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Erdoffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Erich lltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 89. Sitzung des 4. Séachsi-
schen Landtages.

Zunéchst habe ich wieder eine sehr angenehme Aufgabe.
Wir haben heute gleich zwei Geburtstagskinder unter uns.

Im Namen der Abgeordneten gratuliere ich lhnen, Frau
Simon, ganz herzlich zum Geburtstag.

(Beifall)

Auch Herr Teubner hat Geburtstag. Herzlichen Gliick-
wunsch!

(Beifall)
Ihnen beiden alles Gute, Gesundheit und Wohlergehen!

Meine Damen und Herren! Folgende Abgeordnete,
von denen Entschuldigungen zu unserer heutigen Sitzung
vorliegen, sind beurlaubt: Herr Tillich, Herr Baier,
Frau de Haas und Herr Dr. Metz.

(Heiterkeit)

— Herr Tillich, es ist wunderbar, dass Sie da sind. Mir
wurde etwas anderes signalisiert. Aber Sie setzen Priorité-
ten.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung liegt Ihnen
vor. Das Prasidium hat fir die Tagesordnungspunkte 4
bis 9 folgende Redezeiten festgelegt: CDU 106 Minuten,
Linksfraktion 82 Minuten, SPD 52 Minuten, NPD, FDP
und GRUNE je 40 Minuten, Fraktionslose je 7 Minuten
und die Staatsregierung 82 Minuten.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, aus der lhnen
vorliegenden Tagesordnung unter Punkt 6 die Drucksa-
che 4/5417 zu streichen. Die Redezeiten werden entspre-
chend angepasst.

Eine weitere Information: Tagesordnungspunkt 18, Kleine
Anfragen, ist zu streichen.

Es gibt eine Wortmeldung zur Tagesordnung. Frau Lay,
bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Linksfraktion beantragt die
Absetzung des Tagesordnungspunktes 2 von der heutigen
Tagesordnung. Es geht um den Antrag des Ministerprasi-
denten auf Zustimmung des Sdchsischen Landtages zur
Ernennung des Vizeprasidenten des Séchsischen Rech-
nungshofes. Es ist guter parlamentarischer Brauch, dass
solche wichtigen Personalentscheidungen im Einverneh-
men bzw. im Konsensverfahren mit den Fraktionen,
insbesondere nach einem Dialog mit der Opposition,
erfolgen. Ich denke, das wére auch in Sachsen das bessere
Verfahren gewesen, nicht zuletzt fur den Kandidaten. Wir
bitten darum, dass wir in dieser wichtigen Frage zu einer
einvernehmlichen Ldsung kommen, und beantragen
deswegen die Absetzung des Tagesordnungspunktes.

Ansonsten sahe sich die Linksfraktion leider gezwungen,
den Antrag des Ministerprasidenten abzulehnen.

Prasident Erich lltgen: Wird dazu das Wort gewtiinscht?
— Herr Lehmann, bitte.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es passt ein bisschen in das
destruktive Erscheinungsbild der Linksfraktion,

(Beifall bei der CDU und der Abg. Margit
Weihnert, SPD — Lachen bei der Linksfraktion)

dass sie uns heute mit diesem Antrag kommt. Sie wissen
genau, dass im Fachausschuss fur Haushalt und Finanzen
die Personalie besprochen wurde.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Na und?)

Der Kandidat hat sich bei allen Fraktionen bekannt
machen koénnen. Zudem hat er in der gestrigen Sitzung
des Haushalts- und Finanzausschusses eine Zweidrittel-
mehrheit bekommen. Es handelt sich bei Herrn Dr. Binus
um einen integren Fachmann. Wir sehen iberhaupt keinen
Grund, warum wir heute dem Vorschlag des Ministerpra-
sidenten nicht entsprechen sollten, und bitten darum, dem
Antrag der Linksfraktion nicht zu folgen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Erich lltgen: Wird dazu weiter das Wort
gewiinscht? — Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Meine Damen und Herren!
Herr Lehmann, Sie wissen — das hat die Linksfraktion
immer klargestellt —, dass es hier nicht um die konkret
vorgeschlagene Person und auch nicht um die Frage der
Geschaftsordnung geht. Was wir hier diskutieren, betrifft
die politische Kultur.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion — Unruhe bei der CDU)

Diese ist in anderen Landtagen gegenlber den Oppositi-
onsfraktionen deutlich freundlicher, als es hier in Sachsen
von der CDU praktiziert wird. Deswegen bleiben wir bei
unserem Antrag auf Absetzung des Tagesordnungspunk-
tes.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich Uber den
Antrag der Linksfraktion abstimmen, die begehrt, dass der
Tagesordnungspunkt ,,Wahl des Herrn Binus zum Vize-
prasidenten des Rechnungshofes* abgesetzt wird. Wer
dem Antrag auf Absetzung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmen dafir, dass der
Tagesordnungspunkt abgesetzt werden soll, hat sich die
Mehrheit aber fur den Verbleib auf der heutigen Tages-
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ordnung entschieden. Damit ist der Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Ich frage, ob es weitere Antrage zur Tagesordnung gibt. —
Das ist nicht der Fall. Dann gilt die vorliegende Tages-
ordnung als von Ihnen bestétigt. Wir werden entsprechend

der verénderten Tagesordnung — Absetzung einer Druck-
sache, Streichung des Punktes Kleine Anfragen — heute
beraten.

Meine Damen und Herren! Wir kommen damit zu

Tagesordnungspunkt 1

Wahl zweier stellvertretender Mitglieder des 2. Untersuchungsausschusses
(gemanR § 4 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz)

Drucksache 4/9871, Wahlvorschlag der Linksfraktion

Drucksache 4/9450, Wahlvorschlag der Fraktion der NPD

Der Untersuchungsausschuss tragt den Titel: ,,\Verantwor-
tung der Staatsregierung fiir schwerwiegende Mangel bei
der Aufdeckung und Verfolgung krimineller und korrupti-
ver Netzwerke unter Beteiligung von Vertretern aus
Politik und Wirtschaft, von Richtern, Staatsanwalten und
sonstigen Bediensteten der sachsischen Justiz, Polizei,
von Landes- und kommunalen Behdrden sowie fir das
\ersagen rechtsstaatlicher Informations-, Kontroll- und
Vorbeugungsmechanismen in Sachsen*.

Meine Damen und Herren! In der 86. Sitzung des
4. Sachsischen Landtages wurde entsprechend Artikel 54
der Verfassung des Freistaates Sachsen in Verbindung mit
§ 2 Abs. 1 des Untersuchungsausschussgesetzes die Wahl
der Mitglieder und deren Stellvertreter des 2. Untersu-
chungsausschusses durchgefiihrt. Da ein Kandidat der
Linksfraktion und ein Kandidat der NPD-Fraktion bei der
Wahl der stellvertretenden Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses nicht die erforderliche Mehrheit erhielten,
kommen wir jetzt zu weiteren Wahlen.

Meine Damen und Herren, lhnen liegen der Wahlvor-
schlag der Linksfraktion in der Drucksache 4/9871 zu
Drucksache 4/9266 und der Wahlvorschlag der NPD-
Fraktion in der Drucksache 4/9450 mit Austauschblatt zu
Drucksache 4/9266 vor.

Noch eine Bemerkung: Da die beiden vorschlagsberech-
tigten Fraktionen — Linksfraktion und NPD-Fraktion — an
ihren Vorschldgen flr den ersten Wahlgang festhalten, gilt
fir die weiteren Wahlgdnge gema § 101 Abs. 4 der
Geschaftsordnung Folgendes: Findet ein Wahlvorschlag
im ersten Wahlgang nicht die erforderliche Mehrheit und
hat ein Kandidat auch bei der ersten Wiederholung nicht
die erforderliche Mehrheit erhalten, ist eine zweite Wie-
derholung, also ein dritter Wahlgang, nur zul&ssig, wenn
vor dem zweiten Wahlgang kein hinreichendes Verstandi-
gungsverfahren stattgefunden hat. Ein vierter Wahlgang
ist in jedem Falle ausgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Wahl selbst.
Wahlen finden nach den Bestimmungen unserer Ge-
schéftsordnung geheim statt. Allerdings kann stattdessen
durch Handzeichen abgestimmt werden, wenn Kkein
Abgeordneter widerspricht. Ich frage deshalb, ob ein
Abgeordneter widerspricht, dass durch Handzeichen
abgestimmt wird.

(Heinz Eggert, CDU, erhebt Widerspruch.)

— Es wird widersprochen. Meine Damen und Herren! Da
es einen Widerspruch gegeben hat, kommen wir dann
auch zu einer geheimen Wahl.

Es gibt eine Wortmeldung. Herr Dr. Miller, bitte.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte nur daran erinnern, dass
wir das Verstandigungsverfahren in der letzten Sitzung
schon gesucht hatten, womit das, was Sie vorgelesen
haben, bereits erfullt ist. Der Verstandigungswille bei den
anderen Fraktionen war nicht vorhanden. Ich wollte das
nur zu Protokoll geben, damit fiir weitere Wahlgénge
keine Probleme auftauchen.

Préasident Erich Iltgen: Meine Damen und Herren! Wird
dazu weiter das Wort gew(inscht? — Frau Lay, bitte.

Caren Lay, Linksfraktion: Ich méchte auch kurz ergén-
zen, dass es im Présidium zur Frage Verstandigungsver-
fahren lediglich eine Wortmeldung der CDU-Fraktion
gegeben hat. Wir halten an unserem Wahlvorschlag fir
den zweiten Wahlgang fest.

Prasident Erich lltgen: Dann kommen wir zu der Wahl.
Es ist richtig, wir hatten uns im Prasidium verstandigt. Es
gab die Stellungnahme durch die CDU-Fraktion, die
Grinde vorgebracht hat, den Abg. Kilow nicht wahlen zu
kénnen. Mir ist aber nicht bekannt geworden, dass es ein
hinreichendes Verstandigungsverfahren der Fraktionen
gegeben hat. Aus dem Grunde schlage ich lhnen einen
weiteren Wahlgang vor.

Meine Damen und Herren! Da es Widerspruch zur Ab-
stimmung durch Handzeichen gegeben hat, kommen wir
nun zur Durchfiihrung der geheimen Wahl. Hierzu berufe
ich aus den Reihen der Schriftfihrer folgende Mitglieder
des Landtages: fur die Linksfraktion Frau Roth als Leite-
rin, fur die CDU Herrn Colditz, fur die SPD Frau
Dr. Raatz, fur die NPD Frau SchuBler, fur die FDP Herrn
Dr. Martens und fiir die GRUNEN Herrn Weichert.

Ich méchte lhnen vorschlagen, damit es nach der Wahl-
handlung zu keiner langeren Pause kommt, in der Tages-
ordnung fortzufahren und das Ergebnis spéter bekannt zu
geben.
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Ich Gibergebe nun das Wort an die Leiterin der Wahlkom-
mission, Frau Abg. Roth.

Andrea Roth, Linksfraktion: Meine Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten werden in alphabetischer Reihen-
folge aufgerufen und erhalten zwei Stimmscheine, auf
denen entsprechend der angegebenen Drucksache die
Kandidaten als stellvertretende Mitglieder fiir den
2. Untersuchungsausschuss aufgefiihrt sind. Sie konnen
sich zu den Kandidaten durch Ankreuzen in dem entspre-
chenden Feld mit Ja, Nein oder Stimmenthaltung ent-
scheiden. Der Kandidat ist gewéhlt, wenn er mehr Ja- als
Neinstimmen erhélt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Ist jemand im Raum, den ich nicht aufgerufen habe? —
Das ist nicht der Fall.

Prasident Erich Iltgen: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Vereinbarungsgemald fahren wir jetzt in der
Ihnen vorliegenden Tagesordnung mit dem Punkt 3 fort.
Den Tagesordnungspunkt 2, die Wahl des Vizeprésidenten
des Rechnungshofes, werden wir anschliefend durchfiih-
ren, da die Wahlkommission die gleiche ist, die jetzt die
Auswertung des ersten Wahlganges vornimmt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Ja zum ,,Eva-Prinzip* — zurlck zu einer
lebensrichtigen Familien- und Bevolkerungspolitik!

Antrag der Fraktion der NPD

2. Aktuelle Debatte: Fur eine blrgernahe Verwaltungsreform —
Ja zum vogtlandischen Weg!

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Meine Damen und Herren! Die Verteilung der Gesamtre-
dezeit auf die Fraktionen hat das Prasidium wie folgt
vorgenommen: CDU 36 Minuten, Linksfraktion 26 Minu-
ten, SPD 12 Minuten, NPD 17 Minuten, FDP 12 Minuten,

GRUNE 17 Minuten und die Staatsregierung 20 Minuten,
wenn gewiinscht.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Ja zum ,,Eva-Prinzip*“ — zurtck zu einer
lebensrichtigen Familien- und Bevolkerungspolitik!

Antrag der Fraktion der NPD

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion der NPD das
Wort. Die weitere Reihenfolge: CDU, Linksfraktion,
SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung. Meine
Damen und Herren! Die Debatte ist erdffnet. Die Fraktion
der NPD hat das Wort. Frau SchiRler, bitte.

(Zuruf: Eval)

Gitta SchuRler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Aufhénger der heutigen Debatte ist der sogenann-
te Fall Herman, die fristlose Kindigung der Tagesschau-
sprecherin und Fernsehmoderatorin, die (ber Nacht zur
umstrittenen Unperson wurde. Wir nehmen diesen Vorfall
heute zum Anlass, um mit lhnen wieder einmal Uber
Familien- und Bevolkerungspolitik zu diskutieren.

Was war passiert?

Frau Herman hat sich ein halbes Dutzend Mal von der
Politik und den Reprasentanten des Dritten Reiches
distanziert, bevor sie wahrheitsgemaR die Tatsache schil-

derte — ich zitiere —: ,,Was gut war, das sind Kinder, das
sind Mtter und das sind Familien. Das ist Zusammen-
halt. Das wurde abgeschafft. Da durfte nichts mehr stehen
bleiben.*

Dreist wurde wenige Tage spéater diese Aussage SO ausge-
legt, als habe Frau Herman Hitlers Familienpolitik gelobt.
Das war natiirlich nicht so. Allerdings hat sie die Acht-
undsechziger-Generation daftr verantwortlich gemacht,
dass die Grundprinzipien, ohne die ein Volk nicht normal
existieren kann, aus ideologischer \erblendung aufge-
weicht, lacherlich gemacht und letzten Endes zerstort
wurden. Ist dieser Bannfluch aber erst einmal ausgespro-
chen, nutzen auch alle Dementis und Abstandsbemiihun-
gen nicht mehr.

Wer zum Abschuss in dieser Republik freigegeben wor-
den ist, dem tritt man gern noch einmal hinterher. Davon
kénnen selbst aufrechte Politiker aus der CDU/CSU ein
Lied singen. Die Herren Heitmann, Hohmann oder
Nitzsche, sie alle mussten die Erfahrung der plétzlichen
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Einsamkeit machen. Denn wie einmal ein Bundeswehrge-
neral sagte: ,,Die Konservativen sind zum Kampfen zu
feige und zum Weglaufen zu fett.”

(Beifall bei der NPD — Zuruf des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Natirlich ist Frau Herman kein Mitglied der NPD und
obwohl wir sie auch gern im Ring Nationaler Frauen, also
unserer Frauenorganisation in der NPD, herzlich begrii-
Ren wiirden — sie ist es nicht.

Ich stelle das ganz klar fest, um sie, vor allem aber das,
was Frau Herman vernunftigerweise seit Jahren vertritt,
nicht zu beschadigen: ihr Pl&doyer fiir eine Umkehr in der
Familienpolitik, die allein unserm Volk ein Uberleben
sichern helfen kann. Es muss doch endlich ein Ende
haben, jeden verniinftigen Gedanken oder Politikansatz
abzulehnen oder zu verteufeln, nur weil er auch im
Dritten Reich propagiert wurde. Mit dieser absoluten
Negation all dessen, was sich im Dritten Reich ereignete,
bringen Sie, die sogenannten demokratischen Parteien,
sich um politische Spielraume.

Die Frage ist, ob Sie sich dies angesichts nachlassender
parteipolitischer Akzeptanz in weiten Teilen der Bevdlke-
rung auch weiterhin leisten kdnnen. Im Fall Herman
zeigen das ganz eindeutig die zahlreichen fur die Modera-
torin parteiergreifenden Leserbriefe in vielen Tageszei-
tungen, Stellungnahmen oder die Diskussion in den
Internet-Foren, die ja bekanntermaBen Ventilfunktion fir
den quasi gleichgeschalteten Teil der Systemmedien
haben.

Es muss also doch mdglich sein, am herrschenden poli-
tisch korrekten Familienbild Kritik zu tiben bei feministi-
schen Thesen, wie zum Beispiel: Frauenbefreiung ge-
schidhe durch Berufstétigkeit plus Kinderlosigkeit oder
Fremdbetreuung — die beriihmte Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf also —, und ihnen deutlich zu widersprechen
und einen fairen Raum mit Gegenargumenten einzuneh-
men, ohne jedes Mal mit der Faschismuskeule niederge-
streckt zu werden. Rlckwartsgewandt ist nicht etwa die
NPD, wenn sie die Probleme der Gegenwart mit dem
Blick auf die Zukunft 16sen mdchte, sondern ewiggestrig
sind diejenigen, die alles aus der Rickschau mit dem
Dritten Reich vergleichen mdchten.

(Beifall bei der NPD — Martin Dulig, SPD: Sie
sind aber Nazis, daran I&sst sich nichts andern!)

Die NPD-Fraktion mdchte deshalb diese Aktuelle Stunde
zum Anlass nehmen, noch einmal eine Aussprache Uber
unser Bild von Familie anzuregen und unsere Vorschlage
fiir eine Wende in der Familien- und Bevélkerungspolitik
unaufgeregt zu diskutieren — mit Argumenten anstelle von
Unterstellungen. Es ist uns wichtig, im Rahmen einer
Zustandsbeschreibung zu verdeutlichen, welche falschen
Wege beschritten worden sind, die zu dieser beispiellosen
Geburtenverweigerung in Deutschland gefiihrt haben. Es
liegt uns daran aufzuzeigen, mit welchen Mitteln man
diese Entwicklung stoppen und auf den Weg in die Nor-
malitét zuriickfuhren kann. Wir mdchten auch klarstellen,

welche Auswirkungen die Kinderlosigkeit und die Bin-
dungslosigkeit fur die Betroffenen haben werden. Wir
haben bei unseren Vorschlagen fir eine verninftige
Bevolkerungspolitik keine falsche Angst vor erfolgrei-
chen Beispielen aus der Vergangenheit, ganz gleich, ob
diese Beispiele aus dem Kaiserreich, aus dem Dritten
Reich oder aus der DDR kommen.

(Martin Dulig, SPD: Wie bitte? Was war
erfolgreiche Familienpolitik im Dritten Reich?)

Die Ergebnisse, ganz konkret die Geburtenquote, waren
in jedem dieser Systeme besser. Wir mochten lber unse-
ren Antrag zum Mauttergehalt sowie Uber den von uns
geforderten Ehekredit sprechen. Wir méchten mit lhnen
auch uber das sprechen, was die Gesellschaft, unser Volk
tun muss, damit junge Menschen sich wieder binden und
Verantwortung tbernehmen wollen.

(Martin Dulig, SPD, und Astrid Glinther-Schmidt,
GRUNE, melden sich zu Zwischenfragen.)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie Zwischenfragen,
Frau Schiiler?

Gitta SchiiRler, NPD: Nein, ich bin gleich fertig.

Wir mochten auch unser Geschlechterbild, ndmlich
gleiche Rechte bei verschiedenen Pflichten, dem andro-
gynen Gender Mainstreaming entgegenstellen. Wir
befurworten auf jeden Fall ein Lehrfach ,,Familienkunde
und gesunde Erndhrung“, auch wenn es erst kirzlich
wieder durch die Lander abgelehnt wurde.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

— Zumindest ist es in der Diskussion, Herr Prof. Porsch. —
Wir mochten diese Gedanken also zum Anlass nehmen,
um Uber all diese Dinge zu sprechen und, wenn es geht,
ohne Schaum vorm Mund.

Danke sehr.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort. — Sie mdchte nicht sprechen. Die Linksfraktion? —
Herr Prof. Porsch.

(Jurgen Gansel, NPD: Jetzt kommt wieder eine
verungllickte Germanistikvorlesung! — Gitta
SchiiBler, NPD: Der Ewiggestrige steht vorne!)

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in der vom
Unsinn des Themas gebotenen Kiirze uber zwei Quellen
des Eva-Prinzips sprechen.

Da gibt es die alte und erste Quelle, aufgeschrieben im
Ersten Buch Moses, Kapitel 3. Im modernen Unterhal-
tungskino wird dies etwa so dargestellt: Die Ménnin —
Eva wurde sie von Adam erst spater genannt — geht durch
den Garten Eden so vor sich hin, und nichts zu suchen hat
sie im Sinn — auBer der Suche nach gutem Essen fir ihren
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Mann, aus dessen Bein und Fleisch sie ja gebildet war,
weshalb sie dachte: Geht es dem Mann gut, geht es auch
mir gut.

(Heiterkeit der
Abg. Dr. Cornelia Ernst, Linksfraktion)

Die Apfel des Baumes, der mitten im Paradies stand,
stachen ihr besonders ins Auge. ,,Sie waren“, so schreibt
Moses, ,eine Lust fiir die Augen, gut zu essen und verlo-
ckend, weil ihr Genuss klug machte.” — Nun, solch einen
Apfel findet man heute nicht mehr, schon gar nicht in
diesem Hohen Hause.

(Heiterkeit und Beifall bei der Linksfraktion)

Das Problem bzw. der dramatische Konflikt im Sinne des
Unterhaltungsfilmes war freilich, dass just die Frichte
dieses Baumes verboten waren. In diesem Augenblick
erdachte sich aber die Schlange die Werbung und ver-
sprach der Mannin und ihrem Mann, zu werden wie Gott
und unsterblich, wenn sie gerade von diesen Friichten
essen wirden.

(Jurgen Gansel, NPD: Reden
Sie doch mal Gber Familienpolitik!)

— Das war die erste Familie, Herr Gansel; schnattern Sie
nicht so!

Und weil die M&nnin noch nicht von den Friichten geges-
sen und deshalb auch noch gar nicht klug war, fiel sie nur
allzu leicht auf die Werbebotschaft herein — es geht ja
heute auch um solche Frauen, wie sie Frau Schufler
beschrieben hat —; sie a3 von den Friichten und gab auch
ihrem Mann davon. Die Tragtdie nahm ihren Lauf — aber
nicht, wie in der Werbung versprochen. Der Apfel war
schon damals — wie noch so oft und bis heute — fiir den
Menschen nicht bekdmmlich, und damit war der Punkt
erreicht, an dem das Eva-Prinzip zum ersten Mal scheiter-
te.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN -
Alexander Delle, NPD: Selten so gelacht!)

Der Mann und die Mé&nnin wussten gar nicht, wie ihnen
geschah. Sie sahen sich plétzlich nackt, schamten sich
dessen, versteckten sich und erfanden die Bekleidung und
damit auch die Mode. Es kam aber noch viel schlimmer.
Sie wurden von ihrem Schopfer verdammt — sie zur
Muhsal der Geburt, er zum Schweif3, der fortan zum
Essen gehoren sollte, und beide zur Sterblichkeit.

(Jurgen Gansel, NPD: Melden
Sie sich doch im Kabarett an! —
Zuruf der Abg. Gitta Schii’ler, NPD)

Aus dem Paradies wurden sie vertrieben, und dem Manne
wurde die Herrschaft Gber das Weib erteilt. Adam nannte
sein Weib jetzt Eva — das heiflt hebrdisch Leben —, eben,
weil sie fortan nur einen Zweck erfiillen sollte: unter
Schmerzen die Mutter aller, die da leben, zu gebéren.
Zeugen und Gebdren, Leben und Sterben waren die

Folgen des Siindenfalles; Mord und Totschlag aber auch —
und das bereits in der ndchsten Generation.

Doch spétestens nach der Sintflut ward die Verdammnis
Uber die Menschen und die Erde in einem Bund zwischen
Noah und seinem Schopfer aufgehoben, nachzulesen im
8. Kapitel im Ersten Buch Moses. Dies hétte auch eine
Chance fiir die Frau sein kdnnen, denn Gott wollte nicht
mehr schlagen alles, was da lebt. Es galt der Fluch nicht
mehr, der Frau keine andere Rolle zuzugestehen als die,
dass ihr Verlangen nach ihrem Manne sein sollte, dieser
aber ihr Herr wére. ,,Doch das Trachten des menschlichen
Herzens ist bose von Jugend auf* — so die von Moses
aufgeschriebene géttliche Resignation —, und gegen
Dummheit ist kein Kraut gewachsen — so die menschliche
Erfahrung. Es mag ja sein, dass da, wer Eva heif3t — und
gar noch Herman —, besonders geféhrdet ist, selbst wenn
der ,,Her* in ,,Herman“ etwas weniger scharf als sonst,
nur mit einem ,,r*, geschrieben wird. — Frau Herrmann,
das ist auch gut fur Sie; alles, was ich zu ,,Herman* sage,
trifft auf Sie nicht zu. Nomen ist eben auch oft Omen,
weshalb sich Eva immer noch freiwillig in die Verdamm-
nis begeben kann, als Frau den Mann als ihren Herrn
anzuerkennen, also ihn zum ,,Herr-Mann* zu machen und
nichts als die \Vereinigung mit diesem Mann und die
schmerzhafte Geburt zum weiblichen Lebenszweck zu
erheben.

Nun, der Menschin Wille sei ihr Himmelreich, mdchte
man nun zu Eva Herman sagen und zur Tagesordnung
ibergehen. Ja, wenn da nicht eben jene wackeren braunen
Manner und ihre Evas waéren, die in einer solchen Dumm-
heit die neue, die zweite Quelle des Eva-Prinzips sehen
wirden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erhebe
warnend die Stimme; denn solche Ignoranten haben nebst
anderen auch schon einmal einen dicken Herrmann — nun
standesgemal? mit zwei ,,r* — vergdéttert, und der hiel mit
Nachnamen — héren Sie einmal zu — bekanntlich Goring.

(René Despang, NPD: Das
gibt es doch nicht! So ein Stuss!)

Das ist, namenkundlich gesehen, ein verkiimmerter
»Gerhard”“ und meint einen strengen Patron mit Speer —
einen Mann, wie ihn sich eben braune Mannlein und
Weiblein ertrdumen, und lhre Eva hie damals auch noch
Braun; nun sage wirklich niemand mehr, Nomen sei nicht
Omen. Zum Glick war diese Eva unfruchtbar oder ihr
Patriarch impotent — rum wie ’num, wie das der Sachse
sagt; es war aber gut so.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion)

Wir missen uns aber — ich bin gleich fertig — an die ganze
Geschichte erinnern; denn wir wissen, wie gefahrlich ein
Eva-Prinzip dieser Leute ist.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Hier im Hause sitzen falsche braune Propheten, getarnt
als pausbackige Apfel. Machen wir ihre archaischen
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Kreuzziige nicht mit, auch wenn es zunachst nur Mutter-
kreuzzlige sein sollten, — —

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

— meine Damen und Herren, es werden immer Kriege
daraus!

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der SPD; Frau Dr. Schwarz, bitte.

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf hier fur die Koalition sprechen.
Frau Schiiler, Sie sind akustisch immer sehr schlecht zu
verstehen; aber inhaltlich, glaube ich, auch. Beim Eva-
Prinzip, Herr Prof. Porsch, habe ich ebenfalls gestutzt und
an Eva Braun denken missen; aber sie kann wohl nicht
gemeint sein, auch wenn die NPD hier das verraterische
»Zuriick zu einer lebensrichtigen“ — welche Anmafi3ung!
— ,,Familien- und Bevélkerungspolitik* thematisiert. Dass
Eva Braun lange in wilder Ehe lebte und kinderlos hat
sterben missen — ,,Kinderlosigkeit — Bindungslosigkeit* —
, zumindest ist ihr erspart geblieben, ihre Kinder umbrin-
gen zu miissen.

(Jurgen Gansel, NPD: Wir reden von Eva Herman!
— Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Richtig! Natrlich!)

— Ja, natirlich bezieht sich das Eva-Prinzip auf das Buch
von Eva Herman, 2006 erschienen, also eigentlich nicht
aktuell. Fur die NPD ist es aktuell geworden, weil diese
Autorin die Vorstellung ihres neuen Buches verbunden hat
mit einer fur mich bedauerlichen partiellen Wahrnehmung
des Familienbildes und anderer sogenannter Werte des
Nationalsozialismus. Ja, diese partielle Wahrnehmung des
Nationalsozialismus auch in anderen Bereichen ist \Wasser
auf die Mihlen der NPD. lhre Strategie ist es, so zu tun,
als gabe es keinen direkten Bezug zur Politik des NS-
Regimes.

Wir haben Sie schon mehrfach entlarvt und werden dies
auch weiterhin tun.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Linksfraktion)

Ja, es ist diese partielle Wahrnehmung, die die Verbrechen
des NS-Regimes, die Verbrechen an Familien ausblenden
soll. Es waren Verbrechen, die in den Nirnberger Geset-
zen und im Holocaust endeten. Was ist mit dem Schicksal
judischer Familien oder sogenannter Mischehen? Wer ist
nicht erschdttert, wenn er zum Beispiel an die Berge von
Kinderschuhen in Auschwitz denkt? Was ist mit der
Euthanasie? Arzte beteiligten sich trotz ihres Eides und
zerrissen Familien. Herr Miller, ich empfehle lThnen den
Besuch der Gedenkstatte in Pirna.

Was wurde aus Familien, aus Mittern mit ihren Kindern,
Familien, die im ,,Lebensborn® gegriindet wurden?

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD —
Gegenruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Was war der Hintergrund der Mutterkreuzideologie? Der
Fahrer braucht Soldaten.

Habe ich Sie richtig verstanden, Frau SchuBler — wir
werden das noch im Protokoll priifen —, Sie sprachen von
einer ,erfolgreichen Bevodlkerungspolitik des Dritten
Reiches“? Ist das Ihre Ideologie, Ihr Rollenverstandnis?
Sie haben es ja deutlich ausgefiihrt. Die Auffassung von
den Ménnern als Erndhrern der Familie und die ,,schop-
fungsgewollte Aufteilung“, die den Frauen ihre Rolle als
Hausfrau und Mutter zuweist, sind eben rickwartsge-
wandt. Die Mehrheit unserer Blrgerinnen und Blrger will
aber vor allen Dingen nicht zuriick zu einem Familien-
bild, wie es die Nazis propagierten.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linksfraktion, der FDP und den GRUNEN)

Hinzu kommt, dass Sie sich selbst in der Realitat letztlich
nicht darum scheren. Sie, Frau Schiifler, sollten nach
Hause gehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linksfraktion, der FDP und den GRUNEN)

Sie sollten sich um lhre Familie kimmern.

Und 0brigens: Wussten Sie, dass nach der Machtergrei-
fung Hitlers die Frauen ihre Mandate und ihr passives
Wahlrecht verloren? \erheiratete Beamtinnen wurden
entlassen.

(Alexander Delle, NPD: Was
hat das mit Eva Herman zu tun?)

Der Platz der Frauen waren Wochenbett, Heim und Herd.
Die Nazis haben die Rollenklischees auf die Spitze
getrieben. Das ist auch das Ziel der NPD, trotz aller
Ablenkungsmandver.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie
nehmen wohl Medikamente?)

— Schamen Sie sich, Herr Gansel!

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Herr Gansel, fiir diesen Zwi-
schenruf erteile ich Thnen einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion, der FDP und den GRUNEN)

Dr. Gisela Schwarz, SPD: Was ist geblieben von dieser
Ideologie, von diesem Familienbild, als von den Nazis der
Zweite Weltkrieg angezettelt wurde? Ein Desaster flr
Familien! Die Vater k&mpften und starben an der Front
oder kamen in Gefangenschaft. Die Miitter standen mit
den Kindern allein da. Sie werden sich erinnern an die
Bilder der Flichtlinge — &ltere Menschen, Frauen und
Kinder. Wer saB in den Luftschutzkellern? Altere Men-
schen, Frauen und Kinder! Die Frauen waren die Ar-
beitsmarktreserve.
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Noch einmal an die Adresse der Antragstellerin: Wir
werden wachsam bleiben. Wir lassen uns von lhren
platten Parolen nicht irreflihren. Wir wissen, dass Sie als
Wolf im Schafspelz daherkommen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN - Zurufe von der NPD)

Und als Letztes: Das Familienbild einer Eva Herman,
welches sie selbst nicht lebt und nicht gelebt hat, ist ihre
Ansichtssache. Es mag durchaus auch Wunschdenken von
Frauen und Mannern sein. Aber keine gesellschaftliche
Norm sollte Frauen und Méannern vorschreiben, wie sie zu
leben haben. Das unterscheidet uns von Diktaturen. Dass
Eva Herman durch die NPD und insbesondere durch den
Ring der nationalen Frauenvereine Komplimente und
Offerten gemacht werden, das muss sie mit sich selbst
ausmachen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der
Linksfraktion, der FDP und den GRUNEN)

Préasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion der FDP
das Wort gewiinscht? — Von den GRUNEN? - Frau
Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Natirlich fragt man sich, was diese
Aktuelle Debatte in diesem Landtag soll. Frau Herman
wurde vom NDR gefeuert, nicht vom MDR. Mit dem
Mitteldeutschen Rundfunk hat das also nichts zu tun.
Ansonsten gehe ich davon aus, dass das nicht so aktuell
ist. Was diese Frau so denkt und von sich gibt, wissen wir
alle schon seit Jahren. Thea Dorn hat da ganz souveran
reagiert und gesagt: Offensichtlich ist bei Frau Herman
Folgendes der Fall: der Wunsch der gestressten Fernseh-
frau, endlich Zeit zu haben, um zu Hause ihren Apfelku-
chen backen zu kénnen. Das hat ja in Sachsen einen
doppelten Bezug, aber das sei dahingestellt.

Ich werde mich jetzt nicht an Frau Herman abarbeiten,
auch nicht an Ihrem Feindbild, den Achtundsechzigern,
sondern an Ihren Winkelziigen, die Sie hier unternehmen,
indem Sie diese Aktuelle Stunde missbrauchen. Sie
missbrauchen sie, weil all die unsicheren Manner in Ihrer
Fraktion, Frau Schifler, an dieser komplexen Welt zu
verzweifeln beginnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Heiterkeit bei den GRUNEN, der CDU,
der Linksfraktion, der SPD und der FDP —
Lachen bei der NPD)

Sie haben diese Debatte gebraucht, weil die Ménner in
Ihrer Fraktion gern alles im Griff haben wollen und das in
einer globalisierten Welt natirlich nicht kénnen. Daran
verzweifeln sie, denke ich, und beilRen in die Tischkante.
Deswegen wollen Sie die Rollenverteilung der Steinzeit
zurick. Ich stelle mir das so vor: Herr Gansel im Lenden-
schurz, mit groRer Keule bewaffnet, ist draulen und jagt
das Mammut, und Frau SchiBler sitzt vor der Hohle, hélt
alles sauber und kocht das Mittagessen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion, der SPD und der FDP)

Wissen Sie, diese Sehnsucht nach Einfachheit kann einen
manchmal ereilen. Aber es steckt ja mehr dahinter. Es ist
keine Steinzeitideologie, die Sie hier malen, sondern es ist
biologischer Determinismus. Das ist die ideologische
Grundlage fiir Rassismus, fir lhre Frauenverachtung. Ich
habe erst jingst lesen missen, dass Aussteigerinnen aus
der rechten Szene berichtet haben, dass sie auf Sauforgien
von den Kameraden auch einmal weitergereicht worden
seien. Das beweist, was Sie von Frauen halten.

Das ist auch die ideologische Grundlage fir die Instru-
mentalisierung von Menschen. Das wurde heute schon
gesagt. Sie wollen Menschen instrumentalisieren. In
Ihrem NPD-Parteisprech heifit das ,,lebensrichtig®. Aber
es steht in volligem Widerspruch zur Lebenswirklichkeit.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion, der SPD und der FDP)

Das wiirde ich gern kurz ausfiihren. Sie sind ideologisch
im Quadrat. Bis in die kleinste private Nische wollen Sie
hineinregieren, und zwar intolerant, dogmatisch, eben
weil Sie unsicher sind und die Kontrolle haben wollen.
Der Mensch ist ein Kulturwesen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)
— Halten Sie doch einmal die Klappe, Sie Biirschchen!

(Lebhafte Heiterkeit bei den GRUNEN, der CDU,
der Linksfraktion, der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Holger Apfel, NPD)

Prasident Erich Iltgen: Frau Hermenau, ich muss Ihnen
leider fir diesen Ausdruck auch einen Ordnungsruf
erteilen.

(Beifall bei der NPD)

Antje Hermenau, GRUNE: Ich akzeptiere ihn. Sie
haben recht, Herr Président.

Die Bevdlkerungspolitik, die die NPD propagiert, ist kurz
vor der Zwangsehe, vor der Zwangsbesamung oder vorm
Uterus publicus. Da frage ich mich natirlich, wie Sie sich
so versteigen konnen, dass Sie bei den Kindern und der
Familienpolitik darauf abzielen, dass die Zahl der Kinder
entscheidend ist. Die Familie ist doch kein Zuchtverein,
bei dem es um Prédmien geht. Sie instrumentalisieren die
Kinder, und deren Entwicklung ist Thnen eigentlich nicht
so wichtig, genauso wie Sie bei Frauen menschenverach-
tend davon ausgehen, dass Bildung auch nicht so wichtig
ist und dass es wichtiger ist, eine Stammes- und Rassen-
treue zu beweisen.

Aber der Punkt ist doch, dass wir alle das Zeitalter der
Aufklarung hinter uns haben und wissen, dass wir in
einem Verfassungspatriotismus leben. Da ist Bildung ein
ganz entscheidender Punkt, um individuelle Rechte
wahrzunehmen und sein Leben auch leben zu kdnnen.
Aber mit Ihrem ideologischen Geschwafel versuchen Sie
deutlich zu machen, dass alles ganz anders sein mdisste.
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Das reale Leben lauft anders ab. Die real existierende
Bevolkerungspolitik auch im landlichen Raum hier in
Sachsen besteht darin, dass kluge junge Frauen abwan-
dern. Das widerspiegelt natiirlich die Paarungsnote lhrer
Wahlerklientel.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Aber mit der Drohung, Frauen dumm zu halten und zu
Hause einzusperren, wird man die Abwanderung verstar-
ken. Wir sind ein freies Land. Frauen koénnen selbst
entscheiden, ob und wann sie Mutter werden, wo und mit
wem. Und wenn die braunen Kameraden meinen, Frauen,
die auch oft genug noch Kliiger sind als sie selbst, gehor-
ten an den Kochtopf, dann stimmen diese Frauen eben mit
den Fiilen ab.

Das einzige Land in Europa, das ,,die bevolkerungspoli-
tisch wichtige Quote von 2,1 Kindern pro Frau®, wie Sie
immer schwérmen, erfullt, ist ubrigens das Land Frank-
reich. In Frankreich aber gehen traditionell beide arbeiten.
Dort ist es auch Tradition, dass man sehr friih mit einer
Ganztagsbetreuung der Kinder beginnt, um das einmal auf
den Punkt zu bringen.

Das Einsperren in muffige Hoéhlen, das lhnen so vor-
schwebt, damit die Ménner draulen noch mal die Mam-
muts jagen konnen, hat mit den Realitdten dieses Jahr-
hunderts Gberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und der Staatsregierung)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der NPD
das Wort. Herr Dr. Muller, bitte.

Dr. Johannes Muiller, NPD:

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Was ist
denn lebensrichtig? Nun sagen Sie es mal!
Wer entscheidet das, was lebensrichtig ist?)

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wer hier in
diesem Hohen Haus riickwértsgewandt ist, hat sich wohl
an meinen drei Vorrednern gezeigt.

(Beifall bei der NPD — Lachen
bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn ich vielleicht als Erstes auf den Beitrag von
Frau Hermenau zurliickkomme: Komischerweise finden
zwei Drittel der Deutschen die Vorstellungen von Frau
Eva Herman richtig

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Schwarz, SPD)

und 14 % der Frauen haben sich nach den letzten Umfra-
gen zum Beispiel vorstellen kénnen, meine Partei, die
NPD, zu wéhlen. Das ist also die Abstimmung mit den
FuRen, die Sie meinen.

Herrn Prof. Porsch muss ich sagen: Ich habe, seit wir hier
im Landtag sitzen, von lhnen nichts anderes als Biittenre-
den gehort. Ich meine, heute ist nicht der 11.11.

(Beifall bei der NPD — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Mehr sind Sie nicht wert!)

— Herr Prof. Porsch, Sie haben es ja auch bei den anderen
Fraktionen nicht besser hinbekommen. — Aber eines hat
mich heute hier schon mit Interesse beriihrt: dass Sie
plétzlich ein Vertreter der Schopfungstheorie sind,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Das ist eine alte Geschichte!)

dass Sie also Adam und Eva pl6tzlich als den Grundstein
der Menschheit sehen. Das ist schon toll, was so — —

(Jurgen Gansel, NPD:
Stasi-Atheisten zitieren die Bibel!)

—Ja, Herr Gansel sagt es. Herr Gansel driickt es aus.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sie sind doch nur fiir Mythen!)

Frau Kollegin Schwarz, der Ausldser unserer Aktuellen
Stunde heute war nichts anderes als die Entlassung der
Frau Eva Herman aus dem offentlich-rechtlichen Rund-
funk lediglich wegen einer Meinungséaufierung,

(Widerspruch bei der Linksfraktion und der SPD)

und das im freiheitlichsten Rechtsstaat aller Zeiten auf
deutschem Boden.

(Beifall bei der NPD — Stefan Brangs, SPD:
Und das ist ein Thema fiir den Landtag?)

—Und das ist ein Thema fiir den Landtag, aber selbstver-
standlich!

(Zuruf der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Aber kommen wir zu dem eigentlichen Antrag. — Da
komme ich jetzt hin, Frau Lay. — Das Problem, meine
Damen und Herren, ist schon, dass wir mit der Definition
von Familie nicht mehr klarkommen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sie kommen nicht klar?)

Der linke Fligel hier sieht jede Form des Zusammenle-
bens als Familie an. Wo ist aber da der Aufschrei der
Konservativen? — Ich habe ihn nicht héren kénnen. Die
Forderung nach Gleichstellung, der von den Linken
kommt, ist doch absurd.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Der Staat kann mit Férderung nur eines bewirken wollen,
nédmlich den Erhalt des Staates als solchen.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Er hat sich ansonsten — das ist meine tiefste Uberzeugung
— in Familiendinge gar nicht hineinzuhangen. Wenn Sie
jetzt sagen wirden, Ehe sei nichts, was forderwirdig sei,
dann miissten Sie konsequenterweise auch sagen, dass der
Staat nichts fordern miisste.
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(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Aber der Staat hat Griinde zu fordern: Er braucht den
Nachwuchs, um Uberhaupt die Steuerlast der Zukunft
tragen zu kdnnen. Er mochte, dass die Kinder ordnungs-
gemaR grolRgezogen werden,

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Er mochte, dass die Senioren ordnungsgemal? betreut
werden.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Alles andere, wer mit wem zusammenlebt, ist eine indivi-
duelle Angelegenheit.

Mit unserem Familienbild geht es uns in keiner Weise um
eine Diskriminierung anderer Lebensformen. Es geht uns
lediglich darum, dass das Familienbild wieder zurechtge-
rickt wird, und die Forderziele dazu hatte ich lhnen
gerade benannt. Die Ehe zwischen Mann und Frau hat
sich immer noch als stabilste Form der Beziehung erwie-
sen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Mebhr als die Halfte der Ehen werden
geschieden, Herr Muller!)

— Das ist richtig. Aber das liegt auch am Wertebild, Herr
Prof. Porsch, das hier vermittelt wird. —

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Sind Sie verheiratet?)

— Ich bin verheiratet, ja. — Es geht auch nicht darum, eine
Rollenverteilung zu fixieren. Herr Prof. Porsch, ich gehe
noch weiter: Als Vater kann ich alles aufer Stillen und ich
mache es auch.

(Beifall bei der NPD)

Aber es geht einfach darum, dass die meisten Doppelver-
dienerfamilien das nicht aus Leidenschaft machen, son-
dern dass sie es aus der Not der Versorgung heraus ma-
chen. Auch das hat Frau Eva Herman — wenn Sie das
Interview von ihr im ntv gesehen hétten, wissten Sie das
— ganz deutlich thematisiert, dass es einfach eine Not ist,
der Versorgung wegen eine Doppelverdienerfamilie zu
betreiben.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Deswegen: Wir fordern die Gleichstellung der Betreuung
mit einem ganz normalen Erwerbsleben, mit der Erwerbs-
arbeit. Genau das wiirde Frauen — oder auch Manner,
wenn sie diese Betreuungsaufgabe bernehmen — wirklich
frei machen. Wenn sie ein eigenes Einkommen hétten, das
auch rentenrechtlich angerechnet wirde, das auch die
aktuelle Sicherstellung bedeuten wirde, wére das wirklich
Freiheit; wenn Familie, wenn Kinder wirklich auch dazu
dienen wirden, dass man dadurch die Freiheit héatte, sich

um die Leute zu kiimmern, die einen Betreuungsanspruch
haben, um Senioren und Kinder. Aber das wollen Sie
nicht, das blenden Sie immer aus. Das ist rickwartsge-
wandte Bevoélkerungspolitik.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Aber glauben Sie mir, die Bindungsforschung bestéatigt
zum Beispiel auch, dass Vater und Mutter zu dem Kind
gehodren und dass die Betreuung zumindest in den ersten
Jahren in der Familie viel besser ist als in irgendeiner
Einrichtung.

Das, was meine Fraktion hier vertritt, ist, denke ich,
lebensrichtig,

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

und weil es lebensrichtig ist, ist es auch zukunftsgewandt.
Dann wird lhnen halt die \Vergangenheit gehéren. Uns
gehort die Zukunft.

Ich danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Wird von den Fraktionen weiter
das Wort gewiinscht? — Herr Dr. Hahle, bitte.

Dr. Fritz Héhle, CDU: Darf ich gleich von hier aus
sprechen?

Prasident Erich lltgen: Ja, bitte.

Dr. Fritz Hahle, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte vermeiden, dass
nach dieser Debatte hier der Eindruck entsteht, es sei nur
die NPD, die das Wort zugunsten von Familien ergreift,
die sich entschlieRen, ihre Kinder zu Hause zu erziehen.
Das ist mitnichten der Fall. Ich fand die Beitrdge sowohl
von Links als auch von Rechts véllig unangemessen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Holger Apfel, NPD)

Die Rechtsextremen haben nicht das Recht, sich der
Familie zu bemé&chtigen. Das ist zum Ausdruck gekom-
men.

(Gel&chter bei der NPD —
Zuruf der Abg. Gitta SchiiBler, NPD)

Familienpolitik der NPD, da kann es einen nur grausen.

Wie man mit dem Thema umgeht und alle Lebensentwiir-
fe, die anders sind als die, wie sie die Linken sehen, in
den Schmutz tritt

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie haben nichts verstanden! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion)

und hier eine Kabaretthummer unter Verwendung von
biblischen Zitaten abdriickt, das muss ich auch zuriick-
weisen.
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(Beifall bei der CDU — Zuruf der
Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Ich flirchte mich selten vor etwas. Aber ich flirchte mich
vor Menschen, denen nichts mehr heilig ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Frau Hermenau und dann Herr Porsch.

(Jurgen Gansel, NPD:
Noch eine Geschichtsstunde!)

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Mller, Sie haben hier die Katze
aus dem Sack gelassen. Sie wollen die Frauen mit einem
Grundgehalt dafiir entlohnen, dass sie die familidre
Sozialarbeit leisten, die bei uns staatlich organisiert ist.
Das haben Sie deutlich gesagt. Das heilt, die Frauen
bleiben nach dem, was Sie hier vorgetragen haben, Zeit
ihres Lebens zu Hause eingesperrt.

(Alexander Delle, NPD: Oder die
Méanner! Horen Sie doch mal zu!)

Wissen Sie, ich bin tolerant. Ich toleriere es, wenn eine
Frau aus freien Stiicken sagt, sie mdchte gern zu Hause
bleiben. Das ist vollig in Ordnung. Wenn das ihr Lebens-
entwurf ist und ihren Winschen entspricht, habe ich
Uberhaupt nichts zu mosern. Ich bin genauso tolerant,
wenn ich sehe, eine Frau mochte — wie ich zum Beispiel —
voll berufstatig sein und hat trotzdem ein Kind und
mdchte nicht auf das Kind verzichten. Das ist Toleranz.

Was die NPD hier vorgetragen hat, hat mit Toleranz nichts
zu tun.

(Dr. Johannes Miller, NPD, steht am Mikrofon.)

Sie wollen, dass alle Frauen zu Hause bleiben und die
familidre Sozialarbeit leisten.

(Beifall bei der GRUNEN —
Widerspruch bei der NPD)

— Aber natirlich ist das so.

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Antje Hermenau, GRUNE: Nein, danke. — Sie wollten
heute Frau SchuBler promoten, das war lhr groRes Ziel
mit dieser Aktuellen Debatte. Das ist meiner Meinung
nach méchtig schiefgegangen. Frau Schiiller hat ja nichts
Wesentliches zur Debatte beigetragen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion, der SPD, der FDP)

Herr Miller hat versucht, das Ding noch ein bisschen
inhaltlich zu drehen. Das ist nach meiner Beurteilung
auch schiefgegangen.

(Holger Apfel, NPD: Sie
haben aber nichts zu beurteilen!)

Aber schauen wir auf den Kern Ihrer Bemihungen! Der
Kern lhrer Bemiihungen ist, dass Sie die Frauen brauchen,
um lhre braunen Kameradschaften zu stabilisieren. Sie
haben festgestellt, dass Ihre Kameraden, wenn sie anfan-
gen zu heiraten und Kinder zu bekommen, lhren Kame-
radschaften fernbleiben, weil die Frauen eine sozialisie-
rende Wirkung auf diese Méanner haben.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Deswegen wollen Sie die Frauen jetzt zu sich ziehen,
damit Ihnen ein paar von lhren Kameraden erhalten
bleiben, wenn diese heiraten. Deswegen brauchen Sie
nationale Frauen, deswegen haben Sie diesen Ring ge-
griindet,

(Lachen des Abg. Holger Apfel, NPD)
und das finde ich verachtenswert.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion, der SPD und der FDP)

Préasident Erich Iltgen: Herr Prof. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Herr Président,
ich darf gleich von hier aus sprechen. — Ich werde mich
mit niemandem aufler mit der braunen Fraktion hier
polemisch auseinandersetzen, weil ich mich auch an
Absprachen halte.

(Beifall bei der Linksfraktion)
Ich werde nur drei Feststellungen machen.

Erste Feststellung: Meine Erfahrung ist nach wie vor
bestatigt — und sie wurde auch heute bestétigt —, dass die
falschen braunen Propheten am besten dann getroffen
sind, wenn man sie der Lé&cherlichkeit preisgibt. Nichts
anderes war der Zweck meines Vortrags.

Zweitens. Ich zitiere Tucholsky: ,,Mache in Deutschland
Satire und die halbe Nation sitzt auf der Couch und nimmt
tibel.”* — Dieser Spruch stimmt immer noch.

Drittens. Mein Beitrag war zwar nicht gereimt, und
insofern waren es auch keine Verse, aber ich nehme mit
Interesse zur Kenntnis, dass auch in Deutschland mittler-
weile satanische Worte mdéglich sind.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Dr. Muller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich mache es jetzt auch ganz kurz.
Eigentlich wollte ich jetzt nicht noch einmal nach vorn
gehen, aber Frau Hermenau hat ein paar Dinge durchei-
nandergebracht.

(Martin Dulig, SPD: Dann gehen
Sie zuriick an den Herd!)
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Also Gleichberechtigung, Frau Hermenau, heift, dass
Manner und Frauen gleiche Rechte haben. Dazu stehen
wir auch.

(Antje Hermenau, GRUNE: Sie haben Angst!)

Das heiflt ganz konkret, dass auch jeder Mann das Recht
haben sollte, sein Kind zu erziehen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja, ja!)

Davon sind Sie weit entfernt. Sie haben die Kinder
langsam zu einer Art Verfligungsmasse der Frauen ver-
kommen lassen. Das ist eine Sache, die ich hier vehement
zuriickweise.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Das geht damit los, dass eine werdende Mutter zum
Beispiel selbst entscheiden kann, ob sie abtreibt oder
nicht. Es ist aber aus meiner Sicht nicht so, dass das eine
Frau allein entscheiden kann. Es gibt zwei Elternteile.
Vielleicht wiirde auch ein Vater sein Kind grof3ziehen
wollen. Damit geht es los. Weiter geht es damit, dass
Gleichberechtigung fiir Sie heif3t, dass Sie arbeiten gehen
wollen. Aber das Kind hat auch ein Recht auf Geborgen-
heit, Liebe und Zuwendung. Das blenden Sie aus.

(Beifall bei der NPD)

Sie nennen sich Mutter, schicken aber Ihr Kind in die
Aufbewahrung. Das finden Sie normal. Fragen Sie aber
mal das Kind, wenn es groier ist, ob es das auch so sieht.

Fir mich stehen auch die Rechte der Kinder und der Véter
im Vordergrund. Das blenden Sie in IThrem feministischen
Wahn aus.

Das wollte ich hier noch einmal zu Protokoll geben.
Danke.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Erich lltgen: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsre-
gierung. — Auch nicht.

Meine Damen und Herren! Damit ist die 1. Aktuelle
Debatte, beantragt von der Fraktion der NPD zum Thema
»Ja zum ,Eva-Prinzip’ — zurlck zu einer lebensrichtigen
Familien- und Bevdlkerungspolitik!*, beendet.

Wir kommen jetzt zu

2. Aktuelle Debatte

Fur eine burgernahe Verwaltungsreform — Ja zum vogtlandischen Weg!
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion der GRU-
NEN das Wort. Die weitere Reihenfolge: CDU, Links-
fraktion, SPD, NPD, FDP und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht.

Die Debatte ist er6ffnet. Ich bitte, dass die Fraktion der
GRUNEN das Wort nimmt; Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich gebe uns jetzt
noch einmal die Mdglichkeit, ganz ruhig ein- und auszu-
atmen, damit wir uns vielleicht etwas wichtigeren The-
men als diesem rassistischen Schwachsinn widmen
koénnen.

(Jurgen Gansel, NPD: Als Familienpolitik?)

Wie ist der Stand der Verwaltungsreform in Sachsen? Die
Koalitionsfraktionen haben sich bisher einer &ffentlichen
Diskussion verweigert. Sie haben eine parlamentarische
Behandlung der Grundlinien der Reform stets bewusst
verhindert. Die Staatsregierung hat ihre Beweggriinde und
Ziele nicht ehrlich offengelegt. Die Antwort auf unsere
Grole Anfrage zur Verwaltungsreform ist eine Frechheit.
Das haben wir hier schon ausgefiihrt.

Es ist festzustellen: Die Staatsregierung hat sich weder
Uber den Erfolg friherer Bindelungen Gedanken ge-
macht, noch interessiert sie sich fiir die Ergebnisse der
geplanten Biindelungen und Kommunalisierungen. Es ist

eine Kommunalreform vom Reifbrett im Blindflug. Das
kénnen wir jetzt schon resiimieren.

Meine Damen und Herren von der Union, ich frage Sie:
Wie war das denn auf dem Parteitag in Mittweida? Man
konnte horen und lesen, dass es dort einen Antrag seitens
der CDU-Basis gegeben hat, der sich gegen die Kreisre-
form wendet. Ich habe auch gehért, dass es im Weil3eritz-
kreis entsprechende Bestrebungen gegeben hat. Ich habe
auch noch den Landrat Gey aus dem Muldentalkreis im
Ohr. Ich habe den Eindruck, dass Sie ganz bewusst lhre
parteiinternen Kritiker deckeln. Dazu hétte ich gern
Aussagen in der Debatte.

(Zuruf des Abg. Heinz Lehmann, CDU)

Fir uns steht heute fest, dass eine Aufgabenkritik nie
stattgefunden hat. Was der Minister Aufgabenkritik nennt,
war nur eine oberflachliche Priifung materieller Privatisie-
rung, die auch — wir wissen es alle — ohne Ergebnis
geblieben ist. Das Innenministerium konnte uns nicht ein
Blatt Papier von den Untersuchungen vorlegen.

Das Versprechen einer 30-prozentigen Effizienzsteigerung
ist nicht untersetzt und soll ohne Ricksicht auf die Preise
und auf eine echte Aufgabenerfullung tber den Strangu-
lierungsmechanismus des sogenannten Mehrbelastungs-
ausgleichs verwirklicht werden. Er ist von betriebsblinden
Finanzwissenschaftlern ohne Interesse an oder Kenntnis
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der Gemeinwohlaufgabe der Verwaltung in ihren wissen-
schaftlichen Elfenbeintiirmen ausgeheckt, vom Buchhal-
ter Milbradt Ubernommen und von den Landréten in einer
unglaublichen Verkennung der eigenen Interessen mitge-
tragen worden.

Bewdhrte Verwaltungen wie die Umweltverwaltung
werden mit dem Ziel eines kalten Aufgabenabbaus zulas-
ten von Umwelt und Wirtschaft mutwillig zerschlagen.
Die Anhérung hat das eindrucksvoll ergeben. Blrgerrech-
te werden abgebaut, wie etwa die faktische Abschaffung
des Widerspruchsverfahrens zeigt. Das verdeutlicht die
allgemeine  Demokratieblindheit dieser sogenannten
Reform.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Diese Reformversuche sind blind gegeniiber ihren demo-
kratieschadlichen Auswirkungen.

Das Verfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern hat
klargestellt, dass kommunale Selbstverwaltung nicht in
eins mit finanzwissenschaftlichen Effizienzvorstellungen
gesetzt werden kann. Kommunale Selbstverwaltung in
ihrer verfassungsrechtlichen Garantie meint burgerschaft-
liche Mitwirkung an der gemeindlichen und kreislichen
Verwaltung. Der Zuschnitt der Gemeinden und Kreise und
der Bestand ihrer Aufgaben haben sich also an der Mdg-
lichkeit echter birgerschaftlicher Mitwirkung zu orientie-
ren. Genau das haben Sie bis heute nicht verstanden.

Dies sind im Ubrigen Vorstellungen, wie sie in fiir mich
sehr beeindruckender Weise der Vertreter des baden-
wirttembergischen Gemeindetages in der Anhdrung
vorgetragen hat. Er hat hier ein kommunales demokrati-
sches Denken zum Ausdruck gebracht, das in Sachsen
auch 17 Jahre nach der Wende offenbar noch nicht ver-
standen wird, geschweige denn verwurzelt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie kénnen
die Konsequenzen des Urteils aus Greifswald nicht mit
dem Hinweis wegwischen, dass es in Sachsen ein Leitbild
fir die Kreisgebietsreform gibt und die neuen Kreise
durchaus kleiner sein sollen als die in Mecklenburg-
Vorpommern. Auch in Sachsen erschweren Sie die br-
gerschaftliche Mitwirkung durch eine Verdoppelung der
Kreisflache, kombiniert mit einer Halbierung der Kreis-
sitze. Die Sorben haben in der Anhérung darauf hinge-
wiesen. Auch in Sachsen stérken Sie die ohnehin schwa-
chen Kontrollrechte der Gemeinde- und Kreisrdte nicht.
Auch in Sachsen stérken Sie nicht die Organe der birger-
schaftlichen Mitwirkung, ndmlich die Kreistage, sondern
allein den Landrat als Chef der Kreisverwaltung.

Wir werden dariiber anlasslich unseres Gesetzentwurfes
zur Starkung der Rechte der Kreisrate zu reden haben,
dessen Anhdrung im November stattfindet.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich sage
Ihnen: Wenn Sie hier nicht korrigieren, dann werden Sie
in Sachsen mit lhrer sogenannten Reform ganz bose auf
die Nase fallen. Wir werden jedenfalls den Weg zum

Verfassungsgerichtshof beschreiten, wenn Sie weiter fest
die Augen vor den Anforderungen der kommunalen
Demokratie verschlielRen.

Im zweiten Teil meiner Rede werde ich auf den vogtlandi-
schen Weg eingehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der CDU. Herr Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Den Freistaat Sachsen fit fir
die Zukunft machen ist unser Auftrag.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie tun es nur nicht!)

Dabei ist die Verwaltungs- und Funktionalreform das
wichtigste Projekt in der Legislaturperiode, um dieses
Ziel zu erreichen. Selbstverwaltung und Handlungsféhig-
keit der Kommunen miissen auch in Zukunft gesichert
bleiben. Die Zukunft Sachsens héngt davon ab, wie wir
die Verwaltung strukturieren. Der Freistaat soll bundes-
und europaweit ein wettbewerbsfahiger und attraktiver
Wirtschafts- und Lebensraum bleiben. Die jiingsten
Rankingzahlen von Dresden stellen das bereits eindrucks-
voll unter Beweis: Von Platz 110 auf Platz 13 im deut-
schen Stadtevergleich. — Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei der CDU)

Unseren Kindern und Enkeln sollen funktionierende
Strukturen Ubergeben werden. Daher sollen wir nicht nur
Gegenwart leben, sondern wir missen die kiinftigen
Anforderungen vorausschauend einbeziehen. Die Koaliti-
onsfraktionen des S&chsischen Landtags, CDU und SPD,
treffen damit die Entscheidung fur die Zukunft unseres
Freistaates. Das ist ein deutliches Zeichen fiir die Hand-
lungsféhigkeit der sdchsischen Koalition.

Wir haben den Gesetzentwurf hier im Landtag sechs Tage
ausfiihrlich mit Sachverstdndigen o6ffentlich diskutiert.
Die Bevdlkerung des Freistaates hat in unterschiedlichem
MaRe davon Gebrauch gemacht, daran teilzunehmen.

Das Leitbild der Reform, Herr Lichdi, wurde ebenso
erortert wie die im Gesetzentwurf geplanten gebietlichen
Verénderungen der Landkreise. Im weiteren Beratungs-
verfahren werden jetzt die Anhdrungsprotokolle und die
Stellungnahmen mit groRer Sorgfalt ausgewertet, abge-
wogen und die notwendigen Entscheidungen mit Mehr-
heit getroffen. Die Koalition wird sich ab Mitte Novem-
ber eine gemeinsame Haltung dazu erarbeiten.

Herr Lichdi von den GRUNEN, wenn Sie zum wiederhol-
ten Male hier behaupten, eine Aufgabenkritik hatte nicht
stattgefunden, dann ist das zum wiederholten Male eine
bewusste politische Irrefihrung der GRUNEN und wir
weisen das mit Entschiedenheit zuriick.
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(Beifall bei der CDU —
Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Die Mitglieder des Innenausschusses haben am 13. Sep-
tember 2007 Uber das Beratungsverfahren diskutiert und
sich auf den weiteren Weg verstandigt.

Prasident Erich lltgen: Herr Bandmann, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Volker Bandmann, CDU: Herr Président, nein danke.
Herr Lichdi hat dann noch genligend Redezeit, seine
Gedanken hier zu Gehor zu bringen.

Es ist schon ein sehr ungewdhnlicher Vorschlag, den Sie
heute mit der beantragten Debatte unterbreiten. Vertreter
Ihrer Fraktion, meine Damen und Herren von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, haben Einwande gegen den von
der Ausschussvorsitzenden urspringlich  vorgelegten
Zeitplan erhoben und langere Zeit fiir die Auswertung der
Ergebnisse fiir sich beansprucht. Jetzt scheint es, dass Sie
friihzeitig fertig geworden sind und eine Debatte, fernab
des parlamentarischen Beratungsverfahrens im Innenaus-
schuss, zur Verwaltungs- und Funktionalreform fiihren
wollen. Sie haben sich festgelegt. Das durfen Sie, Herr
Lichdi von den GRUNEN. Aber jetzt wollen Sie das
Parlament binden. Von uns werden Sie dazu heute keine
Festlegung erhalten. Wir werden es nicht zulassen, dass
Sie uns Verfahrensfehler unterjubeln.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir befinden uns mitten in der Auswertung der Protokolle
und der Stellungnahmen. Wir werden das vorgesehene
Verfahren im Innenausschuss fur die Diskussion und
Beratung nutzen. Die Sachverstandigenanhdrung, insbe-
sondere zu den Bldécken 9 und 11, hat deutlich gezeigt,
dass die Sachverstandigen recht unterschiedliche Auffas-
sungen und Ansétze vertreten. Wir werden dabei alle
rechtlichen, inshesondere verfassungsrechtlichen, politi-
schen und tatsdchlichen Aspekte sehr genau unter die
Lupe nehmen. Sie kdnnen davon ausgehen, dass wir uns
anhand der vorliegenden Protokolle sehr sorgfaltig mit
den Argumenten auseinandersetzen werden. Das ist die
Grundlage, verniinftige Politik zu gestalten.

Leider sehen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, das nicht so. Wenn Sie sich auch nur an die
1. Lesung der Gesetzentwirfe zur Funktional- und Ge-
bietsreform erinnern, dann wird doch eines deutlich: Sie
hatten nichts anderes im Sinn, als die Reform, die die
Zukunftsgrundlage fur den Freistaat Sachsen bildet, im
Ganzen zu Fall zu bringen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jiirgen Martens, FDP)

Sie streuen Unsicherheit und stellen die Ernsthaftigkeit
und Notwendigkeit der Reform in Abrede.

Ziel der Koalition ist es, unter Wahrung der verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an das Beratungsverfahren
und der Rechte der Fraktionen die \Verwaltungs- und
Funktionalreform und die damit notwendigen Gesetze zu
beschlieRen. Die CDU-Fraktion wird sich an die Abspra-

chen im Innenausschuss halten und ich empfehle Ihnen,
das auch zu tun. Vorschnelle Entscheidungen auRerhalb
des uns auferlegten Verstandigungsverfahrens sind der
falsche Weg und wir werden diesen lhren falschen Weg
nicht mitgehen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Erich Iltgen: Ich erteile der Linksfraktion das
Wort. Frau Roth, bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich, an
Herrn Lichdi anschlieend und ihn voll und ganz unter-
stlitzend, zu Beginn meines Vortrages Prof. Alfons Gern
aus seinem Buch ,,Séchsisches Kommunalrecht* zitieren.
Im Kapitel zur Geschichte der kommunalen Selbstverwal-
tung beschrieb Prof. Gern die Zeit des Absolutismus mit
folgenden Worten: ,Mit dem Erstarken der absoluten
Landesmacht gerieten die Gemeinden weitgehend unter
obervormundschaftliche Kuratel. Der Rat in den Stédten
und die Gemeindevorsteher in den Dorfern waren im
Wesentlichen nur noch Befehlsempfanger der Landes-
herrn.” Welch finstere Zeiten!

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Das war im Sozialismus so!)

Heute ist das Recht der biirgerschaftlich-demokratischen
kommunalen  Selbstverwaltung  verfassungsrechtlich
garantiert. Heute hebt das Bundesverfassungsgericht stets
hervor, dass es der demokratischen Teilhabe der Birger-
schaft an der Erledigung ihrer ¢ffentlichen Aufgaben den
\Vorzug gebe gegeniber den ékonomischen Erwagungen,
dass eine zentralistisch organisierte Verwaltung rationeller
und billiger arbeiten kénnte. Heute wird in staatsmanni-
schen Reden Uber den Aufbau der Demokratie von unten
nach oben gesprochen und die Kreise werden als Schule
der Demokratie gewdrdigt.

Heute vor zwei Monaten, genau am 26. Juli 2007, urteilte
das Landesverfassungsgericht in Mecklenburg-Vorpom-
mern zum Gesetz Uber die Funktional- und Kreisstruktur-
reform des Landes Mecklenburg-Vorpommern, dass
neben den geplanten gesetzlichen Bestimmungen scho-
nendere, mildere, weniger einschneidende, aber dennoch
gleichermalen geeignete Alternativen, die Reformziele zu
erreichen, in die Abwégung durch den Gesetzgeber
eingezogen, bewertet und vorgezogen werden sollen.
Beste Bedingungen also fiir uns Vogtlénder!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die gleichberechtigten Partner Vogtlandkreis und Kreis-
freie Stadt Plauen kdnnen selbstverantwortlich ihren Weg
zu einer einheitlichen, effektiven, biirgerfreundlichen und
zukunftsfahigen Verwaltung suchen. Schon im Juli 2005
fassten der Kreistag und der Plauener Stadtrat den
Grundsatzbeschluss, die Verwaltung durch eine intensive
Zusammenarbeit effektiver zu gestalten.

Dem Beschluss folgten Taten. Schritte der interkommuna-
len Zusammenarbeit wurden gemeinsam konzipiert und
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der vogtlandische Weg gegriindet. Das dient dem Wohl
der Allgemeinheit und hebt die politische Bedeutung der
gesamten Region im Vierlandereck Bayern, Sachsen,
Thiringen und Béhmen.

Um es unumwunden zu sagen: Unsere Fraktion begrifit
und unterstitzt das Konzept und die Initiativen des
vogtldndischen Weges. Er ist ein innovativer, von unten
entstandener Gegenvorschlag zur Reform vom Buttolo-
Schreibtisch. Das vom Vogtlandkreis und der Kreisfreien
Stadt Plauen gemeinsam erarbeitete, beschlossene und
schon praktizierte Modell setzt auf Kooperation statt
Administration und entspricht dem Leitbild einer moder-
nen, biirgernahen kommunalen Verwaltung.

Dagegen wirkt es hinterwéldlerisch, wie Plauen vom
Innenministerium mit der Fixierung auf eine starre Ein-
wohnerzahl aus der Kreisfreiheit gezwungen werden soll.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN)

Aber, Herr Buttolo, bei dem sprichwértlichen Fleill von
uns Vogtlandern ist auch die Erfillung dieser Anforderung
in Zukunft sicher denkbar.

Gutachter Prof. Ewer bewertet in der Anhérung das
vogtlédndische Konzept in der kommunalen Zusammenar-
beit hdchst positiv. Er unterstrich: ,,Die Birgerndhe und
die Leistungskraft der Verwaltung sowie deren Wirt-
schaftlichkeit werden durch deren sinnvolle Zusammen-
legung erhoht, was gerade dem Wohl der Allgemeinheit
zutraglich ist.*

Schon seit dem 1. Februar dieses Jahres arbeitet eine
gemeinsame Geschaftsstelle der Gutachterausschiisse der
Stadt Plauen und des Vogtlandkreises. Die BafoG-Stellen,
die Kfz- und Fihrerscheinstellen wurden zusammenge-
fiihrt und die Zusammenlegung von Gesundheitsamt und
Lebensmitteliberwachung steht kurz vor der Umsetzung.

Warum, so fragen wir uns, dann dieser massive Eingriff in
die kommunale Selbstverwaltung der Stadt? Warum die
gesetzlichen Anordnungen zur Aufgabe der Eigenstandig-
keit von Plauen? Die Linksfraktion schlagt vor, den
\Vogtléandern die gesetzliche Mdglichkeit zu geben, ihren
Weg auszuprobieren. Die Funktionsfahigkeit der vogtlan-
dischen Alternativldsung sollte wissenschaftlich begleitet
werden, um die Erfahrungen auf andere Regionen, auch
auBerhalb Sachsens, anwenden zu konnen. Um das
Modell zu erproben, bedarf es einer zeitlich befristeten
Experimentierklausel.

(Beifall des Abg.
Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion)

Préasident Erich lltgen: Bitte zum Schluss kommen.

Andrea Roth, Linksfraktion: Ich komme zum Schluss.
— Das zénkische Bergvolk kdnnte mit dem vogtlandischen
Weg als Wegbereiter neuer Formen der Verwaltungsstruk-
tur berihmt werden. Unser Motto lautet: Vom kleinen
zankischen Bergvolk zum grofien cleveren Kommunal-
kollektiv!

(Beifall bei der Linksfraktion und der FDP)

Préasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD
das Wort. Herr Braunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bedeutung
der Verwaltungsreform als das grofite gesetzgeberische
Projekt des 4. Sachsischen Landtages macht es nicht
verwunderlich, dass wir uns regelméRig hier mit dem
Thema im Plenum befassen. Wir kommen ja jetzt auch
langsam in die heiRe Phase, es wird spannend. Ich glaube
aber, dass es ohne Beispiel in der deutschen Parlaments-
geschichte ist, dass eine Oppositionsfraktion bei einer
anstehenden Kreisgebietsreform ein inhaltliches Votum zu
einer moglichen Reformalternative herbeiftihren will oder
zum Gegenstand einer Aktuellen Debatte macht, ohne
dass das Parlament bzw. seine Fachausschiisse Uberhaupt
in eine inhaltliche, geschweige denn verfassungsrechtli-
che Priifung der Gesetzentwirfe eingetreten sind.

(Beifall bei der SPD — Johannes Lichdi, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Enrico Braunig, SPD: — Nein, meine Zeit ist zu kostbar.
Herr Lichdi, Sie kénnen sich ja dann rechtfertigen, falls
ich Ihnen hier zu nahe treten sollte.

Ich weil} zwar, dass der Kollege Lichdi nur sporadisch an
den Expertenanhorungen teilgenommen hat, aber auch
ihm durfte nicht entgangen sein, dass ungeachtet aller
Bewertungen die Sachverstidndigen, insbesondere die
Verfassungsrechtler, unisono erklart haben, dass der
Gesetzgeber schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
aufgerufen ist, in einem umfassenden Beratungsprozess
alle Reformalternativen sorgfaltig zu prifen und ergeb-
nisoffen abzuwégen.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Da sind wir aber gespannt!)

Prasident Erich lltgen: Herr Lichdi, ich darf Sie bitten,
sich zuriickzunehmen.

Enrico Braunig, SPD: Ich lasse mich gern korrigieren,
wenn ich falsch liege. Aber ich glaube, der Innenaus-
schuss hat noch in keiner einzigen Sitzung die Experten-
anhdrungen ausgewertet, noch von Fraktionen vorge-
schlagene Alternativen Uberhaupt angesehen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Prasident Erich lltgen: Herr Lichdi, ich ermahne Sie
jetzt, nicht standig dazwischenzureden.

(Beifall bei der CDU)

Enrico Br&unig, SPD: Wenn ich diesen Gedanken
weiterspinne, da kommt mir natlrlich der bdse Verdacht,
dass es hier eine Fraktion gibt, die gar keinen Abwa-
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gungsprozess will, gar keine inhaltliche oder verfassungs-
rechtliche Auseinandersetzung,

(Beifall bei der SPD und der CDU)

sondern fur sie scheint das Ergebnis schon im Vorfeld
festzustehen.

(Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Président Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge, Herr Bréunig?

Enrico Braunig, SPD: Ich gestatte keine Zwischenfrage.

Wenn es wirklich so einfach ware, Herr Lichdi, ware ich
gern bei lhnen, aber es ist leider nicht so. Sie hatten es ja
vorhin angesprochen und schon angekiindigt, dass Sie vor
den Verfassungsgerichtshof in Leipzig ziehen wollen.
Wiirde die Koalition so arbeiten, wie Sie das hier tun, vor
der Kreisgebietsreform Voten zu verkiinden, dann waren
Sie die Ersten, die das vor dem Verfassungsgerichtshof in
Leipzig monieren wirden. Sie wirden sagen, das Parla-
ment habe sich nicht ausreichend damit beschaftigt.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Deshalb entlarven Sie sich hier selbst. Sie wollen hier
eine Show veranstalten, um sich als die wahren Verfechter
der Kreisfreiheit von Plauen zu prdsentieren, um dann
natirlich, falls es nicht klappt, der Koalition die Schuld in
die Schuhe zu schieben.

(Beifall des Abg. Peter Schowtka, CDU)

Wir werden Ihnen deshalb hier nicht auf den Leim gehen,
sondern wir sagen den Blrgern im Freistaat Sachsen, dass
wir uns ausreichend Zeit lassen werden, die gebietlichen
Vorschldge der Staatsregierung ergebnisoffen — das will
ich noch einmal betonen — mit anderen Alternativen
abzuwégen. Dazu gehort natiirlich auch die Auseinander-
setzung mit dem vogtlandischen Modell, das scheinbar fiir
Sie ohne jegliche parlamentarische Beratung zwingend
ist. Aber das, was Sie hier tun, ist mindestens genauso
geféhrlich, wie die Diskussion — aus welchen Griinden
auch immer — ganz auszublenden und nach dem Augen-
zu-und-durch-Prinzip zu agieren. Das ware genauso
falsch. Ich finde es schade, dass Sie Ihre Verantwortung
gegentiber unserem Land und seinen Biirgern tber Popu-
lismus definieren.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Das ist ja nicht mehr ernst zu nehmen!)

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich kein Geheim-
nis, dass ich als Vogtlander auch Sympathien fur den
vogtlandischen Weg hege. Genau aus diesem Grunde sehe
ich mich in der besonderen Verpflichtung, den vogtlandi-
schen Weg in den weiteren Beratungen des Innenaus-
schusses — ich bin ja nun der neue innenpolitische Spre-
cher der SPD-Landtagsfraktion — und natlrlich auch des
Verfassungs- und Rechtsausschusses umfassend zur
Sprache zu bringen.

Nach den Anhérungen und dem, was uns die Experten
gesagt haben, ist aber eines klar: Die rechtlichen Frage-
stellungen sind derzeit keinesfalls einfach zu beantworten.
Ich méchte mir deshalb schon aus Verantwortung fur
meine vogtlandische Heimat und auch fiir den Freistaat
Sachsen genugend Zeit lassen, um in den Beratungen alle
rechtlichen und inhaltlichen Komplexe vollstandig eror-
tern zu konnen. Ich sehe meine Fraktion wie auch die
gesamte Koalition hierbei noch ganz am Anfang, wo Sie,
die GRUNEN, scheinbar schon am Ende sind. Dies zeigt
ja wirklich, wer \erantwortungsbewusstsein fiir unser
Land hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Erich Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der NPD. Frau SchiBler, bitte.

Gitta Schifler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die bisherige Diskussion (iber die Verwaltungs-
und Funktionalreform blendet bei aller Polemik den
Willen der Birger aus, und dies vor dem Hintergrund,
dass die zu erwartenden Ergebnisse nicht nur direkt in das
Leben der Menschen eingreifen. Es ist ein politischer
Tiefpunkt gegenlber den Burgern, die eigentlich Souve-
rén sein sollten.

Als Ziel der Umstrukturierung wird angegeben, dass die
neu zu schaffenden Landkreise zukinftig groReren Auf-
gaben gewachsen sein missen. Warum sie das sein
mussen, wird dabei meist ausgeblendet, denn wieder
einmal stehen nicht die Belange der Menschen im Mittel-
punkt, es geht lediglich um wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Interessen. Es wird dabei von oben nach
unten nach Belieben polemisiert und delegiert. Von daher
hebt sich diese Reform als solche vom bisherigen Politik-
stil nicht ab.

Als Antwort auf die zunehmenden Verantwortungen und
die sich abzeichnenden gegenléufigen Einwohnerzahlen
haben die Stadt Plauen sowie das Umland die Verwaltung
neu aufgebaut. Keiner in diesem Hause wird das Enga-
gement und die Handlungsweise in irgendeiner Weise
herabwiirdigen, wurde damit doch die Antwort auf das
sich verdndernde Aufgabensystem gegeben. Offen blieb
aber bisher, ob nicht am veranderten Aufgabensystem und
damit der offentlichen Finanzierung Erschwernisse zum
Nachteil der Menschen eingetreten sind.

Es sei an dieser Stelle gleichfalls darauf hingewiesen,
dass der sogenannte vogtlandische Weg mit seiner Drittel-
I6sung in der Aufgabenteilung fiir diese Region machbar
war bzw. zu sein scheint, aber nicht zwangslaufig auf
andere Regionen mit ihren besonderen Gegebenheiten
Ubertragbar ist. Es missen Aspekte wie Besiedelungsdich-
te, EinzugsgroRe und topografische Eigenheiten bedacht
werden, die die Intensitdt im Aufgabenbereich genauso
beeinflussen wie die nach dem Entwurf der Staatsregie-
rung zu kommunalisierenden Bereiche.
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Wenn der vogtlandische Weg als das Nonplusultra darge-
stellt wird, so lasst es die Wirklichkeit in anderen Land-
kreisen auller Acht. Wenn jetzt Ansatzpunkte gebracht
werden, wie der richtige Weg zur Umsetzung der Kreis-
gebietsreform aussehen soll, so sagen wir mit aller Deut-
lichkeit: Nicht der Weg ist falsch, das Ziel ist es. In die
kommunale Selbstbestimmung kann und darf nicht durch
so gravierende Eingriffe an den Verwaltungen und den
Menschen vorbei hineinregiert werden. Das wissen Sie
genauso gut wie wir, nur scheuen Sie sich, die Burger als
eigentlichen Souverdan in den Entscheidungsprozess
einzubinden.

Wer der Anhérung beigewohnt hat, wird wissen, dass es
bei einer regional beschrénkten Experimentierklausel des
vogtlédndischen Weges auch verfassungsrechtliche Beden-
ken zu beachten gibt. Verwaltungsapparate nach Gutdiin-
ken aufzustellen oder — wie sich Prof. Dr. Korioth auszu-
drucken pflegte — von einer Patchworkverwaltung zu
sprechen, widerspricht dem Gleichbehandlungsgrundsatz.
Es ware daher nicht nachvollziehbar, wenn anderen
Landkreisen dieser Weg vorenthalten wird oder bleiben
soll.

Als NPD haben wir friihzeitig auf unserem Parteitag
schon Stellung bezogen, wer fir eine Kommunalisierung
vor Aufgaben, die auch in kommunale H&nde gehoren,
zusténdig ist. Dabei denke ich unter anderem an unseren
Gesetzentwurf zur kommunalen Energieversorgung oder
auch an den Gesetzentwurf zu einer biirgernahen Neuaus-
richtung der kommunalen Daseinsfiirsorge, der demnéchst
in 2. Lesung behandelt wird. Wir sagen aber auch deutlich
Nein zu dieser Reform, die lediglich unter dem Aspekt
steht, dass sich das Land seiner unangenehmen Aufgaben
entledigen will.

Der vogtlandische Weg ist daher gut und richtig fiir das
Vogtland als Reaktion auf die Aufgabenverschiebung und
die sich abzeichnende demografische Katastrophe. Wir
warnen aber davor, ihn zu missbrauchen, um die Kom-
munal- und Funktionalreform am Burger vorbei durchzu-
peitschen.

Danke sehr.
(Beifall bei der NPD)

Président Erich lltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion
der FDP. Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jirgen Martens, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Was Kollege Bréaunig eben
gesagt hat, hat mich schon etwas Uberrascht. Wenn Sie
sagen, wir stehen ganz am Anfang dieser Debatte, Herr
Bréunig, wo waren Sie dann die letzten zwei Jahre?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Am 18.10.2005 hat die auf Beschluss der Koalition
eingesetzte bedeutende Kommission zur Erforschung des
Verwaltungswesens den Bericht vorgelegt. Damit fing das
an. Das war die erste Landtagsdrucksache, die hier verteilt
worden ist. Ubrigens war es das letzte Mal — so jedenfalls

die Behauptung des Innenministers, wenn ich es richtig
verstanden habe —, dass da irgendeine Aufgabenkritik in
groerem Umfang stattgefunden hat. Aber dazu kommen
wir noch. Wie Sie sich jedenfalls mit solchen Wortmel-
dungen hier als kompetent ausweisen wollen, ist mir ein
Ratsel

(Beifall bei der FDP)

— insbesondere wenn es um die Frage geht, welche Mdg-
lichkeiten wir in diesem Land im Rahmen der Neuord-
nung einer Verwaltungsstruktur haben, verschiedene
Verwaltungsmodelle zuzulassen, oder ob wir tatsachlich
gezwungen sind, alles nur nach demselben Schema und in
denselben Ldsungsmdglichkeiten enden zu lassen — so
wie es die Staatsregierung und die Koalition anscheinend
vorhaben —, unabhdngig von regionalen Besonderheiten,
unabhéngig von der Frage, ob Verwaltungsmodelle, wie
sie im vogtlandischen Weg zwischen der Stadt Plauen und
dem Umland praktiziert werden, funktionieren und zu den
gewiinschten Einsparungen flihren oder nicht.

Dem verweigern Sie sich ganz einfach. Da stehen wir
auch nicht am Anfang der Diskussion, Herr Bréunig, das
tun Sie schon die ganze Zeit. Sie verweigern sich, Sie
wollen nicht diskutieren; sondern fiir Sie ist das alles
schon so gut wie gegessen.

Ich bin gespannt, welchem der zahlreichen Anderungs-
vorschldge, die die Opposition bringen wird, von lhrer
Seite in diesem Punkt auch nur ein einziges Mal zuge-
stimmt wird.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Kein
einziges Mal, das weil ich jetzt schon!)

Wir werden uns das genau anschauen. Es sind noch rund
drei Monate und so viele Sitzungen sind das nicht. Aber
ich glaube, es war etwas unvorsichtig von lhnen, dass Sie
gesagt haben, Sie wollen alles ergebnisoffen prufen. Ich
furchte, die Ergebnisse sind langst festgeklopft, da wird
kein Paket mehr aufgemacht, da passiert gar nichts mehr.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Die Verwaltungsreform wird zum Musterbeispiel unfle-
xiblen Handelns einer nicht besonders souverdanen Koali-
tion,

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

deren Sicherheit zunehmend schwindet — auch ob der
eigenen Unsicherheit und der eigenen Unfahigkeit, auf
regionale Unterschiede und auf moglicherweise moderne-
re Ansétze einzugehen, als Sie sie verfolgen.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Die Anhorung hat beileibe nicht das einheitliche Bild
erbracht, das sich die Koalition oder die Staatsregierung
winscht. Prof. Ewer hat zum Kooperationsmodell, dem
vogtlandischen Weg, gesagt, freiwillige Losungen sollten
selbst dann akzeptiert werden, wenn sie der im Gesetz-
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entwurf gedachten Ideallésung nicht voll entsprechen,
aber ins Reformkonzept passen. Denn bei freiwilligen
Zusammenschlissen sind weniger Reibungs- und Zeitver-
luste bei der Verwirklichung am Beginn der neuen Arbeit
zu befiirchten als bei einer Neugliederung gegen den
Willen der Beteiligten.

Das haben Sie aber anscheinend vor. Die Beteiligten — das
heit, die einschlégigen Beschlisse der Stadt Plauen, des
Kreistages — interessieren Sie nicht. Sie interessieren sich
auch nicht fir die 20000 Unterschriften, die bereits
Uibergeben worden sind —

(Frank Heidan, CDU: 30 000!)
— 30 000, Herr Kollege Heidan hat es korrigiert.

— und die sich nachdriicklich dafir einsetzen, dass man
sich zumindest einmal ernsthaft mit der Madglichkeit
beschéftigt, welche Lsungsmaglichkeiten man hat.

(Stefan Brangs, SPD: Machen wir doch!)

— Nein! — Dazu kann ich auch den Sachverstandigen
Prof. Schulte zitieren: ,,EinzelmalRnahmen der Kreisge-
bietsreform missen sich am Grundsatz der Verhéltnismé-
Rigkeit messen lassen. Im vorliegenden Fall bestehen
ernstliche Bedenken, denn der vorliegende Gesetzent-
wurf“ — ich zitiere weiter — ,,setzt sich in seiner Begrin-
dung bislang nur ungentigend mit solchen Alternativen
wie dem vogtlandischen Weg auseinander.” — Das ist doch
eindeutig, oder?

(Volker Bandmann, CDU:
Sie waren doch grofitenteils bei
der Anhdrung gar nicht anwesend!)

Sie verweigern sich bereits von Anfang an einer Diskussi-
on, und das ist nur einer von vielen Fehlern, die dieser
Verwaltungsreform anhé&ngen. Eine Aufgabenkritik hat es
tatséchlich nicht gegeben.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Dabei ware sie der Ausgangspunkt, der Dreh- und Angel-
punkt einer Funktionalreform, die diesen Namen wirklich
verdiente und die Sachsen wirklich in die Lage versetzen
wirde, eine Verwaltungsstruktur aufzubauen, die auch
noch in 20 Jahren tragt. Das wird sie aber nach meiner
Meinung nicht, sondern wir handeln uns hier nur die
nachste Baustelle ein — aus Unsouverdnitét, aus Unsicher-
heit, aus Unflexibilitat und aus der Weigerung der Koali-
tion, wirklich Gber diese Probleme nachzudenken.

So viel zunachst dazu.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der Fraktion der
GRUNEN das Wort; Herr Lichdi, bitte.

(Volker Bandmann, CDU: Auf die Haltungsnoten
achten! — Zuruf von der CDU: Immer
dasselbe Hemd! — Weitere Zurufe — Heiterkeit)

Ich bitte, dass solche AuRerungen unterlassen werden.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Was wir hier wieder
seitens der Abg. Bandmann und Bréunig erlebt haben, war
nur die weitere, mit noch mehr Chuzpe gewdirzte Diskus-
sion zur Weigerung, die wir hier seit Giber zwei Jahren von
lhnen zu erleiden haben. Sie sind so etwas von unglaub-
wirdig — da bleibt einem selbst der Zwischenruf schon im
Halse stecken.

Herr Bandmann, Sie haben gesagt, Aufgabenkritik liegt
vor. Ich habe Verstandnis dafir, dass Sie die einschlagigen
Unterlagen zur Verwaltungsreform nicht studieren.

Ich darf Ihre geschétzte Aufmerksamkeit auf die Druck-
sache 4/8480, unsere Grofle Anfrage zur Verwaltungsre-
form, lenken. Dort steht zur Aufgabenkritik in wirklich
schlichter Einfalt, beantwortet von Herrn Staatsminister
Dr. Buttolo — ich zitiere —: ,,Ein Abschlussbericht hierzu
liegt nicht vor.” Punkt. So sieht Ihre fachliche Vorberei-
tung aus, die Sie angeblich so sorgféltig seit zwei Jahren
gemacht haben.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

Die Ergebnisse lhrer sogenannten Reform konnen nicht
ohne Widerstand bleiben. Ich bin sehr froh — und meine
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -, dass die Stadt
Plauen das hohe demokratische Gut der Kreisfreiheit
wertschétzt und als einzige Stadt Uber alle Parteigrenzen
hinweg geschlossen dafir kampft. Allein dies sollte fir
uns im Landtag ausreichen, um den Menschen im Vogt-
land sehr genau zuzuhoéren und die in der Region artiku-
lierten Wiinsche zu beriicksichtigen.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Doch was macht die Staatsregierung? Sie versucht ihr
Reilbrettmodell dem Vogtland riicksichtslos und ohne
jede Sensibilitat fur regionale Besonderheiten im Interesse
einer vermeintlich gebotenen Einheitlichkeit aufzudri-
cken. Ich sage: null Respekt vor dem Birgerwillen!

Meine Damen und Herren! Die Bedenken der Stadt
Plauen sind gerechtfertigt. Es geht nicht nur um den
Verlust von Zuweisungen an die kreisfreie Stadt; eine
Eingliederung Plauens in den Vogtlandkreis wirde auch
die Axt an die Funktion Plauens als Oberzentrum legen.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Das ist Unsinn!)

Naturlich wird das bestritten. Aber ich prophezeie Ihnen:
Wenn diese Reform durchkommt, wird Plauen nach der
néchsten Novellierung des Landesentwicklungsplanes
auch kein Oberzentrum mehr sein.

(Volker Bandmann, CDU: Das ist falsch!)

Die Staatsregierung und die von den Koalitionsfraktionen
bestellten Sachverstdndigen waren bemiiht, den vogtlan-
dischen Weg mit verfassungsrechtlichen Bedenken
abzuschief3en. Insbesondere werden Bedenken aus dem
Demokratieprinzip angefiihrt. Ausgerechnet das Demo-
kratieprinzip, das der Staatsregierung sonst total egal ist,
ja, das sie sonst noch nicht einmal als Parameter fiir ihre
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sogenannte Verwaltungsreform anerkennt — genau dieses
Demokratieprinzip muss jetzt als Argument gegen den
vogtlandischen Weg herhalten.

Was ist an den Bedenken dran? Der Vogtlandkreis und
Plauen wollen die kreislichen und stadtischen Aufgaben
so unter sich aufteilen, dass alle Aufgaben nur von einer
Einheit fir beide Einheiten ausgefiihrt werden. Die
Staatsregierung hat Bedenken an der demokratischen
Legitimation, weil so der Stadtrat Plauen nicht die Aufga-
benerflllung durch den Vogtlandkreis und der Kreistag
des Vogtlandes nicht die Aufgabenerfullung durch die
Stadt Plauen kontrollieren konnte.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Sehr richtig!)

Ich mochte dazu nur den ehemaligen Innenminister
Hardraht — meines Wissens immer noch CDU-Mitglied —
aus der Anhorung zitieren. Er sagte: ,,Ich bin schon der
Meinung, dass solche Kooperationsformen, gleichgiiltig
ob auf der unmittelbaren kommunalen Ebene oder auf der
Landkreisebene, nicht an der Frage der demokratischen
Legitimation scheitern.” — Zitatende.

(Stefan Brangs, SPD:
Aber ... — Der Satz geht weiter!)

Herr Hardraht pladiert dann aus politischen Griinden
gegen den vogtlandischen Weg. Und, meine Damen und
Herren und Herr Kollege Brangs: Hier entpuppt sich des
Pudels Kern: Die Staatsregierung will aus politischen
Grinden keinen vogtlandischen Weg und schutzt deshalb
rechtliche Griinde vor.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Dabei verhdlt es sich genau umgekehrt: Die Abwégung
gegen den vogtlandischen Weg im Entwurf der Staatsre-
gierung geniigt dem verfassungsrechtlichen Verhéltnis-
maRigkeitsgrundsatz nicht.

Besonders amdusiert hat mich, dass die von den Koaliti-
onsfraktionen benannten Sachverstdndigen sogar die
Geltung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes gegeniiber
der Stadt Plauen bestritten haben. Es wére schon mehr als
absurd und der Gipfel zentralistischer Arroganz, wenn
sich die Koalitionsfraktionen diese Position zu eigen
machen wirden.

Die Vertreter des vogtlandischen Weges — Herr Oberbdir-
germeister Oberdorfer, Prof. Ewer und Dr. Diekwisch —
haben in der Anhérung eindringlich dafir geworben, dem
Vogtland und der Stadt Plauen wenigstens versuchsweise
zu gestatten, den vogtlandischen Weg zu beschreiten.
Plauen ist bereit, sich einem strengen Evaluierungsverfah-
ren zu unterwerfen. Sie wollen nachweisen, dass sie die
offiziell erkléarten Ziele der Verwaltungsreform erreichen
koénnen.

Meine Damen und Herren, ich meine, es gebietet allein
der Respekt vor dem demokratisch legitimierten Willen
des Vogtlandes, der Region diese Chance zu geben.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

Noch ein Wort zu den vogtlandischen Abgeordneten der
Koalitionsfraktionen. Ich spreche Sie jetzt an, Herr
Heidan, Herr Petzold, Herr Kienzle, Herr Heinz und Herr
Bréunig: In der vogtlandischen Presse ist seit Langem zu
lesen, wie sehr Sie sich doch fir den vogtlandischen Weg
in Dresden einsetzen wollen. Bemerkt habe ich davon
bisher in den Ausschiissen und im Landtag wenig bis
nichts.

(Dr. Fritz Hahle, CDU: Waren Sie immer dabei?)

Sie produzieren Pressemeldungen wie zuletzt die CDU
mit dem Besuch bei Herrn Hahle; aber in der praktischen
Arbeit kann ich davon tatséchlich nichts erkennen.

(Margit Weihnert, SPD: Sie
haben es abgelehnt, Herr Kollege!)

Ich vermute und werfe lhnen ganz bewusst vor, dass Sie
als vogtlandische Abgeordnete die Aufgabe Gbernommen
haben, die ,,Heimatfront“ ruhig zu halten, um das Durch-
nicken der Reform erst recht zu ermdéglichen. Ich kann
beim besten Willen nicht erkennen, dass Sie irgendetwas
in Ihren Fraktionen hétten erreichen kdnnen oder auch nur
erreichen konnten.

Ich fordere Sie deshalb auf: Sprechen Sie ein klares Wort!
Ké&mpfen Sie fur eine Experimentierklausel oder verwei-
gern Sie der Reform Ihre Zustimmung!

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

Prasident Erich lltgen: Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort. Wird das noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann frage ich die Linksfraktion. — Herr Dr. Friedrich,
bitte.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! In einer
Aktuellen Debatte sollte Gber Aktuelles diskutiert werden.
Ich sage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ausdriicklich Dank, dass wir heute dank lhres Antrags
zum elften Mal Uber das — angeblich oder tatséchlich —
grofite Reformprojekt in dieser Legislaturperiode reden
kdnnen. Das Zeitfenster ist nicht mehr sehr grof3. Alle elf
Antrdge sind von der demokratischen Opposition ge-
kommen; wir haben allein fiinf dazu beigetragen. Nun
wird es eng.

Kollege Bandmann, lhr Beitrag hat mich nicht verwun-
dert. Sie verweigern sich seit 1990 jeglicher Diskussion.
Das war zu erwarten.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion —
Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich bin enttduscht, Kollege Braunig. Sie halten im Allge-
meinen sehr verniinftige, gemé&Rigte Beitrdge. Statt sich
zu einem so unwiirdigen Eiertanz verfihren zu lassen —
einerseits bin ich vehement dafr, andererseits darf ich es
nicht —, hatten Sie besser jemand anderen aus lhrer
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Fraktion sprechen lassen. Das war heute nicht Ihre beste
Rolle.

(Enrico Bréunig, SPD: Hervorragend!)

Zur Sache! Es gab einmal eine Zeit im Freistaat Sachsen,
die sich durch Mut und Kreativitat in Gesetzgebungsver-
fahren auszeichnete. Ich nenne zwei Beispiele: das Sach-
sische Kulturraumgesetz und das S&chsische Finanzaus-
gleichsgesetz. Trotz partieller Kritik zeichnete sich die
Erarbeitung dieser Gesetze, vor Uber zehn Jahren kreiert,
dadurch aus, dass herangereifte Probleme mit Mut und
Kreativitdt einer Losung zugefiihrt wurden. Andere
Bundeslander haben versucht, diese Gesetze zu kopieren.
Das ist mehr oder weniger gut, aber nie vollstandig
gelungen. Ich sage heute: Lang, lang liegen diese Zeiten
zurick!

(Volker Bandmann, CDU: Die
Gesetze wirken aber heute noch!)

Die Zeiten, in denen in Sachsen von der Staatsregierung
und der Legislative versucht wurde, eigenstandig und auf
intelligente Weise herangereifte Probleme zu l6sen, sind
lange vorbei.

Krankheitsbedingt konnte ich nur die Protokolle der
Anhorungen lesen. Dabei fiel mir sofort die Angstlichkeit
der Vertreter der Koalitionsfraktionen auf. Sie haben
versucht, wirklich nur ausgetretene Wege zu gehen und
jeglichen neuen Gedanken von vornherein auszuschlie-
Ren. Es ist ein roter Faden aus Angstlichkeit und Feigheit
ersichtlich, irgendetwas Neues, Kreatives zu machen.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall bei der FDP und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die von unten geborene Initiative ,,\Vogtlandischer Weg* —
meine Kollegin Andrea Roth hat es deutlich gesagt — mag
urspriinglich und auch heute noch tatséchlich so etwas
wie ein Schutz- und Trutzbindnis gegen die drohende
Einkreisung von Plauen gewesen sein. Das kann man
ruhig zugeben. Aber es ist doch im hdchsten MaRe legi-
tim, wenn sich eine kreisfreie Stadt — ich bedauere, dass
nur Plauen aktiv geworden ist; ich hétte das auch von
anderen erwartet — einen Kopf macht, um es etwas platt
zu sagen, wie die von der Staatsregierung Uberwiegend
richtigerweise vorgegebenen Zielstellungen der Verwal-
tungs- und funktionalen Kreisgebietsreform, némlich
Birgerndhe und effiziente Vlerwaltung, auch mit milderen
Mitteln erreicht werden kdnnen.

Nun mag der vogtldndische Weg keinen vollstandig
runden Kreis darstellen. Ein Sachverstindiger hat sinn-
gemé&l gesagt: Je langer man sich einen Kreis ansieht,
umso mehr Ecken erkennt man. — Das mag alles sein. Der
vogtlédndische Weg mag ordnungspolitisch nicht zu 100 %
den ldealvorstellungen der Staatsregierung entsprechen.
Man kann auch all das falsche Pathos weglassen, das aus
dem Vogtland tént und in dem Weltuntergangsszenarien
fur den Fall des Verlustes der Kreisfreiheit heraufbe-
schworen werden. Ich gehe nicht so weit zu sagen, dass

dann die oberzentrale Funktion fléten geht. Das ist sicher-
lich eine Legende.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Aber man muss doch festhalten, dass das vogtlandische
Kooperationsmodell gut durchdacht ist, keine weiRRen
Flecken hat und in der Praxis sehr wohl gut funktionieren
wirde. Kein Blrger wirde sich an der falschen Tir
verirren oder im falschen E-Mail-Postfach landen — eine
entsprechende Offentlichkeitsarbeit vorausgesetzt.

Dass es die Staatsregierung immerhin fur wert halt, die
demokratischen Legitimationsdefizite auf wvollen elf
Seiten auseinanderzunehmen, zeigt schon, dass die
Staatsregierung die Alternative durchaus ernst nimmt;
sonst héatte sie nicht elf Seiten fur die Widerlegung ver-
wendet. Entsprechende Einwénde lieRen sich ohne Weite-
res beheben. Ein Blick auf das Kooperationsmodell
Hannover, nach Stuttgart oder in das Saarland wirde
genugen. Es gibt in der Bundesrepublik hinreichend viele
Beispiele, die zeigen, dass man die Defizite, die im
Moment natrlich da sind, beheben kann.

So weit mein erster Beitrag. Da die Zeit um ist, werde ich
nachher noch einige Gedanken zum weiteren Fortgang
darlegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Préasident Erich lltgen: Wird von der Fraktion der SPD
noch das Wort gewiinscht? — Herr Braunig, bitte.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe noch
ein paar Sekunden Redezeit. Deshalb erlaube ich mir,
noch zwei Gedanken zu auBern, die mir im Laufe der
Debatte gekommen sind.

Ich habe vorhin gesagt, dass wir uns noch ganz am An-
fang des parlamentarischen Beratungsverfahrens befin-
den. Herr Dr. Martens hat das in Abrede gestellt. Ich wei3
nicht, wo Sie in den vergangenen drei Jahren waren, Herr
Dr. Martens. Aber auch lhnen dirfte der Gang des parla-
mentarischen Beratungsverfahrens bekannt sein. Soweit
ich mich entsinne, sind die Gesetzentwiirfe im Juni 2007
dem Landtag zugeleitet worden. Dann haben wir mit den
Beratungen begonnen. Also befinden wir uns noch am
Anfang des parlamentarischen Beratungsverfahrens.

Herr Lichdi, dass Sie kein Vertrauen in uns haben, mag
man lhnen nachsehen.

(Staatsminister Thomas Jurk: Geht uns genauso!)

Aber Ihre Ausfiihrungen haben mich in dem bestétigt, was
ich vorhin gesagt habe.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Préasident Erich lltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?
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Enrico Bréunig, SPD: Nein, ich gestatte keine Zwi-
schenfrage. — Sie scheuen die Beratungen in den Aus-
schiissen, weil diese hinter verschlossenen Tiren stattfin-
den. Da fehlt Ihnen der Showeffekt.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Lachen bei der FDP und den GRUNEN)

Wir missen diese Beratungen aber in den Ausschiissen
fihren. Ich habe noch zehn Sekunden Redezeit. Das ist
die Krux an einer Aktuellen Debatte. In den Ausschiissen
gibt es keine Redezeitbegrenzung. Sie sind gern eingela-
den, dort mit uns umfassend in den Diskurs zu treten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Antje Hermenau, GRUNE: Sie werden an
Ihren Worten gemessen werden, Herr Braunig!)

Prasident Erich lltgen: Wird von der NPD-Fraktion
noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Von
der FDP-Fraktion? — Herr Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, FDP: Herr Prasident! Herr
Braunig, eine Bemerkung zu dem, was Sie soeben gesagt
haben: Wir haben in der Tat sehr unterschiedliche Auffas-
sungen davon, wie viel Zeit notwendig ist, um sich mit
einer so umfassenden Reform zu beschéftigen, jedenfalls
was das Parlament angeht.

Richtig ist, dass dieser Gesetzentwurf erst im Sommer
vorgelegt worden ist und wir jetzt, nach dem Ende der
Sommerpause, erst am Anfang der Beratung stehen. Aber
nach den Vorgaben der Staatsregierung soll dieses Gesetz
bereits im Dezember beschlossen werden. Jeder sollte fur
sich selbst die Frage beantworten, ob die von Ihnen dann
angenommene Beratungszeit von nicht einmal drei
Monaten fir ein solch umfangreiches Gesetzeswerk mit
iber 700 Seiten angemessen gewahlt ist.

(Beifall bei der FDP — Volker Bandmann, CDU:
Fur Halbzeitparlamentarier ist das
immer ein bisschen schwieriger!)

Diese Frage missen Sie vor allen Dingen den Birgern
beantworten, insbesondere den Biirgern im Vogtland.
Darum beneide ich Sie nicht.

(Volker Bandmann, CDU: Das macht
Kollege Braunig, keine Angst!)

Das wird eine verdammt schwierige Aufgabe, wenn Sie
Ihre Position hier nicht grundlegend &ndern.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Wir haben es in der Tat mit
der Frage zu tun, wie man an eine Verwaltungsreform
herangeht, inwieweit man bereit ist, tatsachlich neue
Gedanken aufzunehmen und den regionalen Besonderhei-
ten — in diesem Fall: den Besonderheiten der Lage Plau-
ens im Vogtland — Rechnung zu tragen.

Plauen befindet sich in einer Randlage des Freistaates
Sachsen, in unmittelbarer Grenzndhe zu Bayern und
Thiringen sowie zur Tschechischen Republik.

(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Das Vogtland, nicht Plauen!)

— Beides.

Auf der bayerischen Seite befinden sich relativ kleine
Stadte wie Hof, die nach dem séchsischen Leitbild nicht
mehr kreisfrei wéren, aber in Bayern sehr wohl kreisfrei
sind. Sie haben oberzentrale Funktion und befinden sich
im direkten Wettbewerb mit Plauen.

(Stefan Brangs, SPD: Apfel mit Birnen!)

In diesem Bereich ist die Wettbewerbslage. Herr Kollege
Brangs, Plauen befindet sich nicht in der Lausitz.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Prasident Erich lltgen: Bitte keinen Dialog anfangen!

Dr. Jirgen Martens, FDP: Es gibt regionale Besonder-
heiten. Auch das ist in der Anhérung deutlich geworden.
Dort findet Wettbewerb zwischen Stédten statt, die glei-
che Verwaltungskraft und eine gleichgeartete oberzentrale
Funktion haben sollten. Dem wird dieser Gesetzentwurf
Uberhaupt nicht gerecht. Das ist auch nicht ausgefihrt
worden; die Gesetzesbegrindung beschaftigt sich damit
nicht.

Der Gesetzentwurf krankt 0brigens nicht nur an der
unzureichenden Bewertung der Besonderheiten von
Plauen und dem Vogtland insgesamt; er ist auch von
Nachléssigkeiten und Versaumnissen durchzogen, was die
Bewertung von Aufgaben angeht. Wenn man sich das
anschaut, soll die Aufgabenkritik dazu fiihren, dass
Aufgaben entfallen, dass Aufgaben privatisiert werden,
und die Kommunalisierung wird als Hauptsdule der
Funktionalreform bezeichnet.

Wenn man sich den Gesetzentwurf dann tatsachlich
durchschaut, so findet sich dort kaum ein Aufgabenver-
zicht und echte Privatisierungen sind in diesem Gesetz-
entwurf berhaupt nicht vorhanden. In der Gesetzesbe-
grindung wird aber gleichzeitig frohlich weiter auf die
Grundzige der Reform verwiesen.

Es wird einsichtig, dass in diesen Punkten — wie auch am
Beispiel Plauen gezeigt werden kann — diese Reform, so
wie sie jetzt angelegt ist, eben nicht unbedingt zu einer
effizienten, schlanken Verwaltung fuhrt, sondern mdgli-
cherweise sogar noch zu mehr Kosten im ersten Anlauf,
als sie Uberhaupt Einsparungen bringt. Eines ist im Fall
Plauen besonders deutlich: Sie wird zu einer biirgernahen
Aufgabenerledigung mit Sicherheit so nicht beitragen.

(Beifall bei der FDP, der
Linksfraktion und den GRUNEN)
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Prasident Erich lltgen: Die Fraktion der GRUNEN.
Wird das Wort gewiinscht? — Sie haben noch 50 Sekun-
den.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Bréunig, ich
kann es wirklich schatzen und kann lhnen dazu gratulie-
ren, dass Sie von lhrer Fraktion das Recht erhalten haben,
im Gegensatz zu den CDU-Kollegen, hier zur Debatte zu
sprechen. Meinen Glickwunsch! Vielleicht kann sich ja
Herr Heidan noch melden.

Aber, Herr Braunig, ich kann nur sagen, getroffene Hunde
bellen. Sie nehmen den Mund so voll, weil Sie nichts in
der Hand haben.

Wenn Sie immer wieder auf die Ausschussberatungen
zuriickverweisen, dann mdchte ich schlicht und ergreifend
auch hier vor dem Hohen Hause und der Offentlichkeit
sagen und klarstellen: Wir haben uns die ganze Zeit
inhaltlich an der Debatte beteiligt und haben Antrage
gestellt. Der Kollege Friedrich von der Linksfraktion hat
es ausgefiihrt. Wir haben uns diesem Hopplahopp, den
Ihre Ausschussvorsitzende mit dem Willen der Koalition
durchsetzen wollte, nie angeschlossen und immer aus
wobhliberlegten Griinden dagegen gestimmt.

Ich sage Ihnen, Herr Braunig, Sie brauchen sich hier gar
nicht zu echauffieren. Sie kénnen sicher sein, wir werden
ein Modell fur eine Experimentierklausel vorlegen und
Anderungsantrage stellen. Wir werden Sie daran messen,
ob Sie dem dann zustimmen oder nur heile Worte ver-
breiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

Prasident Erich lltgen: Wird von der CDU-Fraktion
noch das Wort gew(inscht? — Herr Dr. Jahnichen.

Dr. Rolf Jédhnichen, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich habe die Ausfiihrungen des Herrn Rechts-
anwalts Lichdi zu Demokratie mit groem Interesse
verfolgt. Ich muss aber ehrlich sagen, solange ich hier in
Dresden sehe, dass seine Partei Demokratie und demokra-
tische Entscheidungen mit FiRen tritt, wo Sie eindeutig
wider allen geltenden Rechts handeln, so lange habe ich
groRe Bedenken, den Demokratievorstellungen des Herrn
Lichdi zu folgen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Erich lltgen: Ich frage die Linksfraktion. —
Herr Dr. Friedrich.

Dr. Michael Friedrich, Linksfraktion: Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Den letzten Redebeitrag
habe ich nicht verstanden, aber wahrscheinlich nicht nur
ich.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Warum geht der vogtlandische Weg angeblich nicht? Ich
sage: weil die Staatsregierung bei dem Widerlegungsver-
such einem klassischen Zirkelschluss unterliegt:

Erstens, weil durch die Regierung vom griinen Tisch aus
in einem Leitbild fiir die Kreisgebietsreform, neben auch
manchen verniinftigen Pramissen, interessanterweise der
naturlich notwendigen interkommunalen Kooperation ein
denkbar schlechter Platz eingerdumt wird,;

zweitens, weil man danach mit Verwunderung und Be-
stiirzung feststellt, dass ebendieses Leitbild interkommu-
nale Kooperation nicht zul&sst.

Genauso gehen Sie vor, Herr Staatsminister Dr. Buttolo.
Wer sagt denn, dass das von der Staatsregierung aufge-
stellte Leitbild fiir die Kreisgebietsreform das einzig
mdgliche, das einzig vernunftige und das einzig verfas-
sungsmalige ist? Niemand sagt das. Ausnahmslos alle
Sachverstandigen — sowohl die, die fir den vogtlandi-
schen Weg waren, als auch die, die dagegen waren —
haben richtigerweise festgestellt, dass der S&chsische
Landtag eine breite Einschatzungsprérogative, also einen
breiten politischen Spielraum, besitzt, um dieses Leitbild
festzulegen. Es ist eben gerade nicht so, dass wir das von
der Staatsregierung vorgestellte Leitbild sozusagen eins
zu eins abzunicken héatten. Genauso ist es nicht. Die
Elemente des Leitbildes sind eben gerade nicht die Geset-
zestafeln, die Moses auf dem Berg Sinai in Empfang
nehmen durfte.

Ware seinerzeit der Vorschlag meiner Fraktion angenom-
men worden, vor den konkreten Gebietszuschnitten hier
im Hause Uber das Leithild zu diskutieren und zu be-
schlieBen, hatten wir jetzt diesen Arger nicht. Das sage
ich ganz deutlich.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Zu hinterfragen ist vor allem die 200 000-Einwohner-
Grenze. Hier ware eine Differenzierung bei den jetzt noch
kreisfreien Stadten durchaus angebracht. Ein Blick nach
Bayern gentigt. Dort sind diese kreisfreien Stadte Uber-
wiegend deutlich kleiner.

Weiterhin mochte ich auf die ganze Verlogenheit lhrer
Argumentation aufmerksam machen. Ich erwahne den
Artikel 24 im Funktionalreformgesetz. In diesem Artikel
durfen den kreisfreien Stadten und Gemeinden per 6ffent-
lich-rechtlichem Vertrag Aufgaben tbertragen werden. Sie
wissen selbst, dass lhr hochgeheiligtes Prinzip der Ein-
raumigkeit der Verwaltung, an dem angeblich der vogt-
landische Weg scheitert, natiirlich massiv durchkreuzt
wird. Sie bekommen einen bunten StrauR von Zustandig-
keiten, wenn Sie den Artikel 24 beschlieBen und ernst
nehmen. Bei den kreisfreien Stadten und Gemeinden soll
also etwas mdglich sein, ganz bewusst, was Sie bei dem
vogtlandischen Weg ausschlieBen wollen. Ich kann das
nur verlogen nennen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Warum stellt sich die Staatsregierung eben gegen solche
basisdemokratischen Vorschlage? Die Tatsache, dass der
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angeblich vorhandenen ministeriellen Fachkompetenz ein
vollig andersgearteter Entwurf von der Basis entgegenge-
stellt wird, ist in den Augen der Staatsregierung renitent
hoch drei. Véllig zu Recht geht bei Buttolo, dem Ministe-
rium und auch in der CDU-Fraktion — die SPD-Fraktion
hatte dafir keine Griinde — die Angst um, dass sich die
kommunale Ebene womdglich dhnlich wie im Vogtland
aufschwingen und eigene kreative Vorschldge entwickeln
kénnte, statt stromlinienférmig dank reichlich flieRBender
Fordermittel einfach im Strom mitzuschwimmen. Ich
denke, diese Angst ist berechtigt.

Ein weiterer Ablehnungsgrund dirfte der sklavische
Wunsch der Staatsregierung und der regierungstragenden
Koalition nach Einhaltung des von vornherein duferst
ambitionierten —, ich sage hier ganz deutlich aus meiner
Sicht hochgradig unrealistischen Zeitplanes fir die
parlamentarischen Beratungen sein. Ich freue mich, dass
auch die \orsitzende des Innenausschusses, Kollegin
Weihnert, die Sache &hnlich sieht.

Jede inhaltliche Diskussion bei der Suche nach den besten
Ldsungen scheitert heute — das zeigt die Aktuelle Debatte
leider — an dem Hinterzimmerkompromiss zwischen
Staatsregierung und kommunalen Spitzenverbénden,

Stichwort: Paketlésung, die angeblich nicht wieder
aufzuschniiren ist. Das st lhr grofles Verdienst,
Dr. Buttolo.

Dieses Entweder-oder aber totet jede Kreativitat und
bringt schweren Schaden fiir den Freistaat mit sich.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN)

Die Linksfraktion meint, die Einhaltung des Terminplanes
darf der inhaltlichen Verbesserung dieser wichtigen
Reform nicht im Wege stehen. Deshalb muss der vogtlan-
dische Weg eine reale Chance bekommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN)

Président Erich lltgen: Wird von der NPD-Fraktion
noch das Wort gewiinscht? — Dann frage ich die FDP. —
Auch nicht. Die CDU-Fraktion? — Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir uns gilt in
der CDU-Fraktion immer noch das Mehrheitsprinzip.
Dieses demokratische Verfahren und dieses demokrati-
sche Mehrheitsprinzip muss man als Demokrat anerken-
nen. Das tue ich auch. Aber ich werde nach wie vor fur
den vogtlandischen Weg sein. Ich bin Plauener. Ich
vertrete hier im Sdchsischen Landtag die Plauener, weil
das mein Wahlkreis ist.

Ich bitte Sie auch, im weiteren Verfahren diese Vorschla-
ge, die genau aus meinem Wahlkreis gekommen sind, mit
einzuarbeiten und zu beriicksichtigen sowie die Werthal-
tigkeit mit abzuwdgen. Ich sage lhnen: Weil ich in der

Verantwortung dieses Wahlerauftrages stehe, werde ich
immer fur den vogtlandischen Weg werben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP, den GRUNEN
und vereinzelt bei der Linksfraktion
sowie Beifall des Abg. Enrico Braunig, SPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gibt es aus den
anderen Fraktionen weiteren Redebedarf? Die Linksfrak-
tion und die FDP haben noch Redezeit. — Das ist nicht der
Fall. Dann Herr Staatsminister Dr. Buttolo, bitte.

Dr. Albrecht Buttolo, Staatsminister des Innern: Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der Tat hat der vogtlandische Weg bereits bei der Vorlage
des Gesetzentwurfes der Staatsregierung eine wichtige
Rolle gespielt. Wir haben uns mit dieser Alternative
intensiv auseinandergesetzt.

Verstandlicherweise nahm dieser Punkt auch bei der
Anhérung breiten Raum ein. Frau Roth, trotzdem ver-
wundert es mich: Wenn mehrere Experten angehort
werden, ware es vielleicht richtig, nicht nur die Meinung
eines Experten so herauszustellen. Denn es hat auch
deutlich andere Stimmen in der Anhérung gegeben.

(Beifall bei der CDU — Zuruf
der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Aus unserer Sicht, aus Sicht der Staatsregierung, ist der
vogtldndische Weg aus praktischen und rechtlichen
Grinden abzulehnen. Das kdnnen Sie auch in der Be-
grindung zum Gesetzentwurf sehr deutlich nachlesen.
Die Ausfiihrungen finden Sie ab Seite 45.

Niemand kann erkldren, wieso die Schaffung einer neuen
Abstimmungs- und Birokratieebene zwischen Landkreis
und kreisfreier Stadt effektiver sein soll. Ich gebe einer
Politik aus einem Guss in einem Landkreis eindeutig den
Vorzug. Ich habe daflr bei den Landraten geworben. Ich
habe dafir bei den Blrgermeistern der kreisfreien Stadte
geworben. Aus diesem Grund haben wir diese Formulie-
rung so in den Gesetzentwurf aufgenommen.

Wir nehmen als Staatsregierung das Demokratieprinzip
unserer Verfassung sehr ernst. Daher kdnnen wir kein
Modell umsetzen, bei dem der Kreistag des Vogtlandkrei-
ses und auch der Stadtrat der Kreisfreien Stadt Plauen nur
noch Wahlménnergremien fiir Gemeindeausschiisse oder
Zweckverbandsversammlungen sein sollten.

Man kann nicht den Landkreis und die Kreisfreiheit zu
einer leeren Hulle ohne wirkliche autonome inhaltliche
Entscheidungskompetenz machen.

Gegenwartig wird der Entwurf des Neugliederungsgeset-
zes in den Ausschiissen beraten. Ich gehe davon aus, dass
wir uns in diesen Beratungen noch einmal intensiv mit
dem vogtlandischen Weg auseinandersetzen werden.
Letztendlich werden Sie als Parlamentarier in der Ab-
schlussberatung zu entscheiden haben, ob Sie dem vogt-
landischen Prinzip ein Pré& geben wollen oder nicht.
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Herr Lichdi, zu lhrer Aussage, dass die Zuweisung im
FAG niedriger sei, muss ich Sie daran erinnern: Im
Moment gibt es fir die kreisfreien Stadte eine eigene
Hauptansatzstaffel. Bei Reduzierung der Anzahl der
kreisfreien Stadte bedeutet dies, dass die Hauptansatzstaf-
fel der kreisangehdrigen Stadte zu erweitern ist. Das, was
die Stadte, die ihre Kreisfreiheit aufgeben, an Finanzzu-
weisungen erhalten werden, entspricht dann den Mitteln,
die sie gegenwartig fir ihre Selbstverwaltungsaufgaben
bekommen. Selbstverstdndlich kann es nicht sein, dass
diese kreisfreien Stadte, wenn sie ihre Kreisfreiheit
aufgeben, fiir die kreislichen Aufgaben weiterhin Mittel
erwarten.

Das ist aber in den Diskussionen mit den betroffenen
Kommunen sehr deutlich geworden und auch von der
Gegenseite akzeptiert worden.

Ebenso kann ich Ihre Polemik zum Wegfall der oberzent-
ralen Funktion in keiner Weise nachvollziehen. Wir haben
uns sehr haufig gerade auch mit den Vertretern aus Plauen
klar verstandigt: Die oberzentrale Funktion wird durch
diese Entscheidung in keiner Weise tangiert.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Damit, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist die 2. Aktuelle Debatte

beendet und so auch die Aktuelle Stunde im Tagesord-
nungspunkt 3.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 1.

Inzwischen liegt das Ergebnis der geheimen Wahl zweier
stellvertretender Mitglieder fiir den 2. Untersuchungsaus-
schuss vor.

Abgegeben wurden 115 Stimmscheine, ungltig waren
2 Stimmscheine. Es wurde wie folgt abgestimmt: Herr
Dr. Kulow 28 Jastimmen, 77 Neinstimmen, 8 Enthaltun-
gen. Herr Dr. Miller 34 Jastimmen, 24 Neinstimmen,
55 Enthaltungen.

(Beifall bei der NPD)

Damit hat Herr Dr. Killow nicht die notwendigen mehr
Jastimmen als Neinstimmen erhalten.

Herr Dr. Miiller hat die notwendigen mehr Jastimmen als
Neinstimmen erhalten. Ich frage Sie, Herr Dr. Mdiller:
Nehmen Sie die Wahl an?

(Dr. Johannes Miller, NPD: Ich
nehme die Wahl an, Frau Présidentin.)

Sie nehmen die Wahl an.

Mir liegt jetzt kein weiterer Wahlvorschlag der Linksfrak-
tion vor. Das bedeutet, dass wir heute keinen weiteren
Wahlgang durchfiihren werden. — Vielen Dank.

Damit beenden wir den Tagesordnungspunkt 1.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Antrag des Ministerprasidenten auf Zustimmung
des Sachsischen Landtags zur Ernennung des Vizepréasidenten
des Rechnungshofes des Freistaates Sachsen

Drucksache 4/9749, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/9869, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

GemaR Artikel 100 Abs. 3 Satz 2 der Séchsischen Verfas-
sung ist fir die Ernennung des Vizeprasidenten des
Landesrechnungshofes durch den Ministerprasidenten die
Zustimmung des Landtages erforderlich.

(Bewegung im Saal — Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, das
ist kein Tagesordnungspunkt, den wir so im Voriibergehen
und bei Unruhe geschehen lassen sollten.

Der Préasident des Rechnungshofes des Freistaates Sach-
sen hat dazu Herrn Rechnungshofdirektor Dr. Karl-Heinz
Binus vorgeschlagen. Gemal § 71 Abs. 1 der Geschafts-
ordnung hat der Landtagsprasident den Vorschlag an den
zustandigen Haushalts- und Finanzausschuss geleitet. Der

Ausschuss empfiehlt, dem Antrag des Ministerprasidenten
zu folgen. Die Zustimmung erfolgt mit einfacher Mehr-
heit.

Entsprechend § 71 Abs. 3 und § 101 Abs. 3 Satz 2 der
Geschaftsordnung erfolgt die Abstimmung zur Ernennung
des Vizepréasidenten ohne Aussprache und geheim.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Durch-
fuhrung der geheimen Abstimmung. Hierzu berufe ich aus
den Reihen der Schriftfiihrer eine Abstimmungskommis-
sion mit folgenden Mitgliedern des Landtages: Frau Roth
als Leiterin, Herr Colditz, Frau Dr. Raatz, Frau Schifler,
Herr Dr. Martens und Herr Weichert.
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Ich Ubergebe das Wort an die Leiterin der Abstimmungs-
kommission.

Andrea Roth, Linksfraktion: Wir beginnen mit der
Wahl, meine Damen und Herren. Die Abgeordneten
werden in alphabetischer Reihenfolge aufgerufen und
erhalten einen Stimmschein. Sie konnen sich zu dem
Antrag durch Ankreuzen in dem entsprechenden Feld mit
Ja, Nein oder Enthaltung entscheiden.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Buchstaben A.
(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren! Befinden sich Abgeordnete im
Saal, die ich noch nicht aufgerufen habe? — Das ist nicht
der Fall.

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Meine Damen und
Herren! Ist noch jemand im Saal, der nicht aufgerufen
wurde oder noch nicht abgestimmt hat? — Dann schliel3e
ich die Abstimmung, wenn die Letzten gewéhlt haben. —
Die Wahlkommission hat ebenfalls gewéhlt. Damit
schlielRe ich die Abstimmung und bitte die Wahlkommis-
sion um die Auszéhlung der Stimmen.

Wir begeben uns in die Mittagspause und treffen uns um
13:20 Uhr hier wieder.

(Unterbrechung von 12:20 bis 13:21 Uhr)

Meine Damen und Herren! Wir setzen unsere Beratung
fort. Bevor wir zum Tagesordnungspunkt 4 kommen,
mdchte ich lhnen das Ergebnis der geheimen Abstim-
mung zur Erteilung der Zustimmung des Landtages zur
Ernennung des Vizeprasidenten des Rechnungshofes des
Freistaates Sachsen vortragen.

Es wurden 114 Stimmscheine abgegeben. Davon war ein
Stimmschein ungiltig. Fir den Antrag des Ministerprasi-
denten haben sich 77 Abgeordnete entschieden. Mit Nein
haben 31 Abgeordnete gestimmt. 5 Abgeordnete haben
sich der Stimme enthalten.

Damit ist dem Ministerprésidenten die Zustimmung des
Landtages, Herrn Dr. Karl-Heinz Binus zum Vizeprasi-
denten des Rechnungshofes des Freistaates Sachsen zu
ernennen, erteilt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich greife der Ernennung vor. Herzlichen Gluckwunsch,
Herr Dr. Binus, und viel Erfolg in der Arbeit!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4

Starkung des birgerschaftlichen Engagements im Freistaat Sachsen

Drucksache 4/9344, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: Es beginnen CDU und
SPD als Einreicherinnen, danach Linksfraktion, NPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort. Herr Abg. Krauf,
bitte.

Alexander KrauBR, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In Sachsen gibt es ein
reichhaltiges ehrenamtliches Engagement, ob in den
Kirchen, im Kindergarten, im Sport, in der Kultur, in der
Musik, in der Behindertenhilfe oder in anderen Bereichen.
Menschen engagieren sich ehrenamtlich, egal ob sie jung
sind oder alt, ob in der Jugendfeuerwehr oder in der
Seniorengruppe.

In Deutschland gibt es insgesamt eine Million Vereine,
Burgerinitiativen und Selbsthilfegruppen. Jeder dieser
eine Million Vereine ist ein Mosaikstein. Alle Mosaikstei-
ne zusammen ergeben das Bild einer solidarischen Ge-
sellschaft.

Aus Umfragen wissen wir, dass das ehrenamtliche Enga-
gement gerade in den neuen Bundeslandern und gerade
auch bei jungen Menschen gewachsen ist. Die Bereit-
schaft, sich einzubringen, wéchst also. Das Wir-Gefhl ist
in unserer Gesellschaft auf dem Vormarsch. 70 %, das

heiRt zwei von drei Blrgern, die Gber 14 Jahre alt sind,
engagieren sich aktiv in einem \erein oder in einer Orga-
nisation.

Dafiir dirfen wir dankbar sein, denn das Ehrenamt berei-
chert die Gesellschaft, das Ehrenamt gibt der Gesellschaft
ein menschliches Gesicht. Doch das ehrenamtliche
Engagement ist nicht nur ein Gewinn fiir die Gesellschaft,
sondern auch fiir den ehrenamtlich Engagierten, denn
Ehrenamt macht Spal3, fiihrt Menschen zusammen und
ermoglicht neue Erfahrungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was tut der Freistaat
Sachsen fir die ehrenamtlich Engagierten? Da ist als
erster Punkt die Ehrenamtsférderung zu nennen, von der
21 400 Menschen bei uns im Freistaat Sachsen profitie-
ren. Der Freistaat Sachsen gibt in diesem Jahr fur die
Ehrenamtsférderung 7,3 Millionen Euro aus. Das ist eine
Steigerung um 1,2 Millionen Euro im \ergleich zum
\orjahr.

Ehrenamt heiflt natlrlich in erster Linie, dass etwas
ehrenamtlich passiert, also ohne Bezahlung. Dennoch
kénnen wir mit dieser Ehrenamtsforderung eine Auf-
wandsentschadigung von 40 Euro pro Monat flr jene
zahlen, die sich 20 Stunden pro Monat ehrenamtlich
engagieren.
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In der Ehrenamtsférderung haben wir einen neuen Weg
beschritten. Das Geld wird Uber die Birgerstiftung ausge-
zahlt. Dieser Weg ist meines Erachtens unbiirokratisch
und kostensparend. Er ist kostensparender, als wenn wir
das Geld zum Beispiel Uber die Landratsamter ausreichen
wirden. Deswegen an dieser Stelle auch vielen Dank an
die Burgerstiftung, die das Geld verwaltet und auszahlt.
Wir haben mit der Biirgerstiftung sehr gute Erfahrungen
gemacht.

Daneben beteiligt sich Sachsen auch an dem sogenannten
Tauris-Projekt und zahlt daftr 4,3 Millionen Euro an
ehrenamtlich Engagierte, die arbeitslos sind, aus. Hier
werden 78 Euro pro Monat gezahlt, wenn man sich
mindestens 56 Stunden pro Monat ehrenamtlich einbringt.
Auch dieses Angebot wird rege genutzt.

Bei der Ehrenamtsférderung, von der ich vorhin gespro-
chen habe, haben wir in diesem Jahr aufgrund der Erfah-
rungen, die wir gemacht haben, einige Neujustierungen
vorgenommen, sodass die Mittel zielgerichteter eingesetzt
werden kénnen. Die Projekttrager erhalten mehr Freiheit.
Sie konnen eigenverantwortlich entscheiden, welcher
ehrenamtliche Helfer wie viel Geld bekommt. Wenn das
Geld einmal knapp ist, kann man eben steuern und sagen,
der Betreffende bekommt es von Januar bis Dezember,
ein anderer vielleicht nur von April bis Dezember.

Welche Angebote macht der Freistaat noch fiir ehrenamt-
lich Engagierte tber die Ehrenamtsférderung hinaus? Hier
ist vor allem der Versicherungsschutz fur birgerschaftlich
Engagierte zu nennen, den wir in diesem Jahr verstéarkt
haben. Versicherungsschutz meint zwei Bereiche, ndmlich
Haftpflichtversicherung und Unfallversicherung.

Ich méchte Thnen dazu zwei Beispiele zum Thema Haft-
pflichtversicherung nennen: Wenn sich eine Selbsthilfe-
gruppe, die sich um Diabetes kimmert, in der Wohnung
eines Gruppenmitglieds trifft und bei diesem Treffen die
Vase aus MeilRner Porzellan unbeabsichtigt herunterfallt,
besteht die Mdglichkeit, dass der Schaden Uber diese
Versicherung gedeckt wird.

Oder nehmen wir eine Seniorengruppe, die auf Wander-
schaft geht. Der Wanderfuhrer kennt sich nicht ganz so
gut aus und flhrt die Gruppe auf den falschen Weg.
Jemand stiirzt den Abhang hinunter, verletzt sich und
klagt gegen den Wanderfiihrer. Auch dann kann diese
\ersicherung einspringen und den Schaden tibernehmen.

Zum Thema Unfallversicherung ebenfalls ein plastisches
Beispiel: Wenn ein Verein, der sich um Hilfsprojekte in
der Ukraine oder in Bosnien-Herzegowina kiimmert, in
die Ukraine fahrt und der Fahrer bei einem Verkehrsunfall
todlich verungliickt, springt die Unfallversicherung ein,
die wir als Freistaat Sachsen abgeschlossen haben.

Also — das mdchte ich an dieser Stelle auch noch einmal
sagen — vielen Dank an all jene, die sich ehrenamtlich
engagieren.

(Beifall bei allen Fraktionen
sowie des Abg. Klaus Baier, fraktionslos)

Vielen Dank dafir, dass auch die Abgeordneten das so
deutlich unterstrichen haben. Es freut mich auch, dass die
Staatsregierung diesen Dank sehr deutlich mit verschie-
denen Auszeichnungen unterstreicht, die der Freistaat
Sachsen bereithalt. Ich denke an den Verdienstorden des
Freistaates Sachsen, den ehrenamtlich Engagierte be-
kommen konnen, ich denke an Einladungen zu Empfan-
gen fiir ehrenamtlich Engagierte, ich denke an den Joker
im Ehrenamt, der im Bereich Kultus verliehen wird, oder
an die Annen-Medaille im Bereich Soziales fur Verdienste
in der Sozial- und Familienarbeit.

Ich bitte die Staatsregierung, diese Formen der Auszeich-
nung fortzufiihren. Sie sind aus meiner Sicht erfolgreich
und machen auf das Ehrenamt aufmerksam. Und ich bitte
die Medien, weiterhin mit so grolem Interesse Uber diese
Verleihungen, tber diese ehrenamtlich engagierten Men-
schen zu berichten; denn das sind sehr positive Beispiele,
die Schule machen sollten.

Wenn wir (ber den Themenkomplex Ehrenamt reden,
werden wir auch Uber das sprechen missen, was auf
Bundesebene an Positivem geschieht. In diesem Monat
stehen im Bundesrat Verdnderungen positiver Natur an.
Kollege Gerlach wird darauf ndher eingehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte Ihnen zeigen,
dass das burgerschaftliche Engagement durch den Frei-
staat Sachsen in hervorragender Weise gefdrdert wird und
dass der Landtag die finanziellen Mittel fur die Ehren-
amtsforderung bereitstellt. Das wollen wir fortsetzen. Wir
mdochten auch die ndchsten Haushaltsberatungen nutzen,
um Uber die Forderung des freiwilligen Burgerengage-
ments zu sprechen. Wir mdchten die Ehrenamtsférderung
fortsetzen und ausbauen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD,
vereinzelt bei der NPD und
Beifall des Abg. Klaus Baier, fraktionslos)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Als weitere einrei-
chende Fraktion erhélt die SPD-Fraktion das Wort. Herr
Abg. Gerlach, bitte.

Johannes Gerlach, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Interesse und die
Bereitschaft, sich in der Gesellschaft zu engagieren,
nehmen wieder zu. Mein Kollege hat das gerade ausge-
fuhrt. Immer mehr Menschen haben den Wunsch, mehr
Verantwortung zu Ubernehmen und sich konkret da
einzusetzen, wo in ihrer Umgebung Hilfe gebraucht wird.
Das ist ein gutes Zeichen fiir den Freistaat Sachsen und
das ist auch ein gutes Zeichen fur unser Land.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

— Danke schon. — Birgerschaftliches Engagement ist
mehr als Ehrenamt. Wer sich freiwillig und unentgeltlich
engagiert, kann das in den unterschiedlichsten Bereichen
tun. Neben den sogenannten klassischen Aufgaben, also
Vereine, Leitung von Gruppen, Feuerwehr, Gemeinderat
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und was man sich Ahnliches alles vorstellen kann, gibt es
aber noch andere Dinge in befristeten Projekten. Man
kann sich in der Kirchengemeinde oder in der Nachbar-
schaft engagieren, man kann es auch durch Sammeln von
Spenden tun oder durch politische Betétigung, wie auch
immer.

Auf diese veranderten und im Alltag bereits praktizierten
verschiedenen Formen des Engagements miissen nun
auch die Rahmenbedingungen zugeschnitten werden. Ein
gutes Beispiel dafir ist die Initiative des Bundes. Der
Deutsche Bundestag beschloss im Juli dieses Jahres das
Gesetz zur weiteren Starkung des burgerschaftlichen
Engagements — so heilt das Gesetz —, und damit wird die
Forderung des birgerschaftlichen Engagements in den
Katalog der gemeinnitzigen Zwecke aufgenommen. Mit
der Zustimmung im Bundesrat vor Kurzem ist damit die
grolte Reform des Gemeinnitzigkeitsrechts der letzten
Jahre beschlossene Sache.

Verénderungen betreffen unterschiedliche Bereiche des
birgerschaftlichen Engagements. Unter anderem werden
Ubungsleiter und Spender an gemeinniitzige Organisatio-
nen in Zukunft deutlich bessergestellt. Es wird der Spen-
dennachweis bei Summen unter 200 Euro erleichtert, die
Hdchstgrenzen flr den Spendenabzug werden angehoben,
der Freibetrag fur Ubungsleiter wird von 1 848 Euro auf
2 100 Euro erhoht und auch Grolispenden an Stiftungen
werden erleichtert. Es gibt noch eine Menge Details, die
ich jedoch nicht einzeln auffiihren mdchte, denn dann
musste ich zu sehr ins Detail gehen.

Burgerschaftliches Engagement braucht gute Rahmenbe-
dingungen und auch wir in Sachsen sind seit Jahren auf
einem guten Weg. Mit der ,,Aktion 55“ haben wir in der
vergangenen Zeit etwas bewahrt und ausgebaut, was
bundesweit einmalig ist. Die SPD hat im Jahr 2004 —
damals noch in der Opposition — einen Antrag zur Weiter-
fihrung und zum Ausbau der Foérderung ehrenamtlichen
Engagements in den Landtag eingebracht, Uber den
abgestimmt wurde. Bezeichnend fir die hohe Wertschat-
zung dieser Arbeit war, dass dieser Antrag einstimmig
angenommen wurde. Es war einer der letzten Antrége in
der letzten Legislaturperiode.

Die Kaoalitionsverhandlungen boten dann eine gute
Gelegenheit, die Vorstellungen der SPD weiter auszubau-
en, wobei es richtig ist, dass wir besonders bei den Sozi-
alpolitikern des Koalitionspartners eigentlich berhaupt
keine Uberzeugungsarbeit zu leisten hatten. Unsere
heutigen Ergebnisse, die in der Stellungnahme der Staats-
regierung dokumentiert sind und die auch mein Vorredner
benannt hat — bzw. wird Herr KrauR wohl noch darauf
eingehen —, kénnen sich bundesweit sehen lassen. Bereits
die Enquetekommission des Bundestages hatte in den
Berichten (ber die Bundeslander neben vielféltiger Kritik
darauf hingewiesen, dass diese Art der konkreten Forde-
rung dem ehrenamtlichen Engagement guttut.

Wer sich freiwillig engagiert, freut sich auch ber Aner-
kennung. Er freut sich aber nicht nur ber Auszeichnun-
gen und symbolische Anerkennung, sondern auch Uber

konkrete Hilfe, wie Versicherungsschutz — er wurde
genannt —, Beratung und Fortbildung und natlrlich tber
die Aufwandsentschadigung, die hier im Freistaat gezahlt
wird, wie sie mit der ,,Aktion 55* eingefuhrt und mit der
Richtlinie ,,Wir fur Sachsen* ausgedehnt wurde. Dies hilft
insbesondere den Menschen, bei denen zu Hause nicht
gerade MeiRener Porzellan herunterfallt, sondern einfa-
ches Tongeschirr — auch fiir diese machen wir das —, und
den Menschen, die nicht die Ressourcen haben, sich von
ihren eigenen Mitteln zu engagieren. Das Ehrenamt kann
nicht eine bevorzugte Sache von Menschen sein, die
sozial abgesichert sind und die sich die Aufwendungen,
die daraus entstehen, leisten konnen. Darauf haben wir
grofRen Wert gelegt und das ist in Sachsen auch entspre-
chend umgesetzt.

Die Forderung erreicht mittlerweile (iber 20 000 Men-
schen. Der Freistaat investiert so viel Geld wie nie zuvor.
Herr Krauf3 hat es bereits gesagt. Mit der neuen Richtlinie
erleichtern wir auch das Verfahren und machen es den
Vereinen und Verbanden einfacher, die Mittel genau so
einzusetzen, wie sie es gern hatten.

Die von der Diakonie gedulerte 6ffentliche Kritik — ich
glaube, gestern war es — nehmen wir sehr ernst. Aber eine
Umsetzung dessen, was die Diakonie sich da wiinscht,
wirde bedeuten, die Vergabepraxis von vor 2005 wieder
herzustellen. Auch die SPD wurde von einigen Verban-
den, besonders aus dem westsachsischen Raum, auf die
Frage angesprochen, ob man das Verfahren nicht wie
friher gestalten kénne, bei dem sich die Akteure aus dem
Landratsamt und den Verbanden gut kennen.

Dazu haben wir folgende Meinung: Es war nicht unsere
Initiative, die Verwaltung des neuen Ehrenamts nach
Dresden zu verlegen. Trotzdem sind wir der Meinung,
dass sich die Betreuung durch die Burgerstiftung nach
anfanglichen Schwierigkeiten inzwischen gut entwickelt.
Die Ruckabwicklung hétte wieder umfangreiche Rei-
bungsverluste mit neuen Problemen zur Folge und mit der
anstehenden Neubildung der Kreise gabe es wieder
Reibungsverluste, ein drittes Mal. Deshalb unser Credo:
Lassen wir es bei der Burgerstiftung und stellen wir
gemeinsam die Mangel ab, die noch existieren. — Das
halten wir flr die bessere Losung.

Ich konnte jedenfalls im Ehrenamtsbeirat gemeinsam mit
meinem Kollegen Herrn Kraull schon manche Anregung
der Betroffenen umsetzen. Die neue Richtlinie ist auch
ein Ergebnis dieser Arbeit. Die Biirgerstiftung mit dem
dafiir eingerichteten Beirat arbeitet mit dem ehrlichen
Interesse, den Ehrenamtlichen vor Ort Anerkennung und
Unterstlitzung zu geben. Alle miissen an einem Strang
ziehen, damit wir diese gute Férderung erhalten kénnen;
denn ich bin der festen Uberzeugung, dass jeder Euro, den
wir da investieren, ein Euro flr die Verbesserung unseres
sozialen Umfelds und fir den Zusammenhalt unserer
Menschen ist.

Ich danke lhnen.
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(Beifall bei der SPD, der CDU, der Linksfraktion
und der Staatsministerin Helma Orosz)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Die Linksfraktion
erhélt das Wort. Herr Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, wir haben
uns — und das zu Recht — in diesem Hause mehrfach und
immer wieder mit Fragen und mit der Entwicklung des
birgerschaftlichen Engagements in Sachsen beschaftigt.
Insofern betrachte ich auch den heutigen Antrag der
Koalitionsfraktionen nicht als verzichtbar, sondern er
macht Sinn, selbst wenn es sich weitgehend um einen
Berichtsantrag handelt.

Aber wir muissen sehr wohl fragen: Was hat sich in
Sachsen hinsichtlich der Forderung des burgerschaftli-
chen Engagements seit der neuen Richtlinie von 2005
entwickelt? Wir miissen uns schon fragen: Wie sinnvoll
war diese Neuregelung, welche Schlussfolgerungen haben
wir zu ziehen und welche Verénderungen sind gegebenen-
falls ndtig? Obwohl wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren — einmal von der Debatte abgesehen, die
Herr Gerlach zur ,,Aktion 55* ansprach und die damals
durchaus etwas kontrovers war —, diese Dinge meist Uber
Parteiengrenzen hinweg sehr konstruktiv diskutiert haben,
mdchte ich, nicht nur, weil ich von der Opposition kom-
me, trotzdem einige — wenn auch sehr zuriickhaltende —
kritische Anmerkungen machen. Ich beziehe mich dabei
auf die Forderrichtlinie ,,Wir fur Sachsen* und weniger
auf ,, Tauris“. Wir haben keinen Anlass, von der Kritik
abzuweichen, die wir dazu schon vor Jahren geéufert
haben: ,, Tauris* ist nach unserer Auffassung keine For-
derpraxis, die man unbedingt unterstiitzen sollte. Mir geht
es also um ,,Wir fiir Sachsen®.

Meine Damen und Herren! Zunéchst war es richtig, dass
die beiden Forderprojekte, némlich , Aktion 55“ und
»Engagement im Sozialbereich“ zusammengelegt wurden.
Das hat sich nach unseren Erkenntnissen und den Hinwei-
sen, die wir bekommen haben, durchaus bewéhrt. Wir
haben keinen Anlass zu fordern, dass diese Projekte
wieder getrennt werden.

Es war auch richtig, auf das Thema Altersbegrenzung
hinzuweisen. Wir meinen: Jeder, vom Jugendlichen bis
zum Menschen im hohen Alter, sollte sich, wenn er das
winscht, birgerschaftlich engagieren und sollte dafir
eine Entschdadigung bekommen. Wir meinen, dass es
dafiir keine Altersgrenze geben sollte.

Meine Damen und Herren! Zum Problem Verantwortung
bei der Birgerstiftung mochte ich etwas zuriickhaltend
formulieren, dass es dazu in der Tat sehr unterschiedliche
Auffassungen gibt. Wir sollten die Dinge weiter verfolgen
und zu einem spéateren Zeitpunkt noch einmal Uberlegen,
ob das die richtige Losung ist. Die Gremien vor Ort
koénnen besser beurteilen, welche Projekte geférdert
werden sollen, welche sinnvoll und welche besonders
nétig sind, als das — und das meine ich nicht nur rdumlich
— vom fernen Dresden aus geschehen kann. Hier habe ich

nach wie vor Zweifel, ob das der richtige Weg ist. Die
kommunale Ebene wird — trotz der Gremien, die auch dort
gebildet worden sind — eingeschrankt. Mdglicherweise
kénnte es ein Weg sein, wenn wir neben dem Beirat ein
Gremium hatten, in dem alle kunftigen Landkreise und
kreisfreien Stadte zumindest mit einer Person vertreten
sind. Es muss Uberlegt werden, ob das sinnvoll sein
konnte.

Ich mochte noch etwas zu den Mitteln sagen.
Herr Gerlach, wir hatten schon einmal — ich wirde ver-
muten, etwa um die Jahrtausendwende — mehr Geld allein
fur die ,,Aktion 55* gezahlt. Das waren damals 15 Millio-
nen DM. Die Zahlen, die hier genannt wurden, beziehen
sich erst auf die Zeit ab 2003, aber es gibt eine Zeit davor.
Ich erkenne durchaus an, dass die Mittel gestiegen sind
und auch im né&chsten Haushaltsjahr weiter steigen sollen.
Aber — auch das sage ich — 12 Millionen Euro — das
wurde mir auf eine Kleine Anfrage hin geantwortet —
mussten wir in diesem Jahr aufwenden, wollten wir allen
Antrégen folgen. Es sind sicher manche Antrdge darunter,
die nicht den Kriterien entsprechen. Herr Gerlach hat
gesagt, dass jeder Euro, der in burgerschaftliches Enga-
gement investiert wird, gut investiertes Geld ist. Sollten
wir deshalb nicht wieder dahin kommen, dass wir dafir
doch etwa 10 Millionen Euro ausgeben? Es rechnet sich
nicht nur, sondern es ergibt sich daraus ein Nutzen fir uns
alle. Ich gebe gern zu, dass das etwas mehr Geld als
vorgesehen ware. Aber wir wirden davon alle einen
grofRen Nutzen haben.

Keinesfalls — und ich sage kritisch, dass es dafur in der
neuen Richtlinie Ansatze geben koénnte — sollten wir die
durchschnittliche Entschadigung fiir den Einzelnen
kirzen, indem wir mehr einstellen. Das kann nicht der
Weg sein. 40 Euro im Monat bekommen hier in Sachsen
schon jetzt nicht alle. Wer weil3, was in einer Grol3stadt
eine Stralenbahnmonatskarte kostet, dem ist klar, dass
damit die Entschadigung schon aufgebraucht ware. Ich
spreche dabei noch gar nicht von Menschen, die im
landlichen Raum noch ganz andere Strecken zuriicklegen
mussen.

Ich mdchte darum bitten, dass wir die Zahl der Ehrenamt-
lichen und deren soziale Struktur analysieren. Es gibt
dazu zwar Bundesstudien. Aber wir sollten fiir Sachsen
wissen: Wer engagiert sich? Wo missen wir ankniipfen?
Wen sollten wir als Zielgruppe in Zukunft in starkerem
MaRe gewinnen?

Herr Krau3 hatte davon gesprochen, dass die neue Richt-
linie bereits in Kraft sei. Das ist mir nicht bekannt. Viel-
leicht habe ich da etwas Ubersehen? Eventuell kann Frau
Staatsministerin dazu noch ein paar Ausfiihrungen ma-
chen.

Meine Damen und Herren, ich stimme mit den bisherigen
Rednern darin Uberein, dass burgerschaftliches Engage-
ment zu den wichtigsten Faktoren in einer Gesellschaft
zdhlt. Eine Gesellschaft bemisst sich hinsichtlich ihrer
Starke danach, wie viele Menschen sich freiwillig fur eine
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gute Sache engagieren. Insofern geht auch mein Dank an
diejenigen, die das bereits heute tun.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die NPD-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Abg. Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Einem Berichtsantrag Uber die
Foérderung des bilrgerschaftlichen Engagements im
Freistaat und Einschatzungen der Staatsregierung dazu
sowie darliber, welche Veranderungen im Sinne einer
Verbesserung der Forderung in Angriff genommen wer-
den sollen, wird sich wohl niemand in diesem Hause
verwehren.

Die Fraktionen von CDU und SPD erkundigen sich zwar
nach allerlei Malnahmen im Rahmen der Forderung des
birgerschaftlichen Engagements, versaumen es aller-
dings, nach den Auswirkungen der bislang ergriffenen
Malnahmen zu fragen. Die NPD-Fraktion wirde es aber
durchaus interessieren, welche \Verdnderungen sich seit
Inkrafttreten der Forderrichtlinie ,,Wir fir Sachsen® im
Bereich des burgerschaftlichen Engagements in dem
Sinne ergaben, dass das Ehrenamt dadurch im stérkeren
MaRe ergriffen wurde. Interessant wére zu erfahren, wie
die Fordermittel auf die Bereiche aufgeteilt wurden, wie
sich der Versicherungsschutz verdndert hat oder wie die
Bewilligung anders organisiert wurde.

Entscheidend ist vor allem: Verzeichnet Sachsen nun
mehr blrgerschaftliches Engagement oder nicht? Es ist
nédmlich keineswegs auszuschlieRen, dass es allgemeine
Rahmenbedingungen gibt, die zum Riickgang des biirger-
schaftlichen Engagements fiihren, obwohl Fdérderrichtli-
nien optimiert werden, indem beispielsweise mehr Auf-
wandsentschadigungen gewéhrt oder Zuwendungsvoraus-
setzungen erleichtert werden.

Circa 70 % des Ehrenamtes erstrecken sich auf den
Bereich des Sports, meines Wissens gefolgt von den
Feuerwehren. Hier mag die Frage der Aufteilung nach den
Bereichen wohl entscheidend sein. Doch haben Sie sich,
meine Damen und Herren von der Koalition, schon
einmal die Frage gestellt, wie sich lhr Ladentffnungsge-
setz darauf auswirkt? Mein Fraktionskollege Delle hat im
Zuge der Plenardebatte am 14. Marz 2007 ausdriicklich
darauf hingewiesen. Doch nicht nur, dass sich die langen
Offnungszeiten auf das Ehrenamt auswirken kénnten.

Weiterhin méchte ich die Jungfeuerwehrleute anfiihren,
die in diesem Haus von der CDU-Abgeordneten Kerstin
Nicolaus schon einmal in diesem Zusammenhang am
20. Januar 2005 hervorgehoben wurden. Es soll derer im
Freistaat noch tber eine Million geben. Immer mehr vor
allem junge Sachsen verlassen den Freistaat. Die dafr
verantwortlichen Rahmenbedingungen werden Sie nicht
mit einer Forderrichtlinie fiir das birgerschaftliche Enga-
gement andern kdnnen. Wenn die Staatsregierung nicht
bereit ist, Uber die Forderrichtlinie hinauszudenken, sieht

der Freistaat einem burgerschaftlichen Engagement ohne
Blrger entgegen.

Nichtsdestotrotz unterstiitzen wir die Forderung nach
einer Neufassung der Forderrichtlinie ,,Wir fiir Sachsen®,
wie es unter Punkt 2 des vorliegenden Antrages gefordert
wird. Doch hétte man von den die Regierung tragenden
Koalitionsfraktionen eine etwas konkretere Zielrichtung
erwarten kénnen. Hier will man sich wahrscheinlich nicht
festlegen. Man darf also gespannt sein, ob und welche
Verénderungen es hinsichtlich der Bewilligungsstelle, der
Mittelvergabe, der Kriterien zur Forderfahigkeit oder der
Regionalbeiréte in der neuen Forderrichtlinie geben wird.

Was die Position der NPD anbelangt, brauchte die Integ-
ration von Migranten nicht als Fordergegenstand einer
neuen Richtlinie genannt werden. In den Kriterien des
Landesbeirates zur Forderfahigkeit sollte das Gemein-
wohlverstdndnis nicht durch einen gesteigerten Minder-
heitenbezug ad absurdum gefiihrt werden. Dennoch
werden wir diesem sehr allgemein gehaltenen Antrag
unsere Zustimmung nicht verweigern.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die FDP-Fraktion
spricht Frau Abg. Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hier bei uns in Deutsch-
land leben dber 23 Millionen Menschen, die sich auf
vielfaltige und sehr kreative Weise fiir andere Menschen
einsetzen. Die Zivilgesellschaft lebt. Sie lebt zum einen
im gemeinsamen Engagement von Birgerinnen und
Burgern zur Lésung kleinerer oder groRerer Probleme, die
weder Staat noch Markt, noch Familie ausreichend l6sen
kdnnen — sie packen also mit an —, und zum anderen in
der politischen Einflussnahme von Birgerinnen und
Burgern auf Staat und Markt, die in ihrer Art und Weise
mitbestimmen.

Gestatten Sie mir den Ausflug: Wir loben in dem Antrag
das ehrenamtliche organisierte Engagement einerseits —
vollkommen gerechtfertigt —, doch andererseits ignorieren
die Regierungsfraktionen CDU und SPD das Engagement
der Birger im Vogtlandkreis und in Plauen in ihrem
Kampf um den vogtlandischen Weg in der Verwaltungs-
und Funktionalreform mit 30 000 Unterschriften, wie wir
es im vorangegangenen Tagesordnungspunkt, der Aktuel-
len Stunde, erlebt haben. Ich hoffe, das Engagement in
der Zivilgesellschaft ist in allen Bereichen anerkannt und
wird in allen Bereichen umfassend gewirdigt.

(Beifall des Abg. Sven Morlok, FDP)

Doch zuriick zum Antrag. Stellen Sie sich vor, hier in
Sachsen wirde es dieses soziale und kulturelle birger-
schaftliche Engagement nicht geben — keine Freiwillige
Feuerwehr, keinen Breitensport fiir Tausende Kinder und
Jugendliche, keine organisierten Familiennachmittage in
Kindertageseinrichtungen, die oft nur wegen des freizeit-
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lichen Engagements von Eltern und Erziehern stattfinden
kdénnen.

Sie sehen, Engagement hat viele Gesichter. Es gibt kaum
einen Bereich unserer Gesellschaft, der nicht durch die
Arbeit von freiwillig Engagierten mit gepréagt wird. Mehr
noch: Ohne Engagement wirden viele Bereiche unseres
Gemeinwesens gar nicht funktionieren. Wie stiinde es
zum Beispiel um den Umweltschutz bei Bachpatenschaf-
ten, um unsere Sozial- und Beratungsdienste, wenn es
nicht die Arbeit der Freiwilligen gabe?

Sie sehen, ohne das Engagement Tausender Burger waren
wir in Sachsen arm dran. Deshalb ist es wichtig, diese
Menschen mit Mitteln des Landes zu unterstutzen. Dabei
hat sich die Staatsregierung in der Vergangenheit leider
verplant. Es gibt zum Gluck wesentlich mehr ehrenamt-
lich Tatige als gedacht. Die Folge war, dass das Geld im
entsprechenden Haushaltstitel nicht reichte. Fur das
Jahr 2007 wurden 5 118 Antrége fir 25 000 Personen
gestellt.

(Zuruf der Staatsministerin Helma Orosz)

Um allen Antrégen entsprechen zu kdnnen, wenn sie denn
forderfahig gewesen waéren, hatte man 12,1 Millio-
nen Euro gebraucht. Gewahrt wurde eine Forderung in
Hohe von 7,2 Millionen Euro. Dies und die Verteilung der
Gelder haben allerdings zu der Kritik gefuhrt, die eine
Uberarbeitung der Forderrichtlinie nétig machte und die
nun auch erfolgte.

Doch, meine Damen und Herren, mit der Uberarbeitung
allein ist es nicht getan. Wir brauchen mehr neue Ideen,
um das birgerschaftliche Engagement zu stirken. Dabei
gilt: Wer sich schon als Jugendlicher engagiert, wird auch
spater Verantwortung in der Gesellschaft tibernehmen.

Der Schule in der Zusammenarbeit mit den demokrati-
schen Vereinen und den Wohlfahrtsverbdnden kommt
dabei eine Schlisselrolle zu. Indem man Schilern Ver-
antwortung in Schule und Vereinen gibt, kann man
Jugendliche schon friih in ehrenamtliche Strukturen
einbinden. Auch die Ganztagsprogramme der Schulen
sollten mit darauf ausgerichtet sein, Schiiler im Sinne des
ehrenamtlichen Engagements einzubinden. Denn mehr
und mehr ist zu erleben, dass der Sozialstaat seine Biirge-
rinnen und Birger in gréRere Eigenverantwortung ent-
lasst, es dabei aber unberiicksichtigt bleibt, dass diese
nicht in ausreichendem Male (ber die Kompetenzen
verfugen, die steigenden Anforderungen des gesellschaft-
lichen Alltags zu bewiltigen.

In einigen Bundeslandern finden inzwischen landesweite
Wetthewerbe statt, bei denen vorbildliches ehrenamtliches
Engagement prasentiert und geehrt wird. Das sind Bei-
spiele, die zum Mitmachen anregen und neue ldeen
anstoBen. Hier in Sachsen haben wir neben einem Dut-
zend verschiedener wichtiger Auszeichnungen flr ehren-
amtlich Tatige das ,,Sachsische Birgerheft”, in dem
blrgerschaftliches Engagement dokumentiert und nach-
gewiesen wird. Ich denke, das ist eine wichtige Form der
Anerkennung.

Mit dem neuen Steuerrecht kdnnen Ehrenamtliche riick-
wirkend zum 01.01.2007 eine neue Aufwandspauschale
geltend machen. Das begriiRen wir Liberale sehr. Doch
einen Steuerbonus erhdlt nun mal nur derjenige, der
Steuern zahlt. Die Aufwandsentschadigung, die aus dem
Landesprogramm ,Wir fir Sachsen“ vielen é&lteren
ehrenamtlich tatigen Mitblrgern zugute kommt, muss
unbedingt erhalten bleiben. Die zukinftig mogliche
eigenverantwortliche Verteilung der Mittel im Rahmen
dieses Fonds ist dabei ein wichtiger und richtiger Schritt.

Wir sagen ausdricklich, dass die Aufwandsentschéadigung
flir das Ehrenamt nicht im Vordergrund stehen soll, aber
finanzielle Benachteiligungen dirfen fir ein solches
unserer Meinung nach nicht entstehen. Eine Anrechnung
der Ehrenamtsentschadigung, gleich welcher Art, auf
Hartz-1V-Leistungen halten wir fir nicht gerechtfertigt.
Wer vom ersten Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist, sollte
nicht Uberlegen missen, ob ihm birgerschaftliches
Engagement finanzielle Einbufen bringt.

Wir freuen uns an der Stelle auf den Bericht der Staatsmi-
nisterin und wir freuen uns auf die ndchsten Haushalts-
verhandlungen. Nach dem, was bisher von den demokra-
tischen Fraktionen gesagt wurde, gibt es fast einen Kon-
sens zur Aufstockung dieser Mittel.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall der Abg. Sven Morlok, FDP,
und Heike Werner, Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion der
GRUNEN erhélt das Wort. Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir freuen uns alle gemein-
sam (ber die vielen Biirgerinnen und Blrger, die ehren-
amtlich tétig sind und die sich vor Ort in ihren Gemeinden
fur das Wohl dieser Gemeinden und ihrer Mitmenschen
und Mitgeschdpfe einsetzen.

Meine Kollegen und auch Frau Staatsministerin Orosz
sind in der Stellungnahme zum vorliegenden Antrag
schon auf die vielfaltigen Formen von birgerschaftlichem
Engagement eingegangen und auch darauf, in welcher Art
und Weise sowohl der Freistaat als auch der Bund diesen
Einsatz honorieren.

Wir sollten uns freuen, dass dieser Einsatz der Blrgerin-
nen und Blrger fir sie selbst und fiir uns andere — fiir die,
die in den Genuss des Engagements kommen - viel
Freude bringt, aber auch wahrnehmen, dass er fur manche
Burger auch Frust bringt. Genauso wie wir fiir das Enga-
gement danken, sollten wir fir die Probleme derjenigen
offen sein, die sich engagieren.

,»FUr den Freistaat Sachsen hat die Forderung des biirger-
schaftlichen Engagements grof3e Prioritat”, so Frau Orosz
in der Einflhrung zur Forderrichtlinie ,,Wir fir Sachsen“.
Ich zitiere weiter: ,,Diesem Forderschwerpunkt liegt
folgende Auffassung zugrunde: Ehrenamtliches Engage-
ment sollte nicht bezahlt werden, aber wer sich engagiert,
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soll nicht auch noch bezahlen missen, erst recht nicht,
wenn er selbst finanziell nicht gut gestellt ist.

Genau deshalb gibt es seit 2006 die Forderrichtlinie ,,Wir
fur Sachsen®, in die, wie wir schon gehort haben, ver-
schiedene andere Richtlinien eingegangen sind. Diese
Forderrichtlinie spielt im Antrag der Koalition eine
wesentliche Rolle. Sie spielt auch eine Rolle bei der
Kritik, die aus verschiedenen Richtungen gedufert wird.
In der Vergangenheit gab es wiederholt Kritik. Die Kritik
richtete sich zum Beispiel gegen die Zusammensetzung
der Regionalbeirdte. Sie richtete sich gegen die Auswahl
der Forderberechtigten und gegen die Modalitaten bei der
Auszahlung der Férderpauschalen.

Zu den Regionalbeirdten wird die Frage gestellt: Wer darf
da eigentlich rein und wie werden Regionalbeirdte betei-
ligt? In der Antwort auf meine Kleine Anfrage Drucksa-
che 4/8386 antwortete die Staatsregierung zu Frage 3:
»Eine Beteiligung der Regionalbeirate ist nicht geregelt.”
Nun gut. Aber auf Frage 4 zu Transparenz und Effizienz
der Fordermittelvergabe antworteten Sie, Frau Orosz, dass
die Regionalbeirate flir Transparenz sorgen. Auf der einen
Seite ist nicht festgelegt, wie sie sich zusammensetzen,
auf der anderen Seite sorgen genau diese Regionalbeiréte
fiur die notwendige Transparenz. Dann kommt es eben
dazu, dass sich manche durch diese Regionalbeirdte nicht
vertreten fihlen.

Zu den Modalititen bei der Auszahlung. Leute, die sich
ein ganzes Jahr engagierten, verstehen einfach nicht,
warum sie die Aufwandsentschadigung statt fir zwolf
Monate nur fur neun Monate bekommen. Sie verstehen
auch nicht, warum ein Antrag des Projekttrégers, der bis
zu finf Personen umfasst, vollstdndig bewilligt wird.
Beantragt man zum Beispiel flr sechs bis neun Personen,
wird eine Person abgezogen usw. Das ist einfach unver-
standlich fur die Leute. Es hat ja auch ein ganz bestimm-
tes Ziel, ndmlich bei der Menge der Antrdge und dem
begrenzten Topf der Fordermittel dafir zu sorgen, dass
diese Fordermittel in irgendeiner Art und Weise verteilt
werden. Da setzt unsere Kritik an. Wir meinen, dass es
dort Qualitétskriterien geben muss, die die Grundlage fur
die Fordermittelvergabe sind. Es gibt einige Kriterien, die
uns aber einfach zu schwammig sind — und offenbar auch
den Menschen vor Ort, die in den Genuss der Fordermittel
kommen, denen diese Kriterien nicht ausreichend sind.

Wir meinen, dass sie sich zum Beispiel an Nachhaltigkeit
und Vernetzung orientieren miissen, die mit dieser Arbeit
verbunden sind, und auch an den Mdoglichkeiten, die flr
Weiterbildung angeboten werden. Ich gebe zu, dass darin
auch eine Schwierigkeit liegt, ndmlich genau die, wenn
man Qualitatskriterien sehr eng fasst, schliet man natr-
lich umso mehr Leute aus. Wir kdnnen aber auch sagen,
dass wir niemanden ausschlielen wollen. Dann aber muss
mehr Geld in den Topf.

Die Enquete-Kommission ,,Zukunft des blrgerschaftli-
chen Engagements 2002“ berichtete (ber Sachsen, eine
Forderung in der Entwicklung von Strukturbildung
zugunsten einer neuen Kultur des Engagements sei nicht

erkennbar. Um einen nachhaltigen Aufbau Engagement
fordernder Infrastrukturen und deren \ernetzung zu
ermoglichen, benannte sie konkrete Handlungsempfeh-
lungen, ndmlich Selbsthilfekontaktstellen, Seniorenbiros,
Freiwilligenagenturen. Darauf ist die Staatsregierung
bisher nicht eingegangen, weil sie sich nicht vorstellen
kann, die damit verbundenen Folgekosten, namlich
Personalkosten, dann auch wirklich zu tragen. Da muss
man einmal nachsehen. Entweder mehr Geld in den Topf
— dann kann man sicher viel mehr fordern und braucht
keine Antrdge abzulehnen —; wenn man aber Antrage
ablehnen muss, dann muss das auf der Grundlage von
Qualitatskriterien geschehen.

Auch wenn Herr Kraul} hier deutlich gemacht hat, dass
die Burgerstiftung ,,Wir flr Sachsen* das Geld viel
glinstiger auszahlen kann und die ganze Verwaltung viel
giinstiger ist, habe ich nirgendwo etwas Uberzeugendes
dazu gefunden. Ich meine — da stimme ich der Kritik, die
die Diakonie dazu gedulRert hat, zu —, je ndher dran diese
Fordermittelvergabe erfolgt, desto sicherer ist es, dass sie
an die Stellen gelangt, an denen sie vor Ort gebraucht
wird und den groRten Effekt bringt. Deswegen denken
wir, dass in diese Entscheidung zumindest die Regional-
beirate viel mehr einbezogen werden missen oder dass
diese Entscheidungen doch wieder direkt vor Ort getrof-
fen werden sollten.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Herrn Krauf} erteile
ich noch einmal das Wort flir die CDU-Fraktion.

Alexander Krau8, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal
auf einige Punkte, die wir jetzt in der Diskussion hatten,
eingehen. Zuerst vielen Dank an die Vertreter der Fraktio-
nen, dass das grundsétzliche Anliegen, das wir mit unse-
rem Antrag verfolgen, hier im Hause von allen Fraktionen
unterstitzt wird.

Herr Pellmann wie auch andere Redner hatten das Thema
Regionalbeirdte angesprochen. Wir haben mit diesen Re-
gionalbeirdten die Verankerung vor Ort. Frau Herrmann
hat ja auch im GrofRen und Ganzen bestétigt, dass man
den Sachverstand, den es vor Ort gibt, einbezieht.

Jetzt muss man sich einmal vorstellen: Wenn wir sagen,
ungefahr ein Regionalbeirat pro neuem Landkreis, sind
wir bei zehn plus drei. Dann koénnen wir sagen, pro
Regionalbeirat, in dem Leute ehrenamtlich arbeiten und
aus ganz verschiedenen Bereichen kommen — vom Sport,
von der Diakonie, von anderen Wohlfahrtsverbénden usw.
—, mussten pro Sitzung 2 000 Antrége bearbeitet werden.
Koénnen wir von denen erwarten, dass sie 2 000 Antrage
durchlesen, begutachten, vor Ort fahren und vielleicht
noch nachschauen, ob das auch so ist, was die Ehrenamt-
lichen angeben? Das geht nicht, und das wollen wir auch
nicht. Wir wollen ein unbirokratisches Verfahren haben.
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Die Vorschlage, die jetzt auch von den GRUNEN kamen,
fiihren auf eine (berméRige Blrokratisierung hinaus. So
ein birokratisches Monstrum wollen wir nicht aufbauen,
wenn man dann sieht, dass wir 40 Euro pro Monat aus-
zahlen. Wir kénnen nicht in jeden Antrag hundertprozen-
tig hineinschauen und zu jedem hinfahren und nachsehen,
was er dort macht. Dann wiirde kein Verein mehr das
Geld beantragen. Wenn wir all die Dinge, die Sie jetzt
gefordert haben, aufnehmen wiirden, ware das wieder ein
20-seitiges Antragsformular.

(Elke Herrmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

— Frau Herrmann, ich sage jetzt noch einmal einen Satz
dazu, und dann kénnen Sie lhre Frage stellen, weil das
auch an lhre Adresse geht.

Zu den Qualitatskriterien. Es ist richtig, dass man auch
die Qualitat der Arbeit einbezieht. Nur, wenn wir jeden
Antrag darauf priifen wirden, missten wir mindestens
genauso viel Geld, wie wir auszahlen, dafur ausgeben,
dass wir nach diesen Qualitatskriterien prifen. Wir haben
Leitlinien festgelegt, wie die Arbeit ausgestaltet werden
soll. Aber wenn wir Ihre Kriterien noch ins Antragsformu-
lar aufnehmen — Sie haben Weiterbildung, Vernetzung und
andere Punkte genannt —, dann haben wir ein burokrati-
sches Monstrum, und das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage?

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Krau®, ich méchte zu
den ersten Fragen sprechen. Sie haben gesagt, wenn die
Bearbeitung der Antrdge wieder vor Ort geschehen wiirde,
wirden wir ein birokratisches Monstrum erhalten. Sind
Sie nicht auch der Meinung, dass es erstens friiher viel
néher war — da haben wir auch nicht davon gesprochen,
dass wir ein burokratisches Monstrum haben —, und dass
sich zweitens der Effekt einstellen wirde, dass die Aktivi-
taten vor Ort bekannt sind, sodass es nicht so ist, dass
man zu jedem hinfahren und nachsehen muss, was dieser
macht; denn ich gehe davon aus, dass, wenn ein Verein
vor Ort agiert, es sehr wohl bekannt ist, was dieser macht
und was er fir Weiterbildung anbietet, weil das ja zur
kommunalen Arbeit dazugehort.

Alexander Krauf3, CDU: Dazu mdchte ich Folgendes
sagen. Nehmen wir einmal das Zwickauer Land. Weil3
denn die Sachbearbeiterin im Zwickauer Land, was der
Sportverein Miilsen in der Jugendarbeit macht und was
der Kaninchenziichterverein in Wilkau-HaRlau fiir Projek-
te im Bereich der Weiterbildung anbietet? Das kann man
dort nicht wissen. Ich darf Sie einmal daran erinnern, dass
die Landkreise gesagt hatten: Wir wollen Geld von euch
sehen, wenn wir diese Arbeit weitermachen sollen. Wir
haben gesagt, dass wir dieses Geld lieber den ehrenamt-
lich Engagierten geben wollen, anstatt es in die Birokra-
tie in den Landratsamtern zu stecken. Diese Entscheidung
war richtig.

(Beifall bei der CDU)

Zum Thema ,Aktion 55%. Herr Pellmann hatte darauf
hingewiesen: Die Zahlen kann man in dem Bericht der
Staatsregierung einsehen. Es waren keine 15 Millio-
nen DM, die Sie fiir das Jahr 2000 angenommen hatten,
sondern es waren 6,1 Millionen Euro, wenn man es
umrechnet. Das heil3t, es ist ein hoherer Betrag, den wir
heute flr diesen Bereich ausgeben.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Probieren wir es einmal.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Schénen Dank. —
Lieber Herr KrauB, ich bezog mich auf den Beginn der
»Aktion 55, Da sind wir damals — deswegen frage ich, ob
Sie nachschauen konnten, weil Sie ja nicht dabei waren —
mit 15 Millionen DM eingestiegen. Wenn ich das um-
rechne, ist es mehr als das, was gegenwartig, in diesem
Jahr ausgegeben wird. Dabei habe ich noch nicht einmal
die Preissteigerungsrate beriicksichtigt.

Alexander Kraul3, CDU: Sie haben vorhin gesagt —
wenn ich mich richtig entsinne, Herr Pellmann —, dass wir
nur Zahlen von 2003 und 2004 hatten. Das kann man so
nicht sagen, weil der Bericht der Staatsregierung bis zum
Jahr 2000 zuriickgeht. Bis dorthin kénnen wir es nach-
vollziehen. Dort waren es diese 6,1 Millionen Euro, und
das sollte man entsprechend richtigstellen.

Zu Herrn Petzold ganz kurz. Hier gilt der alte Satz: Lesen
bildet. Hatten Sie die Stellungnahme der Staatsregierung
gelesen, wdre lhnen vielleicht manches aufgegangen.
Wenn Sie zum Beispiel sagen, es ist nicht klar, in welchen
Bereichen die Ehrenamtsforderung einsetzt — genau das
kann man auf Seite 6 lesen. Ich will einmal die zwei
Schwerpunkte nennen: Alten- und Behindertenhilfe 22 %
und das Engagement fiir Kinder und Jugendliche 17,66 %.
Das sind die nachlesbaren Schwerpunkte.

Auch die Gefahr, dass das Engagement bei jungen Leuten
zuriickgeht, ist unbegriindet. Die Bundesregierung hat
eine Umfrage in Auftrag gegeben, bei der 15000 Men-
schen befragt worden sind. Bei dieser Befragung kam
heraus, dass vor allem bei jungen Leuten das ehrenamtli-
che Engagement deutlich gestiegen ist. Das ist eine sehr
gute Entwicklung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Gibt es noch weite-
ren Diskussionsbedarf von den anderen Fraktionen? — Das
kann ich nicht erkennen. Dann haben Sie,
Frau Staatsministerin Orosz, die Gelegenheit zu sprechen;
bitte.
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Helma Orosz, Staatsministerin fir Soziales: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es
gibt den schonen Satz des ehemaligen Verfassungsrichters
Ernst-Wolfgang Bodckenforde, wonach der Staat von
\oraussetzungen lebt, die er selbst nicht schaffen kann.

Das ehrenamtliche Engagement ist eine solche Vorausset-
zung. Birgerschaftliches Engagement kann nicht staatlich
verordnet werden; die Initiative, die Kreativitdt und die
Einsatzbereitschaft der ehrenamtlich Engagierten sind
unverfligbar, aber gleichzeitig fir unser Gemeinwesen
unersetzlich.

Was der Staat tun kann, meine Damen und Herren, ist,
dieses burgerschaftliche Engagement zu beférdern und zu
unterstitzen. Ich glaube, es ist allen Mitgliedern hier im
Hohen Hause mit der vorliegenden Stellungnahme ganz
deutlich offeriert worden, mit welchen vielfaltigen MaR-
nahmen nicht nur mein Haus, sondern die Staatsregierung
insgesamt hervorragende Rahmenbedingungen fir das
Ehrenamt in Sachsen schafft.

Es besteht auch Einigkeit dariiber — die einzelnen Rede-
beitrdge haben es gezeigt —, dass diese Initiativen in
Sachsen nach wie vor einzigartig in Deutschland sind und
dass wir sehr wohl dabei sind, diese Dinge nicht zu
minimieren, sondern an den Stellen, an denen es offen-
sichtliche Defizite gibt, weiter auszubreiten.

Ich darf noch auf den einen oder anderen Beitrag meiner
Vorredner eingehen und darauf verweisen, Frau Schiitz,
dass es nicht nur darum geht, dass wir tber die ehrenamt-
lich Engagierten in Sachsen reden, die laut Antrégen
nachvollziehbar sind — ndmlich die eben genannten
20 000 —; sondern wir wissen sehr wohl, dass sich dar{iber
hinaus noch Tausende in Sachsen ehrenamtlich engagie-
ren — sei es in der Nachbarschaftshilfe, sei es in Kranken-
hausern oder Pflegeeinrichtungen oder auch bei anderen
Vereinen und Institutionen, die keinen Antrag auf Forde-
rung gestellt haben, sondern bei denen es selbstverstand-
lich ist, dass man Hilfe gibt, wo man helfen kann. Viele
von diesen Biirgerinnen und Birgern sind auch sehr
dankbar, dass sie selbst von dieser Nachbarschaftshilfe,
von diesem Engagement profitieren, so nach dem Motto:
Die Freude, die ich anderen gebe, kehrt ins eigene Herz
zuriick. Auch denen mdchte ich von dieser Stelle aus
ganz, ganz herzlich Dank sagen.

Zum anderen, meine Damen und Herren, liegt uns sehr
viel daran, dass wir mit einer umfanglichen Offentlich-
keitsarbeit weiterhin deutlich machen, dass wir in Sachsen
auf das birgerschaftliche Engagement angewiesen sind
und dass es einfach zu unserer Gesellschaft gehort, dass
der Einzelne nicht nur fur sich, sondern auch dort, wo es
erforderlich und mdéglich ist, Verantwortung fir den
Néchsten Gbernimmt.

Es ist schon angedeutet worden: Wir versuchen das nicht
nur mit der Dienstaufwands- oder der Aufwandsentsché-
digung, die wir Uber die Richtlinie ,,Wir fir Sachsen*
ausreichen, sondern wir versuchen es vor allen Dingen
Uber Veranstaltungen, die durch den Freistaat, aber auch
sehr vielfaltig in den Kommunen organisiert werden.

Inzwischen gehort es zum guten Ton, dass jeder Blrger-
meister — ob in einer kleinen Gemeinde oder in der Stadt
— oder der Landrat, sei es zum Silvesterempfang oder zu
anderen Gelegenheiten, den Ehrenamtlichen vor Ort
dankt. Genau das ist der Punkt: Es kann nur und muss
eine gemeinsame Zusammenarbeit geben.

Frau Herrmann, zu den von Ihnen aufgeworfenen Fragen:
Es muss auch in der Kommune eine entsprechende
Verantwortung zur Organisation und Unterstiitzung des
Ehrenamtes geben. So verstehe ich die selbststdndigen
und eben nicht durch die Staatsregierung vorgeschriebe-
nen Gremien, die sich aus dem Ehrenamt und der Vergabe
nach der Richtlinie ,,Wir flr Sachsen* zusammensetzen.
Das funktioniert in ganz Sachsen. Es gab in der Vergan-
genheit lediglich Kritik aus dem sehr abgrenzbaren Raum
Westsachsen. Dort haben vielfaltige Gesprache dazu
gefihrt, dass man sich jetzt einig ist und erkannt hat, dass
ein Wollen der Leute vor Ort unerldsslich ist, wenn es
funktionieren soll. Ich bin der groBen Hoffnung, dass die
Defizite an Informationen und die Unstimmigkeiten vor
Ort ausgeraumt worden sind.

Meine Damen und Herren! Die Burgerstiftung ist ein
guter Ort fur die Vergabe der Mittel. Wir haben durch
Zentralisation erreicht, dass wir — wie es Herr Kraul}
schon angesprochen hat — Mittel in GréRenordnungen
einsparen. Ich méchte noch einmal darauf verweisen, dass
es nicht unsere Auffassung war, die Arbeit von den
Kommunen zu zentralisieren, sondern dass die Kommu-
nen deutlich gesagt haben, wir kénnen es aufgrund der
personellen Situation so wie bisher nicht mehr leisten — es
sei denn, es gibt eine entsprechende Personalférderung
des Freistaates. Hier noch einmal der Hinweis: Es ware
um ein Vielfaches mehr als das, was wir jetzt an die
Burgerstiftung zahlen.

Zum anderen ist die Brgerstiftung, wie ihr Name schon
sagt, ein Vertreter des birgerschaftlichen Engagements,
also involviert in die Themen, die hier zu verantworten
sind.

Die Frage nach der neuen Richtlinie, Herr Dr. Pellmann,
kann ich beantworten: Auf der Kabinettssitzung am
2. Oktober wird diese Uiberarbeitete Richtlinie vorgetragen
und ich gehe davon aus, dass sie das Kabinett passieren
wird, und sie wird, wie es ansonsten ublich ist, anschlie-
Rend verdffentlicht und damit auch in Kraft treten.

Wir haben bei dieser Richtlinie viele kritische Hinweise
der Betroffenen ausgewertet. Wir haben versucht, Erleich-
terungen und ein Stlck weit Birokratieabbau in diese
neue Richtlinie einzubauen, und ich bin froher Hoffnung,

(Leichte Heiterkeit)

dass dies auch bei den Interessenten und bei den Enga-
gierten vor Ort ankommt, und hoffe weiterhin auf lhre
Unterstitzung.

In Richtung Herrn Petzold von der NPD darf ich noch
Folgendes sagen: Nicht nur, dass ich festgestellt habe,
dass Sie unsere Stellungnahme nicht gelesen haben -
bezogen auf die Feuerwehr, die Sie angesprochen haben,
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scheinen Sie auch nicht zu wissen, dass es aufer in
unserem Haus noch ein Dutzend FordermaBnahmen in
anderen Ressorts gibt, in denen genau diese Personenkrei-
se, die Sie in Zweifel gezogen haben, geférdert werden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Von dieser Stelle aus noch
einmal einen herzlichen Dank — sowohl an die birger-
schaftlich Engagierten hier im Hohen Hause — auf der
Tribine hoffentlich auch und drauBen im Land. Ich darf
mich ganz herzlich bei allen bedanken. Ohne Sie wéren
wir in der Gesellschaft an vielen Stellen um ein Vielfa-
ches armer. Ich habe die Hoffnung, dass noch mehr
Menschen in Sachsen auch in Zukunft mehr als das, was
sie fr ihre eigene Person an \erantwortung tragen, auch
dem anderen zukommen lassen. Das macht unsere Gesell-
schaft aus. Ich freue mich darauf — herzlichen Dank.

Schonen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, des
Abg. Martin Dulig, SPD, und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Auf ein Schlusswort
haben die Fraktionen der CDU und der SPD verzichtet.
Damit stelle ich nun die Drucksache 4/9344 zur Abstim-
mung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. —
Danke schon. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Drucksache 4/9344 be-
schlossen und der Tagesordnungspunkt 4 kann beendet
werden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5

— Ablehnung des Borsengangs der Deutschen Bahn AG in Gestalt
einer ,,teilweisen Kapitalprivatisierung* des Unternehmens

Drucksache 4/9709, Antrag der Linksfraktion

— Nachbesserungen bei der Bahnprivatisierung erforderlich —
Nein zum jetzigen Tiefensee-Modell

Drucksache 4/9837, Antrag der Fraktion der FDP

— Privatisierung der Deutschen Bahn AG als integrierter
Konzern mit Infrastruktur verhindern

Drucksache 4/9832, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen wie gewohnt Stellung
nehmen. Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet:
Linksfraktion, FDP, GRUNE, CDU, SPD, NPD und die
Staatsregierung.

Ich erteile der Linksfraktion das Wort. Frau Dr. Runge,
bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Verehrte Frau Vizeprasidentin!
Vergangene Woche hat der zustdndige Bundesverkehrs-
minister Tiefensee, Hoffnungstréger der sachsischen SPD,

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Gewesen!)

den Gesetzentwurf mit dem unverdédchtigen Titel ,,Zur
Neuorganisation der Eisenbahnen des Bundes* in den
Deutschen Bundestag eingebracht.

Wie kam dieser Gesetzentwurf zustande? Die vorgezoge-
ne Bundestagswahl 2005 fiihrte zur Bildung einer Koali-
tionsregierung aus CDU und SPD. Zuvor wurde, wie das
ublich ist, ein Koalitionsvertrag ausgehandelt. Verhand-
lungsfuhrer der CSU fiir den Bereich Verkehr war der
damalige bayerische Verkehrsminister Otto Wiesheu. Er
war es, der darauf dréngte, in den Text des Koalitionsver-
trages nicht mehr das Ob einer Bahnprivatisierung zur
gutachterlichen Priifung aufzunehmen, sondern nur noch

das Wie der Kapitalprivatisierung der Bahn. Kurz danach
wurde Otto Wiesheu Vorstandsmitglied der Deutschen
Bahn AG. So wurde unter Umgehung des parlamentari-
schen Weges mit einem Verhandlungstrick hinter ver-
schlossenen Tiren im Auftrag Mehdorns die wichtigste
Vorentscheidung getroffen: Die Variante ,\erbleib der
Deutschen Bahn AG im vollstdndigen Eigentum des
Bundes* als Gegenstand des Priifauftrages fiir das Exper-
tengutachten wurde unter dem Einfluss Wiesheus verhin-
dert.

Mehdorn hatte mit Blick auf den Bérsengang vorgesorgt.
Viele ehemalige Landerverkehrsminister wurden von der
Bahn AG in Dienst genommen und machten Lobbyarbeit
unter Politikern. Die vom Magazin ,,Frontal“ des ZDF
veroffentlichte Liste von Namen ist lang. Einige mochte
ich noch einmal nennen: Wiesheu, Daubertshduser,
Wedemeyer, Waldenfels, Klimmt, Wendt, Meyer und
andere. Es ist eine Art \erlotterung demokratischer
Kultur, wenn Abgeordnete des Parlaments in einer fir die
Zukunft der Bahn in Deutschland und fiir den Umgang
mit Volksvermdgen der Birgerinnen und Birger so
wesentlichen Entscheidung von vornherein ausgebremst
und vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Diese
politische Unkultur fiihrt zu einer sich vertiefenden
Politikerverdrossenheit
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(Dr. Fritz Hahle, CDU:
Politikerinnenverdrossenheit!)

und ist Teil der Krise parlamentarisch-demokratischer
Verfasstheit des Staates. Die Wahlerinnen und Wéhler
bemerken das und verweigern sich zunehmend bei Wah-
len. Die Unabhéngigkeit politischer Entscheidungen von
unternehmerischen Einzelinteressen durch die von den
Burgerinnen und Biirgern legitimierten Abgeordneten in
den Parlamenten, die in ihren Entscheidungen laut
Grundgesetz dem Gemeinwohl verpflichtet sein sollen,
wird durch solche Vorgange infrage gestellt. Politik
entwertet sich dadurch selbst.

Nur so ist das selbstherrliche Auftreten Mehdorns zu
erklaren. Er weill namlich, welchen tatsachlichen Einfluss
er uber seine Lobbyisten in der Politik hat. Eigentlich ist
Mehdorn nur ein Angestellter des Bundes. Faktisch aber
hat das Haus Mehdorn in groRer Vertrautheit mit dem
Gewerkschaftsfilhrer von Transnet, Norbert Hansen,
Tiefensee den Gesetzentwurf in die Feder diktiert. So
sieht der Gesetzentwurf dann auch aus.

(Unruhe bei der CDU und der FDP)

Das bislang hundertprozentige Eigentum des Bundes an
der Bahn soll nach diesem Gesetzentwurf bis zu 49 % an
private Investoren verkauft werden. Die Infrastruktur,
Bahnhtfe und Schienennetz sollen zwar formell im
Eigentum des Bundes bleiben; faktisch aber werden diese
Infrastruktur der Bahn zur Bewirtschaftung und Bilanzie-
rung und damit sémtliche daraus resultierenden Rechte
fur 15 Jahre an die teilprivatisierte Bahn und ihre privaten
Investoren Ubertragen.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

Der Gesetzentwurf sieht weiter vor, dass sich der Bund
nach 15 Jahren seine Rechte zuriickholen kann. Er muss
aber dann an die DB einen sehr hohen, heute noch vollig
unbekannten Milliardenbetrag zahlen. Jeder Geschéfte-
macher wirde ein solches schlechtes Geschaft ablehnen;
denn der Bund hat nicht nur bisher samtliche Investitio-
nen in die Infrastruktur bezahlt, sondern soll nach diesem
Gesetzentwurf durch eine Finanzierungsvereinbarung mit
der Bahn auch weiterhin jahrlich bis zu 2,5 Milliarden
Euro fur Investitionen zuschieBen, sodass im Falle der
Ruckholung der Infrastruktur der Bahn gleich zweimal
von den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern gezahlt
wirde. Fur den Bund bestiinde der einzige Vorteil dieser
Transaktion in der einmaligen Einnahme von 5 bis
15 Milliarden Euro aus dem Anteilsverkauf. Gemessen an
dem eigentlichen Gesamtwert der grof3en, 170 Jahre alten
staatlichen Eisenbahn, deren Wert vorsichtig auf 150 bis
250 Milliarden Euro geschétzt wird, kdme diese Transak-
tion einer Verschleuderung von \olksvermdgen der
Birgerinnen und Biirger in gigantischem Ausmal gleich.
Das ist nicht nur volkswirtschaftlicher Irrsinn, sondern
kommt der Veruntreuung von Steuermitteln sehr nahe.

Auf jeden Fall subventioniert der Bund nach der Teilpri-
vatisierung das System Schiene weiterhin — nicht nur in
Form von Investitionen, sondern zusétzlich Uber die

Regionalisierungsmittel fir die Lander. Die jahrlichen
Subventionen des Schienenverkehrs wirden dann zu-
néchst insgesamt 9 Milliarden Euro betragen und in der
Tendenz steigen, weil ab 2009 die Regionalisierungsmit-
tel jahrlich mit 1,5 % dynamisch ansteigen sollen.

Aber nun plant die Bahn, fir die Nutzung der Schienen
im Regionalverkehr die Trassenpreise kontinuierlich um
2 % pro Jahr anzuheben. In diesem Jahr wurden daraus
schon einmal 2,4 %. Aus dieser fest anvisierten kontinu-
ierlichen Trassenpreiserhdhung wirde sich eine finanziel-
le Zusatzbelastung der Lé&nder bis 2011 von rund
900 Millionen Euro ergeben. Die zwar fur 2009 wieder
um 1,5 % ansteigenden Regionalisierungsmittel pro Jahr
an die Lander konnten jedoch die Dynamik der Trassen-
preissteigerung nie und nimmer abfangen. Das birgt
erhebliche finanzielle Risiken fur die L&nderhaushalte.
Statt die steigenden Ausgaben flr den Schienenpersonen-
nahverkehr in den Lé&nderhaushalten hinzunehmen,
wirden die finanzschwachen Lé&nder zu unliebsamen
Entscheidungen greifen missen, wie Strecken still zu
legen und Nahverkehrsangebote zum Nachteil dinn
besiedelter landlicher Regionen zu streichen. Das ware
also ein schlechtes Geschéft — nicht nur fur den Bund,
sondern eben auch fir alle Bundeslander.

Bewertet man diesen geplanten Finanzierungsvorgang,
dann kommt man zu dem Ergebnis, dass die Umsetzung
des Gesetzentwurfs von Tiefensee darauf hinausliefe, mit
Steuergeldern die Renditen und Dividenden der privaten
Anteilseigner zu subventionieren und den L&nderhaushal-
ten erhebliche finanzielle Risiken aufzubirden. Dass die
ostdeutschen Lander darunter besonders leiden wirden,
kann ich als selbstverstandlich voraussetzen. Zu verant-
worten aber ist dieser Gesetzentwurf vom zustdndigen
Minister fiir den Aufbau Ost.

In den umfangreichen Anhérungen zum Gesetzentwurf im
Deutschen Bundestag haben sieben von neun Verfas-
sungsrechtlern ihre Meinung gedulert und sind zu der
Auffassung gelangt, dass dieser Gesetzentwurf verfas-
sungswidrig ist, zuletzt auch Verfassungsrechtler
Prof. Dirk Ehlers, der von den Lé&nderverkehrsministern
mit einem Gutachten beauftragt wurde. Er zieht folgendes
Resumee: ,,Das Gesetz zur Neuorganisation der Eisen-
bahnen des Bundes kollidiert mit den sich aus Artikel 87e
Abs.3 und 4 Grundgesetz ergebenden \orgaben. Die
Feststellung bezieht sich nicht nur auf die Regelung
verschiedener Details, sondern auch und vor allem auf die
grundsatzliche Konzeption einer Integration von Netz-
und Verkehrsbetrieb bei gleichzeitiger Trennung von
juristischem und wirtschaftlichen Eigentum, die zu einer
Quadratur des Kreises notigt und eine materielle Teilpri-
vatisierung der Auslibung von Staatsgewalt zur Folge
hat.*

Auch in einer anderen Hinsicht verletzt der Tiefensee-
Entwurf das Grundgesetz Artikel 87, namlich jenen
Artikel, der das Wohl der Allgemeinheit sicherstellen soll.
Letzteres aber interessiert den Vorstand der auf Gewinn
orientierten Aktiengesellschaft herzlich wenig. Der
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Vorstand soll allein den wirtschaftlichen Vorteil der
Anteilseigner durchsetzen. Bei dieser Konfliktlage rei-
chen die vorgesehenen Einflussméglichkeiten des Bundes
auf die Infrastrukturunternehmen der Bahn nicht aus, um
den Gemeinwohlauftrag durchzusetzen.

Die verkehrspolitischen Auswirkungen der praktischen
Umsetzung dieses Tiefensee-Entwurfs waren flr den
Schienenverkehr verheerend: Ausdinnung der Nahver-
kehrsangebote in der Flache und steigende Fahrpreise fiir
die Verbraucherinnen und Verbraucher. Schon hat die
Bahn zu Ende dieses Jahres eine dreiprozentige Steige-
rung der Fahrpreise im Nah- und Fernverkehr angekiin-
digt. Stattdessen wird Mehdorn, wie jetzt schon, verstérkt
auf Einkaufstour ins Ausland gehen und seine Geschéfts-
politik Klar als Global Player in der Transport- und Logis-
tikbranche ausrichten. Das aber wiirde zwangslaufig den
vom Grundgesetz vorgegebenen Gemeinwohlauftrag,
Mobilitat fur die Burgerinnen und Blirger zu gewéhrleis-
ten, unterlaufen und eben auch die Einflussmdglichkeiten
des Bundes und der Lénder hinsichtlich von Investitionen
in die Infrastruktur duBerst gering halten.

Die Linke fordert daher, dass die Bahn mit ihren Tochtern
im hundertprozentigen Eigentum des Bundes verbleibt,
die Tochter in drei bis vier Fdhrungsgesellschaften
zusammengefasst werden und deren Geschéftspolitik auf
den Gemeinwohlauftrag konzentriert wird. Diese Reform
wirde die Arbeitsplatze der heute Beschéftigten bei der
Bahn sichern und dauerhaft ein umwelt- und klimascho-
nendes, preisgilinstiges und sicheres Fahrangebot auf der
Schiene flr Personen und Gter garantieren.

Sehr verehrter Herr Staatsminister Jurk und Herr Minis-
terprésident Milbradt! Fassen Sie lhren Mut zusammen
und lehnen Sie diesen Gesetzentwurf im Bundesrat ab.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Denn dieser Gesetzentwurf ist nicht nur verkehrspoliti-
scher, sondern auch verfassungsrechtlicher Irrsinn, der
erhebliche Haushaltsrisiken fir Bund und Ldander zur
Folge hat.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Fir die FDP-Fraktion
erhélt Herr Morlok das Wort; bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
den Tiefensee-Gesetzentwurf anschauen und zu bewerten
versuchen, stellen sich aus unserer Sicht drei zentrale
Fragen. Die eine Frage: Ist die Privatisierung sinnvoll
oder vielleicht sogar notwendig? Die zweite Frage: Wie
ist die s&chsische Interessenlage im Rahmen einer solchen
moglichen Bahnprivatisierung? Und wenn wir zum
Ergebnis kommen, dass die Privatisierung sinnvoll ist, die
dritte Frage: Wie hat sie dann sinnvoll zu erfolgen?

Wenn wir uns anschauen, dass wir im europédischen
Schienenverkehr einen zunehmenden Wettbewerb haben —
wie Sie wissen, konnen Schienenverkehrsunternehmen

kiinftig auch im europdischen Ausland auf eigene Rech-
nung Personen- und Gilterdienstleistungen anbieten —,
dann muss man sich die Frage stellen, wie wir unsere
Deutsche Bahn AG flir diesen Wetthewerb aufstellen
wollen. Da finde ich es richtig, dass die Deut-
sche Bahn AG im Ausland aktiv werden soll und im
Ausland eben Verkehrsdienstleistungen anbietet.

Der Bahnchef, Herr Mehdorn, hat vorletzten Montag im
»,Handelsblatt“ dazu bereits Stellung genommen und
gesagt: ,,Wir sind natlrlich an einer Expansion im Aus-
land interessiert”. Mehdorn ist auch bereits auf Einkaufs-
tour. Er hat eine Bahn in Slowenien ins Auge gefasst. Er
hat in Breslau bereits einen Eisenbahnbetreiber gekauft
und in Spanien einen Guterverkehrsbetreiber ibernom-
men.

Wir sagen: Ja, die Bahn soll expandieren, aber nicht mit
dem Geld und nicht auf Risiko des Steuerzahlers.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen im europdischen Wettbewerb eine schlagkraf-
tige private Bahn. Was passiert, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn eine Staatshank in Dublin mit amerikani-
schen Krediten Weltkonzern spielt, das haben wir gerade
erst erlebt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Sozialen Wohnungsbau hat die ,,Neue Heimat“ in der Alt-
Bundesrepublik praktiziert. Das war eine Gewerkschafts-
firma. Das ist auch danebengegangen. So viel zu Gewerk-
schaften, die Unternehmer spielen, Herr Porsch.

Wir, das muss ich ganz Kklar sagen, sind fur die Privatisie-
rung der Bahn, und das, Frau Dr. Runge, obwohl kein
ehemaliger Verkehrsminister der FDP von der Bahn
bezahlt wird. Wir kommen selbststandig zu dieser Er-
kenntnis. Wir haben diese Geldgeber nicht. Wir kénnen
uns eine eigene Meinung bilden. Das unterscheidet uns
eben von den Linken. Sie lehnen diese Privatisierung
grundsatzlich ab und im Antrag der GRUNEN konnte ich
eigentlich zu der Frage: Privatisierung — ja oder nein? gar
keine Aussage finden. Da wird alles so im Unklaren
gelassen.

(Staatsminister Thomas Jurk: Wie immer!)

— Da muss ich lhnen ausnahmsweise recht geben, Herr
Staatsminister, absolut wie immer bei den GRUNEN.

Was sind die séchsischen Interessen im Rahmen einer
solchen Privatisierung? Wir missen darauf achten, dass
der Regionalverkehr gesichert wird. Wir missen darauf
achten, dass wir weiterhin Mitspracherechte bei Investiti-
onsentscheidungen im Netz haben. Wir missen darauf
achten, dass wir keine Belastungen fiir den Staatshaushalt
bekommen, und wir sollten daran interessiert sein, dass
die Fahrpreise fur Personen, den Transport und die Guter
gering sind. Glnstige Preise aber verlangen den Wettbe-
werb.
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(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Nicht immer!)

— Doch! Das hat man bei vielen Projekten gesehen, dass
bei Wettbewerb die Preise sinken. Darauf will ich nicht
im Einzelnen weiter eingehen.

Man muss fragen, ob der Tiefensee-Entwurf genau diesen
Anforderungen genlgt. Nach unserer Auffassung genugt
er ihnen nicht.

(Beifall bei der FDP)

Die Bahn erhdlt das Netz 15 Jahre zur Bewirtschaftung.
Die L&nder haben keine Mitsprache, Streckenstilllegun-
gen im landlichen Raum drohen. Man spricht von
10 000 Streckenkilometern von den derzeit 34 000 Stre-
ckenkilometern. Steigende Trassenpreise werden folgen.
Man redet von einer Steigerung von 2 %. Das wirde die
Landerhaushalte bis 2011 mit 1 Milliarde Euro belasten.

Wenn wir uns einmal anschauen, was der Bundesrech-
nungshof dazu sagt, dann hat er ein vernichtendes Urteil
Uber die Plane von Herrn Tiefensee ausgesprochen. ,,Dem
Bund fehlt die Erkenntnis, ob rund 210 Millionen Euro
Bundesmittel ordnungsgemaf eingesetzt wurden®; so im
Rechnungsprifungsbericht des Bundesrechnungshofes.

Er sagt zu dem Vorhaben von Tiefensee: ,,Schlielich ist
aus der Antwort des Bundesministeriums kein Hinweis
ersichtlich, dass die oben genannten Méangel der derzeiti-
gen Praxis bei den anstehenden Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarungen und dem Mittelnachweis der infrage
stehenden Pauschalzahlungen von 2,5 Milliarden Euro
jahrlich auf 15 Jahre abgestellt werden kénnten.*

Der Rechnungshof sagt, diese jetzt schon bestehenden
Mangel kénnen auch in der zukinftigen Vereinbarung
nicht abgestellt werden. Das heif3t, wir geben jedes Jahr
zweieinhalb Milliarden Euro an die Bahn und wissen
nicht, ob die ordnungsgemal ausgegeben werden sollen.
Das kann ja wohl nicht zielfiihrend sein.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Das sind nicht nur unsere Kritikpunkte, es sind ja auch die
Kritikpunkte des Verkehrsausschusses im Bundesrat. Der
hat gestern in einer Stellungnahme beschlossen — ich
zitiere — ,,Gegen den Gesetzentwurf bestehen erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken.” Und weiter: ,,Nach dem
Ergebnis des Gutachtens hat der Bundesrat Bedenken, ob
die Ubertragung der Stimmrechte nicht eine verfassungs-
rechtlich unzuléssige materielle Teilprivatisierung der
Austibung von Staatsgewalt darstelle.*

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Hort, hort!)

— Ja, das ist vom Verkehrsausschuss des Deutschen
Bundesrates mit 15 Stimmen bei einer Enthaltung von
Rheinland-Pfalz, also auch mit der Stimme des Freistaates
Sachsen, am gestrigen Tage so beschlossen worden.

Ich frage mich, wenn wir sehen, dass die Sache verfas-
sungsrechtlich problematisch ist, ob es wirtschaftlich

wenigstens sinnvoll ware. Dann missen wir uns einmal
ansehen, ob wir aus dem Bereich Strom und Gas nichts
gelernt haben. Wir haben die Strom- und Gasprivatisie-
rung.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Wir haben im Strom- und Gasbereich — das wurde in
diesem Haus schon ofter beklagt — die Netze in den
Hénden der Energieversorger. Die hohen Netznutzungs-
entgelte behindern den Wettbewerb und sind die Ursache
fur hohe Preise.

Wenn Sie sich ein anderes Beispiel anschauen, die Tele-
fonie zum Beispiel: Im Telefonbereich haben wir niedri-
gere Preise. Warum denn? Weil wir eben neben dem
Festnetz inzwischen ein mobiles Netz haben und das feste
Netz nicht die Bedeutung wie in anderen Bereichen hat.

Fur uns ist deswegen klar: Die Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen dirfen nicht bei einer privaten Bahn verblei-
ben, und zwar weder wirtschaftlich noch mit Stimm-
rechtsvollmacht.

Und dann sieht dieser Entwurf den Rickkauf dieser
Infrastruktur madglicherweise in 15 Jahren vor. Das ist
natiirlich schwierig zu ermessen. Man gibt etwas hin und
kauft es dann in 15 Jahren zuriuick. Ich will einmal versu-
chen, das an einem einfachen Beispiel zu erlautern.

Stellen Sie sich einmal alle vor: Sie haben einen guten
Freund, eine gute Freundin, und er oder sie ist Inhaber
einer Eigentumswohnung.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Oh!)
— Das waére fiir Sie ein Grauel, das ist mir klar.

(Zuruf des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion)

Jetzt kommt er oder sie auf Sie zu und sagt: Mensch, ich
mochte jetzt meine Eigentumswohnung meinem Mieter
schenken. Ich mochte aber im Grundbuch stehen bleiben.
Dann kann er erst einmal machen, was er will. Nach
15 Jahren, so die Idee Ihres Freundes oder Ihrer Freundin,
tiberlege ich mir dann, ob ich die Wohnung zuriickhaben
mochte oder nicht. Wenn ich sie zuriickhaben mdchte,
dann zahle ich den Kaufpreis. Aber tber den Kaufpreis,
den ich an meinen Mieter bezahle, unterhalte ich mich mit
ihm in 15 Jahren.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Was haben Sie fur einen Freund? —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich glaube, Sie wiirden lhrem guten Freund ganz offen-
herzig sagen: Du bist total verrtickt geworden.

(Lachen des Staatsministers Thomas Jurk)

Das Problem ist nur, dass genau das in den Gesetzentwurf
von Herrn Tiefensee eingeflossen ist. Genau das macht
Herr Tiefensee mit unserem Schienennetz, was Sie einem
guten Freund sofort ausreden wiirden
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(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

und wofiir Sie ihn als verriickt bezeichnen wiirden. Genau
das sind die Vorstellungen von Herrn Tiefensee.

(Marko Schiemann, CDU:
Kennen wir aus Leipzig!)

— Genau, Leipzig, wir kennen ja Herrn Tiefensee aus
Leipzig.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Er hat einen Freund!)

Ich kann lhnen eines sagen: Er kann zwar gute Reden
halten, aber mit Sachkompetenz ist er in Leipzig nicht
aufgefallen, offensichtlich in Berlin auch nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Prof. Dr. Peter Porsch,
Linksfraktion: Bei Ihnen ist es umgekehrt!)

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Die Fraktion GRU-
NE erhélt das Wort. Herr Lichdi, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Erklaren Sie uns das, ich habe nichts verstanden!)

Johannes Lichdi, GRUNE: Wieso miissen alle einer
Meinung sein? — Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist etwas faul, nicht nur im
Staate Danemark, wie der Dichter sagte, sondern auch bei
der Deutschen Bahn AG.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Wer war das?)

— Das war Shakespeare, William Shakespeare.
(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Richtig!)

Extrem hohe Fahrpreise, die durch stdndige Fahrpreiser-
héhungen immer inakzeptabler werden, Unpunktlichkeit
und mangelhafter Service sind mittlerweile die Alleinstel-
lungsmerkmale des groBten Unternehmens der Eisen-
bahnbranche.

(Marko Schiemann, CDU: Das stimmt nicht ganz!)

Dies nervt und schreckt die Kunden ab. Ich habe es selbst
oft genug am eigenen Leib erfahren mussen. Ich habe
nicht mehr die Absicht, die Deutsche Bahn und ihren
miesen Service auch nur irgendwie gutzureden.

Lassen Sie mich Uber Zahlen und Fakten zur aktuellen
Lage sprechen. Der Bund investiert jahrlich circa
10 Milliarden Euro Steuergelder allein in den Aus- und
Neubau des Schienennetzes und in den Regionalverkehr.
Trotzdem ist das Ergebnis fur die Bahnkunden erniich-
ternd. \Verspatungen und verpasste Anschlisse gehdren
zum Alltag. Die Fahrpreise steigen weiter. Vier von funf
Kunden sind laut einer Studie des Markforschungsinsti-
tutes Servicebarometer mit dem Service der Bahn unzu-
frieden. Das Schienennetz ist in einem kritischen Zustand.
Der Bundesrechnungshofbericht 2006 nennt 2 300 Mén-
gelstellen. Ursachen sind die verschleppten Instandhal-

tungen in den Jahren 2001 bis 2005. Unabhéngige Infor-
mationen (ber den Zustand der Schieneninfrastruktur
werden dem Bund nicht vorgelegt. Statt einer Sanierung
arbeitet die Deutsche Bahn die Dauerlangsamfahrstellen
einfach in den Fahrplan ein.

Herr Jurk, ich méchte Sie fragen, ob Sie vielleicht dem
Beispiel Ihres Brandenburger Kollegen folgen und mogli-
cherweise einen eigenen Mangelbericht in Auftrag geben,
damit wir einmal tGber ordentliche Zahlen verfiigen.

Waéhrend einige, meist groe Bahnhdfe zum Aushénge-
schild unserer Stadte — wie es heifit — geworden sind,
werden Tausende kleinerer Bahnhofe verkauft, stillgelegt
oder zu Haltepunkten degradiert. Viele Bahnhdfe sind
weder ein Aushangeschild fur die Stadte noch ein Will-
kommenstor fiir die Bahnkunden. Sie sind abschreckend,
hésslich und heruntergekommen.

Kapazitatsriickbau und Streckenstilllegungen sind heute
ein schlechtes Markenzeichen der DB AG. Seit 1994
wurden circa 6000 Kilometer des Streckensystems
stillgelegt, rund 8 000 Gleisanschliisse beseitigt und
800 Bahnhofe stillgelegt und verkauft. Von weiteren
1 800 ihrer 2 400 Bahnhofe will sich die Deutsche Bahn
in den ndchsten Jahren trennen.

Meine Damen und Herren! Verursacher dieser Ansamm-
lung nicht hinnehmbarer Fakten ist das Staatsunterneh-
men Deutsche Bahn AG. Es klingt grotesk: Dieses ,,servi-
ceorientierte” Staatsunternehmen will jetzt an die Borse.

Nein, nicht nur die Deutsche Bahn AG will das, auch der
Leipziger Bundesverkehrsminister Wolfgang Tiefensee,
SPD, hélt an der Privatisierungsidee in der vorgelegten
Form fest. Im Namen der Koalition von CDU und SPD
brachte er letzten Freitag den viel besagten Gesetzentwurf
ein, der ja vorsieht, 49,9 % der Anteile der Deutschen
Bahn AG an private Investoren zu verkaufen.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnen diesen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf das Entschiedenste ab. Das
Privatisierungsgesetz schadet dem Schienenverkehr, den
Kundinnen und Kunden, den Landern, dem Bund und der
Wirtschaft. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat
grundlegende Mangel, von denen ich hier nur die wich-
tigsten nennen mdéchte.

Erstens. Der Gesetzentwurf ist verfassungswidrig.

Zweitens. Der Gesetzentwurf ist ein verqueres Rechts-
konstrukt, das dem eigentlichen Ziel der Bahnreform,
nédmlich mehr Fahrgéste und mehr Transportvolumen auf
die Bahn zu bringen, zuwiderlauft.

Drittens. Private Investoren erhalten Zugriff auf das Netz.
Der Bund behdlt nur die entleerte Eigentumshdille. Der
Jurist wiirde hier von dem nudum proprietas, dem leeren
Eigentum, sprechen, dem das Eigentliche, das Eigentiim-
liche des Eigentumsrechts, ndmlich die Verfligungsgewalt
und die Privatnutzigkeit, eben gerade entzogen wird.

Viertens. Der Bund enteignet sich mit dem Gesetz &ko-
nomisch und politisch selbst. Offentliches Vermdgen im
Wert von mindestens 130 Milliarden Euro — meine Vor-
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redner haben von 150 bis 250 Milliarden Euro gesprochen
—soll fur 8 Milliarden Euro verschleudert werden. Dies ist
und kann kein gutes Geschéft fir die offentliche Hand
und die Allgemeinheit sein.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Zum Glick haben sich die Bundeslander gegen das
Gesetz gewandt. Nach den neuesten Meldungen wird es
dieses Jahr nicht mehr zur Verabschiedung kommen. Das
finden wir gut und das ist mehr als gerechtfertigt.

Die Verkehrsministerkonferenz vom 02.08. dieses Jahres
hat formuliert — Zitat —: ,,Eine Privatisierung in dieser
Ausgestaltung des Eigentumsmodells wirde die Umset-
zung der im Rahmen der Bahnreform 1993 vereinbarten
verkehrspolitischen Ziele stark behindern und zu erhebli-
chen Haushaltsrisiken fir den Bund und die L&nder
fihren.*

Die Sonder-Verkehrsministerkonferenz gab ein Gutachten
zur verfassungsrechtlichen und 6konomischen Bewertung
in Auftrag. Meine Vorredner sind darauf schon eingegan-
gen. Danach sind die Plane der Bundesregierung verfas-
sungswidrig. Die Festschreibung des wirtschaftlichen
Eigentums beim teilprivatisierten Bahnunternehmen und
die juristische Eigentumerschaft des Bundes zur Siche-
rung des Netzversorgungsauftrages seien nicht miteinan-
der vereinbar. Die Gewinnplanung rechne mit einer
sicheren Mehrbelastung von 1 Milliarde Euro bis 2011
durch Preise fiir Vorleistungen wie Trassen, Stationen und
Energie. Da die Regionalisierungsmittel nicht im Gleich-
schritt mit den Preiserhhungen laufen werden, werden
die Regionalisierungsmittel auch nicht mehr ausreichen.
Dies wird voraussichtlich eine Streichung von 5 bis 10 %
des Schienenpersonennahverkehrsangebots bis zum
Jahr 2011 erzwingen.

6 000 bis 10000 Netzkilometer sind aus betriebswirt-
schaftlichen Handlungszwangen mittelfristig stilllegungs-
gefahrdet, davon circa 2 000 Kilometer beschleunigt.
Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die heutigen
regionalen Netze. Als erster Schritt sollen von der Deut-
schen Bahn Stationen mit weniger als 100 Aussteigern pro
Tag geschlossen werden. Die Deutsche Bahn wird ihre
Eigenmittel auf ein Minimum reduzieren, deshalb miissen
die Investitionen in Regionalnetze und -bahnhéfe zuneh-
mend durch die L&nder erfolgen.

Meine Damen und Herren! Diese Auswirkungen sind
vollkommen inakzeptabel, und hier ist hértester Wider-
stand geboten. Deshalb mein Appell an die Staatsregie-
rung: Lehnen Sie dieses schindludrige Privatisierungsge-
setz in dieser Form im Bundesrat ab!

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Links-
fraktion lehnt eine Privatisierung vollstandig ab. Dieser
Position folgen wir als GRUNE ausdriicklich nicht. Die
alte Staats- und Beamtenbahn hat gezeigt, dass sie es
nicht kann — siehe die mehdornschen Zumutungen. Wir

brauchen im Betrieb dringend mehr Wettbewerb — im
Betrieb! Wir miissen den Zustand beenden, dass der
Monopolist Deutsche Bahn innovative Wettbewerber, die
mehr Kunden auf die Bahn bringen, stranguliert. Wir
treten fir eine vollstandige Trennung von Eisenbahnver-
kehr und -infrastruktur ein. Ein echter Wettbewerb auf der
Schiene ist so lange nicht mdglich, wie einer der Wettbe-
werber im Besitz des Schienennetzes ist. Es handelt sich
hierbei um ein sogenanntes natiirliches Monopol, und das
lernt man, glaube ich, im ersten Semester in Volkswirt-
schaftslehre. Ich habe das zwar nicht studiert, aber mir ist
es trotzdem so bekannt.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind der Auffassung, dass
vor einer Teilprivatisierung der Deutschen Bahn eine
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung fur die Infra-
struktur abgeschlossen werden muss. Diese sollte in
einem Zeitraum von mindestens einem Jahr erprobt
werden. Der von der Bundesregierung angestrebte Zeit-
plan fur die Bahnprivatisierung ist vollig unhaltbar und
inakzeptabel. Eine Vereinbarung erst nach dem Gesetzge-
bungsverfahren mit der Deutschen Bahn auszuhandeln
halten wir angesichts der mehdornschen Hartleibigkeit fur
mehr als blaudugig. Die Interessen Sachsens an einer
angemessenen Qualitat der Schieneninfrastruktur kénnen
so nicht sichergestellt werden. Vielmehr muss der
Istzustand der Infrastruktur erst einmal genau festgestellt
werden. Dies ist mit hohem Aufwand verbunden. An-
schlieBend ist auf der Basis dieser Ermittlung mit der
DB AG zu verhandeln.

Unser Antrag richtet sich an die Staatsregierung. Sie soll
berichten, wie sie zu dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Teilprivatisierung steht und welche Meinung sie
zu einer Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung fir
die Infrastruktur vertritt. Ebenso fordern wir die Staatsre-
gierung auf, im Bundesrat dafiir einzutreten, dass eine
Teilprivatisierung der Deutschen Bahn als sogenannter
integrierter Konzern nicht erfolgt, dass im Gesetzentwurf
eine vollistdndige organisatorische Trennung von Eisen-
bahnverkehr und -infrastruktur erfolgt und dass sicherge-
stellt wird, dass der Bestand und die Leistungsfahigkeit
der Eisenbahninfrastruktur in der Fldche in Sachsen
gesichert wird.

Meine Damen und Herren! Die Zukunft der Bahn in der
Flache in Sachsen ist in Gefahr. Kédmpfen Sie mit uns fur
eine leistungsfahige und kundenfreundliche Bahn in der
Flache mit ausreichender Infrastruktur! Stimmen Sie
daher unserem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und

der Abg. Andrea Roth und
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Regina Schulz: Die CDU-Fraktion
erhélt das Wort. Herr Prof. Dr. Bolick, bitte.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Ich bin
gespannt, ob Herr Bolick Ministerprasident wird!)
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Prof. Gunter Bolick, CDU: — Bestimmt! — Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich bin schon erstaunt,
Frau Runge. Sie koénnen sich sicher erinnern, dass am
1. Méarz Herr Wiesheu bei uns im Séchsischen Landtag
war. Er war Gast des Ausschusses fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr und der Parlamentarischen Gruppe Bahn. Ich
muss sagen, Sie waren wenigstens da; von den anderen
Fraktionen, die hier Antrdge stellen, war (berhaupt
niemand anwesend. Dort hétten Sie ja eine Menge dieser
Fragen, die Sie hier aufgeworfen haben, stellen kénnen;
aber Sie waren fast mucksmauschenstill. Ich war derjeni-
ge, der Herrn Wiesheu im Interesse Sachsens doch einige
kritische Fragen gestellt hat, und ich denke auch, dies hat
im Interesse Sachsens einiges bewegt.

(Beifall bei der CDU — Demonstrativer Beifall
des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Genauso war der Ablauf, und dessen werden sich meine
Kollegen erinnern.

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Ja, bitte.
1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Herr Bolick, ich
kann mich genau an diese Veranstaltung erinnern. Kénnen
Sie sich eventuell auch noch daran erinnern? Es war
gerade der Bericht des Bundesrechnungshofes zur Infra-
struktur und den fehlenden Investitionen in die Schiene
herausgegeben worden, und ich habe Herrn Wiesheu
danach gefragt, was er zu diesem Bericht des Bundes-
rechnungshofes sagt und wie konkret mit den Langsam-
fahrstellen umgegangen wird. Darliber hat er eine aus-
fiihrliche Auskunft gegeben, dass ndmlich die Langsam-
fahrstellen —

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Frau Dr. Runge, bitte
keinen Vortrag halten.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: — nur punktuell und
bereits in den Fahrplan integriert ausgewiesen werden.
Herr Bolick, ich bitte Sie also, bei der Wahrheit zu blei-
ben.

Prof. Gunter Bolick, CDU: Ich habe keine Frage gehort,
aber ich kann lhnen sagen, tber die Langsamfahrstrecken
hat meines Wissens unser Herr Liicking berichtet und
nicht Herr Wiesheu; denn Herr Wiesheu kennt die Lang-
samfahrstrecken in Sachsen nicht, und das Rechnungs-
hofgutachten spielte dort keine Rolle.

Aber noch eines. Wir sind uns alle einig, dass wir eine
leistungsfahige Bahn wollen, und eines ist Fakt: Ein
leistungsfahiger Betrieb ist in Deutschland als Staatshe-
trieb nicht mehr zu realisieren, und genau das ist das
Problem, welches wir hier zu 16sen haben. Wir sind ber
manchen Vorschlag auch nicht glicklich, vor allem, wie
er im Gesetzentwurf steht; aber — Sie wissen das eigent-

lich auch; vieles, was Sie hier erzahlt haben, bezieht sich
auf einen Zustand, der schon nicht mehr aktuell ist — wir
wollen dort Anderungen und werden diese umsetzen.

Aber zum Fakt. Wir haben bereits im vergangenen Jahr
zum Thema Kapitalprivatisierung diskutiert. Es liegen
wieder drei Antrdge vor. Sie machen diese komplexe und
komplizierte Problematik auch nicht klarer; eher das
Gegenteil ist der Fall, da diese Antrdge in verschiedene
Richtungen gehen. Deshalb ist es schon eine gute Nach-
richt flr unser Sachsen, dass sich die Regierungskoalition
in dieser Frage seit langer Zeit einig ist. Obwohl der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Zeitpunkt der
55. Sitzung — als wir vor reichlich einem Jahr dariiber
gesprochen haben — noch nicht vorlag, hat sich nichts
Grundsatzliches an der Auffassung der Koalition geén-
dert, auch nicht an der Auffassung unserer Abgeordneten
im Deutschen Bundestag in Berlin.

Am 19.07.2006 hatte ich bereits dargelegt, dass unsere
Fraktion fiir eine weitere Privatisierung der Deutschen
Bahn AG im Zuge des Borsenganges eintritt, da er fur das
Unternehmen  Flexibilitst und Wettbewerbsféhigkeit
schafft sowie die Mdglichkeit einrdumt, bestehende
Betriebsstrukturen zu optimieren und Kostennachteile
gegeniiber Wettbewerbern, besonders vor dem Hinter-
grund bestehender Tarifkonflikte, zu beseitigen. Auch
damals habe ich darauf hingewiesen, dass unsere Fraktion
einem Bdrsengang nur unter dem Gesichtspunkt der
Beibehaltung einer umfassenden Einflussmdglichkeit auf
das Schienennetz zustimmen kann, da dieses Netz Be-
standteil der 6ffentlichen Infrastruktur ist und verkehrspo-
litisch gesteuert werden —

1. Vizeprasidentin Regina Schulz: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Prof. Gunter Bolick, CDU: Einen kleinen Moment!

— sowie unter Beachtung demografischer und wirtschaftli-
cher Entwicklungen fir unser Land gestaltet werden
muss. — Ja, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: \erehrter
Herr Bolick, kdnnte es sein, wenn Sie so vordergriindig
mit den Schlagworten neoliberaler ldeologie argumentie-
ren, wie: ,,mehr Wettbewerb* und ,,Flexibilisierung“, dass
Sie ganz einfach die Erfahrungen, die man mit der Priva-
tisierung der Bahn in GrofRbritannien gemacht hat, nicht
zur Kenntnis nehmen wollen?

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Er kann kein Englisch! — Zuruf von der CDU:
Das hat mit Englisch nichts zu tun!)

Prof. Gunter Bolick, CDU: In GroRbritannien ist man-
ches privatisiert worden, was aus meiner Sicht auch nicht
optimal gelaufen ist — nicht nur die Bahn, sondern auch
die Wasserwirtschaft. Auch in Deutschland haben wir die
Wasserwirtschaft im Wesentlichen privatisiert, und es
lauft da ganz ordentlich. Ich sehe also erhebliche Unter-
schiede zwischen Grofbritannien und Deutschland.
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Lassen Sie mich einmal (iber die Punkte berichten, die die
Landerminister zu diesem Thema festgemacht haben, und
Sie werden merken, dass viele Ihrer Bedenken berhaupt
nicht mehr diskutabel sind. Wir haben einhellige Grund-
forderungen gestellt, und klargestellt wurde, dass

erstens eine Sicherstellung des Netzes in der Fl&che in
Bestand und Leistungsfahigkeit gewéhrleistet werden
muss und

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Bravo!)

zweitens die Landerhaushalte, welche ohnehin bereits die
zusatzliche Last riickldufiger Regionalisierungsmittel zu
tragen haben, nicht weiter belastet werden. Ich méchte an
dieser Stelle daran erinnern, dass Sachsen bzw. unser
Staatsministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr die
Defizite im OPNV durch eigene Landesmittel aufgebes-
sert hat.

Zu gewahrleisten ist weiterhin, dass die notwendigen
verkehrspolitischen Einflussmdglichkeiten erhalten blei-
ben.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion: Bravo!)

Des Weiteren ist ein nachhaltiger Einfluss des Kapital-
marktes auf Schieneninfrastruktur und \erkehrsangebot
ausgeschlossen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Wie wollen Sie das mit Privatisierung erreichen?)

— Sehen Sie, ein ganz wichtiger Punkt!

Die L&nder miissen in die Verhandlungen zur Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarung zur Erreichung eines
besseren Zustandes des Schienennetzes einbezogen und
weiterhin muss die Bundesnetzagentur in ihren Einfluss-
moglichkeiten zur Sicherung des Wettbewerbes auf der
Schiene nachhaltig gestérkt werden.

Das sind die wesentlichen Punkte. Bei Erfiillung dieser
Forderungen wird es mdglich sein, eine im Interesse der
Flexibilisierung der DB AG geplante teilweise Kapitalpri-
vatisierung bei gleichzeitiger umfassender Sicherung der
politischen Einflussnahme auf die Bahninfrastruktur, also
Schienennetz, Bahnhofe und Energieversorgung, zu
erreichen und das \Verkehrssystem Bahn auch weiter in
der Flache zu erhalten sowie — das ist ein wichtiger Punkt
— Wettbewerbern der Deutschen Bahn AG diskriminie-
rungsfrei zur Nutzung anzubieten.

Besonders die abzuschlieBende Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung zwischen Bund und DB AG muss
gewabhrleisten, dass die Netzqualitat erhalten und in
entscheidenden  Streckenabschnitten  ausgebaut und
erneuert wird. Dies gilt insbesondere fiir die landespoli-
tisch so wichtigen Teile des Nahverkehrs. Hier muss es
dem Bund insbesondere moglich werden, Teilkiindigungs-
rechte bei Nichterflillung auszuiben und Ersatzvornah-
men bei Qualitdtsmangeln durchzusetzen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Bezliglich der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
sowie des Netzzustandsberichtes muss den Landern auch
weiterhin Uber den Bundesrat die Mdéglichkeit eingeraumt
werden, einen entsprechenden Zustimmungsvorbehalt
wahrzunehmen.

Mit der Erflllung der Forderungen der L&nder aus der
letzten Verkehrsministerkonferenz in dieser Woche sieht
die CDU-Fraktion ihre Grundforderung nach langfristiger
Sicherung der politischen Einflussnahme auf die Erhal-
tung und den Ausbau der Schieneninfrastruktur erfillt.
Wir werden der teilweisen Kapitalprivatisierung in dieser
Form unsere Zustimmung geben.

Zu den Antrégen: Dem Antrag der Linksfraktion kénnen
wir nicht folgen, da er wieder einmal die Rickkehr zur
staatsgetragenen Reichsbahn zum Inhalt hat und Nostalgie
— so schon wir unsere séchsischen Nebenstrecken und
Schmalspurbahnen auch finden — bei Entscheidungen
Uber die Erhdhung der Leistungsfahigkeit der DB AG
nichts zu suchen hat.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Mit Ihrem Antrag stellen Sie die positive Entwicklung der
Deutschen Bahn in den letzten Jahren infrage und wollen
jeglichem Wettbewerb auf der Schiene den Garaus ma-
chen. Wir werden das nicht zulassen.

Den Antrag der FDP lehnen wir insbesondere vor dem
Hintergrund des Verhandlungsergebnisses der Verkehrs-
ministerkonferenz ab. Ich habe das gerade geschildert.
Die Umsetzung der Lé&nderforderung ermdglicht eine
teilweise Kapitalprivatisierung ohne Verlust der Ein-
flussmoglichkeiten auf die Infrastruktur.

Beim Antrag der Fraktion GRUNE konnen wir dem
Anliegen nach umfassender Berichterstattung der Staats-
regierung sicherlich folgen, lehnen jedoch die Entschlie-
Bungsvorschlage in Punkt 2 mit Verweis auf die zwi-
schenzeitlichen Aktivitdten der Verkehrsministerkonfe-
renz vollistandig ab. Deshalb bitte ich schon jetzt um
punktweise Abstimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Regina Schulz: Fir die SPD-Fraktion
spricht Frau Dr. Raatz.

Dr. Simone Raatz, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Ich freue
mich, dass mein Kollege Herr Bolick das Gleichgewicht
wiederhergestellt hat. Frau Runge hat samtliche Risiken
dargestellt, die auf uns zukommen koénnten. Ich gebe ihr
zum Teil recht. Man muss selbstverstandlich Uber diese
Dinge sprechen. Vielleicht ist ihr noch nicht einmal das
ganze Spektrum aufgefallen, aber das, was sie dargelegt
hat, reicht fir ein halbes Leben, vielleicht auch darliber
hinaus.

Herr Lichdi hat die Bahn in Grund und Boden geredet.
Ich denke, damit tun Sie, Herr Lichdi, der Bahn keinen
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Gefallen, und das, was Sie gesagt haben, ist auch nicht
ganz gerecht. Aufgrund Ihrer Parteizugehdrigkeit vermute
ich, dass Sie ab und zu Bahn fahren. Wer ab und zu Bahn
fahrt, der sieht auch, dass sich auf diesem Gebiet einiges
getan hat. Ich denke, die Wahrheit liegt sicherlich irgend-
wo dazwischen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Simone Raatz, SPD: Natirlich.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Danke, Frau Présidentin. —
Frau Dr. Raatz, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass ich als ein Mensch, der weder Uber ein Auto noch
iiber einen Fihrerschein verfigt — und das aus Uberzeu-
gung, nicht etwa weil er mir wegen Alkoholkonsums
abgenommen worden wére —, auf die Bahn angewiesen
bin, wenn ich die Landeshauptstadt Dresden verlassen
will, und zwar immer und stets? Ich fahre also wirklich
regelméBig mit der Bahn. Ich habe die Bahn immer
verteidigt, war immer ein groBer Bahnfan. Aber mir geht
es wie vielen anderen: Wir haben die Schnauze gestrichen
voll,

(Heiterkeit — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

weil wir im Grunde keine Verbesserung sehen und uns die
ganze Zeit nur den Herrn Mehdorn im Fernsehen an-
schauen durfen, der alles schonredet. Es reicht einfach,
und deshalb habe ich hier ein paar klare Worte sagen
wollen.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE,
und bei der Linksfraktion)

Dr. Simone Raatz, SPD: Herr Lichdi, ich glaube lhnen,
wenn Sie das hier so darlegen, da Sie immer mit der Bahn
fahren.

(Zuruf von der CDU: Er hat
doch keinen Fiihrerschein!)

Aber das bestétigt ja vielleicht auch die Tatsache, dass es
erforderlich ist, sich auf Bundesebene dartiber Gedanken
zu machen, hier einen prinzipiellen Wechsel vorzuneh-
men, um gerade die Dinge, die Sie dargestellt haben, zu
verandern.

Um es gleich vorwegzunehmen: Auch wir, die SPD-
Fraktion, sind der Meinung, dass die Teilprivatisierung
unter den gegebenen Umstdnden ohne Alternative ist.
Uber das Wie, Frau Runge — da bin ich Ihrer Meinung —,
missen wir intensiv diskutieren. Allerdings denke ich,
dass wir hier im Landtag zunadchst die Landerinteressen
ins Auge fassen und konkret benennen sollten, was wir
wollen. Das hat Prof. Bolick jetzt zum Teil auch getan.
Far alles andere ist der Bundestag, sind die Bundestags-
abgeordneten zustandig. Und die Fraktionen, die hier

Antrage gestellt haben, haben ihre Vertreter auch im
Bundestag, wo man, denke ich, in einen intensiven Aus-
tausch treten kann und die Meinungen dort transportieren
sollte.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)
Das ware der richtige Weg.

Auf jeden Fall ist klar, dass das Unternehmen DB AG
Verbindlichkeiten von fast 20 Milliarden Euro hat, die
abgebaut werden miissen. Weitere Investitionen stehen an,
um im Wettbewerb bestehen zu kénnen. Auch Sachsen
bendtigt Geld, das der Bund nicht hat. Der Abbau der
Schulden bei einer gleichzeitigen Investitionsoffensive ist
ohne privates Kapital kaum mdglich. Der Wettbewerb auf
der Schiene — und dabei meine ich wirklich einen echten
Wettbewerb — ist zu intensivieren, und vor allen Dingen
ist fur die Bahnkunden das Angebot im Sinne von Herrn
Lichdi zu verbessern. Aullerdem sind die Preise vernunf-
tig zu gestalten.

Der Gesetzentwurf fiir den Borsengang der Bahn liegt seit
vergangener Woche vor. Wir befinden uns zum gegenwaér-
tigen Zeitpunkt in einer Phase der heillen Diskussion. Das
ist gut und wegen der hohen Bedeutung, denke ich, auch
wichtig.

Wenn man sich die Spannbreite der Diskussion verge-
genwértigen will, braucht man sich nur die Antrége der
FDP und der Linksfraktion anzusehen. Die einen wollen
eine volle Privatisierung, also sozusagen den Wettbewerb
auf ganzer Linie. Die Linke will die Privatisierung ver-
hindern und zieht einen Staatsbetrieb vor, da nur dieser
eine flachendeckende Versorgung mit 6ffentlicher Mobili-
tét sicherstellen kdnne.

Die Frage ist nun: Wie entscheidet man sich? Bei uns in
der SPD spiegelt sich die gesamte Bandbreite der Diskus-
sion wider. Eine endgultige Beschlussfassung wird im
Falle unserer Partei erst auf dem kommenden Bundespar-
teitag Ende Oktober erfolgen. Wir kénnen hier also noch
keine feste Meinung vertreten. Aber sicher ist, dass die
Bereitstellung einer bedarfsgerechten Transportinfrastruk-
tur in Zukunft eine noch stiarkere Rolle spielen wird.
Durch eine Teilprivatisierung der Bahn als international
agierendes Transport- und Logistikunternehmen wird die
notwendige Kapitalausstattung des Unternehmens wesent-
lich gestarkt, das Mobilitdtsangebot verbessert und
erweitert, und die Bahn wird wettbewerbsfahiger fir die
Anforderungen von morgen.

Die Bahn steht im Wettbewerb vor allem in der europa-
ischen Perspektive und darf hierbei nicht ins Hintertreffen
geraten. Ich denke, da sind wir uns einig. Ab dem
1. Januar 2010 wird der europdische Personenverkehr
liberalisiert sein. Das heif3t, ausldndische Bahnen diirfen
auf deutschen Strecken Reiseverbindungen anbieten, und
die Deutsche Bahn darf auch im Ausland auf eigene
Rechnung fahren.

Um diese Herausforderung anzunehmen, braucht die
Deutsche Bahn frisches Kapital. So konnte man es kiirz-
lich in einer Pressemitteilung des Bundesverkehrsministe-
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riums lesen. Der Bund will daher die Halfte des Konzerns
an der Borse verkaufen und die Einnahmen daraus in das
internationale Geschéft investieren.

Die Infrastruktur bleibt allerdings beim Bund. Ich denke,
das ist gut so, gerade auch aufgrund der Erfahrungen in
Grof3britannien, die hier schon genannt wurden. Zudem
bleibt der Bund auch nach der Kapitalprivatisierung
Mehrheitseigner mit mindestens 51 % Anteil an der
DB AG.

Die Ziele der Bahnreform, also auch die Wahrnehmung
der Infrastrukturverantwortung des Bundes nach Arti-
kel 87e des Grundgesetzes, die in dieser Debatte schon
héufig eine Rolle spielte, sind bei den anstehenden Ent-
scheidungen zur zukinftigen Reform der Bahn besonders
zu bercksichtigen und stellen vor allem fur den Bundes-
verkehrsminister im Gesetzgebungsverfahren eine groRe
Herausforderung dar.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage von Herrn Lichdi?

Dr. Simone Raatz, SPD: Ja.
2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. — Wollen Sie
tatséchlich die Meinung vertreten, dass das sogenannte
integrierte Modell, bei dem nur noch das Eigentum beim
Bund bleibt, mit dem er aber nach der Rechtskonstruktion
de facto nichts anfangen kann, tatséchlich geeignet ist,
den Wettbewerbern einen Wettbewerb zu ermdglichen?
Wollen Sie diese Meinung auch vor dem Hintergrund des
Gutachtens der Verkehrsministerkonferenz vertreten, das
genau dies bestreitet? Sie kdnnen doch nicht einfach die
Widerspriiche so verkleistern!

Dr. Simone Raatz, SPD: Also, Herr Lichdi, es ist so, wie
Sie gesagt haben: Es gibt den Beschluss der Sonder-
Verkehrsministerkonferenz vom 25. September. Dieser
Beschluss wurde dem Bundesverkehrsminister zugeleitet.
So stelle ich mir das jedenfalls in unserem demokrati-
schen System vor.

Es liegt jetzt ein Gesetzentwurf vor und dieser Gesetz-
entwurf wird diskutiert. Da gebe ich Ihnen recht. Vermie-
tung tiber 15 Jahre bzw. die Ubertragung der Verantwort-
lichkeit flir das deutsche Schienennetz an die DB AG
halte ich personlich auch nicht fir zielfuhrend. Da missen
wir sehen, was wir noch erreichen kdnnen. Es ist jetzt
unsere Aufgabe, hier etwas zu tun.

Johannes Lichdi, GRUNE: Danke. Das hatte ich gerade
nicht so verstanden.

Dr. Simone Raatz, SPD: Ich denke aber — weil ich es
vorhin auch angemahnt habe —, dass wir hier im Landtag
unserer Aufgabe gerecht werden miissen, zu schauen, dass
unsere Landerinteressen gewahrt werden. Die wichtigste
Forderung Sachsens fir die Teilprivatisierung ist aus
meiner Sicht die Wahrung unserer Landesinteressen, wie
ein wirkliches Mitsprache- und Kontrollrecht. Wir sollten

uns auf landespolitische Schwerpunkte konzentrieren.
Alles andere gehort, wie ich schon sagte, in den Bundes-
tag.

Gerade bei den Lénderinteressen scheint es noch erhebli-
chen Nachbesserungsbedarf zu geben. Einiges wurde
schon angesprochen. Man kann auch in dem Beschluss
der Sonder-Verkehrsministerkonferenz nachlesen. Gefor-
dert wird unter anderem die Sicherstellung von Bestand
und Leistungsfahigkeit des Netzes in der Flache, sehr
wichtig gerade flr uns in Sachsen.

Die Lé&nder fordern zum Beispiel das Festlegen von
Mindestinstandhaltungsquoten im Nahverkehrsbereich
sowie eine streckengenaue Qualitdtsangabe im Netzzu-
standsbericht. Das ist ein Fakt, bei dem ich selbst auch
nicht ganz mitkomme. Wenn man den Netzzustandsbe-
richt einfordert und gern einmal Einsicht haben mdchte —
ich weil3 nicht, wem von lhnen es schon gelungen ist, mir
personlich ist es nicht gelungen —, bekommt man sogar
die Aussage: Es gibt eigentlich gar keinen direkten Netz-
zustandsbericht, der auf alle Bundeslédnder heruntergebro-
chen wurde. — Ich meine, das ist auf jeden Fall eine
Grundlage, die hierher gehért, und es ist wichtig, dass
dieser Netzzustandsbericht fur Sachsen vorgelegt wird
und passfahig ist.

Aulerdem geht es um die Vermeidung einer starkeren
Belastung der Lé&nderhaushalte. Genau da, denke ich,
liegen auch die Angste der vielen Verkehrsminister, die
sich in ihrem Papier dazu gedufBert haben. Hinter diesen
Forderungen, die wir hier schon gehért haben und die ich
jetzt noch einmal genannt habe, steht auch meine Frakti-
on. Eben diese Forderungen sind im Zuge der anstehen-
den Uberarbeitung des Gesetzentwurfes zu beriicksichti-
gen. Prinzipiell gilt also — einiges hat Herr Prof. Bolick
schon genannt —:

Erstens. Die Zustandigkeit der Lander fir den Regional-
verkehr muss erhalten bleiben. Der Bund stellt den
Landern fur die Bereitstellung des Regionalverkehrs
Mittel in H6he von rund 7 Milliarden Euro zur Verfiigung.
Inwieweit dies ausreichend ist, muss von den Léandern
selbst beurteilt werden. Die Lander bleiben fir die Aus-
gestaltung und das Angebot des regionalen schienenge-
bundenen Personenverkehrs verantwortlich.

Zweitens. Die Gefahr von unkontrollierbaren Strecken-
stilllegungen ist zu vermeiden. Der Bund und seine
zustandigen Aufsichtsbehoérden koénnen dann nur in
Absprache mit den Léndern agieren. Das miissen wir
sicherstellen.

Drittens. Durch die Starkung der Bundesnetzagentur
erhalt diese mit der Uberwachung der Preisgestaltung
mehr Rechte. Ich erwarte dann aber auch, dass die Preis-
reduzierungen, die durch den Wettbewerb kommen sollen
— warum soll man sonst auch Wettbewerb machen, Quali-
tt und Preis stehen da im Hintergrund —, den Lé&ndern
zugute kommen, sodass wir dann in Sachsen zum Beispiel
andere OPNV-Angebote unterbreiten konnen.
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Bei Entscheidungen, die die Bahnreform betreffen, ist
also besonnen zwischen der offentlichen Aufgabe einer
flachendeckenden Verkehrsversorgung und den Risiken
und Chancen einer Teilprivatisierung abzuwagen.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt den Berichtsteil im Antrag
der GRUNEN — wie das mein Kollege Herr Bolick gerade
dargestellt hat —, damit wir zu einem spéteren Zeitpunkt
den Interessen sowohl des Freistaates als auch der Kom-
munen und der Bahnreisenden sowie der Bahnangestell-
ten gerecht werden kénnen. Darauf mdchte ich insbeson-
dere hinweisen. Immerhin haben wir 14 000 Beschéaftigte,
die bei der Bahn arbeiten, allein in Sachsen. Das ist auch
eine Klientel, fur die wir eine Verantwortung tragen. Da
finde ich es nicht sehr zielfiihrend, wenn man die Bahn in
Grund und Boden redet.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Thomas Jurk)

Hier missen wir verantwortungsbewusst handeln und
insbesondere dem Rechnung tragen.

Daher waére eine punktweise Abstimmung (ber den

Antrag sinnvoll. — Die Antrdge der FDP und von den
Linken lehnen wir ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2, Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion. Herr Abg. Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die NPD hat nie einen Zweifel daran gelassen,
dass sie die Privatisierung oder auch nur die Teilprivati-
sierung Offentlicher Infrastruktureinrichtungen wie der
Bahn fur grundséatzlich verfehlt und im eigentlichen Sinne
des Wortes fiir eine falsche Weichenstellung héalt. Wir
vertreten diese Auffassung ebenso entschieden, wie wir
die Privatisierungs- und Liberalisierungsbestrebungen
auch in anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
kritisch verfolgen, weil wir — anders als die Mehrheit hier
im Landtag — den Ausverkauf offentlicher Infrastruktur-
einrichtungen an private Investoren grundsatzlich fir
falsch erachten.

Es ist traurig, wohin wir in diesem Land bereits gekom-
men sind. Missen wir inzwischen wirklich dariiber
diskutieren, dass Einrichtungen des offentlichen Lebens,
der offentlichen Dienstleistungsstrukturen des Landes und
der offentlichen Daseinsvorsorge nichts in privaten
Hénden zu suchen haben, dass eine Eisenbahn genauso
wie die Post, die Energieversorgung, die Abwasserwirt-
schaft und eine Reihe anderer Branchen ganz einfach
nicht dazu da sind, dass mit ihnen an der Borse Profite
erwirtschaftet werden, dass eine Eisenbahn in erster Linie
zur Beférderung von Menschen und Giitern da ist, woflr
Generationen von Steuerzahlern Ubrigens ihre sauer
erarbeiteten Steuern gezahlt haben?

Es sagt viel dartber aus, wo die Politik der etablierten
Kréafte dieses Landes inzwischen steht, wenn wir uns tber

solche Binsenweisheiten die Kopfe heilreden missen.
Und es sind wirklich Binsenweisheiten, Uber die wir uns
hier unterhalten; denn es gibt nun wirklich inzwischen
hinreichend schlechte Erfahrungen mit der Privatisierung
offentlicher Infrastruktureinrichtungen, gerade auch, was
das englische Beispiel angeht, wo die Privatisierung der
Eisenbahn nach einer Serie verheerender Unglicksfalle
und unter unendlichen Querelen inzwischen wieder
riickgangig gemacht wurde.

Circa 65 % der Deutschen, meine Damen und Herren,
sehen das im Ubrigen genauso und diese zwei Drittel
liegen mit ihren Vorbehalten genau richtig. Die Eisen-
bahn, meine Damen und Herren, ist keine Spielwiese fur
internationale Borsenjunkies. Die Eisenbahn ist Gemein-
eigentum und das soll sie nach unserer Auffassung auch
bleiben.

Kurz und gut, die NPD-Fraktion wird dem Antrag der
PDS zustimmen, da dieser nicht nur die Verhinderung des
angestrebten Borsengangs der Bahn einfordert, sondern
auch die Weiterentwicklung des Bahnwesens zu einem
modernen, flachenmaBig auch wieder expandierenden
offentlichen Dienstleistungsanbieter anstrebt. Das wére zu
begriiRen.

Enthalten werden wir uns bei dem Antrag der GRUNEN,
da dieser zwar auch die jetzt vorgesehene Teilprivatisie-
rung ablehnt, Eisenbahnverkehr und Eisenbahninfrastruk-
tur aber voneinander trennen will. Das, meine Damen und
Herren, ist nach unserer Auffassung Mumpitz. In England
wurden ja auch entsprechend schlimme Erfahrungen
gesammelt. Dabei sollte allein schon der gesunde Men-
schenverstand einem sagen, dass wir nicht auf der einen
Seite die Eisenbahn verkaufen und privatisieren kdnnen,
wahrend das Schienennetz beim Staat verbleibt oder auch
umgekehrt.

Ablehnen werden wir selbstverstandlich den Antrag der
FDP-Fraktion. Denn das, meine Damen und Herren, ist
nun wirklich Privatisierungsideologie, wie sie im Buche
steht. Da macht die NPD nicht mit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewinscht? — Bitte, Frau
Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Verehrte Frau
Prasidentin! Verehrte Damen und Herren! Vor allem sehr
verehrter Herr Bolick!

(Oh! bei der CDU)

Wenn Sie immer wieder mit dem rickwartsgewandten
Argument kommen, dass die PDS und Linkspartei An-
héngerin von Verstaatlichung sei, dann mussen Sie schon
einmal genauer hinhdren. Im Energiesektor bin ich
némlich eine vehemente Verfechterin dafir, das Netz von
der Energieerzeugung zu trennen. Gott sei Dank sieht das
die Europdaische Kommission mittlerweile ebenso.
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(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion —
Prof. Gunter Bolick, CDU:
Gut, dass wir Sie haben!)

Zweitens. Natlrlich ist es unter Marktbedingungen
maglich, dass sich auch ein staatliches Unternehmen am
Wetthewerb beteiligt. — Das staatliche Unternehmen
Vattenfall zeigt auf dem europdischen Energiemarkt, dass
sich selbstverstandlich auch ein staatliches Unternehmen
am Marktgeschehen beteiligen kann. — Es schlief3t nicht
automatisch ein, dass wir damit ein Zurlck in eine staatli-
che Beamtenbahn wollen.

Drittens. Worauf ich noch Wert lege: Es ist richtig, Herr
Lichdi, die Kritik sehe ich genauso. Ich fahre jeden Tag
mit dem Zug, weil ich selber nicht Auto fahren kann. Ich
weil} also, wo die Schwachstellen und die Langsamfahr-
stellen in Sachsen sind. Diese kann ich ndmlich genau
ausmachen.

(Zuruf des Abg. Prof. Gunter Bolick, CDU)

Allerdings ist es in der Tat so, dass nicht alles schlechtzu-
reden ist. Denn die Regionalisierung des Personennahver-
kehrs war tatsachlich bis heute eine kleine Erfolgsstory.
Jetzt kommt es darauf an, diese Erfolgsstory auch fiir die
Zukunft zu sichern.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Naturlich haben die ostdeutschen L&nder ein besonderes
Problem. Wenn sozusagen ein Betrieb, ein Unternehmen
wie die Bahn nur auf Gewinnerwirtschaftung ausgerichtet
ist, haben besonders die ostdeutschen Lénder ein Prob-
lem, weil mit dem Bevolkerungsriickgang in den soge-
nannten Entleerungsregionen

(Andrea Roth, Linksfraktion:
Ein furchtbares Wort!)

— ein furchtbares fachliches Wort — immer weniger Bahn-
kunden gewonnen werden kénnen und deshalb Wirt-
schaftlichkeitstiberlegungen bei der Bahn zu der Frage
eine Rolle spielen, ob sie dann in den landlichen Regio-
nen uberhaupt noch eine Strecke bedienen wird oder nicht
bzw. wie das Angebot aussehen wird.

Was ich aber unbedingt verhindern will, Herr Jurk, ist
Folgendes: Mittlerweile scheint sich der Eindruck zu
vermitteln, dass ein Kuhhandel stattfindet: Herr Mehdorn
reist in den Bundesldndern herum und bietet mdglicher-
weise fir die Zustimmung zu diesem unséglichen Gesetz-
entwurf ein Gegengeschéaft an. Das kdnnte — ich sage es
einmal — der Transrapid fir Bayern sein. Und, wie ich
hore und aus der Zeitung entnehmen kann, moglicherwei-
se 700 Millionen Euro zusatzliche Investitionen in Nord-
rhein-Westfalen, weil natiirlich die Stimmen des Landes
Nordrhein-Westfalen im Bundesrat ein besonders hohes
Gewicht haben. Ich bitte Sie, Herr Jurk, wirken Sie unter
Ihren Landerverkehrsministern darauf hin, dass wir als
Lander solidarisch bleiben und diesem unséglichen
Gesetzentwurf im Bundesrat nicht zustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie haben hier eine besondere Verantwortung.

Frau Raatz, mit Verlaub, sieben SPD-Landesparteitage
haben die Ablehnung des Borsenganges beschlossen.

(Zuruf von der Linksfraktion: Hort, hort!)

Ich héatte auch gern einmal von lhnen vernommen, wie
sich die sachsische SPD dazu verhalt.

(Beifall der Abg. Caren Lay, Linksfraktion)

Dazu kam kein Wort. Sie haben nur alle Hoffhung auf den
Bundesparteitag der SPD Ende Oktober projiziert. Ich
sage lhnen: Selbst wenn dieser Gesetzentwurf jetzt nur
noch um Monate verzdgert wird, weil Landtagswahlen in
Hessen und anderswo stattfinden — sollte diesem Gesetz-
entwurf in Bundestag und Bundesrat positiv zugestimmt
werden, dann garantiert die Linksfraktion den Gang nach
Karlsruhe.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das sieht nicht so
aus. Herr Lichdi, gibt es Fragen, mdochten Sie noch
sprechen? — Nein. Herr Minister Jurk, bitte.

Thomas Jurk, Staatsminister fur Wirtschaft und
Arbeit: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte meine Ausfihrun-
gen mit einer Feststellung beginnen, fiir die ich sicher
keinen Beifallssturm ernten werde: Die Deutsche Bahn
AG hat sich speziell in der Ara Mehdorn gut entwickelt.

(Ganz vereinzelt Beifall bei der SPD —
Caren Lay, Linksfraktion: Zwei haben geklatscht!)

Mag sie auch nach wie vor zu den beliebtesten ,,Wutventi-
len* des Volkes, insbesondere auch der GRUNEN-
Abgeordneten, gehdren — die Zahlen sprechen fir sich. In
de facto allen Sparten des Konzerns ging es in den ver-
gangenen Jahren kontinuierlich aufwarts. Selbstverstand-
lich ist auch mir bekannt, dass einige der guten Zahlen
mit FuBnoten zu versehen sind. Es bleibt jedoch ein
positiver Gesamttrend, der einfach nicht wegzudiskutieren
ist, vor allem, wenn man bedenkt, von welcher Position
aus das Unternehmen vor reichlich zehn Jahren gestartet
ist. Damals war die Bahn ein Milliardengrab der offentli-
chen Hand, welches sich huldvoll Befdrderungsféllen
annahm und im Bereich des Gterverkehrs Jahr fur Jahr
ohne ernsthaften Widerstand Marktanteile an die StraRe
abgab.

Heute entwickelt sich das Unternehmen systematisch zu
einem weltweit agierenden Transport- und Logistikkon-
zern. Allein im vergangenen Jahr wuchs der Umsatz der
DB AG um 20 % fast und der Gewinn gar um iber 90 %.
Seit mehreren Jahren wachst der Guterverkehr auf der
Schiene schneller als der auf der StraRe, im vergangenen
Jahr erstmals auch in absoluten Zahlen. Das sind Ent-
wicklungen, die — das muss man klar und deutlich sagen —
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ohne die Bahnreform der Neunzigerjahre unvorstellbar
gewesen waéren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine vollig
andere Frage ist die, ob es nunmehr zwingend erforderlich
ist, den Prozess der Bahnreform mit einer Teilprivatisie-
rung der DB AG fortzusetzen.

(Zuruf von der Linksfraktion: Richtig!)

Wer fair analysiert und abwégt, der wird feststellen, dass
der Bundesverkehrsminister in diesem Zusammenhang
durchaus auf eine Reihe guter Argumente zurtickgreifen
kann. Deutschland ist eine Exportnation und auf den
Import von Rohstoffen angewiesen. Allein aus dieser
Feststellung lasst sich ein strategisches Interesse daran
ableiten, ein leistungsféhiges, weltweit agierendes Trans-
port- und Logistikunternehmen zu etablieren.

So gut und richtig es ist, die DB AG, das bereits heute
fihrende Eisenbahnunternehmen Europas, weiter zu
stérken, so falsch wére es, dies zulasten der Wettbewerber
zu tun. Denn diese haben direkt und vor allem indirekt
maRgeblichen Anteil an der guten Entwicklung der
Schiene in den vergangenen Jahren. Wenn wir diese
Erfolgsstory fortsetzen wollen, dann brauchen wir nicht
weniger, sondern mehr Wettbewerb. Zudem belegen
schmerzliche Erfahrungen aus dem Energiebereich, wie
schwer es fir Kartell- und Regulierungsbehérden ist,
gegen die Betonfestung einer Marktdominanz anzuren-
nen. Wir sollten diese Fehler im Eisenbahnbereich nicht
wiederholen. Deshalb bin ich gegen einen Bdrsengang,
der eine weitreichende Einflussnahme der DB auf das
Schienennetz beinhaltet.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Der Fairness halber mochte ich an dieser Stelle noch
bemerken, dass der Bundesverkehrsminister Tiefensee im
Bundestag den Auftrag erhielt, genau dieses von vielen
Fachleuten und Politikern unterschiedlichster Couleur
geforderte Modell der strikten Trennung von Netz und
Betrieb nicht zu verfolgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es steht uns
zweifelsfrei zu, eine eigene Meinung zu diesem wichtigen
gesellschaftspolitischen Thema zu haben und &ffentlich
zu vertreten. Wir sollten uns aber auch daran erinnern,
dass wir zuallererst den Interessen des Freistaates Sach-
sen, seiner Burgerinnen und Birger verpflichtet sind.

Die drei vorliegenden Antrage der demokratischen Oppo-
sitionsfraktionen zielen hingegen darauf ab, die Grund-
satzfragen des geplanten Bdrsenganges zu behandeln und
zu bewerten. Davon mdchte ich dringend abraten. Die
Lander haben namlich in der bisherigen Debatte sehr gut
daran getan, sich auf ihre ureigensten Interessen zu
konzentrieren.

Wirde man den Landern heute die Frage des Ob und Wie
des Borsengangs stellen, bekdme man wahrscheinlich
16 unterschiedliche Antworten. Das inhaltliche Mei-
nungsspektrum wirde dabei in etwa im Bereich zwischen
den uns heute vorliegenden Antragen der Linksfraktion

und der FDP liegen. Die Lander wirden sich in
Grundsatzfragen, die eigentlich im Bundestag beraten
werden missten, zwangslaufig zerstreiten. Unsere kon-
kreten Interessen, insbesondere im Schienenpersonennah-
verkehr, flir den wir zustandig sind, blieben dabei jedoch
im wahrsten Sinne des Wortes auf der Strecke.

Vor diesem Hintergrund mochte ich instandig dafir
werben, sich bei der Erorterung des Themas auf die
landespolitischen Akzente zu konzentrieren. Derer gibt es
wabhrlich genug.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der s&chsische
Schienenpersonennahverkehr hat sich in den vergangenen
Jahren, wie deutlich gestiegene Fahrgastzahlen belegen,
erfolgreich entwickelt. Wir missen jetzt dafur Sorge
tragen, dass diese Erfolgsgeschichte fortgeschrieben
werden kann. Konkret heifit das: Es darf unter keinen
Umsténden zugelassen werden, dass der etwaige Borsen-
gang der DB AG zulasten des Regionalverkehrs in der
Flache erfolgt.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Dass diese Gefahr durchaus besteht, hat das von den
Léndern gemeinsam in Auftrag gegebene Gutachten
,»verfassungsrechtliche und 6konomische Bewertung des
Entwurfs des Eisenbahnneuordnungsgesetzes® bestatigt.
Es ist zu erwarten, um nicht zu sagen: logisch, dass ein
borsennotiertes Unternehmen noch stérker an betriebs-
wirtschaftlichen Grundsatzen kalkulierte Angebote auf
den Markt bringen wird, welche erfahrungsgemaf nicht
immer den Interessen der Allgemeinheit entsprechen
mussen.

Aus unserem speziell sdchsischen Blickwinkel muss
beflirchtet werden, dass die ,,Borsen-Bahn* Teile der
hiesigen Regionalnetze vor dem Hintergrund einer,
verglichen mit den Kernnetzbereichen in den alten Bun-
deslédndern, geringeren Gewinnerwartung kinftig nicht
mehr im erforderlichen MaR instand halt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die L&nder
haben sich jedoch nicht mit der Aufzahlung von Beden-
ken begnugt. Seit Bekanntwerden des ersten inoffiziellen
Gesetzentwurfs hat sich der Arbeitskreis Bahnpolitik der
Landerverkehrsministerkonferenz mit der Frage beschaf-
tigt, wie man den von den L&ndern organisierten Schie-
nenpersonennahverkehr vor moéglichen negativen Folgen
des Borsengangs schitzen kann. Ein diesbeziiglicher
Forderungskatalog wurde kontinuierlich fortgeschrieben
und konkretisiert. Die Sonder-Verkehrsministerkonferenz
fasste auf dieser Basis am vergangenen Dienstag ein-
stimmig einen Beschluss, der die Interessen der Lander
sehr préazise und detailliert widerspiegelt.

Gestatten Sie mir, dies mit der Erlauterung von sechs
Kernpunkten aus dem L&nderpapier zu belegen.

Punkt 1: Sicherstellung des Bestandes und der Leistungs-
fahigkeit des Schienennetzes in der Flache. Die Lander
wollen generell ein stérkeres Mitspracherecht beim
Neu- und Ausbau der Schienenwege. Sie fordern unter
anderem Mindestinstandhaltungsquoten im Nahverkehrs-
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bereich, einen Netzzustandsbericht mit streckengenauen
Qualitatsangaben, die Kopplung der Bundeszuschiisse der
DB Netz AG an den Gesamtumfang des Streckennetzes
und wirksame Sanktionen gegen die DB Netz AG bei
strecken- oder teilnetzbezogener Unterschreitung der
Instandhaltungsquoten.

Punkt2: Vermeidung einer stirkeren Belastung der
Landerhaushalte. Die Lénder fordern Sicherheiten dafiir,
dass Trassen- und Stationsnutzungsentgelte nicht starker
steigen, als die Regionalisierungsmittel des Bundes
dynamisiert werden. Sofern die Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen das Erfordernis hoherer Steigerungen nach-
weisen, muss der Bund entweder hohere Zuschisse an die
Eisenbahninfrastrukturunternehmen leisten oder die
Zuweisung der Regionalisierungsmittel an die L&nder
entsprechend stérker dynamisieren. Ebenso muss gewahr-
leistet werden, dass die zul&ssige Rendite aus der Infra-
struktur begrenzt wird. Es darf nicht passieren, dass
Nutzungsgebihren  zulasten der Lé&nderinfrastruktur
ansteigen, um spéater ohne Zweckbindung als Gewinn der
Konzernholding zuzufliefRen.

Punkt 3: Gewéhrleistung der erforderlichen verkehrspoli-
tischen Einflussmoglichkeiten der Lander. Es wird gefor-
dert, die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen mit
einer Schutzwirkung zugunsten der L&nder auszugestal-
ten. Die L&nder brauchen ein eigenes Klagerecht bei
Qualitatsmangeln in regionalen Netzen. Dariiber hinaus
soll im Eisenbahnneuordnungsgesetz die grundsétzliche
Option verankert werden, dass die L&nder auf Wunsch
regionale Schieneninfrastruktur in eigener Verantwortung
iibernehmen konnen, inklusive der Ubernahme der Finan-
zierung durch Bundesmittel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass mehr als die Hélfte der
SPNV-Bestellerentgelte in Sachsen fir Trassen- und
Stationspreise aufgewendet werden miissen, méchte ich
die letztgenannte Forderung ganz besonders untersttzen.
10 % niedrigere Trassen- und Stationspreise sind circa
20 Millionen Euro jahrlich, fur die wir unseren Biirgerin-
nen und Birgern zusétzliche OPNV-Angebote unterbrei-
ten kénnten.

Punkt 4: Ausschluss eines nachteiligen Einflusses des
Kapitalmarktes auf Schieneninfrastruktur und Verkehrs-
angebot. In diesem Zusammenhang ist vornehmlich die
Weisungsunabhéngigkeit der Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen von der Konzernholding sicherzustellen,
speziell im Hinblick auf Investitionsentscheidungen. Der
heutige Netzumfang muss zur Grundlage der Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarung gemacht werden und
nicht, wie von der DB AG gefordert, ein bereits um
2 000 Kilometer vermindertes Netz. Vorgaben zur Netz-
qualitat sind zwingend festzuschreiben.

Punkt 5: Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung. Die
Lander fordern, in die diesbeziglichen Verhandlungen
sowie in die laufende Uberpriifung, in Sanktionierungen
und etwaige Anpassungen der Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung einbezogen zu werden. Der Bundesrat

muss Gelegenheit erhalten, die LuFV, das Ergebnis ihrer
Erprobung sowie den Netzzustandsbericht zu Uberpriifen,
bevor Anteile an der DB AG veraulert werden.

Punkt 6: Starkung der Regulierungsbehérde. Es wird
gefordert, die Bundesnetzagentur zu starken, um den
Wettbewerb auf der Schiene zu unterstiitzen und inshe-
sondere Renditen aus der vorwiegend 6ffentlich finanzier-
ten Infrastruktur auf ein angemessenes Mal zu begrenzen.
Die Preisregulierung der Infrastrukturnutzungsgebiihren
soll mit Anreizkomponenten und einem Qualitdtsmana-
gementsystem verkniipft werden. Die L&nder befuirworten
eine Verscharfung der Zwangsmittel und Strafvollzugs-
vorschriften und die Einflihrung von BufRgeldvorschriften.
Dariiber hinaus sollen die Rechte der Bundesnetzagentur
zur Informationsbeschaffung hinsichtlich des Netzzustan-
des erheblich verbessert werden. Eisenbahnbundesamt
und Bundesnetzagentur mussen in die Lage versetzt
werden, selbststdndig Messfahrten durchzufiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies war nur
der Kern der konkreten Forderungen, die die L&nder am
vergangenen Freitag einstimmig beschlossen haben. Der
Freistaat Sachsen war an dem Meinungsbildungsprozess
der L&nder aktiv und konstruktiv beteiligt. Von Anfang an
haben wir die Strategie der Fokussierung der Diskussion
auf die Landerinteressen unterstiitzt. Das inhaltlich starke
und einmiitig beschlossene Verhandlungspaket zeigt auf,
dass dieser Kurs genau der richtige war. Im zustidndigen
Fachausschuss des Bundesrates wurden gestern, korres-
pondierend zu besagtem Ergebnis der Sonder-
Verkehrsministerkonferenz, mehr als 20 Einzelantrige
eingebracht und beschlossen.

Sehr verehrter Herr Morlok, Ihr Name I&sst ja eine beson-
dere Affinitat zur Bahn erkennen.

(Heiterkeit im Saal)

Im Gegensatz zu dem, was Sie gerade behauptet haben,
war es nicht so, dass wir uns der Stimme enthalten hatten.
Es waren andere Bundeslander.

(Zuruf des Abg. Sven Morlok, FDP)

— Gut, Sie haben aber einen anderen Eindruck erweckt.
Wenn Sie das jetzt korrigieren, spricht das fir lhren
Namen.

(Heiterkeit im Saal)

Verehrte Damen und Herren! An diesem Abstimmungs-
verhalten sowie aus der offentlichen Diskussion der
vergangenen Wochen ist abzulesen, dass die Lander ihre
Verantwortung speziell fir den Schienenpersonennahver-
kehr sehr ernst nehmen. Der Ball liegt nunmehr auf dem
Spielfeld des Bundesverkehrsministers. Er ist gehalten,
auf die Forderungen aus den L&ndern zu reagieren. Mit
Genugtuung habe ich registriert, dass Bundesverkehrsmi-
nister Tiefensee den eingangs sehr engen Verhandlungs-
zeitraum deutlich gelockert hat. Wenn ich davon ausgehe,
dass der Bdrsengang punktlich erfolgt, so muss ich heute
feststellen, dass, was die ublichen Verspatungen bei der
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Bahn betrifft, sich der Bérsengang noch wesentlich langer
gestalten wird.

Ich bin auf die folgende Diskussion und Meinungsbildung
zwischen dem Bund und den L&ndern gespannt. Damit
Sachsen den nun folgenden Aushandlungsprozess aktiv
mitgestalten kann, werden wir uns in der AG Bahnreform
engagieren. Mein Standpunkt ist dabei ganz klar: Sachsen
wird im Bundesrat keinem Gesetz zustimmen, welches
unseren speziellen Interessen nicht ausreichend Rechnung
tragt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die vorliegen-
den Antrége der Fraktionen der demokratischen Oppositi-
on sind zweifelsfrei gut gemeint. Inhaltlich bleiben sie
jedoch, wenn es konkret wird sowie aus landespoliti-
schem Blickwinkel, deutlich hinter dem gemeinsamen
Verhandlungsergebnis der Lander zuriick. Deshalb emp-
fehle ich den drei Einreicherfraktionen, die alle auch im
Deutschen Bundestag vertreten sind, ihre grundsatzlichen
Antrdge dort behandeln zu lassen, wo sie meiner Ansicht
nach hingehoren: eben in den Deutschen Bundestag.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Es gibt jetzt drei Mal ein Schlusswort. Es beginnt
bitte die Linksfraktion, wenn sie das wiinscht.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mache es kurz: Ich teile die Auffassung nicht, die von
Wirtschaftsminister Jurk und von Frau Raatz vorgetragen
worden ist, dass wir uns hier, bitte schén, nur auf die
spezifischen Folgen fur die Lander und L&nderinteressen
spezialisieren und nicht grundsétzlich die Fragen zu
diesem Thema dufern und debattieren sollten. Unter dem
Vermdgen des Bundes verstehe ich immer noch, dass das
auch Vermdgen von Biirgerinnen und Burgern in Sachsen
ist. Damit haben wir nicht nur das Recht, sondern sogar
die Pflicht, zu den prinzipiellen Fragen zu dieser Vermo-
gensverduflerung Stellung zu nehmen und uns eine
Meinung zu bilden.

Ich empfehle meiner Fraktion, bei dem GRUNEN-Antrag,
der im Wesentlichen ein Berichtsantrag ist — ich weil
nicht, ob Sie Uber ihn abstimmen lassen wollen —, sich im
ersten Punkt zu enthalten und im zweiten Punkt dagegen
zu stimmen. Dem Antrag der FDP versagen wir selbstver-
standlich unsere Zustimmung, da hier das Grundprinzip
zur Geltung kommt: Der Markt regelt alles und die
Privatisierung wird sozusagen in Potenz gefordert.

Alles in allem bedanke ich mich fir eine doch interessan-
te Diskussion. Ich denke, dass fiir viele Abgeordnete, die
sich nicht mit dieser Thematik befassen, jetzt klarer
geworden ist, in welcher Hinsicht sie auf die Regierung
einwirken mussen, um diesen Gesetzentwurf, so wie er
bisher ist, tatsachlich zu verhindern. Ich bin nicht davon
Uberzeugt, Herr Jurk, wenn Sie so etwas in einer

Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung oder uber-
haupt in einer Vereinbarung hinbekommen wollen, dass
Sie sagen, Sie mdchten die Renditeerwartung oder die
Dividendenausschuttung fir die privaten Anteilseigner
begrenzen. Ich bin sehr gespannt, wie Sie das rechtlich
erreichen wollen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Frau Prasidentin! Verehrte Damen
und Herren! Lieber Herr Minister Jurk! Ich will Ihnen
gern zugestehen, dass sich die Bahn in den letzten Jahren,
ich will nicht sagen, gut entwickelt hat, aber doch in die
richtige Richtung. Wir sind ziemlich weit weg von der
urspriinglichen Beamtenbahn, die Sie so angesprochen
haben. Das geht in die richtige Richtung.

Ich denke, Sie stimmen mit mir tberein, wenn wir uns die
Giiterverkehrsstreckenmdglichkeiten in Sachsen anschau-
en, dass hier noch erhebliche Hausaufgaben zu leisten
sind, auch von der Bahn. Es ist nicht alles gut. Wir sind
auf dem richtigen Weg. Aber gerade auch die Bahn hat in
Sachsen noch sehr viele Hausaufgaben zu leisten.

Sie, Herr Minister, und auch andere Kollegen haben es
angesprochen, dass wir uns hier im Plenum vor allem mit
den s&chsischen Interessen auseinandersetzen miussen.
Das habe ich auch getan. Ich habe in meinem Beitrag das
Thema ,,Sicherung Regionalverkehr angesprochen. Die
Sicherung des Regionalverkehrs ist eng damit verbunden,
wer die Verflgungsgewalt Uber das Netz hat. Die Mit-
sprache bei Investitionsentscheidungen in das Netz ist eng
damit verknupft, wer die Verfugungsgewalt Uiber das Netz
hat. Die Frage, ob der Staatshaushalt durch zusétzliche
Nutzungsgebuhr fiir das Netz belastet wird, ist eng damit
verknupft, wer die Verfigungsgewalt (iber das Netz hat.

Auch die Frage, wie sich denn die Fahrpreise entwickeln,
ist ebenso eng damit verkniipft, wer die Verfligungsgewalt
liber das Netz hat. Deswegen kommt man, wenn man sich
die Interessenlage der Lander ansieht, zu der Frage, ob es
denn sinnvoll ist, dass wir die Verfligungsgewalt Uber
dieses Netz, wenn es so wichtig ist fur unsere Landesinte-
ressen — was ich gerade dargestellt habe —, einer privati-
sierten Bahn Ubertragen. Von daher gebe ich Ihnen recht.
Rein losgeldst mag diese Forderung allgemeinpolitisch
klingen, aber faktisch sind doch alle die Fragen, die wir
uns hier aus Sicht des Freistaates stellen, ganz eng damit
verknupft, wer letztendlich tiber das Netz verfiigen kann.

Wenn dem so ist, dann missen wir uns doch die Frage
stellen, warum wir im Rahmen einer Privatisierung erst
die Verfligungsgewalt iber das Netz {ibertragen und dann,
wie Sie zu Recht erwéhnt haben — Beschluss des Ver-
kehrsausschusses des Bundesrates von gestern —, nach-
dem wir (Obertragen haben, mihsam versuchen, irgend-
welche Regeln einzuflihren, damit die Bahn mit dem Netz
nicht tun und lassen kann, was sie mochte.
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Das erscheint uns unlogisch und nicht effizient. Wenn wir
jetzt schon so viel Angst haben, dass die Verfligungsge-
walt der Bahn schiefgehen und den Interessen der Lander
schaden konnte, ware es dann nicht konsequent, von
vornherein zu sagen, dass wir sie der Bahn gar nicht erst
geben? Ich habe in der Debatte heute niemanden gehort,
der irgendein Argument vorgebracht hat, warum es denn
sinnvoll sein soll, der Bahn die Verfligungsgewalt Uber
das Netz zu ubertragen. Nicht ein einziges Argument
dafur ist heute hier eingebracht worden, sondern wir
haben nur Argumente gehort, warum es problematisch ist
und welche Initiativen wir unternehmen mdussen und
welche Initiativen Sie unternommen haben, um die
Folgen dieser Ubertragung zu begrenzen. Dariiber haben
wir diskutiert.

Aber ob diese Ubertragung der Verfiigungsgewalt des
Netzes auf die Bahn auch notwendig ist, welchen Sinn sie
macht, diese Begriindung haben wir heute nicht bekom-
men. Ich habe sie bisher von niemandem bekommen,
auBer, dass Herr Mehdorn vielleicht eine kapitalstarke AG
haben mdchte, die ihn unter Umsténden im Wettbewerb
stérkt. Das mag der einzige Grund sein. Nur, wenn es der
einzige Grund ist, dann miissen wir doch fragen, ob es in
Abwagung der ganzen Risiken, Herr Minister Jurk, die
Sie in diesem Zusammenhang angesprochen haben, nicht
sinnvoller ist, das Manko Kapitalschwéche der AG in
Kauf zu nehmen und dafiir im Bereich Verfligung Uber
das Netz viele, viele Probleme, die dabei unsere Landerin-
teressen sehen, vermeiden konnten.

Deswegen unser Antrag: Eine klare Trennung der Verfi-
gungsgewalt Uber das Netz und der privaten Bahn. Daher
macht es auch Sinn, im Interesse unserer séchsischen
Probleme unserem Antrag unbedingt zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Staats-
minister Jurk, ich bin ja durchaus bereit anzuerkennen,
wenn Sie einmal etwas richtig gemacht haben. Ihre
Berichte von der Verkehrsministerkonferenz und Ihr
\ortrag finden unsere volle Zustimmung. Es ist sicher ein
guter Weg. Es macht mir auch nichts aus, das 6ffentlich
zu sagen. Von daher war die eine oder andere \olte, die
Sie in diesen einzig positiven Bericht eingeflochten
haben, vielleicht unnétig, aber das liegt an Ihnen selbst.
Sie haben angemahnt, nur die sachsischen Interessen zu
betrachten.

Herr Bolick, ich finde es in Ordnung, dass Sie im Grunde
die Ziele richtig beschrieben haben. Darin sind wir uns
véllig einig. Nur glaube ich, dass Sie sich etwas um die
eigentliche Frage herumgemogelt haben, wie diese Ziele
umzusetzen sind. Mir ist nicht ganz klar geworden, ob Sie
dieses Modell des sogenannten integrierten Konzerns nun
beflrworten oder ablehnen. Genau in dieser Frage haben

Sie sich nicht ganz klar ausgedriickt. Ich méchte Sie
einfach einmal bitten, das Gutachten von Ehlers im
Auftrag der Verkehrsministerkonferenz zur Kenntnis zu
nehmen. Hier wird ausdriicklich davon gesprochen, dass
die Ubertragung der Stimmrechte in der Hauptversamm-
lung an die Deutsche Bahn, der Stimmrechte des Bundes,
nédmlich eine verfassungsrechtlich unzuldssige materielle
Teilprivatisierung, wie die Juristen sagen, ist. Sie sagen
auch, dass dieses Modell — 15 Jahre und dann Ruckkaufs-
recht — gegen Artikel 87e usw. Abs. 2 und 3 verstol3en
wirde. Da kdnnen Sie nicht so blumig bleiben, sondern
die Koalition muss sich auch dazu bekennen.

Zur Linksfraktion. Ich glaube, die Zeiten sind jetzt wirk-
lich vorbei, dass man mit Bahn Politik machen kann und
sagt, es soll alles beim Alten bleiben. Dazu sind mir die
Ergebnisse einfach nicht gut genug. Wir brauchen eine
Privatisierung des Betriebes. Daran halten wir fest. Wir
brauchen weiterhin eine Schieneninfrastruktur in staatli-
cher Hand.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie sind noch nicht
fertig?

Johannes Lichdi, GRUNE: Nein.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann gestatte ich
die Zwischenfrage noch. Bitte, Frau Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Herr Lichdi, sollten
Sie nicht ganz richtig zugehdért haben? Ich habe nédmlich
zum Schluss gesagt, dass ich bei der Bahn in hundertpro-
zentig staatlicher Hand natirlich Reformbedarf sehe und
sogar Vorschlage dazu unterbreitet habe. Haben Sie das
vernommen?

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Dr. Runge, wenn ich
ehrlich bin, muss ich sagen, dass ich das nicht so ver-
nommen habe. Ich halte mich an lhren Antrag, in dem es
explizit anders steht. Darin verlangen Sie, dass bei der
Deutschen Bahn Betrieb und Schieneninfrastruktur zu
100 % in staatlicher Hand bleiben. Das lehnen wir ab,
weil wir flir die Privatisierung des Betriebes sind. So habe
ich auch Ihre Redebeitrége verstanden.

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich glaube, Frau
Dr. Runge mochte noch eine Zwischenfrage stellen. —
Bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Kénnten Sie sich
vorstellen, dass es zwischen der rechtlichen Eigentums-
form und der wirtschaftlichen Ausgestaltung des Unter-
nehmens durch Geschaftspolitik zundchst einmal Unter-
schiede gibt und dass sich mein Reformbedarf selbst im
Bundeseigentum, den ich angemahnt habe, dann natirlich
auf die Ausrichtung einer vollig anderen Struktur des
Unternehmens und der Geschaftspolitik bezog?

Johannes Lichdi, GRUNE: Hochverehrte Frau Kollegin
Dr. Runge! Ich weil nicht, ob ich jetzt Ihrer Frage folgen
konnte. Ich bin mir auch nicht sicher, ob das an mir liegt.
Jedenfalls ist das doch genau die Krux an dem vorgeleg-
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ten Modell von Tiefensee und Mehdorn, weil die genau
das versuchen: namlich staatliche Ingerenzrechte zu
etablieren, die aber nicht funktionieren, wie Ehlers gerade
dargestellt hat. Ehlers hat gesagt, es handelt sich dabei um
eine unzuléssige und unwirksame materielle Teilprivati-
sierung staatlicher Gewalt. Also dieses Modell, das
grundsatzlich immer denkbar ist, ist hier weder geeignet
noch verfassungsrechtlich konform.

Zur Abstimmung. Ich freue mich naturlich, dass die
Koalitionsfraktionen unserem Teil I zustimmen wollen.
Wir wollen aber trotzdem auf der Abstimmung unseres
Punktes Il beharren, weil es dort genau um die Gretchen-
frage geht, ob wir jetzt diesen sogenannten integrierten
Konzern haben wollen, ja oder nein. Darliber wollen wir
eine Abstimmung. Wir halten es fiir erforderlich, und wir
halten uns auch fiir befugt, dartiber selbst zu bestimmen.

Herr Staatsminister Jurk, es ist natirlich so, dass Antrage
aufgrund der Aktualitat — ich glaube, es handelt sich um
eine Entscheidung von gestern — immer leicht berholt
sein konnen. Aber wenn Sie vielleicht einmal die Giite
hétten, unseren Punkt Il a bis f nachzulesen, dann wiirden
Sie unschwer feststellen, dass wir dort beschrieben haben,
was Sie jetzt schon dankenswerterweise in der Verkehrs-
ministerkonferenz beschlossen haben. Von daher, denke
ich, konnten Sie auch diesem Teil unbeschwert zustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Ich darf noch
einmal zum Antrag der GRUNEN nachfragen. Mdchten
Sie auch (ber die arabischen Zahlen abgestimmt haben
oder nur uber die romischen? — Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Prasidentin! Der
Kollege Bolick hat um getrennte Abstimmung der Punk-

tel und Il gebeten, wie ich ihn verstanden habe, und
damit sind wir einverstanden.

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut, in Ordnung,
danke sehr. Zu den anderen Punkten ist keine punktweise
Abstimmung beantragt worden.

Ich beginne mit dem Antrag der Linksfraktion in der
Drucksache 4/9709. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
wenigen Stimmen dafiir ist der Antrag mit groer Mehr-
heit abgelehnt worden.

Ich rufe die Drucksache 4/9837 auf, den Antrag der
Fraktion der FDP. Wer mdchte seine Zustimmung geben?
— Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und wenigen Stimmen dafiir ist der
Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den Antrag der Fraktion der GRUNEN in der
Drucksache 4/9832, Punkt I, auf. Wer gibt die Zustim-
mung? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und wenigen Stimmen dagegen
ist eine groRe Mehrheit dafir und der Antrag damit
angenommen.

Ich rufe im gleichen Antrag den Punkt Il auf. Wer mdchte
die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Es waren nur wenige Stimmen dafr;
dieser Punkt ist also mit groRRer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe noch einmal den Antrag in Génze mit dem
zugestimmten Punkt auf. Wer mdchte dem Antrag mit
Punkt I zustimmen? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen wurde dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Punkt I, mit groRer Mehrheit zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6

Sozialtherapie im sachsischen Justizvollzug

Drucksache 4/9311, Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Der zweite Antrag in diesem Tagesordnungspunkt ist
vorher zuriickgezogen worden, deshalb behandeln wir nur
diesen Antrag der Koalitionsfraktionen.

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, SPD, Linksfrakti-
on, NPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht.

Ich erteile nun der CDU-Fraktion das Wort;
Abg. Schiemann, bitte.

Herr

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben uns
in den letzten Jahren hier im Hohen Hause sehr oft und

intensiv Uber das Thema Strafvollzug unterhalten. War es
Anfang der Neunzigerjahre unsere politische Verantwor-
tung, einen neuen Strafvollzug unter demokratischen
Grundsétzen aufzubauen, so ist es jetzt eher die Frage,
dass wir diesen Strafvollzug auch mit den Problemen
befassen miissen, die sich in der Kriminalitatsentwicklung
in den letzten Jahren viel starker ausgeprégt haben.

Dennoch mdchte ich eines vorausschicken: Im Freistaat
Sachsen hat es nie einen ,,Kuschelstrafvollzug“ gegeben,
und auch kiinftig wird es keinen ,,Kuschelstrafvollzug*
geben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
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Wenn jemand ins Gefangnis kommt, dann hat er oft eine
langere kriminelle Karriere hinter sich, und die Haft ist
der letzte Weg, den ein Gericht sucht, um den Kriminellen
zur Réson und auf einen neuen Weg zu bringen.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist das
Thema Sozialtherapie im Freistaat Sachsen auch ein
Thema, mit dem wir uns in den Jahren seit 1995 immer
intensiver befassen mussten. Die Koalitionsfraktionen
haben nunmehr — neben den GrofRen Anfragen, die wir
sehr intensiv beraten haben — diesen Antrag vorgelegt. Ich
danke dem Staatsministerium der Justiz herzlich fir die
vorliegende Stellungnahme.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Ich bin der Auffassung, dass uns ein auch zahlenmafig
umfangreiches Material vorgelegt worden ist, um dieses
Thema fachlich starker bewerten zu kénnen.

Dennoch bleibt die Feststellung — Sozialtherapie ist das
eine — Die beste Therapie, Menschen wieder auf einen
verniinftigen Weg auBerhalb der Kriminalitat zu holen, ist
natiirlich Arbeit. Das héngt alles damit zusammen. Auch
Arbeit kann den Lebensrhythmus begleiten oder beein-
flussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist — heraus-
lesbar aus der Stellungnahme des Justizministeriums —
festzustellen: Die Riickfallquoten von Straftatern sind
eindeutig zu hoch. Dies belegen Zahlen einer Rickfallsta-
tistik des Bundesministeriums der Justiz aus dem Jah-
re 2003. So lag die Rickfallquote bei erwachsenen
Tatern, die zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung
verurteilt worden sind, bei circa 60 %, bei jungen Tatern
bei etwa 78 %. Diese Zahlen sind eindeutig zu hoch und
S0 von uns nicht hinnehmbar.

Wir brauchen deshalb zum Regelvollzug zusétzliche
Angebote fiir bestimmte Tatergruppen, um die Chancen
auf Resozialisierung zu erhéhen. Eine funktionierende
Sozialtherapie noch wahrend des Strafvollzuges ist ein
notwendiges und unverzichtbares Mittel, um Straftater
nach der Haft wieder dauerhaft in die Gesellschaft zu
integrieren.

Im Freistaat Sachsen existieren gegenwartig drei sozial-
therapeutische Abteilungen in den Haftanstalten: fir
mannliche Strafgefangene in der Justizvollzugsanstalt
Waldheim, fir mannliche Jugendstrafgefangene in der
Justizvollzugsanstalt Zeithain und fur weibliche Straf-
und Jugendstrafgefangene in der Justizvollzugsanstalt
Dresden.

Der Freistaat ist mit seinen Bemihungen hinsichtlich der
Erweiterung der Sozialtherapie gut beraten, die Ruckfall-
quoten entsprechend ernst zu nehmen, aber dennoch auf
einem verniinftigen Weg. Seit 1995 wurden die sozialthe-
rapeutischen Abteilungen erweitert — in Waldheim zum
Beispiel von 24 Haftplatzen im Jahre 1995 auf nunmehr
120 Haftplatze im Jahre 2005. 1999 wurde eine der
bundesweit ersten Sozialtherapien im Jugendstrafvollzug
in der Justizvollzugsanstalt Zeithain eingerichtet. Die zu

diesem Zeitpunkt 13 Haftplatze wurden mittlerweile auf
eine Kapazitat von 37 Haftplatzen erweitert.

Ende dieses Jahres wird die Abteilung fiir méannliche
Jugendstrafgefangene aus der Justizvollzugsanstalt
Zeithain in die neu erbaute Justizvollzugsanstalt Regis-
Breitingen verlegt — ein Projekt, Herr Staatsminister
Mackenroth, das von diesem Hohen Haus, aber auch von
der Staatsregierung immer als ein wichtiges Projekt
angesehen worden ist. Ich freue mich, dass dort andere
Maoglichkeiten bestehen werden, Jugendlichen bessere
Chancen zu geben, einen Beruf zu erlernen bzw. zu
erleben, dass sich Arbeit mehr lohnt als Kriminalitat.
Dann konnen in dieser Einrichtung 39 Gefangene eine
Therapie bekommen.

Zusétzlich wurde im Marz 2004 eine sozialtherapeutische
Abteilung mit neun Haftplatzen in der Landeshauptstadt
des Freistaates, in Dresden, errichtet. Im Zeitraum von
Mérz 2003 bis Dezember 2004 konnten in der Justizvoll-
zugsanstalt Bautzen mannliche Strafgefangene auf
26 Haftplatzen an der Sozialtherapie teilhaben. Herr
Staatsminister, Sie werden Verstdndnis daftir haben: Das
war ein sehr guter Anfang und ich bin der Auffassung,
dass so ein Anfang durchaus eine Wiederholung erfahren
kann.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht sollten wir noch einmal dariiber nachdenken, ob
die Notwendigkeit besteht. Ich glaube, es war damals ein
guter Anfang. In diesen sozialtherapeutischen Abteilungen
wird sehr wichtige Arbeit geleistet. Die betroffenen
Héftlinge erhalten die Chance, von ihrer kriminellen
Energie wegzukommen, die Schwere der Straftat selbst zu
begreifen, aber auch anzuerkennen, dass sie selbst Strafté-
ter waren. Oft sind Straftater in Haft der Meinung, alle um
sie herum seien Straftater und sie selbst hatten tiberhaupt
keine Aktie daran, dass sie in das Gefangnis gekommen
sind. Diesen Straftadtern bietet die Sozialtherapie die
Madglichkeit der Selbsterkenntnis, selbst schuld an der
Straftat zu sein. Auf diese Weise kann der Weg in ein
anderes Leben gefunden werden.

In der Sozialtherapie sind Tater, deren Straffalligkeit vor
allem auf das Fehlen allgemeiner sozialer Fahigkeiten
zuriickzufuhren ist. Fur viele, die noch nie die Mdoglich-
keit hatten, ein Geféngnis zu besuchen und die schweren
Félle dort zu erleben, ist es nicht nachvollziehbar, dass es
Menschen gibt, die im alltdglichen Leben tiberhaupt nicht
zurechtkommen und die nicht wissen, wie wichtig es ist,
den Tagesablauf ordentlich zu strukturieren. Wenn die
entsprechenden Fahigkeiten erst erlernt werden missen,
dann ist das fur Erwachsene sicherlich ein schwieriger,
aber ein notwendiger Weg. Die betreffenden Straftater
gelten nicht als psychisch krank, weisen aber Stérungen
ihrer Personlichkeitsentwicklung und ihres Sozialverhal-
tens auf. Sie bedirfen einer besonderen sozial- und
psychotherapeutischen Behandlung. Diese hat jedoch nur
Sinn, wenn der Straftater therapiewillig, therapiefahig und
dazu bereit ist, diese Zeit durchzustehen und aus eigenem
Willen zum Gelingen der Therapie beizutragen.
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Vor der Inhaftierung sind diesen Gefangenen Pflichtge-
fiihl und regelméaRige Tagesablaufe oftmals fremd. In der
Sozialtherapie erleben sie zum ersten Mal einen geregel-
ten und geordneten Tagesablauf. Hier lernen sie Pflichten
kennen. Im geregelten Tagesablauf werden Arbeits-,
Freizeit- und BehandlungsmalRnahmen aufeinander
abgestimmt. Die Gefangenen missen sich zwingen, dies
Uber sich ergehen zu lassen, weil das Leben in Freiheit
auch Entsprechendes vorschreibt. Man kann dort nicht,
wenn es um Arbeit geht, zur Freizeit (ibergehen.

Es werden Gruppentherapien, Einzeltherapien und sozia-
les Training angeboten. In der Therapie missen sich die
Gefangenen mit problematischen  Verhaltensweisen
auseinandersetzen und sich ihrer \ergangenheit, das heif3t
ihren Straftaten, stellen. So setzen sich die Gefangenen oft
erstmals in der Sozialtherapie mit ihren Taten auseinander
und lernen zu verstehen, welchen Schaden sie mit ihrem
Verhalten angerichtet und welches Leid sie Menschen
zugefigt haben. Der Gefangene wird beféhigt, alltégliche
Konflikte gewaltfrei zu bewaltigen.

Dennoch gibt es Gefangene, die das alles nutzen und den
Anschein erwecken, therapiewillig zu sein, um Vollzugs-
lockerungen zu bekommen oder am Schluss die Beschei-
nung zu erhalten, die Therapie abgeschlossen zu haben.
Der Gefangene muss selbst erkennen, dass das ein Fehler
waére. Die Therapie wird vom Freistaat finanziert. Wenn
sie nur zum Schein erfolgen wiirde, wére das Ergebnis bei
dem einen oder anderen sicherlich nicht der Abschluss,
sondern die Fortsetzung einer kriminellen Karriere.

Die Gefangenen sollten ein gutes soziales Miteinander
kennenlernen. Dafir ist in den Anstalten ein zwischen-
menschliches Klima notwendig, das von Unterstiitzung
und gegenseitigem Versténdnis gepragt ist — im Gegensatz
zu den vorherigen Lebensumstanden der Gefangenen.

Zur Resozialisierung bedarf es eines grundsatzlichen
Umdenk- und Lernprozesses, des Erlernens geregelter
Tagesablaufe, eines sozialen Miteinanders, der Wertschat-
zung des Lebens, der Gesundheit und der Eigentumsspha-
re anderer sowie des Willens zur Arbeit. Die Sozialthera-
pie wirkt verstarkt auf diese Denk- und Lernprozesse hin.
Sie ist eine Kombination aus psychologisch-therapeu-
tischen Verfahren, die auf eine nachhaltige Verhaltensan-
derung der Gefangenen abzielen. Die Erfolge der sozial-
therapeutischen Abteilungen kénnen im Regelvollzug fir
diese bestimmte Taterklientel nicht erreicht werden.
Deshalb sind diese Abteilungen so wichtig. Der Ausbau
der Therapieangebote ist weiterhin notwendig, Herr
Staatsminister.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Anzahl der
in der Sozialtherapie befindlichen vorbestraften Personen
zeigt diese Entwicklung deutlich. Zu Beginn dieses Jahres
hatten 79 von 145 Personen dort mindestens eine bis zu
15 Vorstrafen. Die Sozialtherapie kann fir so vorgepragte
Menschen neue Wege aufzeigen, sich in Zukunft an
Normen der Gesellschaft zu halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe davon
aus, dass der Ausbau der Sozialtherapie die Chance bietet,

kriminelle Karrieren abzukiirzen und zu verhindern, dass
nach Haftentlassung eine Wiederholung erfolgt.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Bréunig.

Enrico Braunig, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch wenn die
Mehrzahl der Abgeordneten des Hohen Hauses momentan
aullerhalb des Plenarsaals zu sein scheint, &ndert das
natlrlich nichts an der Wichtigkeit dieser Debatte. Ich
hoffe auch, dass sich von der FDP-Fraktion noch jemand
dazugesellt.

(Volker Bandmann, CDU:
Die haben doch Halbzeit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei einer
Vielzahl von Straftatern ist die Straffalligkeit auch auf das
Fehlen grundlegender sozialer Kompetenzen zuriickzu-
fuhren, die wiederum Basis fiir gesellschaftskonformes
Verhalten sind. Um zu erreichen, dass Gefangene nach
VerbURung ihrer Strafe nicht erneut straffallig werden, ist
es daher zwingend erforderlich, sie wahrend der Haftzeit
nicht nur beruflich zu qualifizieren, sondern darlber
hinaus zu beféhigen, alltdgliche Konflikte gewaltfrei zu
bewéltigen. Genau diese Befahigung wird oder soll in der
Sozialtherapie vermittelt werden.

Fur eine Sozialtherapie kommen grundsétzlich alle
therapiewilligen und therapiefahigen Straftater aller
Deliktsgruppen in Betracht, soweit sie nicht psychisch
krank sind, wohl aber Stérungen ihrer Personlichkeits-
entwicklung und ihres sozialen Verhaltens aufweisen und
einer besonderen, wissenschaftlich anerkannten sozial-
und psychotherapeutischen Behandlung bedurfen.

Die Zusammenhénge zwischen Sozialtherapie und Reso-
zialisierungserfolg belegen eindrucksvoll, dass die bloRe
Verwahrung von Straftitern der Gesellschaft zwar fiir die
Dauer der Haft Schutz vor weiteren Straftaten vermitteln
kann, jedoch allein eine gelungene Resozialisierung die
Garantie fur eine dauerhafte Wiedereingliederung in die
Gesellschaft bietet.

Die Sozialtherapie im Strafvollzug ist hierfir ein unver-
zichtbarer Baustein. § 9 des Strafvollzugsgesetzes sieht
zwingend die Unterbringung von Sexualstraftatern in
einer sozialtherapeutischen Anstalt vor. Andere Gefange-
ne, insbesondere solche mit Verurteilungen wegen Ge-
waltstraftaten, kénnen mit ihrem Einverstandnis ebenfalls
fir die Sozialtherapie vorgesehen werden, eben als
behandlungsorientierte Form des Vollzugs von Freiheits-
strafen.

Ich muss deutlich sagen: Es ist schade, dass die Sozialthe-
rapie vielfach missverstanden und als bequemer Sozial-
vollzug abqualifiziert wird. Aus dem Blick gerat auch
vielfach, dass gerade die Sozialtherapie fiir bestimmte
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Tatergruppen ein erwiesenermalen wirksames Hilfsmittel
ist — ich habe es bereits angesprochen —, den zentralen
Haftzweck zu erreichen: Schutz der Bevdlkerung vor
weiteren Straftaten durch Resozialisierung des Taters. Der
Effekt ist statistisch belegt. Nachweisbar ist eine starke
Riickfallreduzierung bei Strafgefangenen mit sozialthera-
peutischer Behandlung.

Auch muss gesagt werden, dass Strafgefangene einer
anspruchsvollen und fordernden Kombination modernster
und hochwirksamer  psychologisch-therapeutischer
Verfahren unterzogen werden, die auf Nachreifung,
Symptombeseitigung und Verhaltensénderung abzielen.
Wer dies mit einem sozialen Kuschelsetting gleichsetzt,
stellt damit lediglich seine abgrundtiefe Ahnungslosigkeit
von den verschiedenen Wirkungen des Strafvollzugs unter
Beweis.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marko
Schiemann, CDU, und Klaus Bartl, Linksfraktion)

Deutlich gesagt werden muss zudem, dass die Sozialthe-
rapie innerhalb der geschlossenen und gesicherten An-
staltshereiche stattfindet und sich &uRerlich nur insofern
vom Normalvollzug unterscheidet, als die Gefangenen in
Wohngruppen untergebracht sind. Vollzugliche Locke-
rungsmafinahmen werden Gefangenen, die in der sozial-
therapeutischen Anstalt untergebracht sind, auch nur dann
gewahrt, wenn die Therapie angeschlagen hat und inso-
weit keine Missbrauchs- und Fluchtgefahr besteht.

Was ich damit sagen will: Haufig gedulerte Vorbehalte
gegen die Sozialtherapie entbehren jeder Grundlage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen ist im Bereich der Sozialtherapie im Bundesver-
gleich gut aufgestellt. Gerade im Bereich des Jugendstraf-
vollzuges hat der Freistaat Sachsen eine Vorreiterrolle
eingenommen, der wir auch mit dem neuen Jugendstraf-
vollzugsgesetz gerecht werden wollen. Trotzdem gibt es
noch viel zu tun, da der Bedarf an Therapieplatzen wei-
terhin groRer ist als das gegenwaértige Angebot. Genau
dieses Problems wird sich die Koalition annehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Herr Abg. Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dass die Koalitions-
fraktionen die Problematik der Sozialtherapie im sachsi-
schen Justizvollzug auf die Tagesordnung gesetzt haben,
ist verdienstvoll und findet auch unsere ausdriickliche
Wirdigung. Tatsdchlich sollte den Fragen der Entwick-
lung der sozialtherapeutischen Angebote im Hinblick auf
quantitative und qualitative Bedarfsgerechtheit innerhalb
der Justizvollzugspolitik doch groRBeres Augenmerk
zukommen.

Unter Sozialtherapie — das hat Kollege Schiemann schon
zum Ausdruck gebracht — versteht man gemeinhin eine

Kombination modernster und hochwirksamer psychologi-
scher und therapeutischer Verfahren, die auf eine Nachrei-
fung, auf Symptombeseitigung und auf Verhaltensénde-
rung der betreffenden Personen zielen. Fir den heutigen
modernen Justizvollzug hat die Frage eines qualifizierten
sozialtherapeutischen Angebotes von vornherein schon
deshalb eine groRe Bedeutung, weil eben tatsachlich bei
einer Vielzahl von Gefangenen die Straffélligkeit nicht
nur auf mangelnde schulische oder berufliche Ausbildung
bzw. Ausbildungsangebote zuriickzufiihren ist, sondern
vor allen Dingen eben auf das Fehlen allgemeiner sozialer
Fahigkeiten und Fertigkeiten, die eine grundlegende
\Voraussetzung flr gesellschaftskonformes Verhalten
darstellen. Das geht bis hin zu ausgesprochenen Deprava-
tionen, also verfestigter sozialer Verderbtheit, die teilwei-
se festzustellen ist und die ins Krankheitswertige Uberzu-
gehen droht, und das teilweise bei sehr jungen Straftatern
oder Verurteilten.

Um den Punkt zu erreichen, dass der Gefangene nach
VerbURung einer Strafe nicht erneut straffallig wird, ist es
daher dringend geboten, die Haftzeit zu nutzen, um ihm
die Chance zu geben, sich nicht nur berufs- und bildungs-
seitig weiterzuqualifizieren, sondern daruber hinaus
moglichst nachhaltig zu beféhigen, alle Alltagskonflikte
gewaltfrei und normgerecht zu bewéltigen. Exakt diese
Befdhigung zu vermitteln ist vornehmes Anliegen der
Sozialtherapie. In dem MaRe, wie das Angebot an sozial-
therapeutischen Haftplatzen dem tatséchlichen Bedarf —
einmal untechnisch formuliert: Aufkommen an Gefange-
nen — entspricht, die dieser Intervention bedirfen; in dem
Male, wie in den therapeutischen Hafteinrichtungen
ausgewiesene Fachleute zum Einsatz kommen, wird es
gelingen,  Wiederholungsstraftaten  zuriickzudréngen,
jedenfalls in den Fallen, in denen derartige in der Person
angelegte Verhaltensdefizite straftatursachlich gewesen
sind.

Es gibt keinen Grund, etwas anderes dazu zu unterstellen,
als dass die Koalition mit ihrem Antrag, der am
4. Juli 2007 eingebracht wurde, objektiv hinterfragen
wollte, ob wir in diesem Sinne im s&chsischen Justizvoll-
zug in den letzten Jahren hinreichende Fortschritte in der
Ausstattung mit sozialtherapeutischen Platzen zu ver-
zeichnen haben, um daraus Schlussfolgerungen abzulei-
ten, welche weiteren Entscheidungen durch Landtag und
Staatsregierung in dieser Richtung anstehen.

Ich habe auch keinen Zweifel daran, dass die Staatsregie-
rung die Zahlen in ihrer Antwort vom 24.07.2007 korrekt
wiedergibt, dass die sozialtherapeutischen Angebote in
den Justizvollzugsanstalten in Sachsen in den vergange-
nen funf bis zehn Jahren natirlich erheblich zugenommen
haben. Das ist schatzenswert und die Wertung, die die
Staatsregierung damit verbindet, dass das quantitativ ein
Ergebnis ist, das sich durchaus im Verhdltnis zu Einrich-
tungen in anderen L&ndern sehen lassen kann, wird von
uns durchaus geteilt.

Aber, Herr Staatsminister, ich wirde getrost eine Wette
eingehen, dass, wenn Sie mit 100 Strafgefangenen oder
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Strafverteidigern sprechen, 99 sagen wirden, man kann
eigentlich die Frage der Bedarfsgerechtheit nicht allein an
dem Vergleich messen, wie viele Antrage auf Unterbrin-
gung in sozialtherapeutischen Einrichtungen es gibt und
wie viele davon befriedigt werden kénnen.

Das Hauptproblem ist ndmlich aus Sicht der Praktiker
folgendes: Ein erheblicher Anteil derer, die eigentlich eine
sozialtherapeutische Intervention brauchen, ist tberhaupt
nicht in der Lage, von sich aus diese Sache zu artikulie-
ren, will heiBen: Wenn es im allgemeinen Strafvollzug
nicht genugend Sozialarbeiter, gentigend Psychologen
gibt, geniigend Therapeuten in diesem Normalvollzug
gibt, die bereits daraufhin arbeiten, dass sich der Betref-
fende auch artikuliert, ich will gern in die SothA, dann
wird ein erheblicher Teil von Gefangenen nicht diesen
Schritt gehen; sie sind einfach viel zu wenig motiviert, sie
sind viel zu verhaltensunentschlossen. Sie reflektieren
viel zu wenig auf ihre eigene Situation, also die eigentli-
chen Ursachen und Ahnliches mehr.

Das heiflt, wir missen bedenken, wenn wir die Zahlen
gegeniberstellen, dass unser momentaner Betreuungs-
schlussel der im allgemeinen Vollzug eingesetzten Sozial-
arbeiter und Psychologen — ich sage einmal, dass auf 100
oder 150 Gefangene ein Psychologe kommt — mit sich
bringt, dass er eben nicht genligend mit den Leuten
arbeiten kann, die eigentlich der Vollzugskonferenz sagen
mussten, ich mochte in eine SothA.

Diesen Antrag bringen sie praktisch gar nicht bis zur
eigenen Realisierung. Das ist eine Tatsache. Da kann man
durchaus sowohl mit Praktikern aufseiten von Vertretern
wie Sozialarbeitern und Psychologen reden, man kann
auch mit Gefangenenmitvertretungen reden. Es ist auch
ein Problem, dass wir zunehmend — nach den Reflektio-
nen der Gefangenenmitvertretungen — eine Situation
haben, in der Lockerungsmalinahmen, die eigentlich
vorhanden sind, ins Leere laufen; wo wir sagen, er darf
eigentlich in Begleitung Ausgang oder Urlaub machen,
aber wir haben kein Betreuungspersonal, das mit ihm
rausgeht. Deshalb kann es keine Lockerung in dem Malie
geben. In dem Mal3e ist auch die Frage, dass wir nur dann
bedarfsgerecht sozialtherapeutische Platze anbieten, wenn
wir tatséchlich objektiv analysiert haben: Wer braucht
einen Platz und wer bekommt ihn auch? Dass das viel
Geld und viel Aufwand kostet, dariiber bin ich mir vollig
im Klaren.

Wir waren vor sechs oder sieben Jahren als Ausschuss
einmal in England. Die Briten haben uns verdeutlicht,
dass es sich lohnt, dort Geld in die Hand zu nehmen. In
der Langzeitwirkung spart man 25 bis 30 % der Einset-
zungen, die praktisch in die Intervention gebracht werden.
Das bringt im Gesamtaufwand wesentliche Einsparungen,
weil dann 40, 60 oder gar 80 % der so Resozialisierten
nicht wieder straffallig werden und keine Haftkosten
mehr verursachen. Das ist ein Aspekt, den ich noch zu
bedenken gebe.

Seit gestern tagen in Halle 200 Arzte, Psychologen und
Kriminologen zum Thema ,Herausforderungen an die

Sozialtherapie®, um (ber Sinn und Wirksamkeit der
Therapie von Straftatern generell und Sexualstraftatern im
Besonderen, Uber Behandlungsmethoden, Qualitdtsmana-
gement und Betreuungsformen zu beraten.

All jene Fachkrafte — genannt sei beispielgebend
Prof. Kai Bussmann vom Lehrstuhl fir Strafrecht und
Kriminologie an der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg — betonen unisono, dass das heutige sozialthe-
rapeutische Angebot in Justizvollzugsanstalten in
Deutschland bei allen Fortschritten bei Weitem noch nicht
ausreicht. Diese Botschaft, dass trotz der heute
47 sozialtherapeutischen Einrichtungen mit insgesamt
2 000 Haftplatzen in der Bundesrepublik Deutschland das
Angebot zu wenig ist, wird von Prof. Bussmann so
formuliert: Es sind deutlich mehr Therapieplatze, speziell
fur Sozialstraftater erforderlich, ndmlich der Bedarf ist
wesentlich grofRer als das gegenwértige Angebot. Das
trifft sicherlich — guinstiger bei uns als in manchen ande-
ren Landern — auch fir uns zu.

Summa summarum: Fir Selbstzufriedenheit ist kein
Anlass, wenn man eben davon ausgeht, dass bei allen
Straftatern samtlicher Deliktgruppen, die nicht psychisch
krank sind, bei denen aber Stérungen im Personlichkeits-
verhalten vorliegen, eine besondere wissenschaftlich
anerkannte sozialtherapeutische Behandlung notwendig
ist.

Uberlegungen, die im Berichtszeitraum der Koalitions-
fraktionen dargelegt sind, sind also véllig richtig. Was ich
jetzt anschlielen muss, sind aus unserer Sicht entspre-
chende Konsequenzen, die logischerweise auch haushalts-
relevant sind, die haushaltsseitig debattiert werden mis-
sen. Dabei muss bedacht werden — das haben wir noch gar
nicht erortert —, dass letztlich eine zielfihrende sozialthe-
rapeutische Intervention vor der Haft nur dann zu endgdil-
tigem nachhaltigem Ergebnis fihren kann, wenn sie in
eine unterbrechungsfreie therapeutische  Nachsorge
Ubergeht. Das alles macht deutlich, wie wichtig dieses
Thema ist und dass auf diesem Gebiet der Landtag ganz
gewiss eine hohe Verantwortung hat und darlber nachzu-
denken ist, wie wir das mit den Mitteln des Freistaates
bewaltigen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Petzold, bitte.

Winfried Petzold, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Zunéachst einmal ist es grundsatzlich positiv,
Uber die Entwicklung der Sozialtherapie im séchsischen
Justizvollzug Uber den Zeitraum der letzten flinf Jahre
eine statistisch aufbereitete Auskunft zu erhalten.

Es uberrascht nicht, wenn der Justizminister die Antwor-
ten mit der Floskel er6ffnet, dass auch im Justizvollzug
des Freistaates Sachsen der Sozialtherapie grofle Bedeu-
tung beigemessen werde. Interessanter sind dann schon
die Auswirkungen auf den Ausbau der sozialtherapeuti-
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schen Abteilungen der einzelnen Justizanstalten mit dem
dort inzwischen erreichten Personalschliissel.

Bei dieser Aufschliisselung fallt sofort ins Auge, dass in
der Strafanstalt fur erwachsene méannliche Strafgefangene
in Waldheim der Personalschliissel etwa zwischen 35 und
40 % pro Haftinsassen liegt, also etwa ein Betreuer auf
zweieinhalb bis drei Gefangene kommt.

Grundsétzlich ist es nachvollziehbar und auch win-
schenswert, dass bei der Betreuung straffallig gewordener
Jugendlicher ein erheblich gréRerer Einsatz sozialthera-
peutischen Personals betrieben wird. Dennoch wird man
die Frage stellen durfen, ob dieser Schlussel in den
Jugendstrafanstalten in Zeithain fir ménnliche und in
Dresden fir weibliche Kriminelle wirklich ein Verhaltnis
von eins zu eins, also ein Therapeut auf einen Gefange-
nen, haben muss.

Ist es nicht ein falsches Signal, wenn ein strafféllig
gewordener Jugendlicher gewissermalen eine Ganztags-
betreuung erfahrt? Wiirde es nicht geniigen, wenn sich ein
Therapeut zweier Jugendlicher gemeinsam annimmt oder
eine halbtagige Einzeltherapie erfolgt?

Eine Statistik hat die NPD-Fraktion zudem uber die
Erfolgsquote vermisst: Wie viele Uber einen langen
Zeitraum sozialtherapeutisch betreute Sexualstraftater
oder Schwerstkriminelle wurden nach ihrer Haftverbii-
Bung und Entlassung nicht wieder riickfallig? Lohnt sich
also der immense finanzielle und personelle Aufwand?
Oder sind die neuen Bundeslander auch in Bezug auf die
Sozialarbeiter und Therapeuten endlich in der alten BRD
angekommen, in der man glaubte — und auch weiterhin
glaubt —, mit einflhlsamer Sozialtherapie die Welt von
ihren grobsten Problemen erlésen zu kénnen?

Was sagt die Staatsregierung zu neuen Erkenntnissen der
Hirnforschung? Etwa von Gerhard Roth, dem Leiter des
Instituts fur Hirnforschung an der Universitat in Bremen,
demzufolge Soziopathen, also gerade die geféhrlichsten
Schwerkriminellen — in der Anlage 5 der Antwort der
Staatsregierung auf die Anfrage der CDU- und der SPD-
Fraktion aufgefiihrt —, im Grunde durch Gespréachskreise
nicht therapierbar sind?

Hinkt man mit dem Ausbau der sozialtherapeutischen
Angebote nicht wieder den neuesten Erkenntnissen
hinterher, nach denen Straftater eben nicht durch die
Gesellschaft zu solchen gemacht werden, sondern durch
ihre ureigensten Personlichkeitsmerkmale?

Erst Ende August zerstdrte Prof. Roth in einem Gesprach
mit dem ,,Spiegel“ die Illusionswelt zahlreicher Sozialar-
beiter. Flr die Mitarbeiter und Einrichtungen fur jugendli-
che Straftater wird das frustrierend zu héren sein. Junge
Manner kénnen genetisch bedingt aggressiv sein. Oder sie
haben niemals Geborgenheit erlebt und kénnen Frust
schwer ertragen. Oder sie haben in ihrer Umgebung
gelernt, dass Aggression gut ist. Stiehl und haue und
drénge dich durch, dann kommst du weiter. Das sind dann
die 5% der notorischen jungen Gewalttater, auf deren
Konto mehr als die Hélfte aller schweren Straftaten geht.

— So weit der Experte, als Bremer Professor sicherlich mit
keinem braunen Pferdeful3 belastet.

Positiv begriiit die NPD-Fraktion, dass ein Antrag auf
sozialtherapeutische Betreuung eines Gefangenen abge-
lehnt wurde, weil dieser zur Abschiebung anstand. Es
wadre zu begruRen, wenn gerade junge kriminelle Auslan-
der abgeschoben wirden. Das wiirde erhebliche Kosten
einsparen helfen. AuBerdem hétte auch eine publizistisch
untermauerte Abschiebung erheblich starkere psychologi-
sche Wirkung auf potenzielle Kriminelle aus diesem
Umfeld

(Beifall bei der NPD)
als jede Form von Strafvollzug und Sozialtherapie.
Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion
bitte. Frau Abg. Schitz.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zum Stichtag
31. Mérz 2007 gab es bundesweit 47 sozialtherapeutische
Einrichtungen, darunter die drei sachsischen in Dresden,
Waldheim und Zeithain. Wéhrend die Einrichtung in
Dresden den Frauen vorbehalten ist, werden in Zeithain
die mannlichen jugendlichen Strafgefangenen und in
Waldheim mannliche Strafgefangene behandelt.

Bundesweit ist die Anzahl der sozialtherapeutischen
Einrichtungen seit den Sechzigerjahren stetig gestiegen,
sprunghaft ab 2002, nachdem aus der Sollvorschrift bei
Sexualstraftaten im Strafvollzugsgesetz eine Mussvor-
schrift wurde. Damit einhergeht und -ging, dass es zu
einer deutlich starkeren Gewichtung zugunsten der
Sexualstraftater in den sozialtherapeutischen Einrichtun-
gen kommt.

Wiéhrend bundesweit vor zehn Jahren gerade einmal 23 %
der Insassen in sozialtherapeutischen Einrichtungen
wegen Sexualdelikten behandelt wurden, sind es 2007 fast
60 %. Diese Entwicklung spiegelt sich auch in sachsi-
schen sozialtherapeutischen Einrichtungen wider. Hier ist
die Zahl der wegen einer Sexualstraftat zu behandelnden
Insassen von 71 im Jahre 2003 auf inzwischen 87 ange-
stiegen. Wahrend sich diese Entwicklung in Sachsen im
Jugendstrafvollzug noch nicht erkennen lasst, ist diese
Zahl bundesweit von 19 im Jahre 2003 auf 61 im Jahre
2007 erheblich angestiegen.

Dies stellt den Strafvollzug vor erhebliche Probleme.
Auch in Sachsen muss die Frage erlaubt sein, ob unsere
sozialtherapeutischen Einrichtungen auf eine Behandlung
gerade von Sexualstraftitern ausreichend vorbereitet sind.
Gerade hier sind mir der Antrag der Koalitionsfraktionen
und die Stellungnahme der Staatsregierung zu diinn. Es
mag zwar rechnerisch auf zwei Insassen ein Bediensteter
kommen, das sagt aber sehr wenig Uber die Qualitat der
Therapie aus. Wie viele der insgesamt 71 Bediensteten
sind in der Leitung tatig, arbeiten in den Fachdiensten,
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beim allgemeinen Vollzugsdienst und beim Werkdienst?
Wie ist die Verteilung der Personalstellen beim Fach-
dienst? Wie viele Mediziner, Psychologen, Sozialpadago-
gen stehen zur Verfligung? Und: Wie viele dieser Perso-
nalstellen sind Uberhaupt besetzt?

Bundesweit ist das Betreuungsverhdltnis bei den Fach-
diensten eins zu 7,4. Das heift, eine Fachkraft ist fir mehr
als sieben Personen zustandig. Der Arbeitskreis Sozialthe-
rapeutische Anstalten im Justizvollzug fordert ein \er-
héltnis von eins zu funf.

Bereits 1988 hat der Arbeitskreis ,,Sozialtherapeutische
Anstalten im Justizvollzug*“ sogenannte Mindestanforde-
rungen an die Sozialtherapie in Deutschland entwickelt.
Bei den formulierten Kriterien handelt es sich um allge-
meine Grundsatze, die fur Anstalten wie fiir Abteilungen
gleichermalien die Voraussetzungen wirksamen sozialthe-
rapeutischen Vorgehens gewahrleisten sollen.

Der Arbeitskreis konkretisierte im Jahre 2000 die Anfor-
derungen fiir die Bereiche Organisationsform, Personal-
ausstattung, rédumliche \oraussetzungen und weitere
qualitatssichernde Bedingungen. Grundlage dieser Stan-
dards sind die Erfahrungen, die in den 18 sozialtherapeu-
tischen Anstalten und Abteilungen in den Jahren zwischen
1968 und 1995 gemacht wurden.

Wenn ich mir nicht den knappen Bericht der Staatsregie-
rung, sondern den jahrlichen Bericht der Kriminologi-
schen Zentralstelle e. V. zur Sozialtherapie im Strafvoll-
zug ansehe, dann besteht gerade beim Personal noch
erheblicher Handlungsbedarf. Bundesweit wurden die
personellen Mindestanforderungen im Jahre 2007 in
lediglich 37 % der Anstalten und Abteilungen erfillt. Ich
bin mir sicher, dass auch beim Personalschliissel der
Staatsregierung hier der Schein triigt.

Insgesamt sind der Antrag und die daraus folgende Ant-
wort eben genau bei dem wichtigen Punkt Personal viel
zu dunn. Hier erachte ich eine detaillierte Betrachtung flr
notwendig. Vielleicht geht ja die Staatsregierung darauf in
der Rede gleich noch ein. Im Ergebnis wird meine Frakti-
on dem Berichtsantrag der Koalition zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion der
GRUNEN; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Abg. Petzold be-
weist am heutigen Tag zum wiederholten Mal eine tiefe
Ahnungslosigkeit von dem Thema, Uber das er hier zu
sprechen vorgibt, und er ist offenbar dariiber hinaus auch
nicht in der Lage, sich selbststdndig mit einem Thema
auseinanderzusetzen. Im Gegenteil, er kommt immer
wieder auf braune Vergangenheit zuriick, und wir wissen
ja, wie in dieser Vergangenheit mit sogenanntem gene-
tisch minderwertigem Material umgegangen wurde.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Abgesehen von diesem Beitrag von Rechts ist es aber
durchaus positiv, dass wir uns heute ohne den Druck einer
aktuellen Straftat im Nacken Uber die Qualitat der Sozial-
therapie unterhalten. Mit diesem Druck steht namlich die
Arbeit der Justiz immer wieder unter dem Generalver-
dacht, alles falsch zu machen. Wenn wir heute ohne
Druck daruber sprechen konnen, dann finde ich das
positiv, und so verstehe ich auch den Berichtsantrag der
Koalition. Trotzdem muss ich anmerken: Wir vergeben
uns eine wesentliche Chance, wenn wir hier nur Uber
Quantitaten, nur ber Zahlen sprechen. Dazu mdéchte ich
zwei Anmerkungen machen:

Erstens. Wir diirfen die Debatte Uber Sozialtherapie nicht
allein auf die Behandlung von Sexualstraftatern verkr-
zen. Das haben hier nicht sehr viele Abgeordnete getan, es
hat in dieser Debatte heute keine grofle Rolle gespielt.
Aber es spielt im Allgemeinen eine grofRe Rolle. Dazu
muss man sagen: Auch wenn in den sozialtherapeutischen
Einrichtungen die Anzahl der Sexualstraftéter steigt, wie
es Frau Schitz richtig angesprochen hat, kann eine andere
bedenkliche Entwicklung nicht ignoriert werden. Studien
belegen, dass die Zahl der jungen Gefangenen steigt, die
eine im Vergleich zur Allgemeinbevdlkerung weit dber-
durchschnittliche psychische Belastung haben und weit
weniger soziale Kompetenzen mitbringen. Das heif3t
konkret: Wir haben im Vollzug neben sozialpéddagogi-
schen und riickfallvermindernden Behandlungen einen
zunehmenden Bedarf an psychotherapeutischer, auch an
jugendpsychiatrischer Behandlung. Darauf missen wir
reagieren. Daflr ist Sozialtherapie geeignet. Sie ist
geeignet, als Vorbereitung und Begleitung von psychothe-
rapeutischen und jugendpsychiatrischen Behandlungen
eingesetzt zu werden.

Zweitens. Wir durfen den Erfolg von Sozialtherapie nicht
an formalen Eckdaten festmachen. Aus diesem Grund hat
der ,Arbeitskreis sozialtherapeutischer Anstalten im
Justizvollzug” schon 1986 inhaltliche Mindestanforde-
rungen entwickelt, die man vielleicht einmal nachlesen
sollte. Auf diese Mindestanforderungen werde ich spater
noch im Zusammenhang mit dem Anderungsantrag
zuriickkommen.

Entgegen der Antragsbegriindung der Koalition sagen die
in Ihrem Antrag erfragten Eckdaten nichts oder nur sehr
wenig Uber die Qualitat der Arbeit in den sozialtherapeuti-
schen Abteilungen aus. Sie sagen nichts darliber aus, was
dort inhaltlich oder organisatorisch geschieht. Ich méchte
Ihnen das an einem Beispiel verdeutlichen.

Ein Bestandteil des sogenannten Behandlungsprogramms
flr Sexualstraftater ist es, in einem deliktunspezifischen
Teil die Ressourcen der Gefangenen und die Fahigkeit,
Stress zu bewadltigen, Geflihle wahrzunehmen usw., zu
starken. Gibt es in diesem Bereich bei Gefangenen Defizi-
te, so wirken sich diese natlrlich auch auf das Klima in
den Abteilungen aus, und um dem entgegenzuwirken,
missen alle Mitarbeiter, auch die des allgemeinen Voll-
zugsdienstes, besonders geschult sein. Der von lhnen
erfragte Personalschlissel ist deshalb nur dann wirklich
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aussagekraftig, wenn — erstens — nach den Fachdiensten
und dem allgemeinen Vollzugsdienst unterschieden wird
und — zweitens — auch nach Qualifikation, Schulung,
Weiterbildung und Supervisionsangeboten gefragt wird.

Ich werde mich spater noch beim Anderungsantrag zu
unseren Vorstellungen auBern.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewl(inscht? — Das sieht nicht
S0 aus. Herr Staatsminister Mackenroth, bitte.

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz: Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
behandeln heute einen Antrag mit der bereits abgegebe-
nen Stellungnahme der Staatsregierung, der einen speziel-
len Aspekt des Kernthemas von Strafvollzug schlechthin
betrifft: die Resozialisierung von Straftdtern durch einen
verniinftigen, individuell angepassten Behandlungsvoll-
zug. Wie Sie wissen, ist dieses Vollzugsziel fir mich von
ebenso groRer Bedeutung wie beispielsweise der Aspekt
der Sicherheit. Da in der Stellungnahme meines Hauses
zum Antrag der Koalitionsfraktionen zum Thema bereits
umfangreiches Zahlenmaterial dargestellt ist, kann ich
mich auf einige wesentliche Ausfuihrungen beschrénken.

Zuerst: Was ist Sozialtherapie Uberhaupt? Im Rahmen der
Sozialtherapie erhalten besonders gefahrliche und damit
besonders behandlungsbediirftige Tater eine wissenschaft-
lich fundierte, personalintensive Betreuung und Behand-
lung, die speziell auf die Defizite genau dieser Tatergrup-
pe abgestimmt ist und darauf eingeht. Im Vordergrund
steht hier die Behandlung von Sexualstraftatern, aber auch
von Gefangenen, die andere Gewaltstraftaten begangen
haben. Zutreffend ist darauf hingewiesen worden, dass
wir die Anwendung von Sozialtherapie in Zukunft aller
Voraussicht nach immer mehr auch auf andere Tatergrup-
pen ausdehnen werden. Vorrangig durch eine gezielte,
individuelle und auf die Defizite wie Bedirfnisse dieser
Tatergruppe abgestimmte Behandlung wollen wir — das
ist das Ziel — die Riickfallgefahr senken. Das ist deshalb
so wichtig, da gerade bei der Ausgangsgruppe Sexual-
straftater/Gewaltstraftéter ein Ruckfall immer auch mit
schweren und schwersten korperlichen oder psychischen
Schéaden beim Opfer verbunden ist. Jeder Ruckfall ist
einer zu viel.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Die Bedeutung dieses Behandlungsansatzes speziell fur
Sexual- und Gewaltstraftater hat der Freistaat Sachsen
frih erkannt und entsprechend gehandelt. Schon im
Jahre 1995 wurde in der JVA Waldheim die erste sozial-
therapeutische Abteilung fur maénnliche Strafgefangene
im Freistaat eingerichtet. Diese Abteilung wurde in den
Folgejahren stetig ausgebaut und erweitert. Sie verflgt
nunmehr Uber 120 Haftplatze. Im Jahre 1999 wurde in der
JVA Zeithain eine sozialtherapeutische Abteilung flr

mannliche Jugendstrafgefangene neu eingerichtet -
bundesweit eine der ersten sozialtherapeutischen Einrich-
tungen im Jugendstrafvollzug Uberhaupt —, und ich
erinnere mich noch genau daran, wie im Herbst 2003 die
Bundesjustizministerin Kollegin Zypries sich dies ange-
sehen, all das flir gut befunden und sogar Einfluss auf
ihren Entwurf des Jugendstrafvollzugsgesetzes nehmen
lassen hat. Die in dieser Abteilung derzeit untergebrachten
Jugendstrafgefangenen werden mit die ersten sein, die in
wenigen Wochen in die neue Jugendstrafvollzugsanstalt
Regis-Breitingen verlegt werden. Diese Anstalt bietet
allen Jugendstrafgefangenen — und damit auch denen der
sozialtherapeutischen Abteilung — vorbildliche bauliche
\Voraussetzungen fur einen modernen Vollzug und eréffnet
zudem die Maoglichkeit, die sozialtherapeutische Abtei-
lung nochmals zu erweitern. Seit 2004 schlieBlich besteht
in der JVA Dresden die Mdglichkeit, weibliche Gefangene
in einer sozialtherapeutischen Abteilung zu behandeln.

Auf dieses umfassende sozialtherapeutische Behand-
lungsangebot kann der séchsische Justizvollzug mit gutem
Recht stolz sein. Ich mdchte nur kurz erwéhnen, dass wir
im Rahmen der sogenannten Initiative Mitteldeutschland
dem Land Sachsen-Anhalt sowie dem Freistaat Thiringen
die Mdglichkeit bieten — natirlich gegen entsprechende
Kostenerstattung —, weibliche Gefangene fur die Dauer
einer erforderlichen sozialtherapeutischen Behandlung in
der JVA Dresden unterzubringen.

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fur die
Debatte. Ich werde die Anregungen, die Sie mir gegeben
haben, aufnehmen. Wir sind auch in dem Punkt nicht
auseinander, dass hier nicht noch das eine oder andere
besser werden kann, wenn Sachsen seine fuihrende Stel-
lung auf diesem Gebiet behalten will.

Herr Abg. Schiemann, Ihre Hinweise darauf, dass Arbeit
die Behandlung begleiten muss und dass wir den Gefan-
genen in gewissen Fallen eine Art soziale Grundausbil-
dung zuteil werden lassen mussen, ihnen also eine Grund-
strukturierung geben miussen, sind sicher véllig richtig.
Wir werden darauf genauso achten miissen.

Herr Abg. Braunig, Ihren Hinweis, Sozialtherapie sei kein
Luxus, kann ich nur unterstreichen, und lhre Auffassung,
dass der Bedarf steigen wird — schon deshalb, weil wir
damit insgesamt gute Erfahrungen machen —, halte ich
ebenfalls fiir richtig.

Herr Bartl hat zu Recht darauf hingewiesen, dass wir uns
Uberlegen mussen, wie wir in der Diagnostik weiterkom-
men, wie wir erkennen konnen, welche Gefangenen
wirklich eine sozialtherapeutische Behandlung brauchen.
Es trifft auch zu, dass wir die Gefangenen nach ihrer
Haftentlassung weiter begleiten lassen missen und dass
wir diese Begleitung optimieren missen. Oftmals ist es
so, dass wir die schonste Behandlung anbieten und dass
bei der Entlassung die guten Vorsatze verschwinden wie
die Federn im Wind.

Nicht richtig finde ich dagegen das, was der \ertreter von
RechtsauRen hier gesagt hat. Es geht nicht um Gefiihle
oder um einfihlsame Behandlung, die im Rahmen einer
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undifferenzierten Gemengelage angeboten wird, sondern
es ist harte professionelle Arbeit, die hier geleistet wird.

Ich mdchte die Gelegenheit wahrnehmen, all den enga-
gierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im séchsischen
Justizvollzug und inshesondere in der Sozialtherapie fir
ihre aufopferungsvolle Arbeit ausdriicklich zu danken.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN sowie
des Abg. Klaus Baier, fraktionslos)

Auch den auslandischen Inhaftierten schulden wir nach
meiner festen Uberzeugung ein gutes Angebot an struktu-
riertem Behandlungsvollzug. Auch bei den Straftatern,
denen irgendwann einmal eine Abschiebung droht, werde
ich mich nicht davon abhalten lassen, meine Flrsorge-
pflicht und die Fursorgepflicht des Staates gegeniiber
diesen Menschen so lange wahrzunehmen, wie wir sie bei
uns in Gewahrsam haben. Das ist eine Selbstverstandlich-
keit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Eine Erfolg versprechende sozialtherapeutische Behand-
lung erfordert qualitativ und quantitativ eine gute Ausstat-
tung mit Personal. Dazu braucht man, wie Sie alle nur zu
gut wissen, nicht unerhebliche finanzielle Mittel. Hiervon
diirfen wir uns aber nicht abschrecken lassen. Herr Bartl
hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das gut angelegtes
Geld ist, denn die Erfahrungen zeigen, dass die Sozialthe-
rapie den Straftatern tatséchlich die Chance bietet, den
eingeschlagenen Weg nachhaltig zu verlassen und ein
Leben ohne Straftaten zu beginnen. Damit helfen wir den
Straftatern, die sich in ein rechtschaffenes Leben integrie-
ren konnen, wir helfen aber vor allem auch potenziellen
Opfern.

Der Freistaat wird daher — so hoffe ich — auch zukiinftig
die Mittel zur Verfugung stellen, die erforderlich sind, um
ein addquates Angebot an sozialtherapeutischer Behand-
lung sicherzustellen. In diesem Sinne hoffe ich auf die
néchsten Haushaltsverhandlungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Koalition. Bitte, Herr Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ein sehr
ernstes Thema, mit dem wir es hier zu tun haben. Den-
noch bin ich ebenfalls fiir diese Debatte sehr dankbar. Es
ist richtig, dass wir auch in Zukunft Uber das Thema
Personal nachdenken missen. Sicherlich kann man mit
dem Antrag nicht alle Themen umfassend ansprechen.

Ich danke ebenfalls allen, die in den Haftanstalten dazu
beitragen, dass durch diese Arbeit die innere Sicherheit in
diesem Land auch in den Haftanstalten gewahrleistet
wird. Ein herzliches Dankeschon!

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Dr. André
Hahn, Linksfraktion, und Enrico Braunig, SPD)

Es wird ja verkannt, dass viele dazu beitragen, dass den
Menschen, die kriminell geworden sind, eine Chance
geboten wird, nach HaftverbiBung wieder ein normales
Leben in der Gesellschaft zu fuhren.

Dennoch méchte ich noch einmal auf folgenden Umstand
hinweisen: Etwa 60 % aller in der Sozialtherapie Befind-
lichen sind Sexualstraftiter, haben anderen Menschen
entweder sehr viel Leid zugefiigt, weil sie die sexuelle
Selbstbestimmung dieser Menschen missachtet haben,
oder sie haben Menschen bis zum Tod drangsaliert.

Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, diese Therapie zu
intensivieren, und dass wir damit die Wiederholungsge-
fahr entscheidend minimieren. Frau Herrmann, ich bin
Ihnen dankbar dafir, dass Sie darauf hingewiesen haben,
dass wir heute, was das Sexualstrafrecht angeht, nicht zu
einem tagesaktuellen Problem diskutieren; denn dann ist
es schon zu spat. Wir miissen aber angesichts der Vielzahl
der Sexualstraftater, die es auch in unseren Haftanstalten
gibt — wobei deren Zahl bedauerlicherweise zunimmt —,
verhindern, dass diese Tater nach HaftverbuBung wieder
mit krimineller Energie anderen Menschen Leid zufligen
und zu Wiederholungstétern werden.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Geert Mackenroth)

Deshalb sind alle Uberlegungen verniinftig, die dazu
beitragen, die Zahl der Wiederholungstéter zu reduzieren.
Sozialtherapie ist praventiver Opferschutz, Schutz vor
mdoglichen Tatern, und sie ist ein wichtiger Beitrag zur
inneren Sicherheit im Freistaat Sachsen.

Der Freistaat machte von der Mdglichkeit der Einfiihrung
der Sozialtherapie friihzeitig Gebrauch und baute die
Kapazitaten aus. Wenn man sich die Realitdt anschaut,
wird man sehen, dass vieles noch besser werden muss.
Dieser Frage miissen wir uns stellen. Das ist eine standige
Herausforderung an die Politik. Wir werden uns dieser
Frage stellen. Ich gehe davon aus, dass wir auch Uber das
Thema Personal, so wie es Staatsminister Mackenroth
hier angesprochen hat, diskutieren missen. Dort, wo es
notwendig ist, mlissen wir auch etwas andern.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei Ihnen allen fiir die
Diskussion (ber den Antrag. Ich wirde Ihnen vorschla-
gen, dass der Antrag aufgrund der Stellungnahme der
Staatsregierung nach § 37 Abs. 3 der Geschaftsordnung
von den Koalitionsfraktionen als erledigt erklart wird.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD sowie der
Abg. Klaus Bartl und Andrea Roth, Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kdnnen jetzt zur Abstimmung kommen.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE auf.
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(Widerspruch bei der CDU, der Linksfraktion
und der SPD - Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Der Antrag ist erledigt!)

rungsantrag nicht mehr abgestimmt werden. Somit ist der
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
— Ach so, Entschuldigung, alles zurtick! Ich habe nicht so
gut reagiert. Dann kann natiirlich auch tiber den Ande-
Tagesordnungspunkt 7

Bundeswehr raus aus Afghanistan! Fur eine Initiative des Freistaates
Sachsen zur Beendigung des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan

Drucksache 4/9839, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge der ersten Runde: NPD, CDU, Linksfraktion,
SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung.

Es beginnt die NPD-Fraktion. Herr Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die NPD-Fraktion legt Ihnen
heute einen Antrag zur Abstimmung vor, mit dem die
Staatsregierung ersucht wird, sich auf Bundesebene dafir
starkzumachen, dass erstens der Einsatz von Kontingen-
ten der Bundeswehr in Afghanistan im Rahmen der UN-
mandatierten Einsatzmission nicht verlangert wird und
dass zweitens die im Einsatz befindlichen Kontingente
der Bundeswehr einschlieBlich der Tornado- und Kampf-
flugzeuge und der unter amerikanischem Kommando
operierenden  KSK-Einheiten  schnellstméglich  aus
Afghanistan abgezogen werden.

In Anbetracht der Absicht der Bundesregierung, Bundes-
wehrkontingente noch einmal auszuweiten, und ange-
sichts jlngster Forderungen der amerikanischen Regie-
rung und der NATO nach einem weiteren Bundes-
wehreinsatz in dieser Region hélt es die NPD-Fraktion fir
dringend geboten, dass sich die Staatsregierung fiur ein
rasches Ende der interventionistischen, grundgesetzwidri-
gen und sicherheitspolitisch desastrdsen Afghanistanpoli-
tik einsetzt.

(Beifall bei der NPD sowie des
Abg. Klaus-Jirgen Menzel, fraktionslos)

Selbst sechs Jahre nach Beginn des amerikagefiihrten
Angriffskrieges wurden die Ziele der Militareinsétze — die
vorgebliche Bekdmpfung des internationalen Terrorismus,
eine angebliche Demokratisierung und der Wiederaufbau
Afghanistans — nicht einmal ansatzweise erreicht. Ganz
im Gegenteil, das von Krieg und Buirgerkrieg zerrittete
Land ist durch die andauernden und mit erheblichen
Verlusten unter der Zivilbevélkerung verbundenen Mili-
tareinsatze der sogenannten westlichen Wertegemein-
schaft von Frieden, Wiederaufbau und Stabilitat heute
weiter entfernt denn je. Schlimmer noch: Das friher
vorhandene Vertrauen, das Deutschland in der islamisch-
arabischen Welt genoss, wurde durch den Militareinsatz
der Bundeswehr an der Seite der Amerikaner am Hindu-
kusch weitgehend verspielt.

Die Bundesregierung betreibt auf ihren Pressekonferen-
zen eine Schonfarberei der wirklichen Verhéltnisse in
Afghanistan.

Das betrifft nicht nur die Gebiete, in denen Amerikaner
und Nato-Truppen in heftige Kdmpfe mit der einheimi-
schen Bevolkerung verwickelt sind. Auch die Lage der
deutschen Aufbauhelfer ist in Wirklichkeit weit gefahrli-
cher und bedrohlicher, als zugegeben wird. Ein Grund fur
diese selbstverschuldete gefahrliche Lage ist sicherlich
auch der Einsatz deutscher Spionage-Tornados, die nicht
nur bei den Afghanen im Verdacht stehen, durch die
Weitergabe ihrer Aufklarungsergebnisse an die amerikani-
schen Kampfeinheiten an zahlreichen Kriegsverbrechen
durch Beihilfe beteiligt zu sein. Nicht ohne Grund, meine
Damen und Herren, erklarte der ehemalige Parlamentari-
sche Staatssekretdr Willy Wimmer bereits zum Jahresbe-
ginn — ich zitierte — ,Die deutschen Piloten, die mit
diesen Flugzeugen die Dorfer ausfindig machen, die
anschlielend von den Amerikanern zerstort werden, sind
damit auf dem direkten Flug nach Den Haag.“

Die Bundesregierung wére nach unserer Auffassung gut
beraten, einmal den eigenen Soldaten, die von einem
Einsatz aus Afghanistan zurlickkehren, wirklich zuzuhé-
ren, um ein ungeschontes Bild der dortigen Lage zu
erhalten. Neben einer ungeschénten Gefahrendarstellung
erfuhre man dann namlich auch etwas Uber die Absurditat,
auf vormoderne Stammesgesellschaften theoretische
Prinzipien parlamentarischer Demokratie Ubertragen zu
wollen.

Die Bundesregierung hat durch die zielstrebig vorange-
triebene Verstrickung Deutschlands in den Afghanistan-
Konflikt wissentlich, wenn nicht gar vorsatzlich, das
eigene Volk einer wachsenden Bedrohung durch einen
potenziell ~zurtickschlagenden islamistischen  Terror
ausgesetzt. In der letzten Woche wurde eine reprasentati-
ve Umfrage durchgefiihrt, in der die Deutschen nach ihren
groRten Angsten befragt wurden. Die Angst vor Terroran-
schldgen war danach Uberproportional hoch. Dies deutet
unmissverstandlich auf ein gescharftes Bewusstsein fir
die Gefahrenlage hin. Noch gréBRer aber war die Befiirch-
tung der Befragten davor, dass die etablierten Politiker
mit den aktuellen Problemen schlichtweg Uberfordert
seien.
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Die NPD-Fraktion halt es vor diesem Hintergrund und um
weiteren Schaden vom Volk abzuwenden fiir dringend
geboten, der weltweiten Interventionspolitik der Bundes-
regierung endlich wirksam entgegenzutreten.

(Beifall bei der NPD und des
Abg. Klaus-Jurgen Menzel, fraktionslos)

Als unmissverstandliche Geste des Kurswechsels sollten
zunéchst die deutschen Truppen aus Afghanistan abgezo-
gen und nach Deutschland zuriickverlegt werden, wo ihr
Einsatz im Rahmen des Heimatschutzes auch endlich
wieder im Einklang mit Wort und Geist des Grundgeset-
zes stehen wiirde.

(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

Darliber hinaus, meine Damen und Herren, ist der NPD-
Fraktion an einem auBenpolitischen Signal an die Adresse
des Hauptaggressors in Afghanistan, der Vereinigten
Staaten von Amerika, gelegen. In einem mafgeblich von
den USA selbst provozierten Krieg gegen den Terror ist
eine logistische, militarische und politische Unterstiitzung
der USA durch die Bundeswehr nach Auffassung der
NPD-Fraktion auBerordentlich verhangnisvoll.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die NPD befindet sich mit dieser Bewertung im Einklang
mit der Uberwiegenden Mehrheit des deutschen Volkes.
Mit der parlamentarischen Initiative der NPD soll der
Bundesregierung Gelegenheit gegeben werden, endlich
dem Mehrheitswunsch der Wahler im Sinne einer echten
\Volksherrschaft zu entsprechen. Es darf nicht langer sein,
dass sich die Vertreter der reprasentativen Demokratie
permanent lber den Mehrheitswillen in solch existenziel-
len Fragen unseres Volkes hinwegsetzen.

Wir fordern die hier anwesenden Parlamentarier daher
auf: Stimmen Sie fir den Antrag der NPD-Fraktion fir
eine Initiative des Freistaates Sachsen zur Beendigung des
Bundeswehreinsatzes in Afghanistan, dafir, dass endlich
kein deutsches Soldatenblut mehr zu Amerikas Interessen
flieRen muss, dafir, meine Damen und Herren, dass die
deutsche Bundeswehr endlich aus Afghanistan ver-
schwindet.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der NPD und des
Abg. Hans-Jurgen Menzel, fraktionslos)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-
Fraktion. Frau Abg. Henke, bitte; fur die Koalitionsfrakti-
onen.

Rita Henke, CDU: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Die NPD versucht, mit einem durchsichtigen
Mandver in einem Bereich zu punkten, fir den nun
wahrhaftig der Sdchsische Landtag keinerlei Zustandig-
keit hat. Die Fragen der &uReren Sicherheit und der
Verteidigungspolitik sind ausschlieflich dem Bund
zugewiesen. Dort besteht die Zustandigkeit und dort wird
sie auch gefhrt.

Ein Grund flr dieses untaugliche Manéver der NPD mag
auch in der Erkenntnis der Extremisten von Rechts liegen,
dass die Burger ihre vollige Ideenlosigkeit erkannt haben
und diese Partei keinesfalls in den Deutschen Bundestag
wahlen werden,

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
Gel&chter bei der NPD —
Holger Apfel, NPD: Warten wir ab!)

wo sie eventuell diese Frage behandeln konnten. Aber
nein, sie suchen einen Schauplatz, um ihre abenteuerli-
chen Vorstellungen irgendwo vorzustellen. Die NPD
macht es sich hier sehr leicht, folgenlos zu schwadronie-
ren, sie muss ja fur ein wie auch immer geartetes Ab-
stimmungsverhalten keinerlei Verantwortung (berneh-
men.

Verantwortung mussen seit Jahren unsere Kollegen im
Bund ubernehmen. Sie stellen sich dieser Verantwortung,
sie treffen sie in sachlicher, ernster und ruhiger Abwa-
gung: Entscheidungen Uber die Einsétze der Bundeswehr,
Uber Einsétze unserer Soldaten. Ich weil3, dass sich unsere
Kollegen im Bundestag diese Entscheidungen weil} Gott
nicht leicht machen. Sie verdienen daflir unseren Respekt.

Vor allem aber verdienen unseren Respekt und unseren
Dank die Soldaten der deutschen Bundeswehr,

(Jurgen Gansel, NPD: ... die Sie dort verheizen!)

die seit vielen Jahren die Gefahrdung und Entbehrung der
Auslandseinsatze gemeinsam mit ihren Familien tragen.
lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, den
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr und ihren
Angehorigen, ihren Familien, ihren Freunden und Part-
nern sollten wir an dieser Stelle ganz herzlich Dank
sagen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Sie haben es jedoch keinesfalls verdient, dass sich die
Extremisten von Rechts mit billigen Ablenkungsmano-
vern auf ihrem Riicken ihr politisches Stippchen kochen.

Doch nun zur Sache selbst. Nach dem Sturz des Taliban-
Regimes einigten sich die groRten ethnischen Gruppen
Afghanistans im November und Dezember 2001 anldss-
lich der Petersberg-Konferenz auf eine Vereinbarung tiber
provisorische Regelungen in Afghanistan bis zum Wie-
deraufbau  dauerhafter Regierungsinstitutionen, die
sogenannte Bonner Vereinbarung. Damit schufen sie die
Grundlage fur die internationale Truppe ISAF, deren
Aufstellung  der Weltsicherheitsrat der UN am
20. Dezember 2001 beschloss. Sie soll im Auftrag der
Vereinten Nationen die afghanische Regierung bei der
Wahrung der Menschenrechte sowie bei der Herstellung
und Wahrung der inneren Sicherheit unterstiitzen. Dariiber
hinaus unterstiitzt ISAF die afghanische Regierung bei
der Auslieferung humanitérer Hilfsgiiter und der Rege-
lung der Ruckkehr von Flichtlingen.
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Der Kampf gegen das Terrornetz Al-Qaida und gegen die
Taliban ist Aufgabe von Enduring Freedom. Mandat und
Organisation der Friedenstruppe ISAF sind davon strikt
getrennt, Herr Apfel, und das wissen Sie sicherlich selbst.
Der Deutsche Bundestag hat am 22. Dezember 2001
erstmals das Mandat fur die Beteiligung der Bundeswehr
am ISAF-Einsatz erteilt. Neben dem Einsatz ISAF und
dem Einsatz OEF sind nunmehr auch im Siiden Afghanis-
tans unterstitzend Tornadokampfflugzeuge zur Luftab-
wehr eingesetzt.

Verteidigungsminister Jung betonte in seiner Rede vor
dem Deutschen Bundestag am 20. September die Not-
wendigkeit der Verlangerung des Bundeswehreinsatzes in
Afghanistan. Mit einem Appell an die Abgeordneten des
Bundestages, der Verlangerung des Mandats zum Einsatz
der Bundeswehr zuzustimmen, schloss der Verteidi-
gungsminister seine Rede im Bundestag: ,,Wir dirfen uns
nicht zuruckziehen aus Afghanistan und Afghanistan den
Taliban (berlassen. Das Land darf nicht wieder ein
Ausbildungszentrum fiir Terrorismus werden®, so Jung.

Dies sei nicht nur fur Afghanistan, sondern auch fir
unsere eigene Sicherheit wichtig. Jung verwies dabei auf
die Bedeutung des Konzepts der Vernetzung ,Keine
Sicherheit ohne Wiederaufbau und kein Wiederaufbau
ohne Sicherheit”, um das Vertrauen der Bevdlkerung zu
gewinnen. Ferner erinnerte Jung an bereits zu verzeich-
nende Erfolge, wie den Aufbau einer medizinischen
Grundversorgung, die Einrichtung von Schulen sowie die
Etablierung von Parlament und Verfassung.

Es ist keinesfalls so, Herr Apfel, wie Sie ausgefiihrt
haben, dass in den fiinf Jahren bisher nichts passiert sei.
Es gab vorher kein Gesundheitssystem.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

\or allen Dingen — das in Anbetracht der Diskussion, die
wir gestern zum Antiterroreinsatz hatten oder meinetwe-
gen auch zu Ihrem unséglichen Ansatz heute Morgen, was
das Eva-Prinzip betraf — haben die Frauen in Afghanistan
so gut wie keine Rechte gehabt. Sie werden feststellen
kdnnen, dass Frauen jetzt auch im Parlament von Afgha-
nistan sitzen.

(\ereinzelt Beifall bei der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Man durfe seine Freunde nicht im Stich lassen, fuhr Jung
fort. Deshalb werde die Bundeswehr in Notsituationen
auch weiterhin fiir Unterstitzungsleistungen im Siiden des
Landes zur Verfligung stehen. Dies sei bereits in der
Vergangenheit mit dem Einsatz von Fernmeldespezialis-
ten im stidafghanischen Kandahar geschehen.

In funf Jahren wurde viel erreicht. Um die Lage dauerhaft
zu stabilisieren, sind weitere Anstrengungen erforderlich.
Aber schon jetzt hat sich das Leben vieler deutlich ver-
bessert. Bis zum Jahr 2001 war Afghanistan die wichtigs-
te Operations- und Trainingshasis des internationalen
Terrorismus.

(Jurgen Gansel, NPD:
Heute wieder des Drogenhandels!)

Das Eingreifen der internationalen Gemeinschaft hat die
Herrschaft der Taliban beendet und dem Terrorismus den
Boden entzogen. Das, meine Damen und Herren von
Rechts, sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen und nicht
in lhrer Begriindung den Leuten erzahlen, wir mussten
Angst haben, dass die Bundesrepublik vom Terrorismus
bedroht ist, weil die Bundeswehr in Afghanistan ist.
Deutschland ist nicht deswegen vom Terrorismus bedroht.
Wir sorgen auch durch den Einsatz der Bundeswehr in
Afghanistan dafiir, dass der Terrorismus nicht erstarkt. Ich
glaube, genau das wollen Sie den Leuten nicht riiberbrin-
gen. Aber ich denke mir, die Menschen, vor allem die
Sachsen, werden das begreifen. Ich hoffe, dass Sie im
néchsten Parlament nicht wieder hier sitzen werden.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP und den GRUNEN - Lachen bei der NPD
— Holger Apfel, NPD: Trdumen Sie weiter!)

Das Land hat damit eine neue Chance bekommen. Diesen
Erfolg missen wir festigen und dauerhaft sichern. Leicht-
fertige Reden Uber den Abzug und ein Ende der Hilfeleis-
tungen bringen uns nicht weiter. Ich méchte an dieser
Stelle noch einmal betonen: In lhrer Begriindung haben
Sie auch geschrieben, ,,... um Schaden vom deutschen
\Wolk abzuwenden®. Sie dirfen mir glauben, ich sage das
aus Uberzeugung: Um Schaden vom deutschen Volk
abzuwenden, werden alle Demokraten dieses deutschen
Vaterlandes daflr sorgen, dass Sie hier verschwinden
werden.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP
und den GRUNEN — Lachen bei der NPD —
Jurgen Gansel, NPD: Eine mitleiderregende Rede!)

2. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Mir liegt jetzt
noch ein Redebeitrag von der Fraktion der GRUNEN vor.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Als
BUNDNIS 90/Die GRUNEN haben wir in den vergange-
nen Wochen und Monaten eine intensive Diskussion tber
einen moglichen Truppenabzug aus Afghanistan gefiihrt.
Im Ergebnis sprechen wir uns fur das sofortige Beenden
der Operation Enduring Freedom und ein Zurlickholen
der Tornados aus.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Ein schneller Rilckzug der Bundeswehreinheiten im
Rahmen des ISAF-Mandats, wie ihn die NPD fordert,
wirde jedoch die vergleichsweise stabilen Regionen im
Norden in das Chaos zuriickfallen lassen. Der begonnene
zivile Aufbau muss verstarkt und zu einem erfolgreichen
Ende geflihrt werden. Solange dafiir noch eine Absiche-
rung notwendig ist und solange diese nicht vom afghani-
schen Militér oder von der Polizei geleistet werden kann,
so lange ist der Abzug der Bundeswehreinheiten nicht zu
verantworten.
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(Beifall der Abg. Margit Weihnert, SPD)

Unsere Fraktion hat sich hier aber nicht wegen unserer
friedenspolitischen Diskussionen zu Wort gemeldet; denn
diese Diskussionen laufen mehr oder minder heftig in
allen demokratischen Parteien ab.

(Stefan Brangs, SPD: Aber auf anderem Niveau!)

In der Frage des Einsatzes der Bundeswehr und der
unterschiedlichen Afghanistanmandate sind schwerwie-
gende Abwégungsentscheidungen zu treffen. Es geht hier
um das Leben von Menschen. Es geht um die Zukunft
eines Landes, ja vielleicht einer ganzen Region.

Bei der Bewertung des Erfolgs oder Misserfolgs der
Afghanistanmandate und daran anknupfend bei der
Entscheidung der Frage ihrer Fortfuhrung kann man nach
einem sorgsamen Abwéagungsprozess durchaus zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen. Diese Ergebnisse
selbst tun hier aber nichts zur Sache; denn der grundle-
gende Unterschied zu lhnen, den Antragstellern von der
NPD, ist, dass andere sich tberhaupt diesem grundlichen
Abwaégungsprozess unterziehen. Sie von der NPD haben
hingegen mitbekommen, dass Ihnen Afghanistan als
Thema nitzlich sein kdnnte, um Ihr populistisches Stpp-
chen auf diesem Herd zu kochen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der Linksfraktion, der SPD und der FDP)

Der Schlachtruf ,Raus aus Afghanistan!“, der in Ihrem
Antrag steht, mag ja populér sein. Aber halten Sie die
Birgerinnen und Bdrger in Sachsen wirklich fir so
dumm, nicht zu bemerken, dass Sie uns hier im Landtag
eine sicherheitspolitische Debatte aufs Auge dricken
wollen, um sich als Friedensengel emporzuschwingen?

Im Unterschied zu Ihnen geht es anderen wirklich um den
Frieden, um die Frage, wie er zu erringen und wie er zu
bewahren ist. Von Frieden verstehen Sie nichts!

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der Linksfraktion, der SPD und der FDP —
Jurgen Gansel, NPD: Und Ihr Ex-
Aulenminister ...? — Alexander Delle, NPD:
Was hat Ihr Herr Fischer gemacht?)

Eines sei lhnen zugestanden: In der Traditionslinie der
NPD spielen militarische Interventionen in fremde Lander
eine viel groRere Rolle als in allen anderen Parteien. Von
der Unterdriickung fremder Volker, von der Missachtung
der Menschenrechte verstehen Sie etwas.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der Linksfraktion, der SPD und der FDP —
Caren Lay, Linksfraktion: So ist es!)

Das Wissen dariiber, wie man Menschenrechte mit Fl3en
tritt, scheint eine Kernkompetenz lhrer Partei zu sein. Bei
Ihnen weill man bis heute nicht einmal, auf welcher Seite
Sie stehen: aufseiten der Taliban oder aufseiten des
afghanischen Volkes, das den Krieg und den Terror satt
hat?

(Jurgen Gansel, NPD: Aufseiten
des eigenen Volkes! Haben Sie
es immer noch nicht geschnallt?)

Objektiv betrachtet — und das hat die Rede von
Herrn Apfel heute noch einmal deutlich gemacht — betrei-
ben Sie das Spiel der Taliban. Das passt zur Doppelstrate-
gie, die lhr Parteivorsitzender Udo Woigt jingst zum
Besten gegeben hat. Innenpolitisch ist die NPD gegen die
Austibung des Islam in Deutschland, auRenpolitisch sieht
sie die islamischen Lander aber als Verbindete im Kampf
gegen die USA an. Das heifRt Ubersetzt: Sie in der NPD
bek&dmpfen friedliche Glaubige, die hier in Deutschland
Moscheen bauen wollen, aber Sie paktieren auBenpoli-
tisch zur Not auch mal mit Terroristen, die Sportstadien
zu Hinrichtungsstatten umfunktionieren und Madchen den
Schulbesuch verbieten. lhre Sympathien fir Saddam
Hussein in der \Vergangenheit und fiir den iranischen
Prasidenten Mahmud Ahmadinedschad heute verdeutli-
chen, dass es Ihnen ganz bestimmt nicht um den Frieden
geht.

(Alexander Delle, NPD:
Davon haben Sie keine Ahnung!)

Der ist namlich ohne Menschenrechte auf Dauer nicht zu
haben.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der Linksfraktion, der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren! Die Abstimmung uber den
weiteren Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan werden
die Mitglieder des Deutschen Bundestages nach sorgsa-
mer Abwagung treffen. Diese Entscheidung wird nicht
hier im S&chsischen Landtag fallen und sie wird vor allem
ohne die kruden Einwendungen der NPD auskommen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU, der
Linksfraktion und der SPD — Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion —
Jurgen Gansel, NPD: Was hatte in der Debatte
denn Oskar Lafontaine gesagt, Herr Prof. Porsch?)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Muller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte ungeachtet der hier
geéulerten ublichen Entgleisungen sachlich auf die Dinge
eingehen, die meine Vorredner angesprochen haben.

Herr Dr. Gerstenberg, Sie sagen, dass die Militareinsatze
notwendig waren, um dort Frieden zu stiften. In allen
Parteien und bei Militarexperten ist immer mehr von einer
Irakisierung Afghanistans die Rede. Das heif’t, es wird
nicht besser, sondern schlimmer in Afghanistan. Das ist
keine Sache, die in der NPD-Fraktion erfunden worden
ist, sondern das wird von Sicherheitsexperten ganz offen
so ausgesprochen. Da verwundert mich lhre Argumentati-
on schon erheblich.

Frau Henke, sicher ist das eine auBen- und verteidigungs-
politische Debatte, und das obliegt der Bundesregierung
und dem Bundestag. Aber deswegen dirfen wir als
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Séchsischer Landtag doch wohl noch eine Meinung dazu
haben.

(Beifall bei der NPD)
Das werden wir uns auch nicht nehmen lassen.

Ein anderer Punkt, den Sie angesprochen haben, war die
angeblich strikte Trennung der Mandate von ISAF und
Enduring Freedom. So straff ist die Trennung gar nicht,
wenn man den Medien glauben darf. In den Auswertungs-
zentralen gibt es unter anderem amerikanische Soldaten,
die ein Doppelmandat haben und sowohl zur ISAF als
auch zu Enduring Freedom gehdren. So gespalten sind
doch deren Personlichkeiten nicht, dass sie es so trennen
kénnen, dass sie die Bilder, die sie gerade gesehen haben,
nicht in dem anderen Mandat verwerten. So naiv kénnen
Sie doch nicht sein!

Jetzt komme ich aber zu dem Thema, das ich eigentlich
vorbereitet habe.

Eines der wesentlichen Argumente, das seit Griindung der
Bundesrepublik  Deutschland fast gebetsmiihlenartig
vorgetragen wird, ist, dass man aus der Geschichte lernen
solle.

(Zuruf der Abg. Rita Henke, CDU)

Bezogen auf den aktuellen Krieg in Afghanistan muss
man sich zwangsléufig die Frage stellen, ob sich die
Bundesregierung auch in dieser Hinsicht historisch
kundig gemacht hat. Falls das der Fall ist, wie erklaren
Sie sich dann, dass die Englander Anfang des
19. Jahrhunderts zum ersten Mal in Afghanistan geschei-
tert sind und am Khayberpass mit 15 000 Mann vollstén-
dig aufgerieben wurden, eine Schlappe, die man zwar
nicht wettmachen, aber zumindest zu einem Heldenmy:-
thos verkldren konnte? 1878 versuchte man es erneut.
Man eroberte Afghanistan und bestimmte 40 Jahre lang
dessen AuRenpolitik. Vor den nicht abreiBenden Aufstén-
den musste die damalige Weltmacht Nummer eins
schlieRlich doch genervt aufgeben. Es war also fast so wie
heute.

Uberhaupt fallt bei einer Analyse der Kriege der letzten
beiden Jahrhunderte auf, dass 80 % aller Kriege von
Staaten der sogenannten westlichen Wertegemeinschatft,
insbesondere von England, den USA und Frankreich,
leichtfertig vom Zaun gebrochen worden sind.

(Stefan Brangs, SPD: Da wurde
ein entscheidender Krieg vergessen!
Partielle Amnesie nennt man so etwas!)

Aber auch die hoch geriistete Sowjetarmee, vor der ganz
Europa zitterte, trug vom Dezember 1979 bis zum Jah-
re 1986 den Krieg ebenfalls nach Afghanistan, versagte
am Hindukusch klaglich und musste sich sang- und
klanglos zuriickziehen.

Das, was sowohl Englénder als auch Russen hinterlassen
haben, war jedes Mal ein unbeschreibliches Elend unter
dem afghanischen Volk und das Entstehen eines ausge-

pragten Misstrauens der Afghanen fremden Einfllissen
gegenuber.

Und heute? Die Ricksichtslosigkeit der Amerikaner
gegentiber ihren Bundesgenossen in Krisengebieten ist
ebenso grol? wie ihre Treulosigkeit. Sie ist im Hinblick
auf ihr rein nutzenorientiertes Interesse schon fast sprich-
wortlich zu nennen. Gestern waren die Taliban noch
willkommene Verblindete gegen die Russen, heute stellen
sie das Bose schlechthin dar. Gestern wurden sie mit
modernsten  Boden-Luft-Raketen ausgeriistet, heute
werden sie durch die US-Amerikaner in den Boden
gebombt.

(Alexander Delle, NPD: Das war
bei Saddam Hussein genauso!)

Den unbeugsamen Freiheitsdrang des afghanischen
Volkes und der dort angesiedelten Volksstdimme haben
allerdings bislang alle Besatzer am eigenen Leib erfahren
kénnen. Die Amerikaner sind im Augenblick dabei, das
Schicksal der Briten und der Russen zu kopieren, und
zwar vollkommen zu Recht.

(Beifall bei der NPD)

Der amerikanische Angriff auf eine der geopolitisch
wichtigsten Regionen der Welt, auf Afghanistan, hat
nichts, rein gar nichts mit einer Reaktion auf die Zersto-
rung des World Trade Centers zu tun. Man nahm dies nur
zum Anlass fur langst beschlossene geostrategische
Militarplanungen. Die wahren Absichten der globalen
Strategie der USA hat einer der neokonservativen \Vor-
denker der USA, Michael Ledeen, 2002 in einer \Verof-
fentlichung preisgegeben. Ich zitiere: ,,Die furchterregen-
de Macht, mit der unsere freie demokratische Gesellschaft
unbeirrt ihr Ziel verfolgt, ist unseren Feinden noch immer
nicht bewusst. ... Unser schneller Sieg in Afghanistan war
nur das Vorspiel fur einen noch viel groBeren Krieg, der
nicht nur im Nahen Osten neue Verhéltnisse schaffen,
sondern auch die politischen Verhéltnisse in vielen Staa-
ten der Welt umgestalten wird.*

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Dass Deutsch-
land sich nicht an einem solchen vélkerrechtswidrigen
Krieg beteiligen muss, hat der damalige Bundeskanzler,
Gerhard Schrdder, bereits unter Beweis gestellt, auch
wenn seine Motive einen stark wahltaktischen Hinter-
grund gehabt haben mdégen. Die unterwirfige Art und
Weise, mit der sich jetzt die Bundeskanzlerin in vorausei-
lendem Gehorsam jeglichen amerikanischen Forderungen
und AnmaBungen unterwirft, ware zwar erbarmlich, aber
noch nicht schlimm, wenn dabei nicht der letzte Rest an
politischem Kapital zerschlagen wirde, was wir Deut-
schen im arabischen und islamischen Ausland besitzen.

Die im relativ sicheren Norden des Landes stationierten
Soldaten der Bundeswehr werden lhnen, meine Damen
und Herren, auf Befragen gern erkléren, dass die Afgha-
nen inzwischen auch den deutschen Truppen mit mehr als
Misstrauen begegnen. Der Bundesregierung durfte be-
kannt sein, dass diese Tatsache nicht nur darauf beruht,
dass die Afghanen Soldaten, die sich wie Mitarbeiter des
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Roten Kreuzes oder des Technischen Hilfswerkes sugge-
rieren, nicht als vollwertig betrachten. Dieses zunehmen-
de Misstrauen gegeniiber deutschen Soldaten beruht unter
anderem darauf, dass die Amerikaner widerrechtlich und
unbefragt unter deutscher Flagge Patrouillen und Einsatze
durchfiihren und auf ihren Militarfahrzeugen widerrecht-
lich deutsche Hoheitszeichen anbringen, in der Hoffnung,
dann weniger beschossen zu werden. Dass dabei in vielen
Fallen unter deutscher Flagge sogenannte Kollateralscha-
den unter Zivilisten durch die als schieBwiitig bekannten
amerikanischen Eliteeinheiten die Folge sind, ist sogar
schon bis ins Verteidigungsministerium vorgedrungen.
Herr Jung &uRerte sich kirzlich in diesem Sinne.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht nur falsch, sondern
auch hoch geféhrlich und voéllig inakzeptabel, dass die
Bundesregierung am 18. September den Mandatsantrag
beschlossen hat, mit dem der Bundestag um Verlangerung
des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan ersucht werden
soll. Wie in der Koalition zuvor verabredet, sollen in dem
neuen Mandat die bisherigen Mandate fur die Beteiligung
an der NATO-gefiihrten Afghanistanschutztruppe ISAF
und fir die Tornadoaufklarungsflugzeuge der ISAF auf
eine Gesamtstdrke von 3500 Mann zusammengelegt
werden.

Daran, dass der Bundestag einer hinter den transatlanti-
schen Kulissen der Weltpolitik langst verabredeten
Entscheidung noch sein parlamentarisches Méntelchen
umhangen wird, dirfte kein Zweifel bestehen — auch dann
nicht, wenn die GRUNEN sich diesmal zwar nicht aus
pazifistischer Grundiiberzeugung, sondern aus taktischen
Erwégungen fir ein Nein entscheiden sollten —, waren
doch gerade auch die GRUNEN bei der Entscheidung mit
dabei, als beschlossen wurde, erstmals nach Ende des
Zweiten Weltkrieges deutsche Kampfflugzeuge zur
Ausschaltung dortiger Radarstellungen Serbien bombar-
dieren zu lassen. Der russische Président Wladimir Putin

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

hat vor wenigen Tagen festgestellt, es gebe nur wenige
souverane Staaten in der Welt. Deutschland zahlte er nicht
dazu.

Aus diesem Grund fordern wir die Mitglieder des Sachsi-
schen Landtages auf: Zeigen wenigstens einmal Sie
Souverénitat! Stimmen Sie fiir den Antrag der NPD-
Fraktion, fur eine Initiative des Freistaates Sachsen zur
Beendigung des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan!

Meine Damen und Herren von der PDS oder Linksfrakti-
on, wie Sie jetzt heiBen! Es verwundert schon sehr, dass
Sie jetzt so sprachlos sind. Eigentlich verwundert es auch
wieder nicht.

(Rita Henke, CDU: Genau!)

Sie haben zwar selbst in Dresden plakatiert, dass die
Bundeswehr aus Afghanistan zuriick soll, Sie haben
Demonstrationen gemacht, aber jetzt trauen Sie sich nicht
mehr, einen eigenen Laut dazu zu sagen.

(Caren Lay, Linksfraktion: Wo waren Sie? — Zuruf
des Abg. Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion)

Es ist schon einfach peinlich.
Ich danke fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Dann rufe ich jetzt das Schlusswort
auf. Herr Dr. Miller, mdchten Sie das noch halten? —
Nein.

Dann stelle ich die Drucksache 4/9839 zur Abstimmung.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei wenigen Stimmen dafir ist
dieser Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt worden.

(Jurgen Gansel, NPD:
Wenn das der Oskar wisste!)

Es gibt eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten. Frau
Lay, bitte.

(Holger Apfel, NPD:
Wegen schlechten Gewissens!)

Caren Lay, Linksfraktion: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Selbstverstandlich ist auch die
Linksfraktion fur den sofortigen Rickzug der Bundes-
wehr aus Afghanistan. Deswegen waren wir es auch, die
die entsprechenden Friedensdemonstrationen unterstiitzt
haben.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Aber um eine Entscheidung zu treffen, braucht man
sicherlich nicht als Grundlage einen Antrag der NPD-
Fraktion. Dartiber hinaus mdchte ich noch einmal klarstel-
len, dass wir lhren antiamerikanischen und antiisraeli-
schen Begrindungszusammenhang, der hier wieder
deutlich wird, ablehnen. Im Ubrigen geht es uns dabei
nicht nur um den ,,Schutz des deutschen Volkes*, wie Sie
es bezeichnen, sondern vor allem um Frieden fir die
afghanische Bevdlkerung.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Und fur
das deutsche Volk, darauf sind Sie vereidigt!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe damit den Tagesordnungspunkt. Ich
rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf. lhnen liegt die
Drucksache 4/9831 vor, ein Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN,  Zukunft  der  Sachsen-
Finanzgruppe. Dazu konnen die Fraktionen wieder
Stellung nehmen. Es beginnt die Fraktion — —

(Unruhe im Saal)

— Bin ich einen Punkt zu weit?
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(Torsten Herbst, FDP: Jal)

Sie haben es alle bemerkt, das ist sehr positiv. Dann rufe
ich auf

Tagesordnungspunkt 8

Qualitat an Grundschulen verbessern —
Benachteiligungen von Grundschullehrern aufheben

Drucksache 4/9708, Antrag der Fraktion der FDP

Deswegen hat es Herr Flath so schnell bemerkt. — Hierzu
kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es beginnt die
FDP. Danach folgen CDU, Linksfraktion, SPD, NPD,
GRUNE und die Staatsregierung.

Ich erteile der FDP-Fraktion das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Dass der Minister eine Debatte rettet,
habe ich auch noch nicht erlebt; vielen Dank. Das ist
sicher ein etwas harter inhaltlicher Bruch von Tornados zu
Grundschulen. Aber im Gegensatz zum Bundeswehrein-
satz haben wir — Gott sei Dank! — die Zustandigkeit fur
die Bildungspolitik und kénnen die Rahmenbedingungen
hier im Land beeinflussen.

Mit der Zuckertute beginnt der Ernst des Lebens, so sagt
man gelegentlich. Zumindest beginnt ein neuer Lebensab-
schnitt, und zwar in der Grundschule. Wir alle wissen,
dass ein guter Start in den ersten Schuljahren einen
groRen Einfluss auf die Persdnlichkeitsentwicklung und
den Lebensweg eines jeden Kindes hat. Deshalb spielt die
Grundschule eine wichtige Rolle im gesamten Bildungs-
system.

In ihr erfolgt der Ubergang von der Kita- in die Schulpha-
se. Sie legt einen ganz wesentlichen Grundstein fiir den
personlichen Bildungs- und Lebensweg und sie bietet
beste Mdglichkeiten, Chancengerechtigkeit herzustellen.
Die gezielte Férderung in der Grundschule trégt zu fairen
Lebenschancen fir alle Kinder bei, denn je eher Defizite
erkannt und abgebaut werden, desto groBer ist die Er-
folgschance und desto weniger soziale Probleme fallen
spater an.

Die Grundschulen haben eine weitere sehr wichtige
Aufgabe: Sie sollen Lust aufs Lernen wecken. Circa 9 000
séchsische Grundschullehrerinnen und -lehrer widmen
sich dieser Herausforderung mit groem Engagement. Ich
denke, dafiir gebiihrt ihnen unser Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Trotz der grofRen Verantwortung werden Grundschullehrer
oft als Lehrer zweiter Klasse gesehen. Lehrer zweiter
Klasse zu sein bedeutet zweitklassige Bezahlung im
Vergleich zu den Lehrkréaften an weiterfiihrenden Schu-
len. Zweite Klasse bedeutet in Sachsen seit tber zehn
Jahren Zwangsteilzeit fiir Grundschullehrer. Zweite
Klasse bedeutet, Nachteile bei der Altersteilzeit und
aufgrund von Abschlissen aus der DDR-Zeit in Kauf
nehmen zu mussen.

Das bleibt natiirlich nicht ohne Auswirkungen auf die
Motivation der Lehrer, auf die Berufswahl angehender
Lehramtsstudenten und auf das Rentenniveau der Grund-
schullehrer. Kénnen Sie sich eigentlich vorstellen, was ein
junger Grundschullehrer als Berufsanfdnger in Sachsen
derzeit aufgrund der Teilzeitvereinbarung verdient? — Es
sind circa 1 450 Euro, und zwar brutto.

(Prof. Dr. Peter Porsch, Linksfraktion:
Die kriegt er, verdienen wiirde er das Doppelte!)

— Das ist richtig, aber er bekommt nur so wenig ausge-
zahlt. Bei einer Vollzeitbeschéftigung wéren es circa
2 200 Euro.

Wir sind der Meinung, dass das keine angemessene
Bezahlung fir einen Grundschullehrer ist. Hier besteht
dringender Handlungsbedarf!

(Beifall bei der FDP)

Bereits jetzt haben wir das Problem, dass sich zu wenige
Studenten fiir den Beruf des Grundschullehrers entschei-
den. Ein Blick auf den Altersdurchschnitt in der Lehrer-
schaft zeigt, dass Berufsnachwuchs dringend gebraucht
wird.

Meine Damen und Herren! Die Grundschullehrer haben
in zehn Jahren Zwangsteilzeit auf Einkommen und
Rentenanspriiche verzichtet. Sie haben Solidaritat im
Sinne von Arbeitsplatzsicherheit getbt. Das ist vielen
nicht leichtgefallen. Dennoch haben sie die Einbuf3en
schweren Herzens akzeptiert.

Seit einiger Zeit steigen die Schiilerzahlen an den Grund-
schulen wieder, auch der Bedarf an Lehrkraften nimmt zu.
Deshalb ist es wichtig, dass der Landtag eine klare politi-
sche Botschaft setzt. Die sachsischen Grundschulen
liegen uns am Herzen. Liebe Grundschullehrer, eure
Leistung, die wir schatzen, wird angemessen honoriert.
Liebe Abiturienten, Grundschullehrer — das ist ein Beruf
mit Zukunft hier in Sachsen.

Mit unserem Antrag wollen wir nicht nur die Zwangsteil-
zeit beenden. Wir mdchten die Grundschule insgesamt
aufwerten. Es gibt ja einige, die meinen, die Arbeit an der
Grundschule sei vergleichsweise einfach. Da kimmert
man sich um die braven Kleinen, da gibt es ja kaum
Probleme, die tauchen erst spéater auf. Das ist eine ober-
flachliche Einschétzung, die wir nicht teilen. Die Arbeit in
den Grundschulen ist nicht weniger wertvoll als an
anderen Schularten. Sie ist von enormer Verantwortung

gepragt.
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Deshalb wollen wir die grundsétzliche Benachteiligung
von Grundschullehrern gegeniiber Kollegen an weiterfiih-
renden Schulen beenden und die Gehalter schrittweise
angleichen.

Die Unterschiede in der Bezahlung sind historisch ent-
standen. Ein Blick uber die Grenzen zeigt aber auch, dass
in anderen Léndern die Primarstufe einen wesentlich
héheren Stellenwert besitzt. In Skandinavien — wir kennen
auch die PISA-Testergebnisse — wird deutlich mehr Geld
pro Grundschiller ausgegeben als in Deutschland. Sie
werden jetzt vielleicht fragen, wer das bezahlen soll. Dazu
mdchte ich Derek Bok, den ehemaligen Présidenten der
Harvard University, zitieren. Er sagte: ,,Wenn du denkst,
Bildung ist teuer, versuch’s mit Dummbheit!*

Wir geben eine Menge Geld fur Bildung aus. Allein in
berufsvorbereitende Malinahmen, die sogenannten Warte-
schleifen, investiert Sachsen pro Jahr Gber 30 Millionen
Euro. Unsere Auffassung ist, dass wir uns einen Teil der
Kosten fiir das spétere Reparieren von Wissensdefiziten
sparen kdnnen, wenn wir in Grundschulen eine bessere
individuelle Forderung investieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! L&ngst nicht
mehr alle Grundschullehrer arbeiten noch im Rahmen des
67-%-Teilzeitkorridors. Sie wissen, aufgrund der héheren
Schulerzahlen werden heute bereits zahlreiche Aufsto-
ckungen vorgenommen. Auch gibt es viele Lehrer, die auf
freiwilliger Basis sicher in Zukunft weiter in Teilzeit
arbeiten mochten. Insgesamt erscheint eine Finanzierung
damit moglich und realistisch. Die Fakten sprechen dafiir,
die Zwangsteilzeit mdglichst schnell abzuschaffen und
den Lehrern ein Angebot fir eine \ollzeitbeschéftigung
zu unterbreiten. Die Zeit ist reif, dass die schwierige
Arbeit der Grundschullehrer die angemessene Anerken-
nung und Wertschatzung erféhrt. Das sind wir unseren
Kindern schuldig. Dafir sollten wir uns als Landesparla-
ment einsetzen.

(Beifall bei der FDP)

Aus einigen Fraktionen ist im Vorfeld der Debatte der
Hinweis gekommen, dass sie das Anliegen zwar mittra-
gen, es richtig finden, im Moment aber nicht zustimmen
kénnen. Ich sage ganz klar: Fir unsere Fraktion steht das
Ziel im Vordergrund, die Zwangsteilzeit zu beenden und
eine Losung in Richtung Vollzeitbeschéaftigung zu finden.
Wir werden deshalb eine Abstimmung hier nicht tiber das
Knie brechen. Wir mdchten allen Fraktionen, auch CDU
und SPD, die Gelegenheit geben, Uber ihren eigenen
Schatten zu springen und auch einmal einem Oppositi-
onsantrag zuzustimmen. Deshalb mdchte ich nach
§81Abs. 6 der Geschéftsordnung eine \erweisung
unseres Antrages an den Ausschuss fiir Schule und Sport
beantragen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizepréasident Gunther Hatzsch: Danke schén. CDU?
— Von der CDU spricht niemand. Kollege Colditz ist
durchgestrichen, ich konnte es gar nicht fassen. Dann die
Linksfraktion. — Nein. Die Uberweisung an den Aus-
schuss wird von der einreichenden Fraktion beantragt.
Gibt es seitens der anderen Fraktionen dagegen Wider-
spruch? — Das kann ich nicht feststellen. Dann verfahren
wir so.

(Am Mikrofon stehen Cornelia Falken,
Linksfraktion, Astrid Giinther-Schmidt, GRUNE,
und Martin Dulig, SPD)

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Jetzt konnen wir natirlich nicht die Debatte, die wir
gerade in den Ausschuss vertagt haben, wieder ertffnen.
Darum bitte ich jetzt. Also fangen wir mit der Dame an.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Wir begriRRen, dass die
FDP-Fraktion den Antrag an den Ausschuss Uberweist.
Wir halten es flr absolut giinstig, hier heute nicht abzu-
stimmen. Wir glauben auch, dass es sinnvoll ist, zum
entsprechenden Zeitpunkt iber den Antrag zu reden und
nicht heute.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Gut. — Bitte, Frau
Astrid Ginther-Schmidt.

Astrid Glnther-Schmidt, GRUNE: Ich erklare fir
meine Fraktion, dass wir es sehr begriiRen, dass die FDP
eingesehen hat, dass heute weder der Ort noch die Zeit ist,
um Uber diesen Antrag zu sprechen, und dass der Aus-
schuss fur Schule und Sport der einzig verninftige Ort ist,
daruber zu diskutieren. Deshalb haben wir zugestimmt,
dass die Verweisung an den Ausschuss erfolgt.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Dieses Anliegen teilen wir auch in
der Koalition, dass man im Ausschuss zum richtigen
Zeitpunkt auf der Grundlage eines sachlichen Antrages
diskutiert und entscheidet. Deshalb sind wir froh, dass der
Antrag Uberwiesen wurde.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Noch irgendwelche
Erklarungen? — Das ist nicht der Fall. Beschlossen haben
wir es durch unser Einverstdndnis schon, da kein Wider-
spruch vorlag.

Mir ist signalisiert worden, dass wir Ahnliches gleich
noch einmal erleben. Ich will aber nicht vorgreifen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgearbeitet. Ich
rufe auf

7389



Séchsischer Landtag

4. Wahlperiode — 89. Sitzung

27. September 2007

Tagesordnungspunkt 9

Zukunft der Sachsen-Finanzgruppe (SFG)
Drucksache 4/9831, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bitte, Herr Weichert, furr die einreichende Fraktion.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Etwas Uberraschung muss noch
gewabhrt bleiben.

Mit dem Notverkauf der Séchsischen Landesbank an die
Landesbank Baden-Wairttemberg stellt sich zwangslaufig
eine Reihe von Fragen nach der Zukunft der Sachsen-
Finanzgruppe, der SFG, denn im Konstrukt der SFG ist
die Landesbank bisher ein tragender Pfeiler. Unter dem
Dach der SFG kooperiert die Landesbank mit den acht
Verbundsparkassen beispielsweise im Wege von Betriebs-
vereinbarungen oder Liquiditatsausgleichen.  Diese
Kooperation wurde im Zuge der, wie wir jetzt wissen,
gescheiterten Neuausrichtung der Landesbank noch
einmal vertieft und erweitert. Hinzu kommt, dass die SFG
mit 63 % an der Landesbank beteiligt ist, damit also ein
Daseinszweck der SFG. Auch darin bestand die Landes-
bank zu steuern.

Wenn also die Landesbank bisher ein tragender Pfeiler der
Sachsen-Finanzgruppe war, droht nun der sdchsischen
Verbundl6sung der Einsturz. Was soll nun mit der Sach-
sen-Finanzgruppe geschehen? Gibt es iberhaupt noch
eine Daseinsberechtigung fiir den Verbund und, wenn ja,
ist es sinnvoll, dass der Freistaat weiter an der Finanz-
gruppe beteiligt ist? Welche Vorteile bestehen fiir die
Verbundsparkassen und ihre kommunalen Anteilseigner
gegenuber den sieben selbststandigen Sparkassen, die
nicht in der Finanzgruppe, sondern im Beteiligungsver-
bund Séachsische Sparkassen organisiert sind? Bietet
vielleicht der Notverkauf der Landesbank sogar die
Chance, dass das in zwei Lager gespaltene Sparkassenwe-
sen in Sachsen wieder zu einer Familie kommt, also dem
Beteiligungsverband Sachsische Sparkassen, um die
Sachsen-Finanzgruppe zu verteidigen? Welche Konse-
quenzen und vielleicht sogar Chancen erwachsen der
Finanzgruppe fiir die Verbundsparkassen und die kommu-
nalen Anteilseigner schlieflich daraus, dass gemal der
Grundlagenvereinbarung  zwischen Landesbank und
LBBW die séchsischen Sparkassen dem Leistungsver-
bund Baden-Wirttemberg beitreten sollen? Haben die
bisherigen Kooperationen der Verbundsparkassen tatsach-
lich zu erhofften Kosteneinsparungen gefiihrt, sodass sich
der Fortbestand der SFG auch ohne Landesbank rechtfer-
tigen lieRe? Inwiefern ist die LBBW bereit, die Landes-
bank als Kooperationspartner im \erbundsystem zu
ersetzen?

Durch das Land schwirren bereits die verschiedensten
\Vorschlage von Landes- und Kommunalpolitikern, was
jetzt geschehen soll. Von der Auflésung der SFG reden
die einen, der Landrat von Meil3en denkt laut Uber einen
Beitritt seiner Sparkasse zum SFG nach. Das Leipziger

Land fordert, der Freistaat solle sich endlich aus der SFG
zurtickziehen.

Was also ist zu tun, meine Damen und Herren? Ohne
jeden Zweifel stellt der Verkauf der Landesbank fur die
Zukunft der sdchsischen Finanzgruppe eine machtige
Zasur dar, die durchaus mit dem Volksentscheid aus dem
Jahre 2001 zu vergleichen ist.

In den néchsten Monaten stellt sich fur das séchsische
Sparkassenwesen erneut eine solch gewichtige Richtungs-
und Strukturentscheidung. Die konkreten Fragen, die sich
stellen, habe ich bereits angesprochen. Sie kdnnen hier
und heute nicht abschlieBend beantwortet werden. Dazu
brauchen wir erst einmal Klarheit daruber, ob die LBBW
Uberhaupt an Bord bleibt und wie die Bewertungsfrage
am Ende des Jahres ausféllt.

Klar ist aber bereits heute eines: Die Zukunft der Finanz-
gruppe muss in den sdchsischen Parlamenten behandelt
werden — hier im Landtag in Dresden, in den Kreistagen
und in den Réten des Freistaates.

Meine Damen und Herren! Die Anregung, die mich im
Vorfeld dieser Debatte erreichte — ndmlich nicht hier und
heute im Plenum abschlieBend Uber unseren Antrag zu
befinden, sondern ihn eingehend im zustandigen Aus-
schuss zu beraten —, will ich gern aufgreifen. Ich bitte
deshalb nach § 81 Abs. 6 unserer Geschaftsordnung um
Uberweisung an den Haushalts- und Finanzausschuss.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Ronald Weckesser, Linksfraktion)

3. Vizeprésident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Jetzt
machen wir es einmal so, dass ich nicht frage, wer wider-
spricht; jetzt stimmen wir dariiber ab: Wer dem Antrag der
einreichenden Fraktion folgt, dass wir das an den Aus-
schuss ruckiberweisen, der melde sich bitte. — Wer folgt
diesem Antrag nicht? — Wer enthélt sich? — Danke; dann
ist dem so.

Aber, meine Damen und Herren, ich mdchte in eigener
Sache, ohne mich mit jemandem abgesprochen zu haben,
bemerken, dass ich das Gefuhl habe, wir verstoRen hier
etwas gegen die Tatsache der Offentlichkeit. Wir haben
jetzt zweimal erlebt, dass eine einreichende Fraktion ihre
Gedankengénge zu einem bestimmten schwierigen Thema
ungehindert in der Offentlichkeit darlegen konnte, und
dann wird es vertagt. Ich habe hierbei ein ungutes Gefhl.
Wenn dies einrei3t, dann haben wir zwar den Eréffnungs-
streit — der Hut wird in den Ring geworfen —, und der
eigentliche Kampf findet unter Ausschluss der Offentlich-
keit statt.

Das war meine personliche Meinung. Ich werde den
Juristischen Dienst bitten, mir bei meiner weiteren per-
sonlichen Meinungsbildung zu helfen.
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(Beifall des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)
Herr Morlok, bitte.

Sven Morlok, FDP: Herr Prasident! Nach meiner persén-
lichen Meinung ware es durchaus moéglich gewesen, eine
Debatte (iber den Antrag zu fiihren, hier die ersten Argu-
mente zur Kenntnis zu nehmen und dann an den Aus-
schuss zu Uberweisen. Ich habe in keinem Fall das Votum
des Antragstellers so verstanden, dass heute nicht mehr
von anderen Fraktionen gesprochen werden darf.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Meine Damen und
Herren! Ich erklére diesen Tagesordnungspunkt 9 mit der
Ruckiberweisung an den Ausschuss fiir beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Jahresbericht 2006
Drucksache 4/6637, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 4/9246, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Prasidium hat dafirr eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge ist die gewohnte: Es
beginnt die CDU und geht nach den Mehrheitsverhaltnis-
sen weiter. — Ich frage dann noch Herrn Scheel, ob er als
Berichterstatter sprechen mochte, und natiirlich auch den
Vertreter des Rechnungshofes, so er méchte. Bitte, Herr
Dr. RoRler.

Dr. Matthias RoRBler, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Jahresbe-
richt 2006 des Landesrechnungshofes — das klingt fur uns,
die wir jetzt, was die Steuereinnahmen betrifft, eher in
den fetten Jahren sind, wie eine Geschichte aus schwieri-
ger Zeit; das war damals anders. Wer im Vorwort dieses
Berichtes liest, der wird noch einmal in die schwierige
fiskalische Ausgangslage fir Sachsen im Jahr 2004
zuriickversetzt. Wir hatten damals mit grofien Einnahme-
ausfallen zu kdmpfen: Mindereinnahmen bei Steuern und
steuerinduzierte Einnahmen waren auszugleichen in einer
GrodRenordnung von tber 600 Millionen Euro.

Das wurde durch umfangreiche SparmalRnahmen ge-
schafft und die Nettokreditaufnahme konnte trotz dieser
Anspannung im Vergleich zum Vorjahr um 98,5 Millio-
nen Euro verringert werden. Die Staatsregierung hat im
Jahr 2004 trotz schwieriger Lage Kurs gehalten. Ausga-
ben wurden den Einnahmen angepasst und die Nettokre-
ditaufnahme wurde trotzdem reduziert.

Was diese umsichtige und nachhaltige Finanzpolitik am
Ende bringt, haben wir in unserem Haushaltsabschluss
2006 gesehen: Sachsen hat es geschafft, seine Nettokre-
ditaufnahme auf null zurlckzufahren. Hier geht mein
erster Dank an unseren Séchsischen Rechnungshof, der
seinen Anteil daran hat. Hier wurde durch den Rech-
nungshof auch auf uns — das rdume ich ein — Disziplin
projiziert.

Der Landesrechnungshof hat eine ganz wichtige Aufgabe
und (bt die Finanzkontrolle zum Nutzen des Gemeinwoh-
les aus und nicht, um irgendjemanden zu maltrétieren und
vielleicht, wie es in dieser oder jener Behorde empfunden
wird, den Leuten auf die Nerven zu gehen.

Unser Haushalts- und Finanzausschuss hat sich intensiv
und ausfiihrlich mit den einzelnen Nummern des Jahres-
berichtes auseinandergesetzt; und, Herr Prasident, Sie
werden es bestatigen: So viele Beitritte wie bei diesem
Bericht hat es wohl in der Geschichte unseres Sachsischen
Rechnungshofes selten gegeben.

Es zeigt sich, dass die Ministerien die Beitrdge im Jahres-
bericht und andere Prifmitteilungen des Séchsischen
Rechnungshofes mehr und mehr als Hilfestellung empfin-
den — auch das als eine Veranderung im Bewusstsein und
nicht als Angriff auf die eigene Ausgabenpolitik. Auch die
jeweiligen Fachkollegen entwickeln sich in diese Rich-
tung.

Die Arbeit des Haushalts- und Finanzausschusses hat
gezeigt, dass die Finanzkontrolle funktioniert; und wir,
die wir nun in besseren Zeiten leben — nach der Mai-
Steuerschétzung gibt es mehr Steuermehreinnahmen; aber
auch dies wird kein Dauerzustand sein, denn dass diese
fetten Jahre wirklich sieben Jahre werden, glaube ich
nicht —; wir werden wieder mehr sparen missen.

Eines missen wir im Hinterkopf haben: Die Solidarpakt-
mittel werden mit dem Jahr 2009 Jahr um Jahr um
200 Millionen Euro gesenkt. Es wird also weniger Trans-
fers geben und damit wird der Anpassungsdruck auf den
sachsischen Haushalt deutlich stérker. Wir werden in
Zukunft noch effizienter mit den knappen Steuermitteln
umgehen midissen.

Deshalb haben insbesondere die Finanzpolitischen Spre-
cher der Koalitionsfraktionen auch gerade in diesem Jahr
einen starkeren Kontakt zum Sé&chsischen Rechnungshof
gesucht. Ich méchte an dieser Stelle vorschlagen, Herr
Prasident — wir haben das auch schon mit den Sprechern
der anderen Fraktionen besprochen —, dass wir vielleicht
in Vorbereitung des Jahresberichtes 2007 die Zusammen-
arbeit mit dem Séachsischen Rechnungshof und dem
Haushalts- und Finanzausschuss weiter verbessern, damit
wir uns — vielleicht auch in Vorrunden mit den Finanzpo-
litischen Sprechern aller Fraktionen — sehr friih auf das
einstellen, was uns im néchsten Bericht erwarten wird.
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Insgesamt bescheinigt der Sachsische Rechnungshof, dass
die finanzpolitischen Leitlinien im Freistaat Sachsen
richtig gesetzt sind und der Haushalt ordnungsgemaf
vollzogen wird. Daruber haben wir uns alle gefreut —
nicht nur die Parlamentarier im Haushalts- und Finanz-
ausschuss, sondern sicher auch die Vertreter der Staatsre-
gierung.

Auch die sachsischen Kommunen, meine Damen und
Herren, sind auf einem guten Weg. Natlrlich gibt es
immer wieder Einzelfélle, in denen Verbesserungspoten-
ziale — ich formuliere es etwas vorsichtig — schlummern
mdgen. Manchmal gibt es auch Dinge, die wirklich nicht
hinzunehmen sind und die uns argern massen.

Mein Dank geht auch an die Staatsregierung fir ihre
solide Haushaltsfiihrung.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, dem Sé&chsischen
Rechnungshof fur den Jahresbericht zu danken. Sehr
geehrter Herr Président, ich bitte Sie, unseren Dank an
Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterzugeben. Ich
freue mich auf die Zusammenarbeit mit dem Séchsischen
Rechnungshof, die wir in den ndchsten Jahren sicherlich
noch verbessern und intensivieren werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Stefan Brangs, SPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Die
Linksfraktion wird durch Herrn Weckesser vertreten.

Ronald Weckesser, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Auch die heutige
Debatte hat bemerkenswerte Eigenheiten, wie es bisher in
jedem Jahr der Fall war. Diesmal gibt es keine Abschieds-
rede wie vor einem Jahr von Kollegen Albrecht, der uns
damals sein parlamentarisches \Vermaéchtnis ans Herz
legte, bevor er zu seinem neuen Job nach Leipzig ent-
schwand. Berlicksichtigt man die Lage in der CDU-
Fraktion heute, hat er sich vielleicht weitsichtig verhalten.
Maoglicherweise hat er aber die einmalige Chance ver-
passt, Finanzminister zu werden.

Wir als Haushalts- und Finanzausschuss waren wieder
einmal pinktlich und sind kurz vor der Sommerpause
fertig geworden. Doch das Plenum in seiner Weisheit hat
die Kir vor die Pflicht gesetzt und den Tagesordnungs-
punkt damals zugunsten des Sommerfestes vertagt.
Immerhin ist es auch so noch rechtzeitig genug vor dem
néachsten Rechnungshofbericht, den wir mit Spannung fiir
November erwarten.

Aber wenn wir es denn plinktlich geschafft hatten, wirde
ich heute voller Uberraschung in mein Manuskript von
damals schauen. Es war namlich in schénster Unschuld
und ohne die Spur einer Ahnung kiinftiger Katastrophen
verfasst worden.

Wir befassen uns schlieBlich — noch so ein Punkt — zum
letzten Mal in gewohnt mehr oder weniger Kkritischer
Weise mit einem Abschnitt sachsischer Politik, insbeson-

dere Haushaltspolitik, fiir die allein die CDU Verantwor-
tung tragt.

(Heinz Lehmann, CDU: Ja, ja!)

Beim nachsten Mal geht es schon um die Verantwortung
der Koalition.

Aber auch der heute zum Abschluss zu bringende Rech-
nungshofbericht atmet indirekt noch den Geist immer
neuer Katastrophenmeldungen von der Steuerfront. Herr
Dr. RoBler ist darauf schon eingegangen, indem er an
2004 erinnert hat. Es ist nur so: Man gewdhnt sich auch
an einen solchen Zustand relativ schnell, obwohl die
einzige Gewissheit, die man empirisch wie theoretisch
hat, nur lauten kann: Jedem Aufschwung folgt irgend-
wann der néchste Abschwung. Insofern ist mir Euphorie
verddchtig. Was sind schon Wachstumsraten von 2 oder
3%? Doch nicht mehr als das Wiedererreichen von
Normalitat und ein kleines Aufatmen.

Andererseits ist in keiner der Reden, die ich mir in Vorbe-
reitung auf heute wieder angesehen habe, auch nur der
Hauch zu verspiren, dass wir wenig spater keine Landes-
bank mehr haben kdnnten. Im allgemeinen Gesuche nach
Schuldigen bzw. Verantwortlichen sei hier einmal anders-
herum gefragt: Wer hétte eine solche Entwicklung am
ehesten voraussehen kdnnen, wenn nicht die BaFin, wenn
nicht die Bundesbank, wenn nicht der versammelte
Sachverstand des Finanzministeriums und — damit bin ich
wieder beim heutigen Thema — wenn nicht auch unser
Rechnungshof?

Meine Damen und Herren! Ich erspare mir die Statistik
Uber die Anzahl von Beitritten und Kenntnisnahmen, tber
Abstimmungsergebnisse und deren Zustandekommen. Es
gab nichts AuRergewdhnliches. Wir hdtten uns wieder
einmal mehr Beitritte gewinscht, als die Koalitionare
zugelassen haben.

Fir die Offentlichkeit folgt an dieser Stelle nur eine grobe
Ubersicht (iber den gesamten Bericht. Er zerfallt in
gewohnter Weise in drei grofe Bldécke: Haushaltspolitik
des Freistaates, UnregelmaBigkeiten und Argernisse der
Verwaltungspraxis, kommunale Finanzen. Der letztge-
nannte Block ist traditionsgeman groB. Ich will auf all das
nicht eingehen; es ist nachzulesen.

Insgesamt ist dem Rechnungshof auch diesmal wieder fir
seine geduldige Arbeit zu danken. Herr Albrecht bemihte
vor einem Jahr das Bild vom steten Tropfen, der dennoch
den Stein hohlt. Daran andert auch gelegentlich geduBerte
Ungeduld nichts. Der Rechnungshof ist eben — das ist
Privileg wie Verpflichtung gleichermallen — niemandes
Werkzeug. Er ist unabhéngig, soll es sein, und das ist gut
so.

Wie schnell sich alles d&ndern kann, hat zuletzt die Meta-
morphose der SPD von langjahrig praktizierter Oppositi-
onsrhetorik hin zum staatstragenden Regierungsgestus
gezeigt. Ich kenne aber auch das Gegenteil: die Sicht
meiner Genossen in Mecklenburg-Vorpommern auf ihren
Landesrechnungshof, zu dem der den meisten hier wohl-
bekannte Herr Schweisfurth aus unserem Rechnungshof
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wechselte. Es ist dann schon spannend, tber solche Dinge
miteinander zu reden. Wir leben halt in dynamischen
Zeiten. Zurzeit steht die CDU-/SPD-Koalitionsregierung
fiir alles in Gesamthaftung. Doch einige ihrer Minister
wurden aus dieser Haftung bereits wieder entlassen.

Zu einem friiheren Bericht &ufRerte ich einmal die Vermu-
tung, dass das Interregnum zwischen dem Weggang von
Herrn Koéhn und der Wahl von Herrn Heigl zu einer
gewissen Zuriickhaltung unter Herrn Theobald gefiihrt
haben kdnnte. Heute jedoch ist festzustellen, dass zumin-
dest aus der Sicht meiner Fraktion keiner der Jahresbe-
richte mehr dieses Kribbeln hervorruft, wie es zu Zeiten
Herrn Kéhns Normalitat war.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dass der Rechnungshof und seine Arbeit von meiner
Fraktion trotz solcher kritischen Anmerkungen immer
hoch geschétzt wurden, ist eine Tradition, mit der wir
auch heute nicht brechen wollen.

Demndachst bekommen wir den Jahresbericht 2007 auf
den Tisch. Es ist der erste, dessen Prifungszeitraum in die
Verantwortung der ersten Koalitionsregierung in Sachsen
fallt. Vermutlich erleben wir in dieser Wahlperiode nur
noch einen einzigen Rechnungshofbericht. Der darauf
folgende — Jahrgang 2009 — wird wohl erst unseren
Nachfolgern in die Hande fallen. Kluge Rechnungshof-
prasidenten wollen in der Regel nicht in das allgemeine
Wahlkampfgetimmel rutschen.

Nattrlich haben wir, dem Rechnungshofgesetz folgend,
keine Maligaben zu erteilen. Dem sollten wir uns ver-
pflichtet fuhlen und dennoch immer wieder auf Punkte
verweisen, in denen wir als Legislative Schwerpunkte
sehen, und die Gelegenheit nutzen, dem Rechnungshof
entsprechende Winsche mit auf den Weg zu geben.
Zurzeit gehéren selbstverstiandlich die Umstande um die
Landesbank dazu.

Alles in allem wiinsche ich mir vom Rechnungshof, dass
er sich ein wenig mutiger strategischen Themen widmet.
Die Herausforderungen durch den Reformprozess, in dem
wir stecken, betreffen Regierung, Landtag und Rech-
nungshof gleichermallen und sollen auch heute nicht
unerwéhnt bleiben. Nicht, dass sie neu waren; sie pragen
bisher schon unsere Arbeit wie die des Rechnungshofes
und waren auch im vergangenen Jahr Gegenstand der
Debatte. Aber vieles, was friiher als potenzielle Drohung
am Horizont befuirchtet oder gelegentlich abgestritten und
verdrangt wurde, ist wieder ein Stiick naher gertickt oder
hat uns bereits ereilt. Ich nenne als Beispiel nur die
geschlechterspezifische Differenzierung bei der Abwan-
derung junger Leute. Auch die weiteren demografisch
bedingten \Veranderungen durch Schrumpfung und Alte-
rung der Bevolkerung machen die Frage dringlicher, wer
wie mit anvertrauten 6ffentlichen Geldern umgeht.

Ich will nur noch die Féderalismusreform erwahnen. Sie
wird die Welt verandern, selbst wenn es gelingen sollte,
die negativsten Szenarien, die in der Debatte sind, abzu-
wenden. Insofern wiinsche ich mir, dass sich der Schwer-

punkt der Arbeit des Rechnungshofes von der klassischen
nachtraglichen Kontrolle und Bewertung des Verwal-
tungshandelns mehr in Richtung Einflussnahme auf
kiinftiges Handeln verlagert.

Wir werden uns auch mit den Fragen einer stabilen,
funktionierenden Schuldenpolitik noch mehrfach beschéf-
tigen missen; sie ist in der Debatte. Ich denke, mit Trivi-
alokonomie ist da kein Blumentopf zu gewinnen. Es ist
immer und Uberall schwer, breite Unterstiitzung fiir eine
Balance zwischen eingéngiger Schuldverteufelung von
der einen Seite und hemmungslos kreditfinanzierter
vermeintlicher Wohltatenpolitik auf der anderen Seite zu
erlangen.

Zum Abschluss. Thnen liegt die Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses mit meiner Unter-
schrift vor.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Herr
Pecher, Sie sprechen fiir die SPD-Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte dem Rechnungshof fir die geleistete Arbeit
ausdriicklich danken. Insbesondere danke ich fiur die
konstruktive, sachliche und unabhéngige Arbeit gemein-
sam mit dem Haushalts- und Finanzausschuss.

Der Rechnungshof kampft um seine Meinung. Das haben
wir mehrfach im Finanzausschuss erfahren. Er vertritt und
begriindet sie. Im Dialog mit dem Ministerium und den
Abgeordneten ergaben sich beim diesjahrigen Rech-
nungshofbericht sehr viele Anderungen gegeniiber friiher.
Es wurden viel mehr Berichte angefordert, nachverfolgt,
gemeinsam Uberpruft und letztlich auch Unzulanglichkei-
ten geédndert.

Der Schwerpunkt der Arbeit erstreckte sich Uber alle
Ministerien. Ein bisschen vermisst, Herr Heigl, haben wir
in Ihrem Bericht die Staatskanzlei.

Er zeichnet insbesondere ein positives Bild vom Zustand
unserer Kommunen, Stichwort: Personal, Schulden usw.
Er skizziert das Problem in diesem Bereich der ausgela-
gerten Einrichtungen.

Viele Dinge, die schwierig sind, vom neuen Steuerungs-
modell (ber Forderungsmanagement wurden angespro-
chen, aber auch triviale Dinge wie Grundstock oder
Regress bei Personenschéden. Nichts ist dem Rechnungs-
hof zu schade, es unter die Lupe zu nehmen und letztlich
dem Ausschuss vorzulegen. Das ist gut so, denn wichtig
ist, dass der Rechnungshof — das muss ich sagen, das
bedauere ich an der Pressemitteilung der Linksfraktion —
politisch unabhéngig arbeitet.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir teilen nicht die AuRerung des Rechnungshofes im
vollen Umfang zu den Rahmenbedingungen des Staats-
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haushaltes, die auf der Grundlage von 2004 durchaus
noch Bestand haben kénnten. Aber es ist auch schon
angesprochen worden, die Zeit hat sich weitergedreht und
die Rahmenbedingungen haben sich geéndert. Die Konso-
lidierungsanstrengungen, insbesondere durch die Abfi-
nanzierung von Zukunftslasten in den Doppelhaushalten
2005/2006 und 2007/2008, und die sich entwickelnden
Steuereinnahmen haben doch erheblich bessere Rahmen-
bedingungen fiir den Freistaat gegeben.

Die hohe Rechtshindung, die der Rechnungshof kritisiert,
hat sich aus unserer Sicht etwas entscharft. Man muss
ganz deutlich sagen, naturlich gehen 2009 die Solidar-
paktmittel zuriick. Wir missen aber auch zur Kenntnis
nehmen, dass sich die Infrastrukturliicke im kommunalen
und auch im staatlichen Bereich erheblich schliefit. Wir
kénnen nicht auf der einen Seite als Regierungskoalition
immer wieder verkiinden, was wir alles in Sachsen leisten
und geleistet haben, wo es vorwdrts geht, und auf der
anderen Seite nicht zur Kenntnis nehmen, dass sich die
Infrastrukturllicke in erheblichen Bereichen doch schlief3t.
Damit ist klar, dass, wenn sich diese Infrastrukturliicke
schlief3t, wir im Suggestivbereich bestimmte MalRnahmen
nicht mehr in der Art und dem Umfang machen miissen.
Damit kénnen wir auch den Rickgang der Solidarpakt-
mittel kompensieren. Das ist mit dem Rickgang ja auch
so gedacht. Das tut der Investitionsquote des Freistaates
natiirlich keinen Abbruch.

Richtig ist auch, dass wir als SPD-Fraktion natiirlich den
Schwerpunkt der Steuereinnahmen in Richtung Abbau
von Zukunftslasten sehen. Das ist in der Koalition unstrit-
tig. Wir wiinschen uns nur, dass mehr in Richtung echter
Schuldentilgung, also Nettotilgung, gegangen wird, was
sofort fir die ndchsten Haushalte zur Folge hat, dass dort
echte Zinseinsparungen zur Verfligung stehen, die ver-
wendet werden kdnnen.

Ich bin auch stolz darauf, dass dieser Freistaat eben nicht
eine kreditfinanzierte Ausgabenpolitik in Richtung Wohl-
taten macht, sondern zurzeit gut finanziert ohne Schulden
seinen Haushalt tber die Runden bringt. Ich habe auch
den positiven Ausblick, dass das noch einige Zeit so sein
wird, zumindest so lange, wie die SPD in dieser Koalition
sein wird.

(Beifall bei der SPD — Lachen der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Wir haben mit dem Rechnungshofkollegium auch persén-
lich gesprochen. Wir haben es auch im HFA angespro-
chen: Es ist richtig und wichtig, dass die Arbeit des
Rechnungshofes im HFA in Zukunft eine stirkere Ge-
wichtung und eine héhere Identitét der Arbeit bekommt.
Dazu haben wir die entsprechenden Instrumente. Das
mussen wir uns genau ansehen. Wir missen uns zum
Beispiel vorher mit den Obleuten und dem Rechnungshof
zusammensetzen, die Prioritdtensetzung durchsetzen, wo
wir konkret nachverfolgen wollen. Man kann sich auch
Uberlegen, dass man, insbesondere wenn Haushaltsver-
handlungen stattfinden, die die Ressourcen des HFA
binden, zum Beispiel Uber einen Unterausschuss separat

den Rechnungshofbericht vorbereitet. Das sind Dinge, die
man angehen kann, dass wir auch starker auf die Nachver-
folgung und Ergebniskontrolle Wert legen. Die SPD-
Fraktion hat das angeregt. Wir sind dabei, das voranzu-
treiben. Es tut dem Freistaat insgesamt gut.

Zum Schluss mein Fazit: Der S&chsische Rechnungshof
arbeitet gut, kompetent und politisch neutral. Er ist ein
unverzichtbarer und nicht verhandelbarer Bestandteil
dieser parlamentarischen Demokratie. Ich bedanke mich
bei allen Mitarbeitern herzlich flir die geleistete Arbeit.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Herr Abg. Delle
spricht fur die NPD-Fraktion.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Bericht des Sachsischen
Rechnungshofes wird ja jedes Jahr sehnlich erwartet, bis
er dann im November zur Verteilung an die Abgeordneten
gelangt. Und es ist, meine Damen und Herren, auch keine
grofle Kunst darin, jedes Jahr aufs Neue Kkleine und
groRRere Steilvorlagen fur eine engagierte Oppositionsar-
beit zu finden, weshalb es erstmal recht und billig ist, dem
Séchsischen Rechnungshof fiir seine prazise und fleiRige
Arbeit zu danken.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren! Gerade angesichts dieser
bienenfleiligen Arbeit, hinter der sich grol’e Mengen von
Steuergeldern verbergen, ist es umso bedauerlicher, wenn
einzelne Zahlen des Rechnungshofberichtes erst nach
Verzdgerung zur Kenntnis des Parlaments gelangen und
erst dann, nach dem Bericht des SRH, die Aufarbeitung
beginnen kann.

Ich mdchte mir die Details ersparen. Sie sind ja alle im
vorliegenden Bericht nachzulesen. Nur so viel: Die NPD-
Fraktion begruRt es aulerordentlich und der vorliegende
Bericht hat es wieder einmal gezeigt, dass es eine Einrich-
tung wie den SRH gibt. Wir wirden sehr gerne noch
umfangreichere und aktuellere Berichte erhalten. Die
NPD-Fraktion wird deshalb angesichts dieser Umsténde
bei den néchsten Haushaltsberatungen die personelle
Aufstockung des SRH beantragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Die FDP-Fraktion,
Herr Dr. Schmalful.

Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Wie im Vorjahr
bestatigt auch der Jahresbericht 2006 der Staatsregierung
insgesamt eine ordnungsgemale Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung. In meinem Redeentwurf vom Juli dieses
Jahres — zu diesem Zeitpunkt war das Thema schon
einmal auf der Tagesordnung — stand in meinem Redema-
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nuskript: Gluckwunsch der Staatsregierung. Vor dem
Hintergrund des finanziellen Desasters der Sachsen LB,
den Trimmern, die uns eine ,insgesamt ordnungsgemane
Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung* beschert hat, verzich-
te ich heute auf die Gliickwinsche an die Staatsregierung.
Die Glickwiinsche soll der Sachsische Rechnungshof
bekommen. Die FDP-Fraktion dankt selbstverstandlich
Herrn  Heigl und seinen Mitarbeitern fiir seine
48 Priifbemerkungen.

(Beifall bei der FDP)

Diese Bemerkungen, aber auch die lhrer Kollegen in den
anderen L&ndern und beim Bund beweisen eines erneut:
Behauptungen, bei der Ausgabenseite der oOffentlichen
Hand sei die Luft raus, man kdénne nicht einsparen, man
misse die Staatsfinanzen ber Steuererh6hungen finanzie-
ren, sind schlichtweg falsch. Sie entlarven, meine sehr
geehrten Damen und Herren, den mangelnden Mut und
zeigen auf, dass grof3e Koalitionen lieber den bequemeren
Weg wahlen. Bedauerlicherweise schleicht sich dieser
mangelnde Mut auch im Freistaat Sachsen ein. Sachsen
mit seiner friher soliden Finanzpolitik hat bereits
auf Bundesebene seine Tugend verloren. Samtlichen
Steuererhéhungsorgien 2005 und 2006 haben Herr
Prof. Milbradt und Herr Jurk im Bundesrat zugestimmt.
Auch hier gilt ein Blick in den Rechnungshofbericht des
Bundes und der anderen Lander, der zeigt, dass Steuerer-
héhungen keine Naturgesetze sind. Sparen ist machbar.
Man muss nur den politischen Mut haben.

»oteter Tropfen hohlt den Stein“, so lauteten die Ein-
gangsworte von Uwe Albrecht bei der Debatte zum
Jahresbericht 2005 im vergangenen Jahr. Dieses Zitat gilt
auch fur dieses Jahr.

Uber zwei Bemerkungen im aktuellen Jahresbericht haben
wir uns als Fraktion sehr gefreut.

Erste Bemerkung zum Mikrodarlehen: Beim Mikrodarle-
hen scheint ja inzwischen Bewegung hineingekommen zu
sein. Im Dezember 2005 wurde der Fonds in einer Son-
dersitzung des Haushalts- und Finanzausschusses durch-
gepeitscht. Die FDP-Fraktion hatte damals als einzige
dagegen gestimmt. Nachfragen zu der \Vergutung der
SAB, zu europarechtlicher und haushaltsrechtlicher
Zuldssigkeit wurden mit Koalitionsmehrheit wegge-
wischt; das ubliche Spiel.

Was die Staatsregierung, hier namentlich das SMWA,
macht, ist immer solide und durchdacht. Fragen der
Opposition stdren nur und sind Populismus.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt wird der hoch gepriesene
Fonds kaum nachgefragt. Die Antworten auf meine
regelméBigen Anfragen zum Mikrodarlehen sind erniich-
ternd. ZielgréBe fur 2006 waren 800 Bewilligungen,
realisiert wurden 302. ZielgroRe fir 2006 war eine Darle-
henssumme von 8 Millionen Euro, herausgekommen sind
4,3 Millionen Euro. Auch im zweiten Quartal 2007 sind
die Zahlen nicht nach oben gegangen, also Zielsetzung
deutlich verfehlt.

Da das SMWA Fehler nicht zugeben will, sollte man
zumindest an die \Vergitung der SAB herangehen. Sie
bekommt immerhin rund 14 Millionen Euro fur die
Bearbeitung des Mikrodarlehensprogrammes. Da freuen
wir uns als Fraktion, dass die Kritik von unserer Seite
Frichte tragt. Das SMWA hat inzwischen angekiindigt,
dass die SAB nun doch eine geringere Vergitung erhalten
soll.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Zweite und abschlieBende Bemerkung: Neuverschul-
dungsverbot. Der Ministerprésident Herr Prof. Milbradt
will es, Staatsminister Flath, Herr RoRler wollen es haben,
und wir als Fraktion haben im Plenum einen Gesetzent-
wurf dazu vorgelegt. Auch im vorliegenden Jahresbericht
wird ein generelles Kreditfinanzierungsverbot in der
Séachsischen Verfassung begriitt. Auch da freuen wir uns,
die Unterstlitzung des Sé&chsischen Rechnungshofes im
Ricken zu haben. Gleichwohl — und da sei wieder ein
Schwenk zur Sachsen LB erlaubt — wissen wir immer
noch nicht, welche Locher das Sachsen-LB-Desaster am
Ende in den Landeshaushalt reifit und ob Uberhaupt ein
ausgeglichener Haushalt méglich ist.

Meine Damen, meine Herren, insofern klaffen zwischen
Anspruch und Wirklichkeit séchsischer Finanzpolitik hier
uniberbriickbare Widerspriiche.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. — Frau
Hermenau beendet diese Runde fiir die Fraktion GRUNE.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Herr Président des Landes-
rechnungshofes! Zundchst einmal méchte ich Thnen, dem
Rechnungshof, fir den vorliegenden Jahresbericht meinen
ehrlichen Dank aussprechen.

Der Rechnungshof dokumentiert in seinen Berichten
eigentlich immer wieder, wie unerldsslich und zentral
seine Funktion ist. Es geht darum, die Exekutive zu
kontrollieren, das Parlament dabei zu unterstiitzen, die
Exekutive zu kontrollieren und eben auch das Ver-
schwenden von Steuergeldern aufzudecken.

Der Bericht deckt aber nicht nur zahlreiche Fehler, Man-
gel und Versdumnisse in der Regierungs- und \Verwal-
tungspraxis auf; er liefert auch — und dafir danke ich
lhnen ganz ausdriicklich — diverse aufschlussreiche
Tabellen und Datenzusammenstellungen, die er in neutra-
ler Weise in die verschiedenen Kontexte und Herausforde-
rungen, vor denen der Freistaat und die Kommunen
stehen, einordnet. Fiir die Praxis meiner Fraktion sind
diese Analysen und begleitenden Erlauterungen, wie ich
finde, sehr hilfreich. Deshalb muss ich das einmal so
deutlich erwahnen.

Wir danken an dieser Stelle dem Rechnungshof auch sehr
dafiir, dass er sich mit dem vorliegenden Bericht wieder-
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holt furr das vornehmste Recht des Landtages, namlich das
Budgetrecht, einsetzt. Exemplarisch seien hier lediglich
die im Jahresbericht gertigten Leasinggeschafte angefiihrt,
die nirgends im Haushaltsplan auftauchen, aber langfristig
natirlich Mittel binden und damit — ich zitiere Sie aus
Ihrem Bericht — ,,das Budgetrecht des Landtages gravie-
rend einschranken“. Wir wirden uns freuen, wenn der
Rechnungshof auch kiinftig bei seinen Prifungen die
Parlamentsrechte mit im Blick behielte. Denn allzu oft
haben wir als Parlamentarier den Eindruck, von der
Exekutive einfach Ubergangen oder aufs Abnicken redu-
ziert zu werden. Ich denke nur an die Frage zur Entschei-
dung Uber die Verteilung der EU-Fordermittel fir die
Férderperiode 2007 bis 2013.

Einen wesentlichen Schwerpunkt setzt der Rechnungshof
mit dem vorliegenden Bericht erneut bei den Missstdnden
der Forderung und des Vollzuges der Forderpolitik. Dazu
findet man in Ihrem Bericht allein acht Beitrdge. Das
heift, jede flinfte Anmerkung befasst sich mit dem \oll-
zug der Forderpolitik in diesem Land. Dieser Schwer-
punkt ist ja wohl mit Bedacht gewéhlt. Angesichts eines
Forderhaushaltes, der unser Staatshaushalt in Sachsen nun
einmal ist, wird er uns wahrscheinlich auch weiter be-
schéftigen.

Fehlende ZielgroRen, mangelnde Erfolgskontrollen,
zahlreiche Doppelférderungen, unzuldssige Forderungen
— der Rechnungshof legt mit dem vorliegenden Jahresbe-
richt erneut den Finger in ausgewdhlte Wunden der
séchsischen Forderpolitik. Allein wegen der knapper
werdenden Mittel muss es uns ja allen darum gehen, die
Fordermittel effizient und zielgenau einzusetzen. Der
Rechnungshof leistet hier also ganz wertvolle Arbeit,
wenn er Effizienz und Zielgenauigkeit in der Forderpraxis
anmahnt und Missstande aufdeckt.

Ich hoffe, dass die diesbeziiglichen Mahnungen des
Rechnungshofes nicht nur umgesetzt werden, sondern
auch in samtliche anderen Forderbereiche hineinwirken,
die dieses Mal noch von einer Rechnungshofprifung
verschont geblieben sind.

Einige Ihrer Mahnungen haben wir {brigens in den letzten
Haushaltsberatungen auch umzusetzen versucht. So hat es
mich schon sehr erstaunt zu lesen, dass die Verwaltungs-
ausgaben des Freistaates im gesamtdeutschen Vergleich
viel zu hoch ausfallen. Unter die Verwaltungsausgaben
fallen nicht nur die Radiergummis der Beamten, sondern
auch Ausgaben fiir Dienstreisen oder Post- und Fernmel-
degebiihren der Ministerien. In diesem Bereich génnt sich
der Freistaat 2004 pro Einwohner rund 21 Euro mehr
Ausgaben als die alten Bundeslander im Durchschnitt. Es
kann ja sein, dass in Sachsen die Radiergummis teurer
sind; glauben will ich es allerdings nicht. In Ostdeutsch-
land weist nur noch Mecklenburg-Vorpommern héhere
Pro-Kopf-Ausgaben bei den Verwaltungsausgaben aus.
Dementsprechend haben wir bei den Haushaltsberatungen
den Rotstift angesetzt. Aber die Koalitiondre wollten sich
mit diesen sinnvollen Kirzungen bei den Verwaltungs-
ausgaben nicht beschéaftigen.

Auch die von lhnen, dem Rechnungshof, geriigten Ab-
ordnungen der Lehrer haben wir in den Haushaltsberatun-
gen aufgegriffen. Nach Ihrem Bericht standen im Jahre
2004 Uber 400 Lehrer nicht dem Schulunterricht zur
Verfugung, weil sie in der Ministerialburokratie eingesetzt
wurden, teilweise sogar ber mehrere Jahre. Wir haben
daraufhin lhre Zahlen durch eine Kleine Anfrage noch
einmal aktualisiert und in den Haushaltsverhandlungen
eingefordert, die rund 25 abgeordneten Lehrer in die
Schulen zurlickzuversetzen. Dort werden sie nach unserer
Auffassung auch dringend gebraucht, jedenfalls dringen-
der als in den Regionalschuldamtern. Leider sind wir auch
hier bei den Koalitionaren auf taube Ohren gestoRen.

Also auch wenn nicht alles immer sofort fruchtet, was Sie
in lhren Berichten aufschreiben, mdchte ich Ihnen trotz-
dem noch einmal abschlielend im Namen meiner Frakti-
on den Dank aussprechen. Wir empfinden lhre Arbeit als
wertvoll und anregend und hoffen, dass es die néchsten
Jahre so weitergehen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Ich
sehe schon, die Staatsregierung lauft sich warm, ein
»heuer” Minister; bitte schén, Herr Tillich.

Stanislaw Tillich, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren! Da mich der Kollege Herbst gestern
darauf aufmerksam gemacht hat, doch noch einmal
ausdriicklich zu betonen, dass ich jetzt als Umweltminis-
ter den Finanzminister vertrete, tue ich das an dieser
Stelle erneut. Stellvertretend fir den Finanzminister
mdchte ich im Namen der Staatsregierung zum Jahresbe-
richt des Sachsischen Rechnungshofes Stellung nehmen.

Auch im Jahre 2006 hat der S&chsische Rechnungshof die
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Freistaates auf
Herz und Nieren geprift und seine Feststellungen in Form
des Jahresberichtes 2006 verdffentlicht. Hilfreiche Anre-
gungen wurden gegeben. Die Staatsregierung betrachtet
den Jahresbericht als wertvolle Unterstitzung fur die
weitere Entwicklung hin zu einer effizienteren Verwal-
tung.

Der Rechnungshof bescheinigt uns fiir das Haushaltsjahr
2004 wie fir die Vorjahre eine insgesamt ordnungsgema-
Re Haushalts- und Wirtschaftsfihrung. Das ist hervorzu-
heben. Denn auch — wie von den Vorrednern schon betont
— das Jahr 2004 war von finanziellen Sorgen geprégt. Die
Gesamtausgaben beliefen sich im Haushaltsjahr 2004 auf
15,9 Milliarden Euro, ohne die Mittel fiir den Wiederauf-
bau nach dem August-Hochwasser 2002 auf 14,8 Milliar-
den Euro. Das war der niedrigste Wert seit 1995.

2004 mussten wir Steuerausfalle in  Ho6he von
617 Millionen Euro kompensieren. Damit waren die
Einnahmeausfalle noch héher als im Jahr zuvor, als es
,hur* 390 Millionen Euro waren.

\or allem durch die Haushaltssperre konnte eine hohere
Nettokreditaufnahme abgewendet und die tatsachliche
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Kreditaufnahme gegeniber dem Jahr 2003 um rund
100 Millionen Euro, das heifit auf insgesamt 393 Millio-
nen Euro, verringert werden. Unter dem Strich hatte
Sachsen im Jahre 2004 dann eine Nettoverschuldung von
91 Euro je Einwohner, wahrend die Gbrigen neuen Bun-
desléander im Durchschnitt 420 Euro pro Kopf an neuen
Schulden aufnahmen.

Eine ebenso gute Position hatten wir bei der Investitions-
quote von immerhin 21,8 %. Sachsen war damit auch im
Jahr 2004 Spitzenreiter im L&ndervergleich und hat diese
Position bis heute nicht wieder abgegeben. Die Leitlinien
séchsischer Haushaltspolitik, namlich die Angleichung
der Ausgaben an die Einnahmen, das Absenken der
Neuverschuldung und hohe Investitionsausgaben, werden
auch im Jahresbericht des Rechnungshofes fur 2006
bestatigt.

Ubrigens: Noch im Jahresbericht 2005 hat der Rech-
nungshof unser urspriingliches Ziel in der Koalition, ab
2009 auf eine Nettokreditaufnahme zu verzichten, als sehr
ehrgeizig angesehen. Wir und Sie, meine Damen und
Herren Abgeordneten, haben es bereits 2006 geschafft,
und zwar ohne VermdgensverduRerungen; und Herr
Pecher, ich nehme das auch ernst. Ich wollte nur zu dem,
was Sie ansprachen, dass Sie Interesse an einer echten
Schuldentilgung haben, im Namen der Staatsregierung
erklaren: Wir haben auch Interesse an einer Schuldentil-
gung. Ob sie nun echt oder unecht ist, werden wir noch zu
diskutieren haben.

Namen der Staatsregierung fir seine kritische, aber stets
kooperative Begleitung unserer Arbeit, fur eine faire und
sachliche Zusammenarbeit. Auch an die Mitglieder des
Haushalts- und Finanzausschusses darf ich den Dank des
Kollegen Finanzministers flir eine gute und konstruktive
Zusammenarbeit bei der Behandlung der Prifergebnisse
ausrichten. Der Rechnungshof bescheinigt der Staatsre-
gierung fur das Haushaltsjahr 2004 eine ordnungsgeméRe
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung. Ich bitte Sie deshalb,
sich dem Votum des Haushalts- und Finanzausschusses
anzuschlieBen und der Staatsregierung die Entlastung zu
erteilen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schon. — Ich
frage den Berichterstatter, ob das Wort gewiinscht wird. —
Das kann ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren, damit stimmen wir Uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses, vorliegend in der Drucksache 4/9246, ab. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimm-
enthaltungen und keinen Gegenstimmen ist dieser Be-
schlussempfehlung mehrheitlich gefolgt worden. Damit
ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
Meine Damen und Herren! Ich danke dem Sé&chsischen
Rechnungshof, stellvertretend seinem Prasidenten, im
Tagesordnungspunkt 11

Haushaltsrechnung 2004 — Entlastung der Staatsregierung
gemal § 114 Abs. 2 SGHO

Drucksache 4/6637, Teil I, und Drucksache 4/4179, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/9248, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Prasidium hat keine allgemeine Aussprache vorgese-
hen. Wiinscht dennoch ein Abgeordneter, das Wort zu
nehmen? — Nein. Winscht der Berichterstatter, das Wort
zu nehmen? — Das kann ich nicht erkennen.

Somit stimmen wir nun Uber die Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksa-
che 4/9248 ab. Wer seine Zustimmung geben mdochte, den

bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — In etwa gleiches Stimm-
verhalten wie soeben. Der Beschlussempfehlung ist
zugestimmt worden. Der Tagesordnungspunkt 11 ist
beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 12

Wesentliche Ergebnisse der Prifung ausgewahlter Teilbereiche der
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des ARD Play-Out-Centers

Drucksache 4/9262, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/9756, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Auch hierzu ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen.
Winscht dennoch ein Abgeordneter, das Wort zu neh-
men? — Nein. Winscht es der Berichterstatter? — Das kann
ich ebenfalls nicht erkennen.

das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei wenigen Enthaltungen und
keinen Gegenstimmen ist der Beschlussempfehlung
mehrheitlich gefolgt worden.

Damit stimmen wir ber diese Beschlussempfehlung ab. | Ich rufe auf
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
Tagesordnungspunkt 13

Vergabebericht des Freistaates Sachsen fir das Jahr 2006
Drucksache 4/9261, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 4/9811, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Hierfir hat das Prasidium eine Redezeit von 10 Minuten
je Fraktion festgelegt. Es gilt die gewohnte Reihenfolge.
Die FDP-Fraktion hat freundlicherweise schon zu erken-
nen gegeben, dass sie keinen Aussprachebedarf hat. Ich
kann dies nur loben; aber ich rufe nun die CDU-Fraktion
auf. — Sie hat keinen Redebedarf. Um das Ganze abzukiir-
zen, frage ich: Welche Fraktion hat Redebedarf? — Kein
Redebedarf. Herr Lehmann, mdchten Sie als Berichter-
statter das Wort ergreifen? — Nein.

Somit, meine Damen und Herren, stimmen wir nun {iber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr in der Drucksache 4/9811 ab. Wer ihr
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Bei einer grofieren Anzahl von Stimment-
haltungen und keinen Gegenstimmen ist der Beschluss-
empfehlung mehrheitlich gefolgt worden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Rechnung des Sachsischen Rechnungshofes fir das Haushaltsjahr 2005
Drucksache 4/8046, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 4/9755, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Auch hierzu ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen.
Mdchte dennoch jemand sprechen? — Das kann ich nicht
erkennen. Frau Strempel als Berichterstatterin? — Sie
mdochte ebenfalls nicht sprechen, wie ich sehe.

Meine Damen und Herren, damit stimmen wir Uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-

schusses in der Drucksache 4/9755 ab. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Ich stelle Einstimmigkeit fest und bedanke
mich.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 15

Nachtragliche Genehmigungen gemaf Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auRerplanmafigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 4/9754, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Auch hierzu ist keine allgemeine Aussprache vorgesehen.
Winscht dennoch ein Abgeordneter, das Wort zu neh-
men? — Das kann ich nicht erkennen. Herr Pfeifer, Sie
sind Berichterstatter? — Sie mdchten auch nicht sprechen.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses,

vorliegend in der Drucksache 4/9754. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei einigen Stimmenthaltungen und keinen
Gegenstimmen mit grofRer Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/9872

Hierzu hat das Prasidium gegebenenfalls eine Redezeit
von 10 Minuten je Fraktion festgelegt. Es gilt die ge-
wohnte Reihenfolge. Mdchte eine Fraktion beginnen? —
Nein. Mdchte eine Fraktion beenden? —

den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer Reihe
von Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen ist der
Beschlussempfehlung gefolgt worden.

(Heiterkeit) Ich rufe auf
Somit kénnen wir das Ganze im Block abstimmen. Ich
stelle die Drucksache 4/9872 zur Abstimmung. Wer dieser
Beschlussempfehlung seine Zustimmung geben méchte,
Tagesordnungspunkt 17

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 4/9873

Zunéchst frage ich einen der Berichterstatter, ob zur
mundlichen Ergdnzung das Wort gew(inscht wird. — Dies
ist nicht der Fall. Nun frage ich nach der allgemeinen
Aussprache. — Das ist der Fall. Bitte schon.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: lhnen liegt zum
Tagesordnungspunkt 17 das abweichende Stimmverhalten
der Fraktionen vor. In der Liste der Linksfraktion hat sich
leider der Fehlerteufel eingeschlichen, und zwar auf der
zweiten Seite im vorletzten Punkt auf Seite 197 mit der
Petition 04/02855/2. Das mdchten wir bitte aus der Liste
herausgenommen haben, da wir dort der Meinung des
Ausschusses folgen werden. — Danke.

3. Vizeprasident Gunther Hatzsch: Danke schén. Ich
glaube, dagegen gibt es keine Einwénde, oder sehe ich
das falsch? — Nein.

Gibt es weiteren Aussprachebedarf? —
(Zuruf: Nein!)

— Nein. Ich danke fiir den konstruktiven Zwischenruf.

Meine Damen und Herren, dann verfahren wir so und
berticksichtigen die Korrektur, die wir soeben gehort
haben.

Wer der Sammeldrucksache und den Beschlussempfeh-
lungen in der Drucksache 4/9873 in der soeben geénder-
ten Fassung zustimmt, der melde sich bitte jetzt. — Wer
kann dem nicht folgen? — Wer enthélt sich? — Ich stelle
Einstimmigkeit fest.

Meine Damen und Herren, ich freue mich tber Sie, denn
jetzt kommt der wichtigste Satz des heutigen Nachmit-
tags: Die 89. Sitzung des 4. Sachsischen Landtags ist
abgearbeitet. Wir sehen uns morgen friih plnktlich
10:00 Uhr zur 90. Sitzung wieder. Ich winsche lhnen
einen schonen Abend. Machen Sie das Beste daraus.

(Schluss der Sitzung: 18:21 Uhr)
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