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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 101. Sitzung des
5. Séchsischen Landtags.

Zunéchst darf ich ganz herzlich Herrn Staatsminister
Frank Kupfer zum Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Bandmann, Herr Héhnel, Frau
Nicolaus und Herr Dr. Schuster.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich ganz beson-
ders, unseren Auslanderbeauftragten, Prof. Gillo, nach
seinem Krankenhausaufenthalt wieder in unseren Reihen
begriRen zu kénnen.

(Der Séchsische Auslanderbeauftragte,
Prof. Dr. Martin Gillo, betritt den Plenarsaal
und streckt beide Arme in die Hohe.)

— Da kommt er gerade.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU, den
LINKEN, der SPD, der FDP, den GRUNEN
und der Staatsregierung)

Er hat darum gebeten, die Aussprache zu seinem Bericht
in der Drucksache 5/13948 zeitlich vorzuziehen. Ich
schlage Ihnen vor, den derzeitigen Tagesordnungs-
punkt 11 als neuen Tagesordnungspunkt 6 einzuordnen.
Dartiber mdchte ich gern abstimmen lassen. Ich bitte bei
Zustimmung um lhr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Mehrheitliche Zustimmung; damit
kénnen wir so verfahren.

Aulerdem mussten wir gestern die Behandlung der
Sammeldrucksache zu den Petitionen vertagen. Soeben
hat auch die SPD-Fraktion (ber ihr abweichendes Stimm-
verhalten informiert. Die Neufassung der Information zur
Drucksache 5/14756 wird zurzeit gedruckt und im Laufe
des Tages im Saal verteilt. Ich schlage vor, diesen Tages-
ordnungspunkt vor der Fragestunde einzuordnen. Ich
wirde auch dafir gern um lhre Zustimmung bitten. Wer
dem folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen; also verfahren wir so.

Weiterhin ist der Tagesordnungspunkt ,,Kleine Anfragen®
zu streichen.

Das Prasidium hat auf Wunsch der Fraktionen fir die
Tagesordnungspunkte 2 bis 4 sowie 7 bis 11 folgende
Redezeiten festgelegt: CDU 127 Minuten, DIE LINKE
88 Minuten, SPD 55 Minuten, FDP 55 Minuten, GRUNE
48 Minuten, NPD 48 Minuten, Staatsregierung 88 Minu-
ten. Die Redezeiten kdnnen auf die Tagesordnungspunkte
je nach Bedarf verteilt werden.

Es gibt keine Pflicht, die Redezeiten komplett auszu-
schopfen. Ich darf Sie darauf hinweisen, dass wir unsere
heutige Sitzung gern gegen 19:30 Uhr schlielen wirden.
Das wird nur mdglich sein, wenn es gelingt, zwischen den
Parlamentarischen Geschéftsfihrern der Fraktionen diese
und jene zielfuhrende Absprache in diese Richtung zu
treffen.

Meine Damen und Herren! Ich sehe keine weiteren
Anderungsvorschlage zur oder Widerspruch gegen die
Tagesordnung. — Die Tagesordnung der 101. Sitzung ist
damit bestatigt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Wir missen nur wollen —
Sachsens Zukunft heif3t Bildung

Antrag der Fraktion der SPD

2. Aktuelle Debatte: Die Regierung kiirzt,
das Angebot schrumpft, der Fahrgast zahlt — Finanzierung
von Sachsens Bussen und Bahnen in der Sackgasse

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt vorgenommen: CDU 30 Minuten, DIE LINKE
20 Minuten, SPD 17 Minuten, FDP 12 Minuten, GRUNE

15 Minuten, NPD 10 Minuten; Staatsregierung zwei Mal
10 Minuten, wenn gewinscht.

Wir kommen jetzt zu
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1. Aktuelle Debatte

Wir mussen nur wollen — Sachsens Zukunft hei3t Bildung
Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragstellerin hat zunachst die SPD-Fraktion das
Wort. Das Wort ergreift — ich hatte es so erwartet — Frau
Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele
werden es bemerkt haben: Es gab in dieser Woche Protes-
te, Konzerte — dezentral organisiert — und lautstarke
Wortmeldungen von Lehrern, Schilern und Eltern, aber
auch von Erzieherinnen aus Kindertagesstétten. Doch
nicht erst kurz vor diesem Schuljahresende — in diesem
Jahr: kurz vor der Landtagswahl —, sondern schon seit
2010 finden Proteste von Schulern, Studierenden, Lehr-
kréften, Erziehern, Wissenschaftlern und zunehmend auch
von Eltern statt. Sie alle protestieren gegen die Kiirzungs-
politik der Staatsregierung in allen Bildungsbereichen. Sie
protestieren aber vor allen Dingen wegen des Fehlens
einer Zukunftsplanung fur die Bildung in unserem Land —
trotz des Schileranstiegs, trotz des groRen Generationen-
wechsels, trotz der Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention.

Die schlechte Betreuungssituation in den Kindertagesstat-
ten macht die Umsetzung des Bildungsplans fast unmog-
lich, wie wir in dieser Woche beim LIGA-Forum wieder
héren durften, und erschwert die Férderung von Kindern
mit besonderem Forderbedarf erheblich. Aber auch die
Stellenstreichungen an den Hochschulen, der massive
Unterrichtsausfall und die immer voller werdenden
Klassen tragen dazu bei, dass die Proteste verstarkt hdrbar
werden; wir konnten es in den letzten Wochen erleben.
Letztlich sind auch die Ricktritte des Kultusministers
Woller und des langjahrigen bildungspolitischen Spre-
chers der CDU-Fraktion, Herrn Colditz, Ausweis der
planlosen, zukunftslosen Bildungspolitik des Freistaates.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eltern und
Schiiler wehren sich zunehmend gegen das ,,Zufallspro-
dukt Bildung®“ in Sachsen. Kitawahl — per Los. Schul-
wahl, Sprachwahl — per Los. Uberall entscheidet zuneh-
mend das Losverfahren (iber den Bildungsweg.

Heute, eine Woche vor Schuljahresende, wissen Eltern
und Schiler in vielen Féllen noch nicht, in welche Schule
ihr Kind im kommenden Jahr gehen wird. Das liegt nicht
nur daran, dass die Eltern Widerspruch gegen den Be-
scheid — den sie noch dazu viel zu spét erhielten — einge-
legt haben, weil sie willkirlich an einen Schulstandort
verwiesen wurden, an den sie ihr Kind nicht schicken
wollen, auch weil der Schulweg extrem lang ist. Eltern
haben auch Schwierigkeiten, Uberhaupt einen Schulplatz
zu finden, inshesondere in den Grof3stddten Dresden und
Leipzig, wenn die Kinder zum Beispiel eine Klasse

wiederholen sollen oder wollen oder wenn sie zugezogen
sind.

Wir haben mit vielen Schulleitern sprechen kénnen. Es
auBern sich ja nur wenige in der Offentlichkeit. Schullei-
ter wissen heute noch nicht, wie sie die offenen Lehrer-
stellen zum SchlieBen der Stundentafel in den kommen-
den Wochen besetzt bekommen. Sie haben weder einen
Namen noch wissen sie, ob das Fach fachgerecht besetzt
werden kann.

Die Kultusministerin wird nicht mide zu sagen, das
Schuljahr gehe geordnet los. Ich habe, glaube ich, an
dieser Stelle schon einmal gesagt: Schon Anfang der
Neunzigerjahre hat ein Leiter eines Oberschulamtes
erklart, Schule sei nicht totzukriegen. — Wenn man das oft
genug wiederholt, wird Schule auch nicht totzukriegen
sein. Das heil3t aber noch lange nicht, dass sie geordnet,
planméRig und zukunftsfest ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erzieher, Erzie-
herinnen, Eltern ziehen mit Fahrréddern, mit einem Mam-
mut als Symbol, goldenen Schliisseln und einer Uhr, die
flnf vor zwolf anzeigt, seit mehreren Jahren durch das
Land, um auf sehr freundliche, spielerische, nieder-
schwellige Art und Weise deutlich zu machen: Tut etwas;
wir kénnen den Bildungsplan nicht umsetzen; wir kénnen
die Kinder nicht so fordern, wie ihr das von uns verlangt;
senkt endlich den Betreuungsschlissel!

Sie haben leise begonnen. Sie haben uns eingeladen und
einen goldenen Schliissel geschenkt. Und sie sind in
dieser Woche lauter geworden.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Zeit lauft ab, Frau
Kollegin!

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wer mit in der Dreikdnigs-
kirche war, hat den Frust sehr deutlich zu spuren bekom-
men.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Die letzten Sekunden!

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich werde in der ndchsten Runde
zeigen, wie dieser PISA-Mythos in diesem Land anféngt
zu bréckeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)
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Prasident Dr. Matthias RoORler: Die antragstellende
SPD-Fraktion hatte natlrlich zuerst das Wort durch Frau
Dr. Stange. In der weiteren Rednerfolge geht es nun Gber
die CDU zur Fraktion DIE LINKE sowie zu SPD, FDP,
GRUNE, NPD; Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Das Wort fiir die CDU-Fraktion ergreift Herr Kollege
Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Dr. Stange, wenn
man lhre Rede hért, kdnnte man eigentlich auch die
Plenarprotokolle der letzten Monate nehmen. Wahrschein-
lich basteln Sie Ihre Reden aus Textbausteinen immer und
immer wieder zusammen.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Wenn Sie dann die Erwiderungen der Koalitionsfraktio-
nen bzw. der Staatsministerin fur Kultus oder manchmal
auch der Wissenschaftsministerin, wenn es um Hochschu-
len geht, danebenlegen, kdnnten wir uns die Debatte
eigentlich sparen, denn Sie haben soeben nichts substan-
ziell Neues beigetragen. Aber ich kann verstehen, wir
befinden uns anderthalb Monate vor den Landtagswahlen.
Bildung ist ein origindres Landesthema. Alles gar keine
Frage. Dass Sie immer und immer wieder ein System
schlechtreden, ist anscheinend lhre Aufgabe als Oppositi-
onsfraktion.

Aber was tun Sie denn eigentlich? Sie reden ein Schulsys-
tem, ein Bildungssystem in Sachsen schlecht, welches
bundesweit — und nicht nur bundesweit, sondern uber
Deutschlands Grenzen hinaus — hdchste Anerkennung fur
das geniel3t, was hier 20, 25 Jahre lang geleistet worden
ist,

(Beifall bei der CDU)

was Lehrerinnen und Lehrer 20, 25 Jahre lang geleistet
haben, auch unter manchmal nicht einfachen Bedingun-
gen. Das mochte ich zugeben.

Kommen wir doch einmal dorthin, wo Sie Verantwortung
tragen. Da muss ich sagen, eigentlich hatten Sie als SPD-
Politikerin, als — ich weil3 nicht, ob das noch zutrifft —
\orsitzende der Bildungskommission in der SPD viel-
leicht einmal Ihre eigene Kultusministerin im Land Berlin
in die Mangel nehmen sollen. Wie gestern offensichtlich
geworden ist, scheint es in dem Land, in dem seit 2001
die SPD durchgehend regiert und auch den Kultusminister
stellt, &hnliche Probleme zu geben, was den Lehrernach-
wuchs angeht.

Was ist die Antwort der SPD in Berlin darauf? Sie stellt
Quereinsteiger ein. Das ist an sich kein Problem. Aber
anders als Sachsen stellt das Land Berlin Quereinsteiger
ein, die im Vorfeld der Einstellung noch keine Qualifika-
tion haben,

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Das machen Sie auch!)

— das machen wir in dem Sinne nicht, Frau Stange, das
wissen Sie ganz genau! —, sondern die sich dann irgend-

wie berufsbegleitend fortbilden, wéhrend sie schon allein
vor der Klasse stehen und Unterricht machen.

Das sage ich Ihnen ganz ehrlich, Frau Dr. Stange: Des-
halb, weil Ihre eigene Partei genauso Hilferufe von sich
gibt, sind Sie keinen Deut besser als das, was Sie hier
kritisieren. Also, fangen Sie in lhrem eigenen Laden an,
bevor Sie sich hier hinstellen und alles madig machen und
schlechtreden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist so — und das will ich nicht verhehlen —, dass wir
sicherlich nach 2009 ab einem Zeitpunkt X zu spét
eingesehen haben, dass eine riesige Welle auf uns zurollt.
Aber — und das ist der Unterschied beispielsweise zu
Berlin — wir haben uns alle miteinander an einen Tisch
gesetzt und Uberlegt, was wir machen kénnten. Dabei sind
ganz interessante und neue Dinge herausgekommen. Es
geht ja auch ein Stlck weit darum, auszurechnen, was
eigentlich passiert ist.

Eines ist klar — das wissen Sie, und das kénnen Sie auch
nicht negieren — Der ungeplante Unterrichtsausfall hat
sich jetzt das zweite Schuljahr wieder massiv nach unten
bewegt. Das konnen Sie flinfmal bestreiten, es ist so. Wir
haben die Zahl der Referendariatsplétze und der Studien-
plétze erhoht. Es gibt mittlerweile die Zusatzvereinbarung
mit den Universitdten, in der festgelegt ist, dass endlich
das ausgebildet wird, was gebraucht wird.

Wir haben den Schulen Flexibilitdt gegeben, indem wir
den Schulleitern ein Portfolio an Kraften zugestehen, die
sie, wenn es notig ist, kurzzeitig reagieren lassen. Wir
haben die Mittelschullehrer hohergruppiert. Die Hoher-
gruppierung beginnt am 1. August 2014. Wir haben die
Grundschullehrer héhergruppiert. Diese Hohergruppie-
rung begann mit dem letzten Schuljahr. Wir gruppieren
die Forderschullehrer ab 1. Februar n&chsten Jahres hoch.
Ich kdnnte hier noch mehr aufzéhlen.

Ich gehe in den Kita-Bereich, wo wir angefangen haben,
mit kleinen Schritten etwas zu tun, wohl wissend —
darlber bin ich mir vollig im Klaren —, dass das nicht
ausreicht.

Ich habe mir die Muhe gemacht, all das, was in den
letzten Wochen auf diversen Veranstaltungen von SPD,
LINKEN und GRUNEN versprochen worden ist, zusam-
menzurechnen. Da komme ich bei 500 zusétzlichen
Lehrern, die die SPD (iber Bedarf verspricht, bei einer
Verdoppelung des Haushaltsansatzes fiir freie Schulen,
die von Frau Hermenau den freien Schulen zugesagt
wurde, bei einem Landesprogramm von Schulsozialarbeit
von 15 Millionen Euro, bei der Absenkung des Betreu-
ungsschlissels auf 1 : 12 und auf 1 : 5 plus zwei Stunden
Vor- und Nachbereitungszeit —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Patrick Schreiber, CDU: — plus die Erhéhung der Kita-
Pauschale auf sage und schreibe jahrliche Mehrkosten
von 337 Millionen Euro. Da sind wir weit (ber den
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275 Millionen Euro, die Sie immer glaubhaft machen. Sie
haben auch heute noch mit keiner Silbe gesagt, wo Sie
dieses Geld wegnehmen. Genau das ist lhre unehrliche
Politik. Sie machen Politik auf Kosten der Zukunft.

Nein, danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Schreiber
sprach fiir die CDU-Fraktion. — Fiir die Fraktion DIE
LINKE kommt jetzt Frau Kollegin Falken zu Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wenn alles in
Ordnung ware, wenn all die Malnahmen, die Sie, Herr
Schreiber, jetzt gerade benannt haben, so ausgelegt wéren,
dass es positive Entwicklungen geben wiirde, dann hatten
wir, glaube ich, in Sachsen nicht die Proteste.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Eltern, Schiler, Lehrer und Erzieher und auch die Hoch-
schulen haben in den letzten Tagen und Wochen im
Freistaat Sachsen protestiert, weil sie mit der Bildungspo-
litik der Staatsregierung nicht einverstanden sind.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Tillich, die Eltern,
die Schiler und auch die Lehrer trauen Ihnen nicht. Ich
habe in meinem Redemanuskript stehen: Sie trauen Ihnen
nicht mehr. — Vor einigen Jahren haben sie der CDU noch
zugetraut, dass sie das Problem, das jetzt da ist, I6sen
kann. Aber jetzt trauen sie Ihnen nicht mehr. Sie trauen
Ihren Sonntagsreden, die Sie hier im Parlament halten,
weder im Kita-Bereich noch im Schulbereich oder im
Hochschulbereich, weil das, was Sie hier im Parlament
sagen, was Sie &ffentlich verkiinden, mit der Realitat vor
Ort nichts mehr zu tun hat.

Die Unsicherheiten: Die solide arbeitenden Lehrerinnen
und Lehrer haben zurzeit das Problem, dass sie noch nicht
einmal eine Lehrauftragsverteilung fur das kommende
Schuljahr haben. Das heif3t, sie haben keine Mdglichkeit,
sich darauf vorzubereiten, wie das nachste Schuljahr in
ihrem eigenen Unterricht weitergeht. Wir sprechen hier
von hoher Qualitat von Unterricht — das héren wir immer
wieder. Eine hohe Qualitat gibt es aber nicht automatisch,
sondern sie muss erarbeitet werden, und dafiir muss man
sich sehr gut vorbereiten. Diese Mdglichkeit geben Sie
den Lehrerinnen und Lehrern in den Schulen jetzt nicht.

Im Kitabereich brauchen wir fiir den veranderten Betreu-
ungsschlissel unbedingt, und zwar zlgig und schnell,
eine rechtsverbindliche gesetzliche Grundlage. Herr
Schreiber, wenn Sie sich unsere Antrdge anschauen,
werden Sie feststellen, dass wir nicht von null auf hundert
gehen wollen, dass wir natiirlich wissen, wie viele Gelder
wir im Freistaat Sachsen zur Verfugung haben, dass wir
wissen, dass wir eine Schuldenbremse im Freistaat
Sachsen haben, auch wenn ich personlich die nicht wollte.

(Patrick Schreiber, CDU:
Daswar1:12und 1:5!)

Wir haben immer gesagt, dass wir eine schrittweise
Verénderung in diesem Bereich brauchen, aber sie muss
gesetzlich festgelegt werden. Hier mal ein Happchen, da
mal ein Happchen wird nicht wirklich funktionieren.

(Beifall bei den LINKEN — Patrick Schreiber,
CDU: Daswar 1:12und1:5!)

Wir durfen die Unterrichtsabsicherung nicht vom Fi-
nanzminister abhéngig machen, sondern wir missen nach
dem Bedarf und der Qualitdt an sachsischen Schulen
schauen und danach die Lehrereinstellungen durchfiihren.

Die Verdichtung von Klassen — habe ich jetzt von den
Elternvertretern gehdrt — ist ein Unwort des Jahres in
Sachsen.

(Patrick Schreiber, CDU: Wo denn? Beispiele! —
Zurufe von der CDU)

Verdichtung von Klassen, Zusammenlegung, vollstopfen,
wie es nur geht, egal, ob dort Integrationskinder sind oder
nicht.

(Zurufe von der CDU)

Auf diese Reaktion habe ich gewartet. Ich bin auch sehr
froh dariiber, dass Sie sie gemacht haben. Solange die
CDU im Freistaat Sachsen regiert — vielleicht ist es ja
nicht mehr so lange —, sollten wir jedes Jahr Landtags-
wahlen durchfilhren, weil kurz vor Landtagswahlen auf
einmal Sachen durchgefuhrt werden und méglich sind, die
vorher gar nicht mdglich waren. Sehr viele Klassenzu-
sammenlegungen — da stimme ich Ihnen zu — sind in den
letzten Tagen und Wochen wieder zuriickgenommen
worden. Aber nicht alle. Ich habe gehért, dass es in einer
Forderschule fur das kommende Schuljahr jahrgangsiber-
greifenden Unterricht geben soll —

(Christian Piwarz, CDU:
Nennen Sie doch ein Beispiel!)

— zumindest ist es zurzeit geplant —, obwohl es dazu
Uberhaupt keine Grundlage gibt, einen solchen Unterricht
jahrgangsubergreifend an Férderschulen durchzufihren.

(Christian Piwarz, CDU:
Hat da wieder jemand angerufen?)

Sie verstoBen wieder gegen Gesetze und gegen Verwal-
tungsvorschriften!

(Patrick Schreiber, CDU: Welche Schule?)

Aber es gibt Proteste und siehe da: Kurz vor Wahlen
werden auf einmal — wo auch immer — noch zusatzliche
Lehrerstellen zusammengekratzt: 160, dann 185 — ent-
nehmen wir der Presse.

Am Dienstag zur Kundgebung in Leipzig — —

Président Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja, ich habe noch ein
paar Sekunden. Am Dienstag zur Kundgebung in Leipzig
teilte der Direktor der Regionalstelle Leipzig mit, dass
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100 zusatzliche Lehrerstellen — das hatte er gerade am
Dienstag frih aus dem Kultusministerium mitgeteilt
bekommen — zur Verfiigung gestellt werden. Allerdings,
die sind schon da.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist jetzt zu
Ende.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sie sind nur befristet
eingestellt bis zum 31.12; sie dirfen weiter bis zum
31.07.2015 befristet werden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte letzter Satz!

Cornelia Falken, DIE LINKE: Das heiflt, nicht dazu,
sondern es ist wieder nur ein Stiickwerk.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Fiur die Fraktion DIE
LINKE sprach Frau Kollegin Falken. — Es folgt jetzt Herr
Kollege Blasner fur die FDP-Fraktion.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Wir miissen
nur wollen® steht in der Formulierung der Aktuellen
Debatte. Ja, wir haben gewollt. Wir haben auch nicht nur
davon geredet, sondern wir haben einiges erreicht. Wir
haben angepackt. Man darf nicht nur davon reden. Liebe
Frau Dr. Stange, Sie haben sicherlich 2004, als die SPD in
die Regierung gekommen ist, auch gewollt. Das nehme
ich Ihnen ab. Aber Sie haben von 2004 bis 2009 gezeigt,
dass Sie es nicht kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Wir mussen jetzt die Kohlen aus dem Feuer holen, die Sie
dort hineingelegt haben.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Dann war es wenigstens warm!)

Stichwort  Lehrerausbildung: Mein Kollege Patrick
Schreiber hat es gesagt. Wir haben eine Lehrerausbildung
tibernommen, die nicht bedarfsgerecht war. Was haben
wir gemacht? Wir haben die Studienplatzkapazitaten auf
2000 erhoht. Wir haben das Verfahren umgestellt. Wir
haben in Chemnitz wieder die Lehrerausbildung etabliert.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Wer hat die denn dort weggenommen?)

Wir haben dafir gesorgt, dass mit dem Staatsexamen
besser als bisher bedarfsgerecht ausgebildet werden kann.

Es gibt das Thema SchulschlieBungen, Frau Dr. Stange.
Sie haben 166 SchlieBungen von Mittelschulen mitgetra-
gen. Es gibt jetzt ein Moratorium, das wir auf Grundschu-
len ausgeweitet haben. Wir haben fur die Unterrichtsabsi-
cherung 12,5 Millionen Euro in diesem Doppelhaushalt
bereitgestellt — nur flr die Absicherung des Unterrichts,
wenn einmal ein Lehrer krank wird.

Wir haben den Lehrerberuf wieder ein Stlick weit attrakti-
ver gemacht. Grundschullehrer wurden hohergruppiert.
Oberschullehrer werden in den néchsten Jahren hoher-
gruppiert. Das Thema Bildung wurde von der Koalition
viel beackert. Wir haben Lésungen fur Probleme angebo-
ten, und wir sind weiter dran. Das Thema Bildung ist eine
Dauerbaustelle. Das wissen wir. Auch der Ministerprasi-
dent hat gestern gesagt, wir miissen weiter daran arbeiten.
Wir missen genug Lehrer einstellen, um den Altersab-
gang zu kompensieren. Wir missen Lehrer einstellen, um
die steigenden Schiilerzahlen zu kompensieren, und wir
brauchen eine Ldsung fir das Problem Unterrichtsausfall.
Das steht aulRer Frage.

Wir missen uns neben den personalwirtschaftlichen
Aspekten aber auch die Frage stellen: Wie geht es in
unserem Bildungssystem weiter? Was wollen die SPD
und die LINKEN? Das ist relativ klar. Schauen wir einmal
in andere L&nder oder auch in ihre Antrage. Sie wollen
ein Bildungssystem, in dem Leistung nicht mehr z&hlt.
Sie wollen wie die Lander NRW und Baden-Wirttemberg
das Sitzenbleiben abschaffen. Sie wollen Bildungsab-
schlisse aufweichen. Sie wollen das Schulsystem gleich-
machen, was dazu fiihrt, dass sich nicht jeder geméaR
seinem Talent entwickeln kann.

Wir wollen das Gegenteil. Wir wollen ein leistungsorien-
tiertes Bildungssystem.

(Zurufe von den LINKEN)

Daflir haben wir in Sachsen eine gute Struktur von einer
starken Oberschule, die Sie geschwacht haben. Sie haben
von 2004 bis 2009 die Mittelschule geschwécht. Wir
haben sie wieder zum Herzstiick im séchsischen Schul-
system gemacht. Darauf sind wir stolz, und wir werden
diesen Weg weitergehen —

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Als Beobachter!)

— einen Weg fur ein leistungsdifferenziertes Schulsystem
und auch flr ein durchldssiges Schulsystem, mit dem
Sachsen an der Spitze bleibt. Wir wollen nicht das, was
Sie wollen, und auch der séchsische Wahler will nicht
das, was Sie wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die FDP-Fraktion
war das gerade Herr Kollege Blésner. — Ihm folgt fiir die
Fraktion GRUNE Frau Kollegin Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Bitte erlauben Sie
mir in dieser letzten Debatte einige persénliche Worte. Sie
wissen, ich komme aus einem kirchlichen Elternhaus und
bin in der DDR aufgewachsen. Fur mich und meine
Schwestern stand die Frage: Konfirmation oder nicht?
Mein Vater sagte damals einen Satz, der fiir mich immer
noch sehr bestimmend ist: ,,Ihr miisst nur gut sein in der
Schule, dann konnen sie nicht an euch vorbei. Man
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konnte. Meine Schwester hat mit 1,0 im Abitur den
ersehnten Medizinstudienplatz nicht bekommen.

Als ich 1990 zum Studieren in den Westen ging, tat sich
fur mich eine Welt auf. Ich kann nur sagen, der Satz, mit
dem die heutige Aktuelle Debatte Uberschrieben ist —
genauso habe ich das empfunden. Bildung war meine
Zukunft. Man kann Benachteiligung der Herkunft uber-
winden. Bildung bringt Fortschritt. Bildung bringt Kultur.

Als ich als Neue hier in den Landtag kam — das hat sich
heute wieder so abgezeichnet, vielleicht hat es mit Wahl-
kampf zu tun —, war ich damit konfrontiert, wo wir jetzt
eigentlich in der Bildung stehen. Auf der einen Seite die
Koalition, die sagt, alles super, auf der anderen Seite die
Opposition, die sagt, alles schlecht. Ich kann nur sagen:
Ich habe von vielen Grunen-Kollegen aus anderen Bun-
desléandern positive Rickmeldungen fur die Bildungspoli-
tik in Sachsen bekommen.

Ich glaube, wir haben ein gutes und leistungsfahiges
Bildungssystem. Auch wenn man PISA-Ergebnisse
kritisch hinterfragt, muss man sagen, wir haben im,
Bundesvergleich eine der geringsten Zahlen an Risiko-
schilern in Sachsen, und der Zusammenhang zwischen
Herkunft und Bildungserfolg ist in Sachsen sehr gering.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

Wir haben verléssliche Strukturen und ein ganz groRes
Pfund: Wir haben Fachkréfte in den Kitas und in den
Schulen. Aber — und jetzt komme ich zu dem Aber, das
habe ich in den letzten fiinf Jahren immer so gehalten: Ich
musste auch mitverfolgen, dass diese Basis in den letzten
funf Jahren langsam briichig wurde. Besonders getroffen
haben mich die Entscheidungen zu freien Schulen. Ich
glaube aber, wir sind durch die Verfassungsklage wieder
auf einem guten Weg, und ich hoffe auf ein gutes neues
Gesetz.

Man muss aber auch klar sehen, dass der Anteil der
Fachkrafte in den Kitas immer mehr abnimmt und wir
immer mehr Assistenzkrafte bekommen. Das ist der
falsche Weg, den wir hier einschlagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben auch zu wenige junge Lehrer und wir haben zu
wenige mit dem richtigen Lehramt und in den richtigen
Féachern. Es ist in den letzten Jahren viel versdumt wor-
den.

Fur mich stellt sich am Ende meiner Zeit die Frage, fur
wen wir eigentlich sparen: fir unsere Kinder und Enkel.
Ich glaube, wir mussen aufpassen, dass Sparen in Sachsen
nicht zum Selbstzweck wird. Wir miissen richtig sparen,
um unseren Kindern und Enkeln Chancen zu er6ffnen. Ich
erhoffe mir vom néchsten Séchsischen Landtag, dass er
das, was die Staatsregierung an Haushaltsvorschlédgen
eingebracht hat, noch einmal stark nachsteuert, und dass
er Verbesserungen herbeifthrt, weil die Bildung tatsach-
lich unsere Zukunft in Sachsen ist.

Lassen Sie mich zum Schluss bitte noch einen kurzen
Dank aussprechen, zundchst an die bildungspolitischen

Sprecher der CDU-Fraktion. Meine Hochachtung fir
Thomas Colditz, der immer unnachgiebig fir seine
Uberzeugungen eingetreten ist.

Dank an Lothar Bienst, zu dem ich ein sehr persénliches
Verhaltnis habe,

(Oh-Rufe von der CDU — Andreas Storr, NPD:
Ein sehr personliches Verhéltnis!)

und an den leidenschaftlichen Patrick Schreiber, der sich
die Freiheit genommen hat, auch einmal mit uns zu
stimmen.

(Andreas Storr, NPD: Aber zu dem
haben Sie kein personliches Verhdltnis!)

Vielen Dank, Eva-Maria Stange, mit deinem enormen
Wissen. Ich habe viel von dir gelernt.

Danke, Conny Falken, ein ganz wichtiger Punkt. Man hat
mir immer fiir die freien Schulen gedankt. Ohne dein
Engagement bei den LINKEN hétte es die Klage nie
gegeben.

Danke, Annekatrin Klepsch. Ich habe gern mit dir zu-
sammengearbeitet und ich hoffe, dass du, obwohl du bei
der LINKEN bist, eine Chance hast.

(Heiterkeit bei den GRUNEN, der
CDU, den LINKEN und der SPD)

Vielen Dank flr die gute Zusammenarbeit. Es war mir
eine Freude und eine Ehre, finf Jahre lang gemeinsam mit
Ihnen Politik zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN, der
CDU, den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war Frau
Giegengack fiir die Fraktion GRUNE. Fiir die NPD-
Fraktion spricht jetzt Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Diese Aktuelle Debatte tragt
den Titel: ,,Sachsens Zukunft heiflt Bildung*. Wer wollte
das ernsthaft bestreiten? Sachsens Zukunft hangt von der
Bewdltigung gleich mehrerer raumgreifender Probleme
ab.

Zu diesen Problemen Sachsens gehort nach Auffassung
der NPD-Fraktion das Ausbluten des l&ndlichen Raums
durch Abwanderung, Kaufkraftmangel und infrastruktu-
rellen Rickbau. Dazu gehdren massenhaft prekdre Be-
schéftigungsverhaltnisse und weit verbreitete Niedrigloh-
ne, von denen man trotz Vollzeitarbeit kaum eine Familie
erndhren kann. Zu diesen Zukunftsproblemen gehéren
weiterhin eine massive Grenzkriminalitit, zunehmender
Crystal-Konsum und fast unkontrollierter Drogenhandel
durch offene Grenzen. Zu diesen Zukunftsfragen Sach-
sens gehort schlieBlich ganz selbstverstandlich auch eine
weitsichtige und finanziell ordentlich untersetzte Schul-
und Bildungspolitik.

Auch auf diesem Gebiet sind die Probleme schnell be-
nannt: chronischer Lehrermangel, Uberalterung der
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Lehrerschaft, massiver Unterrichtsausfall und als deren
Folge die eingeschrankte Freiheit der Schul- und Facher-
wahl.

Die NPD solidarisiert sich deshalb mit den Lehrer-,
Eltern- und Schulerprotesten, die am Dienstag trotz
schlechten Wetters vielerorts in Sachsen stattfanden.

Die S&chsische Staatsregierung hat nach unserer Auffas-
sung gleich mehrere bildungspolitische Baustellen zu
verantworten. Der Kitaausbau ist zu forcieren und der
Personalschliissel in den Einrichtungen zu verbessern, um
wirklich eine individuelle Kinderbetreuung gewahrleisten
zu kdnnen.

Noch dringender ist aus Sicht der NPD der Handlungsbe-
darf beim Thema Unterrichtsausfall. Es muss endlich dem
massiven Unterrichtsausfall entgegengewirkt werden, der
eine Folge der Uberalterten Lehrerschaft und von zu
wenig Neueinstellungen ist.

Ein Beispiel fur alarmierenden Unterrichtsausfall, der
Jugendlichen ihre Bildungs- und Berufschancen raubt,
liefert unter anderem das Werner-Heisenberg-Gymnasium
in Riesa, deren Elternschaft sich deswegen mit einer
eindrucksvollen Petition an diesen Landtag gewandt hat.

Ein anderes Beispiel, um bei Riesa zu bleiben, liefert die
Riesaer Oberschule am Sportzentrum, wo in den
6. Klassen standig der Mathematikunterricht ausfallt und
dieser manchmal, aber auch nur manchmal durch Sport-
unterricht ersetzt wird. Naturwissenschaftliche Wissens-
vermittlung kann so nicht funktionieren.

Nur wegen des nahenden Landtagswahltermins hat die
Staatsregierung nun in Form einer unverbindlichen
Absichtserkldrung mitgeteilt, ab dem Jahr 2015 jéhrlich
1 000 Lehrer einstellen zu wollen.

(Lothar Bienst, CDU: Mindestens!)

— Mindestens. — Herr Bienst, dabei handelt es sich aber
nicht um eine numerische Erhéhung der Lehrerzahl, da
viele der neu eingestellten Lehrer lediglich die Altersab-
génge ersetzen werden.

(Patrick Schreiber, CDU:
Deswegen ja mindestens!)

Insofern betreibt die Staatsregierung auch bei der Zahl
von mindestens 1 000 Lehrern, die ab dem Jahr 2015 neu
eingestellt werden sollen, Augenwischerei. Laut dem
Landeselternrat missten jedes Jahr 1 700 Lehrer neu
eingestellt werden, um die steigenden Schilerzahlen und
Altersabgange wirklich bewéltigen zu kénnen.

Geld fir eine nachhaltige Bildungspolitik wére in Sachsen
trotz der politisch gewollten Steuergeldverschwendung
fur den Leipziger City-Tunnel und den Notverkauf der
Séachsischen Landesbank vorhanden. Das Geld ist da, aber
es wird anders und falsch ausgegeben.

Aus Sicht der NPD werden die falschen finanziellen
Prioritaten gesetzt. So will die Staatsregierung etwa im
Jahr 2015 die Kitapauschale der Kommunen auf einen
Betrag von 2 060 Euro erhéhen. Gleichzeitig wird sie aber

die Asylantenpauschale von derzeit 6 000 Euro auf
7 600 Euro erhdhen.

Ich fasse zusammen: jéhrlich 2 060 Euro Landeszuschuss
fur die Kitapauschale und jahrlich 7 600 Euro Zuschuss
fur die Asylantenpauschale. Wer eine solche Politik
betreibt, meine Damen und Herren der Staatsregierung,
der ist doch nicht ganz sauber und muss sich Kritik an
seiner Bildungspolitik allemal gefallen lassen.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Mit Herrn Gansel sind
wir am Ende der ersten Rednerrunde angekommen und
eroffnen eine weitere Runde. Einige Redner haben schon
angekiindigt, dass sie wieder das Wort ergreifen werden.
Als Antragstellerin hat zundchst die SPD-Fraktion das
Wort. Bitte, Frau Kollegin Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der PISA-Mythos brockelt,
nicht weil die Kolleginnen und Kollegen in den Bildungs-
einrichtungen eine schlechte Arbeit machten — das will ich
hier ausdricklich sagen —; im Gegenteil: Wir haben ein
leistungsfahiges Bildungssystem in Sachsen.

(Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

Der Grund dafiir, warum wir dieses Thema seit flinf
Jahren ununterbrochen auf die Tagesordnung setzen und
warum ich mich auch personlich seit vielen Jahren daftr
engagiere, ist, dass Bildung das Zukunftsthema dieses
Landes ist. In der Bildungspolitik ist das Land ausschliel3-
lich verantwortlich. Deswegen werden wir nicht miide,
hier zu mahnen, eine Zukunftspolitik zu gestalten.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Nein.
(Christian Piwarz, CDU: Oh!)

Fakt ist, dass der Ministerprasident und CDU-Vorsitzende
angekiindigt hat, dass pro Jahr mindestens 100 neue
Lehrer eingestellt werden sollen.

(Zurufe von der CDU: 1 000! Mindestens!)
— Entschuldigung. Sie sind noch aufmerksam.

(Christian Piwarz, CDU: Bei lhnen immer! Es sind
immer viele falsche Zahlen bei Ihnen!)

Mindestens 1 000 neue Lehrer sollen eingestellt werden.
Fakt ist aber, dass in den nachsten fast zehn Jahren, und
zwar beginnend mit dem kommenden Jahr, mehr als
1000 Lehrerinnen und Lehrer, ndmlich bis zu 1 600,
1 700 Lehrerinnen und Lehrer den Schuldienst verlassen
werden. ,,Mindestens* — als Mathematiklehrer sage ich:
Okay, das kann eine Abweichung von 10 % nach unten
und nach oben bedeuten. Es sind aber mehr als 10 %.

(Staatsministerin Brunhild Kurth: Es sind 880! —
Ministerprasident Stanislaw Tillich: Immer
bei der Wahrheit bleiben, Frau Stange!)
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Ich mochte ein zweites Problem anschneiden, das bisher
nicht genannt wurde, auch nicht im Zusammenhang mit
der Eckwerteklausur. Seit dem Jahr 2010 schwebt das
Damoklesschwert des Stellenabbaus tber dem Lehrerbe-
reich. 820 Stellen bis zum Jahr 2020 stehen nach wie vor
im Stellenabbaubericht. Dariber wird im Jahr 2015
entschieden. Es gibt keine Aussage im Zusammenhang
mit dem neuen Doppelhaushalt, was aus diesen 820
abzubauenden Lehrerstellen wird.

Stattdessen erleben wir seit einigen Jahren, insbesondere
unter dem Finanzminister Unland, eine schleichende
Ausweitung der befristeten Stellen, im vergangenen Jahr
bzw. im noch laufenden Schuljahr mehr als 600 befristete
Stellen im Lehrerbereich ohne das Programm Unter-
richtsversorgung. Dazu gibt der Haushaltsplan gar keine
vollwertige Ermdchtigung. Der kinftige Haushaltsplan
wird es tun; denn beim Stellensoll A werden wir nicht
mehr unterscheiden kdnnen, ob befristet oder unbefristet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Befristete
Stellen sind vollkommen aberwitzig in einer Zeit, in der
wir einen groflen Generationswechsel mit einem Alters-
abgang von mehr als 80 % in den nachsten Jahren vor uns
haben, und wir wissen, dass die anderen L&nder in den
Hénde Kklatschen werden, wenn sie unsere gut ausgebilde-
ten, jungen Lehrkréfte bekommen. Insbesondere im
Bereich der Forderschulen lassen wir wieder viele ausge-
bildete Lehrer gehen bzw. geben wir ihnen nur befristete
Stellen.

Keine Aussage wird getroffen, was mit den ansteigenden
Schiilerzahlen wird. Allein in den nachsten beiden Schul-
jahren wird die Zahl der Schilerinnen und Schiler um
8 300 steigen. Wir reden immer nur von 4 500 Schiilern
fur das kommende Schuljahr. Der nachste Doppelhaushalt
muss aber fur zwei Schuljahre Vorsorge treffen, also fur
8 300 Schuler. Das bedeutet, dass wir, sage und schreibe,
mindestens 400 zusatzliche Lehrerinnen und Lehrer
brauchten, wenn wir die Schiler-Lehrer-Relation, also die
Qualitat, beibehalten wollen. Wo ist denn dazu bisher eine
Aussage getroffen worden?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt noch
keine Aussage dazu, dass der Betreuungsschlissel gesenkt
wird. Der Ministerprasident wird mit der Aussage zitiert,
sie wurden die personelle und finanzielle Ausstattung an
den Kitas verbessern, er wolle da mehr Eigenstédndigkeit,
die Kitas sollten selber entscheiden, wie sie mit dem
zusétzlichen Geld umgingen. Das heillt doch nichts
anderes als: Wir senken den Betreuungsschlissel nicht
und werden keinen gesetzlich verédnderten Qualitatsrah-
men schaffen. — Genau das erwarten aber die Erzieherin-
nen und Erzieher sowie die Kommunen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Sollen es sich zukinftig die reichen Kommunen leisten
kénnen, das Geld in zuséatzliches Personal zu stecken,
wahrend die armeren oder die, in denen mehr Kinder sind,
wie zum Beispiel Dresden und Leipzig, zusehen missen,
wie sie damit zurechtkommen? Die Kommunen sind froh,

dass endlich wenigstens ein Teil der gestiegenen Kosten
durch den Freistaat bernommen wird. Damit haben wir
noch nicht eine einzige Qualitatsverbesserung in den
Kindertagesstétten erreicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Abschluss
noch ein Wort zum Thema Hochschule; denn auch das
gehoért zum Bildungsbereich. Der Bund entlastet uns jetzt
mit den BAfoG-Millionen. Das sind 86 Millionen Euro,
davon 56 Millionen Euro fir die Hochschulen. Warum
wird das nicht genutzt, um den Stellenabbau zu stoppen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ihre Redezeit geht zu
Ende.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sie haben keinen politischen Willen,
Bildung zur Zukunftspolitik zu gestalten. Das ist das
Fazit.

(Beifall bei der SPD —
Patrick Schreiber, CDU: So ein Schwachsinn!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Dr. Stange von der
einbringenden Fraktion hatte gerade das Wort. — Nun geht
es weiter in der Rednerreihe der zweiten Runde. Das Wort
ergreift  fur die CDU-Fraktion Herr Kollege
Prof. Schneider.

Prof. Dr. Ginther Schneider, CDU: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Dr. Stange, ja, Sachsen verfiigt Uber ein ausgesprochen
leistungsfahiges Bildungssystem. Das ist gut so, und das
wird so bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben den Fokus meiner Meinung nach ein wenig zu
sehr auf den Kultusbereich gelegt. Bildungspolitik ist
bekanntlich mehr. Dazu z&hlen die Bereiche Wissen-
schaft, Hochschule und auch Forschung im weiteren
Sinne. Wenn ich den Blick auf unser Wissenschaftssystem
richte — Herr Kollege Bienst wird im Anschluss noch
etwas zum Thema Kultus ausfiihren —, dann stelle ich fest:
Es kann sich mehr als sehen lassen.

Erstens. Die TU Dresden ist bekanntlich eine exzellente
Universitat. Uberlegen wir uns doch einmal, was das fur
das Land bedeutet.

Zweitens. An der TU Chemnitz besteht der Exzellenzclus-
ter MERGE. Wissen Sie, was das bedeutet und fir das
Land bringt? Allein hier haben wir in den néchsten Jahren
bis 2017 — so weit zur Zukunft — bundesseitig eine Forde-
rung von nahezu 120 Millionen Euro. Das ist ein Pfund,
mit dem man wuchern kann und das uns als Land attraktiv
macht im Gegensatz zu lhrem doch ziemlich klaglichen
Versuch, uns zu diskreditieren.

(Beifall bei der CDU)

Der Freistaat hat in den vergangenen funf Jahren (iber den
Einzelplan 14 im Bereich des Hochschulbaues rund eine
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Milliarde Euro investiert. Was machen Sie daraus? Sie
erzéhlen, das sei ja ,,nur eine Investition in Beton. Das
haben Sie auch einmal fir den Schulbereich so ausge-
fuhrt. Ich finde das ausgesprochen dirftig. Meinen Sie
denn, in maroden Einrichtungen, wie sie vor uber
25 Jahren hier bestanden, kénne gute Bildung gemacht
werden?

Meine Damen und Herren! Die Hochschulzuschussver-
einbarung, die im Dezember zustande gekommen ist, gibt
unseren Universitaten und Fachhochschulen Planungssi-
cherheit fiir die kommenden drei Jahre. In diese Zu-
schussvereinbarung geht eine Zusage Uber rund zwei
Milliarden Euro ein. Ich behaupte: Das ist zukunftsgerich-
tet, eine ausgezeichnete Hochschulpolitik und vor allem
eine Finanzierungsgrundlage, die im Vereinbarungsweg
zustande gekommen ist. Ich denke, auch das miissen wir
einmal sehen. Eingangs der Debatte wurde von einem
Kirzungsdiktat gesprochen. Aber auf diese Abrede haben
sich unsere Rektorinnen und Rektoren, auch Frau
Schiicking, die Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz,
gern und freiwillig eingelassen.

Zur Universitit Leipzig — ich war mittlerweile recht
haufig dort — kann ich nur sagen: Seit 2005 hat die Uni-
versitat Leipzig bis 2013 insgesamt 18,5 % mehr Stellen
bekommen. Dieselbe Universitat bekommt seit 2005 jedes
Jahr zu ihrem Budget 20 Millionen Euro hinzu.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Ich denke, das muss auch einmal gesagt werden. Ich
meine, dass derjenige, der da von Kurzungsdiktat spricht
—auch Sie tun das —, unredlich handelt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie sprachen eben kurz die sogenannten BAfOG-
Millionen an. Ich muss sagen, dass ich es fir erbarmlich
halte, was Sie hier ausfiuhren. Nach dem Stand von heute
sind wir das einzige Bundesland in Deutschland, das die
gesamte BAf6G-Zusage, die der Bund im Zusammenhang
mit der Anderung des Artikels 91b des Grundgesetzes
vergibt, komplett in den Bildungsbereich weitergibt.

(Beifall bei der CDU)

Sie dagegen verteilen hier Mittel, Uber die momentan
noch gar nicht zu beschlieBen ist. Wir missen erst einmal
zusehen, dass die Grundgesetzdnderung tatsdchlich
zustande  kommt. Dann  verteilen  wir  diese
85 Millionen Euro zu einem Drittel auf den Bereich
Kultus und zu zwei Dritteln auf den Bereich Wissen-
schaft. Ich denke, das kann sich sehen lassen.

(Beifall des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Schauen Sie doch nach Nordrhein-Westfalen, wo Rot-
Griin regiert, oder nach Baden-Wirttemberg, wo Grin-
Rot regiert. Schauen Sie doch einmal die Situation in den
dortigen Landern an und das, was dort mit den Geldern
aus den BAfO6G-Entscheidungen gemacht wird. Dort
gehen sie namlich Uberwiegend oder doch zu einem

nennenswerten Teil in den allgemeinen Landeshaushalt
ein.

Versuchen Sie also nicht, unsere erstklassige Bildungspo-
litik zu diskreditieren. Das lassen wir nicht zu.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr
Prof. Schneider fur die CDU-Fraktion. — Jetzt zeichnen
sich zwei Kurzinterventionen ab. Ich beginne mit Ihnen,
Herr Kollege Mann. Sie waren zuerst an Mikrofon 1.

Holger Mann, SPD: Herr Président! Ich will kurz auf
den Beitrag von Herrn Schneider reagieren. Ich weil} zwar
nicht, zu welcher Rede er Stellung genommen hat, aber es
wundert mich schon, dass er sich hier hinstellt und nur die
besten Beispiele im Bereich Hochschule referiert. Ich
weil3 nicht, ob Sie wahrgenommen haben, dass im letzten
Monat tiber 8 000 Menschen — Studierende, Wissenschaft-
ler und Professoren — demonstriert haben, weil sie gesagt
haben, der Abbau regulérer Stellen an sachsischen Hoch-
schulen geht inzwischen an die Substanz. Er verhindert,
dass die Hochschulen langfristig planen konnen, und
mindert die Madglichkeit zur Drittmitteleinwerbung. Vor
allem aber fuhrt er dazu, dass immer mehr prekdre Be-
schaftigungssituationen geschaffen werden. Das haben
wir in den vergangenen Jahren hier mehrfach diskutiert.
Sie aber reagieren nicht.

Wir haben auch darauf hingewiesen, dass Sachsen vom
Bund eine Menge Geld bekommen hat, in diesem Jahr
92 Millionen Euro vom Bund und anderen Bundesléndern
aus dem Hochschulpakt, fir den Erhalt genau dieser
Stellen. Dennoch geschieht das nicht.

Sie haben behauptet, die Hochschulen hétten gern eine
Zuschussvereinbarung mit Ihnen abgeschlossen. Die
Pressemeldungen, zuletzt der Landesrektorenkonferenz,
sprechen eine andere Sprache. Darin wird sehr deutlich
die Ricknahme dieser Vereinbarungen gefordert, weil sie
an die Substanz der sachsischen Hochschulen gehen.

Zu guter Letzt sei noch einmal daran erinnert, dass in
Sachsen ganze Institute vor der SchlieRung stehen, sei es
die Pharmazie, die klassische Archdologie oder die
Theaterwissenschaft und Institute an anderen Standorten.
All das sind nicht gerade Beispiele fiir eine exzellente
Hochschulpolitik. Sie belegen auch nicht gerade, dass Sie
eine zuverldssige Zukunftspolitik im Bereich Hochschule
und Wissenschaft betreiben.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RéRler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Mann. — Gibt es eine Reakti-
on? — Bitte, Herr Kollege Prof. Schneider am Mikrofon 5.

Prof. Dr. Ginther Schneider, CDU: Herr Président!
Herr Mann, ich habe hier zur Bildungspolitik gesprochen.
Wissenschaft und Hochschule sind ein Bestandteil von
Bildungspolitik.

(Beifall des Abg. Patrick Schreiber, CDU)
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Sie haben die Leipziger Demo angesprochen. Auch ich
war dort. Ich habe dort unsere Haltung der Dinge vertre-
ten. Im Zusammenhang mit der Zuschussvereinbarung
haben wir bewusst mit Blick insbesondere auf hohe
Studierendenzahlen eine Abrededauer von drei Jahren
gewdhlt. Im néachsten Jahr werden wir das evaluieren —
dabei wird natirlich die komplette Personalfrage aufs
Tapet kommen — mit dem Ziel, dass im Anschluss an die
laufende Zuschussvereinbarung ebenfalls im Vereinba-
rungsweg eine Anschlussvereinbarung fir eine vorgese-
hene Dauer von acht bis zehn Jahren zustande kommt. Ich
glaube, das ist eine zukunftsgerichtete Hochschulpolitik.

Soweit Sie die Kirzungstiberlegungen der Universitét
Leipzig ansprechen, sage ich dazu nur: Die Universitét
Leipzig hat in Autonomie, in autonomer Handlungsweise
Kirzungsvorschldge unterbreitet und ist momentan wohl
ein wenig dabei, ihre Gremien zu beteiligen. Das htte sie
schon wesentlich friuher machen sollen. Es geht nicht um
Kirzungsvorschldge der Staatsregierung. Es geht um
Kirzungsentscheidungen der Universitdt, des dortigen
Rektorates selbst. Uber diese Kiirzungsfragen der Univer-
sitat Leipzig, die fir mich zurzeit noch nicht nachvoll-
ziehbar sind, wird noch zu reden sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Als Néchstes eine
Kurzintervention von Herrn Kollegen Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Kollege
Schneider, es ist gestern und heute immer wieder Kritisiert
worden, dass es, wenn die Opposition kritische AuRerun-
gen macht, ein Schlechtreden der sachsischen Landespoli-
tik wére. Was Sie hier tun, ist ein Schonreden einer sehr
ernsten Situation.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich habe in meiner landespolitischen Zeit noch nie eine so
ernste Situation an den séchsischen Hochschulen gesehen,
noch nie so viel Widerstand, noch nie so viel Protest
gegen eine Hochschulpolitik, wie sie hier betrieben
wurde.

Wenn Sie jetzt von Kirzungen als autonome Entschei-
dungen der Universitat Leipzig sprechen, dann muss ich
Ihnen sagen: Sie haben ein Hochschulfreiheitsgesetz
verabschiedet, das den Hochschulen die Freiheit gegeben
hat, mit zu knappen finanziellen Zuschiissen frei zu
entscheiden, wo sie kiirzen wollen. Sie haben sie unter
Druck gesetzt. Sie bringen eine Situation zustande, bei der
die Hochschulen und die Hochschulleitungen zwischen
Baum und Borke stehen. Auch Frau Wanka hat in Frei-
berg sehr deutlich gesagt: Diese Mittel aus dem BAfoG
sind Mittel fur Daueraufgaben. Da wird noch einiges zu
diskutieren sein.

Es ist kein Zufall, dass die Rektoren dieses Landes erklart
haben: Wir brauchen dieses Geld, um den Stellenkiirzun-

gen entgegenzuwirken. Wir brauchen es, um dauerhaft
unsere Grundfinanzierung zu verbessern.

Ich will es einmal zuspitzen, da ich heute wieder diese
Uneinsichtigkeit erlebe. Es gibt die beriihmte Weissagung
der Cree, ich nenne unsere die Weissagung der GRUNEN
fiir die sdchsische Landespolitik der CDU: Erst wenn der
letzte Studiengang geschlossen ist, erst wenn der letzte
Studierende vertrieben und der letzte Professor gekundigt
ist,

(Proteste bei der CDU —
Patrick Schreiber, CDU: So ein Schwachsinn!)

dann werden Sie merken, dass Geld allein nicht klug
macht.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Préasident Dr. Matthias R6Rler: Das war eine Kurzinter-
vention von Dr. Gerstenberg. — Jetzt kommt die Antwort
von Prof. Schneider.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Herr Kollege
Dr. Gerstenberg, wenn das kein Schlechtreden war, dann
war ich wahrscheinlich hier in einer anderen Veranstal-
tung.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich behaupte, das Hochschulfreiheitsgesetz ist in seinem
Konzept das modernste Hochschulgesetz, das wir mo-
mentan in Deutschland haben. Wir haben mit unserem
Hochschulfreiheitsgesetz angeknupft an die Regelungs-
systeme in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg.
Die dortigen jetzt rot-griin und griin-rot gefiihrten Landes-
regierungen versuchen momentan, diese an Autonomie
und Eigenverantwortung orientierten Systeme zurlickzu-
fahren. Das ist die Wahrheit.

Sie haben jetzt ungewollt dargestellt, wie Sie zum Thema
Autonomie stehen. Es gibt zwei Alternativen, wie wir ein
Hochschulsystem steuern kénnen: entweder so, wie wir es
jetzt haben, ndmlich auf autonomer Grundlage, oder
durch das Oktroyieren von oben nach unten. Das wollen
Sie in Wahrheit.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Es gibt
noch ganz viel dazwischen!)

Ich sage es lhnen noch einmal: Es geht genau um den
Punkt, den der Ministerprasident gestern in seiner Regie-
rungserkldrung genannt hat. Ich zitiere: ,,Wer Freiheit in
Anspruch nimmt, der muss auch zur Verantwortung
stehen, die sich daraus ergibt.” Das ist es.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Diese Reaktion auf die
Kurzintervention kam von Herrn Prof. Schneider. Es geht
jetzt weiter in unserer Rednerreihe. Das Wort ergreift fur
die Fraktion DIE LINKE Herr Prof. Besier.
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Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Heute Morgen auf dem
Weg in den Landtag habe ich von einer neuen Umfrage
gehort. Danach sitzt die Kompetenz fur Wirtschaft und
Sicherheit bei der Koalition und fiir Bildung und Soziales
bei der Opposition. Das sind die Bilder, die verbreitet
werden. Wir wissen, sie stimmen nicht. Frau Giegengack
hat auf ihre Weise und so, wie ich es gar nicht kénnte,
deutlich gemacht, dass die Kompetenzen breiter und
unterschiedlicher verteilt sind. Dennoch, kann ich mir
denken, freut sich der eine oder andere mit Blick auf den
Wahlkampf, dass die Bilder so sind.

Herr Schreiber, Sie haben recht, dass die Probleme, mit
denen wir es zu tun haben, sicherlich keine spezifisch
séchsischen sind. In Niedersachsen gibt es ganz &hnliche
Probleme. Versuchen Sie dort einmal bei der Einschulung
in der Luneburger Heide eine Schule in der Né&he zu
finden. Das ist ausgesprochen schwierig. Dort gibt es
auch keine 1. und 2. Klassen, sondern die sind zusam-
mengelegt. Das erinnert mich an Zeiten vor den Zwanzi-
gerjahren, also an Kaisers Zeiten.

Die Probleme sind breit verteilt. Aber sie sind — Herr
Schreiber, da haben Sie nicht recht — naturlich parteipoli-
tisch gebunden. Baden-Wurttemberg funktioniert prach-
tig. Das ist bekanntlich nicht CDU-regiert. So kdnnte man
das verteilen. Es geht wahrscheinlich in erster Linie um
die Wirtschaftskraft der Lander. Insofern sind Bayern,
Baden-Wurttemberg und Hessen in einer besonders guten
Situation. Andere sind eben in einer weniger guten Situa-
tion. Es stimmt auch, dass das BAf6G-Geld beispielswei-
se in Niedersachsen bekanntlich nicht den Universitéten
zufliel3t.

Wie viele bildungspolitische Debatten haben wir in den
vergangenen flnf Jahren gefuhrt? Keiner bestreitet, dass
~Zukunft schaffen durch Bildung* der Slogan ist, den sich
alle aneignen. Aber welche Bildung meinen wir denn?
Was soll wie vermittelt werden? An diesem Punkt endet
die lagerubergreifende Einigkeit.

Im Blick auf die sachsische Hochschulpolitik hatte ich
oftmals den Eindruck, dass ,,zukunftsfest* meint, beson-
ders jene Disziplinen zu fordern, die im 6konomischen
Sinne wertschopfend sind. Ich habe das auch ver-
schiedentlich gesagt. Dadurch wird es nicht richtiger, aber
auch nicht falscher. Durch diese Ausrichtung geraten
Geistes- und Sozialwissenschaften unter einen permanen-
ten Legitimationsdruck. Aber gewinnen wir Zukunft
allein  mit Ingenieuren und Naturwissenschaftlern?
Braucht unsere Gesellschaft nicht auch Raum fir die
groRRen Sinnfragen, fur Diskurse Uber unsere Entwicklung,
fur die schénen Kunste?

(Beifall der Abg. Kathrin Kagelmann,
DIE LINKE)

Wir missen einen kontinuierlichen Diskurs daruber
fuhren, wo wir uns heute befinden und wohin wir wollen,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das scheint mir
ein bisschen zu kurz zu kommen.

Sie reden jetzt von einer Uberakademisierung und mei-
nen, wir missten die handwerklichen Berufe starken. Herr
Clemen beispielsweise hat das neulich unterstrichen. Aber
wir kénnen die jungen Menschen doch nicht zwingen,
Bécker oder Mechaniker zu werden. Die freie Berufswahl
ist ein hohes Gut. Das sage ich gerade auch in Erinnerung
an unsere gestrige Debatte Uber die Aufarbeitung des
SED-Staates. Wir wollen den jungen Menschen die
Freiheit erhalten, das zu werden, was sie werden wollen.
Wir kalkulieren dabei natirlich auch das Scheitern ein.

Ich habe lhnen mehrfach gesagt, dass ich personlich
immer zu einem Perspektivwechsel bereit bin und versu-
che, lhre Positionen zu verstehen. Wenn Sie klipp und
klar argumentierten, 14 Hochschulen seien mit Blick auf
die séchsische Wirtschaftskraft zu viel, dann verstiinde ich
das. Was ich nicht verstehe, ist das Hinauszdgern von
vielleicht bitteren Entscheidungen, denen freilich ein
ebenso tragfahiges wie nachhaltiges Konzept zugrunde
liegen misste. Es geht um mehr als darum, eine Durst-
strecke zu Uberstehen. Ein Riickgang der Studierenden-
zahlen, der ja tatsdchlich irgendwann kommen wird —
dariiber sind wir uns einig —, 16st unsere Probleme mit der
Finanzierung der Hochschulen nicht.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Herr
Professor, neigt sich dem Ende zu.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Danke
schon. Ich habe es bemerkt.

Was wir auf dem Feld der Hochschulpolitik bendtigen, ist
— S0 meine ich — der Mut, wirklich neue Wege zu gehen
und couragierte Entscheidungen zu treffen. Diese Staats-
regierung hatte eine satte parlamentarische Mehrheit und
hatte auf dieser Grundlage beherzt Reformen angehen
konnen. Vielleicht kommt der Freistaat in der néchsten
Wahlperiode ein Stuck auf diesem Weg weiter voran. Das
winsche ich Thnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Nach Herrn
Prof. Besier, Fraktion DIE LINKE, spricht jetzt Herr
Bléasner fiir die FDP-Fraktion.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss sagen,
ich bin ein Stlick weit enttduscht von der Debatte, da der
Titel doch relativ viel versprochen hat. Aber wir haben
uns wieder lediglich um Zahlen gekimmert. Das Thema
Lehrermangel — keine Frage, das ist das wichtigste Thema
Uiberhaupt — haben wir schon sehr oft diskutiert. Aber was
ich mir erhofft hatte, auch und gerade von der Opposition,
da Sie eigentlich den Anspruch haben, alternative Kon-
zepte vorzulegen — wo sind sie denn? Wir streiten uns:
Sind es nun 500 Lehrer mehr, mindestens 1 000 oder doch
noch 200 bis 400 mehr?
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Ich werfe nur mal einige Aspekte in den Ring. Ich denke,
wir sind uns darin einig, dass wir das Problem lésen
wollen, und ich bin bei unserer Koalition sicher, dass es in
guten Handen ist und wir es immer wieder schaffen, auch
wenn es mal schwierige Situationen gibt, wie in diesem
Schuljahr, eine Ldsung zu finden, und dass wir es auch in
Zukunft schaffen, den Lehrerbedarf abzusichern.

Was mir bei der Opposition jedoch fehlt, ist: Wie stehen
Sie zu den einzelnen inhaltlichen Themen? Wie geht es
mit den Bildungsempfehlungen weiter, Frau Dr. Stange,
Frau Falken? Was wollen Sie da? Ich weil, Sie wollen
eine Gemeinschaftsschule. Aber wann wollen Sie sie?
Wollen Sie sie uberhaupt? Ich hore Unterschiedliches:
eine Diskussionsveranstaltung beim SLV. Was will die
SPD eigentlich? Ich war mir dariiber nicht so ganz sicher.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Wir sind
eigenstédndige Fraktionen! Wir haben
unterschiedliche Auffassungen!)

— Ja. — Ich weiB nicht, was Sie wollen. Nehmen Sie doch
einmal Stellung. Wie soll das konkret ausgestaltet wer-
den? Wir haben das als Koalition ganz klar gesagt, auch
diejenigen, die beim Beispiel Sitzenbleiben gefragt haben:
Ist das etwas, was wir beibehalten wollen, oder nicht?

Sie mogeln sich bei diesen Fragen immer heraus, weil Sie
wissen, dass lhre Position falsch ist, dass sie ideologisch
geprégt ist,

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

und weil Sie wissen, dass in anderen Landern schlechte
Erfahrungen gemacht wurden, und Sie dricken sich um
inhaltliche Themen. Sie haben nur ein Thema — das ist
ohne Zweifel wichtig —: Lehrermangel. Aber nehmen Sie
Stellung zu den inhaltlichen Themen. Das haben Sie in
der gesamten Legislaturperiode kaum getan.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wie stehen Sie zu dem Thema eigenverantwortliche
Schule? Dazu hore ich auf Veranstaltungen immer gute
Aspekte von lhnen, Frau Dr. Stange. Aber ich hatte mir
gewinscht, dass Sie das Thema auch heute ansprechen.
Die Chance war da, aber nein, es kommt die funfte
Debatte zum Thema ,Brauchen wir 500 oder
1 000 Lehrer mehr?“. Ich denke, das wird dem Thema,
wie Sie es angekiindigt haben, nicht gerecht. Machen Sie
inhaltliche Vorschldge. Nehmen Sie Stellung im Wahl-
kampf, denn dann kénnen die Wahler entscheiden, wer
die besseren Vorstellungen hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Das war Kollege
Blasner. — Nun kame die Fraktion GRUNE in dieser
zweiten Runde zum Zuge, so sie denn wollte. — Ich sehe
keinen Redebedarf. Die NPD?

(Dr. Johannes Miller, NPD: Ebenfalls nicht!)

Wir konnten nun eine dritte Runde einleiten. — Die ein-
bringende SPD-Fraktion kommt wiederum durch Frau
Dr. Stange zu Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Lieber Norbert Blasner, Lesen bildet, sagt man, und
Zuhoren gleichermaBen. Wir haben hier fiinf Jahre lang
Konzepte vorgestellt, beginnend mit unserer Gemein-
schaftsschule, Uber die Kindertagesstétten, neue Lernfor-
men, Eckpunkte eines neuen Schulgesetzes usw. usf.

Worum es uns heute in dieser Debatte ging, kurz vor den
Landtagswahlen und vor allem kurz vor den Verhandlun-
gen Uber einen neuen Doppelhaushalt: Wir missen jetzt
die Weichen stellen, ob wir bereit sind, unsere Schulen so
auszustatten, dass sie in der Lage sind, die 10 % Schulab-
brecher, die wir Jahr fir Jahr haben, wirklich zu reduzie-
ren. Das bedeutet — das war unser Konzept —, in den
néchsten Jahren jahrlich 500 Lehrerstellen ({ber dem
Ersatzbedarf zu schaffen; denn wir haben mehr Schuler
und mussen diese integrieren usw.

Wir haben ganz klar gesagt: Wir brauchen in den Kinder-
tagesstatten einen neuen Betreuungsschlussel, die Absen-
kung auf 1:10, 1:4 und 1:16 fir den Hort, damit die
Kinder individuell geférdert werden. Dort werden die
Grundlagen gelegt, dort fangt die Bildung an. Das waren
unsere Kernthemen (ber die gesamten flinf Jahre, und das
war heute unser Kernthema, und wir sehen, dass die
Staatsregierung mit dem, was sie flr den neuen Doppel-
haushalt vorgestellt hat, diese Forderungen nicht erftillt.
Deshalb haben wir die Aktuelle Debatte heute noch
einmal angesetzt, um das Ganze abzubilden.

Fur die Hochschulen haben mein Kollege Mann sowie
Kollege Gerstenberg ausreichend dargestellt, wo wir
heute stehen. Ja, wir haben ein leistungsféahiges System.
Aber verspielen Sie diese Zukunft doch nicht mit Ihrer
Politik!

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und der
Abg. Annekathrin Giegengack, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es auf den Beitrag
von Frau Dr. Stange — sie sprach fur die SPD-Fraktion —
Redebedarf bei der CDU? — Ich sehe, dass dies nicht der
Fall ist. Die Fraktion DIE LINKE noch einmal? — Eben-
falls nicht. Gibt es tberhaupt noch Redebedarf aus den
Fraktionen zu dieser 1. Aktuellen Debatte? — Das sehe ich
nicht. Damit hat nun die Staatsregierung das Wort. Bitte,
Frau Staatsministerin Kurth.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
heutige Aktuelle Debatte gibt mir und uns die Mdglich-
keit, einmal Bilanz tber die vergangenen fast zweieinhalb
Jahre zu ziehen.

Unser sachsisches Bildungssystem — das betone ich
immer wieder — beruht auf Kontinuitat, Verlasslichkeit
und Soliditdt — ohne stillzustehen. Kein anderes Staats-
ministerium tragt die Verantwortung fir so viele
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, flr unsere circa

30 000 Lehrerinnen und Lehrer.

Zur frahkindlichen Bildung, zu unseren Kindertagesein-
richtungen. Die Bildungsarbeit in unseren Kitas hat sich
in den letzten zehn Jahren mit dem Sé&chsischen Bil-
dungsplan eine sehr solide Grundlage geschaffen. Sie hat
einen Qualitatsschub bekommen.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Auf dem
Rucken der Erzieherinnen und Erzieher!)

Umgesetzt wird dieser Bildungsplan durch gut qualifizier-
tes Personal, ndmlich durch unsere rund 30 000 Erziehe-
rinnen und Erzieher in den Kitas. Sie haben einen Fach-
schulabschluss als staatlich anerkannter Erzieher, das ist
die Mindestnorm; und 7,3 % der Fachkrafte haben einen
Hochschulabschluss. Das ist ein Spitzenplatz in Deutsch-
land. Das sind uns unsere Kinder wert.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Norbert Blasner, FDP — Zuruf der
Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

In Sachsen gibt es Uberdurchschnittlich lange tégliche
Betreuungszeiten, und vor allem gibt es ausreichend
Betreuungsplétze. Das ist Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, die sich bei uns in Sachsen fiir die Familien, die es
wiinschen, gut umsetzen lasst.

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte noch kurz bei der friihkindlichen Bildung, bei
unseren Kindertageseinrichtungen verweilen. Ein erster
Schritt ist mit unserer Forderrichtlinie Bildungschancen
getan. Wir stellen fur die Jahre 2013 und 2014 insgesamt
10 Millionen Euro fir zusatzliches Personal in unseren
Kitas mit besonders vielen Kindern mit Entwicklungsver-
zbgerungen sowie Verhaltens- und Sprachauffalligkeiten
zur Verfligung.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Zur schulischen Bildung. Ich habe es immer gesagt und
werde es weiter betonen: Das Kerngeschaft schulischer
Bildung sind die Absicherung des Unterrichts sowie
dessen gute Qualitat, und dies sichern wir in Sachsen auf
einem soliden Fundament seit dem Jahr 1990.

(Beifall bei der CDU — Cornelia Falken,
DIE LINKE: Das merkt nur leider keiner!)

Wir nehmen Lehrereinstellungen mittlerweile in zwei
Einstellungsrunden, ndmlich im Februar und im August,
mit so vielen Einstellungen vor, wie es noch nie gegeben
hat: mit 1 000 pro Jahr, und diese Zahl wird sich in den
nachsten Jahren auf Ober 1000 erhdhen. Wir haben
Zielvereinbarungen mit den Universitaten fir mindestens
1 800 Studienpléatze geschaffen.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Wir mussten dabei Korrekturen vornehmen, da dies in
dieser Legislaturperiode nicht gesichert war. Wir haben
die Referendarstellen auf 2 050 erhéht und somit das
Fundament fur den Generationenwechsel in den Lehrer-

zimmern bei uns in Sachsen in den nachsten Jahren
geschaffen.

(Beifall bei der CDU — Cornelia Falken,
DIE LINKE: Dann missen Sie auch einstellen!)

Weiter zur schulischen Bildung. Mit dem Konzept zur
Sicherung der Schulen im landlichen Raum vom Septem-
ber 2013 haben wir ein flachendeckendes Schulnetz im
Freistaat Sachsen gesichert. Schauen wir in andere Bun-
deslénder, so ist dies bei Weitem nicht der Fall.

Tarifeinigung mit den Lehrergewerkschaften vom No-
vember 2013: Hier stehen Eingruppierungsverbesserun-
gen — dies wurde bereits erwéhnt — fiir sehr viele Lehre-
rinnen und Lehrer zu Buche. Das ist Wertschatzung der
Arbeit unserer Lehrerinnen und Lehrer an den séchsi-
schen Schulen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der
Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE —
Patrick Schreiber, CDU: Ruhig!)

— Frau Falken! — Wir regieren nicht Uber die Kopfe
hinweg, sondern setzen auf Dialog.

(Beifall bei der CDU)

Auch wenn Sie es nicht gern hoéren: Mit dem Runden
Tisch ,,Unterrichtsausfall“ haben wir eine Transparenz
geschaffen, um die uns andere Bundeslander beneiden.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Der Runde Tisch ,,Schulgesetznovelle® hat das erste Mal
getagt. Er wird die Novellierung des Schulgesetzes
transparent vorbereiten. Den Dialog mit den Schulen in
freier Tragerschaft fihren wir fort. Die Novellierung des
Gesetzes Uber Schulen in freier Tragerschaft und die
Forderrichtlinie mit 35 Millionen Euro fur die Jahre 2014
und 2015 sind mit der Arbeitsgemeinschaft Freie Tréger
besprochen und werden kontinuierlich umgesetzt.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Meine Damen und Herren! Sachsen braucht gut ausgebil-
dete Fachkrafte. Wir haben dafiir ein solides Fundament
und werden das auch weiterhin beibehalten.

(Beifall bei der CDU)

Was tun wir dafir? Ich habe von den bisherigen Rednern
von der Opposition darliber noch nichts gehort. Die
Berufs- und Studienorientierung wird bei uns grof} ge-
schrieben. Die Praxisberater an unseren Oberschulen fir
alle Schiilerinnen und Schiiler ab Klassenstufe 7 sind ein
Beweis dafiir, dass wir uns um alle Schulerinnen und
Schiiler kimmern und keinen fallenlassen.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Die Stdrkung der dualen Berufsausbildung durch das
Auslaufen vollzeitschulischer Ausbildungsgange ist ein
weiterer Aspekt daftr, dass wir junge Fachkrafte fir
unsere séchsische Wirtschaft gut ausbilden.
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Die Erweiterung der dualen Berufsaushildung mit Abitur
auf den vierten Standort zeigt, dass wir nach Evaluierung
dieses Versuchs sicherlich noch weitere Standorte in
Sachsen schaffen und sehr gut ausgebildete junge Men-
schen flir unsere Wirtschaft als Facharbeiter und als
Hochschulabsolventen zur Verfligung haben werden.

Die Fortfilhrung des fiinfjahrigen Schulversuchs ,,Ge-
strecktes Berufsvorbereitungsjahr seit dem Schuljahr
2013/2014 zeigt, dass wir an alle Jugendlichen denken,
alle fiir unsere sachsische Wirtschaft brauchen und auch
dafiir fit machen an unseren Schulen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Freistaat Sachsen hat eine stabile Bildungslandschaft
mit nachhaltigen und verlasslichen Rahmenbedingungen,

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)
die fur unsere Lehrerinnen und Lehrer wichtig sind.
(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Es kann nicht sein, dass jedes Jahr neue Strukturen
geschaffen werden, denen sie sich dann jedes Jahr anpas-
sen mussten. Nicht nur in den vergangenen zweieinhalb
Jahren, sondern in den vergangenen zweieinhalb Jahr-
zehnten, meine Damen und Herren, haben wir in Sachsen
in der Bildungspolitik sehr viel erreicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir setzen weiterhin auf Transparenz und den Austausch
mit allen am Bildungswesen Beteiligten. Meine Damen
und Herren! Wir missen nicht nur wollen, sondern auch
mit Augenmal} handeln.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
war das Frau Staatsministerin Kurth. Nun kommt es
wiederum zu einer Kurzintervention. Sie wird dieses Mal
vorgetragen von Frau Dr. Stange fir die SPD-Fraktion.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Frau Staatsministerin, wenn man lhren
Worten folgt, fragt man sich, warum in den vergangenen
Tagen, Wochen und auch Jahren so viele Eltern, Schiiler,
Studierende und Lehrkrafte auf die Strafle gegangen sind.
Es ist alles in Ordnung, alles ist sicher in den ndchsten
Jahren. Sie haben auf der einen Seite diesbezuglich eine
falsche Weltsicht.

Meine Kurzintervention geht aber in eine andere Rich-
tung. Sie haben keine Antwort darauf gegeben, was mit
dem geplanten Stellenabbau von 820 Stellen, die nach wie
vor im Jahr 2015 auf der Tagesordnung stehen, wird. Wie
viele Lehrerstellen werden zusatzlich zur Verfligung
gestellt, um den Schilerzuwachs von tber 8 000 Schiile-
rinnen und Schilern in den néchsten zwei Schuljahren
aufzufangen? Auf beide Fragen haben Sie keine Antwort
gegeben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des
Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war eine Kurzinter-
vention von Frau Dr. Stange. Auf diese Kurzintervention
sehe ich jetzt keinen Reaktionshedarf. Wir sind jetzt am
Ende der 1. Aktuellen Debatte angekommen. Sie ist damit
abgeschlossen.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Die Regierung kurzt, das Angebot schrumpft, der Fahrgast zahlt —
Finanzierung von Sachsens Bussen und Bahnen in der Sackgasse

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin ergreift — wie das Ublich ist — zunéchst
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Frau
Kollegin Jahnigen, Sie haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Finf Jahre Verkehrs-
politik von CDU und FDP in Sachsen gehen zu Ende.
Laut Koalitionsvertrag wollten Sie, Herr Staatsminister
Morlok, die uUberregionale Bahnanbindung Sachsens
verbessern und einen leistungsfahigen offentlichen Ver-
kehr mit seiner Finanzierung sichern. Damit sind Sie —
gemessen an lhren eigenen Anspriichen — gescheitert.
Herr Minister, diesbeziiglich nutzen Scheinaktivitaten auf
letzten Metern auch nichts.

Dieses druckfrische sogenannte strategische Bahnkonzept
von Bahn und Staatsregierung sollte besser ,,verkehrspoli-
tischer Offenbarungseid” heiflen. Hauptsédchlich besteht
diese Broschire aus Eigendarstellungen der DB AG mit
schonen Bildern. Konkrete Aussagen Uber den Zustand
des Bahnnetzes und der Bahnhofe in Sachsen fehlen
vollig. Besonders diese Informationen wdéren wichtig
gewesen.

Sie als Regierung wollten davon nichts wissen, aber die
GRUNEN im Bundestag haben von der Regierung erfragt
und erfahren, dass ein Drittel unserer Eisenbahnbriicken
in einem besorgniserregenden Zustand sind. Es sind
insgesamt fast 2 000 Eisenbahnbriicken. Uber 500 Eisen-
bahnbriicken sind stark beschéadigt, tber 50 Eisenbahn-
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briicken missen vollig saniert werden. Das nur einmal als
Beispiel.

In lhrem Strategiepapier spielt die Bahn-Infrastruktur
keine Rolle. Aufgezéhlt werden die bekannten drei Bahn-
projekte aus dem Landesverkehrsplan: die Neubaustrecke
Dresden — Prag. Fir diese hat die Bahn jetzt ihre Unter-
stitzung zugesagt — mehr nicht. Herr Staatsminister
Morlok, ich wei3, dass Sie das als Erfolg verkaufen
mussen. Ich verstehe auch, dass der Ministerprasident
Tillich das nicht unterschreiben wollte.

Aber was heifit denn ,hat die Bahn jetzt ihre Unterstiit-
zung zugesagt“? Dazu steht nichts in der Vereinbarung.
Positiv ausgedriickt: Vielleicht ist es ideelle Unterstit-
zung. Aber realistisch betrachtet und so, wie wir die Bahn
kennen, muss man doch sagen: Finanzierungszusagen —
nein, Zeitablaufe — nein, konkrete Unterstiitzung — nein!
Fir dieses Papier haben Sie uns zwei Jahre warten lassen!

Dabei hat sich in den letzten finf Jahren noch vieles
zuungunsten des Fernverkehrs in Sachsen entwickelt. Die
Bahn hat den eigenwirtschaftlichen Fernverkehr zuriick-
gefahren. Dieser muss zusétzlich aus den von lhnen
gekirzten Mitteln des Landeshaushaltes finanziert wer-
den, und zwar trotz ausgezeichneter Fahrgastzahlen. Das
betrifft bekanntlich die Linien Dresden — Gorlitz —
Wroctaw, ebenso wie Dresden — Chemnitz — Plauen —
Nirnberg; Letztere Ubrigens nach der Elektrifizierung der
Strecke.

Aber noch schlimmer: Die Fahrzeiten Dresden — Berlin
und Dresden — Leipzig haben sich verschlechtert. Sie
haben bestehende Chancen, durch gemeinsame Bestellun-
gen mit anderen Landern lang laufende Bahnangebote zu
bestellen, zum Beispiel von Gera nach Chemnitz, nicht
genutzt. Die Thiringer hétten es gern gehabt. Das haben
Sie nicht geprdft.

Bitte verstecken Sie sich jetzt nicht wieder hinter den
Verkehrszweckverbédnden. Nach §2 Abs.2 unseres
OPNV-Gesetzes haben Sie als Regierung die Pflicht, die
Uberregionale Zusammenarbeit zu koordinieren und es
mit den Aufgabentrédgern abzustimmen. Ich spreche dabei
noch nicht einmal von den Verbindungen von Chemnitz
nach Dusseldorf oder von Leipzig nach Frankreich, die
wir einmal hatten. Ich sage aber auch: Nach einer Studie
des Instituts fur Wirtschaftsforschung aus dem Jahr 2012
zur Schienenpersonenverkehrsanbindung lagen deutsche
Grolstadte wie Leipzig auf Platz 58 — der beste Platz —,
Dresden auf Platz 75 und Chemnitz auf Platz 78 von
insgesamt 80 Platzen. Vielleicht ist Chemnitz jetzt ganz
hinten.

Was bei Ihnen vollig auf der Strecke bleibt, ist der Ausbau
des séchsischen Bahnnetzes in der Flache.

Zu mehr Effizienz, zu mehr Kostenwahrheit: Sie konzent-
rieren sich nicht auf das Machbare, sondern setzen auf
langfristige Projekte ganz von vorn und laufen Gefahr,
dass Sie dadurch nur Luftschldsser erzeugen und auch das
Machbare, den wichtigen Ausbau der Strecke Dresden —
Gorlitz, nicht durchsetzen. Durch die Kirzungen im

Haushalt, die Sie jetzt nur minimal korrigieren wollen:
6 % mehr bei einer Kiirzung von 25 % — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich bin gleich am Schluss. —
Durch diese Kirzungen vergrofern Sie den Finanzie-
rungsdruck im Verkehr, und Sie verschlechtern die Chan-
cen Sachsens, hier wirklich etwas zu verbessern und
durchzusetzen. Deshalb sehen wir der Verkehrsminister-
konferenz morgen mit sehr viel Unruhe entgegen.

Mehr zur Finanzierung in der zweiten Runde.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Einbringe-
rin, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Es sprach
Frau Kollegin Jahnigen. — Weitere Reden in folgender
Reihung: CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD; Staatsre-
gierung, wenn gewinscht. Jetzt ergreift fir die CDU-
Fraktion Frau Kollegin Springer das Wort.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was mich ein wenig wundert,
ist, dass Frau Jahnigen fast ausschlielich auf das Papier
des Wirtschaftsministeriums eingegangen ist, das gerade
erst herausgekommen ist. Worliber wollten Sie denn
eigentlich sprechen? Was hétten Sie gemacht, wenn das
Papier erst nachste Woche herausgekommen wére?

(Heiterkeit und Lachen bei der CDU und der FDP
— Zuruf von den GRUNEN —
Gegenruf von der FDP)

Zur Kirzung, die Frau Jahnigen angesprochen hat: Wir
wissen, dass wir alle nicht sehr gliicklich dariiber waren,
aber das ist eine Tatsache aus dem Jahre 2009. Zwischen-
zeitlich hat sich die Welt veréndert. Sie sagen, dass die
Leistungsfahigkeit der Angebote unserer Zweckverbénde
infrage steht. Das mdchte ich ausdricklich verneinen. Die
Zweckverbande Sachsens bieten hervorragenden, belas-
tungsféhigen Nahverkehr an. Den Zweckverbanden, den
Mitarbeitern und all jenen, die dafiir Sorge tragen, dass
wir in Sachsen einen guten Nahverkehr haben, gebihrt
ein herzlicher Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn wir von Zahlen sprechen, gehort auch dazu, dass
wir davon sprechen, dass in den letzten Jahren viele
Dinge in Sachsen korrigiert wurden. So sind zum Beispiel
die Ausbildungsverkehre wesentlich in ihrer Finanzie-
rungsgrundlage gestarkt worden. Wir haben uns dafir
eingesetzt, dass die Faktoren der Flache und Schiilerzah-
len von besonderer Bedeutung sind. Im Jahr 2014 hatten
wir 57 Millionen Euro zur Verfligung. Im Jahre 2016
haben wir nach den jetzigen Planansatzen 59 Millionen
Euro zur Verfugung. Gehen wir davon aus, dass die
Mittel, die wir vom Bund als Regionalisierungsmittel
bekommen, uns im Nahverkehr zur Verfligung stehen,
und wenn man die 8,74 Millionen Euro fur die séchsi-
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schen Schmalspurbahnen abzieht, wie es die Finanzie-
rungsverordnung vorsieht, dann wird der gesamte Rest —
auBer einem kleinen Investitionsanteil — den Zweckver-
bénden zur Verfligung gestellt. Der Investitionsanteil
kommt allen Sachsen zugute.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Das sind Tricks!)

— Frau Jéhnigen, ich halte es fur unredlich, wenn Sie so
tun, als wére dem nicht so.

Schauen wir uns einmal das Mitteldeutsche S-Bahn-Netz
an. Schauen wir uns das Chemnitzer Modell an. Was ist
dabei hervorzuheben? Die Investition auch in die Fahr-
zeuge wird mit Landesmitteln unterstiitzt. Gerade die
beiden genannten Modelle filhren dazu, dass es einen
Aufwuchs an Zugkilometern gibt. Davon haben Sie nicht
gesprochen. Dass wir dabei ein einheitliches Tarifsystem
erarbeiten mussen, wissen wir.

(Zuruf von den GRUNEN)

Hier sind aber die Zweckverbande wesentlich weiter in
den Gesprachen untereinander, als Sie es darstellen. Wir
bevormunden die Zweckverbénde in keiner Weise in ihrer
Arbeit. Im Gegenteil: Wir unterstiitzen sie. So stehen im
aktuellen Haushalt 2013/2014 insgesamt 4 Millionen
Euro zur Verfugung, damit die Zweckverbénde unterei-
nander ihre Systeme besser angleichen kénnen.

Wir finden es bedauerlich, dass diese gute Arbeit, die hier
geleistet wird, nicht geniigend Wirdigung findet, sondern
dass man immer ein negatives Fazit zieht. Wir kénnen uns
dem negativen Fazit nicht anschlieRen. Wir bedanken uns
sehr herzlich fiir das, was hier geleistet wird. Ein ,,besser
geht natdrlich immer, und wir freuen uns auf die gute
Zusammenarbeit in den kommenden Jahren.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Springer
sprach fiir die CDU-Fraktion. — Fir die Fraktion DIE
LINKE ergreift Herr Kollege Stange das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin Springer, das
ist eben immer das Problem, wenn man nur die eine Seite
der Medaille betrachtet, nur die eine Halfte des Satzes
zitiert, nur die eine Halfte der Wahrheit wiedergibt.

Nehmen wir den Ausbildungsverkehr: Es mag ja sein,
dass 57 Millionen Euro in diesem Jahr zur Verfligung
stehen. Aber davon sind 54 Millionen Euro aus Bundes-
zuschiissen abgezweigt. Das ist die Wahrheit, wenn es um
den OPNV in Sachsen geht.

Fakt ist: Wenn Sie Investitionen aus Regionalisierungs-
mitteln bezahlen wollen, dann ist das nicht wirklich im
Sinne des Regionalisierungsgesetzes ausgegeben, denn in
8 6 Abs. 1 steht ganz klar, dass insbesondere Schienenper-
sonennahverkehr zu finanzieren ist, also nicht einmal das,
was iber Umleitungswege beim OPNV landet, denn das
musste der Freistaat Uber die Mittel, die er der kommuna-

len Hand zur Verfiigung stellt, aus eigenen Mitteln finan-
zieren. Das gehort zur Wahrheit dazu.

Mit anderen Worten: Investitionen — Stichwort City-
Tunnel — haben Sie zum grofRen Teil tUber Regionalisie-
rungsmittel abfinanziert. Chemnitz — Leipzig, Elektrifizie-
rung, Vorstudie: Das msste eigentlich ebenso aus eige-
nen, sachsischen Mitteln und nicht aus Regionalisie-
rungsmitteln finanziert werden usw. Das ist einfach
séchsische Realitat. Wir verkleistern uns die Augen und
sagen: Wunderbar, wir sind am tollsten.

Jetzt sage ich lhnen eines, Frau Springer: Ja, die
Zweckverbdnde organisieren einen leistungsféhigen
SPNV/OPNV. Jedoch: Wie lange noch? Das ist die
zentrale Frage, die uns in den néchsten Jahren beschéftigt
— im Ubrigen: ab morgen wahrscheinlich in den nachsten
Wochen ganz intensiv beschéftigt, nur fallen wir da
politisch ins Sommerloch, weil das Parlament nicht mehr
zusammentritt.

Die Frage wird sein: Wie viel vom grofRen Kuchen be-
kommt Sachsen ab - Stichwort Einwohnerzahl? Es
sickern schon Informationen durch — die kommen allmah-
lich, der Herr Staatsminister wird sicherlich nachher noch
darauf eingehen —, wie der Schliissel zusammengesetzt
sein soll. Dann wird das Bein eventuell doch dick fur
Sachsen bei der zukiinftigen Ausfinanzierung des SPNV
in Sachsen.

Fakt ist: Dieser Staatsminister hat sich bisher nicht dafr
eingesetzt, dass die Aufgabentrdger die wachsenden
Infrastrukturkosten im SPNV in Sachsen ansténdig
ausfinanzieren.

(Beifall bei den LINKEN)

Das ist der erste zentrale Irrtum — jetzt sind wir wieder bei
Irrtimern, das bleibt bei Ihnen so — in der OPNV-Politik
in Sachsen.

Der Leipziger Hauptbahnhof wird zwar bei den Stations-
preisen viel glnstiger — da hat sich die Bahn einmal
richtig aus dem Fenster gelehnt, sie sagt: Wir senken die
Kosten der Stationshalte von 44,91 Euro auf 26,23 Euro.
Das Fatale an der Geschichte ist nur, dass der ICE-Halt
genauso billiger wird —, jedoch halten immer noch diesel-
be Anzahl ICEs und ICs im Leipziger Hauptbahnhof, und
es finden wesentlich mehr S-Bahn-Halte mit dem S-Bahn-
Netz statt. Ergo zahlt am Ende der Nahverkehr die Sta-
tionshalte fur den Fernverkehr, der eigentlich eigenwirt-
schaftlich laufen sollte, gleich noch mit. Tolle Rechnung!
Das ist Finanzierungsart a la Deutsche Bahn.

So zieht sich das durch verschiedene Instrumente der
Deutschen Bahn durch — bis hin zu den Investitionen in
Trassen, die tber massive Zinsen die Aufgabentréger zu
bezahlen haben. Das anzugehen, Herr Staatsminister,
haben Sie innerhalb von finf Jahren versdumt. Das
werden Sie jetzt auf die letzten Tage sicherlich auch nicht
mehr hinbekommen. Es wird die Aufgabe der zukiinftigen
Staatsregierung sein, hier im Verbund mit anderen L&n-
dern massiv auf die Finger zu klopfen, um endlich eine
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verniinftige und vor allem tragbare Infrastrukturfinanzie-
rung durch die Aufgabentrager zu organisieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Stange sprach
fur die Fraktion DIE LINKE. — Kollege Pecher ergreift
jetzt als Né&chster das Wort; er spricht fur die SPD-
Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich wusste, dass Frau
Springer erst einmal mit dem Dank arbeitet — das mdchte
ich auch tun: Dank an die kommunalen Aufgabentrager,
an die Busfahrer, an die StraBenbahnfahrer; Dank an die
Verkehrsverbiinde; Dank an die Mitfahrer, an unsere
Kundinnen und Kunden; Dank an diejenigen, die keine
Scheiben zerkratzen und Graffiti spriihen; Dank an
diejenigen, die das Material am Rollen halten.

(Leichte allgemeine Heiterkeit und Beifall)

In der Regel ist damit der substanzielle Teil bei der CDU
beendet — ich mochte fortfuhren.

(Frank Heidan, CDU: Sie sind aber
so nett, Herr Pecher!)

Wenn Sie aufmerksam zugehort haben, werden Sie
gemerkt haben: Ein Dank fehlt: der Dank an den Minister.
Den bekommt er auch von mir nicht,

(Oh-Rufe von der CDU)

weil dieser Minister nicht begriffen hat, dass fur uns
offentlicher Nahverkehr eine Aufgabe der Daseinsvorsor-
ge ist, die ein Grundnetz zur Sicherung eines Grundbedar-
fes an Mobilitat sicherstellt und nicht ein Grundnetz nach
Auslastung.

Die Regionalisierungsmittel werden nach unserer Auffas-
sung zu 30 % fehlverwendet, und das wird uns in der
Finanzdebatte vielleicht auf die FiRe fallen. Da wir in
diesem Bereich im Laufe der letzten Jahre
132 Millionen Euro gekirzt haben, nitzt es jetzt nichts,
noch einmal 20 oder 30 Millionen Euro dazuzugeben. Das
ist so, als wenn Sie vorher einen Eimer herausnehmen und
nachher eine Tasse hineinschiitten; das ist Augenwische-
rei.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich wollen wir nicht, dass der Schiilerverkehr, der
Ausbildungsverkehr aus den Regionalisierungsmitteln
finanziert, sondern origindr als Landesaufgabe erkannt
wird. Wir wollen die Zweckbindung der Entflechtungs-
mittel mit mindestens 25 % OPNV-Anteil festschreiben.
Wir wollen einen Sachsentakt als langfristiges Ziel und
einen einheitlichen Tarif. Wir wollen, dass gleiche Befor-
derungsbedingungen (ber die Grenzen der Verkehrsver-
biinde hinweg in Sachsen gelten.

All das hat dieser Minister nicht hinbekommen. Auch bei
der Frage, Uber die diskutiert worden ist — Kollege Heidan
hat es als groRe CDU-Strategie der nachsten Jahre ange-
bracht —, die Zweckverbande zusammenzulegen, schauen
wir einmal, was dabei herauskommt. Finf Jahre lang ist
trotz finanzieller Anreize nichts passiert.

Und, ja, wir wollen eine beitragsfreie Schilerbefdrderung
und ein Ausbildungsticket fur unsere Kinder und Jugend-
lichen, die in Sachsen Uber Verbandsgrenzen hinweg
tberall hinfahren und an Sport-, Bildungs-, Kunst- und
Kulturangeboten teilhaben kénnen. Das wollen wir — und
das will dieser Minister nicht. Wir wollen ein Mobilitéts-
ticket fur Einkommensschwache. Wir wollen zum Bei-
spiel Schmalspurbahnen nicht linger aus den OPNV-
Mitteln finanzieren.

Wenn Herr Schreiber hier wére, wiirde er sofort aufsprin-
gen und einwenden: Wovon wollen Sie das alles bezah-
len?

Wir haben heute um neun Uhr im Finanzausschuss mal
locker 50 Millionen Euro nach dem beriihmten Umge-
hungsparagrafen 8§ 11 Abs. 4 Haushaltsgesetz fir die
Strallensanierung in den Kommunen bereitgestellt.

(Frank Heidan, CDU: Sie haben
dem aber zugestimmt!)

— Nicht, dass dagegen etwas zu sagen wére, Herr Heidan.
Erstens ist es ein Tropfen auf den heiflen Stein; aber was
ich damit sagen will: Das Geld ist ja vorhanden.

(Torsten Herbst, FDP: Das ist zusétzliches Geld!)

Warum wird es denn in diesem wichtigen Bereich gekurzt
und nicht zur Verfligung gestellt?

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
den LINKEN und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU und der FDP)

Ich finde, dass die heutigen zwei Debatten — die Bil-
dungsdebatte, auch wenn Sie sie nicht mehr héren kon-
nen; aber auch diese Verkehrsdebatte — eines charakteri-
sieren: Sie charakterisieren die Verlierer der letzten fiinf
Jahre dieser Regierungspolitik. Der Bereich Bildung und
der Bereich Verkehr sind die finanziellen Verlierer dieser
Koalition — und letztendlich ist der Bereich Verkehr der
Verlierer dieses Ministers.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei den LINKEN
und der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Pecher fir
die SPD-Fraktion. — Kollege Herbst spricht jetzt fir die
FDP; bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei Frau Jahnigen war ich
mir nicht ganz sicher, ob sie den Debattentitel verwechselt
oder einfach das falsche Manuskript verwendet hat, denn
sie wollte Gber OPNV und SPNV sprechen — Sachsens
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Busse und Bahnen in der Sackgasse, schrumpfendes
Angebot —; davon habe ich von lhnen kein einziges Wort
gehdrt, Frau Jahnigen.

(Eva Jahnigen, GRUNE:
Dann missen Sie besser zuhéren!)

Ich sage eines dazu: Auch die 20. Wiederholung eines
falschen Argumentes macht dieses nicht richtiger.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Um nur einmal auf das Thema Schrumpfung zu kommen:
Die Zugkilometerleistung in Sachsen im Schienenperso-
nennahverkehr steigt von 32 auf 35 Millionen. Das ist
keine Schrumpfung, sondern ein Zuwachs. Die Grundre-
chenarten sollten auch die GRUNEN beherrschen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der
Abg. Eva Jahnigen, GRUNE —
Zurufe von den LINKEN)

Mit den Grundrechenarten hat auch Herr Pecher so sein
Problem. Wer eine Einmalinvestition gegen laufende
Ausgaben jedes Jahr rechnet und behauptet, wenn man
einmal etwas investiert, hatte man dieses Geld auch in den
Folgejahren — Herr Pecher, da habe ich Zweifel, was Sie
eigentlich als finanzpolitischer Sprecher der SPD aus-
zeichnet.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok —
Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Meine Damen und Herren, auch im OPNV kann man
immer etwas verbessern, keine Frage. Aber er kann sich
vielerorts richtig sehen lassen. Schauen Sie in diese Stadt,
nach Dresden, und vergleichen Sie bitte einmal das Alter
unserer Strallenbahn- und Busflotte, unsere Serviceange-
bote mit denen anderer deutscher Stadte. Dresden steht im
innerdeutschen Vergleich beim Flottenalter ganz, ganz
oben. Das ist der Fakt, und nicht Ihr permanentes Gerede,
dass alles schlimm sei, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Das Umfrageinstitut Forsa hatte 2012 die Sachsen befragt,
wie sie mit den Angeboten des OPNV zufrieden sind, und
70 % der Sachsen haben gesagt, sie sind ,,sehr zufrieden
mit Bussen, Bahnen und sonstigen OPNV-Angeboten.

(Karl Nolle, SPD: So viele
sind das doch gar nicht!)

Wenn 70 % zufrieden sind, kann doch nicht alles so
schlecht sein, liebhe GRUNE. Klar ist noch Potenzial nach
oben, aber lhre Schwarzmalerei ist hier wirklich fehl am
Platz.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

In den sachsischen OPNV flieBen pro Jahr
600 Millionen Euro. Das ist (brigens genauso viel, wie
fiir Wirtschaftsforderung und StraBenbau zusammen —
kein Pappenstiel.

Wir unterstiitzen die Verkehrszweckverbénde nicht nur
beim laufenden Betrieb mit rund 400 Millionen Euro pro
Jahr, sondern investieren allein 2014 140 Millionen Euro
in eine moderne Infrastruktur, in den Ausbau der Netze, in
Bahnhdfe und Haltestellen, in moderne Fahrzeuge —
sowohl Busse als auch Schienenfahrzeuge —, in Leit-
systeme. Meine Damen und Herren, auch davon hangt die
Attraktivitat des OPNV ab.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Herbst?
Torsten Herbst, FDP: Aber gern doch.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Kollege
Herbst. — Kollege Herbst, Sie sprachen eben von den
600 Millionen Euro. Kdnnen Sie mir und dem gespannten
Publikum verraten, wie viel davon explizit originar
séchsisches Geld ist?

Torsten Herbst, FDP: Nach der Reform des Eisenbahn-
Regionalverkehrs stellt der Bund den Landern bewusst
die Regionalisierungsmittel bereit, und die geben wir hier
eins zu eins, jeden Cent, fir den OPNV aus. Dariiber
hinaus geben wir Landesmittel aus, die sich im Landesin-
vestitionsprogramm mit den 140 Millionen Euro befinden
oder die beispielsweise in den Ausbildungsverkehr
flieRen. Wir legen also zusétzlich zu den Bundesmitteln in
Sachsen ordentlich Geld obendrauf.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei der CDU
und des Staatsministers Sven Morlok)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage? — Bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Ganz kurz nur zur Erhel-
lung: Vielleicht nominal — wie viel ist es denn, was wir
selbst als séchsisches Geld geben?

Torsten Herbst, FDP: Es sind zum Beispiel im Ausbil-
dungsverkehr — das wissen Sie auch — 3 Millionen Euro,
die wir in den letzten Haushaltsverhandlungen aufge-
stockt haben. Wir haben im Investitionsprogramm im
letzten Haushalt fur die Anschaffung von Schienenfahr-
zeugen und Bussen Landesgeld draufgelegt. Ich habe
nicht die genaue Summe im Kopf, aber es sind etwa
22 Millionen Euro, die insgesamt fir Investitionen zur
Verfugung stehen.

Es gibt auch EFRE-Mittel, europaische Fordermittel, die
durch das Land kofinanziert werden. Der Topf ist also gut
gefullt und es kann wirklich nicht die Rede davon sein,
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dass wir hier in Sachsen den OPNV kaputtsparen, Herr
Stange.

(Beifall bei der FDP)

Enrico Stange, DIE LINKE: An dieser Stelle also keine
Prozentzahlen.

Torsten Herbst, FDP: An dieser Stelle empfehle ich, den
Haushaltsplan zu lesen.

Meine Damen und Herren, wir bauen unsere Infrastruktur
weiter aus. Schauen Sie sich das Dresdner S-Bahn-Netz
an, schauen Sie sich das Chemnitzer Modell an, schauen
Sie sich die Erweiterung des Mitteldeutschen S-Bahn-
Netzes mit dem Herzstiick City-Tunnel an. Das alles sind
Malnahmen, die die Angebote fiir Kunden nicht ver-
schlechtern, sondern verbessern.

Ja, wir haben dazu eine andere Auffassung als die GRU-
NEN. Wir sind nicht der Auffassung, es misse das Ziel
sein, leere Zlige moglichst teuer zu bezahlen. Wir wollen
das vorhandene Steuergeld so einsetzen, dass es den
groBten Kundennutzen erbringt, das heifit, dass die
Menschen mit Bus und Bahn fahren, meine Damen und
Herren. Das ist der Unterschied zwischen Ihnen und uns.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Wir wollen die Blrger nicht zwingen, ein bestimmtes
Verkehrsmittel zu benutzen. In den Ausfiihrungen von
Frau Jahnigen schwingt immer ,,das bdse Auto® mit.
Wenn es nach lhnen ginge, dirfte niemand mehr Auto
fahren.

(Lachen der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Wir folgen einem anderen Ansatz. Wir wollen den Bir-
gern ein Angebot unterbreiten. Sie sollen selbst entschei-
den, das heil3t die Freiheit haben, ob sie sich in einen Zug
oder einen Bus setzen, ob sie Fahrrad fahren oder sich fur
das Auto entscheiden. Alle Verkehrsmittel in Sachsen sind
fiir uns gleichberechtigt.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Président Dr. Matthias R6Rler: Das war Kollege Herbst
fur die FDP-Fraktion. — Jetzt ergreift Herr Muller fur die
NPD-Fraktion das Wort.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns die
Entwicklung des 6ffentlichen Personennahverkehrs in den
vergangenen 25 Jahren ansehen, dann haben wir als NPD-
Fraktion Sorge um dessen Zukunft.

Ja, es gibt einerseits koalitiondre Prestigeobjekte wie den
milliardenschweren City-Tunnel. Wir haben die Ubliche
Leuchtturmpolitik, die schon angesprochen wurde, mit
gut ausgebauten S-Bahn- und Strallenbahn-Netzen um die
Metropolregionen herum. Der landliche Raum dagegen ist
weitgehend abgekoppelt. Dort gehért nach massiven
Streckenstilllegungen der schienengebundene Personen-

nahverkehr schon weitgehend der Geschichte an. Auch
der Busnahverkehr ist nicht mehr in jedem Ort gewahr-
leistet.

Ich kenne in meinem Landkreis Ortsteile, wo nicht einmal
mehr der Schilerverkehr ordnungsgemal stattfindet,
sodass die Schuler lange Wege durch nicht gerade gut
begehbares Gelédnde zuriicklegen missen, um an ihre
Schule zu gelangen. Ich sage nur: Konigstein, Ortsteil
Halbestadt.

Nun kommt etwas Neues hinzu. Aus Brissel gibt es eine
Richtlinie zur Neuregelung der Gemeindeverkehrsfinan-
zierung Uber das Jahr 2019 hinaus. Das stellt die Leis-
tungserbringer vor Ort vor neue Herausforderungen. Es
gibt im Grunde nur zwei praktikable Varianten: entweder
die Leistungserbringer zu rekommunalisieren oder das
Ganze rein der Privatwirtschaft zu Uberlassen. Die Varian-
te ,,reine Privatwirtschaft” wird bestenfalls in den Metro-
polregionen funktionieren. Also wird in den Landkreisen
deutlich intensiver dariiber nachgedacht, den Busverkehr
zu rekommunalisieren. Das bedarf ganz klar der Pla-
nungs- und Finanzierungssicherheit fir die Kommunen.

Uber das Thema ,,Verteilung der Regionalisierungsmittel
haben wir schon gesprochen. Insoweit sind wir ganz nah
bei den Forderungen der GRUNEN. Auch die Regionali-
sierungsmittel, die fir den Schienenverkehr ausgegeben
werden, sollten erhéht werden. Andererseits muss ich an
die GRUNEN weitergeben: Gerade von Baden-
Wirttemberg wird die bedarfsgerechte Verteilung zwi-
schen den L&ndern angemahnt. Hier wird uns wohl die
falsche Bescheidenheit von Staatsminister Morlok, die
insbesondere 2009 zu beobachten war, auf die FiRe
fallen, sodass wir am Ende weniger Mittel als andere
haben werden.

Unser Ziel muss es sein, den OPNV dauerhaft zu finan-
zieren. Das System kann gerade im landlichen Raum
nicht rein marktwirtschaftlich funktionieren. Ein optima-
ler oOffentlicher Personennahverkehr ist schon heute
eigentlich nur noch in den Ballungszentren vorhanden.
Das ist aus der Sicht der NPD-Fraktion ein Versto3 gegen
Verfassungsnormen; denn auch der landliche Raum hat
Anspruch auf gleichwertige Lebensverhéltnisse.

(Beifall bei der NPD)

Der offentliche Personennahverkehr im landlichen Raum
ist fast nur noch deshalb existent, weil der Schiilerverkehr
finanziert wird. Das ist eigentlich ein Unding. OPNV ist
eine kommunale Pflichtaufgabe, eine Aufgabe der Da-
seinsvorsorge. Deswegen unsere klare Forderung an Land
und Bund: Die Landkreise brauchen ausreichend Mittel,
um den OPNV — dazu stehen wir voll und ganz — zu
rekommunalisieren, und zwar mit einem ausreichenden
Streckennetz und ausreichenden Taktzeiten. Es reicht
nicht aus, das Streckennetz zu erhalten, sondern es ist
auszubauen, das heif3t, stillgelegte Strecken sind zu
revitalisieren. Das ist eine Forderung, die wir als NPD-
Fraktion stellen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Mdller hat fir die
NPD-Fraktion gesprochen und unsere erste Runde abge-
schlossen. — Wir beginnen die zweite Runde. Fir die
Einbringerin, die Fraktion GRUNE, ergreift wiederum
Frau Kollegin Jahnigen das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Springer,
lieber Herr Herbst, ich erklare es gern noch einmal: Wenn
die Deutsche Bahn — weil Sie es nicht verhindert haben! —
in Sachsen Fernverkehr nicht mehr fahren lasst und wir
dafir aus offentlichen Geldern Nahverkehr bestellen
missen, dann steigen die Bestellleistungen. Insoweit
haben Sie vollig recht, Herr Herbst. Trotz des gekirzten
Haushalts steigen die Kosten. Genau das habe ich gesagt.
Das wissen auch Sie ganz genau. Das ist das Dilemma,
und das schlagt auf den Nahverkehr durch.

Zum Zweiten: Die Kosten, zu denen der Nahverkehr
betrieben wird, hangen entscheidend vom Ausbau des
séchsischen Bahnnetzes ab. Wenn das Bahnnetz marode
ist, die Verbindungen nicht klappen, die Knotenpunkte an
den Bahnhofen nicht fir den Taktverkehr ausgebaut sind
oder die Weichen nicht funktionieren, dann wird der
Nahverkehr teurer, er hat Verspatung bzw. fahrt nicht im
Takt.

Wir fordern auch deshalb den Taktfahrplan, weil man
damit die vorhandene Infrastruktur effizienter nutzen, das
heiBt mehr Personen und mehr Giiter auf dem Bahnnetz
beférdern und damit auch die Einnahmen erhéhen kann.
Denken Sie doch einmal wirtschaftlich in Bezug auf das
Bahnnetz! Es geht nicht darum, leere Zuge durch das
Land fahren zu lassen.

(Torsten Herbst, FDP: Das passiert aber!)
Es geht darum, neue Fahrgéste in die Ziige zu holen.

(Torsten Herbst, FDP:
Und wenn die nicht kommen?)

Auch im landlichen Raum missen die Leute fahren, um in
die GroRstddte zu kommen. Der Bus allein wird zur
Erhéhung der Attraktivitat nicht ausreichen. Die Reisezei-
ten sind entscheidend; das sagen lhnen die Leute im
landlichen Raum auch.

Schauen Sie sich bitte an, was Rheinland-Pfalz gemacht
hat. Dort gibt es den integralen Taktfahrplan. Die Fahr-
gastzahlen haben sich zwar noch nicht verdoppelt, aber
bald wird es so weit sein. Das streben wir auch fir Sach-
sen an. Das ist auch finanzierbar.

Die Verkehrsverbiinde und die Verkehrsunternehmen sind
da viel weiter als Sie; die wollen das. Das geht aber nicht
ohne den Ausbau des Bahnnetzes. Wir haben dariiber vor
wenigen Wochen, am 26. Mai, auf einer groRen Konfe-
renz diskutiert. Herr Heidan und Herr Herbst waren bei
der Auswertung dabei.

Damit komme ich zur anderen grof3en Frage: der Finan-
zierung. Liebe Frau Springer, lieber Herr Herbst, die
ganze schone sachsische Bahnprojektemacherei hilft uns
gar nichts, wenn die Projekte nicht finanziert sind. Dazu
haben Sie leider keine Vorstellungen. Klar ist: Der Frei-
staat wird den Ausbau der Strecken Dresden — Gorlitz und
Chemnitz — Leipzig nicht allein finanzieren kénnen. Ich
rede vom Bau; er muss ja schon die Vorplanung finanzie-
ren. Den Neubau einer Tunnelstrecke Dresden — Prag
durch das Erzgebirge wird der Freistaat auch nicht finan-
zieren kdnnen.

Noch einmal die Zahlen zum Vergleich: Der Ausbau des
séchsischen Bahnnetzes fur den integralen Taktverkehr
kostet 1 Milliarde Euro. Davon kann ungefahr die Halfte
durch Investitionen der Bahn selbst erbracht werden. Die
Neubaustrecke Dresden — Prag soll nach Ihren Auskinf-
ten — vor der Planung — 2 Milliarden Euro Kkosten; in
Wirklichkeit werden es 3 oder 4 Milliarden Euro, wenn
man realistisch ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Koaliti-
on, wir wollen uns auf das Machbare konzentrieren. Wir
wollen den Ausbau der Strecken Dresden — Gorlitz und
Chemnitz — Leipzig durchsetzen. Dazu brauchen wir den
Nachweis, dass wir mit unserem Bahnnetz steigende
Fahrgastzahlen erzielen; sonst kdénnen wir das nicht
begrinden, liebe Frau Springer. Wenn die Bahn bzw. der
Bund das mitfinanzieren soll, brauchen wir eine positive
Kosten-Nutzen-Untersuchung. Wenn Sie aber weiterhin
meinen, dass die Bahn nicht in den landlichen Raum,
sondern nur in die Ballungsrdume gehére, dann haben Sie
schlechte Karten fir den Ausbau der Strecken Chemnitz —
Leipzig und Dresden — Gorlitz. Das hat Bahn-Vorstand
Kefer dem Ministerprésidenten Tillich schon auf dem
Bahn-Gipfel in Chemnitz gesagt.

Die Bahn selbst wird es nicht durchsetzen; wir miissen es
durchsetzen. Wir mussen zeigen, was im séchsischen
Bahnnetz steckt und wie wir Fahrgastpotenziale erschlie-
Ren. Dann haben wir eine Chance, den Bahnverkehr zu
ertichtigen und das Netz auszubauen. Das braucht
Sachsen. Wir geben uns — im Gegensatz zur CDU, Frau
Springer — mit der Misere nicht zufrieden.

Noch eine Anmerkung zu den Kiirzungen: Zurzeit reichen
Sie an diejenigen, die Bahnen betreiben und Zuge fahren
lassen, 73 % der Bundesmittel weiter. Nach den Eckpunk-
ten sollen es 79 % der Bundesmittel sein, obwohl sie auch
schon mehr bestellen und auch noch die Schmalspurbah-
nen Ubernehmen mussten. Das ist nun weill Gott kein
Erfolg und keine Verbesserung. Neben den Abbestellun-
gen, zu denen es kam, sind die Tariferhdhungen im VVVO
und in anderen Verkehrsverbiinden sehr schmerzlich,
vollig abgekoppelt von der Einkommensentwicklung.
Allein im VVO gab es in den letzten Jahren Uber 16 %
Mehrkosten fir das Bahnfahren. Ein gutes Angebot, aber
es wird sehr teuer!

Vor allem aber, Herr Minister Morlok, mdchten wir jetzt
wissen, wie Sie damit umgehen wollen, dass morgen zur
Verkehrsministerkonferenz ein Schlissel, der stirker an
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der Einwohnerzahl orientiert ist, beschlossen werden soll.
Sachsens Einwohnerzahl sinkt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich komme zum Schluss, Herr
Président.

Die Mittel sollen zwar erst einmal erhéht, dann aber
langfristig nicht mehr dynamisiert werden. Da bekommt
Sachsen ein doppeltes Problem. Was haben Sie deswegen
unternommen, und wie vertreten Sie die séchsischen
Interessen, damit wir Uberhaupt eine auskémmliche
Finanzierung vom Bund bekommen kénnen?

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Président Dr. Matthias RORBler: Die zweite Runde
wurde von Frau Kollegin Jahnigen fiir die Einbringerin
eroffnet. — Als Nachster spricht fir die CDU-Fraktion
Herr Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich habe meinen Vorrednern sehr
aufmerksam zugehort. Ich darf kurz zusammenfassen, wie
wir die 600 Millionen Euro, die Herr Herbst hier genannt
hat, im OPNV/SPNV-Bereich im Moment einsetzen, und
zwar in Anbetracht der demografischen Entwicklung. Wir
sind im Moment circa 4,3 Millionen Einwohner. Das ist
nur eine Feststellung, Uberhaupt keine Wertung. Wir
nehmen zwei Drittel des Finanzbedarfs fiir ein Drittel der
Fahrgéste in Anspruch, ndmlich im Schienenpersonen-
nahverkehr. Ein Drittel des Finanzbedarfs nutzen wir fur
zwei Drittel der Fahrgéste in dem restlichen OPNV-
Bereich. Das ist die Situation. Die will ich nicht beme-
ckern, sondern nur feststellen.

(Mario Pecher, SPD: Die habt ihr gemacht!)
— Die haben wir nicht gemacht.
(Mario Pecher, SPD: Na, na!)

— Wir haben die demografische Entwicklung nicht ge-
macht, Herr Pecher!

Wir haben in der Debatte festgestellt, dass sich die Bahn
immer mehr von den Fernverkehren verabschiedet.
Herzlichen Gluckwunsch, Herr Stange, Frau Jahnigen!
Dann kdénnen Sie ja heute unserem TOP 7 bedenkenlos
zustimmen, in dem wir flir mehr Wettbewerb auf der
Schiene werben. Dann konnen Sie sich einmal hier vorn
vom Pult erkldren und dem gemeinsamen Antrag der
Koalition zustimmen. Das ist der Grund, warum wir das
heute hier auf die Tagesordnung gesetzt haben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Herr Stange, zu lhren Stationspreisen: Vielleicht lesen Sie
noch einmal unseren Antrag. Vielleicht lesen Sie den auch
einmal so, wie er in diese Richtung zielt. Fir mehr Wett-

bewerb brauchen wir genau das, was jetzt in Leipzig auf
den einzelnen Bahnhofen stattfindet. Das ist ja nicht nur
in Leipzig so, sondern flachendeckend in ganz Sachsen.

Es ist auch wichtig, noch einmal deutlich zu sagen, was
wir in die Busforderung gesteckt haben. Natirlich hatten
wir Anlaufschwierigkeiten, und nattrlich sind die Busfor-
dermittel nicht abgeflossen, weil wir ein EU-konformes
Verfahren anwenden mussten. Aber ich glaube, das ist
reguliert worden. Jetzt lauft diese Busférderung und
unterstlitzt naturlich auch die Verkehrsverbiunde. Meine
Kollegin Springer hat den Dank hierfir ja schon ausge-
sprochen, und aufgrund der kurzen Redezeit will ich das
jetzt nicht weiter ausbauen. Aber den Verkehrsverbinden
gebdiihrt natdirlich unser Dank.

Ich glaube auch, dass das, was Sie, Herr Pecher, gesagt
haben, die Diskussion und auch die Tatsachen verwischt.
Die 40 Millionen Euro, die heute 9 Uhr im Finanzaus-
schuss flr den kommunalen Stralenbau eingesetzt wur-
den, sind genau richtig investiert, ndmlich fir die Kom-
munen, die ihre StraBen in Ordnung bringen mussen, weil
darauf eben Busse und auch Taxen fahren, die im 6ffentli-
chen Bereich noch nicht ibers Stoppelfeld fahren kdnnen.

(Beifall der Abg. Ines Springer, CDU)

Es ist auch wichtig, sich den l&ndlichen Bereich anzu-
schauen. Wir haben in verschiedenen Regionen bereits
Anrufsammelbusse. Man nennt sie auch ,,Biirgerbusse®.
Das ist eine gute Ergdnzung im landlichen Bereich. So
etwas existiert auch im stadtischen Bereich. In meiner
Heimatstadt gibt es ein Anrufsammeltaxi. Es wird von
alteren Leuten sehr genutzt. Dadurch wird die Zubringung
zu Bus- und StraRenbahnlinien erganzt.

Das sind Dinge, die wir in den nédchsten Jahren aufgrund
unserer demografischen Entwicklung durchaus noch im
Fokus haben missen. Ich erwarte, Herr Minister, dass Sie
morgen zur Verkehrsministerkonferenz eine gute Dynami-
sierungsquote fur Sachsen aushandeln. Das wird morgen
sicherlich eine schwere, aber nicht unlésbare Aufgabe
werden. Wir waren in Sachsen durch den Konigsteiner
Schlissel recht gut versorgt. Darauf sollten wir auch
weiterhin Wert legen. Ich denke, dass das morgen lhre
Aufgabe sein wird. Ich bedanke mich bei Ihnen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war Kollege
Heidan flr die CDU-Fraktion. — Jetzt kommt die Fraktion
DIE LINKE. Es spricht erneut Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Frank Heidan, wenn
Sie hier vorn fertig sind, kann man nur sagen ,,Heidans
Welt*.

(Heiterkeit)

Das ist wirklich erstaunlich. Fakt ist: Mit dem Regionali-
sierungsgesetz ging es um den Schienenpersonennahver-
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kehr, nicht um den OPNV, nicht um den Bus, nicht um
den Anrufbus, nicht um das Anrufsammeltaxi.

Wie kommen Sie Ubrigens auf die Idee, dass im landli-
chen Raum — hier geht es um den kommunalen Strallen-
bau — Taxis und Busse die Strallen so beanspruchen
kénnten, dass die Gelder daflr bereitgestellt werden
mussen? Also, lieber Frank Heidan, jetzt lass die Kirche
im Dorf!

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Wie viele Busse und Taxis fahren denn im landlichen
Raum? Hallo, versucht doch einmal, im landlichen Raum
ein Taxi zu bekommen! Da muss man drei Wochen
vorbestellen! Das ist doch Fakt.

(Heiterkeit und Beifall bei den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Fakt ist, nach dem Regionalisierungsgesetz werden die
Gelder fur den SPNV an die La&nder durchgegeben. Das
ist der Fakt. Frau Springer, es hilft, im Gesetz nachzule-
sen. Lesen bildet! Dafir ist das Geld auszugeben, und
genau das macht diese Staatsregierung eben nur zu einem
Teil, zu 73 %. 73 % gehen an die Aufgabentréger. Das ist
Fakt. Das kann man nachlesen. Ich weil3, wer sich der
Statistik verweigert, wird auch das nicht verstehen.

(Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Lieber Kollege Heidan, zu eurem Antrag werde ich mich
nachher noch &ufern. In allen Ehren, er ist wunderhibsch.
Im Ubrigen ganz kurz zu diesem Antrag — ich schaue auf
die Zeit —: Wenn ihr von diesem Staatsminister wirklich
wollt, dass er euren Erkenntniswillen befriedigt, und
wenn er auch noch so antwortet, wie es darin verlangt
wird, dann sage ich: Hallo, Leute! Also, wir haben geni-
gend Anfragen gestellt, auf die er immer wieder geant-
wortet hat, der OPNV gehe ihn nichts an, Organisation,
Planung und Ausgestaltung des OPNV seien Aufgaben
der Aufgabentréger, er wisse darliber nichts. Wenn er
darauf antwortet, dann sehen wir uns woanders wieder,
dann komme ich sogar nach Leipzig!

(Frank Heidan, CDU: Das ist jetzt keine Drohung?
— Heiterkeit)

— Nein, keine Drohung, eine Ankiindigung!

Fakt ist: Lieber Frank Heidan, auch der Freistaat ist Uber
den Bundesrat in der Lage, auf die Eigentumerfunktion in
Richtung Deutsche Bahn einzuwirken. Das werden wir
aus der Opposition schlecht kdnnen. Das konnt ihr aber,
weil ihr im Bund in der Regierung sitzt, und das kénnt ihr,
weil ihr in der Staatsregierung sitzt, im Ubrigen seit finf
Jahren. Ihr habt das aber nicht gemacht. Jetzt verlangt ihr
von uns als Opposition, das zu machen. In welcher Welt
leben wir denn?! Was wollt ihr denn? Wollt ihr Verant-
wortung oder nicht? Dann (bt sie endlich aus!

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Das wird nur auf die letzten 14 Tage ein bisschen schwie-
rig.

Zum Abschluss, sehr geehrte Damen und Herren: Wir
werden uns umgucken. Wenn dieser Staatsminister oder
wer auch immer in seiner Nachfolge den Schulterschluss
mit anderen ostdeutschen L&ndern nicht findet, um die
Interessen durchzusetzen, werden wir bei den Regionali-
sierungsmitteln unser blaues Wunder erleben. Dann
laufen die zugewiesenen Mittel und die steigenden Kosten
so auseinander, dass wir in Zukunft weniger SPNV haben
werden. Da kdénnen Sie sich etwas hinbeten, wie Sie
wollen. Das wird dann so sein. Diesen Tag aber mdchte
ich nicht erleben. Deshalb wird es Zeit, dass es eine
andere Regierung gibt, die eine andere Politik fiir den
SPNV, fiir den OPNV in Sachsen macht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der SPD
noch das Wort gewiinscht? — Das sieht nicht so aus. Wer
wiinscht noch das Wort zur Debatte? — Niemand mehr von
den Fraktionen. Dann frage ich die Staatsregierung. —
Herr Minister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich hatte eigentlich gedacht, dass von den
GRUNEN diese Aktuelle Debatte auch deshalb beantragt
wurde, weil man im Vorfeld einer Landtagswahl noch
einmal die eine oder andere Position deutlich machen
mochte. Warum dann hier theoretische Diskussionen
gefuhrt wurden, aus welchem Topf das Geld kommen
soll, sehr geehrte Damen und Herren, kann ich nicht
nachvollziehen; denn die Birger und Blrgerinnen drau-
Ren im Land, im Freistaat Sachsen, die Fahrgéste, interes-
sieren sich Uberhaupt nicht dafir, aus welchem Topf das
Geld kommt. Sie interessieren sich dafiir, ob die Busse
und Bahnen fahren — und das tun sie hier bei uns in
Sachsen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Herbst hat in der Debatte bereits den Anstieg der
Zugkilometer angesprochen — von 32 Millionen im Jahr
2013 auf 35 Millionen im Jahr 2014. Wenn die Prognosen
aufgrund der Bestellungen stimmen, werden es im Jahr
2015 38 Millionen sein. Wer angesichts dieser Zahlen
davon spricht, dass das Angebot zurtickgehen wirde, hat
einen erheblichen Realitatsverlust und weifl nicht, wie
sich die Situation im Freistaat Sachsen darstellt.

Ja, wir brauchen mehr Fahrgaste im OPNV, und wir haben
mehr Fahrgaste im OPNV. Allein durch den City-Tunnel
und das damit verbundene mitteldeutsche S-Bahn-Netz
haben wir nach Prognosen der DB Regio 20 % mehr
Fahrgaste im mitteldeutschen S-Bahn-Netz. Genau das ist
dort passiert: mehr Fahrgaste im OPNV, und das ist ein
Erfolg der Staatsregierung, von CDU und FDP.
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(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gerne.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Minister, wenn Sie der
Meinung sind, dass die Fahrgastzahlen in Sachsen schon
jetzt kurzfristig so gestiegen sind, wie kénnen Sie mir
dann erklaren, dass in der offiziell geltenden Landesver-
kehrsprognose die Fahrgastzahlen nur schwach steigend
und stagnierend dargestellt werden? Ist die Verkehrsprog-
nose Uberarbeitungsbediirftig?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Jéhnigen! Ich habe
Ihnen gerade Zahlen von der DB Regio genannt. Sie
beziehen sich auf einen Zeitraum von jetzt einem Drei-
vierteljahr seit der Inbetriebnahme des City-Tunnels. Ich
habe ausgefihrt, dass wir in diesem speziellen Zusam-
menhang eine Steigerung von etwa 20 % haben — so die
Angaben der DB Regio. Das ist eine erfreuliche Steige-
rung insgesamt.

Aber Sie werden mir recht geben, dass das mitteldeutsche
S-Bahn-Netz nicht etwa das gesamte Netz des Freistaates
Sachsen ist und dass wir die Dinge auf lange Sicht im
Freistaat Sachsen anders betrachten mussen. Aber es hat
gezeigt: Mit Investitionen in die Infrastruktur, wie wir es
im Zusammenhang mit dem mitteldeutschen S-Bahn-Netz
getan haben oder wie wir es zum Beispiel auch im GroR-
raum Dresden im Bereich des S-Bahn-Netzes tun, indem
wir den Schienenpersonenfernverkehr durch die vier
Gleise vom Regionalverkehr entkoppeln, oder wie wir das
mit unseren Investitionen in Chemnitz fiir das Chemnitzer
Modell tun, erreichen wir einen Umstieg von Personen
vom Individualverkehr auf den OPNV — und das ist das
Ziel der Staatsregierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das Thema Ausbildungsverkehre wurde schon angespro-
chen, sehr geehrte Damen und Herren. Wir haben die
Mittel von 53 Millionen Euro im Jahre 2010 auf 59 Mil-
lionen Euro im Jahre 2016 erhoht — so der Haushaltsplan-
entwurf. Das ist eine Steigerung um 6 Millionen Euro
oder 11 % mehr fur den Ausbildungsverkehr. Wer ange-
sichts einer Steigerung von 11 % fir den Ausbildungsver-
kehr von Kirzungen spricht, hat keine Ahnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe es bereits in der Pressekonferenz nach der
Beschlussfassung des Haushaltes deutlich gemacht: Auch
die Zuweisungen an die Zweckverbande steigen im
ndchsten Jahr um 26 Millionen Euro im Vergleich zu
2014. Auch das ist eine Steigerung von Uber 6 %, eine
beachtliche Steigerung, die wir hier vornehmen werden.

Weil das Thema Verkehrsministerkonferenz angesprochen
wurde: Ja, es gibt eine ganze Reihe von Berechnungsvor-
schlagen, die momentan in der Diskussion sind und von
unterschiedlichen Regionen in unserem Land unterstitzt
werden. Ich kann lhnen aber eines versprechen: Keiner
dieser Berechnungsvorschlage sieht vor, dass der Freistaat
Sachsen weniger Regionalisierungsmittel erhalten wirde,
als es die Staatsregierung im Entwurf des Doppelhaushal-
tes 2015/2016 veranschlagt hat. Wir sind hier auch auf
einem guten Weg.

Sehr geehrter Herr Kollege Stange, sehr geehrter Herr
Kollege Pecher! Ja, die Regionalisierungsmittel sind fir
den Schienenpersonennahverkehr. Daflr setzen wir sie
auch ein. Zum Schienenpersonennahverkehr gehdren aber
auch die Gleise. Wo soll denn die Bahn entlangfahren?
Auf der Strale etwa? Was ist denn das fur eine Politik, die
Sie von der Opposition betreiben wollen? Wir investieren
nicht nur in den Betrieb, sondern auch in die Infrastruktur.
Bahnen brauchen Gleise zum Fahren — das ist die Politik
von CDU und FDP!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lassen Sie uns noch einmal zum Landesinvestitionspro-
gramm kommen. 2010 standen 80 Millionen Euro flr das
Landesinvestitionsprogramm zur Verfligung. 2014 sind es
140 Millionen Euro. Das ist eine Steigerung um
60 Millionen Euro oder um 75 % — plus 75 % flir Investi-
tionen im Bereich des OPNV. Das ist eine beachtliche
Leistung angesichts der Tatsache, dass ansonsten die
Einnahmen und die Ausgaben in Sachsen stagnieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im l&ndlichen Raum
wird der OPNV im Wesentlichen durch unseren Busver-
kehr getragen. Allein in diesem Doppelhaushalt geben wir
23 Millionen Euro fur Busforderung aus. 269 geférderte
Busse in zwei Jahren — das ist ein attraktives Angebot
gerade fiir die Flache im Freistaat Sachsen, sehr geehrte
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ja, wir missen die Infrastruktur ausbauen. Deshalb setzen
wir uns auch fir die Elektrifizierung von Dresden —
Gorlitz und Chemnitz — Leipzig ein. Ich bin auBeror-
dentlich dankbar, Frau Kollegin Jahnigen, dass Sie sich
ebenso fir diese beiden wichtigen Projekte einsetzen. Wir
brauchen dafir eine Analyse des Kosten-Nutzen-
Verhaltnisses. Deshalb haben wir die Vorplanung in
Auftrag gegeben. Diese liegt gerade vor und wird geprift,
damit wir diese guten Argumente haben, wenn es um die
Einordnung in den Bundesverkehrswegeplan geht. Des-
halb haben wir uns dafiir eingesetzt, dass die Bahn diesel-
be Vorplanung und dieselbe Kosten-Nutzen-Analyse fiir
die Strecke Dresden — Gorlitz bis zur Verabschiedung des
Bundesverkehrswegeplans schafft, damit wir auch dort
die guten Argumente aus Sachsen einbringen kdnnen,
wenn es um die Prioritatensetzung geht.

Lassen Sie mich abschlieRend auf das Thema Dresden —
Prag eingehen. Ich habe deutlich gemacht, dass es sich
hier um ein sehr langfristiges strategisches Projekt han-
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delt. Wir, CDU und FDP, haben bei Beginn der Koalition
deutlich gemacht, dass wir eine Politik betreiben wollen,
die nicht an den Legislaturperiodengrenzen Halt macht,
sondern deutlich dariiber hinaus geht. Genau das haben
wir mit diesem Projekt getan. Wir werden eine Realisie-
rung in den néchsten 20 bis 30 Jahren erwarten kénnen.

Das heif3t, ein Verkehrsminister, der ein solches Projekt
auf den Weg bringt, wird in aller Regel bei (blichen
Amtszeiten — 20, 30 Jahre bleiben trotz des Erfolgs der
FDP bei der nachsten Landtagswahl illusorisch —

(Petra Kdpping, SPD: Wieso?)

deren Realisierung nicht mehr erleben. Er muss Dinge auf
den Weg bringen, die Uber die Legislaturperiode hinaus-
reichen.

Nachhaltige Politik am Beispiel der Waldwirtschaft heif3t,
dass man den Baum, den man pflanzt, selbst nicht mehr
ernten kann. Genau das tun CDU und FDP, wenn es um
strategische Projekte im Bereich des Schienennetzes in
unserem Freistaat Sachsen und dartber hinaus geht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Jahnigen,
eine Kurzintervention.

Eva Jahnigen, GRUNE: Danke schon, Frau Présidentin.
— Herr Staatsminister Morlok, ich mdchte lhnen ein
Kompliment machen. Sie sind deutlich weiter als Frau
Springer, Herr Heidan und Herr Herbst. Sie haben ver-
standen, dass der Ausbau des Bahnnetzes Voraussetzung
fur die Akquise neuer Fahrgéste ist. Das ist das Grund-
prinzip unseres Sachsentaktes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber warum planen Sie dann nicht den Ausbau des
Bahnnetzes? Warum tun Sie es nicht? Warum haben Sie
keinerlei Konzept, wie Sie das realisieren wollen? Sie
wissen es, tun es aber nicht. Ich glaube, dafiir muss man
wirklich abgewahlt werden.

Sie haben nichts dargestellt, was Sie morgen, an diesem
strategischen Tag, zur Verkehrsministerkonferenz machen
werden. Strategische Allianzen mit den ostdeutschen
Bundeslandern, eigene séchsische Vorschlage? Das Bild,
das bundesweit von lhnen Kkolportiert wird, ist: Sachsen
steht allein da. Sachsen vertritt seine Interessen nicht.

Was Sie angekundigt haben, ist ein erschreckendes
Szenario. Wenn es so wére, dass Sie mit dem Verhand-
lungsergebnis zuriickkdmen, dass wir dauerhaft mit
Regionalisierungsmitteln auf dem Niveau von 79 % der
jetzt ankommenden Regionalisierungsmittel auskommen
missten, wie es im Eckpunkteentwurf fur den Haushalts-
plan fur die Jahre 2015 und 2016 steht — und zwar lang-
fristig, Uber das Jahr 2020 hinaus, bei steigenden Kosten,
bei zusétzlichen Projekten —, dann wére das eine Nieder-
lage ohnegleichen. Diese Angabe, Herr Staatsminister
Morlok, zeigt, dass Sie das Problem nicht einmal richtig

einschatzen kdnnen. Mir graust es vor den Verhandlungen
morgen, das muss ich klar sagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Mdchten Sie

antworten, Herr Minister?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Kollegin Jahnigen! Ich habe intensive
Kontakte sowohl persénlich als auch auf der Arbeitsebene
zu den verschiedenen anderen Bundesléandern. Ich bitte
Sie aber herzlich um Versténdnis, dass ich heute, einen
Tag vor den Verhandlungen in Berlin, in o6ffentlicher
Sitzung des Parlaments nicht die Verhandlungsstrategie
des Freistaats Sachsen darlegen werde.

(Petra Kdpping, SPD: Hatten Sie doch nie!)

Sie konnen den Antrag stellen, die Offentlichkeit von
dieser Landtagssitzung auszuschlieBen. Diese Mdoglich-
keit der Geschéftsordnung haben Sie.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das mussen wir den
Landtagsprasidenten fragen!)

Dann konnen wir in nicht o6ffentlicher Sitzung Uber die
verschiedenen Strategien sprechen. Ich als Minister werde
aber die Verhandlungsstrategie nicht am Tag vor der
Verhandlung 6ffentlich erkléren.

Ich finde es aber auch sehr interessant, dass Sie als
Vertreter der GRUNEN, Frau Jihnigen, diese Horrorsze-
narien an die Wand malen, ist doch lhr Parteifreund
Hermann, der Verkehrsminister von Baden-Wirttemberg,
der eifrigste Wortflhrer, der genau diese Horrorszenarien
flr den Freistaat Sachsen haben mdéchte.

(Frank Heidan, CDU: So ist es!)
Machen Sie sich jetzt gemein mit lhren Parteifreunden
(Holger Zastrow, FDP: Hort, hort!)

und stellen die parteipolitischen Interessen uber die
Interessen des Landes? Wir als CDU und FDP tun das
nicht.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU
und der Staatsregierung — Zuruf des
Abg. Mario Pecher, SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Eine weitere

Kurzintervention. Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Ich darf zunachst festhalten, dass die sachsische
Verkehrspolitik mitnichten eine verléssliche Verkehrspoli-
tik ist. Ich darf an den Haushaltsplan fiir die Haushaltsjah-
re 2011 und 2012 erinnern. Wenn Sie postulieren, dass
wir 38 Millionen Zugkilometer bestellen und das wesent-
lich mehr ware, Herr Staatsminister, dann will ich lhnen
sagen, damals haben die Zweckverbande auch Zugkilo-
meter bestellt. Sie konnten sich auf Sie und auf die
CDU/FDP-Mehrheit in diesem Haus aber nicht verlassen,
sondern mussten hernach abbestellen. In diesem Sinne
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kann ich das Misstrauen sehr wohl verstehen; denn wer
auf Sie baut, auch bei den Verhandlungen, der baut auf
Sand. Das ist die Gefahr, die dahintersteht. Dann stehen
die Zweckverbande wieder da und mussen abbestellen.

(Beifall bei den LINKEN)

Fakt ist: Wenn Regionalisierungsmittel in Investitionen
gesteckt werden, die der Freistaat eigentlich mit eigenen
Mitteln finanzieren miisste, dann steht weniger fir Nah-
verkehrsdienstleistungen zur Verfigung. Das ist der
zentrale Kritikpunkt: nicht die Investitionen an sich,
sondern die Finanzierungswege. Damit steht weniger
Geld fur den Bus zur Verfligung, der draufien fahren soll.
Damit steht weniger Geld fir die Bahn zur Verfiigung, die
auf der Schiene fahren soll. Damit haben die Zweckver-
bénde zu kampfen. Deshalb wenden wir uns dagegen,
dass Sie Regionalisierungsmittel fir Investitionen ver-
wenden. Die sind insbesondere fir Nahverkehrsdienstleis-
tungen bestimmt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Stange! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben als
Staatsregierung von Schwarz-Gelb das Projekt City-
Tunnel in Leipzig wieder auf die Beine gestellt und zu
einem erfolgreichen Abschluss gefuhrt. Letztlich konnten

gegeniber der urspriinglichen Kostenprognose aus dem
Jahr 2010 sogar 25 Millionen Euro eingespart werden.

Wir haben das Projekt A 72 vorangetrieben.
(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Seit dem letzten Jahr kann man vierstreifig von Chemnitz
nach Leipzig fahren, nachdem es lange Jahre nicht voran-
gekommen ist.

Wir haben diese beiden Projekte erfolgreich umgesetzt.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Ich habe versprochen, das Thema Elektrifizierung Chem-
nitz — Leipzig anzupacken. Wir haben eine Fahrplanstudie
beauftragt. Nachdem diese vorgelegen hat, haben wir eine
Vorplanung beauftragt; diese liegt inzwischen auch vor.
Wir packen die Dinge zielstrebig an. Wir haben bewiesen,
dass wir Projekte gemeinsam erfolgreich umsetzen
kénnen, und deswegen werden die Wa&hlerinnen und
Wéhler uns auch in den néchsten funf Jahren vertrauen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das glaubt auch nur die FDP!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit ist auch die 2. Aktuelle Debatte abge-
schlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Séchsischen Privatrundfunkgesetzes und des
Sachsischen Gesetzes zur Durchflihrung des Staatsvertrages
Uber den Rundfunk im vereinten Deutschland

Drucksache 5/14243, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP

Drucksache 5/14689, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es ist eine allgemeine Aussprache vorgesehen. Es beginnt
die CDU-Fraktion. Danach folgen FDP, DIE LINKE,
SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie es
winscht. Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort. Herr
Abg. Gemkow, bitte.

Sebastian Gemkow, CDU: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin!  Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ihnen liegt der Gesetzentwurf zur Anderung des Sichsi-
schen Privatrundfunkgesetzes und des Séchsischen
Gesetzes zur Durchfiihrung des Staatsvertrages Uber den
Rundfunk im vereinten Deutschland vor. Im Wesentlichen
sollen hierdurch zwei Schwerpunkte geregelt werden. Wir
wollen mit der Novellierung zum einen eine Verlangerung

der Verbreitungsmdglichkeit von Sendern im analogen
Kabelbereich vornehmen. Bisher war gesetzlich vorgese-
hen, die Verbreitung analoger Signale am Ende dieses
Jahres einzustellen. Mit der Neuregelung soll die Ubertra-
gungsmaglichkeit in analoger Technik bis zum Ablauf des
Jahres 2018 verl&ngert werden. Das ist in verschiedener
Hinsicht sinnvoll.

Die Verbreitung von digitalempfangsfahigen Endgeraten
ist noch nicht so weit vorangeschritten, dass man auf die
analoge Ubertragungstechnik schon jetzt verzichten
kénnte. Gerade altere Menschen haben hdufig noch alte
Réhrenfernseher oder Radiogerate, die den digitalen
Standard noch nicht unterstiitzen. Sie kénnen dann keine
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Programme mehr empfangen. Mit der vorliegenden
Anderung waren noch einmal vier Jahre Zeit, Altgeréte zu
ersetzen.

Genau diese Bitte haben auch die Kabelnetzbetreiber an
uns gerichtet. Sie haben zwar prinzipiell ein Interesse an
einer schnellen und vollstdndigen Digitalisierung ihrer
Kabelnetze, damit sie den Zuschauerinnen und Zuschau-
ern mehr Programme anbieten und ihre Angebote damit
letztlich auch attraktiver gestalten kdnnen. Aber eine
Abschaltung zum jetzigen Zeitpunkt wiirde grof3e Versor-
gungsliicken nach sich ziehen, da ein Grofteil der Kunden
dann Uberhaupt nicht mehr in der Lage wére, ein Pro-
gramm zu empfangen. Diese vier weiteren Jahren geben
auch den Kabelnetzbetreibern die Gelegenheit ihren
Kunden zu kommunizieren, dass sie ihre Altgerate recht-
zeitig ersetzen mussen. Insofern ist der jetzt gewéhlte
Abschaltzeitpunkt nah genug, um das Ziel der Digitalisie-
rung im Kabel in naher Zukunft zu erreichen, aber auch in
ausreichender Ferne, um die Birgerinnen und Blrger auf
diese Anderungen vorzubereiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der zweite
Schwerpunkt unseres Anderungsentwurfes betrifft unsere
Lokalfernsehveranstalter. Diese Kleinen lokalen und
regionalen Fernsehveranstalter berichten aus den grof3en
und kleinen St&dten, aus den Ddorfern, aus den Regionen
direkt vor der Haustir. Sie nehmen dabei Themen auf, die
sonst so niemand bearbeitet. Weder der MDR mit seinem
groRen Verbreitungsgebiet kann so in die Details hinein-
gehen, noch die grofRen Zeitungen in Sachsen vermdgen
das. Aber diese vielen kleinen Sender in Sachsen, von
denen wir momentan noch Uber 50 haben, schaffen das.
Diese Landschaft ist deutschlandweit einmalig.

Aber diese Sender haben es schwer: Werbeinnahmen, die
sie zur Refinanzierung brauchen, wandern ab, zum grof3en
Teil in die neuen Medien. Unter diesem finanziellen
Druck féllt es den kleinen Veranstaltern immer schwerer,
qualitativ gutes Programm zu organisieren und die breite
Programmgestaltung aufrechtzuerhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir bekennen
uns zu unseren lokalen und regionalen Fernsehsendern
und wollen sie unbedingt erhalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aus diesem Grunde enthalt der Anderungsentwurf zwei
Punkte, die der Forderung unserer lokalen Fernsehsender
dienen. Einerseits sollen durch den Entwurf diejenigen
Sender unterstitzt werden, die sich auf den Weg gemacht
haben, ihr Programm (ber DVB-T zu verbreiten. Die
Kosten dieser Technik tragen bei einigen dieser Sender
erheblich zum finanziellen Druck bei. Deshalb werden
wir die Veranstalter, die Gber DVB-T verbreiten, von der
Kostentragung der Signalzufiihrung entlasten. Ich will an
dieser Stelle noch einmal klarstellen, dass das nicht fur
reine Kabelprogramme gelten soll.

Im Entwurf, wie er uns nun vorliegt, wird der Séchsischen
Landesmedienanstalt die Ermdchtigungsgrundlage einge-
réumt, lokale und regionale Fernsehsender zu férdern. Die

Forderung soll dazu beitragen, diese Sender so weit zu
stlitzen, dass eine Aufrechterhaltung des Sendebetriebes
moglich ist und eine qualitativ gute Programmgestaltung
aufrechterhalten werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Sinne unse-
rer séchsischen Lokalfernsehveranstalter bitte ich Sie
herzlich um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion spricht nun Herr Abg. Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben Wort gehalten.
Lange wurde auch in der Versammlung der Landesmedi-
enanstalt — Herr Gerstenberg weil? das — dariiber disku-
tiert, ob es uns als Koalition aufgrund des ambitionierten
Zeitplans Uberhaupt gelingen konne, diesen Gesetzent-
wurf rechtzeitig zur Beschlussfassung in der alten Legis-
laturperiode vorzulegen. Das ist uns gelungen. Dafir sage
ich herzlichen Dank sowohl an die CDU als auch an die
Oppositionsfraktionen, die dieses Verfahren moglich
gemacht haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Im Wesentlichen beschlieBen
wir heute drei Punkte:

Erstens. Die analog verbreiteten Programme in Haushal-
ten mit Kabelanschluss kdnnen weiterhin empfangen
werden. Das bedeutet beispielsweise, é&ltere Hi-Fi-
Anlagen mdussen nicht zum Jahresende verschrottet,
sondern kénnen bis 2018 weiter genutzt werden.

Zweitens. Wir senken den Aufwand fiir die lokalen
TV-Sender zur Einspeisung ihres Programms bei den
Kabelanbietern.

Drittens. Die Landesmedienanstalt wird erstmals erméch-
tigt, den lokalen TV-Sendern bei den Verbreitungskosten
finanziell unter die Arme zu greifen.

Fur einige hier im Plenum mdgen das alles eher Kleinere
Themen sein. Aber, meine Damen und Herren, fur die
lokalen TV-Anbieter und ihre immerhin 640 000 Zu-
schauer in Sachsen ist dieses Gesetz wichtig. Unsere
Koalition kiimmert sich nicht nur um die vermeintlich
grofRen Themen, sondern auch um viele kleine Probleme,
eben auch mit diesem Gesetz.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Erhaltung der regionalen Medienvielfalt ist angesichts
der Digitalisierung eine enorme Herausforderung. Wir
sehen bei Regionalzeitungen, aber eben auch bei regiona-
len und lokalen Fernsehsendern, dass die bisherigen
Geschaftsmodelle gewaltig unter Druck stehen.

Ich sage aber auch: Regionale Meinungsvielfalt ist uns
wichtig. Die regelméRigen Analysen, die die Landesmedi-
enanstalt in Auftrag gibt, beispielsweise die ,,Funkanalyse
des ortsnahen Fernsehens in Sachsen aus dem Jahr 2014,
zeigen das Interesse der Sachsen am Lokalfernsehen. Ich
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bin davon (berzeugt, dass gerade in einer globalisierten
Welt das Interesse der Birger an dem, was vor ihrer
eigenen Haustir und in ihrer Heimat passiert, wéchst.

Allerdings ist der wirtschaftliche Rahmen fur die Fern-
sehanbieter dulerst herausfordernd. Denn die Werbeerlése
sinken, wie vom Kollegen Gemkow bereits angesprochen,
wahrend Personal- und vor allem Technikkosten steigen.
Wenn wir uns die wirtschaftliche Gesamtsituation an-
schauen, dann sehen wir, dass rund 80 % der in Sachsen
zugelassenen Sender derzeit rote Zahlen schreiben.

Nun kann man argumentieren, das sei eine normale
Marktentwicklung, diese Umbriiche gebe es immer. Ich
sage aber aus unserer Sicht: Wir halten es fir bedenklich,
wenn es in vielen Regionen nur noch ein einziges taglich
erscheinendes aktuelles Medium zur Meinungsbildung
gibt, meist die lokale Tageszeitung. Medienvielfalt ist und
bleibt eine wichtige Voraussetzung fiir eine freiheitliche
und aufgeklarte Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dazu tragen die 57 séchsischen Fernsehanbieter im
Lokalbereich bei. Ubrigens sind es mehr als in jedem
anderen Bundesland. Wir bauen den Unternehmen eine
wirtschaftliche Briicke, allerdings ohne den Markt zu
verzerren. Denn wir wollen keine Einflussnahme auf
redaktionelle Inhalte. Es geht nur um die Unterstiitzung
der technischen Verbreitungskosten. Wir ermdglichen,
dass zugelassene Anbieter regionaler und lokaler Fern-
sehprogramme bei der Verbreitung ihres Programms
durch die Landesmedienanstalt erstmals unterstitzt
werden durfen.

Jetzt fragt vielleicht der eine oder andere, warum das
bisher nicht schon passiert. Die Antwort: weil es im
Gesetz so ausdriicklich bisher nicht vorgesehen ist. Die
Landesmedienanstalt hat jetzt den Auftrag, ein geeignetes
und rechtssicheres Modell zur entsprechenden Forderung
zu entwickeln.

AuRerdem senken wir die Hiirden zur Programmeinspei-
sung. Ein kleiner Lokalfernsehanbieter hier in Sachsen
muss sein Signal nicht mehr nach Bayern bringen, um es
dort einzuspeisen, sondern die TV-Anbieter konnen
kinftig kostenfrei in die Anlage in Sachsen einspeisen.
Kein Anbieter darf die Lokalfernsehveranstalter davon
abhalten.

Daruber hinaus haben wir auch die Birger im Blick. Dass
die Ubertragungsméglichkeit fiir analoge Rundfunkpro-
gramme — das klingt vielleicht etwas technokratisch —
nicht zum Jahresende abgeschaltet wird, hat einen tieferen
Hintergrund. Die bisherige Regelung sah vor, dass ab dem
1. Januar des folgenden Jahres nur noch digitale Signale
empfangen werden durfen. Wer zu Hause eine altere
Anlage hat, hatte damit zum Jahresende quasi Elektro-
schrott gehabt. Das betrifft immerhin rund 90 Kabelanla-
gen mit Tausenden Haushalten in Sachsen. Ich denke, das
ist eine konkrete \Verbesserung fur die Birgerinnen und
Biirger in Sachsen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Unser Gesetzentwurf unter-
stlitzt das deutschlandweit einzigartig vielfaltige Lokal-
TV-Angebot hier in Sachsen und schafft einen konkreten
Nutzen fir die Birger. Ich bitte Sie deshalb ganz herzlich
um Zustimmung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion spricht nun Herr Neubert;.bitte.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil}
nicht, wie oft Sie Gelegenheit haben, Lokalfernsehen zu
schauen. Ich gdnne es mir ab und zu einmal. Das Schone
ist, dass man nicht auf die Zeit achten muss. Die Pro-
gramme werden praktisch in Endlosschleifen angeboten.
Zwischen den grofRen Werbebldcken fir die lokale Wirt-
schaft, Wetter, Verkehrsnachrichten und den offenen oder
kaschierten Wahlkampfauftritten lokaler CDU-Grof3en
versuchen ein paar Leute auch noch, ein redaktionelles
Programm mit lokalen Inhalten und Bezligen und mit
journalistischem Anspruch zu produzieren.

Der Erfolg ist dabei von Ort zu Ort unterschiedlich,
insgesamt aber leider nicht so, wie man es sich wiinschen
wirde. Es ist so etwas wie die elektronische Ausgabe der
wochentlichen Kostenlos-Zeitung: Man blattert mal durch
und gut. Wenn man dann aber selbst einmal zum Gegen-
stand der Berichterstattung des lokalen Fernsehsenders
geworden ist — und so geht es den Kollegen von der CDU
sehr viel ofter als mir —, bemerkt man in den Rickkopp-
lungen, wie viele Menschen doch irgendwann Zeit finden,
beim lokalen Fernsehen vorbeizuschauen. Es scheint also
ein gewisses Publikumsinteresse nach der Fernsehkamera
auf dem eigenen Marktplatz oder im eigenen Rathaus zu
geben, und das ist auch absolut legitim.

Mit der heutigen Gesetzesédnderung sollen die Betreiber
solcher lokaler Fernsehsender, die oft an der Grenze ihrer
wirtschaftlichen Existenz lavieren, aus den Mitteln der
Landesmedienanstalt unterstiitzt werden konnen. Im
Interesse einer vielfaltigen und birgernahen Medienland-
schaft ist dieses Anliegen begriRenswert. Allerdings gibt
es mindestens drei Grlnde fiir eine kritische Betrachtung.
Da ist zum Ersten die Frage nach gewissen Mindestanfor-
derungen an das journalistische Niveau der ausgestrahlten
Fernsehprogramme. Wenn etwas aus Rundfunkbeitrdgen
bezahlt werden soll, muss es dafiir auch eine gewisse
Qualitat geben. Niemand verlangt dabei ernsthaft, dass
die gleichen Qualitatskriterien wie bei den offentlich-
rechtlichen Anstalten gelten, aber Mindestanforderungen
sollte es schon geben. Es darf nicht dazu kommen, dass
im Wesentlichen die Ausstrahlung von Werbung 6ffent-
lich subventioniert wird — egal ob es jetzt die Werbung fur
den Fleischer oder die Werbung fuir den Biirgermeister ist.
Das gilt auch, wenn die SLM nur Verbreitungskosten und
natirlich keine Programmkosten tibernimmt.
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Insofern begriiBen wir ausdriicklich den Anderungsantrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und werden ihm
zustimmen.

Zum Zweiten stellt sich die Frage: Woher werden Uber-
haupt die Mittel genommen, mit denen die lokalen Fern-
sehanbieter kinftig von der SLM unterstiitzt werden
sollen? Vielleicht muss ich daran erinnern, dass die
Landesmedienanstalten einen Teil der Rundfunkbeitrédge
der Birger verwalten und bewirtschaften. Die werden
bekanntlich demndchst nicht mehr. Im Gegenteil, sie
sollen demnéchst sinken. Wir alle begriiien das. Aber das
hat natlrlich auch die Konsequenz, dass man Geld, das
man nicht mehr einnimmt, auch nicht ausgeben kann.

Die SLM hat auch gesagt, wo die geplanten 300 000 Euro
herkommen sollen. Gekirzt werden soll dafiir an den
Projekten flir Medienpadagogik, am Jugendmedienschutz,
an der Medienforschung und der kulturellen Filmforde-
rung, also ausgerechnet in den Bereichen, die in Sachsen
ohnehin in einem desolaten Zustand sind.

Vielleicht erinnern Sie sich an die GroRe Anfrage unserer
Fraktion zur Medienpéadagogik. In der Antwort musste die
Staatsregierung einen fachpolitischen Offenbarungseid
ablegen. Mit den vorhandenen Projekten wird nur ein
kleiner Teil der sdchsischen Kinder und Jugendlichen
erreicht. Geforderte Projekte sind oft wie ein Tropfen auf
den heillen Stein — von Stetigkeit und Nachhaltigkeit
keine Spur.

Nun ist Medienpadagogik nicht nur eine Aufgabe der
Landesmedienanstalt, sondern daflr in erster Linie die
Staatsregierung, genauer das Kultusministerium, verant-
wortlich. Aber dass nun bei den Mitteln der SLM fir
Medienpadagogik noch gekirzt werden soll, ist mehr als
makaber. Wenn Sie bereit wéren, andere Deckungsvor-
schldge zu suchen, wére das aus unserer Sicht deutlich
sinnvoller.

Ich wiederhole gerne meinen Vorschlag zur Einsparung
von Verwaltungskosten: Es ist nicht einzusehen, dass wir
im o6ffentlich-rechtlichen Bereich seit fast 25 Jahren mit
dem MDR ber eine Dreilanderanstalt verfiigen, sich aber
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen immer jeweils
eine eigene Landesmedienanstalt fiir den privaten Rund-
funk mit Direktor und Villa leisten. Da ist ein echtes
Sparpotenzial vorhanden, das nicht zulasten der Medien-
arbeit geht.

Nun zum dritten kritischen Punkt. Sie bringen es tatsach-
lich fertig, die Verbreitungskosten der kommerziellen
lokalen Fernsehanbieter zu Ubernehmen, das Gleiche aber
den nicht kommerziellen freien Radios zu verweigern.
Seit Jahren k&mpfen wir im Landtag fur den Erhalt der
freien Radios, denen die urspringliche indirekte Finanzie-
rung durch den kommerziellen Rundfunk entzogen
wurde. Sie erinnern sich, dass wir schon damals forderten,
dass die SLM die vergleichsweise niedrigen Sende- und
Leitungskosten fiir die drei freien Radios in Dresden,
Leipzig und Chemnitz in Ho6he von zusammen
50 000 Euro pro Jahr Ubernimmt. Woran scheiterte das
damals? Angeblich an der fehlenden gesetzlichen Grund-

lage. Jetzt wird fur die lokalen Fernsehanbieter eine
gesetzliche Grundlage geschaffen, den freien Radios wird
diese aber verweigert. Das ist geradezu grotesk.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

So leisten doch gerade diese Radios einen unverzichtba-
ren Beitrag zur Medien- und Meinungsvielfalt in Sachsen,
und das ohne einen Cent Werbeeinnahmen. Lé&cherliche
14 000 Euro nimmt die SLM derzeit fir die freien Radios
in die Hand. Ein gemeinsamer Anderungsantrag von
LINKEN, SPD und GRUNEN zu diesem Punkt liegt
lhnen vor. Sie haben heute die Gelegenheit, diesen Fehler
im Gesetz zu berichtigen. Dann kénnen Sie auch mit
unserer Zustimmung rechnen, sonst nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Panter, bitte.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte kurz die
Chance ergreifen, einmal zuriickzublicken, wie wir zu
diesem Gesetzentwurf gekommen sind, dessen 2. Lesung
wir heute beraten.

Anfang letzten Jahres hat Sachsen-Fernsehen angekiin-
digt, dass der Betrieb in Leipzig und in Chemnitz einge-
stellt werden soll, und zwar aus wirtschaftlichen Griinden.
Das hat fur sehr viel Aufregung gesorgt und dazu gefiihrt,
dass wir uns Ende Juni 2013 gemeinsam mit allen Medi-
enpolitikern der demokratischen Fraktionen mit den
lokalen Fernsehveranstaltern getroffen haben. Dort haben
wir uns mit der Situation auseinandergesetzt und waren
einhellig der Meinung, dass wir die lokalen Fernsehveran-
stalter unterstiitzen wollen. Daraus entstanden ist neun
Monate spéter der vorliegende Gesetzentwurf, mit dem
wir uns jetzt zu beschéftigen haben.

Ich mdchte mit den Punkten beginnen, die unstrittig sind.
Uber das Hinauszogern des Abschaltens der analogen
Kabellibertragung bis 2018 brauchen wir uns nicht weiter
zu unterhalten. Das ist sinnvoll und richtig. Dazu wurden
schon Ausfihrungen gemacht. Es ist auch unstrittig, dass
wir die lokalen Fernsehveranstalter unterstiitzen wollen.
Allerdings gehort zur Wahrheit auch, dass wir im Rahmen
der Befassung immer wieder gehort haben, es handele
sich womdglich um eine Ubergangsfinanzierung, bis sich
die lokalen Fernsehveranstalter anders oder besser finan-
zieren konnen. Da warne ich vor einem Irrweg. Es wird
aufgrund der wirtschaftlichen Situation und der Entwick-
lung im Medienbereich nicht ein voriibergehendes Phé-
nomen sein. Wir werden auf Dauer eine Unterstiitzung
brauchen. Wir werden ansonsten die lokalen Fernsehver-
anstalter in deutlichen Schwierigkeiten sehen. Diese
wirden sich in ihrer Zahl deutlich verringern.
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Strittig an diesem Gesetzentwurf ist nun die Umsetzung.
Denn die Umsetzung, die die Koalition hier vorschlagt,
bringt vielerlei Probleme mit sich. Ich méchte drei Punkte
ansprechen. Da wundere ich mich auch, dass die Anho-
rung, die wir am 2. Juni hatten, nicht zu einem Umdenken
bei der Koalition gefihrt hat.

Der erste Punkt ist das Thema Beihilferecht. Es ist am
2. Juni klar geworden, dass die geplante Bevorzugung von
DVB-T als Ausspielweg ein Irrweg ist und es dort Prob-
leme geben kann. Das kann gegebenenfalls dazu fuhren,
dass die Unterstutzung, die die lokalen Fernsehveranstal-
ter jetzt bekommen, in einigen Jahren womdglich zurlck-
gefordert wird — was dann zur Insolvenz der meisten,
wenn nicht aller Veranstalter filhren muss. Insofern
wundere ich mich, dass der Gesetzentwurf an der Stelle
keinerlei Verdnderungen erfahren hat.

Zweitens ist es so, dass wir als SPD-Fraktion die Kon-
zeptlosigkeit anprangern mochten. Denn eine reine
Offnungsklausel fir die Sichsische Landesmedienanstalt
ohne jede Vorgabe der Umsetzung, ohne jede Klarheit,
wie das passieren soll, ist aus unserer Sicht nicht zielfiih-
rend, vor allem dann nicht, wenn der Prasident des Medi-
enrates, Herr Sagurna, deutlich gemacht hat, dass er gar
kein Konzept hat. Im Gegenteil, er erwartet — und das war
bei der Anhérung neu fur uns alle —, dass es zusétzliche
Staatsgelder zur Unterstiitzung der lokalen Fernsehanbie-
ter gibt. Das war, wie gesagt, eine Uberraschung im
Rahmen der Anhérung.

Ein dritter Punkt, der auch schon angesprochen wurde, ist
das Thema Aufsicht und qualitative Standards. Es ist doch
illusorisch und auch nicht zielfuhrend zu glauben, dass
sich Vielfalt allein aus der Quantitat heraus begriindet.
Wir brauchen eine inhaltliche Vielfalt. Dafiir missen wir
im Rahmen der vorhandenen Mdglichkeiten Vorgaben
machen. Natirlich gebietet die Staatsferne, dass wir nicht
konkret ins Programm eingreifen.

Aber es gibt Mittel und Wege, um qualitative Standards
abzusichern. Deshalb unterstiitzen wir den Anderungsan-
trag, den die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu
diesem Bereich vorgelegt hat.

Es wurde bereits ausgefihrt, dass die Unterstiitzung der
lokalen Fernsehveranstalter mit der schwierigen wirt-
schaftlichen Situation, mit der Bedeutung flr die Mei-
nungsvielfalt und der wichtigen gesellschaftlichen Aufga-
be — auch fir die Demokratie — begriindet wird. Nun trifft
das eben nicht nur auf die lokalen Fernsehveranstalter,
sondern auch auf die Biirgermedien zu. Uber die Biirger-
radios — das hat Kollege Neubert bereits richtigerweise
ausgefihrt — haben wir in den letzten Jahren viel zu oft
gestritten, weil das Problem schon lange gelést sein
konnte.

Es ist doch geradezu paradox, dass im Rundfunkstaatsver-
trag die Forderung von Birgermedien ausdriicklich
ermoglicht wird, aber die Férderung von kommerziellem
lokalem Rundfunk nur unter deutlichen Schranken mdg-
lich gemacht wird. In Sachsen wird das dazu benutzt,
zwar alle Mittel und Wege auszuschdpfen, um lokales

kommerzielles Fernsehen zu unterstiitzen, aber gleichzei-
tig die Mdglichkeiten des Rundfunkstaatsvertrages fir die
Birgermedien nicht zu nutzen, sie kleinzuhalten und
ihnen Steine in den Weg zu legen, wo es nur geht.

Deshalb — um diese paradoxe Situation zu &ndern —
appelliere ich aus Sicht der SPD-Fraktion an die Koaliti-
on, dem Anderungsantrag, den wir gemeinsam mit den
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vorgelegt haben, zuzustimmen, damit es in
Sachsen eine gleichberechtigte Unterstiitzung — fir die
kommerziellen Fernsehveranstalter genauso wie fir die
nicht kommerziellen Radios — geben kann. Zusétzlich
winschen wir uns, dass in der Zusammenarbeit mit der
Séchsischen Landesmedienanstalt deutlich starker auf die
Konzeption und auf die qualitative Aufsicht Wert gelegt
wird. Ansonsten kénnen wir dem Gesetzentwurf nicht
zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Dr. Gerstenberg; bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
wir hier ber die Sicherung von Meinungsvielfalt reden,
dann sprechen wir von einer Grundlage der Demokratie.
Wenn wir uns anschauen, was den séchsischen Birgerin-
nen und Blrgern an Medienangeboten zur Verfligung
steht, dann ist auf der bundesweiten Ebene ein weites
Meinungsspektrum in Presse, Rundfunk und Internetan-
geboten vertreten. Auf der regionalen Ebene wird dieses
Spektrum durch die immer starkere Konzentration am
Medienmarkt bereits eingeschrankt. Bei der lokalen
Berichterstattung schlieRflich ist es stellenweise sehr
schwierig, Uberhaupt von Vielfalt zu sprechen. In dieser
Situation ist jeder Beitrag wichtig.

Die lokalen Rundfunksender sind ein wichtiger Bestand-
teil der séchsischen Medienlandschaft. Dazu gehoren die
lokalen Fernsehveranstalter — in Sachsen rund 50 an der
Zahl —, die als kommerzielle Medienanbieter auch offent-
liche Leistungen erbringen, wie es im Séchsischen Pri-
vatrundfunkgesetz anerkannt wird; die Grundversorgung
ist ansonsten Aufgabe der Offentlich-Rechtlichen.

Dass die lokalen Fernsehveranstalter angesichts der
Mehrbelastung bei der Umstellung auf digitale Verbrei-
tung und ihrer allgemein schwierigen wirtschaftlichen
Situation die Unterstiitzung des Gesetzgebers eingefordert
haben, ist fiir uns GRUNE nachvollziehbar.

Dem Anliegen des Gesetzentwurfes stimmen wir insofern
zu, als die S&chsische Landesmedienanstalt erméchtigt
wird, einen Teil ihrer Einnahmen aus dem Rundfunkbei-
trag fir die Forderung technischer Verbreitungskosten
einzusetzen. Im Ubrigen halten wir es fiir richtig, die Frist
fiur die Abschaltung der analogen Kabelibertragung bis
2018 zu verléangern und die Kabelanbieter zu verpflichten,
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regionale und lokale Fernsehprogramme auf eigene
Kosten an die Kabelanlage heranzufiihren. Kollege
Gemkow, in diesen Punkten sind wir uns einig.

An zwei Stellen des Entwurfs muss jedoch dringend
nachgebessert werden. Wir sehen es — erstens — sehr
kritisch, dass jeder Lokalfernsehsender bedingungslos
unterstiitzt werden soll. Dieses Herangehen nach dem
Prinzip ,,wir machen weiter wie bisher, werden aber
kiinftig gefordert™ wird zwar durch den Gesetzentwurf,
insbesondere seine Begrundung, suggeriert, und es trifft
durchaus die Erwartungen vieler lokaler Fernsehveran-
stalter. Aber die Anhérung hat deutlich gemacht, dass
einem solchen Verfahren schon das EU-Beihilferecht
entgegensteht.

Wir missen zudem auch den Rundfunkbeitragszahlern
erklaren, warum jetzt auf einmal kommerzielle werbefi-
nanzierte Anbieter aus ihren Beitragsgeldern finanziert
werden sollen. Dies kdnnen wir nur fir Sender rechtferti-
gen, die eine publizistische Mindestqualitat erftillen und
wirklich einen Beitrag zur lokalen Meinungsvielfalt
leisten, und selbst dann nach unserer Uberzeugung nur
ausnahmsweise und tbergangsweise.

Wir wollen also keine aktionistische Rettungspolitik,
sondern verbinden mit der Gesetzesdnderung einen
Auftrag zur Strukturentwicklung. Die Forderung soll
mittelfristig eine Konsolidierung der kommerziellen
Senderlandschaft und deren wirtschaftliche Selbststandig-
keit bewirken.

Bei der zweiten Fehlstelle im vorliegenden Gesetzentwurf
handelt es sich um pures Kalkil. Dass Sie, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, die freien
Radios ganz bewusst ausklammern, ist unhaltbar. Die
Bedeutung der lokalen Berichterstattung dieser Medien
von Birgern fir Birger ist offensichtlich. Sie decken
grofstadtisches Leben umfangreich ab — von Kommunal-
politik Uber kulturelle Ereignisse bis hin zu Sport und
Sozialem.

Eine Ungleichbehandlung von kommerziellen Lokal-TVs
und nicht kommerziellen Radios ist politisch willkirlich
und rechtlich angreifbar. Medienrechtler haben in der
Anhdrung deutlich gesagt, dass hierfir jede Begriindung
fehlt. Die freien Radios haben ebenfalls Verbreitungskos-
ten, die sie nicht selbst erwirtschaften kdnnen.

Gleich behandelt heif’t ja nicht, dass alle in gleicher Hohe
gefordert werden. Die Verbreitungskosten sind auch bei
den lokalen Fernsehveranstaltungen hdchst unterschied-
lich — nach Aussagen der Landesmedienanstalt zwischen
17 und 1 % der Gesamtkosten. Warum sollten wir also die
Biirgermedien durchs Raster fallen lassen, zumal wir hier
wirklich nur von marginalen finanziellen Summen spre-
chen?

Wir koénnen dem Gesetzentwurf in dieser Form nicht
zustimmen, weil er einen einseitigen Eingriff in die
Medienlandschaft darstellt. Die im Grundgesetz garantier-
te Rundfunkfreiheit verhindert zu Recht, dass Politik
entscheidet, welche Sender genehm sind, welche unter-

stlitzt werden und welche nicht, und ich mochte an dieser
Stelle Klartext reden: Die CDU kdmpft gegen alles, was
Kritik an ihrer Politik bedeutet. Sie tut es lautlos, mit der
Strategie der kalten Schulter. Wenn Sie, werte Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU, sagen, die Lokal-TVs
hatten nun einmal den groften Bedarf, die Blirgermedien
nicht, dann ist das ein armlicher Versuch, Ihre Absichten
zu verschleiern. Sie wollen die freien Radios aus politi-
schen Griinden aushungern.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

Wir stehen fur echte Meinungsvielfalt. Diese ergibt sich
aus der Konkurrenz unterschiedlicher Meinungen. Wir
schéatzen das Potenzial der nicht kommerziellen Biirger-
medien, auch wenn wir von ihnen wahrlich nicht nur
positiv bedacht werden.

(Zurufe der Abg. Christian Piwarz
und Robert Clemen, CDU)

Diese Selbstverstandlichkeit musste doch auch fur eine
sogenannte Volkspartei gelten. Die Anderungsantrage
geben Ihnen Gelegenheit, zu dieser Selbstverstandlichkeit
zu finden.

(Beifall bei den GRUNEN, vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD —
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
berét sich mit dem Prasidium. —
Christian Piwarz, CDU: Drei Minuten abziehen!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe die NPD-Fraktion auf. — Sie wollten
nicht sprechen. Gibt es vonseiten der Fraktionen noch
Wortmeldungen?

(Robert Clemen, CDU: Die gibt es!)
Herr Clemen fiir die CDU-Fraktion; bitte.

Robert Clemen, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der fried-
lichen Revolution von 1989 haben sich in unserem 1990
wiedergegriindeten Freistaat Sachsen viele engagierte
Frauen und Ménner in ein Abenteuer gestirzt. Mit Mut
und Weitsicht haben sie miteinander eine in Europa
einzigartige Medienlandschaft aufgebaut. Hervorheben
mochte ich dabei besonders die zahlreichen in Sachsen
etablierten Privatsender und deren Veranstalter.

Insbesondere auf dem Gebiet des Lokalfernsehens verfi-
gen wir Uber ein sachsisches Alleinstellungsmerkmal.
Anders als beispielsweise in Bayern haben wir uns nicht
fiir Fenstervarianten bei den grofRen Privatfernsehanbie-
tern entschieden, sondern fur eine kleinteilige \ergabe
von Lizenzen. Die SLM hat dariiber stets in verantwor-
tungsvoller Weise gewacht und damit zum Erfolg dieses
Modells beigetragen.

Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Ich freue
mich in diesem Zusammenhang sehr, dass unser ehemali-
ger SPD-Landtagskollege Thomas Médler als Vertreter
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der SLM unserer heutigen Debatte lauscht. Lieber

Thomas, schon, dass du da bist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall des Abg. Henning Homann, SPD)

Warum fokussieren wir in der Gesetzesnovelle die For-
dermdglichkeiten zundchst auf die Fernsehveranstalter,
auf die audiovisuellen Medien?

Die Verbreitungskosten fiir Fernsehibertragungen haben
sich ungleich denen fiir Horfunkiibertragung oder Uber-
tragungen per Internet in den zuriickliegenden Jahren
exorbitant erhoht und die Technikkosten haben sich
vervielfacht.

Wenn wir, meine sehr geehrten Damen und Herren, wie
von Dr. Gerstenberg von den GRUNEN vorgeschlagen,
auch die Horfunkanbieter fordern wollten, dann missten
wir auch die kommerziellen fordern und nicht nur die
nicht kommerziellen, weil damit genau das Subsidiari-
tatsprinzip unterlaufen wirde. Es ist mir aber kein einzi-
ger Fernsehsender in Sachsen bekannt, der als Birgerme-
dium betrieben wird.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Robert Clemen, CDU: Selbstverstandlich, ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr

Dr. Gerstenberg.

Bitte,

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Lieber Kollege,
ist Ihnen bekannt, dass diese Differenzierung zwischen
kommerziellen und nicht kommerziellen Radioveranstal-
tern bereits im Rundfunkstaatsvertrag der Lander vorge-
nommen wird? Dort werden die L&nder ausdriicklich
erméchtigt, in eigener Verantwortung eine Fdrderung von
nicht kommerziellen Radios und offenen Kandlen vorzu-
nehmen. Es bedarf nur einer gesetzlichen Erméchtigung
in diesem Lande. Diese Differenzierung ist also moglich
und im Rundfunkstaatsvertrag bereits angelegt.

Robert Clemen, CDU: Das ist mir bekannt. Ich wiirde es
aber trotzdem als Wettbewerbsverzerrung ansehen, wenn
wir unsere in Sachsen sehr, sehr breit gefacherte und
vielfaltige Privatmedienlandschaft dadurch in Probleme
bringen wiirden, dass wir jetzt noch in einem groRen
Umfang nicht kommerzielle bzw. in groBem Umfang neue
— — Denn damit wirde ja die Mdglichkeit bestehen, neue
Vereine zu griinden und neue Anbieter auf den Markt zu
bringen. Damit brachte man diese Gesamtlandschaft in
Schieflage.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU)

Das mdgen Sie anders sehen, Herr Kollege.

(Stefan Brangs, SPD: Sie sehen das so!)

Wir sehen das so und sind froh, dass sich die Medienland-
schaft in Sachsen in den vergangenen Jahren so stabil
gestaltet und stabilisiert hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, was wollen wir eigent-
lich mit der Novelle des Privatrundfunkgesetzes? Wir
wollen ein sachsenweites Sendersterben im Fernsehbe-
reich vermeiden, wo dies besonders durch die von mir
angesprochenen gestiegenen Kosten momentan zu be-
flrchten ist.

Deshalb ermdglicht dieses Gesetz der SLM insbesondere
iiber Technikforderung und Hilfe bei den Ubertragungs-
kosten einen Ausweg aus dieser Sackgasse. Wir halten es
fur notwendig und zielflihrend, eine mdglichst breite,
vielféltige und facettenreiche Berichterstattung auch und
speziell durch Bewegtbilder im Lokalen zu erhalten.

Meine Vorredner haben einige Fragen zur Spezifik der
Europarechtskonformitat und des Beihilferechts aufge-
worfen. Der Sachverstindige Prof. Dr. Georgios
Gounalakis hat dagegen keine grundsatzlichen Bedenken
gesehen. Er hat gesagt: ,,Es gibt diese grundsitzlichen
Bedenken nicht, wenn die SLM auf der Satzungsebene
diese Fordermdglichkeiten europarechtskonform ausge-
staltet. Ich bin der festen Uberzeugung, dass die SLM
dazu in der Lage ist.

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: So ist es!)

In dem vorliegenden Anderungsantrag, den ich dann noch
einbringen werde, geht es nur darum, dass in Artikel 3 das
Wort ,,Inkrafttreten ersetzt wird. Darauf mochte ich jetzt
schon hinweisen und ich mdchte darauf hinweisen, dass
es ein Unterschied ist, ob ich Bewegtbilder mit Ton
produziere oder lediglich Hérfunk veranstalte.

Meine Damen und Herren, um diese einzigartige séchsi-
sche Vielfalt der Lokalfernsehlandschaft, von der ich
vorhin gesprochen habe, zu erhalten und das Engagement
der Uber 50 engagierten Veranstalter zu respektieren
sowie die Berichterstattung uber lokale Ereignisse weiter-
hin zu ermdglichen, legen wir Ihnen heute dieses Gesetz
zur Abstimmung vor. Ich bitte Sie, im Interesse des
Erhaltes unserer einzigartigen sachsischen Medienland-
schaft, insbesondere der Lokalfernsehlandschaft, um
Zustimmung zu unserer Novelle.

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

— Vielen Dank; einen kleinen Moment. — Auferdem
mdchte ich die Zeit noch nutzen, den vorliegenden Ande-
rungsantrag einzubringen. Es geht lediglich um eine
redaktionelle Frage, dass in Artikel 3 das Wort ,,Inkrafttre-
ten“ hineingebracht wird.

Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit und hoffe auf lhre
Zustimmung zu unserer Novelle.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Gersten-
berg, das Problem mit der Redezeit wird derzeit (berar-
beitet und wieder eingestellt.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Danke!)

Gibt es jetzt noch Redebedarf vonseiten der Fraktionen? —
Wenn das nicht der Fall ist, dann bitte ich Herrn Staatsmi-
nister Dr. Beermann, das Wort zu nehmen.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Die mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf beabsichtigten Anderungen am
Séchsischen Privatrundfunkgesetz gehen auf eine Initiati-
ve der Regierungsfraktionen hier im Landtag zuriick. Sie
wurden von beiden Fraktionen erarbeitet und im Aus-
schuss — ich war auch dabei — sehr konstruktiv und hart in
der Sache diskutiert.

Ich mdchte den Fraktionen fur die schnelle und kompe-
tente Erarbeitung und den beteiligten Ausschiissen und
Arbeitskreisen flr die zligige Beratung danken. Damit ist
gewahrleistet, meine Damen und Herren, dass dieses
Gesetz noch vor der wohlverdienten Sommerpause des
Landtages verabschiedet werden kann.

Im Wesentlichen werden zwei Teile im Privatrundfunkge-
setz gedndert. Im ersten Teil soll der Termin fur die
Beendigung der analogen Verbreitung von Rundfunk im
Breitbandkabel vom 31. Dezember 2014 auf den
31. Dezember 2018 verschoben werden. Die Ursprungs-
regelung wurde bereits im Jahr 2001 in das Gesetz aufge-
nommen. Wir in Sachsen sind, glaube ich, die Einzigen,
die so verfahren.

Der Abschalttermin 31.12.2009 wurde im Jahre 2008 bis
zum Ende des Jahres 2014 verlangert. Intention der
sdchsischen Medienpolitik war es, den Umstieg des
Rundfunks auf ausschlie8lich digitale Verbreitung immer
wieder zu beférdern. Da aktuell immer noch circa 30 bis
40 % der Kabelzuschauer — das sind in Sachsen round
about 350 000 Haushalte — analog Ubertragene Program-
me nutzen, sieht die Mehrheit der Kabelnetzbetreiber die
Abschaltung zum jetzigen Zeitpunkt kritisch. Darauf
muss man als Politik reagieren.

Hauptgrund ist, dass sich der Nutzer entweder ein neues
TV-Gerat oder eine zusatzliche Digitalbox kaufen musste.
Auch da muss die Diskussion weiter vorangetrieben
werden. Sie erlauben mir, daran zu erinnern, dass auch die
anderen Lander noch nicht so weit sind und es dort noch
erheblichen Diskussionsbedarf gibt.

Im Gesprach mit den betroffenen Kabelnetzbetreibern
wuchs die Einsicht, dass der Abschalttermin Ende des
Jahres 2014 aufgrund der vielen Analognutzer zu einer
finanziellen Belastung sowohl der Kabelnetzbetreiber
fuhrt, die auf die neue Empfangstechnik umstellen mis-
sen, als auch der Kabelkunden, die sich bei der neuen
Empfangstechnik um neue Anschaffungen bemihen
missen, sodass dies noch sehr verfriiht war.

Jetzt haben beide Seiten Zeit, sich auf die vollstandige
Digitalisierung des jetzt noch verbleibenden analogen
Rundfunkdistributionsweges einzustellen. Ich glaube, das
ist gut und es ist sicher, dass notwendiger und von uns
gerade medienpolitisch gewollter technischer Fortschritt
auf die Belange der Menschen Ricksicht nimmt und
nichts Unmdgliches fordert.

Meine Damen und Herren! Der zweite Teil der Gesetzes-
&nderung soll die Mdglichkeit fir eine bessere Unterstit-
zung der sdchsischen lokalen und regionalen Veranstalter,
inshesondere durch die Séchsische Landesmedienanstalt,
erdffnen. Der Aufgabenkatalog der SLM wird explizit um
die Aufgabe erweitert, lokale und regionale Fernsehveran-
stalter bei der zur Verbreitung ihres Programms notwen-
digen Infrastruktur und nichts anderem — denn das ist
verfassungsfest und hat nichts mit Meinungsbeeinflus-
sung zu tun — zu unterstitzen.

Im Zusammenhang mit der ebenfalls im Rahmen dieses
Gesetzentwurfes geplanten Anderung des Séchsischen
Gesetzes zur Durchfilhrung des Staatsvertrages Uber den
Rundfunk im vereinten Deutschland kann nun die Lan-
desmedienanstalt auch die Kosten der Verbreitung von
lokalen Fernsehveranstaltungen aus Rundfunkbeitragsmit-
teln direkt fordern. Auch das ist in hohem Malie verfas-
sungskonform.

Eine weitere Anderung betrifft die Signalheranfilhrung
der terrestrisch Uber DVB-T verbreiteten Programme der
lokalen Fernsehveranstalter an die Kabelkopfstationen,
damit diese Programme Uber Kabel empfangbar sind. Mit
der Gesetzesanderung wird der Kabelnetzbetreiber nun
verpflichtet, ein ausgestrahltes Signal auch in seine
Anlage einzuspeisen. Im Falle der terrestrischen Ausstrah-
lung hat er es auf eigene Kosten zu realisieren. Auch das
ist eine wesentliche Verbesserung; denn mit dieser Mal3-
nahme werden lokale und regionale Fernsehveranstalter
entlastet. Auch das ist vollig verfassungskonform.

Die teilweise prekare finanzielle Situation der sachsischen
lokalen und regionalen Fernsehveranstalter ist vorhin
mehrfach angesprochen worden. Die generell schwierigen
Verhéltnisse wurden durch die nétige Umstellung von
analoger auf digitale Verbreitung verschérft. Es entstan-
den den Veranstaltern zusatzliche Kosten, die nicht durch
den Gewinn weiterer Werbekunden kompensiert werden
konnten. Der Werbemarkt ist hart umk&mpft, gerade
regional und lokal. Die von uns aus technischen Griinden,
auch von der Politik, eingefuihrten zusétzlichen Kosten,
wie die Umstellung auf digitale Verbreitung, fihren nach
meiner Auffassung fairerweise dazu, dass man dort eine
entsprechende Verbreitungshilfe gibt.

Die MaRnahmen kdnnen dazu beitragen, die Situation
deutlich zu verbessern. Kleine Veranstalter bleiben so
erhalten. Wir haben in Sachsen ein bundesweit einmali-
ges, vielfaltiges TV-Programm. Unter groflem Einsatz der
Beschéftigten, der Unternehmen wird hier tdglich ein
regionaler, lokaler Beitrag zur Information der Bevolke-
rung Uber lokale Geschehnisse geleistet und damit werden
auch Arbeitsplatze gesichert.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es geht um Fernsehen und lokales TV. Natirlich kann
man immer mehr fordern. Die Opposition fordert die
Einbeziehung der nicht kommerziellen Lokalradios in die
Foérdermdglichkeiten der Landesmedienanstalt, nur —
lassen Sie mich es deutlich sagen — geht das an dieser
Stelle an der Sache vorbei. Die Produktion und Verbrei-
tung von Fernsehen ist nun einmal deutlich teurer als
beim Radio. Lokales Fernsehen benétigt deshalb gerade
bei einer technologischen Umstellung mehr Unterstit-
zung.

Sachsen hat sich bereits 1997 entschieden, als Form der
Beteiligung der Birger am Radiomachen und zur Ent-
wicklung der Medienkompetenz die séchsischen Ausbil-
dungs- und Erprobungskandle SAEK zu grinden. Die
SAEK werden mit circa 1,6 Millionen Euro pro Jahr von
der Landesmedienanstalt unterstitzt. Weitere Formen der
Radioférderung wirden das Budget erheblich eingrenzen.

Die nicht kommerziellen Lokalradios erhalten bereits
Forderung, sowohl aus eigenen Mitteln der Landesmedi-
enanstalt als auch von den jeweiligen Kommunen. Meine
Damen und Herren von der Opposition, so zu tun, als
wirden nicht kommerzielle Lokalradios gar nichts be-
kommen, ist schlicht unfair, denn das entspricht nicht der
Wabhrheit.

Damit zu verknupfen und zu insinuieren, es wiirde gera-
dezu die Union vor Ort subventioniert, geht noch mehr an
den Sachverhalten vorbei. Es geht darum, regionale
Vielfalt zu erhalten und damit zu dokumentieren, dass die
Lokalpolitik vorkommt, und das ist sachdienlich.

Ganz im Gegenteil: Vokabeln, wie, dass man auf eine
publizistische Mindestqualitat achten misse, sind viel-
mehr dazu geeignet, in eine Richtung zu gehen, wie
andere Lander sie auch heute schon einschlagen, ndmlich
nicht auf die Infrastruktur, die neutral ist, sondern auf die
Inhalte Einfluss zu nehmen. Sie erlauben mir den Hin-
weis, dass wir uns damit viel mehr einer Verletzung der
Verfassung anndhern wirden als bei dem, was wir jetzt
tun. Jetzt sind wir verfassungsrechtlich sauber.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Frage einer publizistischen Mindestqualitdt muss
ansonsten von der Politik definiert werden. Ich warne alle
Beteiligten davor, sich darauf einzulassen.

Meine Damen und Herren! Ich habe groRen Respekt vor
den Leistungen der lokalen und regionalen Fernsehveran-
stalter, die unter schwierigen Umstdnden und mit meist
unzureichenden finanziellen Mitteln die Bevolkerung mit
aktuellen Informationen versorgen. Mit der vorliegenden
Gesetzesanderung werden zusatzliche Maglichkeiten fir
ihre Unterstlitzung eréffnet.

Die Landesmedienanstalt kurzt fur die Unterstltzung der
lokalen Fernsehveranstalter an anderer Stelle. Es sind die
Gutachterkosten, sehr geehrter Herr Abg. Neubert, die das
im Wesentlichen ausmachen. Das wissen Sie und das ist
Ihnen bekannt. Zu insinuieren, wir wirden damit medien-

padagogische Projekte abschaffen, ist nicht richtig. Wir
bleiben mit 2,6 Millionen Euro pro Jahr an der Spitze
aller deutschen Lander, was die Forderung medienpéada-
gogischer Projekte betrifft.

Meine Damen und Herren! Ich bitte daher dieses Hohe
Haus um die Zustimmung zur vorliegenden Anderung des
Sdchsischen Privatrundfunkgesetzes. Ich bitte alle Betei-
ligten, sich dafir einzusetzen, dass dieses Gesetz noch vor
der Sommerpause verabschiedet werden kann. Die loka-
len und regionalen Fernsehstationen haben es schlicht
verdient.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir eine ab-
schlieBende Bemerkung: Wie die Anhdrung ergeben hat,
ist das Gesetz europafest. Auch darliber miissen Sie sich
keine Sorgen machen. Aus der Anhoérung ist deutlich
hervorgegangen, dass sich die Frage der Europatauglich-
keit im Wesentlichen mit der Frage der Gestaltung der
Satzung auseinanderzusetzen hat. Sie wird europatauglich
gestaltet, sodass Sie heute dem Gesetz beruhigt zustim-
men kdénnen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Abg. Dirk Panter, SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Panter, Sie
mdchten eine Kurzintervention vortragen; bitte.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin! Ich
mochte das Ende der Debatte nutzen, um einen Dank
auszusprechen. Es ist ein Dank an einen Kollegen, der
nicht, wie andere, immer ganz vorn in der Reihe steht. Es
gibt fur die erste Reihe stets Verabschiedungen — das
haben wir gesehen und das ist richtig so. Aber es gibt
auch Kolleginnen und Kollegen, die im Hintergrund
arbeiten und versuchen, an der Sache orientiert, diesen
Landtag voranzubringen. Ich méchte deshalb Karl-Heinz
Gerstenberg danken.

(Christian Piwarz, CDU:
Das ist aber keine Kurzintervention!)

— Egal, das mdchte ich gern machen.

(Christian Piwarz, CDU:
Das geht aber jetzt nicht!)

— Auch wenn es nicht geht, aber ich habe ja noch einen
Redebeitrag. Es muss ja keine Kurzintervention sein.

Ich moéchte mich gern bedanken; denn Karl-Heinz
Gerstenberg ist ein Kollege, von dem ich auch als Medi-
enpolitiker durch seine unaufgeregte Art sehr viel lernen
durfte. Heute wird er voraussichtlich seine letzte Rede
halten. Ich habe mich gestern auch ein wenig geérgert,
weil ihm vorgeworfen wurde, er wiirde das Thema ,,Auf-
arbeitung des DDR-Unrechts“ fiir seine eigene Profilie-
rung nutzen. Ich denke, wer so etwas sagt, hat keine
Ahnung, wer Karl-Heinz Gerstenberg ist und wie er
arbeitet. Deshalb sage ich: Vielen Dank und alles Gute!
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(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU —
Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Panter, ich
lasse Ihnen das heute durchgehen, weil der letzte Plenar-
tag ist. Eine Danksagung ist ja etwas Schdnes, aber das
sollte nicht als Kurzintervention zur Gewohnheit werden.

(Christian Piwarz, CDU:
Drei Minuten Redezeit reichen!)

Herr Neubert, mdchten Sie eine Kurzintervention vortra-
gen oder einen Redebeitrag halten? — Bitte schon.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe zwei
Anmerkungen zur Rede des Staatsministers, zum einen
hinsichtlich der Mittel, die in der SLM gekiirzt werden
sollen, um diese 300 000 Euro sicherzustellen. Ich zitiere
aus dem Brief des Geschéftsfiihrers der SLM: ,,Danach
werden im Wesentlichen der Ansatz zur Forderung medi-
enpadagogischer Projekte um 30 000 Euro und fur Projek-
te des Jugendmedienschutzes um 35 000 Euro, Medien-
forschung, Studien und Analysen um 123 000 Euro, fir
Filmforderung® — also kulturelle Filmforderung — ,,in
Hohe von 30 000 Euro gekiirzt. Das sind die Angaben
aus dem Brief. Zu sagen, dass in diesem Bereich keine
Kdirzungen vorgenommen werden, ist unsachgemag.

Das Zweite ist: Sie haben die Zahlen benannt, dass der
SAEK 1,6 Millionen Euro erhélt. Es ist tatséchlich eine
séchsische Besonderheit, dass es in einem Bereich,
SAEK, sowohl Ausbildung als auch Medienkompetenz-
vermittlung gibt. Einerseits werden diese Dinge nicht
ausgestrahlt, aber andererseits existieren freie Radios, die
Dinge ausstrahlen, jedoch keine Fdrderung bekommen.
Das ist genau der Punkt, dass diese Unterscheidung
politisch ganz bewusst so vorgenommen wird und dass
freie Radios ganz bewusst aus dieser Finanzierung ausge-
schlossen sind. Das ist genau unser Kritikpunkt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann kdnnen wir zur
Abstimmung kommen.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des Sachsischen
Privatrundfunkgesetzes und des Sachsischen Gesetzes zur
Durchfiihrung des Staatsvertrages tber den Rundfunk im
vereinten Deutschland. Wir stimmen ab auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Wissen-
schaft und Hochschule, Kultur und Medien, Drucksa-
che 5/14689.

Wir behandeln zuerst die Anderungsantrige und ich
beginne mit der Drucksache 5/14799, Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE, der SPD-Fraktion und der
Fraktion GRUNE. Ich bitte um Einbringung, wenn das
gewunscht ist. — Herr Abg. Neubert.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! lhnen liegt der
Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor. Es geht darum, in
Erganzung zur moglichen Forderung lokaler und regiona-
ler Fernsehprogramme einen weiteren Punkt 19 innerhalb
der Aufgaben der Sachsischen Landesmedienanstalt im
Privatrundfunkgesetz einzufiigen, und zwar die Férderung
nicht kommerzieller lokaler und regionaler Horfunksen-
der in Sachsen, insbesondere bei der zur Verbreitung ihres
Programms erforderlichen Infrastruktur, einzufligen.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis auf den Rundfunk-
staatsvertrag. Es wurde gesagt, das seien zusatzliche
Forderungen, die Opposition schiefle Uber das Ziel hinaus.
Wenn Sie sich § 40 des Rundfunkstaatsvertrages, Finan-
zierung zusétzlicher Aufgaben von Landesmedienanstal-
ten, zur Hand nehmen, dann stellen Sie fest: In diesem
Paragrafen wird ganz eindringlich — eigentlich ausschlief3-
lich von der konkreten Formulierung her — darauf abge-
stellt, dass der nicht kommerzielle Horfunk durch Lan-
desermachtigung finanziert werden kann.

Genau das winschen wir uns. In den Debatten der letzten
Jahre haben wir immer wieder eingefordert, dass es
passiert. Das wird von lhnen als CDU/FDP-Koalition
verhindert, und zwar — wie ich bereits sagte — aus einer
sehr willkUrlichen, politischen Perspektive heraus, dass
Sie freie Radios in diesem Land nicht unterstiitzen wol-
len.

Es ist absurd, dass auf der einen Seite kommerzielle, von
Werbung finanzierte Fernsehanbieter Geld erhalten und
auf der anderen Seite nicht kommerzielle, ehrenamtliche
Projekte ohne Werbung die Unterstitzung von lhnen
versagt bekommen. Vor diesem Hintergrund legen wir
Ihnen diesen Anderungsantrag gemeinsam vor und bitten
um Zustimmung.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Herbst zum
Anderungsantrag, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin! Ich glaube, hier
werden Apfel und Birnen miteinander verglichen. Es ist
in der Debatte schon deutlich geworden, dass wir im
Bereich der Produktionskosten fur Fernsehen einen ganz
anderen Aufwand haben als fur den Radiobereich. Des-
halb kann man das nicht gleichsetzen und wir wollen es
auch im Gesetz nicht gleichsetzen.

Zum Zweiten stimmt die Behauptung nicht, dass die
kommerziellen Radios nicht in den Genuss von Forder-
mitteln k&men. Sie bekommen sehr wohl eine Unterstit-
zung fiir Sende- und Leitungskosten. Dariiber hinaus gab
es ein relativ groRzlgiges Angebot fiir die Umstellung auf
die Digitalisierung, die von den nicht kommerziellen
Radios nicht in Anspruch genommen wurde. Diese
Diskussion ist gar nicht so alt.

Zum Dritten: Das Thema SAEK ist hier schon als Stich-
wort gefallen. Ich glaube, das ist genau diese Form,
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wodurch Birger unterschiedlichsten Alters sich einbrin-
gen und in Medienerfahrungen ausprobieren kdnnen.
Diese SAEKs werden sehr umfangreich mit 1,6 Millio-
nen Euro unterstiitzt. Deshalb sehen wir keine Notwen-
digkeit, Ihrem Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Antrag? — Herr Neubert noch einmal,
bitte.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! In der Anhérung wird die Frage von den freien
Radios, warum dieses Angebot — was auch immer als
Argument im Raum steht — vonseiten der SLM durch die
freien Radios nicht angenommen wurde, ganz deutlich
beantwortet. Ich mdchte darauf noch einmal verweisen.

Die Kostenunterschiede bei den lokalen Fernsehanbietern
und den nicht kommerziellen freien Radios will ich
Uberhaupt nicht in Abrede stellen. Das Problem ist: Es
geht um ganz andere Summen. Die lokalen Fernsehanbie-
ter haben natdrlich ganz andere Einnahmen.

Im ersten Schritt ist durch die SLM angedacht, dass die
lokalen Fernsehanbieter eine Forderung in Hohe von
300 000 Euro erhalten. Es sind wesentlich héhere Sum-
men in der Diskussion. Das, worliber wir bei freien
Radios sprechen, sind lediglich 50 000 Euro fr alle freien
Radios, um die Ubertragungskosten zu finanzieren. Die
freien Radios in Sachsen erhalten gemeinsam lediglich
14 000 Euro pro Jahr von der SLM, und das ist absolut
indiskutabel.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kdnnen jetzt
zur Abstimmung kommen. Ich rufe den Anderungsantrag
auf. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Eine Stimmenthaltung und
eine ganze Reihe von Stimmen dafir, dennoch ist der
Anderungsantrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf die Drucksache 5/14804, Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE. Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
unserem Anderungsantrag ergénzen wir die neue Ermach-
tigung der Landesmedienanstalt zur Férderung der loka-
len Fernsehveranstalter um die Bedingung, dass Mindest-
standards an publizistischer Qualitat eingehalten werden
mussen.

Diese Formulierung im Gesetz unterstiitzt die SLM bei
der Durchsetzung von Qualitatskriterien. Sie starkt ihr den
Rucken. Wir schreiben also nicht etwa Kriterien fir
Programmqualitdt vor — das ist Aufgabe der SLM —
sondern wir sichern gesetzlich ab, dass es Uberhaupt
Qualitétskriterien gibt. Das ist verfassungsrechtlich vollig

unbedenklich und aus unserer Sicht gesetzgeberisch
notwendig. Deshalb bitte ich um Zustimmung.

Die verbleibenden zwei Minuten méchte ich fir einige
personliche Worte nutzen. Das ist nun wirklich meine
letzte Rede. Ich verabschiede mich nach 24 Jahren aus der
séchsischen Landespolitik.

(Beifall der Abg. Julia Bonk, DIE LINKE)

In dieser langen Zeit hat es eine zum Teil sehr vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit vielen Kolleginnen und Kolle-
gen aus mehreren demokratischen Fraktionen gegeben,
und ich mdchte mich ausdricklich bei Ihnen bedanken.

Ich bin aus der Burgerbewegung in die Politik gekommen
mit einer Konsensorientierung. Stets habe ich mich
bemiiht, auch anderen politischen Positionen zuzuhdren,
sie zu achten und konstruktiv mit ihnen umzugehen. Ich
habe auch gelernt zuzuspitzen und zu schérfen, um das
Wesentliche deutlich zu machen. Wenn ich dadurch
jemanden unter lhnen personlich verletzt haben sollte,
dann tut mir das leid.

Unter diesen 24 Jahren waren zehn Jahre auBerparlamen-
tarisch, unfreiwillig, aber mit wichtigen Erfahrungen. Ich
habe dabei auch den Blick auf dieses Parlament von
auBen erlebt. Ich habe erlebt, wie wichtig den Menschen
in diesem Land die politische Kultur ist. Das war gestern
bereits Thema.

Dazu nur zwei Satze. Ich glaube, zu dieser politischen
Kultur gehort mafigeblich der Umgang mit parlamentari-
schen Initiativen der Opposition. Das Prinzip des Weg-
stemmens, zum Teil mit pirouettenhaften Begrindungen,
wie wir es in den letzten Jahren erleben mussten, wird
nicht tiberzeugend von auBen nachvollzogen. Das sage ich
sehr bewusst, da wir in der letzten Legislaturperiode in
dieser Frage schon eine ganz andere Qualitat erreicht
hatten.

Ich bitte all jene, die in der 6. Legislaturperiode hier tétig
sein werden: Stellen Sie auch das in den Mittelpunkt Ihrer
Arbeit. Fur die Menschen in diesem Land ist es wichtig,
wie wir miteinander umgehen — rhetorisch, aber auch
inhaltlich. Daran misst sich die Wertschatzung fiir die
Demokratie und fur dieses sachsische Parlament.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN, der SPD, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wer mdchte zum
Anderungsantrag sprechen? — Herr Abg. Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Ich bin derjenige, der muss.
(Heiterkeit)

Wir werden dem Anderungsantrag leider nicht zustimmen
kénnen, weil wir der Landesmedienanstalt gern den
Spielraum zur Ausgestaltung der Forderung erhalten
maochten. Wir halten es vonseiten des Gesetzgebers nicht
fir sinnvoll, dass wir von vornherein eine Einschrankung
vornehmen.
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Herr Staatsminister Beermann hat darauf hingewiesen,
dass es einige verfassungsrechtliche Klippen gibt, die zu
beachten sind. Die Férderung sollte in aller Ruhe von der
Séachsischen Landesmedienanstalt vorbereitet werden,
sodass fur die Beteiligten tatséchlich klar ist, unter wel-
chen Bedingungen gefordert werden kann.

Zum Abschluss ein personliches Wort. Herr Dr. Gersten-
berg, ich méchte mich auch bei Ihnen bedanken. Es war
eine sehr angenehme persénliche Zusammenarbeit, nicht
nur im Bereich der Medienpolitik, sondern viel, viel
langer im Bereich der parlamentarischen Geschéftsfihrer.
Ich glaube, dass auch der gute persénliche Draht, den wir
alle zueinander hatten, ein Stuck weit dazu beigetragen
hat, dass in dieser Legislaturperiode in den PGF-Runden
sehr offen und sehr konstruktiv miteinander umgegangen
wurde. Das ist auch ein Fortschritt gegeniiber der letzten
Legislaturperiode. Dazu haben Sie einen groRen Beitrag
geleistet und dafiir herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den
LINKEN , der SPD und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es eine
weitere Wortmeldung? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich tiber diesen Antrag abstimmen. Wer dem Anderungs-
antrag der Fraktion GRUNE seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer
ganzen Reihe von Stimmen dafiir ist dennoch der Ande-
rungsantrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf die Drucksache 5/14805, Anderungsantrag
der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Wird Einbrin-
gung gewinscht?

(Christian Piwarz, CDU: Ist schon eingebracht!)

— Er ist schon eingebracht. Méchte eine Fraktion dazu
noch reden? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir
zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer
ganzen Reihe von Stimmenthaltungen ist dem Ande-
rungsantrag mit groRer Mehrheit zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen jetzt artikelweise
ab und beginnen mit der Uberschrift. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Viele Stimmenthaltungen, dennoch wurde der Uber-
schrift mit Mehrheit zugestimmt.

Artikel 1, Anderung des Séchsischen Privatrundfunkge-
setzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hier gleiches Ab-
stimmungsverhalten. Damit wurde Artikel 1 mit Mehrheit
zugestimmt.

Artikel 2, Anderung des Séachsischen Gesetzes zur Durch-
fihrung des Staatsvertrages Uber den Rundfunk im
vereinten Deutschland. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Auch hier
wieder Stimmenthaltungen. Artikel 2 wurde mit Mehrheit
zugestimmt.

Avrtikel 3, Inkrafttreten. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei vielen
Stimmenthaltungen wurde Artikel 3 dennoch mit Mehr-
heit zugestimmt.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung: Wer dem Gesetz-
entwurf seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich mdchte gern die Gegenstim-
men sehen. —

(Heiterkeit bei der CDU)

— Ich wollte es einmal ausprobieren. — Gibt es Stimment-
haltungen? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthal-
tungen ist der Entwurf als Gesetz beschlossen. Meine
Damen und Herren, es ist Eilausfertigung gewiinscht.
Gibt es dagegen Widerspruch? —

(Christian Piwarz, CDU: Etwa?! —
Heiterkeit bei der CDU)

— Das hatte ich jetzt nicht verstanden, Herr Piwarz. Wenn
es wichtig war, bitte wiederholen, sonst nicht. — Also, es
gibt keinen Widerspruch. Damit ist das so angenommen.
Wir beenden den Tagesordnungspunkt und kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Drittes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gesetzes iber die
Hilfen und die Unterbringung bei psychischen Krankheiten

Drucksache 5/14180, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/14743, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Soziales und Verbraucherschutz

Es gibt eine allgemeine Aussprache. Es beginnt die CDU-
Fraktion, danach folgen DIE LINKE, SPD, FDP, GRU-

NE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie es winscht.
Herr Abg. KrauR, Sie haben das Wort.
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Alexander Krauf}, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir sprechen jetzt zum
Séachsischen Gesetz tber die Hilfen und die Unterbrin-
gung bei psychischen Krankheiten. Dem vorausgegangen
ist ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem
vergangenen Jahr, welches die Regelungen zur Behand-
lung eines Patienten im MaRregelvollzug ohne dessen
Einwilligung fur nichtig erklart hatte. Wenn wir (ber
psychische Krankheiten sprechen, dann sprechen wir bei
der Zwangsbehandlung von der absoluten Ausnahme. Im
Regelfall — das ist die breite Masse der Félle — mdchte der
Betroffene behandelt werden und ist auch mit der Be-
handlung entsprechend einverstanden. Aber es gibt eben
auch Falle, in denen das leider nicht der Fall und die
Einsichtsféhigkeit nicht vorhanden ist.

Worum es geht, mdchte ich an einem Beispiel deutlich
machen, einem Schreiben von Anwohnern aus dem
Dresdner Stadtteil Altgompitz, die sich an verschiedene
Behorden gewandt haben und dort das Verhalten eines
psychisch kranken Birgers schilderten. Ich zitiere einmal
aus dem Brief: ,Er bedrohte Anwohner mit der Axt,
schlug Wohnungsttren und Hoftore ein, beschédigte
Autos, Stromverteilerkdsten und anderes.* Die Anwohner
berichten dann noch von weiterem krankhaftem Verhal-
ten, wie lautem Schreien in der Nacht oder Klingeln an
den Turen, Beschimpfen der Anwohner und der Postboten
oder dass er mit dem Bademantel in der Stadt unterwegs
ist, aber eben nicht behandelt werden mdéchte.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss
eine Zwangsbehandlung nicht vollig ausgeschlossen, die
Anforderungen daran aber deutlich hdhergesetzt. So ist
eine Behandlung ohne Einwilligung des Patienten nur
maglich, wenn dieser zu verhaltenswirksamer Einsicht
krankheitsbedingt nicht fahig ist. Auch darf eine &rztliche
ZwangsmaRnahme nur zum Zweck der Behandlung der
Anlasserkrankung sowie nur in Fallen der Eigengefahr-
dung bei krankheitsbedingter Einsichtsunfahigkeit vorge-
nommen werden. Um also an das Beispiel aus Altgompitz
anzukniipfen: Wenn jemand nur mit dem Bademantel —
das ist das eine Verhalten; ich will den Gesamtfall nicht
bewerten — durch die Stadt geht, wird das sicherlich nicht
der Grund sein, eine Zwangsbehandlung vorzunehmen.
Wenn aber jemand mit der Axt unterwegs ist, dann kann
man sicher schon mal die Frage stellen: Ware das ein Fall,
der unter unser Gesetz fallt?

Im Beschluss des \erfassungsgerichts wurden ferner
weitere materielle und verfahrensrechtliche \orausset-
zungen aufgestellt. So muss der Zwangsbehandlung eine
hinreichend konkrete Ankiindigung vorausgehen und das
Krankenhaus hat sich vor der Zwangsbehandlung ernst-
haft um eine auf Vertrauen gegrindete und freiwillige
Zustimmung des Betroffenen zu bemihen. Auch wird
klargestellt, dass die BehandlungsmalRnahme nur so lange
erfolgen kann, wie sie Erfolg verspricht und der Behand-
lungszweck noch nicht erreicht ist. Die Behandlung darf
nur als letztes Mittel eingesetzt werden, wenn andere,
mildere Mittel keinen Erfolg versprechen.

Fur die Beurteilung einer solchen Prognose miissen die
infrage kommenden milderen Mittel in der Regel einge-
setzt werden. Es muss eine Abwagung zwischen dem
Nutzen und der Belastung der Behandlung durchgefiihrt
werden. Der zu erwartende Nutzen muss zudem den
Schaden der Nichtbehandlung Uberwiegen. Ein zuvor
geduBerter freier Wille des Patienten ist zu beachten.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden diese
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts entsprechend
umgesetzt und bestehende Rechtsunsicherheiten bei der
Behandlung psychisch Kranker aus dem Weg geraumt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vorliegende
Gesetzentwurf nimmt noch weitere Anderungen vor.
Dazu gehdren exemplarisch die Psychiatrieberichterstat-
tung sowie die Konkretisierung der ambulanten Nachsor-
ge. Mit der Psychiatrieberichterstattung soll die Versor-
gungsqualitdt eingeschdtzt und im Zeitverlauf kontinuier-
lich vergleichbar gemacht werden. Damit soll eine be-
darfs- und bedurfnisgerechte \Versorgung sichergestellt
werden. Die erhobenen Daten werden dabei ausgewertet
und sollen Aussagen zum Auftreten und zur Haufigkeit
psychischer Erkrankungen sowie zu regionalen Unter-
schieden liefern und als Grundlage flr eine Gesundheits-
planung und Strukturierung der psychiatrischen Versor-
gung dienen.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen,
dass die Datenerhebung freiwillig ist. Die ambulante
Nachsorge im Rahmen der Arbeit der forensisch-
psychiatrischen Ambulanzen ist ein wichtiges Instrument,
um Ruckfallgefahren der Zielgruppe zu kontrollieren und
ihnen zu begegnen. Zielgruppe der forensisch-psychia-
trischen Ambulanz sollen kiinftig sowohl Personen sein,
die aus dem Maliregelvollzug entlassen wurden, als auch
Personen, die in der Hauptverhandlung eine MaRregel
erhalten haben, bei denen diese jedoch ausgesetzt und
Fahrungsaufsicht mit der MaRgabe der Behandlung in
einer forensischen Ambulanz angeordnet wurde.

Diese Aufgabe und die medizinisch-therapeutischen
sowie psychosozialen Aufgaben nach der stationédren
Behandlung Ubernimmt ein multiprofessionelles Team in
der forensisch-psychiatrischen Ambulanz. Die Kontinuitét
der psychiatrischen Behandlung ist somit gewahrleistet.
Zusatzlich zur forensischen Nachsorge soll aber mit der
Einrichtung der forensischen Ambulanzen die Chance
genutzt werden, den Anstieg der Neuaufnahmen durch
Vermeidung einer stationdren Unterbringung abzupuffern
sowie die jeweilige Verweildauer zu senken.

Der Ausschuss fur Soziales und Verbraucherschutz hat
sich im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens inten-
siv mit dem vorliegenden Gesetzentwurf auseinanderge-
setzt und es fand eine Anhdrung statt, aus der wichtige
Anregungen aufgenommen worden sind. Dabei mdchte
ich insbesondere dem S&chsischen Datenschutzbeauftrag-
ten fur die gute und konstruktive Zusammenarbeit dan-
ken.

Eine weitere Anderung betrifft zum Beispiel die Leitung
der Sozialpsychiatrischen Dienste in den Landratsdmtern
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bzw. Stadtverwaltungen. Nicht nur Psychiater konnen
diese leisten, sondern ausnahmsweise auch Arzte im
offentlichen  Gesundheitsdienst und  Psychologische
Psychotherapeuten, wenn die entsprechende Einwilligung
des Sozialministeriums vorliegt. Wir haben dabei einen
Wunsch der Psychotherapeutenkammer aufgegriffen und
vielleicht auch ein Puzzlesteinchen gegen den Arzteman-
gel gelegt; denn ich denke, wir sollten an verschiedenen
Stellen schauen, welche geeigneten Berufsgruppen es
neben den Arzten noch gibt, die diese Aufgaben wahr-
nehmen kdnnen.

Ich mochte zum Schluss kommen, Sie bitten, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen, und bedanke mich fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

DIE LINKE, bitte; Frau Lauterbach.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Werte Damen und Herren Abgeordneten! Ich
mochte den Anfang machen, Mut zur Liicke haben und
meine Rede zu Protokoll geben.

Wir haben in vielen Ausschusssitzungen ausfihrlich
diskutiert. Nicht alles, was die Experten uns empfohlen
haben, konnte umgesetzt werden. Nicht alles ist gelungen.
Deshalb werden wir uns bei der Abstimmung tber diesen
Gesetzentwurf der Stimme enthalten.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.
Frau Neukirch, bitte.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor auch ich meinen
Redebeitrag zu Protokoll gebe, méchte ich die Gelegen-
heit nutzen, um den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ministeriums meinen Dank auszusprechen. Wir hatten
wenig Zeit fir die Beratungen, aber ganz viele Fragen und
Bitten, die umgehend und umfassend beantwortet wurden.
Ich weil, dass es eine Fleilarbeit gewesen ist. Deshalb an
dieser Stelle ein Dankeschdn.

Ich gebe meinen Redebeitrag zu Protokoll.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion
bitte, Frau Jonas.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kollegen Abgeordneten! Vieles hat mein Kollege
Alexander KrauR schon gesagt. Das méchte ich an der
Stelle nicht wiederholen. Es war sportlich und in einem
sehr engen Korsett, dass wir das Gesetz auf den Weg
gebracht haben. Auch meine Fraktion mochte den Dank
an alle beteiligten Arzte, medizinisches Personal, Selbst-
hilfegruppen und die Ministerien noch einmal ausspre-
chen.

Die Rede gebe ich zu Protokoll.
(Beifall bei der FDP)

1.  Vizepréasidentin  Andrea  Dombois:  Frau

Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich werde es hier (iberneh-
men, die ablehnende Haltung von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu erlautern.

Zuerst mdchte ich mich allerdings dem Dank von Dagmar
Neukirch anschlieBen. Der Dank geht ans Ministerium.
Geschuldet dem Verfahren, dass es nicht nur in einem
engen Korsett war, sondern auch die Einbeziehung von
Betroffenen nicht zulieB, war es trotzdem moglich,
umfangreich Fragen zu stellen. Diese wurden vom Minis-
terium auch beantwortet und konnten eine Rolle bei
unseren Beratungen spielen. Der Kollege ist schon darauf
eingegangen.

Im Februar letzten Jahres hat das Bundesverfassungsge-
richt die Rechtsgrundlage, die in Sachsen eine Behand-
lung gegen den natirlichen Willen, zum Beispiel durch
eine zwangsweise Gabe von Medikamenten, ermdglichte,
fur nichtig erklart. Warum das? Das Bundesverfassungs-
gericht hielt es fir nicht hinnehmbar, dass bei einem
derart schwerwiegenden Grundrechtseingriff wichtige
Verfahrensgrundsétze nicht rechtlich normiert waren. Das,
liebe Kolleginnen und Kollegen, hatte sich schon fruh
abgezeichnet — auch bei Urteilen zu Gesetzen anderer
Lander. Auch Sachsen musste sich schon zu diesem
Zeitpunkt darauf einstellen, dass das séchsische Gesetz
dem nicht standhalten wiirde.

Seitdem mussten die psychiatrischen Kliniken und Fach-
abteilungen neue Wege gehen bzw. schmale Pfade alterna-
tiver Methoden oder Verfahren, die es zu diesem Zeit-
punkt schon gab, zu gangbaren Wegen ausbauen; denn der
Zwang war fortan nicht mehr erlaubt. Dabei, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wurden Erfahrungen gemacht, die
zusammen mit denen anderer Bundeslédnder dazu flhren
koénnen, eine Zwang reduzierende therapeutische Kultur
zu entwickeln.

Wenn wir diese Entwicklung aufgreifen wiirden, kénnten
wir mit der Novellierung des PsychKG zwei Ziele verfol-
gen: erstens, diese Erfahrungen einer 2zwangsfreien
Behandlung und der entsprechenden Verfahren. — Ich
nenne zum Beispiel die Behandlungsvereinbarung.
Zugegebenermalen sind diese Verfahren in der Regel
gespréchsintensiv und die Budgetierung, die die Psychiat-
rie demndchst treffen wird, wird das nicht unbedingt
erleichtern. — Also: Entsprechende Verfahren bei der
Novellierung des Gesetzes zu wirdigen und die notwen-
digen Rahmenbedingungen fur diesen Weg zu schaffen —
es ist Kklar, dass es notwendiger Rahmenbedingungen
bedarf — kdnnen Sie im Bericht der Besuchskommission
nachlesen. Es ist auch hier schon Thema gewesen. Also:
Es ist wichtig, die notwendigen Rahmenbedingungen fir
den Weg zu schaffen. Das ist die eine Seite.
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Zum anderen kénnen wir durch die Novellierung Rege-
lungen schaffen, die eine Behandlung gegen den Willen
als Ultima Ratio rechtssicher ermdglichen. Es geht nicht
darum, das auszuschlief3en.

Mein Eindruck vom Verfahren war, dass diese beiden
Wege nicht wirklich zur Debatte standen. Die Staatsregie-
rung hatte nur ein Ziel: Sie wollte Zwangsbehandlungen
ermdglichen. Damit wurde allerdings eine Chance vertan,
nadmlich aus den Erfahrungen einer Psychiatrie, die
zwangsweise ohne Zwang auskommen musste, zu lernen
und das System der psychiatrischen Versorgung entspre-
chend weiterzuentwickeln. Das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, kann nur dann gelingen, wenn die ambulante
psychiatrische Versorgung und die niedrigschwelligen
Angebote so ausgebaut werden, dass eine friihzeitige
Krisenintervention erfolgen kann. Eine funktionierende
Komplementarversorgung hat das Potenzial, schweren
Krisen und Notféllen, die dann potenziell zwangsbehand-
lungsanfallig sind, vorzubeugen.

In diesem Zusammenhang ist lobend zu erwahnen, dass
die Leitung der Sozialpsychiatrischen Dienste im Gesetz
gedndert wurde. Dazu hat mein Kollege schon etwas
gesagt.

In der Anhdrung zum Gesetzentwurf wurde mehr als
einmal kritisiert, dass sich die Staatsregierung zunehmend
aus der psychiatrischen Komplementérversorgung zu-
riickzieht. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist fatal
fur die Betroffenen. Leider war das Verfahren nicht so
angelegt, dass Betroffene ausreichend einbezogen wur-
den. Das kann mit dem Psychiatriebeirat nicht abgedeckt
werden. Dort ist nur ein Betroffener drin, und dieser
spricht auch nicht fir einen Verband. Ein ausreichendes
Verfahren beinhaltet auch, dass Betroffene ausreichend
Zeit fiur ihre Stellungnahme bekommen. Das war nicht
gegeben.

Das ist ein weiterer Grund fur unsere Ablehnung des
Gesetzentwurfes. Ich personlich habe grofle Zweifel, ob
der vorliegende Gesetzentwurf im Einklang mit der UN-
Behindertenrechtskonvention steht. Im Zusammenhang
mit der psychiatrischen Versorgung im Allgemeinem und
mit dem PsychKG im Besonderen werden die Rechte
einer Reihe von Menschen im Sinne der UN-Konvention
tangiert, die es zu beriicksichtigen gilt. Ich verzichte
darauf, die Rechte im Einzelnen zu nennen, kann sie
Ihnen aber bei Bedarf gern nennen.

Eine systematische Uberpriifung dahin gehend hat jeden-
falls nicht stattgefunden. Vielmehr geht das Sozialminis-
terium — so ist uns auf Nachfrage geantwortet worden —
davon aus, dass die UN-BRK beachtet wurde. Durch
welche konkreten MalRnahmen und Verfahren das erfolg-
te, ist dabei Uberhaupt nicht klar.

Drittens, liebe Kolleginnen und Kollegen, halte ich die
Normen im Gesetz fur zu unbestimmt. Ein Leitsatz des
Bundesverfassungsgerichts lautete: ,Die wesentlichen
Voraussetzungen fir die Zulassigkeit einer Zwangsbe-
handlung bedurfen klarer und bestimmter gesetzlicher

Regelungen.“ Das gilt auch fiir die Anforderungen an das
Verfahren.

Praktiker und Praktikerinnen aus den Kliniken kritisieren
genau diesen Mangel an Klarheit und Bestimmtheit der
Normen zur Zwangsbehandlung, der ihre Arbeit und ihre
rechtssichere Entscheidung im Alltag erschwert.

Der Gesetzestext muss insgesamt klarer und bestimmter
formuliert werden, sodass alle Rechtsanwendenden — die
Patienten und Patientinnen, die Untergebrachten, die
Angehorigen, die Verfahrenspfleger und Verfahrenspfle-
gerinnen, Arzte und Arztinnen, Pfleger, Krankenschwes-
tern in den Klinken —, die in der Regel uber keine juristi-
sche Ausbildung verfligen, sehr genau wissen, welche
Rechte und Pflichten aus dem PsychKG resultieren, zum
Ergreifen welcher Sicherungs- und ZwangsmaBnahmen
das Gesetz wen ermdachtigt und welcher Voraussetzungen
diese jeweils bediirfen und welche Rechtsschutzmdoglich-
keiten mithilfe welcher Unterstiitzung eréffnet werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf formuliert keine ausrei-
chenden rechtssicheren und menschenrechtskonformen
Ldsungen und I&sst zentrale Fragen in einem Bereich, der
mit massiven Grundrechtseingriffen verbunden ist,
unbeantwortet, und vor allem: Das Bemiihen der Staatsre-
gierung, Zwangsmalinahmen wirklich nur als Ultima
Ratio zuzulassen und stattdessen alternative Methoden
und ambulante Angebote zu stérken, ist nicht zu erkennen.
Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte im Zusam-
menhang mit dieser Debatte zum Gesetzentwurf, aber
auch sonst den Eindruck, dass fir manche von Ihnen die
von mir immer wieder zitierten Menschenrechtskonven-
tionen eher eine Last als eine Errungenschaft sind. Die
Wiirde des Menschen wird sich nicht automatisch als
Grundlage unseres Handelns einstellen. Bedenken Sie
bitte: Wir sind weder zeitlich noch rdumlich weit von
Gréueln entfernt. Ich halte es fur eine wesentliche Aufga-
be der Parlamente und des demokratischen Diskurses, die
Menschenwirde immer wieder bewusst als Grundlage
unseres Handelns zu zitieren und damit auch weiterzutra-
gen und zu schitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die NPD-Fraktion
hat keinen Redebedarf. — Gibt es vonseiten der Fraktionen
noch Redebedarf? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Frau Staatsministerin, bitte schon, Sie haben das Wort.

Christine ClauB, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Das Gesetz Uber die Hilfen und die Unterbringung bei
psychischen Krankheiten — kurz PsychKG genannt — ist
die Rechtsgrundlage flr die psychiatrische Versorgung in
unserem Freistaat. Es sichert seit dem Jahr 1994 die
Rechte der psychisch kranken Menschen und hat sich
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seitdem in der Praxis bewahrt. Besonders die umfassen-
den Reformen in der Psychiatrie haben gezeigt, dass es
eine gute Grundlage ist.

Dieses 3. Anderungsgesetz ist deshalb auch keine Neu-
ausrichtung in der Psychiatriepolitik. Vielmehr geht es
darum, es an die ge&nderten Bedurfnisse und und Anfor-
derungen in der Praxis anzupassen und auch die hochst-
richterliche Rechtsprechung in einigen Bereichen umzu-
setzen. Damit verbessert dieses Anderungsgesetz die
Situation psychisch kranker und behinderter Menschen.

Worum geht es konkret? Wir haben hier bereits die
verdnderte Rechtsgrundlage von 2013 nochmals verdeut-
licht. Dies kam auch fiir den Freistaat uberraschend, weil
wir bereits weitergehende Sicherungen als andere Lénder
hatten. So ist in Sachsen die Zustimmung eines Betreuers
fur eine Zwangsbehandlung zum Schutz des Patienten
erforderlich. Nun hat das Bundesverfassungsgericht
héhere MaBstabe angesetzt, die in diesem Anderungsge-
setz vollstandig umgesetzt sind.

Erstens: Die Behandlung mit Medikamenten gegen den
Willen des Patienten wird wieder im Rahmen einer
offentlich-rechtlichen  Unterbringung mdglich. Diese
Behandlung ist immer die Ultima Ratio. Aber es gibt
Krankheitsbilder, bei denen Medikamente gerade erst ein
menschenwirdiges Leben sicherstellen; denn sie schutzen
den Patienten und stellen Selbstbestimmung und Selbst-
verantwortung wieder her.

Zweitens: Der rechtliche Schutz der Patienten wird
verbessert, weil die Voraussetzungen und das Verfahren
klarer geregelt sind und die Zustimmung des Betreuungs-
gerichts erforderlich ist.

Drittens: Mit dem Anderungsgesetz erhéhen wir die
Rechtssicherheit der Arzte bei ihrem therapeutischen
Handeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
mit diesem Anderungsgesetz wurden nicht nur die Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts umgesetzt, wir haben
zugleich die Mdoglichkeit genutzt, weitere Anpassungen
vorzunehmen. Auch hierzu zwei Beispiele:

Erstens: Mit dem Gesetz fuhren wir eine regelmaRige
standardisierte  Psychiatrieberichterstattung ein. Die
grolRte Herausforderung hierbei war, den Datenschutz
vollstandig zu beachten. Damit werden wir fir die Zu-
kunft Gber eine solide Datenbasis verfigen und kénnen
die Leistungsfahigkeit des Systems besser bewerten und
daraus weitere Planungen ableiten.

Zweitens: Wir starken die forensischen Kliniken bei der
Betreuung psychisch kranker Rechtsbrecher nach ihrer
Entlassung aus dem MaRregelvollzug. So verbessern und
sichern wir die Nachsorge fur die Patienten, erhthen die
Sicherheit fiir die Bevélkerung und verbessern die ambu-
lante Betreuung. Wir hoffen, damit auch die Verweildauer
der Patienten in den MaBregelvollzugseinrichtungen zu
verkiirzen.

Sie sehen, dieses Anderungsgesetz gewidhrleistet die
Anpassung der Gesetze an die tatsachlichen Gegebenhei-
ten. Es verbessert die Versorgung und sichert die Rechte
unserer Patientinnen und Patienten. Auch hier mochte ich
ausdricklich Dank an die beteiligten Ausschisse des
Landtags fiir die konstruktive und zugleich zligige Bera-
tung sagen. Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt eine
Kurzintervention. Bitte, Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Préasidentin! Es ist mir
in der Redezeit nicht gelungen, auf das, was Frau Ministe-
rin jetzt angesprochen hat, ndmlich die Psychiatriebe-
richterstattung, einzugehen. Manche von Ihnen erinnern
sich wahrscheinlich an die Novellierung des PsychKG in
der letzten Legislatur. Damals wurde die Psychiatriebe-
richterstattung, die damals schon mit dem Gesetz einge-
fihrt werden sollte, zuriickgezogen, weil der Daten-
schutzbeauftragte dort zu Recht Bedenken hatte. Es ist
dem Staatsministerium nicht gelungen, bei der Vorlage
des Gesetzentwurfs der Psychiatrieberichterstattung
Rechnung zu tragen. Insofern war es dem Engagement
des Datenschutzbeauftragten zu verdanken, dass dieses
Mal das Gesetz mit der Psychiatrieberichterstattung
verabschiedet werden konnte und dass noch Regelungen
eingefligt werden konnten, die diese datenschutzrechtli-
chen Bedenken ausgerdumt haben. Daflir mdchte ich ihm
noch einmal ausdriicklich danken.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Ministerin,
wollen Sie darauf antworten? — Das ist nicht der Fall.
Herr KrauB hatte aber noch einmal um das Wort gebeten.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte noch einmal auf
die grundsitzlichen Bedenken, die die GRUNEN vorge-
tragen haben, eingehen. Keine Frage: Auch psychisch
kranke Menschen haben Rechte. Die wollen wir ihnen
nicht vorenthalten, das ist keine Frage. Deswegen sind die
Hirden zur Zwangsbehandlung auch sehr hoch. Aber die
UN-Behindertenrechtskonvention ist auch kein Freifahrt-
schein dafur, alles machen zu dirfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe vorhin
einen Fall vorgetragen. Wenn jemand mit der Axt durch
die Gegend rennt, dann, finde ich, hat nicht nur der
Betreffende, der mit der Axt unterwegs ist, Rechte,
sondern auch derjenige, der noch in dem Dorf wohnt, und
zwar, dass er nicht von der Axt erschlagen wird. Wenn
man das selbst nicht einsehen kann, das nicht sieht, dass
man mit der Axt durch die Gegend rennt und vielleicht
auf Leute einschlagt, weil man krankheitsbedingt nicht
dazu in der Lage ist, dann, finde ich, hat die Gesellschaft
die Aufgabe, den Betreffenden zwangsweise zu behandeln
und ihn auf die richtige Spur zu bringen. Das ist zwar
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immer das letzte Mittel, aber ich bitte darum, dass wir
beide Rechtsguter ein wenig abwagen.

Es gibt nicht nur den psychisch Kranken, es gibt auch die
restliche Gesellschaft. Die Menschen haben ein Anrecht
darauf, dass ihnen mit Wirde begegnet wird. Ich glaube,
das ist uns mit dem Gesetz gut gelungen, das haben wir
geschafft. Hatte es andere Formulierungsvorschlage
gegeben, hitten Sie das gern in einem Anderungsantrag
vorbringen kdnnen. Sie haben es nicht getan. Ich glaube,
Ihnen ist auch nichts Besseres eingefallen, als wir im
Gesetz haben. Insofern wiirde ich mich freuen, wenn auch
Sie dem Gesetz zustimmen wirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Auch an dieser Stelle eine
Kurzintervention. Zum einen habe ich dargelegt, warum
wir keinen Anderungsantrag vorgebracht haben: weil wir
schon das Verfahren fir nicht geeignet halten, also flr
nicht rechtskonform im Sinne der UN-Konvention. Das
ist der ganz entscheidende Punkt.

Ich habe — davor verwahre ich mich — auch nicht davon
gesprochen, dass die UN-Konvention ein Freifahrtschein
sei. Die UN-Konvention formuliert Rechte, die bindend
sind — auch fiir Sachsen. Es gilt, diese Rechte zu wahren.
Ich sehe in der Novellierung diese Rechte als nicht
gewahrt.

Wir haben gestern vom UN-Ausschuss gesprochen, dem
Fachausschuss, der die Umsetzung der UN-Konvention
begleitet. Er hat eine allgemeine Bemerkung getroffen,
und zwar zu § 12, der unter anderem auch betroffen ist.
Ich zitiere daraus: ,,Der Ausschuss geht davon aus, dass
ein generelles Missverstandnis vorliegt. Insbesondere
hatten die Staaten nicht verstanden, dass ein Paradigmen-
wechsel von einer ersetzenden zu einer unterstiitzenden
Entscheidung erfolgen misse. — Da geht es — das habe
ich vorhin gesagt — nicht darum, Zwangsbehandlungen
grundsatzlich auszuschlieRen, sondern alle unterstitzen-
den Madglichkeiten vorher auszuschdpfen. Das ist insbe-
sondere durch die mangelhafte ambulante Versorgung
nicht der Fall.

Erklarungen

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Das Séchsische
Gesetz Uber die Hilfen und die Unterbringung bei psychi-
schen Krankheiten muss aufgrund eines Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom Februar 2013 novelliert
werden. In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, das
Gesetz fiir die Zukunft aufzustellen.

Es gab zahlreiche Stellungnahmen. Das zeigt, dass diese
Gesetzesanderung wichtig und notwendig ist und von

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Krauf,
mochten Sie darauf reagieren? — Das ist nicht der Fall.
Gibt es weiteren Redebedarf? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wir stimmen ab auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Soziales und Verbraucherschutz, Drucksache 5/14743;
es liegen keine Anderungsantrage vor.

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer gibt der Uberschrift
seine Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Gegenstimmen und Stimment-
haltungen wurde dennoch der Uberschrift mit Mehrheit
zugestimmt.

Artikel 1, Anderung des Séchsischen Gesetzes uber die
Hilfen und die Unterbringung bei psychischen Krankhei-
ten: Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier gibt es
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen; Artikel 1
wurde dennoch mit Mehrheit zugestimmt.

Artikel 2, Anderung des Séchsischen Krankenhausgeset-
zes: Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier gleiches Ab-
stimmungsverhalten. Artikel 2 wurde bei Enthaltungen
und Gegenstimmen dennoch mit Mehrheit zugestimmt.

Artikel 3, Einschrankung von Grundrechten: Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimment-
haltungen? — Auch hier Stimmenthaltungen und Gegen-
stimmen; Artikel 3 wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Artikel 4, Neufassung des Sachsischen Gesetzes lber die
Hilfen und die Unterbringung bei psychischen Krankhei-
ten: Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier gibt es Stimm-
enthaltungen und Gegenstimmen; Artikel 4 wurde den-
noch mit Mehrheit angenommen.

Artikel 5, Inkrafttreten: Wer gibt die Daflr-Stimmen? —
Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltungen und Gegenstimmen ist dennoch mit Mehr-
heit zugestimmt worden.

Jetzt bitte ich zur Abstimmung Uber den gesamten Ge-
setzentwurf. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegen-
stimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Auch hier
gibt es das gleiche Abstimmungsverhalten. Damit ist der
Entwurf als Gesetz mit Mehrheit beschlossen.

Meine Damen und Herren, der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

zu Protokoll

Fachleuten sehr wohl zur Kenntnis genommen und
konstruktiv begleitet wurde. Nicht alle sind zufrieden.

Die Anhérung im Sozialausschuss und die Unterstiitzung
durch den Datenschutzbeauftragten brachten niitzliche
Erkenntnisse. Bei diesem Zeitfenster verwundern die
kurzfristigen Anderungen in der letzten Ausschusssitzung
schon etwas. Diskutiert wurden der Datenschutz, die
Arbeit der Besuchskommissionen, die Psychiatriebericht-
erstattung oder die Zwangsbehandlungen. All diese
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Themen missen klar geregelt werden, um ein modernes
und zukunftssicheres Gesetz zu erarbeiten.

Lassen Sie mich auf einen Schwerpunkt aus der Anhérung
besonders eingehen: Kiinftig kénnen als Leitung des
Sozialpsychiatrischen Dienstes in begrlindeten Einzelfél-
len (ohne zeitliche Befristung) — neben einem Facharzt fur
den oOffentlichen Gesundheitsdienst mit besonderen
ausgewiesenen Kenntnissen auf dem Fachgebiet der
Psychiatrie — auch Fachdrzte mit einschlégiger psychiatri-
scher Berufserfahrung oder Psychologische Psychothera-
peuten zugelassen werden. Mit dieser Entscheidung
entfaltet das Gesetz in diesem Punkt natirlich starke
Wirkung auf den ambulanten Bereich.

Der o6ffentliche Gesundheitsdienst zeigt seit langerer Zeit
groRe personelle Liicken auf. Besonders im landlichen
Raum werden Wege und Wartezeiten langer, was genau
fur diese Krankheitsbilder die Lage fiir einzelne Patienten
dramatisieren kann. Aktuell sind 27 &rztliche Stellen im
Offentlichen Gesundheitsdienst unbesetzt. Bis 2023 gehen
weitere 36 Arzte in Rente. Acht Arzte machen zurzeit ihre
Facharztausbildung fiir den Offentlichen Gesundheits-
dienst.

Psychologische Psychotherapeuten kdnnen aufgrund ihrer
Approbation die Leitung eines Sozialpsychiatrischen
Dienstes Ubernehmen. Die gesetzlich vorgesehenen
Aufgaben stehen in keinem Widerspruch zu den Befug-
nissen und Fahigkeiten.

Die Versorgung im landlichen Raum ist insgesamt sehr
angespannt, wie zum Beispiel im Landkreis Sdchsische
Schweiz—Osterzgebirge. Hier hat die Landesdirektion
hinsichtlich des Vollzugs der Richtlinie Psychiatrie und
Suchthilfe im Haushaltsjahr 2014 zur Forderung des
gemeindepsychiatrischen Verbundes — Sozialpsychiatri-
sche Hilfen — eine Forderung durch den Freistaat abge-
lehnt. Es geht um die Leitung des Sozialpsychiatrischen
Dienstes. Warum auch immer — durch solche Entschei-
dungen wird leichtfertig der Bestand niedrigschwelliger
Angebote zur Unterstiitzung psychisch kranker Menschen
zur Disposition gestellt.

Das Gesetz regelt in der jetzigen Fassung recht gut, wie
die gemeindenahe Versorgung gesichert werden kann.
Eine stabile Versorgung ist nur durch eine stabile finanzi-
elle Ausstattung der Dienste und Einrichtungen mdglich.
Das muss mit der Haushaltplanung 2015/2016 gesichert
werden. Die gemeindenahe Versorgung gehoért natdrlich
zu den Pflichtaufgaben der LRA und kreisfreien Stadte,
aber diese kdnnen nicht Ausfallburge fur die Kassenérzt-
liche Vereinigung sein.

Rahmenbedingungen zu schaffen, um vor Ort ausreichen-
de, gute und friihzeitig einsetzende Therapien zu sichern,
wirden dem Gesetz gewisse Unstimmigkeiten bei
Zwangsbehandlungen nehmen. Es ist eine Notwendigkeit,
Zwangsbehandlungen nachweisbar auf ein Minimum zu
reduzieren. Eine andere ist die personelle Ausstattung in
Kliniken. Bei ausreichend Fachpersonal lieRe sich durch
ein  hoheres Zeitbudget manche Zwangsbehandlung
eventuell vermeiden.

Die tagliche Ausgestaltung des Gesetzes ist keine einfa-
che Sache und bedarf ausreichend finanzieller und perso-
neller Mdoglichkeiten im stationdren und vor allem im
ambulanten Bereich.

Es wurde einiges erreicht mit diesem Gesetz. Viele
Vorschldge der Experten bleiben ungenutzt. Das ist
schade. Deshalb werden wir uns enthalten.

Dagmar Neukirch, SPD: Psychische Erkrankungen sind
weit verbreitet und fuhren derzeit zu einer der akutesten
medizinischen Versorgungsproblematiken. Inshesondere
das ambulante System der medizinischen und komple-
mentdren Hilfen steht vor sich weiter ausdehnenden
Bedarfen. Vor diesem Hintergrund ist das vorliegende
Gesetz zur Anderung der Hilfen und Unterbringung bei
psychischen Erkrankungen zu bewerten.

Der Gesetzentwurf erreichte uns leider erst kurz vor Ende
der Legislaturperiode, sodass auch, im Rickblick betrach-
tet, die Zeit duBerst knapp bemessen war, um sich wirk-
lich tiefgrindig mit den zu regelnden Sachverhalten und
bewertend mit den vorgeschlagenen Regelungen zu
beschaftigen. Die kurzfristig anberaumte Anhérung
hinterliel einige grundsatzliche und viele konkrete Fra-
gen.

An der Stelle mochte ich ausdriicklich den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des Ministeriums danken, die die
vielen Fragen von uns und den GRUNEN umgehend und
ausfiihrlich versuchten zu beantworten. Ich weil}, dass
dies eine grolRe Herausforderung auch fiir das Ministeri-
um darstellte. Jedoch wurde dem sich daraus ergebenden
Diskussionsbedarf in den folgenden Ausschussberatungen
zu wenig Raum eingerdumt, sodass leider bei mir und
meiner Fraktion weiterhin Zweifel bestehen. Der in der
letzten Ausschusssitzung vorgelegte Anderungsantrag, der
dann in der Sitzung noch korrigiert werden musste, hat
nicht dazu beigetragen, die Zweifel auszurdumen.

Mit dem Anderungsantrag konnten einige Probleme
behoben werden, insbesondere die Berichterstattung.
Auch einige andere vorgesehene MafRnahmen, dass zum
Beispiel Zwangsbehandlungen tatsachlich nur als Ultima
Ratio zum Einsatz kommen, finden wir vorbildlich.

Aber flr uns ist deutlich geworden, dass man den Sach-
verhalt der Behandlung gegen den natirlichen Willen —
Zwangsbehandlung — eben nicht losgeldst von Versor-
gungs- und Ausstattungs- sowie der Fachkraftproblematik
betrachten kann. Natlrlich kann man dies nicht alles im
vorliegenden Gesetz regeln. Man sollte es aber soweit wie
moglich einbeziehen. Dass die Forderrichtlinie fur die
komplementéren und ambulanten Strukturen erst 2015
geandert und angepasst werden soll, ist in diesem Zu-
sammenhang bedauerlich.

Der letzte Bericht der Besuchskommission hat eindeutig
belegt, dass es hinsichtlich der personellen und baulichen
Ausstattung sowohl in der ambulanten als auch in der
stationdren Psychiatrie Mangel gab. Einige Sachverstan-
dige in der Anhérung sowie schon seit geraumer Zeit die
kommunale Ebene weisen nachdriicklich darauf hin, dass
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auch die Finanzierung des ambulanten Bereichs nicht
mehr ausreichend ist. Natirlich ist es genau der ambulan-
te Bereich mit den Kriseninterventionen und den frithzei-
tigen Hilfen und Therapiemdglichkeiten, der Zwangsbe-
handlungen am ehesten vermeiden und dem vorbeugen
kann. Die Ausstattung genau dieses Bereiches jetzt
auszublenden — das ist an der Stelle auszublenden — halten
wir flr nicht zielfiihrend, wenn wir es mit der Umsetzung
der UN-BRK und der Vermeidung von Zwangsbehand-
lungen tatsachlich ernst meinen.

Trotz der positiven Ansdtze und Malnahmen wird die
SPD-Fraktion angesichts der beschriebenen offenen
Fragen und rechtlichen Zweifel dem Gesetzentwurf heute
S0 nicht zustimmen.

Anja Jonas, FDP: Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung
des Séchsischen Gesetzes uber die Hilfen und die Unter-
bringung bei psychischen Krankheiten befassen wir uns
heute mit einem wichtigen Gesetz. Ich mdchte kritisch
anmerken, dass die Frist fur die Behandlung im Landtag
sehr kurz war. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die
Bedeutung, die diesem Gesetz fur jene Menschen zu-
kommt, die sich vor schwere Herausforderungen in der
Lebensfihrung gestellt sehen. Psychische Krankheiten
werden tabuisiert. Man schweigt darlber, und es féllt der
Gesellschaft schwer, damit umzugehen. Eine entspre-
chend angemessene Zeit, um dartiber zu beschlie3en,
ware dem Regelungsgegenstand wirdig gewesen.

Mit dem Anderungsgesetz zum PsychKG passt der
Freistaat die Rechtslage an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts an. Es regelt darliber hinaus
die Rechte und Zusammensetzung der Besuchskommissi-
onen und die Fachaufsicht des Staatsministeriums fur
Soziales und Verbraucherschutz. So werden die nicht
offentlichen Krankenhaustrager fur die Aufgabe der
offentlich-rechtlichen Unterbringung  durch das
SéachsPsychKG mit hoheitlicher Gewalt beliehen. Sie
werden fiir diese Zwecke der Fachaufsicht der Landesdi-
rektion unterstellt. Dieses Verfahren gewahrleistet die
vom Verfassungsgericht geforderte ununterbrochene
Legitimationskette.

Das Gesetz regelt nun auch die Bestellung der in diesen
Krankenhdusern tatigen Mitarbeiter. Dies erstreckt sich
auf die Prifung der Sachkunde und Zuverlassigkeit sowie
die Anleitung dieser Mitarbeiter. Auch an die Zwangsbe-
handlung im Malregelvollzug hatte das Bundesverfas-
sungsgericht umfangreiche Anforderungen gestellt, die
nun Eingang gefunden haben.

Es wurde noch einmal ausdriicklich festgestellt, dass die
Behandlung der Einwilligung des Patienten bedarf. Dies
gilt selbst, wenn der Patient geschéftsunfahig ist; denn er
kann trotzdem einwilligungsféhig sein. In der Anhérung

des Landtages wurde betont, dass ein Grofteil der Patien-
ten auch aktiv an seiner Behandlung mitwirkte.

Wir sind uns bewusst, dass damit die Rechtsgrundlage fir
empfindliche Eingriffe gelegt wird. Diese Regelung
erfordert Weitsicht und eine entsprechende Kompetenz
der Arzte. Aber wir miissen die Mdglichkeit eroffnen. Wir
setzen auf diese Kompetenz und die ethische Verantwor-
tung der Arzte. Ansonsten besteht die Gefahr, dass die
Patienten therapie- und perspektivlos in den Krankenh&u-
sern verweilen. Es ist aus psychiatrischer Sicht in der
Anhdrung ausdricklich betont worden, dass diese Rege-
lung Rechtssicherheit schafft — fir die Betroffenen, flr die
Arzte und fur die Richter.

Vor dem Hintergrund der Schwere mdglicher Eingriffe
sind die erweiterten Kompetenzen der Besuchskommissi-
on sehr zu begriiBen. Das gesetzlich normierte Zutritts-
recht — auch gegen den Willen des Hausrechtsinhabers —
ist zu Recht verankert worden. Es bietet die Transparenz,
die man hier erwarten kann. Jeder Zweifel an den MaR-
nahmen, jeder noch so Kleine Verdacht muss ausgerdumt
werden. Daflr ist ein uneingeschranktes Zutrittsrecht die
\Voraussetzung.

Ein wesentlicher Punkt des Gesetzes ist die Psychiatriebe-
richterstattung. Der grofite Aufwand steckt hierbei in der
Erhebung der Daten. Mit dem neu eingeflhrten § 8 a bis h
wird die Basis flr die Datenerhebung geschaffen. Er dient
als Grundlage, um in einem fragmentierten und feinglied-
rigen System der Versorgung von psychisch Kranken eine
Vergleichbarkeit zu ermdglichen.

Wesentliche Anderungen ergeben sich nun im MaRregel-
vollzug. Aus den Vorgaben des Verfassungsgerichts an
arztliche Zwangsmalnahmen resultiert die Anforderung
einer unabhédngigen Priifung, die die Genehmigung des
Amtsgerichts notwendig macht. Die Fachaufsicht des
Malregelvollzugs obliegt — wie bereits bei der Bestellung
ausgefuhrt — dem Ministerium. Die Kontrolle, vor allem
die politische Kontrolle durch das Ministerium, ist in der
Anhgérung begriifit worden.

Lassen Sie mich noch kurz auf den Anderungsantrag
eingehen. Wie bereits erwahnt, sind hier die Anregungen
und Vorgaben des Datenschutzbeauftragten umgesetzt
worden. Sie beziehen sich auf den Datenschutz im MaR-
regelvollzug. Mit dem Anderungsantrag erfolgt nun noch
mal eine Anpassung der Anonymisierung. Ich danke den
Arzten, dem medizinischen Personal, den Einrichtungen
und den Selbsthilfegruppen fur die aktive Beteiligung im
Entscheidungsprozess.

Dies ist das wichtigste Gesetz, das wir heute beschlieRen
werden. Ich bitte deshalb um lhre Zustimmung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 4

Abschlussbericht sowie abweichende Berichte (Band I bis 1V) zu
Drucksache 5/2482, Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemaRi
Artikel 54 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen zum Thema:
»Yerantwortung von Mitgliedern der Staatsregierung und von ihnen
beauftragter leitender Behdrdenvertreter fir etwaige schwerwiegende
Mangel bei der Aufdeckung und Verfolgung krimineller und korruptiver
Netzwerke unter Beteiligung von Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Justiz,
Polizei und sonstigen Landes- und kommunalen Behdrden in Sachsen,
far das Versagen rechtsstaatlicher Informations-, Kontroll- und
Vorbeugungsmechanismen und fur die unzureichende Aufklarung sowie
gezielte Desinformation gegentiber der Presse und der Offentlichkeit im
Umfeld der Debatten um den sogenannten Sachsen-Sumpf
(Kriminelle und korruptive Netzwerke in Sachsen)*

Drucksache 5/14700, Unterrichtung durch den
2. Untersuchungsausschuss der 5. Wahlperiode

Ich darf darauf hinweisen, dass der Abschlussbericht aus
vier Bénden besteht. Die Béande | und Il enthalten den
Verfahrensteil, den Sachbericht und den Bericht der
Koalitionsfraktionen, die vom Ausschuss mehrheitlich
beschlossen worden sind.

Der abweichende Bericht der Mitglieder der Fraktionen
DIE LINKE, SPD und GRUNE ist in dem Ihnen vorlie-
genden Band Il enthalten. Die Aussagen dieser Unterla-
gen kdnnen auch Gegenstand der 6ffentlichen Aussprache
sein. Die Fraktion GRUNE hat zusétzlich einen abwei-
chenden Berichtsteil erstellt, der als geheim eingestuft ist.
Dieser Band 1V der Drucksache konnte von den Mitglie-
dern des Landtages unter den bekannten Bedingungen
eingesehen werden. Fir die Aussprache gilt das gestern
erlauterte Prozedere.

Es ist eine Aussprache vorgesehen: CDU, DIE LINKE,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
sie es winscht. Es ist vorgesehen, dass der Berichterstat-
ter in die erste Runde geht. Herr Abg. Bartl, bitte, als
Berichterstatter.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Séchsi-
sche Landtag der 5. Wahlperiode hat in seiner 16. Sitzung
am 20. Mai 2010 auf Antrag jeweils aller Abgeordneten
der Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - mithin von 52 Mitgliedern dieses Hohen
Hauses — einen Untersuchungsausschuss mit der Kurzbe-
zeichnung ,Kriminelle und korruptive Netzwerke in
Sachsen® eingesetzt.

Der Untersuchungsausschuss hat seither im Auftrag und
stellvertretend fur den Landtag, fur das Plenum als Trager
des Untersuchungsausschussrechts, alle ihm mdglichen
Anstrengungen unternommen, die ihm im Einsetzungsbe-
schluss bestimmten Gegenstande zu untersuchen.

Mit der Vorlage des heute zur Debatte gegenstandlichen
Abschlussberichtes des Ausschusses sowie dem hierzu

unterbreiteten abweichenden Bericht der drei urspringlich
die Einsetzung des Untersuchungsausschusses begehren-
den Oppositionsfraktionen kommt der Ausschuss der ihm
durch § 23 des S&chsischen Untersuchungsausschussge-
setzes auferlegten Verpflichtung nach, dem Landtag nach
Abschluss seiner Untersuchungen Bericht zu erstatten.
Die insgesamt in vier Bande gegliederte Berichtsdoku-
mentation umfasst 994 Seiten. Zu deren Entstehen werde
ich noch etwas sagen.

Um seiner Rechenschaftspflicht gegenliber dem Plenum
geniigen zu konnen, hat der Untersuchungsausschuss am
27. Mai 2014 beschlossen, seine Beweisaufnahme zu
beenden, obgleich noch Beweisantrdge in erheblicher
Zahl — darunter die von bereits beschlossenen Verneh-
mungen weiterer 18 Zeugen — nicht abgearbeitet waren.

Der Ausschuss hat bereits in seiner konstituierenden
Sitzung, die am 25. Juni 2010 stattfand, erste Beweisbe-
schlusse gefasst, darunter den, sémtliche Unterlagen des
2. Untersuchungsausschusses der 4. Wahlperiode des
Séchsischen Landtages Uber den Prasidenten des Landta-
ges beizuziehen, um so auf die Erkenntnisgewinnung und
Beweissicherungen des vorherigen mit zu Teilen gleichem
Beweisgegenstand befassten Untersuchungsausschusses
»Kriminelle und korruptive Netzwerke® des letzten
Landtages zurtickgreifen zu kénnen.

Mit dem gleichen Anliegen wurden mit diesem Beweisbe-
schluss alle im Bestand der Verwaltung des Séchsischen
Landtages einschlieBlich der Geheimschutzstelle vorhan-
denen Unterlagen abgefordert. Nach einem weiteren in
der konstituierenden Sitzung beschlossenen Beweisantrag
erfolgte unverziiglich, noch vor Eintritt in die Sommer-
pause des ersten Parlamentsjahres dieser Legislaturperio-
de, die Anforderung von Unterlagen des Landesamtes flr
Verfassungsschutz sowie samtlicher Unterlagen, die nach
MaRgabe des Beschlusses der Parlamentarischen Kon-
trollkommission des Sachsischen Landtages der
4. Wahlperiode vom 15. Mai 2007 an die zustdndige
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Staatsanwaltschaft durch eben das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz herauszugeben waren bzw. herausgegeben
worden sind.

Bei diesem und dem weiteren Herangehen an seine
Untersuchungen hatte der Untersuchungsausschuss im
Grundsétzlichen von Beginn an zu beachten, dass sich
schon aus dem Thema des Einsetzungsauftrages als
grundlegender Untersuchungsauftrag ergab, die \Verant-
wortung von Mitgliedern der Staatsregierung und von
ihnen beauftragter leitender Behdrdenvertreter in Bezug
auf vor allem drei Schwerpunkte zu untersuchen:

Erstens, auf etwaige schwerwiegende Mangel bei der
Aufdeckung und Verfolgung krimineller und korruptiver
Netzwerke unter Beteiligung von Vertretern aus Politik,
Wirtschaft, Justiz, Polizei und sonstigen Landes- und
Kommunalbehdrden in Sachsen;

zweitens, auf etwaiges Versagen rechtsstaatlicher Infor-
mations-, Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen sowie

drittens, auf die unzureichende Aufklarung sowie etwaige
gezielte Desinformation gegeniiber der Presse und der
Offentlichkeit im Umfeld der Debatte um den sogenann-
ten ,,Sachsen-Sumpf™. Im Einsetzungsbeschluss waren
dartiber hinaus 14 verschiedene Einzelpunkte der Unter-
suchung zu entnehmen, die jeweils unter die vorgenann-
ten drei Hauptschwerpunkte zu subsumieren gewesen
sind.

Bereits in seiner zweiten Sitzung am 11. August 2010,
unmittelbar nach Wiederaufnahme der Arbeit im An-
schluss an die parlamentarische Sommerpause, verstan-
digte sich der Ausschuss einvernehmlich dahin gehend,
dass zundchst der gesamte unter Buchstaben j des Einset-
zungsbeschlusses formulierte und konkretisierte Untersu-
chungsauftrag betreffend den Umgang der Staatsregierung
und ihrer Mitglieder mit der Prifmitteilung des Séchsi-
schen Rechnungshofes, Prifung von Grundstiicksgeschaf-
ten mit der Stadt Leipzig und der Leipziger Wohnungs-
und Baugesellschaft (LWB) sowie der in diesem Zusam-
menhang ausgereichten Zuwendungen, Mitteilungen Uber
die Prufung des Séchsischen Rechnungshofes gemaR
8 109 S4HO vom Juli 2009 untersucht werden soll. Dies
nicht zuletzt deshalb, weil erst im jetzigen 5. Sachsischen
Landtag im Herbst 2009 bekannt geworden war, dass der
Sachsische Rechnungshof, beginnend im Frihsom-
mer 2007 und veranlasst durch die 6ffentlichen Debatten
um die ,Sachsen-Sumpf-Affare, eine umfangliche
Sonderprifung von Grundstiicksgeschaften in der Stadt
Leipzig und in den Bereichen der Leipziger Wohnungs-
und Baugesellschaft (LWB) vorgenommen hatte, die sich
bis in das Jahr 2009 erstreckte.

Dabei waren im Besonderen die Vorgdnge um die Verdu-
Rerung und Sanierung des Immobilienobjektes Riemann-
stralle 52 vom Rechnungshof untersucht worden. Dieses
Immobilienobjekt wiederum stellte seinerseits eine
wesentliche Verbindung zu dem Beobachtungskomplex
,Abseits I des ehemaligen OK-Referates des Landes-
amtes fur \erfassungsschutz dar. Es galt zudem als
Ausgangspunkt flr das Attentat auf den friiheren Immobi-

lienmanager bzw. Leiter der Rechtsabteilung der LWB,
Dr. Martin Klockzin, vom 16. Oktober 1994.

Im Folgenden benannten die Koalitions- als auch die
Oppositionsfraktionen im Ausschuss in erheblicher Zahl
Zeugen zu diesem Komplex; deren Vernehmung bildete in
den monatlichen Sitzungen des Ausschusses zwischen
dem 29.10.2010 und dem 30.11.2011 den Schwerpunkt.

Anfang des Jahres 2012 begann der Ausschuss auf der
Grundlage einer ebenfalls vorangegangenen fraktions-
Ubergreifenden Verstandigung mit der Untersuchung des
gesamten Komplexes um die Einrichtung, das Agieren
und Wirken sowie die Erkenntnisgewinnung des ehemali-
gen OK-Referates 33/34 des Landesamtes fir \erfas-
sungsschutz, die Zusammenhdnge seiner SchlieBung im
Mai 2006, der Verfahrensweise hinsichtlich der Verarbei-
tung bzw. der Speicherung gewonnener Daten und der
personalen Abwicklung dieses Referates.

Mit der Vernehmung zahlreicher Zeugen aus dem frihe-
ren Arbeitsbereich des OK-Referates, auch der bis Ju-
ni 2007 verantwortlichen Hausspitze des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz selbst und des dann von der Staatsre-
gierung Mitte Juni 2007 neu eingesetzten Prasidenten des
LfV Reinhardt Boos, befasste sich der Ausschuss in
seinen Sitzungen ab Februar 2012 bis hinein in den
Frihherbst 2013.

In diesem Untersuchungskomplex war zugleich die im
Ausschuss gestellte Schwerpunktaufgabe der Untersu-
chung mdglichen Versagens rechtsstaatlicher Informa-
tions-, Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen sowie
des Verhaltens der Staatsregierung bzw. der jeweils
zustandigen Ministerien im Zuge der Einstellung der
Beobachtungstatigkeit des Referates 33/34 und in Reakti-
on auf die o6ffentlich bekannt gewordene Beanstandung
des Séchsischen Datenschutzbeauftragten vom
Herbst 2006 betreffs der vermeintlich rechtswidrigen
Weiterbeobachtung der organisierten Kriminalitdt sowie
ungentgender Vorkehrungen hinsichtlich Speicherung,
Verwendung und Sicherung hier gewonnener Daten
gegenstandlich.

Die Vernehmungen diesbeziiglicher Zeugen, darunter des
friheren Présidenten des Landesamtes fir Verfassungs-
schutz, Rainer Stock, der fruheren Leiterin des Referats,
Simone Skroch — vormals: Henneck —, des damaligen
Abteilungsleiters Christoph Hindinger und des Abwesen-
heitsvertreters des Présidenten, Dr. Olaf Vahrenhold,
sowie mehrerer im OK-Referat als sogenannte Beschaffer
bzw. als Quellenflihrer oder als Auswerter tatig gewesener
Beamter, die — anders als im 2. Untersuchungsausschuss
der 4. Wahlperiode, soweit sie seinerzeit Uberhaupt fir
diesen erreichbar waren — nunmehr in den meisten Féllen
offentlich vernommen werden konnten, zogen sich bis
zum Friihherbst 2013 hin.

Daran anschlieBend konzentrierte sich der Ausschuss
einvernehmlich auf die ihm als dritte Schwerpunktaufga-
be zugewiesene Untersuchung der Frage, ob der Staatsre-
gierung eine unzureichende Aufkl&rung krimineller und
korruptiver Netzwerke unter Beteiligung herausgehobener
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Personlichkeiten vorzuwerfen sei bzw. eine sachwidrige
Einflussnahme auf den Gang der Ermittlungen bzw. auf
den laufender Strafverfahren stattgefunden hat.

Zugleich wurde untersucht, ob die Vorwdrfe einer geziel-
ten Desinformation der Presse und der Offentlichkeit von
deren Seite in der Debatte um den sogenannten ,,Sachsen-
Sumpf* berechtigt sind.

Wiederum nach wechselseitigen Antrdgen von Koalition
und Opposition wurden im Zeitraum Herbst 2013 bis
Mai 2014 zahlreiche Zeugen vernommen, darunter der
frihere Leitende Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft
Dresden, Dr. Henning Drecoll, der fur die Ermittlungsein-
heit ,,Sachsen-Sumpf* bei der Staatsanwaltschaft Dresden
zustandige Oberstaatsanwalt Wolfgang Schwiirzer sowie
— als einer seiner Hauptsachbearbeiter — Herr Staatsanwalt
Christian Kohle.

Vernommen wurden hier aber auch Staatsanwélte bzw.
Richter, die an Ermittlungen gegen im ,,Sachsen-Sumpf*-
Komplex Verdachtige oder an konkreten Verfahren gegen
Beamte des Verfassungsschutzes, der Kriminalpolizei,
gegen als Zeuginnen aussagende friihere Zwangsprostitu-
ierte, gegen Uber die ,,Sachsen-Sumpf“-Afféare berichten-
de Journalisten sowie im Zusammenhang mit dieser
agierende Rechtsanwalte beteiligt waren.

Mit dem gleichen Anliegen der Erfiillung der Aufgaben-
stellung zu Buchstabe k) des Einsetzungsbeschlusses,
Entscheidungen und MaRnahmen von Mitgliedern der
Staatsregierung oder von ihnen Beauftragter zur straf-
rechtlichen, disziplinarrechtlichen, beamtenrechtlichen
oder sonstigen Verfolgung vorheriger Beamter des Frei-
staates zu untersuchen, wurden in diesem Arbeitskomplex
Vertreter des Séchsischen Staatsministeriums der Justiz
gehort, darunter auch ein Untersuchungsfiihrer im Diszip-
linarverfahren.

Gegen Ende seiner Beweisaufnahme vernahm der Aus-
schuss zur im Raum stehenden Frage einer eventuellen
Einflussnahme der Staatsregierung auf laufende Ermitt-
lungsverfahren und das erfolgte Krisenmanagement die
friihere Justizstaatssekretarin Gabriele Hauser und den
friheren Staatsminister der Justiz, Herrn MdL Geert
Mackenroth, sowie — abschlieRend — den Leipziger
Kriminalhauptkommissar Georg Wehling.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, darf ich Sie
einen Augenblick zu mir bitten?

(Kurze Beratung zwischen dem 2. Vizeprasidenten
Horst Wehner und Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Klaus Bartl, DIE LINKE: Im Ergebnis hat der Aus-
schuss in 37 Beweiserhebungssitzungen  insgesamt
52 Zeugen, davon sieben Zeugen zweimal und einen
Zeugen dreimal, vernommen. Zu Teilen waren die Zeu-
genvernehmungen mit einer sich der 6ffentlichen Sitzung
anschlieBenden Vernehmung in geheimer Sitzung verbun-
den.

Zur Erkenntnisgewinnung diente dem Untersuchungsaus-
schuss neben der Vernehmung der vorgenannten 52

Zeugen auch der Riickgriff auf ihm vorliegende Protokol-
le der Vernehmung weiterer Zeugen durch den
2. Untersuchungsausschuss der 4. Wahlperiode.

Von Vorteil flr die sachorientierte Arbeit war, dass der
Untersuchungsausschuss in Vollziehung von 51 Beweis-
antrdgen umfangliche Aktenvorlagen erreichen konnte.
Insgesamt hat der Ausschuss Akten, Aktenteile und
sonstige Beweisstiicke beigezogen — in Band | sind sie im
Detail aufgefiihrt— im Umfang von insgesamt
1 091 Aktenordnern, wovon 822 offen verwertbare
Unterlagen waren und der Rest in unterschiedlichem Grad
als Verschlusssache ,,Vertraulich bis ,,Geheim* eingestuft
gewesen ist.

Der Ausschuss hat in seiner Tatigkeit keine Félle festge-
stellt, dass als ,,Geheim* registrierte bzw. einer Geheim-
haltungsstufe unterliegende Unterlagen rechtswidrig
gegeniiber Dritten offenbart oder gar der Offentlichkeit
bekannt geworden sind. Wahrend der Tétigkeit des
jetzigen Untersuchungsausschusses ist also kein Ansatz-
punkt fir einen Fall des Geheimnisverrats festgestellt
worden. Allerdings musste der Untersuchungsausschuss
gegen Ende seiner Beweisaufnahme feststellen, dass
offensichtlich das Protokoll der Vernehmung einer Zeugin
in der Sitzung am 19. Mai 2014, die zunéchst in 6ffentli-
cher Beweisaufnahme und dann qua Beschluss des Aus-
schusses in geschlossener Sitzung vernommen wurde, an
Medienvertreter gelangt ist, bevor es der betreffenden
Zeugin vorlag und von ihr, wie es die Verfahrensgrund-
satze vorsehen, autorisiert worden war. Das war fiir den
Ausschuss umso problematischer, als der besagten Zeugin
aufgrund vorher angezeigter Gefahren besondere Sicher-
heitsvorkehrungen zugesagt worden waren.

Der Ausschuss hat eine Vielzahl von Petitionen von
Burgerinnen und Birgern erhalten, die durchweg den
Fraktionen bzw. Obleuten zur Kenntnis gebracht worden
sind.

Der Ausschuss hat sich, nachdem ein urspringliches
Vorhaben dahin gehend, die Erarbeitung des Sachberichts
einer Expertengruppe zu Uberantworten — bestehend aus
Wissenschaftlern mit international ausgewiesener Erfah-
rung auf dem Gebiet der kriminologisch-strafrechtlichen
Analyse von komplexen Strukturzusammenhéngen, der
computergestiitzten Inhaltsanalyse und umfénglicher
Aktenauswertung —, aufgrund der finanziellen Nichtdar-
stellbarkeit gescheitert ist, entschieden, dass neben dem
von der Verwaltung erstellten Verfahrensteil die Fraktio-
nen eigene Sachberichte mit ihren Wertungen vorlegen.
Das ist im Weiteren geschehen und liegt Ihnen entspre-
chend vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie eingangs
schon erkldrt, besteht der Ausschussbericht aus vier
Béanden. Ich darf noch richtigstellen, dass Band IV, der
das urspriinglich von Kollegen Lichdi fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegte Minderheiten-
votum enthdlt und im Geheimschutzraum fir die Ab-
geordneten nachlesbar ist, jetzt als Ausschussdrucksache
der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
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LINKE gilt, weil DIE LINKE dem entsprechenden
Beweisantrag bzw. dem Bericht beigetreten ist.

Der Ausschuss unterbreitet an Sie, wie schon festgestellt,
insgesamt 994 Seiten. Diese sind als Ergebnis der Be-
weisaufnahme entstanden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, Sie haben
bitte die Redezeit im Blick. Es tut mir leid!

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich bin gleich fertig, Herr
Prasident. Vielen Dank. — Der Ausschuss hat insgesamt
233 Stunden und 14 Minuten getagt; davon waren 193
Stunden und 37 Minuten Beweiserhebung. Diese niichter-
nen Zahlen sagen noch nichts Uber den Aufwand fir
Vorbereitung und Auswertung aus.

Ich darf mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanken: bei
allen Ausschussmitgliedern, bei allen parlamentarischen
Mitarbeitern, bei dem Ausschusssekretariat, im Besonde-
ren bei Frau Zartner und Frau Hentschel, und beim
Juristischen Dienst.

(Beifall)

Ich darf mich namentlich bei den Stenografen
Dr. Karsten Broosch und Anita Wothe bedanken, die eine
Herkulesarbeit leisten mussten.

(Beifall)

Ich bedanke mich auch bei den Beauftragten der Staatsre-
gierung, Herrn Birkel und Herrn Dr. Falk, weil der
Ausschuss tatsachlich im Wesentlichen sehr konstruktiv
in seiner Arbeit begleitet worden ist.

Als Ausschussvorsitzender verbleibt mir, das Plenum zu
bitten, den Ausschussbericht entgegenzunehmen. Wir
haben die Hoffnung, dass das vom Ausschuss vorgelegte
Material bei den Abgeordneten dieses Hohen Hauses
Beachtung und eigene Resonanz findet, jedenfalls auch
Nachdenken in unterschiedlicher Weise auslost.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und die Geduld
des Herrn Prasidenten.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gern, Herr Bartl. —
Meine Damen und Herren! Das war der Bericht des
\orsitzenden des 2. Untersuchungsausschuss.

Wir treten in die Aussprache ein. Fir die Fraktion der
CDU Herr Abg. Piwarz. Herr Piwarz, Sie haben das Wort.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Vor fiinf Jahren haben wir hier im Hohen
Haus schon einmal (ber den Abschlussbericht eines
Untersuchungsausschusses zu vermeintlichen kriminellen
und Kkorruptiven Netzwerken in Sachsen debattiert. Nun
sind weitere vier Jahre Arbeit im 2. Untersuchungs-
ausschuss vorbei. Und was liegt hinter uns? Kollege Bartl
hat es zutreffend zusammengefasst: Unmengen an Akten,
die teilweise die Kapazititen des Landtages zu sprengen

drohten, eine Vielzahl von Zeugenvernehmungen und
mehrere Hundert Stunden Sitzungszeit.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis bleibt unverén-
dert — so halt es auch der Abschlussbericht fest; das wird
Sie nicht verwundern —: Die behaupteten kriminellen und
korruptiven Netzwerke in Sachsen gab es nicht. Den
inshesondere von der Opposition immer wieder willféhrig
behaupteten ,,Sachsen-Sumpf* hat es so nie gegeben.

Die Vertreter der CDU im Ausschuss haben zahlreichen
Zeugen die Frage nach der Existenz dieser angeblichen
Netzwerke gestellt. Die allermeisten haben diese Frage
klar verneint. Nur einer, ein ehemaliger Richter aus
Chemnitz, bejahte diese Frage und verwies dabei voll-
mundig auf die Medien, die davon ja voll seien.

Spannend ist, dass nunmehr auch die Opposition zu der
Erkenntnis gekommen ist, dass ihre sonst immer bemth-
ten Netzwerke nicht existieren. Das wird sogar im abwei-
chenden Votum von LINKEN, SPD und GRUNEN
deutlich. Ich will gerne zugestehen, dass bei Ihnen der
Weg zur Erkenntnis allgemein langer dauert, aber — so
muss man fragen — braucht es dafur wirklich vier weitere
Jahre Ausschussarbeit? Sind die vom séchsischen Steuer-
zahler dafir zur Verfugung gestellten Ressourcen fiir eine
nicht neue Erkenntnis tatsdchlich sinnvoll eingesetzt?
Zweifel daran bleiben.

Meine Damen und Herren, schauen wir auf die Details.
Sehr intensiv hat sich der Ausschuss mit dem Verkauf des
Hauses Riemannstrale 52 in Leipzig befasst. Fir die
Anhéanger der Sumpftheorie ist das quasi der Kernpunkt
des Bosen. Hier soll das angebliche Netzwerk erstmals
offen zutage getreten sein. Entsprechend hemmungslos
wurden in der Vergangenheit die damaligen Vorgange
rund um den Kauf in ein schlechtes Licht gerlckt und
handelnde Personen diskreditiert.

Wir haben im Ausschuss zahlreiche Zeugen hierzu ver-
nommen und Akten ausgewertet. Am Ende ist nichts Ubrig
geblieben. Weder der Kauf selbst noch die Gewahrung
und der Einsatz von Fordermitteln oder die Belegung der
Wohnungen sind angreifbar. Natirlich — das sei zugestan-
den — war die Situation auf dem Leipziger Immobilien-
markt Anfang der Neunzigerjahre nicht mit heute ver-
gleichbar, aber Vorwiirfe fur ein Fehlverhalten der damals
Handelnden lassen sich nicht halten. Einzig der Umgang
mit Immobilienakten bei der Stadt Leipzig bzw. bei der
Leipziger Wohnungs- und Baugesellschaft hat fir mehr
als nur Stirnrunzeln bei allen Ausschussmitgliedern
gesorgt. Ich komme spater darauf noch einmal zuriick.

Meine Damen und Herren, die Opposition hat bereits ihr
abweichendes Votum gegeniiber der Presse vorgestellt.
Geméal den Verlautbarungen danach will sie weiter das
Bild aufrechterhalten, dass angeblich nach Meinung der
Staatsregierung die ehemalige Referatsleiterin Henneck —
heute heiflt sie Skroch — und der Polizeibeamte Wehling
verantwortlich fur alles sein sollen.

Das hat so absolut niemand behauptet, aber es lohnt sich,
beide Personen und ihr Handeln genauer zu beleuchten.
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Beide haben dem Ausschuss als Zeugen zur Verfiigung
gestanden. Spannend ist dabei vor allem die Aussage von
Georg Wehling. Er hat zugegeben, dass er sich Ende
Mai 2006 circa funf Stunden lang mit Frau Skroch getrof-
fen und zu diversen Vorgangen Angaben gemacht hat. Er
hat aber — und das ist wichtig — zwei Dinge deutlich
dementiert: dass er sich bereits 2005 mit Frau Skroch
getroffen hat und dass zahlreiche Vorwirfe aus dem
sogenannten ,,Gemag*“-Vermerk definitiv nicht von ihm
stammen.

Dies wiederum lenkt den Blick auf Frau Skroch. War sie
wirklich, wie die Opposition das immer darstellt, die
angeblich so fehlerfrei arbeitende Beamtin, die sich
ausschlielich der Aufklarung verpflichtet fuhlte? Zahl-
reiche Punkte lassen zumindest Zweifel daran aufkom-
men. Im Ausschuss der letzten Legislaturperiode war Frau
Skroch davon (berzeugt, dass in den von ihr gefertigten
Abgabedossiers an die Staatsanwaltschaft zahlreiche
belastbare Vorwirfe zum vermeintlich korruptiven Han-
deln aufgeschrieben wurden, die die Staatsanwaltschaft
zum Handeln zwingen missten.

\Von dieser Position ist nun, ein paar Jahre spater, nicht
viel Ubrig geblieben. Jetzt versucht Frau Skroch eher den
Eindruck zu erwecken, dass sie von ihren Vorgesetzten
regelrecht dazu angehalten wurde, diese Dossiers fertig-
zustellen. Hat da — diese Frage stellt sich — jemand Angst
vor der eigenen Courage bekommen, nur weil die Vorge-
setzten auf das vertrauten, was ihnen Frau Skroch damals
vorher Uber die Vorgange berichtete?

Und was war mit ,,Gemag? Dahinter steckt die Befra-
gung von Georg Wehling Ende Mai 2006. Frau Skroch hat
es mehrfach Kklar erklart. Aber — so muss man fragen — ist
da noch mehr? Frau Skroch hat in ihrem Vermerk der
Quelle ,,Gemag™ eine hohe Bedeutung beigemessen.
Angeblich wirde sich diese Quelle in hochsten Justiz-
und Politikkreisen bewegen. Das tat Georg Wehling
sicherlich nicht, und er hat dies auch im Ausschuss
vehement abgestritten. Und laut Frau Skroch habe ,,Ge-
mag“ schon im Jahr 2005 umfangreiche Angaben ge-
macht, die 2006 nur nochmals bestatigt worden seien. Ein
Treffen 2005 wohlgemerkt hat Georg Wehling ebenso
vehement abgestritten.

Meine Damen und Herren, was muss also passiert sein?
Die Referatsleiterin Skroch weil} spétestens im Frih-
jahr 2006, dass die Tatigkeit ihres Referats Ende Mai
endet. Sie hat in einzelnen Bereichen nicht mehr als ein
paar vage Geriichte und Informationssammlungen. Also
lag es aus ihrer Sicht nahe, diese noch irgendwie zu
verdichten, offenbar koste es, was es wolle. Deshalb trifft
sie sich mit Georg Wehling nur wenige Tage vor Ende der
Tatigkeit des Referats. Deshalb macht sie zundchst
gegeniber ihren Vorgesetzten falsche Angaben iber die
Identitét ,,Gemags® und gibt diese erst 2007 auf wieder-
holte Nachfrage preis.

Diese Quelle ,,Gemag™ stellt quasi das Hauptbelastungs-
material dar, musste also auf glaubwiirdig, ja sogar sehr
glaubwiirdig getrimmt werden. Deshalb spricht vieles

dafir, dass Frau Skroch die angeblichen Treffen im Jahr
2005 und die vermeintlich guten Kontakte von ,,Gemag™
zu Politik und Justiz schlicht erfunden hat. Dazu passt,
dass wir ihr bereits im vorangegangenen Ausschuss
nachweisen konnten, dass der entsprechende Treffver-
merk mit ,,Gemag“ von ihr selber zuriickdatiert wurde,
um ihn noch in die Auswertung einflieen zu lassen.

Genau das, meine Damen und Herren, wirft ein bezeich-
nendes Bild. Frau Skroch war in den Jahren 2006 und
2007 mit der Aufarbeitung der Aktenstiicke des aufgelds-
ten OK-Referats befasst. Ob hier noch eine Trennung
zwischen Beschaffung und Auswertung bestanden hat, ist
mehr als fraglich. Sehr wahrscheinlich ist dies nicht.

Frau Skroch hat weiterhin sogenannte APX oder Aus-
kunftspersonen in X gefiihrt, also Auskunftspersonen,
deren ldentitét nirgendwo erfasst war. Ein solches Vorge-
hen ist ungeheuerlich und legt den Verdacht nahe, dass es
diese Personen tatséchlich nie gegeben hat. Ihre Aussagen
finden sich gleichwohl in den Akten wieder. Auch das
wirft ein bezeichnendes Bild auf die Arbeitsweise des
Referats und der Referatsleiterin. Der jetzige General-
staatsanwalt Klaus Fleischmann hat das in seiner Aussage
vor dem Ausschuss ganz gut zusammengefasst, indem er
sinngemaR ausfilhrte, dass Frau Skroch sich bisweilen in
bestimmte Themen verrannte und dann nur noch schwer
herauszubekommen war.

Meine Damen und Herren, aber damit nicht genug. Im
ach so untadligen OK-Referat werden Polizeibeamte in
unzuléssiger Form als Quellen gefiihrt. Ebenso verhélt es
sich mit einer Sozialarbeiterin. Beide liefern Informatio-
nen, die sie moglicherweise schon Polizeibehorden
gegeben haben. Der doppelte Aufguss dieser Informatio-
nen ist damit durchaus sehr wahrscheinlich.

Und weiter geht‘s: Ein V-Mann-Fihrer beginnt ein Uber
das Dienstliche hinausgehendes Verhéltnis mit seiner
Quelle. Die entsprechende Korrespondenz findet sich in
den Akten. Man stelle sich auch nur ansatzweise vor, wie
groB vollig zu Recht der Aufschrei wére, wenn so etwas
im Bereich der Beobachtung von Rechts- oder Linksext-
remismus passiert ware!

Derselbe Mitarbeiter verfigt offenbar Gber engeren
Kontakt zum selbst ernannten Aufklarungsautor Jirgen
Roth. Derselbe Mitarbeiter hat die Telefonnummer von
Volker Kiilow unter der Rubrik , Fraktionen“ in seinem
Handy gespeichert, und derselbe Mitarbeiter sieht sich
einer Anklage ausgesetzt, weil er unter anderem eine
ehemalige Quelle und andere Zeugen eingeschiichtert und
bedroht haben soll.

Dies alles wirft kein gutes Licht auf die Arbeitsweise des
ehemaligen OK-Referats. Wenn man fragt, wer tatséch-
lich dafir verantwortlich ist, was wir als ,,Sachsen-
Sumpf* kennen, was da alles in die Akten gekommen ist,
ist wohl der Name Georg Wehling weniger relevant.
Dafur riicken die Namen Skroch und Heide in den Mittel-
punkt. Das ist wohl eine der wesentlichen Erkenntnisse
dieses Ausschusses.
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Meine Damen und Herren, die Opposition ist selbst davon
abgeriickt, dass es ihren behaupteten ,,Sachsen-Sumpf*
gibt. Nun muss also die nachste Legende herhalten,
diesmal die von der fehlerhaften und einseitigen Aufarbei-
tung durch die Staatsregierung. Damit wird nun endgultig
der Bock zum Gartner gemacht. Die, die 2007 und danach
am lautesten nach Aufklarung geschrien haben, wollen
diese Aufklarung nun bewerten. Demagogischer geht es
kaum.

Ich rufe uns allen die aufgeheizte und bisweilen hysteri-
sche Atmosphére im Friihsommer 2007 in Erinnerung, als
durch gezielte Durchstechereien der angebliche ,,Sachsen-
Sumpf“-Skandal an die Offentlichkeit kam. Das Ergebnis
stand bei der Opposition damals ja schon fest. Ich zitiere
Klaus Bartl aus seiner Rede vom 5. Juni 2007 hier vor
dem Hohen Haus: ,,Folgende Tatsachen diirften bereits
jetzt als feststehend und belastbar betrachtet werden:
Erstens. Hier im Freistaat ist es einer zahlenmé&Rig zu-
nachst sicherlich kleinen Gruppe von herausgehobenen
Personen im Bereich von Politik, Wirtschaft, Verwaltung,
Justiz, Staatsanwaltschaft und Polizei gelungen, ein nach
bisherigen Erkenntnissen der deutschen Politik- und
Kriminalgeschichte noch nie da gewesenes Netzwerk
aufzubauen, unter dessen Wirkung zumindest in regional
begrenzten Bereichen die in Staatsgrundsétzen angelegte
Gewaltenteilung praktisch paralysiert, gelahmt und
aufgehoben wurde.*

Dieses Zitat zeigt die ganze Wucht der damaligen Anwdr-
fe. Es wird an Superlativen nicht gespart. Wohlgemerkt,
nichts weniger als ,,in der Kriminalgeschichte einzigar-
tig®, und die Gewaltenteilung sei hier aufgehoben. Darun-
ter — so haben wir Sie auch kennengelernt — machen Sie
es ja nicht, Herr Bartl.

Unter diesem Druck mussten die Staatsregierung auf der
politischen Seite und Staatsanwaltschaften auf der juristi-
schen Seite kldren, was tatséchlich an diesen heftigen
Vorwirfen dran war.

Ich bin inshesondere den ermittelnden Staatsanwélten fur
ihre akribische Arbeit dankbar. Wir haben ja die Herren
Schwirzer und Kohle intensiv vernommen. Sie haben uns
ein sehr genaues Bild ihrer Arbeit gegeben, und — das
scheint mir besonders wichtig — sie haben sich vehement
gegen den Vorwurf verwahrt, auf die Ermittlungen wére
in irgendeiner Form Einfluss genommen worden.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

— Das passiert ja schon wieder! — Wenn das dennoch von
der Opposition behauptet wird, dann ist das wider besse-
res Wissen und eine Frechheit. Gerade die SPD schreckt
dabei nicht davor zuriick, die eigenen Leute gezielt zu
diskreditieren, die anderswo in — zugegeben sehr kithnen
— Tréaumen schon als Minister gehandelt werden.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Strafverfolgungsbehérden, meine Damen und Herren,
haben unsere Unterstlitzung verdient und nicht diese
permanenten und zutiefst ehrenriihrigen Verdachtigungen.

Meine Damen und Herren! Auf der einen Seite fordert die
Opposition mit den handelnden Ministern immer wieder
Aufklarung — 2007, 2008 und in der Folgezeit. Anderer-
seits kritisieren sie diese dann, wenn sie sich Uber den
Verfahrensstand informieren lassen, um (berhaupt diese
Auskunft geben zu kénnen. Das ist ein durchaus mieses
und durchschaubares Spiel und dient in keiner Weise der
Aufklarung, allenfalls der personlichen Profilierung der
bekannten Oppositionsprotagonisten.

Wir als CDU sagen in unserem Abschlussbericht ganz
klar, dass die Aufarbeitung der vermeintlichen Afféare
auch in Ansehung des groflen offentlichen Drucks or-
dentlich und nach rechtsstaatlichen Grundsatzen gelaufen
ist. Es ist allerdings — und das will ich zugeben — bedauer-
lich, dass zwei zentrale Gerichtsverfahren, namlich die
gegen Frau Skroch und Herrn Heide, noch nicht begonnen
haben bzw. abgeschlossen werden konnten. Eine gericht-
liche Entscheidung hiertber wiirde mdglicherweise auch
zur weiteren Aufklarung und auch zur weiteren Abkiih-
lung beitragen.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch einige
Bemerkungen zum Schluss. Einen Komplex konnte der
Ausschuss nicht anndhernd beginnen aufzukléren: den
unglaublichen Umgang der Stadt Leipzig mit vermeintlich
herrenlosen Grundstiicken. Leipzigs SPD-Oberbiirger-
meister Jung hat sich lange geweigert, mit dem Ausschuss
zusammenzuarbeiten. Die wahren Grunde dafur wird nur
er kennen. Das, was der Ausschuss in Sachen Aktenfih-
rung bei der Stadt Leipzig und der Leipziger Wohnungs-
und Baugesellschaft erleben durfte, lasst allerdings ahnen,
dass der Komplex der herrenlosen Grundstiicke noch
gesondert aufgearbeitet werden muss.

Meine Damen und Herren! Wir haben in den letzten
Jahren das Paradebeispiel eines politischen und medialen
Skandals erlebt, an dem inhaltlich nichts war. Der Scha-
den auf allen Seiten wird bleiben. Es ist ein schlechtes
Bild auf Sachsen geworfen und aus dem eigenen Land
noch verstarkt worden. Behdrden und Institutionen,
insbesondere in der Strafverfolgung, wurden gezielt in
ihrer Arbeit diskreditiert. Ich kann nur hoffen und ver-
traue darauf, dass sich der Freistaat Sachsen und seine
Menschen davon nicht beeinflussen lassen.

Wir haben im Ausschuss viel Mitgefuhl fir ehemalige
Mitarbeiter des OK-Referats, fir die ehemaligen Zwangs-
prostituierten und flr andere Zeugen erlebt. Ich kann das
durchaus nachvollziehen. Aber, so will ich fragen: Gibt es
dieses Mitgeflihl auch fur diejenigen, die als vermeintli-
che Hauptpersonen des Skandals galten, fir die, die zu
Unrecht mit mafiésen Strukturen in Verbindung gebracht
wurden, fur die, die fur angebliche Grundsticksschiebe-
reien verantwortlich sein sollten, fiir die, die ohne Hem-
mungen mit angeblichen Bordellbesuchen und sogar mit
Sex mit Minderjahrigen konfrontiert wurden? Diese
Vorwirfe kdnnen von heute auf morgen Existenzen und
Personen zerstéren. Dariiber hat bislang leider niemand
von der ansonsten doch so eifernden Opposition ein
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bedauerndes Wort verloren. Das ist ein Skandal, Gber den
leider bisher niemand geschrieben hat.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Da hast du nicht zugehort!)

Ganz zum Schluss, meine Damen und Herren, ein herzli-
ches Dankeschén an meine Kollegen der CDU-Fraktion,
die viele Stunden im Ausschuss ausgeharrt haben. Nicht
selten mussten sie dabei erleben, dass die Opposition
kaum noch vertreten war. Auch das ist die Realitat in
einem Untersuchungsausschuss.

Mein Fazit: Sehr viel Ld&rm um nichts, und einmal mehr
hat gegolten: Untersuchungsausschusse dienen mehr der
Profilierung und Skandalisierung durch die Opposition
denn der Aufklarung.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt Herr
Abg. Stange. Sie haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es liegen Ihnen ein Bericht
und ein abweichendes Votum zur Arbeit des 2. Unter-
suchungsausschusses der 5. Wahlperiode vor. Diese zwei
Berichtsteile sind nicht nur inhaltlich, sondern auch
qualitativ erstaunlich unterschiedlich. Warum das so ist,
will ich Ihnen im Folgenden erlautern.

Das grundsatzliche Ziel des Untersuchungsauftrages, den
der Landtag dem 2. Untersuchungsausschuss mit Be-
schluss vom 19. Mai 2010 erteilt hat, heif$t: ,,Die Verant-
wortung von Mitgliedern der Staatsregierung und von
ihnen beauftragte leitende Behdrdenvertreter in Bezug auf
folgende drei Schwerpunkte zu untersuchen®. Ich will es
noch einmal ins Geddchtnis rufen:

,,a) fiir etwaige schwerwiegende Mingel bei der Aufde-
ckung und Verfolgung krimineller und korruptiver Netz-
werke unter Beteiligung von Vertretern aus Politik,
Wirtschaft, Justiz, Polizei und sonstigen Landes- und
kommunalen Behdrden in Sachsen,

b) fir das Versagen rechtsstaatlicher Informations-,
Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen und

c) fur die unzureichende Aufklarung sowie gezielte
Desinformation gegeniiber der Presse und der Offentlich-
keit im Umfeld der Debatte um den sogenannten Sachsen-
Sumpf™.

Warum aber tun die Koalition im Teil ¢) im Band Il des
Abschlussberichts und auch die Vertreter der Staatsregie-
rung unter der Stellungnahme des Beauftragten der
Staatsregierung nach 8 10 Abs.2 Satz 2 des Untersu-
chungsausschussgesetzes vom 10. Juni 2014 so, als ob
sich der Einsetzungsbeschluss auf die Aufklarung der
Existenz von korruptiven und kriminellen Netzwerken
richten wiirde? Die Staatsregierung arbeitet hier sogar mit

einem Zitiertrick, indem die auf den Bezug zu den korrup-
tiven und kriminellen Netzwerken im Einsetzungsauftrag
getroffene Feststellung unter Punkt a) nur verkirzt wie-
dergegeben wird.

Sie zitieren ,,das etwaige organisierte Zusammenwirken
von Vertretern aus Wirtschaft, Politik, von Richtern,
Staatsanwadlten und sonstigen Bediensteten der séchsi-
schen Justiz, der Polizei, von Landes- und kommunalen
Behdrden zur und bei der Begehung von Straftaten der
mittleren und schweren Kriminalitat sowie von Korrupti-
onsstraftaten (kriminelle und korruptive Netzwerke in
Sachsen)®.

Hier bricht das Zitat in der Stellungnahme der Staatsregie-
rung ab, und es entsteht der Eindruck, als sei die Aufklé-
rung krimineller und korruptiver Netzwerke in Sachsen
zentraler Gegenstand der Untersuchung des Untersu-
chungsausschusses. Die Formulierung im Einsetzungsauf-
trag geht jedoch weiter; ,,... wie es sich aus den Erkennt-
nissen des Landesamtes fur \erfassungsschutz, aus
abgeschlossenen Ermittlungs- und Strafverfahren, aus der
Erkenntnislage der Strafverfolgungsbehdérden und der
eingesetzten Ermittlungseinheiten ergibt und dessen
Zustandekommen bzw. dessen Begiinstigung infolge
etwaiger Versaumnisse, Fehlentscheidungen, direkter oder
indirekter Einflussnahme von Mitgliedern der Staatsregie-
rung, von Staatsministerien und diesen nachgeordneten
Behorden.

Ganz klar: wie es sich aus Erkenntnissen anderer Behor-
den und nicht etwa Ermittlungen zu Strukturen oder
Handlungsgeschehen ergibt. Das heilit, Gegenstand
kénnen wesentlich nur die Erkenntnisse bzw. Informatio-
nen von anderen Behdrden sein, um hier anknipfend zu
untersuchen, wie bei Vorliegen solcher Verdachtsmomente
das Handeln der Staatsregierung und ihr unterstellter
Behorden einzuschatzen ist. Letzteres bildet, wie das
Thema und die drei Schwerpunkte des Einsetzungsbe-
schlusses klar belegen, den eigentlichen Untersuchungs-
gegenstand.

Daraus ergibt sich, dass der 2. Untersuchungsausschuss
zwar Erkenntnisse anderer Behdrden zu etwaigen korrup-
tiven Netzwerken nach zum Beispiel Ankniipfungstatsa-
chen oder abschliefenden Entscheidungen ordentlicher
Gerichte auswerten soll, nicht aber beauftragt ist, die
Existenz oder Nichtexistenz solcher Netzwerke zu ermit-
teln oder gar gerichtsfest oder fur die Offentlichkeit
nachzuweisen. Diese auch vom seinerzeitigen CDU-
Fraktionsvorsitzenden Dr. Fritz H&hle in seiner Rede vor
dem Landtag am 19. Juli 2007 betonte Tatsache hinsicht-
lich der Rolle parlamentarischer Untersuchungsausschs-
se und ihrer Unterscheidung von Ermittlungsbehdrden
scheint mitunter Ubersehen oder bewusst ignoriert worden
zu sein.

Ich darf aus dem Plenarprotokoll zitieren: ,,Noch etwas.
Die Opposition kann auch nicht mit den Mitteln eines
Untersuchungsausschusses Vorgange untersuchen, fur die
die Exekutive weder eine rechtliche noch eine politische
Verantwortung tragt, weil sie allein der richterlichen
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Unabhéngigkeit unterliegen.” Und weiter: ,,.Der Artikel 78
Abs. 1 der Séchsischen Verfassung lautet: ,Niemand darf
seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. Ausnah-
megerichte sind unzuléssig.® Sogar Herr Kollege Bartl hat
heute bestatigt, dass es nur Uber die zustandigen Strafver-
folgungsbehorden und iiber die Gerichte geht.

Sie setzen sich genau daruber hinweg. Warum tun die
Koalition und die Staatsregierung nun so, als ob die
Aufklarung der Netzwerke selbst Gegenstand des Unter-
suchungsauftrags war? Eine schnelle Antwort wére: weil
diese Frage zundchst ab Mai 2007 im Mittelpunkt der
offentlichen Debatte stand.

So weit, so gut. Aber warum haben es die Koalition und
die Staatsregierung versdumt, wenigstens in dieser jetzi-
gen Wahlperiode den zentralen Aufklérungsauftrag der
Untersuchung mdglichen Versagens der Staatsregierung
und nachgeordneter Behdrden in das Zentrum der Be-
trachtung zu rlicken? — Die Antwort ist bei Lichte betrach-
tet relativ einfach.

Erstens. Man richtet die sogenannte Aufarbeitung —
natdirlich vollig rechtsstaatlich — so ein, dass Ergebnisse
kaum oder gar nicht zu erwarten sind.

Zweitens. Man bietet gleichzeitig ein ,,Haltet den Dieb!“-
Szenario an, welches die eigentliche Ursache fiir den
Skandal um den ,,Sachsen-Sumpf* auflerhalb von Heraus-
forderungen durch mogliche Bedrohungen durch netz-
werkartige schwere und schwerste Kriminalitit mit Bezug
zur  freiheitlichen demokratischen Grundordnung in
Sachsen verortet, ndmlich im individuellen Versagen von
im Kern zwei Ubermotivierten Personen, die natirlich
eine DDR-Vergangenheit haben.

Drittens. Voila! Das Kaninchen kommt aus dem Zylinder
in Gestalt der vollig unbefleckten Staatsregierung und
ihrer verantwortlichen Vertreter sowie nachgeordneten
Behdrden.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
So unbefleckt sind sie nicht!)

Noch einmal langsam: Man erklért die Frage nach einem
Versagen der Staatsregierung bei der Aufklarung von
Verdachtsmomenten zu korrupten Netzwerken fiir obsolet,
weil die Verdachtsmomente in Génze als Hirngespinste
diffamiert werden und damit der Gegenstand fehlt, auf
den sich das Versagen der Staatsregierung beziehen soll.
Alles klar?

Meine Damen und Herren von der Koalition und auf der
Regierungsbank! Mit diesem Trick werden wir Sie nicht
davonkommen lassen. Das wird Ihnen heute und auch
nicht spéter gelingen, schon gar nicht fir den Fall der
Eréffnung der Hauptverfahren gegen Simone Henneck
und Georg Wehling, obwohl Sie die Anklageschrift in
Ihrem Mehrheitsbericht vorsorglich heilig sprechen.

(Oh-Rufe von der CDU)

Glauben Sie wirklich, dass das die Richter der Grofen
Strafkammer am Landgericht Dresden beeindruckt, oder
ging es noch einmal um ein Lob fiur eine dienstbeflissene,

aber nicht sonderlich eigenstandige Staatsanwaltschaft,
und wo bleibt ihr Verstandnis von Gewaltenteilung?

(Karl Nolle, SPD: Mehrheit ist Mehrheit!)

Lassen Sie die Justiz lhre Arbeit machen und prajudizie-
ren Sie nicht schon wieder durch Mitteilung lhrer nun-
mehr in parlamentarische Autoritit gegossenen Winsche
den Ausgang des Verfahrens.

Wir jedenfalls vertrauen fest darauf, dass die politische
Beeinflussung der Justiz — natiirlich v6llig ohne Weisung
— durch Mitteilung von Ansichten oder Winschen jenseits
der weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften eine klare
rechtstaatliche Barriere findet.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

All diese Fragen werden in einem ordentlichen Gerichts-
verfahren zu behandeln sein. Es wird sich nach unserer
Uberzeugung zeigen, was von Ihrem Potemkinschen Dorf
des ,,Sachsen-Sumpfs“ gleich Ergebnis der \Verschwo-
rungstheorie einer durchgeknallten DDR-Staatsanwaltin
brig bleiben wird.

Wir sind sicher, dass Sie sich mit den Positionen, die Sie
hier mit Mehrheit zur Wahrheit des Ausschusses erklaren,
vor den Biirgerinnen und Burgern Sachsens und vor der
Geschichte lacherlich, ja sogar verdéachtig machen

(Christian Piwarz, CDU: Das machen Sie!)

und dabei zugleich die Motive lhres eigenen Handelns am
Ende fir jeden sichtbar aufdecken werden.

(Christian Piwarz, CDU: So ein Unsinn!)

Anhand der tatséchlichen Entscheidungsvorgange im
Bereich des Innen- und des Justizministeriums im Zu-
sammenhang mit dem ,,Sachsen-Sumpf* wird jedenfalls
ansatzweise in dem sogenannten Minderheitenbericht in
Auswertung wesentlicher Teile der Beweisaufnahme
nachvollziehbar, wie ein Netzwerk von Akteuren im
Innenministerium, im Landesamt fur Verfassungsschutz,
im Justizministerium sowie in der Staatsanwaltschaft den
Schein der weillen Weste der Staatsregierung mit allen
Mitteln aufrechterhalten wollte.

Sie wussten gleichwohl, dass ein parlamentarischer
Untersuchungsausschuss weder Strukturaufklarungen im
Bereich organisierter Kriminalitdt noch sonstige im
strafprozessualen Sinne beweiskraftigen Ermittlungshand-
lungen durchfiihren kann.

Sie wussten gleichwohl, dass mit Eintreffen des neuen
Verfassungsschutzprasidenten Boos am 15. Juni 2007 eine
Gegenstrategie eingeleitet wurde, die einerseits darin
bestand, die weitere staatsanwaltschaftliche Aufarbeitung
der zu ubergebenden Materialen zu Fallkomplexen, die
vom ehemaligen OK-Referat bearbeitet worden waren
und auf der Grundlage des PKK-Beschlusses vom
15. Mai 2007 an die Staatsanwaltschaft zu (bergeben
wurden, durch die vom Présidenten angeordnete abrupte
Beendigung der LfV-internen Aufbereitung und Verdich-
tung, wie sie noch durch den seinerzeitigen Innenminister
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Dr. Buttolo angewiesen worden war, zu verhindern, mit
der Folge, dass diese nunmehr fir die Fallkomplexe
ltalienische OK*, ,,Rocker* sowie ,,Abseits II eine
weitere Aufklarung von Tausenden von Seiten nunmehr
geschwarzter und nicht weiter verdichteter Informationen
zu Verdachtsmomenten und Geriichten durch die Staats-
anwaltschaft nicht Erfolg versprechend weiter ermittelt
werden konnten.

Sie wussten gleichwohl, dass entgegen der Zuweisungs-
verfligung der Generalstaatsanwaltschaft Sachsen, die
vorsah, dass die besondere Ermittlungseinheit INES mit
der Aufarbeitung betraut werden sollte, infolge der haupt-
séchlichen Beauftragung von zwei Staatsanwélten mit der
Bearbeitung des sogenannten Priifvorgangs Korruption
Sachsen, die bis dahin keinerlei Erfahrung im OK-
Bereich, geschweige denn wvon Strukturermittlungen
besaBen, und durch die mangelhafte Ausstattung dieser
Ermittlungsgruppe mit zum Beispiel Ermittlern und
Analysten, die in der Lage gewesen waren, die notwendi-
gen Strukturermittlungen, tiber deren Erfordernis sich die
Experten einig waren, durchzuflihren, eine effektive
Ermittlung zu den in den Materialien zu den in vier
Fallkomplexen enthaltenen Ansatzpunkten fur Straftaten
im Bereich krimineller und korrupter Netzwerke kaum zu
erwarten war.

Sie wussten gleichwonhl, dass im unmittelbaren Nachgang
und offensichtlich gesteuert durch das Kehrtwendeszena-
rio aus dem Landesamt fir \erfassungsschutz heraus
spatestens seit Anfang Juli 2007 unter maBgeblicher
Beteiligung des wachen Auges, Herrn Landgerichtsprasi-
denten EiRer, der als Helfer des seinerzeitigen Justizmi-
nisters Mackenroth die staatsanwaltschaftliche Aufarbei-
tung begleiten sollte, die juristische Abmoderation, noch
bevor (berhaupt Beweismaterialien zu verschiedenen
Komplexen vorlagen und gesichtet werden konnten,
beschlossene Sache war.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Hoért, hort!)

Besagter Herr Eil3er berichtet spater stolz Uber bereits am
5. Juli 2007 mit der Hausspitze des Sachsischen Justizmi-
nisteriums und unter Teilnahme des Generalstaatsanwalts
sowie des Leitenden Oberstaatsanwalts der Staatsanwalt-
schaft Dresden, der dann mit dem Priifvorgang Korrupti-
on Sachsen betraut worden war, debattierte Uberlegun-
gen, ob es vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Darstel-
lung taktisch bereits zum jetzigen Zeitpunkt giinstig sei,
Einstellungen der in Rede stehenden Vorgénge nach § 170
Abs. 2 der Strafprozessordnung vorzunehmen.

Sie wussten gleichwohl, dass in einer massiven Gegen-
strategie, die als Ursache fiir den politischen Skandal
unter dem Namen ,,Sachsen-Sumpf™ herhalten soll, eine
regelrechte Verfolgungsorgie gegen ehemalige Mitarbeiter
des OK-Referats, kritische Journalisten und selbst ehema-
lige Opfer schwerster Straftaten, die im Zusammenhang
mit dem Komplex ,Abseits IIl1“ eine Rolle spielen,
betrieben wird.

Die sogenannte Schwiirzer-Liste, eine von der Staatsan-
waltschaft Dresden dem Untersuchungsausschuss tberge-
bene Ubersicht zu eingeleiteten Priifvorgiangen oder
Ermittlungsverfahren, belegt, dass mehr sogenannte
Gegenverfahren als Verfahren zur weiteren Ermittlung
von Verdachtsmomenten, die sich aus den Fallkomplexen
ergaben, gefuhrt wurden.

Dennoch leugnen Staatsregierung und Regierungskoaliti-
on bis heute jede eigene Verantwortung fir die Nichtauf-
deckung schwerer und schwerster Formen organisierter
Kriminalitét.

Stattdessen benutzt die Staatsregierung in ihrer Entschei-
dungsbefugnis stehende rechtsstaatliche Mittel, um ihre
Version der Wahrheit letztlich durch justizielle Entschei-
dungen, auch unter Gefédhrdung oder gar Vernichtung
sozialer und beruflicher Existenzen einzelner als ver-
meintliche oder tatséchliche Widersacher ausgemachter
Personen — jlngst ist der unglaubliche Vorgang des
Verrats von Informationen aus einer nicht &ffentlichen
Zeugenvernehmung zu nennen — durchzusetzen und
gegenteilige Meinungen vor dem Hintergrund dieser
nunmehr juristisch festgestellten Wahrheit verfolgen und
damit unterdriicken zu kdénnen.

Dieser im Einzelfall mit Hunderten scheinbar guten
juristischen Argumenten begriindbare Gebrauch der
Macht zum Erhalt des eigenen Apparats sowie in Hinsicht
auf die personlichen Akteure, die Befestigung der eigenen
Karriere, lauft eben in der Gesamtschau auf eine Tausch-
beziehung, eine Austauschlogik zwischen dem Gebrauch
der offentlichen Macht fur kollektiven Machtgewinn bzw.
Machterhalt und fir individuelle Karrierevorteile hinaus,
anstatt dem Wohl und in unserem Fall dem Schutz des
Gemeinwesens in Sachsen vor neuartigen Bedrohungen
schwerer und schwerster organisierter Kriminalitit nach
besten Kraften zu dienen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Diese sich zuerst selbst sichernde Schattenpolitik weist
deutliche Zuge eines Phdnomens auf, das in der Korrupti-
onsforschung als weie Korruption bezeichnet wird: das
Verhalten eines informellen Netzwerkes, das fur sich im
Einzelnen nicht als ein offenkundiger Rechtsbruch be-
trachtet wird, in dem der Gebrauch der Macht aber nicht
im vorgegebenen Sinn erfolgt.

Die Netzwerke von Beteiligten am Komplex ,,Sachsen-
Sumpf“ koénnen durchaus historisch konkret benannt
werden. Es sind Teile von neuen Seilschaften, wie sie
nach der Wende in Sachsen entstanden waren. Leider
haben die Staatsregierung und die Koalition zu keiner
Zeit, auch nicht 25 Jahre nach der Wende, die Kraft
gefunden, diese Geburtsfehler des Machtgebrauchs und
Rechtsstaat a la Sachsen zu bereinigen. Die Chance, die
der ,Sachsen-Sumpf“-Skandal bot, ist ebenso vertan
worden.

Die Materialien im Archiv des Untersuchungsausschusses
bieten eine Fundgruppe zur konkreten analytischen
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Aufarbeitung fur diese Art von unsensibler Demokratie
und rechtsstaatsferner Kliingelpolitik zum Zwecke der
eigenen Imagepflege blihender Landschaften und um die
Herrschaft des Rechts im Detail zu untersuchen und
miissen deshalb zwingend aufbewahrt und Analyse und
Forschung zur Verfugung gestellt werden.

Der neue Landtag und die neue Staatsregierung werden
gut daran tun, diese Befunde des 2. Untersuchungs-
ausschusses ernst zu nehmen. Zum besseren Versténdnis
empfehle ich nicht nur die Berichte des 2. Untersu-
chungsausschusses, sondern zum Beispiel auch das von
Ulrich von Alemann erschienene Buch , Dimensionen
politischer Korruption. Beitrdge zum Stand der internati-
onalen Forschung“. — Zum EntschlieSungsantrag werden
wir dann noch sprechen.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion ist an der Reihe. Es spricht der
Abg. Nolle. Bitte, Herr Nolle, Sie haben das Wort.

Karl Nolle, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren der demokratischen Fraktionen! Die
grundlegende Idee unserer freien, sozialen und rechts-
staatlichen Gesellschaft ist die Machtbegrenzung des
Staates. Der Staat, das sind Menschen wie hier im Parla-
ment, das ist die Exekutive mit allen ihren Veréstelungen
und das ist die Justiz. Machtbegrenzung heif3t Rollenver-
teilung, Gewaltenteilung, Gewaltenverschrankung, faire
Behandlung und Berechtigung der Opposition sowie
informationelles Gleichgewicht. Das bedeutet auch
Freude an der Unterschiedlichkeit der Meinungen und
Herangehensweisen. Es bedeutet aber immer Wahrhaf-
tigkeit, Offenheit und Gebundenheit an die Verfassungs-
ordnung.

Parlamentarier, die sich als \ollziehungsbeamte der
Regierung verstehen, Regierungsmitglieder, die die Justiz
reglementieren, oder Staatsanwélte, die sich politischen
Zielen, ihrer Karriere, vorauseilendem Gehorsam ver-
schreiben — das sind die wahren Feinde der Verfassung.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Sie haben ihr Amt nicht verstanden und sind eine glatte
Fehlbesetzung und ein Schadensfall fur die Verfassungs-
ordnung. Ist das noch mit Verdeckungstendenzen, mit
Halbwahrheiten und Selbstgerechtigkeit, am Ende noch
mit wenig ehrsamen, verlogenen Erinnerungsliicken
verwoben, dann ergibt sich ein wirklich ekelhaftes
Gemisch. Das haben wir im 2. Untersuchungsausschuss
erlebt.

Wie sollen wir diesem Staat noch in Bescheidenheit und
Wahrhaftigkeit dienen, wie sollen unsere Beamte, die
einen Eid auf die Verfassung abgelegt haben und unseren
Rechtsstaat verteidigen sollen, dies mit reinem Herzen

tun, wie sollen wir Wahler mit Freude, Anerkennung und
Respekt zu diesem Gemeinwesen erfiillen, wie sollen wir
die Jugend fir Politik begeistern, wenn — koste es, was es
wolle — gemauert, verbramt, abgestritten und abgelenkt
wird, wenn es darum geht, eine Affare aufzuarbeiten,
besser: wenn es darum geht, dass der Souveran, in seiner
Vertretung das Parlament, also wir, einen hysterisch
aufgebauschten rechtsstaatlichen Schadensfall in seinen
Ursachen, Wirkungsweisen und Folgen zu analysieren
versucht.

Am Anfang stand die Versuchung, der Verfassungsregel
des Trennungsprinzips in Artikel 83 Abs.3 Satz 1 ein
Schnippchen zu schlagen. Der Satz heif3it: ,,Der Freistaat
unterhdlt keinen Geheimdienst mit polizeilichen Befug-
nissen.” Entschuldigung, meine Damen und Herren! Es
kann nur, wie tatsdchlich geschehen, rechtsstaatlicher
Unfug dabei herauskommen, wenn Minister de Maiziére
auf den Kollegen Bandmann hért. Der Verfassungsschutz
ist ein Geheimdienst und wie jeder Geheimdienst natur-
gemdl sehr schwer zu kontrollieren. Den Verfassungs-
schutz mit Funktionen, Aufgaben und Befugnissen der
Exekutive zu versehen, war ein Schlag vor den Kopf des
revolutiondren Geistes unserer Séchsischen Verfassung.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Verfassungsgerichtshof und  Datenschutzbeauftragter
konnten beide leider nicht verhindern, dass die gesammel-
ten Erkenntnisse dem Generalstaatsanwalt dennoch
Ubermittelt wurden, der sie fiir bare Miinze nahm. Bei ihm
konnte man ndmlich wie bei einem Stehgeiger bestellen,
was er spielt. Weil ein (berforderter Innenminister
Dr. Buttolo sein von Sach- und Rechtskenntnis ungetriib-
tes, wirklich laienhaftes Gewissen &ffentlich hier im
Landtag strapazierte und weil sich ein listiger, peinlich
selbstzufriedener Justizminister Geert Mackenroth als
Staatsanwalt aufspielte, geriet der Freistaat in eine infor-
mationelle Katastrophe und eine Ansehenskrise sonder-
gleichen.

Das Ergebnis des Untersuchungsausschusses kann, was
die Lage von Teilen der Justiz und des Rechtsstaates
angeht, erdrickender und bedrlckender eigentlich nicht
sein. Eine s&chsische Simulation von Rechtsstaat: Das ist
keine Werbung fur Vertrauen in unseren Rechtsstaat. Seit
der bewusst im Sande verlaufenen Regierungsaffare um
den vom Rechnungshof benannten Untreueschaden in
Hoéhe von 30 Millionen Euro bei der Anmietung des
Paunsdorf-Behdrdenzentrums wissen wir, dass die sachsi-
sche Staatsanwaltschaft, wenn es um die Méachtigen im
Freistaat ging, zu einer Art institutionalisierter Strafverei-
telungsbehdrde geworden ist.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren! Der in Sachsen leider immer
noch auf dinnen Beinen stehende Rechtsstaat hat mit
diesem Skandal eine weitere Bewdéhrungsprobe nicht
bestanden. Teile von Politik und Justiz, die damals wie
heute die Herren der Verfahren waren und sind, haben
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Sachsen, koste es, was es wolle, an den Rand einer
Bananenrepublik gebracht. Fiir dieses erneute \Versagen
kann die Opposition nichts. Die katastrophalen Folgen
gehen allein mit den damaligen Herren des \erfahrens
nach Hause.

Aber auch die weitere Behandlung der Krise wurde ein
Desaster. Sie kennen die Einzelheiten von den peinlichen,
samtlich verlorenen Prozessen gegen Justizbedienstete
und Medien mit bundesweitem Aufsehen. Ich erinnere an
die sogenannte Verwaltungshilfe durch einen Landge-
richtsprésidenten aus einer sudwestlichen Provinz, uber
den der Justizminister, wie sein erst kurzlich aufgetauch-
ter Bericht schwarz auf weil3 dokumentiert, mittelbar und
unmittelbar Einfluss auf Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft nahm und damit auf deren politische und juristische
Bewertung. Das ging bis hin zu rechtsstaatlich skandalo-
sen E-Mails zum Gesundheitsbulletin der Hauptbeschul-
digten Simone Skroch und zu den irren Versuchen der
Staatsanwaltschaft, unter Missachtung und Umgehung der
arztlichen Schweigepflicht medizinische Auskiinfte von
der behandelnden Arztin zu erlangen. Man wollte sie
telefonisch dazu bewegen, unter Ab&nderung der ur-
spriinglichen drztlichen Diagnose Vernehmungsfahigkeit
zu attestieren. Das ist Wirklichkeit, kein Marchen.

Die damalige Beamtin des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz Simone Henneck/Skroch wird seit sieben Jahren
mit bis heute nicht abgeschlossenen zéhen Disziplinar-
und Strafverfahren (iberzogen unter Verletzung elementa-
rer Personlichkeits- und Verteidigungsrechte, unter
anderem durch Vorenthalten von circa 10 000 Seiten
Aktenmaterial fir den Verteidiger, davon allein 1 000 fur
die Hauptakte. Es ist dieselbe Beamtin, der Minister
Buttolo hier im Landtag fur ihren engagierten Dienst
dankte, sie personlich fir herausragende fachliche Kom-
petenz und extreme Belastbarkeit lobte und ihr eine
Geldpramie zukommen liel3. Es ist dieselbe, noch heute
schwer traumatisierte Beamtin, die man nach Aufkommen
des Skandals schon am 03.07. offentlich als Alleinschul-
dige fur die gesamte ,,Sachsen-Sumpf“-Hysterie auserko-
ren, als Kriminelle stigmatisiert hat und 6ffentlich hin-
richtete, um den Skandal plattzumachen. Nach politi-
schem Bedarf anzuklagen, tberlie man einem offensicht-
lich von keinem Skrupel getriebenen willfahrigen Staats-
anwalt, der heute um seine Karriere prozessiert.

(Christian Piwarz, CDU: So ein Unsinn!)

Es fallt ins Auge, meine Damen und Herren, dass sich
bisher kein unabhéngiges Gericht mit dem ,Sachsen-
Sumpf* beschéftigt hat. Allenfalls sind die in Sachsen
besonders  weisungsgebundenen  Staatsanwaltschaften
tatig geworden. Bei diesen Herren geht es weisungsgemal
nur um den Schutz des Staates vor der uUblen Nachrede
des Sumpfes. Das heif3t bei ihnen Schutz vor unbotmaRi-
gen Ermittlern, Zeugen, Journalisten, Abgeordneten,
Rechtsanwaélten und allen anderen, die es fiir moglich
halten, dass in Sachsen etwas Ungesetzliches passiert sein
kdnnte.

Um sie juristisch zum Schweigen zu bringen, wurden
diese verfolgt, an den Pranger gestellt, traumatisiert,
physisch und psychisch zerstort, dienstunfahig krank oder
in den vorzeitigen Ruhestand beférdert und inflationar mit
Ermittlungsverfahren tberzogen. Diese Methode ist die
séchsische Spezialitit des Ermittlungsverfahrens als
Strafe.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Hauptsache, ein Verfahren eréffnen und offentlich ma-
chen, das dann hoffentlich recht lange dauert und den
Beschuldigten ruiniert.

(Johannes Lichdi, GRUNE: So ist es! —
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Warum lasst man, meine Damen und Herren, Herr
Schreiber, bis heute nicht die Gerichte endlich die Sachen
machen, fiir die sie geschaffen sind? Warum?

(Christian Piwarz, CDU: Habe
ich doch gesagt. Sie miissen zuhdren!)

Meine Damen und Herren! Im Mittelalter wurden Verur-
teilte an den Pranger gestellt. Die Strafe war dabei die
oOffentliche Schande. Aber immerhin kam man damals nur
an den Schandpfahl, wenn man vorher auch verurteilt
worden war. Heute brauchen wir kein Urteil mehr. Es
reicht die Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft oder
der Staatsregierung, und das ganze Land sieht zum
Pranger. Was flr ein Fortschritt!

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Der wahre ,Sachsen-Sumpf™ ist nach meiner festen
Uberzeugung die verkrampfte Suche — koste es, was es
wolle — nach Schuldigen fiir die Medienblase. Es ist die
hysterische Abmoderation des 6ffentlichen Skandals und
die vordemokratische Stigmatisierung von auserkorenen
Schuldigen. Das ist nicht neu, das habe ich genauso schon
im Juni 2009 hier an diesem Pult gesagt.

(Christian Piwarz, CDU: Weil Sie genau
wussten, dass die urspriingliche Antwort ...)

Armes Sachsen, armes Land der friedlichen Revolution,
Land des Aufbruchs in den Rechtsstaat. Der Verrat an der
Reinheit und Klarheit der Gedanken kommt aus deinen
Reihen, aus Machtversessenheit und Machtvergessenheit.

Ich wiinsche mir, meine Damen und Herren, von den
Machthabern im Land Bescheidung im Amt.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Das
hétte Ihnen gut zu Gesicht gestanden!)

Die wichtigste Frage — seit Solon, der in Athen um 600
vor Christus regierte — lautet: Wie finde ich einen Herr-
scher, der sich unter das Gesetz stellt? Diese Frage, meine
Damen und Herren, hat die CDU, die séchsische Union,
bis heute nicht zu beantworten vermocht.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)
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Zum Schluss méchte ich Sie an dieser Stelle an das zum
Thema sehr passende Gedicht ,,Die unmdgliche Tatsache*
von Christian Morgenstern erinnern. Es handelt vom
alteren Herrn Palmstrém, der von einem Kraftfahrzeug
iberfahren wurde und sich nun fragt, wie dieses Ungliick
geschehen konnte.

»Ist die Staatskunst anzuklagen®, fragt er, ,,in Bezug auf
Kraftfahrwagen? Gab die Polizeivorschrift hier dem
Fahrer freie Trift? ,,Eingehiillt in feuchte Tiicher priift er
die Gesetzesbucher und ist alsobald im Klaren: Wagen
durften dort nicht fahren! Und er kommt zu dem Ergeb-
nis: Nur ein Traum war das Erlebnis. Weil, so schlief3t er
messerscharf, nicht sein kann, was nicht sein darf.*

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich méchte aber zum Schluss noch eine Anmerkung zu
meinem Kollegen Piwarz machen.

Herr Kollege Piwarz, die Demokratie ist nicht die Wahr-
heitsfrage, es ist nur die Mehrheitsfrage. Da haben Sie
manchmal Glick.

Danke schon fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Starker und lang anhaltender Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Am Rednerpult steht Herr Abg. Blasner fur die
FDP-Fraktion. Bitte, Herr Blasner, Sie haben das Wort.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss erst
einmal etwas Luft holen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das schadet nicht!)

Ich habe mir gerade Uberlegt, warum ich Abgeordneter
hier im S&chsischen Landtag geworden bin, warum man
eigentlich Politik macht. Ich mache Politik, um sachge-
recht zu entscheiden, ergebnisoffen zu diskutieren, wahr-
haftig zu sein und die Realititen zur Kenntnis zu nehmen.
Was ich gerade von meinem \orredner, aber auch von
Herrn Stange gehért habe, verschldgt mir ein Stiick weit
den Atem und hat mit dem, was ich als Abgeordneter
machen mdchte, nichts zu tun.

Herr Stange, Sie erkléren sechs Minuten lang, was eigent-
lich Ihr Auftrag ist, um damit zu vertuschen, dass das, was
Ihre Fraktion 2007 aufs Tapet gehoben und als Fakt
dargestellt hat — Christian Piwarz hat es gesagt —, eben
nicht bewiesen werden konnte. Sie sind einfach nur sauer,
dass Sie nicht recht haben. Das ist doch das Ergebnis
dieses Untersuchungsausschusses: dass Sie hier mit einer
Polemik auftreten, die jeder Grundlage entbehrt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Enrico Stange, DIE LINKE:

Konnen Sie sich einmal einig werden:
Ist es nicht bewiesen oder ist es nicht existent?)

— Lieber Enrico Stange, ich habe friher auch gern Natur-
wissenschaften gemacht, da ist fir mich das, was nicht
bewiesen ist, eben auch nicht bewiesen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Damit kann man es, anders als Sie es tun, erst einmal
nicht als Fakt hinstellen.

Herr Stange, es ist sehr eigenartig, dass Sie jetzt der
Staatsregierung die Schuld geben, dass es die Beweise
nicht gibt. Vielleicht sollten Sie sich einmal die Frage
stellen, dass es vielleicht keine Beweise gibt, weil es
nichts zu beweisen gibt, Herr Stange.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Allerdings — und da komme ich jetzt wieder zu meinem
Redemanuskript —, was man feststellen konnte — und das
hat mein Vor-Vorredner Christian Piwarz auch schon
gesagt —, ist, dass es im OK-Referat durchaus Versaum-
nisse gab, dass eben Vermerke vordatiert wurden, dass die
Referatsleitung ein massives Eigenleben entwickelt hat,
dass bei der Auswertung und Beschaffung nicht die
Trennung eingehalten wurde, dass Informationen von
Auskunftspersonen verwendet wurden, die aufgrund von
Schweigepflichten oder ihrer beruflichen Stellung nie
hatten Auskunftspersonen sein dirfen. Hier hat es in der
Tat ein Eigenleben gegeben, bei dem es interessant war,
das zu untersuchen.

Darliber hinaus — das war auch Gegenstand vieler Zei-
tungsmeldungen und Debatten; und, Herr Nolle, auch da
haben Sie wieder vorverurteilt —, sagten Sie, als es um das
Thema der Vernehmung von Frau Skroch ging: ,Es
wurden  weilrussische  Vernehmungsmethoden ange-
wandt.*

Wenn man fair ist und in der Offentlichkeit steht, nimmt
man keine Vorverurteilungen vor und spricht von weiB-
russischen Methoden. Sie sprachen vorhin vom Pranger
und sagten: Da gab es wenigstens ein Urteil. — Wissen
Sie, was jetzt ist? Sie stellen Leute an den Pranger, ohne
dass es Beweise dafiir gibt. Das halte ich flr ehrenrihrig.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
ebenso keine Beweise daflir gefunden, dass es bei dem
Problem RiemannstraBe 53 korruptive Netzwerke gibt,
und wir haben leider — mein Kollege sprach es an — den
Bereich ,,herrenlose Grundstiicke nicht weiter betrachten
kdnnen; denn dort gibt es in der Tat — so ist zu vermuten —
vielleicht doch den einen oder anderen Fall, den man
genauer hinterfragen muss.

Ich habe 2007 als auRenstehender Beobachter das Thema
»Sachsen-Sumpf* mitbekommen. AuBerhalb Sachsens
wurde man gefragt: Was ist denn da in Sachsen los?
Einzigartiges Netzwerk, noch nie dagewesen; Herr Bartl,
Sie hatten es 2007 so formuliert. Ich denke, es war wich-
tig, dass dies aufgeklart wird und man dafir unter Um-
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stdnden einen Untersuchungsausschuss einsetzt. Aber es
ist fir mich durchaus auch ein gutes Ergebnis — auch das
darf und muss ein Untersuchungsausschuss feststellen —,
dass es eben — ich sage: zum Gliick — keine sizilianischen
Verhdltnisse in Sachsen gab. Auch das ist ein gutes
Ergebnis des Untersuchungsausschusses, deshalb ist der
Bericht entsprechend zur Kenntnis zu nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Herr Abg. Lichdi. Sie
haben das Wort.

(Thomas Schmidt, CDU: Heute in Schwarz-Griin!)

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mdéchte zundchst
dem Kollegen Karl Nolle fur seine groRRe Rede danken.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich glaube, es ist wichtig zu sagen, dass die sachsische
Politik Karl Nolle unendlich viel zu verdanken hat.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Er war derjenige, der — als ich noch nicht im Landtag war,
1999 fortfolgende — berhaupt so etwas wie die Anmu-
tung dessen, dass eine Opposition in Sachsen mdglich ist,
in die sichsische Offentlichkeit getragen hat. Dafiir, lieber
Karl, mdchte ich dir herzlich danken, und ich hoffe und
bin Uberzeugt, dass dein Wirken auch weiterhin wirken
wird. Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Wir stehen einem Geraune im Politikraumschiff gegen-
liber, das sich langst verselbststandigt hat. Die ekligsten
Details werden so lange wiedergegeben, bis sie als unum-
stoRliche Wahrheit erscheinen. Wer es in diesem Klima
wagt, auf die Unschuldsvermutung hinzuweisen, macht
sich fast schon verdéchtig, etwas vertuschen zu wollen.

Wir missen es aber hier tun. Dies gilt bis zum Beweis des
Gegenteils auch fur Herrn Roger wie flr die anderen
mehr oder weniger verdeckt Beschuldigten. Aber das
Schlimmste sind die ganzen Vorwirfe, die im Raum
stehen; denn wir halten sie alle fur méglich.

Warum halten wir sie for moéglich? ,,Das sogenannte
Leipziger Modell, die groRe Einigkeit, die fir jeden etwas
abfallen l&sst, damit alle stillhalten, steht seit vielen
Jahren immer wieder im Verdacht. Es sind Uber die Jahre
hinweg zu viele seltsame Begebenheiten aufgelaufen,
deren Aufkl&rung sich im Dunkeln verloren hat, als dass
man noch an Zufélle glauben mag. Offenbar Uberwiegt
die Anzahl derer, die etwas zu verlieren haben, immer
noch die Anzahl derer, die an einer ehrlichen Verwaltung
und Aufklarung interessiert sind.*

Ich habe soeben aus meiner Rede vom 5. Juni 2007 zitiert,
die ich in der Debatte nach der ,,Mafia-Rede* des damali-
gen Staatsministers Dr. Buttolo gehalten habe, und, meine
Damen und Herren, ich denke, nach den Vorreden der
Kollegen der Koalition war es wichtig, dies noch einmal
zu zitieren. Es war ndmlich keineswegs so, wie Sie es
darstellen: dass die gesamte Opposition hier in einen
Hype verfallen und in sinnlose Beschuldigungen ausge-
brochen ist. Das Gegenteil war der Fall.

(Christian Piwarz, CDU: Na, na, na!)

Das Problem ist allerdings: Ich habe zwar nichts zurtick-
zunehmen, wie der Kollege Bartl, aber wir sind heute,
sieben Jahre nach diesem Ereignis, aufgrund des Versa-
gens der Staatsregierung, der séchsischen Justiz und auch
der séchsischen Medien kaum einen Schritt weiter, und
das ist das eigentliche Problem.

Auch wir als Oppositionspolitiker — auch ich — mussen
uns die Frage gefallen lassen, ob wir unserer Verantwor-
tung gerecht geworden sind. Wir haben aber jedenfalls
eines erlebt, ndmlich, wie das System der sdchsischen
Demokratie funktioniert. Die Oppositionsfraktionen —
dies wurde genannt — haben den Begriff der ,,weiflen
Korruption® in die Debatte geworfen, und ich denke, es
ist ein hilfreicher Begriff.

Uber welche Geschichte sprechen wir heute? Es ist eine
Geschichte tber die politische Steuerung und Instrumen-
talisierung der séchsischen Justiz. Es ist eine Geschichte
Uber die Willfahrigkeit der Justiz, weil sie sich in ihrer
Berufsehre beleidigt fuhlt. Es ist eine Geschichte, wie die
Justiz Gerechtigkeit verfehlt und den Opfern von Strafta-
ten nicht etwa Genugtuung und Rehabilitierung ver-
schafft, sondern sie erneut zu Opfern macht, und das ist
der eigentliche Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist auch eine Geschichte des
Versagens der sachsischen Medien, die aus den Routinen
ihrer Berichterstattung niemals herausfanden. Ich meine
damit nicht allein die Berichterstattung der ,,Séchsischen
Zeitung®, die sich seit 2007 als Laut- und Pressesprecher
der Staatsanwaltschaft Dresden betétigt. Ich meine den
anfénglichen Medienhype 2007 und das anschlieRende
fast zwangslaufige mediale Desinteresse, das nur noch
von vordergrindigen  Personality-Geschichten  Uber
angeklagte Journalisten und ,,Jasmin“-Opfer unterbrochen
wurde.

Nachdem die Medien ein Bild der totalen Korruption
Sachsens gezeichnet hatten, haben sich zu viele von ihnen
— nicht alle, aber zu viele von ihnen — von den Einfluss-
nahmen der Staatsregierung auf ihre Chefredaktionen,
durch Unterlassungsbegehren und Strafverfolgung ein-
schiichtern sowie von bestellten Gutachten der Staatsre-
gierung blenden lassen. Dann haben die meisten das
Interesse vollstandig verloren und so de facto die Version
der Staatsregierung gestutzt.
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Was haben wir Uber die Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft Dresden zum angeblichen Bordellbesuch von
Juristen erfahren?

Erstens. Von Anfang an wollten Staatsanwaltschaft und
Justizministerium die Verfahren gegen die Juristen ein-
stellen, noch bevor die Ermittlungen Uberhaupt begonnen
hatten; sie haben aber der Offentlichkeit ernsthafte Er-
mittlungen vorgegaukelt. Hinter dieser Fassade der
ernsthaften Ermittlungen konnte dann die Staatsregierung
ihr Werk der Abmoderation abwickeln.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Zweitens. Es haben nie, zu keinem Zeitpunkt, ernsthafte
Ermittlungen stattgefunden, ob die Justizpersonen im
,,Jasmin‘“ waren oder nicht.

Drittens. Ermittlungen haben faktisch nur auf die Gegen-
anzeigen der Justizpersonen und nur gegen Zeugen
stattgefunden, die die offizielle Version nicht teilen.

Viertens. Die Grinde fiir die 6ffentliche Kommunikation
der Staatsanwaltschaft, warum die Justizpersonen nicht
im Bordell gewesen sein kdnnen, sind widerlegt — und das
halte ich fiir das inhaltliche Hauptergebnis dieses Unter-
suchungsausschusses.

Die Kollegen haben es angesprochen: Unsere Aufgabe als
Untersuchungsausschuss war es nicht, die Arbeit der
Ermittlungsbehtérden zu ersetzen, deshalb laufen die
Vorwiirfe, die auch hier vom Kollegen Piwarz in seiner
Rede hinlénglich vorgetragen wurden, einfach ins Leere.

Wie liefen die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ab?
Ich mochte versuchen, lhnen einen kurzen Abriss in
Phasen zu geben.

Phase 1. Die Ermittler stieBen sofort, am Anfang ihrer
Ermittlungen, auf einen Abschlussvermerk der Staatsan-
waltschaft Leipzig aus dem Jahre 2000. Dieser hélt fest,
dass die vorgeworfenen Straftaten alle verjahrt sind — bis
auf eine: den Verdacht des sexuellen Missbrauchs von
unter 14-Jahrigen. Die Staatsanwaltschaft Dresden ent-
schied trotzdem, weiterzuermitteln — jetzt aber, um die
Unschuld der Justizpersonen zu beweisen. Der Offent-
lichkeit hat sie diese Anderung der Ermittlungsrichtung
aber zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt.

Phase 2. Beginn der Gegenermittlungen schon im Som-
mer 2007. Es ist schon erstaunlich, dass der Beschuldigte
Roger bereits drei Wochen, nachdem er seine Gegenan-
zeige erstattet hat, am 31. Juli 2007 Akteneinsicht erhélt.
Das wirde man sich als Anwalt — und ich weiR3, wovon
ich rede — ofter mal winschen: dass man dermalen
schnell Akteneinsicht erhélt. Als Beschuldigter ist Herr
Rdger zu keinem einzigen Zeitpunkt vernommen worden.

Phase 3. Die Krise der Ermittlungen. Die Staatsanwalt-
schaft Dresden hatte zu keinem Zeitpunkt die Absicht, die
unmittelbaren Wahrnehmungszeugen, die Frauen aus dem
,,Jasmin®“, iiberhaupt zu vernehmen. Erst als ihnen ein
Journalist Ende Oktober 2007 die Adressen anbietet,
kommen die Ermittler um die Befragung nicht mehr

herum. Die Frauen werden geladen. Es dauert immer noch
drei Monate.

In den Vernehmungen vom 14. Januar 2008 identifizieren
zwei Zeuginnen die Beschuldigten, zwei Justizpersonen,
als Bordellbesucher. Der ermittelnde Staatsanwalt
Schwirzer ruft noch aus den Vernehmungen heraus,
meine Damen und Herren — noch aus den Vernehmungen
heraus! —, den Pressesprecher des Justizministers an und
fragt: Sind die Ehrenerkl&rungen schon raus? Das zeigt
uns nicht nur den engen Kontakt zwischen den Ermittlern
und dem Justizministerium, sodass Ergebnisse, die nicht
ins Bild passen, unmittelbar eins zu eins kommuniziert
werden, sondern eben auch die langgehegte Absicht, die
von Anfang an bestanden hat: den Roger offentlich zu
rehabilitieren.

Aber was geschieht dann? Schon am 16. Januar erklérte
der ermittelnde Oberstaatsanwalt Schwiirzer dem Presse-
sprecher, dass die Frauen wohl liigen missten. Wie kam
es zu dieser schnellen Meinungsénderung? Wir wissen
nur Folgendes: Der Pressesprecher hat die Hausspitze —
das sind Herr Mackenroth und die Staatssekretérin Hauser
—von dem Telefonat unterrichtet.

Wir kennen das Ergebnis, ndmlich dass Herr Schwirzer
und sein Adlatus Kohle danach alle Ermittlungen einge-
stellt haben.

Dass die Hausspitze von diesen Vorgangen aufs Engste
informiert war und sie gutgeheien hat, zeigt eine Mail
des berihmt-berlichtigten wachen Auges, Herrn EiRer, aus
einer sudwestdeutschen Provinz — ich wirde sagen: mein
Heimatland Baden-Wiirttemberg, aber sei es drum — an
Herrn Staatsminister Mackenroth,

(Christian Piwarz, CDU: Waldshut-Tiengen!)

in dem Herr EiRer ausdriicklich begriiit, dass die Staats-
anwaltschaft Dresden die Frauen jetzt ein zweites Mal
vernehmen mochte. Ja, warum wohl? — Um eben genau
nachzuweisen, dass die Frauen gelogen haben missen.

Wir fragen uns — wir sind alle geschulte Tatortbeobachter
— Was wirde eine Staatsanwaltschaft in dieser Situation
tun? Es gibt eine Beschuldigung. Was macht man dann?
Die erste ldee ist, man macht eine Gegenlberstellung.
Herr Staatsanwalt Kohle hat eine Gegenuberstellung
geplant. Warum kam diese Gegenuberstellung nicht
zustande? — Weil sich die Beschuldigten geweigert haben,
an einer Gegenlberstellung teilzunehmen.

Ich glaube, nicht nur die Kollegen aus der Opposition
waren darlber etwas verwundert, dass in der Staatsan-
waltschaft Dresden Gegentberstellungen deshalb nicht
stattfinden, weil sich die beschuldigten Personen dieser
Gegenuberstellung verweigern. Ein seltsamer Vorgang
objektiver Ermittlungen. Wir haben Herrn Staatsanwalt
Kohle gefragt, ob er denn konkrete Alibi-Uberpriifungen
fir die fraglichen Tatzeiten im Januar 1993 gemacht habe.
— Nein, hat er nicht. — Frage: Warum? — Antwort: ,,Keine
Ahnung. Wir haben es eben nicht fiir notwendig befun-
den.*
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Meine Damen und Herren! Das sind nur zwei Hinweise.
Es gibt eine Vielzahl solcher Hinweise, die belegen,
beweisen und nachweisen, dass die Staatsanwaltschaft
Dresden, Herr Schwiirzer und Herr Kohle, zu keinem
Zeitpunkt ehrliche Ermittlungen gefiihrt haben, sondern
die Ermittlungen nur gefiihrt haben, um das gewiinschte
Ergebnis vermeintlich zu belegen.

Wie ging es dann weiter? Jetzt kommt das Ubelste Spiel,
die tibelste Schmierenkomddie. Die Frauen mussten jetzt
sozusagen als Lignerinnen Gberfiihrt werden. Ich habe
gefragt: ,,Haben Sie denn Erfahrungen mit traumatisierten
Opfern sexualisierter Gewalt im Kindes- und Jugendal-
ter? Jeder, der sich ein wenig mit dem Sachverhalt
beschéftigt, weil}, dass diese Zeuginnen in hohem Mafe
traumatisiert sind und ein sehr spezifisches Aussagever-
halten haben — ein Aussageverhalten, das anders ist als bei
Erwachsenen, namlich ein Aussageverhalten, das értliche
und zeitliche Zuordnungen verwechselt —, sie aber Uber
das Kerngeschehen sehr genau Auskunft geben kénnen.

Herrn Schwirzer und Herrn Kohle ist dies nicht bekannt.
Sie haben auch keinerlei Erfahrungen bei der \Verneh-
mung von traumatisierten Opfern sexualisierter Gewalt.
Was machen sie? Sie laden die Frauen, verhoren sie
stundenlang und konfrontieren sie in einer Art und Weise
mit Fragen, die ungeheuerlich ist. Sie vernehmen sie als
Zeuginnen, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt — das ist
meine Uberzeugung — iiberzeugt waren, dass die Frauen
lugen. Sie locken sie also bewusst in eine juristische
Falle, um sie spater anklagen zu kénnen. Das halte ich fir
einen der grofiten Skandale, die hier passiert sind.

(Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und den LINKEN)

Aber was macht die Staatsanwaltschaft? — Sie fihrt der
Offentlichkeit Ende April 2008 eine groRe Komadie vor:
Wir haben ein Dreivierteljahr ermittelt, ,,bis das Blut
spritzt, haben wir ermittelt“, so sinngemiB. Herr
Avenarius war da oben auch tétig als Pressesprecher.

Von der Verjahrung, von diesen ganzen Details nichts,
null, niente. Aber es wird nachgewiesen: Ja, die Frauen
mussen ligen, und dann kommt eine ganze Latte von
Geschichten, die mittlerweile widerlegt sind. Ich nenne
nur eine Geschichte: Ein Protokoll der Frauen aus dem
Jahr 2000 musste dazu dienen nachzuweisen, dass die
Frauen gelogen haben. Wir haben mittlerweile ein Urteil
des Landgerichts Dresden im sogenannten Journalisten-
prozess, in dem steht, dass die damals gefertigten Proto-
kolle falsch sind. Damit ist ein grof3er Teil des — ich sage
es so hart — Liigengebdudes der Staatsanwaltschaft Dres-
den zusammengefallen.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fir einen Skan-
dal allererster Giite. Man hétte als Staatsanwaltschaft
Dresden sagen koénnen: Okay, wir glauben euch Frauen
nicht. Aber wir miissen Sie deswegen nicht der Verleum-
dung anklagen. Wir miissen sie nicht vor den Kadi zerren.
Warum passierte das? Warum wurden diese Frauen vor
den Kadi gezerrt? Nur deshalb, damit sie weiterhin als

unglaubwiirdig dastehen. Das ist sozusagen diese Ge-
schichte, wie die eigentlichen Opfer weiter zu Opfern
gemacht werden. Das halte ich fiir einen Skandal erster
Giite.

(Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Wir mussten uns viel dummes
Zeug seitens der Koalitionsredner anhoren. Ich sage es
jetzt einmal so hart. Sie haben unseren Bericht natirlich
nicht gelesen, sonst hatten Sie gelesen, dass wir dort
ausdricklich feststellen, dass fur die beschuldigten
Justizpersonen die Unschuldsvermutung gilt. Ich habe
deswegen am Anfang das zitiert, was ich im Juni 2007
gesagt habe. Damals bin ich auch von der Unschuldsver-
mutung der beschuldigten Justizpersonen ausgegangen.

Das hat die Opposition ausdricklich festgestellt. Ich flige
noch eines hinzu: Mein Antrag in den Berichten, die
Klarnamen, sowohl der beschuldigten Justizpersonen als
auch der anderen Justizopfer, der Frauen aus dem ,Jas-
min®, aus Griinden des Personlichkeitsrechtes zu schwér-
zen, wurde nicht nur von der Koalition, sondern auch von
den LINKEN und der SPD abgelehnt. Ich halte das fur
eine Fehlentscheidung.

Ich flige noch hinzu: Ich habe keinen Zweifel daran, dass
die Frauen, die die Justizpersonen beschuldigt haben,
subjektiv die Wahrheit gesprochen haben. Daran habe ich
keinen Zweifel. Trotzdem muss die Unschuldsvermutung
weiterhin fiir die Justizpersonen gelten.

(Christian Piwarz, CDU: Richtig!)

Es war ausgerechnet Justizminister Mackenroth — der jetzt
leider nicht mehr anwesend ist, ich hatte mich so gefreut
—, der sich sozusagen als letzter Mohikaner dem geballten
Willen des Justizapparats entgegengestellt hat, Herrn
Roger durch die Zuweisung eines neuen, schonen Amtes
zufriedenzustellen.

Ich verweise auf meinen Bericht, der jetzt geheim ist. Ich
fordere Sie von der Opposition und von der Koalition
wirklich auf: Lesen Sie diesen Bericht! Es ist wirklich ein
fantastisches Sittengemalde Uber die Verquickung und die
Art und Weise, wie in der sachsischen Justiz gehandelt
wird. Tun Sie sich das an.

Meine Damen und Herren! Zum Schluss bleibt festzustel-
len, dass sich die Institutionen der parlamentarischen
Demokratie hier nicht mit Ruhm bekleckert haben, ich
madchte sogar sagen, dass sie versagt haben. Das eigentli-
che Problem ist, dass wir hier mit rechtsstaatlichen
Methoden keine Gerechtigkeit geschaffen haben, sondern
dass wir weitere Ungerechtigkeiten aufgehduft haben und
dass wir die Schwéchsten, ndmlich die urspringlichen
Opfer, auch heute noch als Opfer zurlcklassen. Das ist
das, was uns wirklich zu denken geben sollte.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und den LINKEN)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion,
Herr Abg. Gansel. Sie haben das Wort, Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Als vor sieben Jahren der hier
und heute abschlieBend zu bewertende Untersuchungs-
ausschuss ins Leben gerufen wurde, héatte bereits der
elfzeilige Titel mit vollig neuen Wortschopfungen Skepsis
hervorrufen missen, was das mdgliche Arbeitsergebnis
dieses Mammutunternehmens betraf.

Der Untersuchungsgegenstand war namlich viel zu weit
gefasst, um zu einem greifbaren Ergebnis kommen zu
koénnen. Es war bei all ihren legitimen Profilierungsversu-
chen aber nicht die Schuld der Oppositionsparteien,
sondern der Verweigerungstaktik der damaligen
CDU/SPD-Regierung geschuldet, dass sich dieser Aus-
schuss so festgebissen hatte, dass er in der neuen Legisla-
turperiode ab 2009 erneut eingesetzt werden musste.

Auftrag dieses Untersuchungsausschusses war es, Fehler
und Mangel der sdchsischen Justiz, der Politik und der
Behorden bei der Aufdeckung organisierter Kriminalitat
aufzusplren und nachzuweisen. Aber auch nach sieben
Jahren angestrengter Aufklarungsbemihungen gibt es
nicht viel mehr als Verdachtsmomente fir die Existenz
korruptiver Verhéltnisse in Justiz, Rotlichtmilieu und
Immobilienbranche — Verdachtsmomente, die aber nicht
belegt werden konnten.

So uberrascht es nicht, dass sich die CDU im Untersu-
chungsausschuss dieser Legislaturperiode wesentlich
kooperativer zeigte als im vorangegangenen Untersu-
chungsausschuss und die Union gebetsmihlenartig
erklarte, dass es kriminelle und korruptive Netzwerke in
Sachsen weder gegeben habe noch gebe. Fragen und
Zweifel aber bleiben, und das nicht nur beim Komplex
der herrenlosen Immobilien.

Bemerkenswert und teilweise erschitternd sind aus der
Sicht der NPD-Fraktion die Einblicke, die der Untersu-
chungsausschuss in  Funktionsweisen, Defizite und
Personalfiihrungsmethoden bei der Justiz, den Ministerien
und vor allem dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
gewahrt bekam. Die dort sichtbar gewordenen Verhaltnis-
se haben etwas von einer bizarren Mischung aus dem
staatsautoritdren Weilrussland und der Bananenrepublik
Burkina Faso. So ist beispielsweise der Umgang mit den
beiden damals minderjahrigen Zwangsprostituierten, die
bei der Vorlage von Fotos potenzieller Verdachtiger durch
die Polizei seinerzeit auch zwei hochrangige Juristen als
“Kunden® erkannten, nur als skandalés zu bezeichnen.
Dass den Zwangsprostituierten staatlicherseits bereits
vorher im Falle einer erneuten Aussage mit einer Strafan-
zeige gedroht wurde, ist nicht nur ein dreister Einschiich-
terungsversuch.

Dass diese Drohung kein juristisches Nachspiel fur die
Urheber hatte, spricht auch Bande (iber den undemokrati-
schen Korpsgeist bestimmter Richter und Staatsanwélte
im Freistaat.

(Beifall bei der NPD)

Eine besonders zwielichtige Rolle spielten wieder einmal
die Prasidenten und Vizeprésidenten des Sachsischen
Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Man kann sich hier
lebhaft vorstellen, mit welch rechtsstaatswidrigen Metho-
den der Verfassungsschutz gegen die von ihm zu obser-
vierenden Personen und Parteien vorgeht, wenn man im
Ausschuss mitbekommen hat, wie das Landesamt fir
Verfassungsschutz gegen eigene, in Ungnade gefallene
Mitarbeiter vorgegangen ist und noch vorgeht. Von den
Vernehmungsmethoden und Einschiichterungstaktiken der
Prasidenten und Vizeprasidenten des Sachsischen Verfas-
sungsschutzes koénnen sich Inlandsgeheimdienste aus
totalitdren Staaten in der Tat noch eine Scheibe abschnei-
den.

Nach jahrelanger Arbeit durfte es der Untersuchungsaus-
schuss eigentlich nicht bei einem sogenannten Abschluss-
bericht belassen, sondern miisste vielmehr ein ,,Schwarz-
buch des Sé&chsischen Landesamtes fir \erfassungs-
schutz“ auflegen. Darin musste es um Strafversetzungen
unbotmaliger Mitarbeiter, um Aktenvernichtung, Téter-
fuhrung, chronische Erinnerungsliicken maligeblicher VS-
Représentanten und Zeugenbeeinflussung sowie Prozess-
verschleppung gehen, um VVS-Machenschaften im Bereich
des Untersuchungsgegenstandes des U-Ausschusses zu
vertuschen.

Arbeit und Ergebnisse des 2. Untersuchungsausschusses
zur Aufklarung krimineller und korruptiver Netzwerke
haben der NPD einmal mehr gezeigt, dass sie mit ihrer
Einschétzung richtig liegt, dass der Verfassungsschutz die
Verfassung so wenig schitzt wie das Frostschutzmittel
den Frost.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren, dieser skandalumwitterte
Inlandsgeheimdienst namens Verfassungsschutz gehort
abgeschafft. Wenn es nach abschlieRender Bewertung der
NPD auch keinen sogenannten Sachsensumpf gab, so gab
es aber doch immerhin ein sehr unappetitliches Feuchtge-
biet, in dem Prinzipien der Gewaltenteilung zum Schutz
bestimmter Machtgruppen aufer Kraft gesetzt wurden,
und damit bis heute dem Rechtsstaat und dem Ansehen
des Freistaats ein schwerer Barendienst erwiesen wurde.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es weiteren Rede-
bedarf aus den Reihen der Fraktionen? — Herr Bartl fir
die Fraktion DIE LINKE. Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Piwarz, Sie haben
uns bzw. mir vorgeworfen, die hauptséchlichen Skandali-
sierer gewesen zu sein, die 2007 letzten Endes dafiir
gesorgt haben, dass die Problematik ,,Sachsen-Sumpf-
Affare in die Offentlichkeit gekommen sei. Das ist so
nicht richtig.
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(Christian Piwarz, CDU:
Sie haben dazu beigetragen!)

Sie wissen, Herr Piwarz, dass Herr Staatsminister
Dr. Buttolo in dieser besagten ,,Mafia-Rede“ am 5. Juni
2007 — wenn ich das einmal vorhalten darf — Folgendes
vor diesem Hause sagte: ,,Es ist klar, dass das perfide
Netzwerk, das ins Visier des Verfassungsschutzes und der
Strafverfolgungsbehdrden gelangt, versuchen wird zu-
riickzuschlagen. Dies ist aus ihrer Sicht verstandlich. Die
OK wird mit den fir sie typischen Mitteln zuriickschla-
gen, da wir das Netzwerk zerstoren. Anders als die PDS
es immer darstellt, ist nicht das LfV das Problem, sondern
das Netzwerk Organisierte Kriminalitat®; Beifall bei der
CDU und der Staatsregierung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prasident! Herr Bartl, ich
hatte Ihre Ausfiihrungen vorhin in meiner Rede zitiert.
Sind Sie mit mir einer Meinung bzw. haben Sie die
gleiche Erinnerung wie ich, dass Staatsminister a. D.
Dr. Buttolo in seiner Vernehmung im alten Untersu-
chungsausschuss der 4. Wahlperiode sehr deutlich ge-
macht hat,

(Unruhe bei den LINKEN und der SPD —
Glocke des Présidenten)

dass er sich von dieser Rede heute distanziert und er sie in
dieser Form nicht mehr halten wirde?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich gebe Ihnen darin recht,
dass der Herr Staatsminister das gesagt hat. Allerdings hat
er es gesagt, nachdem ihm bereits am 18.06.2007, wie wir
heute wissen, durch den am 15.06.2007 ins Amt gekom-
menen neuen Présidenten Boos mitgeteilt worden ist, dass
alles, was bisher durch die PKK und andere bewertet
worden ist, falsch sei. Er habe — Boos — innerhalb von
drei Tagen erkannt, dass das Referat Organisierte Krimi-
nalitat — jetzt sage ich es einmal so definiert — ein einziger
Miststall ist, und wer das in drei Tagen leisten kann, bei
15600 zusammengetragenen Seiten, der kann, bitte
schon, im Zirkus auftreten.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Christian Piwarz, CDU:
Ja, was stimmt denn jetzt?)

Dort beginnt das Problem. Wenn ein Staatsminister im
Juni vor dieses Hohe Haus tritt und dem Hohen Haus sagt
,Wir riicken jetzt zusammen, weil uns das Netzwerk an
die Gurgel greift*,

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

dann darf doch wohl die Opposition davon ausgehen, dass
ein Staatsminister das, was er hier sagt, kalkulieren kann.

(Beifall bei den LINKEN — Zurufe der Abg.
Christian Piwarz, CDU, und Karl Nolle, SPD)

Das darf doch wohl vorausgesetzt werden. Wenn der
Redenschreiber ihn so weit gefihrt hat, dass er Gberhaupt
nicht dariiber nachgedacht hat, das nicht Uberpriift hat,
dann legen Sie es, bitte schon, nicht der Opposition oder
irgendwelchen Dritten zur Last.

(Christian Piwarz, CDU: Herr Bartl,
Sie wissen genau, was ich damals gesagt habe!)

Zweitens. Sie sagten, Kollege Piwarz: Keiner der Zeugen,
die als Staatsanwalte vernommen worden sind, hat vor
dem Ausschuss bestatigt, dass es Einfliisse seitens der
Staatsregierung gab. Sie waren dabei, Herr Piwarz. Ich
schéatze Sie als Kollegen, und ich muss mich auch bei
Ihnen als Obmann der CDU-Fraktion fir die konstruktive,
sachliche Zusammenarbeit bedanken.

(Karl Nolle, SPD: Sollen wir
Ihnen das vorlegen, oder was?)

Aber Sie haben den EilRer-Bericht doch genauso gelesen,
der dem Ausschuss vorliegt, den Bericht des wachen
Auges des Landgerichtsprasidenten aus Waldshut-
Tiengen,

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

den wir zum Halbtagsbeamten bestellt haben. Er schreibt
— das ist schwarz auf weil} niedergelegt — beim vierten
Besuch am 05.07.2007: ,,Besprechung mit Frau Staatssek-
retarin Hauser, Herrn Dr. Sprenger, Abteilung 3, Herrn
Generalstaatsanwalt Dr. Schwalm, Herrn Henning Drecoll
Uber Fragen der Pressepolitik, ob es geboten sei, nach
8 71 Abs. 2 Verfligungen jetzt schon zu treffen; Zusam-
menhange mit dem Disziplinarverfahren, Stand der
Akteniibersendung.*

Das hei8t im Klartext: Am 04.07.2007, eineinhalb Monate
nach Ubersendung der ersten Dossiers, wird im Justizmi-
nisterium mit den ermittlungsleitenden Staatsanwalten
beraten, ob man die Verfahren nach § 170 Abs. 2 einstellt.
Das ist doch eine glatte Verletzung der Gewaltenteilung.
Im laufenden Verfahren hat die Staatsanwaltschaft allein
die Herrschaft. Dort hat kein Justizminister und kein
Abteilungsleiter aus dem Justizministerium etwas zu
suchen, auch kein waches Auge, das dem Ruf nach
Sachsen gefolgt ist.

Hinzu kommt, dass der ndchste Satz in der ganzen
Sache lautet: ,,Der besonders aufgebauschte Komplex
,Abseits III* ist nahezu einstellungsreif. Was noch fehlt,
ist eine endgultige Aktenlieferung durch das LVS.*“ — Also
Einstellung nach §170Abs. 2, Strafklageverbrauch
letzten Endes, ohne dass die Akten da sind — und das wird
im Justizministerium beredet. Wenn dann von der Aus-
schussmehrheit erklart wird, dass es keine sachwidrigen
Einflisse gab, dann ist das nicht wahr, und dann ist das
nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Norbert Blasner, FDP)
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Richtig ist: Man muss alles bewiesen haben, bevor man
beschuldigen kann. Aber die Voraussetzung dafir, dass
man beweisen kann, ist, dass man ermittelt. Nun wissen
Sie doch: Von den insgesamt 58 Verfahren, die diese
,,Sachsen-Sumpf“-Ermittlungseinheit eingeleitet hat, sind
knapp 60 % Gegenverfahren, also Verfahren gegen
Menschen, die versucht haben, Sachverhalte im ,,Sachsen-
Sumpf“-Komplex aufzuklaren; Verfassungsschutzbeamte,
Rechtsanwaélte, Journalisten, die dariiber berichtet haben,
Zeugen, von denen heute die Rede war, usw.

Wir wissen: Zu dem Komplex, der mit am weitesten
aufbereitet wurde — ,,Abseits 11 genannt —, in dem es um
diese schmutzigen, grenziberschreitenden Geschéfte mit
Kindern geht — Kinderhandel, Zwangsprostitution usw. —,
gibt es ein Vorlaufverfahren, und es gibt vier Verfahren
gegen Journalisten, die dort berichtet haben, ansonsten
nichts. Zum Komplex ,Italienische Mafia“ gibt es ein
einziges eingeleitetes Verfahren — und Ende. Nichts zu
Ende gebracht und keine origindren Zeugen verhort —
allenfalls die friiheren bearbeitenden Staatsanwalte. Da
sage ich: So konnte man nicht zur Wahrheit und zum
Beweis kommen. Da muss der Ausschuss, wenn er der
Wahrheit die Ehre geben will, sagen: Es ist nicht zielflh-
rend ermittelt worden. — Genau das ist letzten Endes, was
zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Kollege Piwarz, ein letzter Gedanke an Sie gerichtet — ich
schatze Sie auch als Jurist — zu dem, was am 03.07.2007
gelaufen ist: Frau Skroch, damals Henneck, frih zum
Dienst kommend, um den Komplex ,,Abseits 11 aufzube-
reiten, tritt mit der Botschaft beim Dienst an: ,,Ich fiihl‘
mich nicht gut, ich bin krank* — wie sich abends beim
Notarzt herausstellt, wegen einer beginnenden Hirnhaut-
entziindung. Sie hat frih erklart: Ich bin krank, ich will
das aber hier machen, ich habe dem Minister versprochen,
ich bringe das Dossier, das Behordenzeugnis zu ,,Ab-
seits 11«

Sie bekommt an diesem Morgen zur Antwort: ,,Nix da, es
bleibt alles auf dem Schreibtisch, Sie fahren zur Verneh-
mung zur Staatsanwaltschaft Dresden.” Und auf ihren
Einwand — erstens bin ich krank, zweitens bin ich nicht
vorbereitet — hort sie: Das ist eine Weisung. Daraufhin
fahrt sie zur Staatsanwaltschaft, wird sechs Stunden bei
der Staatsanwaltschaft vernommen und muss dann mit
dem Fahrer, mit dem sie hingefahren ist, zuriickgebracht
werden. Sie bricht dann im Landesamt zusammen, es
muss der Rettungsdienst geholt werden. Der Rettungs-
dienst steht da, steht drauBen mit dem Rettungssanitéter
vor dem Raum — und Herr Boos und Herr Dr. Vahrenhold
bearbeiten diese Beamtin noch eine knappe Stunde.

(Christian Piwarz, CDU: Das ist nicht
richtig! Schildern Sie die Situation richtig!)

— Das ist richtig. Das lasst sich von der Zeit belegen,
nachdem man objektiv reingeht.

(Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Sie bearbeiten diese Beamtin. Und Sie wissen ganz genau,
dass vor dem 03.07. bereits entschieden war, dass ein
Disziplinarverfahren gegen Frau Skroch eingeleitet wird.
Nur auf die Bitte der Staatsanwaltschaft ist es der Frau
Skroch oder Henneck damals nicht bekannt gemacht
worden, weil sie sonst an diesem Tag gesagt hitte: ,,Ich
sage hier nichts aus, gegen mich liuft ein Verfahren.” Das
hat man ihr verschwiegen.

Das ist doch so etwas von elementar rechtsstaatwidrig!
Das kann doch auch qua Mehrheit nicht gerechtfertigt
werden!

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident!
— Herr Kollege Bartl, trifft es zu, dass die beiden Ret-
tungssanitéater vor dem Ausschuss ausgesagt haben, dass
ihnen wahrend ihrer gesamten Berufstatigkeit eine ahnli-
che Situation noch nie untergekommen ist, dass sie
nadmlich eine offensichtlich hochkranke Person ins Kran-
kenhaus beférdern wollen und sie daran gehindert wer-
den?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ja, das haben die beiden
Rettungssanitater ausgesagt — nachdem sie belehrt worden
sind Ober ihre Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen falscher Aussagen. Sie haben auch gesagt: Als
Frau Skroch schon auf der Trage war, mussten sie noch
einmal anhalten, nachdem sie aus dem Zimmer herausge-
kommen ist, weil Frau Skroch noch die Schlussel abge-
nommen worden sind. Und nachdem der Rettungsarzt
informiert war, wurde gegen diese hochkranke Frau noch
das Disziplinarverfahren ertffnet.

Das Problem ist: Als Frau Henneck eine Strafanzeige
gegen ihre beiden Vorgesetzten, den Présidenten des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz und den Vizeprasi-
denten, wegen Korperverletzung, wegen Notigung erstat-
tet, kommt es zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
durch die séchsische Staatsanwaltschaft — und das Verfah-
ren wird eingestellt nach § 170, ohne die beiden Beschul-
digten auch nur zu héren. Weder Boos noch Vahrenhold
sind als Beschuldigte vernommen worden; es ist sofort
der Deckel nach § 170 Abs. 2 draufgemacht worden. Das
nenne ich BotmaRigkeit als Ermittlungseinheit!

(Christian Piwarz, CDU: Nicht herumschreien!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ja, bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Nolle, bitte.
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Karl Nolle, SPD: Herr Kollege Bartl, trifft es zu, dass die
draulen vor der Tir des Ruheraumes wartenden Ret-
tungssanitater mehrfach versucht haben, dass man die
,,Behandlung* von Frau Skroch jetzt beendet und sie ins
Krankenhaus fahren 1asst?

Und trifft es auch zu, dass ein Rettungssanitater ausgesagt
hat, dass sie den Notarzt deswegen gerufen haben, weil
sie glaubten, selbst nicht genug Autoritt zu haben und
der Rettungsarzt mit mehr Autoritat dafiir sorgte, dass
diese Sonderbehandlung — diese weilirussische Sonderbe-
handlung — von Frau Skroch endlich beendet wurde?

(Patrick Schreiber, CDU: Das ist unglaublich! Das
ist eine Liige! Vorsicht, was Sie jetzt sagen! —
Weitere empdrte Zurufe von der CDU)

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich sage tatsachlich das, was
ich verantworten und beweisen kann. Hineinschauen in
die Vernehmung des Rettungssanitaters!

(Patrick Schreiber, CDU:
Schauen Sie ins Protokoll!)

Der Rettungssanitater hat gesagt: Ich habe den Rettungs-
arzt informiert, um — sinngemal — die Autorisierungs-
schwelle zu erhdhen, weil wir nicht ausreichten, die
Patientin mitnehmen zu kénnen, sie herausgegeben zu
bekommen. Das hat er definitiv ausgesagt.

(Patrick Schreiber, CDU:
Schauen Sie ins Einsatzprotokoll!)

Das hat der Rettungssanitater vor dem Ausschuss ausge-
sagt — lesen Sie das Protokoll nach; das ist sogar in
Ausziigen im Minderheitenbericht zitiert an der Stelle, wo
wir die entsprechende Darlegung bringen. Das ist genau
die Aussage gewesen.

(Patrick Schreiber, CDU: Schwachsinn!)

Ein letzter Punkt, Kollege Piwarz — auch von Rechtspoli-
tiker zu Rechtspolitiker —: Sie haben es angedeutet, gegen
Frau Henneck/Skroch, gegen Herrn Wehling sind nun-
mehr seit insgesamt sieben Jahren — sieben Jahren! — die
verschiedensten Disziplinarverfahren, Strafverfahren und
dergleichen mehr eingeleitet; sie sind wiederholt dienst-
enthoben worden — teilweise Uber Jahre —, dann wieder in
den Dienst versetzt worden, dann kam die Anklageschrift,
dann wieder die Dienstenthebung und Ahnliches mehr.

Die Anklageschrift gegen Frau Skroch und Herrn Wehling
mit dem Vorwurf der Verfolgung Unschuldiger, eines
Verbrechens, ein Jahr Mindestfreiheitsstrafe, bis zu zehn
Jahren, liegt seit dem 10.11.2010 bei der 3. GroRen
Strafkammer des Landgerichtes Dresden — vier Jahre,
ohne dass auch nur entschieden ist, ob man diese Anklage
eroffnet, ob man sie annimmt, ob man verhandelt.

Man muss sich einmal vorstellen, wenn man in der
Situation dieser beiden Beamten ist, fur die der Freistaat
Sachsen Firsorgepflicht hat, was das menschlich mit
einem macht.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Beide mussten sich erst wieder durch neue Klagen, die
erst im letzten Jahr entschieden worden sind, in den
Dienst zuriickklagen — mit jetzt minderer Tatigkeit, die sie
verrichten missen. Das hat mit Rechtsstaat nichts mehr zu
tun!

(Empdrte Zurufe von der CDU)

— Wenn lhnen nichts weiter einfallt, kommen Sie mir gern
mit meinem 24 Jahre zuriickliegenden Leben — gern, das
nehme ich so entgegen.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das haben sie 40 Jahre mitgemacht!)

— Das ist jetzt nicht mein Problem. — Kollege Piwarz, es
héatte an dieser Stelle die GroRe aufgebracht werden
kénnen — auch von der Koalition — zu sagen, das wollen
wir geklart haben; wir wollen geklart haben, warum
genau diese Kammer, bei der dieses Verfahren seit nun-
mehr vier Jahren liegt, vor einem Dreivierteljahr noch die
ganzen Staatsschutzdelikte dazubekommen hat. Da
entscheidet Uber die Personalbereitstellung sehr wohl der
Justizminister.

(Christian Piwarz, CDU:
Nein, das ist genau nicht das Thema!)

Der Justizminister entscheidet Uber die Personalbereitstel-
lung.

Meine letzte Bemerkung. Es geht bei dem ganzen Kom-
plex ,,Sachsen-Sumpf* um eine einzige grundsitzliche
Frage: Welche Kraft bringt die Gesellschaft hier im
Freistaat Sachsen auf, wenn eine solche Situation, ein
solcher komplexer Verdacht in der Welt ist, das wirklich
verniinftig und sauber zu klaren? Und warum muss immer
aus dem Interesse von Machterhalt und Schutz der in
Funktion Befindlichen und dergleichen mehr auf hdherer
Ebene der Sachverhalt auf eine Art und Weise gekléart
werden, dass auch Menschen, die sich in Zeugenfunktion,
in Beamtenfunktion, in sonstiger Tatigkeit fur den Frei-
staat Sachsen zur Verfiigung gestellt haben, Schaden firs
Leben davontragen miissen?

Es ist ein Drama, dass ein Verfassungsschutzbeamter von
Ende 30, der nichts anderes gemacht hat als sich zu
weigern, Quellen zu offenbaren, zu legendieren, so lange
strapaziert worden ist und von der Ebene als Undercover
zum Streifendienst versetzt wird, dass er mit 38 Jahren in
den vorzeitigen Ruhestand gehen muss, weil er nicht
mehr dienstféhig ist.

Das sind Fakten, die sich nicht wegschweigen, nicht
rechtfertigen lassen, und die hétten auch qua Mehrheit als
falsch erklart werden missen.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Piwarz; bitte, Sie haben das Wort.
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Christian Piwarz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin ja den Kollegen Bartl und Lichdi
durchaus dankbar, dass sie zumindest einige Details
starker beleuchtet haben, um die wir uns im Ausschuss
gestritten haben — wahrend das Geschwafel von Herrn
Stange und Herrn Nolle eher allgemeiner Natur gewesen
ist und vor allem versucht hat zu vertuschen, dass an
diesen ganzen ,,Sachsen-Sumpf“-Vorwirfen nichts dran-
gewesen ist.

Aber, Herr Kollege Bartl, Sie wissen auch, dass es zu
dem, was Sie an Fragestellungen — als Frage ist es durch-
aus zulassig — aufgeworfen haben, ganz andere Darstel-
lungen im Ausschuss gegeben hat und dass letztendlich
eine Aufklarung, was zum Beispiel am 03.07. genau
passiert ist, im Ausschuss nicht mit letztlicher Gewissheit
dargestellt wurde.

Kollege Schreiber hat es vorhin schon in seinem Zwi-
schenruf dargestellt, dass es erhebliche Diskrepanzen gibt
zwischen dem, was Frau Skroch uns geschildert hat,
zwischen dem, was das Einsatzprotokoll hergibt, und
dem, was Herr Vahrenhold und Herr Boos uns geschildert
haben.

(Beifall des Abg. Peter Schowtka, CDU —
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Das mdchten Sie, bitte schon, dem Landtag auch noch
mitteilen.

Denn es geht nicht um die Frage, was Minister Buttolo
damals gesagt und wann er was gewusst hat.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
steht am Saalmikrofon.)

— Kollege Lichdi, erst einmal nicht; jetzt rede ich.
(Johannes Lichdi, GRUNE: Wie lange dauert das?)

Es geht um die Frage, was davor gewesen war, was
damals schon in den Medien dargestellt wurde und wie
die entsprechenden Reaktionen ausfielen. Ich will Fol-
gendes in Erinnerung rufen — ich habe es schon vorhin in
meiner Rede gesagt —: In der Anklageschrift gegen Herrn
Heide ist nicht ohne Grund aufgefiihrt, dass die Telefon-
nummer von \Volker Kiillow in seinem Handy gefunden
wurde,

(Zurufe von den LINKEN und
des Abg. Karl Nolle, SPD: Ja und?)

verbunden mit der Bezeichnung ,,Fraktion®. Herr Roth
bestétigt, dass er Materialien aus diesem ganzen Konvo-
lut, die an die Offentlichkeit gelangt sind, von einem
Abgeordneten der Linkspartei erhalten hat. Da muss man
doch nur eins und eins zusammenzéhlen. Sie kdnnen also
nicht behaupten, Sie seien nicht fir das verantwortlich
gewesen, was 2007 passierte.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie haben hier wieder so getan — Kollege Stange hat sehr
wortreich versucht, seine Behauptungen wissenschaftlich
zu begrinden —, dass es eigentlich nicht um den Vorwurf

gegangen sei, ob wir es mit einem ,,Sachsen-Sumpf* zu
tun hatten oder nicht. Es ging genau darum! Das war die
Frage, die wir zu klaren hatten. Sie hatten die Frage 2007
aufgeworfen und einen Untersuchungsausschuss gefor-
dert, der das alles aufklaren sollte. Ja, er hat es aufgeklart:
Den ,,Sachsen-Sumpf™ gibt es nicht!

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Jetzt tun Sie doch bitte nicht so! Wollen Sie, nachdem Sie
den Busch angeziindet haben, jetzt belohnt oder belobigt
werden, weil Sie als Erster gemeldet haben, dass er
brennt? Soll das lhre groRe Leistung gewesen sein? Nein,
das ist sie nicht gewesen!

Ich will in Erinnerung rufen, dass es gerade von lhrer
Seite im Jahr 2007 massive Forderungen an die Staatsre-
gierung gab, die Vorwirfe mit externer Hilfe aufzuklaren.
Es gab Rufe nach der Generalbundesanwdltin. Die Staats-
regierung hat gehandelt und die gesamten Materialien an
die Generalbundesanwaltin tberwiesen. Sie hat es abge-
lehnt, in dieser Sache zu ermitteln.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das ist doch falsch! Es
waren eben nicht die gesamten Materialien!)

Man hat zusétzlich Herrn EiRer geholt als jemanden, der
das Ganze kontrollieren sollte. Damit haben Sie anschei-
nend wieder Probleme. Sie versuchen, neue Punkte zu
finden, die Sie kritisieren kdnnen, weil Ihr Hauptargu-
ment, der ,Sachsen-Sumpf* sei in irgendeiner Form
belegbar, weggebrochen ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Klaus Bartl,
DIE LINKE, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Piwarz, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Christian Piwarz, CDU: Nein, die gestatte ich jetzt
nicht. — Ich will auf Folgendes hinaus: In der gestrigen
Debatte zum Abschlussbericht des 3. Untersuchungs-
ausschusses hat Frau Koditz wortreich erkléart, DIE
LINKE wolle, dass der Verfassungsschutz in dieser Form
abgeschafft werde. Ich habe im 2. Untersuchungsaus-
schuss immer wieder erlebt, dass die \ertreter der
LINKEN betonten, welch tolle Arbeit doch der Verfas-
sungsschutz gerade bei der Beobachtung der organisierten
Kriminalitat geleistet habe.

Ja, was denn nun? Gute Arbeit oder schlechte Arbeit? Sie
missen sich schon entscheiden, ob es einen guten oder
einen schlechten Verfassungsschutz gibt. Hii in dem einen
Fall und hott in dem anderen Fall — das wird nicht funkti-
onieren.

(Patrick Schreiber, CDU:
Je nachdem, wie es passt!)

Der letzte Gedanke von meiner Seite: Herr Nolle, Sie
haben wieder Ihr festgefiigtes Weltbild dargestellt, wie Sie
es schon seit vielen Jahren tun, und zwar nicht nur im
Parlament — wenn Sie denn (berhaupt einmal da sind —,

10697



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 101. Sitzung

10. Juli 2014

sondern auch gegenliber den Medien. Sie hegen einen
abgrundtiefen Hass auf das, was die CDU an Politik
macht, aber auch auf das, was die CDU personell dar-
stellt. Das ist bekannt, das wissen wir. Aber tun Sie bitte
eines nicht: Stellen Sie sich hier bitte nicht als Huter des
Rechtsstaates und der Demokratie hin!

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich habe Sie in diesem Ausschuss in Situationen erlebt, in
denen Sie alles andere als ein Vorbild fur die Demokratie
gewesen sind. Damit meine ich die Frage, wie Sie mit
bestimmten Zeugen umgegangen sind. Wenn man das in
der eigenen Geschichte, in der eigenen Biografie hat,
dann sollte man vielleicht nicht so laut in den Wald
hineinrufen; es schallt bisweilen auch einmal heraus.

Danke.

(Beifall bei der CDU,der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident, ich méchte
von der Moglichkeit der Kurzintervention Gebrauch
machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Piwarz, es ist richtig:
Die damalige Partei PDS bzw. DIE LINKE hatte begehrt,
dass die Ermittlungen einer auswértigen Staatsanwalt-
schaft — damit ist eine Staatsanwaltschaft aufRerhalb des
Freistaates Sachsen gemeint — (berantwortet werden. Die
PKK hatte fir eine Prifung durch die Generalbundesan-
waltin pladiert. Ihr wurde die Prifung auch angetragen.
Aber nach allem, was wir kennen, lagen ihr damals nur
17 Seiten aus dem Fundus des Landesamtes flr Verfas-
sungsschutz vor. Sie hatte keine Akten beigezogen und
nichts gepruft, genauer: nichts priifen kénnen. Sie hat
letzten Endes auf der Grundlage dieses schmalen Seg-
ments entschieden, dass sie sich nicht zustandig sehe. Das
kann richtig gewesen sein; das ist rechtlich vielleicht nicht
zu beanstanden.

In der Konsequenz war es nach unserer Uberzeugung eine
unglickliche Entscheidung. Eine andere Staatsanwalt-
schaft in einem anderen Bundesland — dass es nicht der
Generalbundesanwalt sein soll, kann man in der Leitver-
fugung festlegen — hatte den Verdacht, es werde vorein-
genommen ermittelt, in jedem Fall aus der Welt gebracht.

Zu der Frage, ob voreingenommen ermittelt wurde: Herr
Piwarz, Sie werfen mir vor, wie ich mich seinerzeit auch
im Kontext mit dem, was ich von Buttolo und — atmo-
sphérisch, ohne Inhalte — von der PKK mitbekommen
hatte, gedulRert habe. Ich habe aber im Februar 2008 in
einem Interview gegeniiber der ,,Freien Presse* gesagt —
das wissen Sie auch —: Wenn ich erneut in diese Situation
gestellt wirde, ginge ich mit diesen Dingen etwas distan-

zierter, etwas ruhiger um. Auch Herr Buttolo hat sich
spéater korrigiert.

Was ist denn die Reaktion darauf gewesen? Das haben wir
in den staatsanwaltschaftlichen Handakten als Beweismit-
tel gefunden. Ich zitiere aus der E-Mail einer Staatsanwal-
tin, die zur Ermittlungseinheit ,,Sachsen-Sumpf* gehorte,
an den Leitenden Oberstaatsanwalt Schwiirzer, den Leiter
der Ermittlungseinheit:

»Zum Bartl: Ich habe sein Interview mit Erstaunen gele-
sen. Ich glaube, er macht nur den Riickzug, um sein
politisches Ansehen nicht noch mehr zu beschédigen. Wer
nach seinem eigenen Bekunden erst 17 Jahre nach der
Wende merkt, dass es in der Arbeitsweise von Staatssi-
cherheit und Verfassungsschutz Unterschiede gibt, ist
einfach nur hohl und nicht ernst zu nehmen. Der héngt
seine Fahne (die rote) in den Wind und wird nur versu-
chen, Schaden von sich abzuwenden. Kommunisten
eben!“

(Peter Schowtka, CDU: Scharfsinnig!)

Das ist aus der Korrespondenz zwischen den ermittelnden
Staatsanwalten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, die Redezeit
fur die Kurzintervention ist abgelaufen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.

2. Vizeprasident Horst Wehner:
madchten erwidern?

Herr Piwarz, Sie

Christian Piwarz, CDU: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Président! —
Herr Bartl, ich will Thnen wirklich zugestehen, dass Sie
versucht haben, die eine oder andere Absetzbewegung
vorzunehmen, auch von den Vorwirfen, die Sie in der
Offentlichkeit nach oben bewegt haben.

Dann frage ich mich allerdings, warum wir im 5. Séchsi-
schen Landtag wieder einen Untersuchungsausschuss
dazu hatten, der noch dazu so arrangiert werden musste,
dass zufalligerweise wieder Sie den Vorsitz ibernehmen
konnten. So ganz koscher hat das nicht funktioniert.

Letzter Gedanke dazu: Wenn wir alle miteinander im Jahr
2007 etwas ruhiger an die Sache herangegangen waren
und etwas weniger darauf geschielt hétten, wie man dem
politischen Gegner endlich den TodesstoR versetzen kann;
wenn man weniger darauf geschielt hétte, die Wahl 2009
mit Pauken und Trompeten zu gewinnen — Kollege Hahn
hat es mit Pauken und Trompeten nicht geschafft —; wenn
wir davon ausgegangen waéren, dass die Akten wenig
Belastbares enthalten und erst genau geprift werden
mussen, dann hdtten wir nicht nur uns verdammt viel
Avrbeit erspart, sondern wir hétten uns viel von dem, was
Sie geschildert haben — auch an menschlichen Entbehrun-
gen, die alle Beteiligten hinnehmen mussten —, ersparen
kdnnen.
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Vielleicht kénnte das — das soll mein letztes Wort sein —
eine Lehre fiir die Zukunft sein.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es in der Aussprache weitere Wortmeldun-
gen?

(Enrico Stange, DIE LINKE, erhebt sich.)
— Herr Stange?
(Enrico Stange, DIE LINKE: Nein, nein!)

— Es ist nichts, weswegen ich mich an Sie wenden musste
wegen der Frage einer weiteren Wortmeldung?

(Enrico Stange, DIE LINKE, nimmt in den
Reihen der Fraktion DIE LINKE Platz.)

— Sie nehmen nur an einer anderen Stelle Platz?
(Enrico Stange, DIE LINKE: Ja!)
— Das konnen Sie gern tun.

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Damit stelle ich
fest: Die Aussprache ist beendet.

Meine Damen und Herren! Mit dem Ende der Aussprache
zum Abschlussbericht ist auch die Arbeit des 2. Untersu-
chungsausschusses der 5. Wahlperiode beendet.

Ich denke, ich spreche im Namen des ganzen Hauses,
wenn ich die Gelegenheit nutze, dem Vorsitzenden und
seinem Stellvertreter, allen Mitgliedern und stellvertreten-
den Mitgliedern des Ausschusses, den beteiligten Mitar-
beitern der Fraktionen, der Landtagsverwaltung, der
Staatsregierung und auch den zusétzlich bendtigten
Honorarkraften fur ihre Arbeit zu danken.

(Beifall)

Der gleiche Dank gilt natirlich auch den Sachverstandi-
gen und Zeugen, die sich geduldig — manche auch an
mehreren Tagen — den Fragen der Abgeordneten gestellt
und nach bestem Wissen und Gewissen zur Wahrheitsfin-
dung beigetragen haben.

(Beifall)

Bevor ich den Tagesordnungspunkt beende, haben wir
noch tber einen Entschliefungsantrag der Fraktionen DIE
LINKE, SPD und GRUNE in der Drucksache 5/14810 zu
beraten und abzustimmen.

Soll dieser EntschlieBungsantrag noch eingebracht wer-
den?
(Enrico Stange, DIE LINKE, erhebt sich.)

—Ach, das war die Bewegung? — Herr Stange, bitte sehr.
Sie haben jetzt Gelegenheit, den Entschliefungsantrag
einzubringen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will

es ganz kurz machen. Lassen Sie mich aber eingangs
eines sagen: Sehr geehrter Herr Kollege Piwarz, hétte die
Staatsanwaltschaft damals eine anstandige Ermittlungsar-
beit geleistet und ware sie in die entsprechende Lage
versetzt worden, dann hatte man sich auch vieles andere
erspart.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Zum Entschlieungsantrag, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Wir sind der Uberzeugung, dass wir einen
Anfang zu einer politisch-kulturellen Wende im Umgang
mit den Erkenntnissen dieses Untersuchungsausschusses
und natlrlich auch die entsprechenden Grundlagen
brauchen. Deshalb und um die Justiz- und Sicherheitspoli-
tik auf die Herausforderungen unserer Zeit in der Zukunft
zu lenken und sie entsprechend vorzubereiten, haben wir
Ihnen diesen Entschliefungsantrag zugeleitet, in dem wir
feststellen lassen wollen, dass dazu eine andere Kultur,
ndmlich mit produktivem und sachorientiertem Streit,
erforderlich ist, dass es erforderlich ist, eine Uberpriifung
des Rahmens dahin gehend durchzufiihren, dass sach-
fremde Einflusse auf die Justiz unterbunden werden und
die Staatsanwaltschaft entsprechend qualifiziert wird, um
maoglichst auch in die Lage versetzt zu werden, polizeili-
che Ermittlungstatigkeit durchfiihren zu kénnen.

Wir wollen, dass es einen schrittweisen Ubergang zu einer
weisungsfreien und selbstverwalteten Staatsanwaltschaft
in Sachsen sowie zu einer konsequenten Unabhangigkeit
der Justiz gibt. Und wir wollen, dass die Protokolle der
offentlichen Sitzungen des 2. Untersuchungsausschusses
der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden. Zu den
Unterlagen fur die Forschungstétigkeit habe ich vorhin
bereits gesprochen.

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Entschliefungsan-
trag.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Stange. — Es gibt Wortmeldungen zum EntschlieSungsan-
trag und zur Einbringung. Herr Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président! Nur ganz kurz:
Der EntschlieBungsantrag ist von einer gewissen Lyrik
gepragt. Dort hat er vielleicht seine Vorziige, vom Inhalt
her aber nicht. Sie versuchen offensichtlich, das, was wir
jetzt in insgesamt sieben Jahren zum Thema ,,Sachsen-
Sumpf™ bearbeitet, erarbeitet und herausgefunden haben,
quasi zu verallgemeinern. Das kann nicht Sinn der Arbeit
eines Untersuchungsausschusses sein, und das werden wir
so auch nicht mittragen.

Wenn ich hier in Punkt 2 lese, dass ,,auch fir die Zukunft
eine politische Kultur des produktiven, klar sachorientier-
ten Streits anstelle im Wesentlichen ideologisch motivier-
ter Debatten um Schuldzuschreibungen und Machterhalt*
gefordert wird, dann widerspricht das dem, was ich
vielfach im Ausschuss insbesondere bei Zeugeneinver-
nahmen erleben musste, und auch einigen Reden, die ich
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gerade hier im Hohen Hause zur Kenntnis nehmen muss-
te.

Der letzte Punkt betrifft Punkt 5, die Freigabe der Proto-
kolle. Das ist eine Forderung, die im Widerspruch zu
unserer Geschaftsordnung steht. Schon deshalb ist dieser
Punkt nicht zustimmungsfahig.

Ich lasse Uber die Drucksache 5/14810 abstimmen. Wer
zustimmen mdochte, zeige das jetzt bitte an. — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Stimmen
dafir hat der EntschlieBungsantrag, Drucksache 5/14810,
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist

Wir werden insgesamt diesen EntschlieBungsantrag .
ablehnen. damit abgeschlossen.
Ich rufe auf
2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Piwarz. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.
Tagesordnungspunkt 5

Bericht des Petitionsausschusses
(Berichtszeitraum 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2013)

Drucksache 5/14654, Unterrichtung durch den Petitionsausschuss

Das Présidium hat dafuir eine Redezeit von 5 Minuten je
Fraktion festgelegt. Traditionell wird zunachst die Vorsit-
zende des Petitionsausschusses als Berichterstatterin die
Aussprache beginnen. Danach sprechen CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD
und die Staatsregierung, so sie das Wort wiinscht.

Ich erteile jetzt der Ausschussvorsitzenden, Frau Jonas,
das Wort.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Kollegen Abgeordneten! Der Bericht des
Petitionsausschusses fir das Jahr 2013 liegt Ihnen vor. Ich
als Vorsitzende mochte Thnen gemall unserer Geschafts-
ordnung diesen vorstellen und einbringen.

Da es auch der letzte Bericht in dieser Legislaturperiode
ist, mochte ich die Gelegenheit nutzen, lhnen einen
kurzen Rickblick Uber die Tatigkeit der gesamten letzten
funf Jahre zu geben.

Seit 2009 bis heute sind unserem Ausschuss 5 886
Schreiben zugegangen. Davon waren 4 082 als Petitionen
einzustufen. Nun werden Sie sagen: Na ja, das ist gar
nicht so viel. — Wenn man aber konkret darauf schaut und
feststellt, dass allein im Bereich der Massen- und Sam-
melpetitionen 426 819 Personen ihre Unterschrift unter
eine Petition gesetzt haben, bekommt das Ganze sicher-
lich aus lhrer Sicht ein ganz anderes Gewicht. Das bedeu-
tet, dass jeder neunte Einwohner unseres Landes sein
verfassungsmaliig garantiertes Recht, sich zu beschweren,
auch nutzte. Das zeigt mir ganz personlich, dass sich die
Menschen in unserem Land daflir interessieren, was hier
passiert, und sich auch aktiv einbringen.

Diese Petenten nutzten also das Recht, besonders bei
Gesetzesanderungen, bei anstehenden Haushaltsverhand-
lungen und bei Problemen, die regionale Anderungen zum
Inhalt hatten, sich einzubringen.

In dieser Legislaturperiode gab es einen ganz besonderen
Fall, auf den ich kurz eingehen mdchte. Zur Aufnahme
des Wolfes in das Jagdgesetz gab es erstmals eine Petition
flr die Aufnahme und eine Petition gegen die Aufnahme
des Wolfes in das Jagdgesetz.

Aber auch weitere Themen, wie die Schiffbarkeit im
Leipziger Gewésserverbund, die Schliefung von Gebur-
tenstationen und — eine der groften Petitionen mit mehr
als 70 000 Unterschriften, also mit einer der gr6fRten
Unterschriftsraten — der Personalschlissel in Kindertages-
einrichtungen, stielen auf lebhaftes Interesse.

Zum ersten Mal nahm in dieser Legislaturperiode ein
gesamter Ausschuss an einem Vor-Ort-Termin teil. Dieser
ergab sich aufgrund der groBen Anzahl von Beschwerden
aus einer JVA in Sachsen. Die Ausschussmitglieder haben
sich so einen genauen Uberblick tiber die konkrete Situa-
tion verschafft, um auch dadurch spezielle Losungsmog-
lichkeiten fir die dort existierenden Probleme finden zu
kdnnen.

Ebenso haben wir auch erstmals in der Geschichte des
Petitionsausschusses die Petition eines Kindes bearbeitet.
Sie kam von einem jungen Mann, der sich beschwerte,
dass die Jungen im Sportunterricht offensichtlich benach-
teiligt werden gegenuber der Leistungsfahigkeit der
Médchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, immer wieder
erleben Birger gefuhlte und tatsdchliche Ungerechtigkei-
ten. Der Petitionsausschuss dieses Landtags als wichtigste
Schnittstelle zwischen Parlament und Bevdlkerung hat
sich deshalb auch der verschiedenen Sorgen und Note der
Birger angenommen. Es handelte sich um Eingaben von
Birgern, die sich von Behdrden ungerecht behandelt
fiinlten, und um Anregungen zur Anderung bestehender
Gesetze.
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Immer wieder stand dabei auch die individuelle Situation
eines Menschen im Raum, dessen Hoffnung, mithilfe des
Petitionsausschusses eine Losung zu finden, oftmals auch
die letzte war — so bei Nachbarschaftskonflikten, Famili-
enstreitigkeiten und individuellen Paarkonflikten. Hier
muss man jedoch ganz klar sagen: Wir als Ausschuss
haben nicht die Mdglichkeit, alle Probleme zu l&sen.
Gerade auch beim Blick auf Gerichtsurteile und Ahnli-
ches steht es uns nicht zu, selber Gesetze zu erlassen oder
die Gerichtsbarkeit infrage zu stellen. Auch das mussten
wir haufig Petenten mitteilen.

Wenn auch nicht jeder dieser Petitionen abgeholfen
werden kann, so tragen viele doch zu einem besseren
Verstdndnis der Sachverhalte bei. Oftmals aber — das
muss ich ganz klar anmerken — ist die Sprache unserer
Behorden so kompliziert und unversténdlich, dass sie die
Petenten nicht erfassen kdnnen.

Der Jahresbericht zeigt die vielschichtigen Bereiche der
Petitionsebene und verweist auf die erfolgreiche Arbeit
des gesamten Ausschusses. Er ermdglicht die geforderte
Transparenz der politischen Arbeit des Parlaments und
soll Birgerinnen und Birger unseres Freistaates auch
weiterhin ermutigen, sich bei Problemen und Konflikten
mit Amtern und Behorden an diesen Ausschuss zu wen-
den.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich bitte
Sie, zum Schluss zu kommen.

Anja Jonas, FDP: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, in den letzten Jahren ermdglichte eine fraktions-
Ubergreifende Zusammenarbeit, eine Problemldsung fur
konkrete Einzelfélle zu erhalten. Ich mdchte mich deshalb
ganz herzlich bei allen Mitgliedern des Ausschusses und
vor allem beim Referat fur die fraktionsiibergreifende
kooperative Zusammenarbeit bedanken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Nachste
Rednerin fiir die CDU-Fraktion ist Frau Dietzschold.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Berichtszeitraum des vorliegenden Jahresberichtes des
Petitionsausschusses ist in erster Linie von einem leichten
Anstieg der eingegangenen Schreiben und Anliegen der
Burgerinnen und Birger gekennzeichnet. Von 926 einge-
gangenen Schreiben wurden 721 als Petition eingestuft,
nachzulesen im Petitionsbericht auf Seite 25.

Dabei ging es zum Beispiel um eine Baugenehmigung,
um Abwassergebuhren, um die Umgehungsstra3e vor Ort,
um den Rentenbescheid oder &hnliche Probleme. Diese
Themen sind fir die einzelnen Menschen ungeheuer
wichtig, aber nicht nur fiir jeden Einzelnen, sondern auch
fur seine Familie.

Es ist auch festzustellen, dass die Beteiligung an Sammel-
und Massenpetitionen in den vergangenen Jahren stetig
zugenommen hat. Frau Jonas hat das bereits ausgefihrt.
Die Griinde dafiir kdnnen unterschiedlich sein; sei es die
Reaktion auf eine vorgenommene Gesetzesdnderung auf
Landesebene wie beim Séachsischen Wassergesetz oder die
Befiirchtung, dass bei der Umsetzung gebietsverandernder
MaRnahmen dies nachhaltig beeintrachtigt wird. Fir uns
im Ausschuss war und ist es dabei immer wichtig, dass
wir die Menschen in ihrer ganzen konkreten Lebenswirk-
lichkeit ansprechen und uns ihres Anliegens — egal, ob
sich dieses als schwerwiegend oder als kleines darstellt —
annehmen. Wir setzen uns mit den personlichen Anliegen
der Petenten auseinander, egal wo und weshalb ihnen der
Schuh gedriickt hat.

Fir die Arbeit des Petitionsausschusses ist es dabei
unerheblich, ob es sich um ein Anliegen mehrerer oder
einzelner Menschen handelt. Jede Petition wird sorgfaltig
gepruft und umfassend bewertet. Dabei konnten nicht alle
Anliegen der Birgerinnen und Biirger zu deren voller
Zufriedenheit geklart werden. In diesen Féllen war es uns
aber immer wichtig, den Petenten eine umféngliche
Antwort mitzuteilen.

Ich méchte an dieser Stelle allen Mitgliedern des Aus-
schusses flr die konstruktive und gute Zusammenarbeit
danken. Besonders mdchte ich dem Referat unter Leitung
von Frau Nolting danken, die uns immer hilfreich zur
Seite stand, den Ministerien, die uns mit ihren Stellung-
nahmen geholfen haben, den Petenten eine fundierte
Antwort zu geben, dem Ausschussvorsitzenden, Herrn
Giinther, und nach Ubernahme des Vorsitzes Frau Jonas,
die in den Ablauf der Sitzungsleitung eine schnelle,
zugige Verfahrensweise installiert hat, dem Sé&chsischen
Auslanderbeauftragten, Prof. Dr. Martin Gillo, der uns
besonders in den Fragen Asyl- und Bleiberecht mit seiner
Stellungnahme hilfreich zur Seite stand, und ganz person-
lich den Obleuten der Fraktionen fiir die konstruktive
Zusammenarbeit. Wenn wir uns einmal gestritten haben,
war es immer flir den Petenten und in der Sache. Nicht zu
vergessen sind die parlamentarischen Berater unserer
Fraktionen, die uns den Ricken bei der Bearbeitung oft
freihielten.

Meine Damen und Herren! Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit und werfen Sie ruhig einmal einen Blick in
den Petitionsbericht.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful: Frau
Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Der
Petitionsausschuss legt fir das Jahr 2013 seinen jéhrli-
chen Rechenschaftsbericht vor. Darin werden die Petitio-
nen der Birgerinnen und Birger an den Landtag reflek-
tiert, statistisch aufgearbeitet und abgebildet. Emotionen
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spielen dabei weniger eine Rolle. Das ist in Zahlen
gegossene Politik.

Aber so ist das Leben natirlich nicht. Gemé&R Artikel 35
der S&chsischen Verfassung hat jede Burgerin und jeder
Burger das Recht, sich mit einer Petition an den Landtag
zu wenden. Nehmen wir nur die Mehrfach-, Massen- und
Sammelpetitionen im letzten Jahr, so haben Uber
110 000 Menschen im Freistaat Sachsen davon Gebrauch
gemacht, eine Petition gemeinsam mit anderen Menschen
an den Landtag einzureichen. 2011 waren es zum Beispiel
nur 21 000, 2013 also mehr als fiinf Mal so viele. Da
werden sogar Zahlen emotional.

Die Themen waren dabei so bunt wie das tégliche Leben.
Meist bleiben mir eine oder zwei Petitionen im Laufe
eines Jahres besonders in Erinnerung. Das war in dieser
Wahlperiode eine Petition zum Thema Abwasser, am
Anfang der Wahlperiode, Anfang 2010, eingereicht, habe
ich diese bis zum heutigen Tage nicht abgeschlossen — in
Absprache mit den Petenten, die das auch so sehen und
sich netterweise in Geduld uben. Zahlreiche Nachfragen
beim Abwasserzweckverband, der Stadtverwaltung, den
Ministerien und zahlreiche Zuarbeiten der Petenten
warfen eher mehr Fragen auf, als wir Antworten geben
konnten. Der Petitionsausschuss wird sich in der ndchsten
Legislaturperiode weiter mit dieser Petition beschaftigen
mussen.

Damit das Petitionsrecht jedoch kein blofRer Papiertiger
bleibt, mlssen die Blrgerinnen und Burger merken, dass
wir uns ernsthaft bemuhen, ihren Anliegen Rechnung zu
tragen. Das wére ohne die Unterstiitzung des Petitions-
dienstes nicht moglich. Dafiir mochte ich im Namen der
Fraktion DIE LINKE meinen Dank aussprechen.

(Beifall bei den LINKEN)

Mit viel Wissen, Fleil und Engagement haben Sie unsere
Arbeit erleichtert. Deshalb wére es gut, wenn der neue
Petitionsausschuss auf diese Mitarbeiter auch wieder
zurlickgreifen konnte.

Weiterhin gilt mein Dank allen Mitarbeitern der Ministe-
rien und Behorden, die uns kooperativ unterstiitzt haben,
sei es bei Ortsterminen, bei Fachfragen oder bei zahlrei-
chen ergdnzenden Stellungnahmen, Gespréachen und
Sonderwiinschen der Berichterstatterin, wie zum Beispiel
beim Hochwasser in Lorenzkirch. Es ist schon eine sehr
emotionale Sache, wenn die Elbe, die sonst bei Lorenz-
kirch so wunderschon ist, immer und immer wieder
plétzlich mitten in der Kiiche steht und auch ein Jahr
danach die Spuren zu sehen sind, wahrend — warum auch
immer — finanzielle Hilfe auf sich warten l&sst. Bei diesen
Einzelschicksalen hilft eine Arbeitsgruppe zum Thema
Hochwasser nicht wirklich, die durchaus fur Projekte
beim Hochwasserschutz notwendig ist.

Werte Abgeordnete! Zur Erarbeitung eines neuen Petiti-
onsgesetzes sage ich heute nichts mehr. Das war einfach
nur peinlich. Ich kann nur hoffen, dass der néchste Petiti-
onsausschuss mehr Courage zeigt.

In diesem Sinne bedanke ich mich fiir die gute Zusam-
menarbeit und winsche dem neuen Petitionsausschuss
viel Erfolg.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Deicke fiir die SPD-Fraktion als nachste Rednerin.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wie meine Vorrednerinnen
mochte auch ich mich im Namen der SPD-Fraktion bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Referat Petiti-
onsdienst fur die zuverldssige und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit bedanken. Unser Dank gilt auch denjenigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Staatsministe-
rien, die mit der Ausarbeitung der Stellungnahmen befasst
waren.

Leider haben wir nur einmal im Jahr hier im Plenum die
Gelegenheit, Uber unsere Arbeit zu berichten, nédmlich
dann, wenn der Petitionshericht vorgelegt wird. Der
Petitionsausschuss ist aus meiner Sicht ein ganz wichtiger
Ausschuss, und trotzdem fristet er hier im Landtag doch
ein Schattendasein, weil wir so wenig 6ffentlich dariber
berichten.

Nichtsdestotrotz haben wir viel und fleiRig gearbeitet.
Meine Vorrednerinnen haben schon einiges aus dem
Bericht dargestellt, sodass ich thematisch jetzt nicht groR
einsteigen mdchte. Ich mochte Thnen nur einige themati-
sche Schwerpunkte benennen: Im Jahr 2013 war unter den
eingelegten Petitionen das Thema Eingruppierung von
Lehrerinnen und Lehrern. Ein Dauerbrenner war der neue
Rundfunkbeitrag, und es waren auch Themen zum Justiz-
vollzug sowie Umweltthemen dabei. Das sind einige
Beispiele.

Beim Thema Umweltschutz fallt insbesondere das Thema
Hochwasser ins Gewicht, und auch das Thema Abwasser-
beseitigung kam des Ofteren vor.

Vielleicht etwas grundlegender zu dem Thema Petitionen:
Viele Menschen, die eine Petition in Sachsen einlegen,
haben hohe Erwartungen an uns. Sie wollen ihre Proble-
me moglichst natiirlich im Eiltempo von uns bearbeitet
haben. Deswegen ist die Enttduschung haufig grof3, wenn
wir den Winschen der Menschen nicht nachkommen
kénnen. Aber das hat Griinde, beispielsweise liegt das an
der geltenden Rechtslage. Wir kénnen auch nicht eingrei-
fen, wenn dem Gerichtsurteile entgegenstehen.

Aus meiner langjéhrigen Erfahrung im Petitionsausschuss
kann ich sagen, dass es sehr wichtig ist, den richtigen
Zeitpunkt zum Einlegen einer Petition nicht zu verpassen.
Wer sie als allerletztes Mittel versteht, wird mit seinem
Begehren héufig keinen Erfolg haben.

Der Petitionsausschuss darf keine Bescheide erlassen,
Gesetze dandern oder Gerichtsurteile aufheben. Daher
sollte man mit dem Einlegen einer Petition nicht bis
zuletzt warten.

10702



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 101. Sitzung

10. Juli 2014

Je verfahrener eine Situation ist und je mehr sich behord-
liche Entscheidungen verfestigt haben, desto schwieriger
wird es fur uns im Petitionsausschuss zu helfen.

Selbst wenn Petitionen nicht unmittelbar erfolgreich sind,
macht unsere Arbeit aber Sinn. Wir kénnen dem Petenten
moglicherweise nachvollziehbar erklaren, warum eine
Entscheidung so ergangen ist, und das mit Worten — das
versuchen wir zumindest —, die der Petent versteht.

Dann gibt es leider auch solche Félle, in denen der Petiti-
onsausschuss fiur Menschen das maximal Madgliche
herausgeholt hat. Das ist dann der Fall, wenn eine Petition
mit einer Beschlussempfehlung abgeschlossen wird, die
wir relativ selten abgeben, ndmlich mit der, dass die
Petition der Staatsregierung zur Bericksichtigung Uber-
wiesen wird. Das ist das Hochste, was wir als Empfeh-
lung abgeben konnen. Trotzdem wird diese Empfehlung
nicht immer so wirksam, wie wir es uns im Petitionsaus-
schuss vorstellen.

Ich habe ein tragisches Beispiel einer Polizistin, die nach
einer Herztransplantation dienstunfahig geworden und
gegen ihren Willen in den Ruhestand versetzt worden ist.
Wir als Petitionsausschuss haben versucht, mit dieser
Beschlussempfehlung  weiterzuhelfen. Die  Petentin
musste aber alles Schritt fir Schritt auf dem Klageweg
erreichen. Sie hat es erreicht. Daran sieht man, dass auch
die Staatsregierung Schritte mitgehen sollte, ohne dass
man jedes Mal eine Klage erheben muss.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Deicke, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Dr. Liane Deicke, SPD: Ich hétte jetzt noch viel zu
sagen. Das ist richtig. FUr mich ist heute hier mein letzter
Plenartag. Ich méchte mich insofern bei meinen Kolle-
ginnen und Kollegen der demokratischen Fraktionen
bedanken. Insbesondere mdéchte ich mich fiir die gute
Zusammenarbeit im Petitionsausschuss bedanken. Das ist
auch die Besonderheit im Petitionsausschuss, dass es
maglich ist, fraktionslibergreifend zusammenzuarbeiten.
Deswegen bedanke ich mich.

Ich verabschiede mich von dieser Stelle aus und wiinsche
Ihnen fiir die ndchste Legislaturperiode, die ohne mich
stattfindet, viel Erfolg.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Blasner fur die FDP-Fraktion.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der letzte
Bericht des Petitionsausschusses in dieser Legislaturperi-
ode wurde vorgelegt. Einige Daten und Beispiele wurden
von meinen Vorrednern schon genannt. Ich méchte noch
eine Zahl nennen: 116 237 Petenten gab es allein im

Bereich von Sammel- und Massenpetitionen. Ich glaube,
das zeigt, dass die Sachsen nicht desinteressiert sind, dass
sie nicht politikverdrossen sind, sondern sich schon fir
die verschiedenen Belange, ob es ihre eigenen oder solche
von allgemeiner Natur sind, einsetzen und sich an die
Politik im Sachsischen Landtag wenden. Ich glaube, es ist
eine gute Nachricht, dass wir so viele Petitionen in
Sachsen haben; denn das zeigt das Engagement unserer
Birger als miindige Blrger im Freistaat Sachsen.

Es gibt aber nicht nur diese stimmgewaltigen Petitionen,
sondern auch Petitionen von Einzelpersonen, denen wir
auch unsere volle Beachtung im Petitionsausschuss
schenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Leben ist
vielféltiger und bunter, als es sich der Gesetzgeber, also
wir, bisweilen vorstellen kann. Manchmal kdnnen wir als
Petitionsausschuss Hilfestellung leisten und Erkl&rung
geben, manchmal aber auch nicht, und wir kénnen dem
Petenten das Gefiihl vermitteln — ich glaube, das haben
wir parteitbergreifend geschafft —, dass wir sein Anliegen
ernst nehmen und ihm ganz konkret helfen, wenn es die
Maoglichkeit gibt.

Ich glaube, das ist eine ganz besondere Arbeit, die der
Petitionsausschuss leistet, der parteiubergreifend zum
Wohl des Petenten agiert. Das ist, meine ich, eine Beson-
derheit im S&chsischen Landtag.

Es wurde gesagt, wir haben eine steigende Zahl von
Petitionen im Freistaat Sachsen. Ich glaube, was die
einzelnen Fraktionen in den letzten Jahren Gber Flyer oder
Internetauftritte, aber auch das Referat Petitionsdienst bei
seinem Auftritt beim Tag der offenen Tir gemacht haben,
aber auch sonstige Aktivitaten zeigen, dass die Offent-
lichkeitsarbeit ankommt.

Auch ich sage bisweilen, wenn es bei einem Biirger ein
Problem gibt: Ich kann das Problem zwar nicht lésen,
aber im Petitionsausschuss koénnen wir die Staatsregie-
rung fragen, die uns auch immer unterstiitzt, und wir
kénnen Vor-Ort-Termine machen, die auch gemacht
worden sind. Ich glaube, so kénnen wir ganz konkret
Birgern helfen, wo eben nicht der Antrag oder eine
Kleine Anfrage oder der Gerichtsweg der beste Weg ist,
sondern eine Petition an den Séchsischen Landtag.

Ich glaube, dass es mehr Petitionen gegeben hat, war ein
Verdienst dessen, dass wir auf die Birger zugegangen
sind und dass wir sie ermuntert haben, Petitionen einzu-
reichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich
an dieser Stelle auch bei den Mitarbeitern des Referats
Petitionsdienst fur die Vorbereitung, Durchfiihrung und
letztlich auch Nachbereitung der Sitzungen des Petitions-
ausschusses bedanken. Das ist eine ganze Menge Arbeit.
Wir haben bisweilen einen grof3en Stapel an Petitionen zu
bewdltigen gehabt. Daflr vielen Dank an die Mitarbeiter
im S&chsischen Landtag.

Ich mdchte mich bei der Vorsitzenden Anja Jonas und bei
Tino Ginther fur die Leitung des Ausschusses bedanken.
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Wir haben jede Petition behandelt und sind dennoch,
glaube ich, immer zligig vorangekommen. Sie haben eine
gute Arbeit geleistet. Dafir vielen Dank an die Vorsitzen-
den.

Ich mochte mich an die Kollegen richten und mich bei
ihnen fur die Mitarbeit im Petitionssauschuss bedanken.
Wir haben immer um die Sache gerungen. Wir haben auf
Formulierungen geschaut und nachgefragt, um zu erfah-
ren, was der Petent gemeint hat, ob wir der Petition
gerecht werden oder vielleicht noch einmal eine neue
Stellungnahme abgeben missen. Ich glaube, wir haben
gemeinsam fur die beste Losung gestritten. Vielen Dank
fur die Zusammenarbeit.

Ich denke, die néchste Legislaturperiode wird wieder fur
viele und gute Petitionen sorgen. Wir werden versuchen,
den Burgern bei ihren Anliegen mit Verwaltungsakten
oder Beschwerden weiterzuhelfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Jennerjahn fiir die GRUNEN.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wie (iblich mdchte ich meine
Rede mit einem Dank an das Referat Petitionsdienst
beginnen. Wir haben es gerade in den letzten Wochen
noch einmal verfolgen kdnnen, dass zum Abschluss der
Legislaturperiode die Zahl der abgearbeiteten Petitionen
deutlich angestiegen ist. Viele Petitionen wurden noch
sehr kurzfristig abgegeben, um zum Abschluss der Legis-
latur keine unerledigte Arbeit liegen zu lassen. Das hat
erhebliche Anforderungen an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Petitionsdienstes gestellt. Das haben Sie
hervorragend geldst. Deshalb herzlichen Dank fir die
Zusammenarbeit in den vergangenen flnf Jahren.

Jetzt liegt der Bericht des Petitionsausschusses fir das
Jahr 2013 vor. Wie in jedem Jahr zeigt der Bericht die
Vielschichtigkeit der Arbeit des Petitionsausschusses.
Wenn wir einen Blick auf die Zahlen werfen, dann stellen
wir fest, dass bei rund 25 % der im letzten Jahr behandel-
ten Petitionen dem Anliegen der Petenten in irgendeiner
Form Rechnung getragen werden konnte, sei es dadurch,
dass bereits das Einreichen der Petition ein Behdrdenhan-
deln im Sinne der Petenten bewirkt hat, oder sei es
dadurch, dass der Ausschuss bzw. im zweiten Schritt der
Landtag beschlossen hat, die Petition an die Staatsregie-
rung zur Veranlassung konkreter MalRnahmen zur Abhilfe
der Petition abzugeben.

Nun liegt es in der Natur der Sache, dass wir nicht allen
Petitionen abhelfen kdnnen. Das zeigt aber auch, welche
Gratwanderung wir vollziehen mussen, weil der Petiti-
onsausschuss fiir viele Menschen oft die letzte Hoffnung
fur die Losung eines Problems ist. Haufig kénnen wir
Erwartungen gerecht werden. Noch héufiger ist es leider
nicht moglich, Uber den Petitionsausschuss ein Problem

zu lésen. Insofern wird der Petitionsausschuss auch
immer ein Hort enttduschter Hoffnungen sein.

Ich mdchte jetzt aber nicht an der Stelle verharren, welche
Herausforderungen die Ausschussarbeit mit sich bringt,
sondern lieber ein Beispiel aus dem letzten Jahr heraus-
greifen, das mich personlich sehr beeindruckt hat. Das ist
die Sammelpetition zur Verbesserung des Betreuungs-
schlussels in Kitas, die mit mehr als 70 000 Unterschriften
eine der grofiten Petitionen, wenn nicht sogar die grote
Petition seit Bestehen des Sachsischen Landtags gewesen
ist, die von sehr engagierten Erzieherinnen und Erziehern
und Eltern aus Wurzen initiiert und begleitet wurde.

Ich freue mich und bedanke mich ausdriicklich bei den
Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, dass es an
dieser Stelle gelungen ist, einen Weg im Sinne der Peten-
ten zu finden und dass der Ausschuss die Beschlussemp-
fehlung abgegeben hat, die Petition zur Berlicksichtigung
an die Staatsregierung zu Uberweisen und diese Beschlus-
sempfehlung vom S&chsischen Landtag mitgetragen
wurde. Ich weise aber auch darauf hin — das ist heute
Vormittag schon ein Stiick weit in der Aktuellen Debatte
zum Ausdruck gekommen —, dass die Ankiindigung des
Ministerprasidenten, die Kita-Pauschale zu erhéhen und
die Verantwortung fir die konkrete Verwendung der
Mittel wieder an die kommunale Ebene zuriickzuverwei-
sen, noch keine Umsetzung dieser Petition darstellt. Da
sehe ich durchaus noch eine Verantwortung insbesondere
der CDU als starkster Fraktion im Haus, in der parlamen-
tarischen Befassung mit dem Haushalt tatséchlich eine
Verbesserung des Betreuungsschliissels in Kitas finanziell
zu untersetzen. Wer die Lippen spitzt, muss auch pfeifen.
Da befinden wir uns gemeinsam noch auf der Gratwande-
rung, die ich zuvor beschrieben habe.

Insgesamt hat nach meinem Eindruck das Bildungsthema
in den letzten Jahren bei den Petitionen stetig mehr Raum
eingenommen. Ich hoffe, dass wir den Petitionsausschuss
als eine Art Fruhwarnsystem fur mdgliche, bestehende
oder kommende politische Probleme begreifen und dass
der 6. Sachsische Landtag bildungspolitisch genauso
engagiert diskutiert, wie es hier in der 5. Legislaturperio-
de geschehen ist.

Mehrfach ist der Begriff der Sammelpetition gefallen.
Angesichts der gewachsenen Bedeutung der Sammelpeti-
tion mdchte ich noch meiner personlichen Hoffnung
Ausdruck verleihen, dass die Rechtsstellung der Petenten
in der ndchsten Legislaturperiode gestarkt werden kann,
indem bei gréReren Sammelpetitionen und bei Massenpe-
titionen ein Recht auf offentliche Anhdrung geschaffen
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei den Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen im Petitionsausschuss bedanke ich mich fir
die Uberwiegend konstruktive Zusammenarbeit. Ich habe
in den vergangenen finf Jahren im Petitionsausschuss viel
gelernt. Diese Erfahrungen mochte ich keinesfalls missen
und kann sie hoffentlich bewahren.
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Damit mdchte ich es bereits bewenden lassen. Ich bedan-
ke mich fir die Aufmerksamkeit und hoffe, die meisten
von Ihnen nach dem 31. August wiederzusehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Frau
SchuBler spricht fur die NPD-Fraktion.

Gitta SchiRler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Obwohl wir den Bericht des Petitionsausschusses
zu einer sehr gunstigen Tageszeit besprechen, kénnte ich
mir vorstellen, dass es ein wenig ermidend ist, wenn ich
die Arbeit des Ausschusses und seine Ergebnisse, die im
Bericht 2013 dokumentiert sind, als letzte Rednerin in der
Runde nochmals wiederhole.

Deshalb nur in Kurzform: Das Petitionsaufkommen ist
leicht gestiegen. Aus 926 eingegangenen Schreiben
konnten immerhin 721 Petitionen bearbeitet werden.
785 Petitionen wurden im Berichtszeitraum abgeschlos-
sen. In immerhin 80 Féllen wurde geholfen.

Die petitionsfreudigste Region war wie schon in den
Vorjahren Dresden, und zwar nicht nur absolut mit 134
Petitionen, sondern auch bezogen auf die Einwohnerzahl,
wonach Uber 25 Petitionen auf 100 000 Biirger kommen.
Dagegen hat zum Beispiel das Erzgebirge nur rund elf
Petitionen pro 100 000 Einwohner eingereicht, also
weniger als die Halfte.

Hauptthemen waren unter anderem der Personalschlissel
in Kindertagesstatten, das Sachsische Wassergesetz oder
die Rundfunkgeblhren ab 2013. Alle Themen und die
dazu eingereichten Petitionen sind ausfiihrlich auf den
Seiten 27 und 28 des Berichts dargestellt.

So weit die kurze Zusammenfassung. Meine Vorredner
sind bereits grundlich auf die Details eingegangen. Ich
habe also noch etwas Zeit, um Ihnen eine Frage zu stel-
len: Was passiert jetzt mit diesem Bericht? Das Hohe
Haus wird ihn gleich, wie immer, zur Kenntnis nehmen
und dann vermutlich abheften, ablegen und vergessen. In
Wahlkampfzeiten gibt es ja auch Wichtigeres zu tun.

Im Herbst, zum Tag der offenen Tdr, wird der Ausschuss
sicherlich wieder einen eigenen Stand haben. Schon allein
dadurch unterscheiden wir uns von den anderen Aus-
schiissen. Meiner Meinung nach wird diese Sonderstel-
lung aber trotzdem zu wenig genutzt, um das séchsische
Petitionswesen bekannter zu machen. Ich wiirde mir also
winschen, dass der Ausschuss einerseits durch mehr und

besseres Infomaterial eine offensive Eigenwerbung
betreibt und andererseits auch die Abgeordneten, die nicht
im Petitionsausschuss sind, unsere Arbeit in ihren Wahl-
kreisen, insbesondere in ihren Wahlkreisbilros, besser
prasentieren kénnen.

Wir bieten jetzt zwar den umfassenden Bericht, also die
dicke A4-Broschiire, an. Aber was spricht dagegen, daraus
eine handliche Kurzfassung zusammenzustellen? Warum
nicht mit Aufklebern, Schlusselanhdngern, Kugelschrei-
bern oder Ahnlichem fur den Ausschuss werben? Das
ware sowohl flr die Abgeordneten vorteilhaft, die die
Birger vor Ort besser Uber ihr Petitionsrecht informieren
kénnten, als auch fur die Burger selbst. Denn, wie
Miro Jennerjahn in seinem Vorwort zum Bericht véllig
richtig sagt, mit Leben erfillt werden kann das Petitions-
recht nur, indem die Birger auch davon Gebrauch ma-
chen. In diesem Sinne wiinsche ich dem Ausschuss auch
in der kommenden Legislaturperiode viel Lebendigkeit.

Ein groer Dank geht an die Ausschussvorsitzende, Frau
Jonas, die mit ihrer charmanten und unkonventionellen
Art die Ablaufe in den Sitzungen wesentlich gestrafft und
umgestaltet hat. Im Riickblick auf meine nun fast zehn-
jahrige Mitgliedschaft in diesem Ausschuss kann ich
sagen, dass dies die bisher effektivste Herangehensweise
war.

Abschliefend geht mein Dank an die Mitarbeiter des
Referats, die zwar immer im Hintergrund bleiben, ohne
die ein reibungsloser Ablauf der Ausschussroutine aber
nicht modglich ware. Herzlichen Dank fir Ihre Arbeit,
auch und vor allen Dingen fur die vielen kleinen Hilfe-
stellungen auf dem kurzen Dienstweg, die mir auch
personlich die Arbeit sehr erleichtert haben.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, das war die erste Runde. Ich frage die
Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen méchte. — Das
kann ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren! Ich schlage Ihnen vor, diese
Unterrichtung zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. —
Dagegen erhebt sich, soweit ich es erkennen kann, kein
Widerspruch. Damit ist die Unterrichtung durch den
Petitionsausschuss in der Drucksache 5/14654 zustim-
mend zur Kenntnis genommen worden. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Wir kommen jetzt zu
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Tagesordnungspunkt 6

Hinschauen lohnt sich
,,Heim-TUV* 2013 iiber das Leben
in sachsischen Gemeinschaftsunterktinften

Drucksache 5/13948, Unterrichtung durch den Séchsischen Auslanderbeauftragten

Drucksache 5/14147, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Das Prasidium hat eine Redezeit von zehn Minuten
je Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten
Runde ist: Sachsischer Auslanderbeauftragter, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und, wenn gewiinscht,
die Staatsregierung.

Ich erteile dem Sachsischen Auslanderbeauftragten, Herrn
Prof. Gillo, das Wort.

Prof. Dr. Martin Gillo, Sachsischer Auslanderbeauf-
tragter: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! 2013 besuchte mein Team alle
Asylbewerberheime in Sachsen und beurteilte, ob men-
schenwiirdige Zusténde bei der Unterbringung vorlagen.
Wir fanden, dass kein Heim insgesamt ,,rot“, also inak-
zeptabel war. Die Zustéande in den Heimen sind noch nicht
Uberall wiinschenswert, doch sie haben sich gegentber
2010 erheblich verbessert. Damals waren noch 50 % der
Heime ,rot“. Unser Mut hinzuschauen hat sich also
bewéhrt, nicht nur fir die betroffenen Asylsuchenden,
sondern auch fir unser eigenes Bekenntnis zur Men-
schenwirde und zu einer weltoffenen und solidarischen
Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Beim Umgang mit Asylsuchenden kommen zwei Werte
zum Tragen, ndmlich die Ordnungsstaatlichkeit und die
Menschenwirde. Gesellschaft und Politik stellen Positio-
nen héufig gern als Entweder-oder dar. In diesem Falle
wadre das jedoch falsch. Wir brauchen ndmlich beides.
Ordnungsstaatlichkeit ohne Menschenwiirde wére ebenso
falsch wie Menschwiirde ohne Ordnungsstaatlichkeit. Ich
kann sagen, in Sachsen gelingt uns bei diesem Thema das
Sowohl-als-auch immer besser.

Wie sieht menschenwdirdige Unterbringung von Asylsu-
chenden ganz konkret aus? Wir waren die Ersten in
Deutschland, die diese Frage mit dem , Heim-TUV* mit
50 beobachtbaren Kriterien erfassten und die Heime
danach uberpruften. Fir die Einrichtungen der zusétzli-
chen Gemeinschaftsunterkiinfte kamen diese Kriterien zur
rechten Zeit. Sie wurden berucksichtigt und halfen ganz
konkret bei der Ausstattung dieser Heime.

Mit anderen Worten: Der ,,Heim-TUV* hat die Unterbrin-
gung von Asylsuchen aus dem Schatten der Gesellschaft
geholt und den konstruktiven Mitstreitern fir eine weltof-
fene Gesellschaft konkrete Anhaltspunkte flr ihre Arbeit
gegeben.

Die Idee des Heim-TUV war ungewohnt und anfanglich
verunsichernd. Wie wiirde auf die Ergebnisse reagiert
werden? Doch der Mut zahlte sich aus, weil unser Gestal-
tungsspielraum damit sichtbar gemacht wurde. Mittler-
weile sind viele Kriterien des Heim-TUV Teil des sichsi-
schen Unterbringungs- und Betreuungskonzeptes fir
Asylsuchende. Ich danke dem Innenministerium und den
vielen kommunalen Verantwortlichen fiir diese Entschei-
dung.

Der Heim-TUV wird auch auBerhalb Sachsens aufgegrif-
fen. Das Saarland ubernimmt ihn. In Sudtirol hat ihn mein
Team vergangene Woche auf Einladung der Caritas
vorgestellt und angewendet. Laut dem Spiegel hat Horst
Seehofer gerade angekiindigt, die bayerischen Gemein-
schaftsunterkiinfte erheblich zu verbessern.

Mit anderen Worten: Hier waren wir den Bayern ein
kleines bisschen voraus.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Integrationsministerkonferenz  lasst gegenwartig
iiberpriifen, inwieweit der ,Heim-TUV*“-Ansatz auch
bundesweit helfen kann.

Sehr verehrte Damen und Herren! Neue Zeiten brauchen
neue Antworten. Mehr Krisen fihren zu mehr Flichtlin-
gen. Uber 50 Millionen Fliichtlinge gibt es mittlerweile.
Das heifit, natirlich kommen auch mehr Fliichtlinge nach
Deutschland und nach Sachsen. Wir alle sind gefragt, bei
der dabei anfallenden Aufgabe entsprechend unseren
Kompetenzen zu helfen. Das betrifft alle Ministerien und
zum Teil auch uns im Landtag. Das séachsische Unterbrin-
gungs- und Betreuungskonzept sieht zum Beispiel vom
Freistaat mitfinanzierte Sozialarbeit fur Flichtlinge vor.
Dafur brauchen wir im néchsten Doppelhaushalt circa
2 Millionen Euro pro Jahr, also ein Achttausendstel
unserer Mittel. Ich bin zuversichtlich, dass Sie all das bei
den Haushaltsverhandlungen im Herbst unterstiitzen
werden.

Sozialarbeit ist besonders wichtig fur unsere Gesellschaft
und ein konstruktives Zusammenleben aller hier bei uns
im Freistaat. Dadurch erkennt man zum Beispiel frihzei-
tig entstehende Konflikte. Das ist Teil einer intelligenten
Préaventionspolitik. Sozialarbeit unterstiitzt die Kommuni-
kation mit der Bevolkerung. Sie ist Orientierungshilfe fur
Asylsuchende. Sie hilft ihnen, unsere gesellschaftlichen
Angebote zu erkennen und wahrzunehmen, zum Beispiel
im Schul- und Bildungsbereich. Dank vieler engagierter
Akteure in allen gesellschaftlichen Bereichen ist Sozialar-
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beit schon Realitét in einigen Regionen Sachsens. Sie soll
aber kinftig Gberall Realitdt werden, wenn sie entspre-
chend finanziert wird.

Verschiedene konstruktive Beispiele fiir gute Sozialarbeit
finden Sie in meinem heute verdffentlichten Bericht, den
ich Ihnen damit ans Herz lege.

Zum Abschluss gehoért naturlich auch der Dank, wie ihn
schon einige meiner Vorgédngerinnen und \orgénger
ausgesprochen haben. Ich danke den demokratischen
Fraktionen im Landtag und unseren kommunalen Parla-
menten fir ihren Mut zu fraktionstbergreifenden Ldsun-
gen. Wenn die Opposition etwas sagt, lehnt es normaler-
weise die Regierung ab. Umgekehrt ist es genauso. Ich
denke, bei Fragen der Asylpolitik, im Umgang mit Asyl-
suchenden ist es wichtig, dass wir dieses Spiel des Einer-
gegen-den-anderen Uberwinden und gemeinsame L&sun-
gen finden.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich danke den Kirchen und Wohlfahrtsverbanden und den
vielen Initiativen aus der Mitte der Gesellschaft vor Ort,
die fur ein konstruktives Zusammenleben aller einstehen.
Ich danke meinen Unterstitzern flr ihre Ermutigung und
meinen Kritikern fur ihren Ansporn.

Last, but not least mdchte ich dem Innenministerium und
Herrn Staatsminister Markus Ulbig fur ihr Vertrauen und
den respektvollen, konstruktiven Dialog danken. Wir
waren nicht immer einer Meinung und sind auch nicht
immer einer Meinung. Doch wir bekennen uns beide zum
Sowohl-als-auch von Menschenwdirde und Ordnungspoli-
tik in unserem Freistaat.

Was den ,,Heim-TUV* angeht, so schlage ich vor, dass er
weiterhin  beim  Sdchsischen  Auslanderbeauftragten
angesiedelt bleibt, denn seine Unabhéngigkeit ist fiir die
Verlasslichkeit der Methode wichtig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin zutiefst
davon Uberzeugt, dass wir den unbequem ansteigenden
Flichtlingszahlen und ihren Herausforderungen gewach-
sen bleiben, solange wir das konstruktiv und als gemein-
same gesellschaftliche Aufgabe angehen. Tun wir das!

Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU,
den LINKEN, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Wir
fahren fort in der Aussprache. Nun spricht Herr Schowtka
fur die CDU-Fraktion.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In Artikel 16 Abs. 2 des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland heif3t es
klar und eindeutig: ,,Politisch Verfolgte genieBen Asyl-
recht.” Die Viter des Grundgesetzes formulierten diesen
Avrtikel im Jahr 1949, schlussfolgernd aus den schlimmen
Zeiten der nationalsozialistischen Diktatur, als viele

aufrechte Deutsche ihr Vaterland verlassen mussten und
jenseits der Grenzen Asyl suchten. Doch konnte sich
1949, als Deutschland noch in Trimmern lag, kaum
jemand vorstellen, dass unser Land 65 Jahre spater zum
ersehnten Ziel Tausender von Verfolgten und Benachtei-
ligten

(Andreas Storr, NPD: Millionen!)

aus aller Welt werden sollte. Deren Zahl nimmt angesichts
bewaffneter Auseinandersetzungen und humanitarer
Katastrophen in aller Welt standig zu. Wer davor die
Augen schlielt, hat entweder kein Herz oder er ist ein
unbelehrbarer Rassist,

(Andreas Storr, NPD:
Nicht Rassist, sondern Realist!)

wie es sie leider auch in diesem Hohen Hause gibt.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Sachsen ist flr die allerwenigsten Fluchtlinge, die nach
Deutschland kommen, das erste Ziel ihrer Reise. Im
Regelfall werden die Asylsuchenden dem Freistaat vom
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge zugeteilt. Die
Zuteilung erfolgt nach dem Konigsteiner Schlissel, der
jahrlich neu errechnet wird und in den zu zwei Dritteln
das Steueraufkommen und zu einem Drittel die Bevolke-
rungszahl des jeweiligen Bundeslandes einflieRen. Derzeit
entfallen nach diesem Schlissel rund 5,1 % der in
Deutschland ankommenden Fluchtlinge auf den Freistaat
Sachsen. Nach ihrer Ankunft durchlaufen die Asylsu-
chenden das Asylverfahren, das tber die Anerkennung als
Fluchtling entscheidet. Dieses Verfahren wird vom
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge durchgefiihrt.

Nach ihrer Ankunft im Freistaat werden die Asylsuchen-
den in der Regel in Gemeinschaftsunterkiinften unterge-
bracht. Wer das einmal erlebt hat, der weil3, mit welchen
Problemen das verbunden ist.

Ich weil}, wovon ich spreche, denn ich habe im real
existierenden Sozialismus selbst acht Jahre als Lehrling
und dann als Student in Baracken gehaust, sechs Mann
auf einer Bude und fur 30 Personen eine Dusche. Aber
wir waren alle ledig, gleich alt und hatten eine sinnvolle
Beschéaftigung.

Anders ist es in den Asylbewohnerheimen des Freistaates.
Hier wohnen Jung und Alt, Frauen und Mé&nner, Familien
und Ledige aus unterschiedlichen Léndern und Kulturen
zusammen. Sie haben anfanglich keine Beschéftigung und
sprechen nicht unsere Sprache.

Auf Initiative des Auslanderbeauftragten, Prof. Martin
Gillo, werden seit 2010 in Sachsen in allen Gemein-
schaftsunterkinften  fir Asylsuchende vergleichbare
Standards angestrebt und durch den sogenannten ,,Heim-
TUV* gepriift. Asylbewerberunterkiinfte sind keine Vier-
Sterne-Hotels. Sie sollen aber ihren Bewohnern Bedin-
gungen bieten, die den Geboten der Humanitat und der
Menschenwiirde entsprechen. Dies wurde mit Hilfe des
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,,Heim-TUV* grundsitzlich erreicht. Martin Gillo sagte es
schon: 2010 mussten 50 % aller Heime noch als unakzep-
tabel bewertet werden. 2011 waren es nur noch 10 %.
2013 gab es diese Kritik nicht mehr, wenngleich vier
Heime in einem Zustand sind, bei dem sich eine Sanie-
rung nicht mehr lohnt.

Meine Damen und Herren! Die erreichten Verbesserungen
sind ein Verdienst des Auslénderbeauftragten und der
verantwortlichen Kommunen, denen dafir zu danken ist.

Prof. Martin Gillo gilt unser herzlicher Dank fir seine
verdienstvolle Tatigkeit als S&chsischer Ausléanderbeauf-
tragter. Vergelt’s Gott, lieber Martin!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Moge es dem S&chsischen Landtag in der néchsten
Legislaturperiode gelingen, einen Nachfolger zu finden,
der in die groBen FuRstapfen des Martin Gillo passt und
sein Werk erfolgreich fortsetzen kann.

Namens meiner Fraktion bitte ich um Zustimmung zur
Beschlussempfehlung des Innenausschusses vom 3. April
dieses Jahres.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kaditz fur die Linksfraktion.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! ,,Hinschauen lohnt sich®,
so lautet der Titel der Unterrichtung des Sé&chsischen
Auslinderbeauftragten, Martin Gillo, zum ,,Heim-TUV*
2013 Uber das Leben in séchsischen Gemeinschaftsunter-
kinften.

Menschen auf der Flucht mit dramatischen Erlebnissen,
mit \erletzungen an Korper und Seele leben in diesen
Gemeinschaftsunterkinften, viele leider sogar Uber lange
Jahre. Es muss also genau hingeschaut werden, unter
welchen Bedingungen diese Menschen hier in Sachsen
direkt in unserer Nahe leben.

Der Séchsische Auslanderbeauftragte, Martin Gillo, und
sein Team haben hingeschaut. An 17 verschiedenen Tagen
besuchten sie die 40 Einrichtungen, an manchen Tagen
drei bis vier Heime. Aber dies ist ja nur das Offensichtli-
che dabei. Die Erarbeitung des Fragenkatalogs, die
Formulierung von Mindeststandards im \orfeld, die
Auswertung und Aufarbeitung der Ergebnisse bis hin zur
Vorlages des ,Heim-TUV* als Dokument — all dies gehort
dazu.

Dies ist eine wichtige und anerkennenswerte Leistung.
Die Fraktion DIE LINKE sagt dafur nachdricklich
Danke. Dank an Martin Gillo und sein gesamtes Team!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Mittlerweile ist der ,,Heim-TUV* ja schon ein kleiner
séchsischer Exportschlager geworden. Auch uns erreich-
ten vor einigen Wochen Anrufe von Kolleg(inn)en aus
dem Saarland, um mehr dariiber zu erfahren, da man ein
solches Mittel wie den ,,Heim-TUV* dort ebenfalls gern
auf den Weg bringen mdchte.

Meine Damen und Herren, mit dem , Heim-TUV* liegt
nicht nur ein Dokument vor, sondern auch ein Handlungs-
auftrag fur die Betreiber, fur die Kommunen und die
Landkreise. So manches hat sich in den letzten Jahren
auch bewegt — nicht genug, sagen wir als LINKE, noch
nicht genug. Gerade der Punkt ,,Soziale Betreuung® sollte
im Fokus der gemeinsamen Bemiihungen in den ndchsten
Jahren und auch schon bei den néchsten Haushaltsbera-
tungen stehen; denn auch in diesem Zusammenhang gilt:
Ehrenamt ist gut, kann aber nur Erganzung fur hauptamt-
liche Strukturen sein und niemals deren Ersatz.

Diese und ahnliche Fragen spielten im letzten Monat bei
der Anhdrung im Innenausschuss zum SPD-Antrag
beziiglich eines Runden Tisches ,,Humanitire Fliicht-
lingspolitik Sachsen” und zu unserem Antrag zum Thema
,Flichtlingsaufnahme in Sachsen” bereits eine grofe
Rolle. Wir erwarten bei der Evaluierung des ,,Heim-
TUV*, dass die vielfiltigen Anregungen aufgenommen
werden: mehr Zeit fir Gespréache, auch mit den Bewohne-
rinnen und Bewohnern, stérkere Einbeziehung von
ortlichen Verantwortungstragern, wie Burgermeistern und
Ortlichen Vereinen, Gemeinderéten, Initiativen und
Landtagsabgeordneten, nicht nur von der CDU.

Meine Damen und Herren, wir sprechen heute Uber die
Unterrichtung iiber den ,,Heim-TUV*; aber wir wissen
auch, dass der Sdchsische Auslanderbeauftragte Mar-
tin Gillo neben seinem Hinschauen in diesem Teilbereich
der Unterbringung sehr Wesentliches dazu beigetragen
hat, dass es in Sachsen zu einem zwar langsamen, aber
immerhin einem Umdenken in Fragen der Unterbringung
hin zu deutlich mehr dezentralen Ldsungen gekommen
ist. Daflir mochte ich mich bei Ihnen ganz besonders
bedanken — in meinem Namen und im Namen der Frakti-
on DIE LINKE.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir méchten Ihnen und Ihrem Team fir so vieles danken,
was Sie in den letzten Jahren angegangen sind, angedacht
und auf den Weg gebracht haben. Sie waren nicht nur ein
LKummerkasten* fiir zugewanderte Menschen. Sie sind
mehr, viel mehr, und das wird bleiben, auch wenn Sie,
Herr Gillo, dieses Amt nicht mehr personlich bekleiden.
Jeder Nachfolger, jede Nachfolgerin wird sich an lhnen
messen lassen miissen.

Ich denke dabei an lhre unermidliche Forderung nach
einer Willkommenskultur oder an lhre deutlich gezeigte
Freude uber hervorragende schulische Ergebnisse von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
oder an Ihren Einsatz fur die Anerkennung von auslandi-
schen Berufsabschlussen oder, oder, oder. Die Aufzéhlung
lieRe sich noch lange fortsetzen.
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Ich mdchte nur noch einen persdénlichen Punkt erwéhnen.
Sie waren fiir die Familie Kilada da — in den Tagen nach
dem Mord, bei der Beisetzung und beim Prozess. Fast zu
jedem Prozesstag haben wir beide uns im Leipziger
Gerichtssaal, beim Prozess gegen die brutalen Mérder des
Sohnes Kamal Kilada getroffen, ermordet aus rassisti-
schen Motiven von einschldgig bekannten Nazis. —
Danke.

Ich wiinsche Ihnen im Namen meiner Fraktion alles Gute,
viel Kraft und vor allem Gesundheit.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Als
néchster Redner Herr Homann flr die SPD-Fraktion.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Prof. Gillo!
Auf der heutigen Tagesordnung steht der ,,Heim-TUV*
2013. Er ist unter den vielen von lhnen erfolgreich ange-
schobenen Initiativen etwas Besonderes; denn er ist eines
der ersten Projekte, das Sie als neuer Sachsischer Auslan-
derbeauftragter angeschoben haben.

Im Jahr 2010 wurde er zum ersten Mal durchgefihrt,
seitdem jahrlich fortgeschrieben, und meine Vorrednerin
und die Vorredner haben es bereits gesagt: Dieses Thema
war nicht nur wichtig, sondern Sie haben es geschafft,
hier Erfolge zu organisieren. Dies ist deshalb wichtig, da
es Uberhaupt darum ging, erst einmal die &ffentliche
Aufmerksamkeit auf das Schicksal von Fluchtenden und
ihre Behandlung in Deutschland zu richten.

Die Thematisierung der Unterbringung von Fliichtenden
in Heimen war ein wichtiger Schritt; denn Unterbringung
in  Gemeinschaftsunterkiinften erfolgt nicht freiwillig,
sondern per Gesetz, und es ist kein Jugendherbergsauf-
enthalt, sondern eine extrem anstrengende Situation flr
die Betroffenen. Nicht nur einige Tage oder Wochen,
sondern fir Monate, ja oft sogar Jahre haben sie keinen
eigenen Wohnraum, sondern ein Zimmer, das man sich
eventuell mit Fremden teilt, ohne Privatsphare — und eben
kein ,,trautes Heim*.

Der ,,Heim-TUV* hat klare Kriterien aufgestellt, die ein
Heim erflllen muss, um als akzeptabel und menschen-
wirdig zu gelten, und er zeigt Wirkung. 2010 waren es
noch Besuche aller Gemeinschaftsunterkinfte und ver-
trauliche Gesprédche mit Verantwortlichen unter Aus-
schluss der Offentlichkeit, um Probleme zu benennen und
gemeinsame L&sungen zu finden. Damals war noch die
Hélfte der Heime rot eingezeichnet. 2011 — ein groRer
Schritt — waren noch 10 % rot. 2012 war keines mehr rot,
und nach vielen Verbesserungen haben wir gesehen, dass
es von Gelb auf Griin wechselte.

Herr Prof. Gillo, das ist Ihr Erfolg, und dies ist vor allem
auch deshalb zu loben und mdglich gewesen, weil Sie in
Ihrer persdnlichen Art mit einem sehr respektvollen
Ansatz agiert haben. Es ging Ihnen eben nicht darum, die

Kommunen vorzufiihren, sondern Sie wollten konkrete
Verbesserungen, und Sie haben zuallererst mit den Ver-
antwortlichen gesprochen mit dem Ziel, ihr Verstandnis
zu bekommen und sie fur die Situation der Fliichtenden
zu sensibilisieren.

Lieber Prof. Gillo, die SPD-Fraktion sagt Ihnen Danke.
Wir konnten uns in der Vorbereitung alle gemeinsam an
Ihre Vorstellung in der SPD-Fraktion erinnern. Wir hatten
Ihnen damals zehn Punkte prasentiert, die wir als SPD in
der Flichtlingspolitik in Sachsen als wichtig erachtet
haben, und wir hatten damals etwas das Gefiihl, dass Ihre
Aussagen noch sehr im Ungefahren blieben. Sie sind
damals von uns mit einem gewissen Vertrauensvorschuss
unterstiitzt worden, und ich mdchte fiir die SPD-Fraktion
feststellen: Sie haben diesen Vertrauensvorschuss mit
Zinsen zuriickgezahlt.

Sie haben viel erreicht: Die Verbesserung der Lebenssitu-
ation, die Verbesserung der Anerkennung von im Ausland
erworbenen Abschliissen, und auch lhr Einsatz fur die
Verbesserung bei der Residenzpflicht sind zu nennen. Sie
haben in Ihrem Leben Uber den Tellerrand hinausgeschaut
und die Erfahrungen an Sachsen weitergegeben. Davon
hat unser Freistaat profitiert.

Ich denke, was Sie ausgemacht hat, ist Ihre Dialogbereit-
schaft. Sie waren eine der Personen, die es geschafft
haben, in allen demokratischen Fraktionen Anerkennung
zu erlangen — durch den Dialog, aber nicht nur mit den
anderen Fraktionen, sondern auch mit den Fluchtlingsver-
bénden, den Betroffenen selbst und der Zivilgesellschaft.
Sie waren die liberale Stimme der CDU in dieser Legisla-
turperiode, und Sie werden grof3e Fustapfen hinterlassen.

In diesem Sinne: Vielen Dank fiur Ihr Engagement und
alles Gute flr Sie personlich in der Zukunft!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
LINKEN, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Néchs-
ter Redner ist Herr Karabinski fuir die FDP-Fraktion.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber Herr
Prof. Gillo, zundchst mdchte ich Ihnen, auch im Namen
der gesamten FDP-Fraktion, ganz herzlich fur Ihre geleis-
tete Arbeit als Ausléanderbeauftragter im Freistaat Sachsen
danken. lhre Bemiihungen um eine echte Willkommens-
kultur sind bemerkenswert. Sie hinterlassen als Auslan-
derbeauftragter grofle Spuren. Da Sie freiwillig aus dem
Landtag ausscheiden werden, winsche ich lhnen von
dieser Stelle aus fir Ihren weiteren Lebensweg alles
erdenklich Gute.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Deutschland
werden Asylsuchende nach dem Konigsteiner Schlussel
vom Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge in die
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einzelnen Bundeslander verteilt. Sachsen erhélt nach dem
jahrlich neu zu berechnenden Schlissel zurzeit 5,1 % der
Fluchtlinge zugewiesen. Fluchtlinge, das sind Menschen,
die aus ihrer Heimat fliehen, in unser Land kommen und
nichts anderes wollen, als Schutz suchen.

Nach den ersten Wochen in der Erstaufnahmeeinrichtung
in Chemnitz bzw. in der AuBenstelle in Schneeberg
werden die Asylbewerber auf die Landkreise und auf die
drei kreisfreien Stadte nach der jeweiligen Einwohnerzahl
verteilt, die dann wiederum die Asylbewerber in Unter-
kunften unterbringen. Diese Unterkiinfte haben Sie, Herr
Prof. Gillo, mit der Einfiihrung eines Heim-TUVs einer
Prifung unterzogen. Dieser Heim-TUV hat in Deutsch-
land inzwischen Vorbildcharakter. Diese Methode des
Heim-TUVs erlaubt es, unter Einbeziehung verschiedener
Faktoren das Leben in den Gemeinschaftsunterkunften zu
analysieren und die Unterkiinfte zu bewerten.

Nach der Einfihrung erstellten Sie im Jahr 2010 den
ersten Bericht. Dabei wurden noch 50 % der Unterkiinfte
als inakzeptabel eingestuft. Im Jahr 2011 waren es nur
noch 10 %. Die Methodik wurde in den vergangenen
Jahren angepasst und die Perspektive der Bewohner von
Gemeinschaftsunterkiinften systematischer und stérker
einbezogen.

In dem nun vorliegenden Bericht 2013 hat mittlerweile
keine einzige Unterkunft mehr eine rote Kennzeichnung
erhalten, und die Anzahl der griinen Ampeln hat weiter
zugenommen. Diese positive Entwicklung der Heime hat
nicht unwesentlich mit Ihren Kontrollen im Rahmen des
Heim-TUVs zu tun.

Ich mdchte nicht auf einzelne Heime eingehen und bereits
Gesagtes wiederholen, aber ein Satz, den ich immer
wieder lese, beunruhigt mich doch. Das ist der Satz:
,Ausreichende soziale Betreuung gibt es nicht. Wir
darfen nicht vergessen, dass in den Asylbewerberheimen
auf engstem Raum viele Menschen unterschiedlichen
Alters, unterschiedlicher Herkunft, unterschiedlicher
Kulturen und auch unterschiedlicher Religionen zusam-
menleben, die zum Teil traumatisierende Ereignisse erlebt
haben und fur die ein Arbeitsverbot gilt.

Das dies ein Nahrboden fir soziale Spannungen ist, liegt
auf der Hand. Obwohl bei der sozialen Betreuung im
Vergleich zum Jahr 2001 eine deutliche Verbesserung zu
erkennen ist, besteht dennoch weiterer Handlungsbedarf,
auch in den kommenden Jahren.

Abschlieend mdchte ich Ihnen allen die Lektlre des
Heim-TUVs empfehlen, denn er gibt einen guten Einblick
in das Innere der séchsischen Asylbewerberheime. Noch
mehr aber empfehle ich lThnen einen Besuch in einer der
Unterkiinfte. Das 6ffnet Augen und wirde vor allem
Ihnen auf der rechten Seite des Parlaments die Mdglich-
keit geben, lhre Ressentiments und lhre Vorurteile zu
Uberdenken.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt
bei der SPD und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Prof. Martin Gillo, vielen Dank an Sie und an Ihr Team
fur Ihre in dieser Legislaturperiode geleistete Arbeit als
Auslénderbeauftragter. Vielen Dank auch fir das Hin-
schauen im Rahmen des Heim-TUVs, denn es lohnt sich
wirklich.

Mit den ersten strukturierten Besuchen von Unterkiinften
fiir Asylsuchende und Flichtlinge vor vier Jahren haben
Sie ein Monitoring eingefiihrt, das beispielgebend fir die
gesamte Bundesrepublik ist. Vor Ihnen taten das vor allem
die NGOs, wie der Sichsische Fliichtlingsrat ,,Pro Asyl®,
Amnesty International, einige Wohlfahrtsverbande und
andere lokale oder regionale Akteurinnen und Akteure der
Zivilgesellschaft. Deren Stimmen wurden jedoch nicht
ernst genommen, nicht gehdrt oder einfach abgetan. So
leicht ging es dann mit den mit Drucksachennummern
versehenen Berichten aus IThrem Haus nicht mehr.

Mit einem ausgekluigelten und transparenten Bewertungs-
system zur Situation in den Gemeinschaftsunterkiinften
haben Sie sich einen Namen gemacht. Sie provozierten
eine offentliche politische Debatte darlber, wie wir mit
Menschen, die bei uns um Asyl ersuchen, umgehen. Es
ging Thnen um eine menschenwirdige Unterkunft. Ich bin
mir sicher, dass Sie sich mit diesem Engagement viele
Freunde gemacht haben, aber eben auch nicht nur Freun-
de.

(Jurgen Gansel, NPD: ... weitere
Zuwanderungsanreize geschaffen haben! —
Karl Nolle, SPD: Nazibande raus!)

Indem Sie die zum Teil lebensunwiirdigen Wohnbedin-
gungen offentlich gemacht haben und zugleich konstruk-
tive Vorschlage zur Verbesserung lieferten, trugen Sie
wesentlich dazu bei, die Unterbringung von Fluchtlingen
zu verbessern. Dabei ging es nicht nur um Mindeststan-
dards wie funktionstiichtige Betten, Stiihle oder nach
Geschlechtern getrennte Sanitérbereiche, sondern Sie
beleuchteten auch Faktoren wie die Lage der Unterkunft,
die Infrastruktur der Umgebung, die Teilhabe der Kinder
an Schule und Kita. Das war lhnen ganz besonders
wichtig.

Auch die Einbindung der Bewohnerinnen und Bewohner
in die Gemeinden haben Sie angesprochen. Dass das
Engagement der Gemeinden vor Ort in letzter Zeit zuge-
nommen hat, ist auch lhrem Wirken geschuldet.

Wir empfehlen unbedingt, dieses Monitoring, diesen
Heim-TUV, zu verstetigen und eine unabhingige Stelle
mit der Durchfiihrung der Besuche und der Erstellung des
Heim-TUVs zu beauftragen. Dieser Heim-TUV ist ein
Qualitatsmerkmal fur Sachsen. Daneben ist es allerdings
auch an der Zeit, Herr Staatsminister Ulbig, dass Sie
Farbe bekennen und Ihre Fihrungsaufgabe in Bezug auf
die Unterbringung von Flichtlingen wahrnehmen.
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SchlieRlich ist die Unterbringung von Fliichtlingen eine
Pflichtaufgabe nach Weisung mit vollem Weisungsrecht.

Die im Heim-TUV sowie im Unterbringungskonzept
formulierten Mindeststandards, wie die soziale Betreuung
und die infrastrukturelle Anbindung, sollten im Sé&chsi-
schen Fluchtlingsaufnahmegesetz geregelt werden. Damit
werden gleiche Verhéltnisse in ganz Sachsen gesichert,
und es obliegt nicht langer nur den unteren Unterbrin-
gungsbehorden, selbst zu entscheiden, ob sie nun das
Unterbringungskonzept und die im Heim-TUV genannten
Standards umsetzen oder nicht. Dazu gehort selbstver-
stdndlich auch die Anhebung der in § 10 Sé&chsisches
Flichtlingsaufnahmegesetz an die Unterbringungsbehdr-
den zu erbringenden Pauschale.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Namen meiner
Fraktion und auch in meinem Namen bleibt mir noch
eines zu sagen: Vielen Dank, Martin Gillo, fir Ihren
Einsatz. Vielen Dank, dass Sie stets unbequem, aber
zugleich konstruktiv waren. Wir winschen Ihnen alles
Gute fiir die néachste Zeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN, der SPD und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
NPD-Fraktion Herr Szymanski.

Holger Szymanski, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Leider muss ich den Reigen der Lobeshym-
nen, die hier Uber alle anderen Fraktionen hinweg, insbe-
sondere auch von der extremen LINKEN, gedulert
wurden, durchbrechen. Wir wissen natlrlich, dass diese
Hochglanzbroschire

(Zurufe der Abg. Karl Nolle und
Stefan Brangs, SPD)

der ganze Stolz des Auslanderbeauftragten Martin Gillo
ist, drickt sich doch hier am ehesten der vermeintliche
Erfolg seiner rihrigen Téatigkeit aus. Wir als NPD-
Fraktion bezweifeln allerdings, dass die meisten Sachsen
diesen Stolz teilen.

(Beifall bei der NPD — Dirk Panter, SPD:
Wo ist eigentlich Ihr Kostim?)

Dieser Heim-TUV und die Broschiire verfolgen das Ziel,
durch eine Komfortaufstockung der vor einigen Jahren
noch recht schlichten Gemeinschaftsunterkiinfte auf
einfaches Hotelniveau, den Anreiz fur Fluchtlinge nach
Deutschland zu kommen und in Sachsen zugewiesen zu
werden, zu erhdhen. Das ist auch gelungen. Denn Sie
rechnen in diesem Jahr mit circa 50 % mehr Asylbewer-
bern, die Sie mit solchen Methoden anlocken.

Sie verpassen den Heimen bewertende Qualitdtsmerkmale
und tadeln damit oftmals Heimbetreiber, die lhren Quali-
tatsstandards nicht entsprechen. Sie vergessen allerdings,
dass bei allen Bemuhungen oftmals kein entsprechender
Zustand erreicht wird, weil die Asylbewerber selbst nach

acht Wochen neue Tiren und Fenster eintreten bzw.
demolieren, weil sie in Gemeinschaftsrdumen und in
Waschrdumen Vandalismus betreiben, weil sie, wie in
Langburkersdorf in der Sachsischen Schweiz, ein halbes
Heim mit hundert Platzen abfackeln, weil sie frech und
anmaliend auftreten wie in Chemnitz oder in Schneeberg.

(Jurgen Gansel, NPD:
BloR keine Kollateralschaden!)

Aufgrund dieser Verhaltensweisen sehen diese Aufnah-
meheime nicht umsonst oftmals wie militarische Hochsi-
cherheitstrakte oder Gefangnisse aus.

Wir als NPD-Fraktion lesen den Heim-TUV sozusagen
andersherum. Nicht dort, wo sich lhre Kompassnadel,
Herr Gillo, dem griinen Bereich zuneigt, sondern dort, wo
sie sich dem linken roten Feld nahert, entspricht sie der
Gesetzeslage und den Vorstellungen der meisten Sachsen.

(Beifall bei der NPD)

In diesen Vorschriften heiflt es ndmlich — ich zitiere hier
den Kommentar von Reinhard Marx zum Asylverfahrens-
gesetz in seiner 4. Auflage auf Seite 840 —: ,,Die mit der
Wohnsitznahme in  Gemeinschaftsunterkiinften typi-
scherweise verbundenen Beschrénkungen seien auch vor
dem Hintergrund der volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Bundesrepublik grundsétzlich erforderlich, um Inte-
ressen derjenigen Flichtlinge, die letztendlich bestands-
kréftig anerkannt wirden, das Asylverfahren von Belas-
tungen freizuhalten, fur die es weder gedacht noch geeig-
net ist.*

Verfolgt man die Zahlen der illegalen Einwanderung, die
sich im letzten Jahr verdreifacht hat, die Zahlen der illegal
in Deutschland um Asyl Bittenden — illegal deswegen,
weil sie aus sicheren Drittstaaten hier hereinkommen —,
bis zu 800 000 in Nordafrika auf ihre Uberfahrt nach
Italien wartenden Afrikaner usw., dann weill man, dass
keine Willkommenskultur notwendig ist, um falsche
Anreize zu schaffen, sondern eine &uferst restriktive
Politik, meine Damen und Herren. Die Europdische
Union misste in den Staaten, flr deren Asylbewerber es
keinen Zweck macht, um Asyl zu bitten, Fernsehspots
ausstrahlen und durch unmittelbare Ricksendung von
abgewiesenen Asylbewerbern die Aussichtslosigkeit der
Versuche dokumentieren, hier unter dem Vorwand politi-
scher Verfolgung ein wirtschaftlich besseres Leben starten
zu konnen. Man misste es wie die australische Marine
machen: die Bootsfliichtlinge in ihre Heimatldnder zu-
rickeskortieren und nicht wie die Italienische: diese ans
europdische Festland zu geleiten.

(Beifall bei der NPD — Christian Piwarz, CDU:
Wenn Sie einmal Urlaub in Italien machen,
fahren Sie einmal ganz weit raus!)

,.-Hinschauen lohnt sich* — so betiteln Sie Ihre Broschiire,
Herr Gillo. Sie haben vollkommen recht: Es lohnt sich
nicht nur, es ist sogar zwingend erforderlich zu kontrollie-
ren, jedoch nicht die Heime, sondern den Auslanderbeauf-
tragten, der vollig vergisst, dass er deutsche Interessen
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und nicht die der Menschen aus aller Welt vertreten muss.
Was diesen ,Patriotismus-TUV* betrifft, Herr Gillo,
missen wir lhnen leider attestieren, dass Sie sich seit
Jahren im dunkelroten Bereich bewegen und die Tacho-
nadel langst (iber die Skala hinaus ausschlagt.

(Beifall bei der NPD — Zurufe von den GRUNEN)

Nehmen Sie es also bitte nicht personlich, Herr Gillo,
aber die NPD — und wohl auch die meisten Sachsen —
mussen Ihnen hier den Dank ausdriicklich versagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD — Zuruf von der SPD: Herr
Szymanski, Sie haben Ihr Hakenkreuz verloren! —
Gegenruf des Abg. Jurgen Gansel, NPD:
Gehen Sie doch in die Kantine!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, mir liegt keine Wortmeldung fir eine
zweite Runde vor. Ich frage deshalb die Staatsregierung. —
Herr Staatsminister Ulbig, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Auch von mir vorangestellt: Lieber
Martin, ich freue mich, dass du diesen Bericht selbst
einbringen konntest, dass du heute zumindest soweit
gesundheitlich wieder fit bist und damit die Gelegenheit
hattest, hier noch einmal das Wort zu ergreifen. Deshalb
dafiir und fir die Arbeit als Sachsischer Auslanderbeauf-
tragter auch aus der Perspektive der Staatsregierung ein
herzliches Dankeschon!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Du hast wéhrend deiner Amtszeit mit viel Engagement
und Einsatz gezeigt: Die Arbeit des Auslédnderbeauftrag-
ten ist wichtig, und es ist wichtig, dass diese Arbeit auch
gut gemacht wird. Allein die zahlreichen Debatten in
diesem Hause, in einem Haus, in dem, wie wir gerade
wieder eindrucklich vorgefihrt bekommen haben, die
auslanderfeindlichen Tiraden

(Jurgen Gansel, NPD:
Nennen Sie es inlanderfeindlich!)

der NPD regelmaRig unsere Contenance fordern bzw.
manchmal auch tiberfordern, sind Zeugnis dafr.

Die gut etablierte Zusammenarbeit zwischen dem Minis-
terium — jetzt darf ich das einmal sagen — und dir und
deinem Team ist sicherlich fur Deutschland eine Aushah-
me, und ich hoffe, dass das auch ein verlasslicher Stan-
dard flr die nichste Legislaturperiode sein wird.

Die Jahresberichte des Séachsischen Auslanderbeauftrag-
ten sind mittlerweile fir alle Entscheidungstrager ein
wichtiges Kompendium. Sie geben einen umfassenden
Uberblick tber die Lebenssituation der Auslander in
Sachsen. Klar ist — so, wie du es gerade gesagt hast, kann
ich es aus der Perspektive des Ministers auch noch einmal
sagen —, dass man bei diesem Thema nicht immer einer

Meinung gewesen ist, weil uns unterschiedliche Aufgaben
zugewiesen waren und wir damit unterschiedliche Aufga-
ben zu erfullen hatten. Aber was den Dialog ausgezeich-
net hat — selbst, wenn es strittige Fragen gegeben hat —,
ist, dass es ein offener und fairer Dialog war und am Ende
ein Dialog auf einer Basis von gleichen Vorstellungen:
namlich die Ordnungsstaatlichkeit auf der einen Seite und
die Mitmenschlichkeit auf der anderen Seite. Zwar
schlieRt das einander nicht aus, jedoch muss das verniinf-
tig miteinander verknupft werden.

Davon zeugt auch, dass wir in Sachsen binnen weniger
Jahre im Bereich des Zuwanderungsgesetzes viel erreicht
haben. Auch hier hat der Auslédnderbeauftragte mitge-
wirkt, hat seine Positionen mit viel Kreativitit und eige-
nen ldeen eingebracht, und dann kann man sagen: Ge-
meinsam haben wir hier bundesweit Mafstdbe gesetzt.
Denn wenn wir uns das Ergebnis anschauen, dann kénnen
wir feststellen: 80 % der sdchsischen Vorschlédge sind
Basis, sind sozusagen eingeflossen. Ich denke, auch die
Akzeptanz in unserer Bevolkerung — gerade fir diesen
Bereich — ist deutlich gestiegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der ,Heim-
TUV* hat sich als Indikator fiir die Qualitdt der Unter-
kiinfte im Land etabliert. Auch das ist ein Verdienst des
Sachsischen Auslanderbeauftragten. Es ist gut, dass es
hier eine Betrachtung von dritter Seite, also auBerhalb der
rechtsaufsichtlichen Mdglichkeiten der Staatsregierung —
einen neutralen Blick auf die Qualitat der Gemeinschafts-
unterkiinfte — gegeben hat. Ich denke, dass du mit deiner
letzten Rede auch zu Recht gesagt hast: Das soll in
Zukunft so bleiben. — Also es sollte tatsachlich weiter bei
einer unabhangigen Stelle — vielleicht auch weiter beim
Auslanderbeauftragten — sein. Das ist eine gute und
richtige Anregung.

Man kann, was die Details betrifft, auch wieder unter-
schiedlicher Meinung sein, ob jede Forderung bzw. jede
Bewertung im Detail nachvollzogen werden kann, aber im
Ergebnis kann man feststellen: Die Situation in den
Unterkiinften hat sich in den letzten Jahren kontinuierlich
verbessert, und das ist gut und wichtig so. Sie wird sich,
Frau Herrmann, auch weiter verbessern, denn wir haben
ein Kommunikations- und Unterbringungskonzept. Das
ist eine Gemeinschaftsarbeit zwischen meinen Kollegen,
der zustandigen Landesdirektion, aber auch der unteren
Unterbringungsbehdrden. Auch das ist, denke ich, bun-
desweit immer noch einmalig: dass man sich gemeinsam
Zu so etwas verstandigt hat.

Wir haben zum Thema Pauschale mit den Kommunen
eine Einigung gefunden — um die Ansprache in meine
Richtung noch einmal zu beantworten —, und — auch das
will ich noch einmal deutlich aussprechen — wir haben
zum Thema soziale Betreuung in diesem Konzept eine
klare Formulierung gefunden und arbeiten derzeit an der
Umsetzung. Ich denke, damit ist deutlich geworden, dass
auch das Thema bei mir eine wichtige Rolle spielt und wir
da auf einem guten Weg sind.
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Deshalb noch einmal ein herzliches Dankeschon fiir die
Arbeit und personlich alles Gute!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren, wir stimmen nun uber die Beschluss-

empfehlung des Innenausschusses in der Drucksa-
che 5/14147 ab. Ich bitte Sie bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist die Be-
schlussempfehlung in der Drucksache 5/14147 einstim-
mig angenommen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Fur mehr Wettbewerb auf der Schiene
Drucksache 5/14707, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Hierzu kdénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: CDU, FDP, DIE LINKE, SPD,
GRUNE, NPD; Staatsregierung, wenn gewiinscht. Fir die
CDU-Fraktion spricht Herr Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Stange, jetzt haben Sie die
Maglichkeit, unserem Antrag kraftvoll zuzustimmen; Frau
Jahnigen hat sich schon vom Acker gemacht, aber das
macht nichts, vielleicht wird das ja hier dennoch, denn
wir haben uns schon heute Vormittag in der Aktuellen
Debatte Uber dieses Thema verstandigt und ausgetauscht.
Ich glaube, es ist noch einmal notwendig, auch hier
deutlich zu machen, wo der Hase im Pfeffer liegt.

,,Fur mehr Wettbewerb auf der Schiene“ — so lautet unser
Titel. Die Meldungen zur Entwicklung des Schienenver-
kehrs im Freistaat Sachsen — und nicht nur hier, sondern
auch in anderen Bundeslandern — sind ja immer wieder
die gleichen. Die Fernverkehrsleistungen der DB AG
gehen zuriick. Der Wettbewerb um die besten Angebote
findet nur noch unterdurchschnittlich statt und teilweise
wird sogar die Infrastruktur vernachlassigt.

Alle Bundesldnder und ganz besonders Sachsen sind
deshalb gezwungen, mehr und mehr typische Fernver-
kehrsrelationen im Regionalverkehr anzubieten, um die
Erreichbarkeit auch groRer Stadte sicherzustellen.

All das, meine Damen und Herren, kann uns nicht befrie-
digen. Wir haben die Problematik des Schienenverkehrs
schon oft in diesem Hohen Hause diskutiert und sind uns
sicherlich auch in der Sache einig; denn den Riickzug der
Deutschen Bahn aus der Flache kénnen wir in diesem
Mal nicht mehr Ianger tolerieren.

Durch die nach wie vor existierende Monopolstellung der
Deutschen Bahn im Bereich von Netz und Betrieb werden
innovative  Eisenbahnverkehrsunternehmen in ihrem
Bestreben beschnitten, alternative und langfristig tragfa-
hige Konzepte umzusetzen. Unterschiedliche Trassenprei-
se wirken wettbewerbsverzerrend, finanzielle Rahmenbe-
dingungen, beispielsweise bei der Fahrzeugfinanzierung
oder der Sicherstellung eines modernen Fahrzeugparkes,
sind nicht vergleichbar und behindern besonders kleine
und mittlere Eisenbahnverkehrsunternehmen.

In unserem heute zur Diskussion stehenden Antrag haben
wir diese Situation noch einmal ausdriicklich festgestellt
und weisen darauf hin, dass Wettbewerb, meine Damen
und Herren, gerade auch im Interesse der Fahrgédste und
eines leistungsfahigen und zukunftssicheren Schienenper-
sonenfernverkehrs aus unserer Sicht unabdingbar ist. Das
bedeutet aber auch, dass wir uns gemeinsam darum
bemihen missen, diesen Wettbewerb unter gleichen
Rahmenbedingungen fur alle Nutzer der Infrastruktur
»Schiene zu gewahrleisten.

Auch mit Blick auf die weitere Ausgestaltung grenziber-
schreitender Verkehre und die Schaffung eines europdi-
schen Verkehrsmarktes sehen wir die Notwendigkeit, das
bestehende System in Deutschland zu reformieren. Die
Monopolkommission des Bundes wie auch die der Euro-
paischen Kommission kommen in unabhangigen Gutach-
ten zu dem Schluss, dass eine strikte Trennung von Netz
und Betrieb und die schérfere Kontrolle der Trassenpreis-
bildung sowie der Trassenzuteilung notwendig sind, um
die Wettbewerbsfahigkeit der Schiene gegeniiber dem
Strallentransport und eine weitere diskriminierungsfreie
Offnung des Marktes fiir private Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen zu ermdglichen. Diesen Ansatz sollten wir
verfolgen. Daher ist dies auch der Grundtenor unseres
Antrages.

Wir sehen die strikte Trennung von Netz und Betrieb bei
der Deutschen Bahn als den Weg, um eine Markt6ffnung
und den diskriminierungsfreien Zugang von privaten
Eisenbahnverkehrsunternehmen grundsétzlich sicherzu-
stellen. Auf dem Weg dahin sollte die Bundesnetzagentur
die Regulierung der Bereiche des Schienenverkehrs
starker als bisher auf mdgliche Benachteiligungen und
Wettbewerbsnachteile fur private Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen prifen und Einfluss auf wettbewerbsverzer-
rende Regelungen nehmen. Wir haben das ja heute frih
schon ausreichend diskutiert und Herr Stange hat es in
seinem Redebeitrag ebenfalls hier kundgetan. Ich darf nur
an die Preise erinnern von einer einstelligen Zahl fir die
Leipziger Bahnhofe zu heute 26 Euro.

Wir sehen die Bahnreform als einen wichtigen und
richtigen Schritt hin zur Offnung des Marktes. Allerdings
mussen wir konstatieren, dass wir hier auf dem halben
Weg stehengeblieben sind. Unser Antrag soll dafir
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sorgen, dass der begonnene Prozess stringent fortgesetzt
wird. Mit unseren Forderungen stehen wir auch nicht
allein auf weiter Flur — denke ich zumindest; wir haben es
heute schon gehort —; auch in anderen Bundeslandern
mehrt sich der Ruf nach einem echten und konsequenten
Richtungswechsel. Wir missen unser Augenmerk stéarker
auf die Nutzer, die Fahrgéste, wie auch die Unternehmen
richten und Madglichkeiten schaffen, durch alternative
Anbieter flir transparente Kostenstrukturen, bessere
Verkehrsleistungen und eine hoéhere Auslastung der
bestehenden Strecken zu sorgen. Damit gewahrleisten wir
eine bessere Entwicklung und Unterhaltung der Verkehrs-
infrastruktur Schiene.

Mit den vorgelegten acht Punkten bitten wir die Staatsre-
gierung, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten tatig zu werden
und Anstrengungen zu unternehmen, eine tatsachliche
Trennung von Netz und Betrieb bei der Deutschen Bahn
AG zu erreichen.

Ich bitte daher um Ihre Zustimmung zu unserem vorlie-
genden Antrag.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Herbst flir die FDP-Fraktion, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sachsen ist
traditionelles Eisenbahnland. Nicht umsonst ist die erste
deutsche Ferneisenbahn, die Leipzig-Dresdner Eisenbahn,
1839 hier in Betrieb gegangen. Heute, 175 Jahre spéter,
haben wir eines der dichtesten Eisenbahnnetze in
Deutschland, und dennoch stehen wir vor einem grof3en
Problem: der mangelhaften Fernverkehrsanbindung von
weiten Teilen Sachsens — oder man konnte es kurz sagen:
alle Stadte aulRer Leipzig.

Unser Ziel ist, meine Damen und Herren, dass Sachsen
von der bisherigen Eisenbahnrandlage perspektivisch
wieder zum attraktiven Verkehrsknotenpunkt wird. Dafir
missen wir die Weichen stellen. Ich betone aber auch:
Das braucht Zeit. Fur uns stehen die Fernverkehrsanbin-
dungen von Chemnitz und Sudwestsachsen genauso im
Vordergrund wie bessere Angebote in Dresden und
Ostsachsen.

Meine Damen und Herren, erste Weichen sind gestellt.
Der Ausbau der Sachsen-Franken-Magistrale ist abge-
schlossen, Leipzig wird an die neue Schnellbahnstrecke
Berlin — Miinchen angebunden. Das ,,Strategickonzept
Schiene® ist mit der Deutschen Bahn auf den Weg ge-
bracht. Es finden in den kommenden Jahren von 2012 bis
2016 Schieneninvestitionen in Sachsen von rund 2,3 Mil-
liarden Euro statt.

Damit sind erste Weichen gestellt, aber — um in der
Eisenbahnsprache zu bleiben — die Signale stehen noch
langst nicht alle auf Griin. Was uns ernsthaft Sorge macht,
ist die wirklich fehlende Wettbewerbssituation, die wir

haben — zum einen im Fernverkehr, dort hat die Deutsche
Bahn einen Marktanteil von 98 %; aber wir beobachten
auch im Nahverkehr, dass der Wettbewerb und die Wett-
bewerbsintensitat abnehmen.

Welchen Vorteil ein funktionierender Wettbewerb den
Kunden bietet, zeigt sich beispielsweise am liberalisierten
Fernbusmarkt. Dort haben wir viele neue umsteigefreie
Stadteverbindungen, wir haben giinstige Preise, wir haben
viel Komfort — beispielsweise WLAN —, was die Bahn oft
nicht zu bieten hat. Deshalb wollen wir im Interesse der
Kunden auch auf der Schiene einen lebhaften Wettbe-
werb.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch der Schie-
nennahverkehr hat vom Wettbewerb dort, wo er gegriffen
hat, profitiert; denn nach dem Ende des Bahnmonopols
sind durch Ausschreibungen attraktivere Angebote zu
glnstigeren Kosten entstanden. Dennoch sehen wir, dass
es auch dort Probleme gibt, denn die Infrastrukturkosten
steigen unaufhérlich. Sie machen mittlerweile bis zur
Hélfte der gesamten Bestellkosten aus, und dartber freut
sich eigentlich nur einer: die Bahn-Holding.

Deshalb befuirworten wir eine stérkere Trennung zwischen
Netz- und Bahnverkehrsunternehmen. Wir wollen einen
diskriminierungsfreien Zugang aller Bahnunternehmen
zum Schienennetz, zu Bahnhéfen und Haltepunkten und
Zu Serviceeinrichtungen.

Gleiches hat auch die Deutsche Monopolkommission
mehrmals in Stellungnahmen angeregt. Durch die Organi-
sationsstruktur der DB AG als Holding mit funf Tochter-
gesellschaften wird der Wettbewerb auf der Schiene nicht
befordert, sondern behindert.

Wir missen auch am Thema Transparenz arbeiten, denn
solange die Deutsche Bahn nicht alle Kosten und Berech-
nungen gegenlber der Bundesnetzagentur offenlegen
muss, gibt es auch keine effektive Wettbewerbskontrolle.

Meine Damen und Herren, aulerdem sind wir der Auffas-
sung, dass Mitbewerber der Deutschen Bahn im Schie-
nenverkehr weder bei Energiekosten noch bei Vergabever-
fahren benachteiligt werden durfen.

Sie sehen, Wettbewerb und das Bekenntnis des Landes
zum Ausbau der Schieneninfrastruktur hdngen zusammen.
Wir gehen jetzt mithilfe von Landesgeldern die Elektrifi-
zierung von Dresden nach Gorlitz und von Chemnitz tber
Geithain nach Leipzig an, auch wenn diese Investitionen
eigentlich ureigene Aufgabe des Bundes sind.

Staatsminister Morlok und der tschechische Verkehrsmi-
nister haben in der vergangenen Woche eine gemeinsame
Erklarung unterzeichnet, die die Griindung einer Projekt-
gesellschaft fur eine Neubaustrecke mit Untertunnelung
des Erzgebirgskamms vorsieht. Ich weiR, die GRUNEN
sehen das kritisch. Aber ohne dieses Projekt werden wir
es strategisch nicht schaffen, aus der eisenbahntechni-
schen Randlage Sachsens herauszukommen.

Wir wollen zu einem strategischen Eisenbahnverkehrs-
knoten werden: zum einen flir den Nord-Siid-Verkehr von
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Berlin in Richtung Prag, zum anderen fiir den West-Ost-
Verkehr in Richtung Breslau. Deshalb setzen wir Lan-
desmittel fir ElektrifizierungsmalRnahmen ein. Deshalb
machen wir beim Bund Druck fiir mehr Investitionen in
die Schiene in Sachsen. Deshalb unterstiitzen wir alle
MaRnahmen, die zu mehr Wettbewerb auf der Schiene
fuhren.

Das alles, meine Damen und Herren, ist kein Selbst-
zweck, sondern wir wollen, dass die Fahrgdste von
attraktiveren Angeboten und guten Preisen profitieren
kdénnen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Stange fir die Fraktion DIE LINKE.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Heidan, ich
lasse mich gern zitieren, aber nicht gleich in Mithaftung
nehmen. Bringen wir also etwas Ordnung hinein, wenn es
um die Frage des Wettbewerbs geht.

Wir als LINKE sind bei den Kollegen der FDP oftmals als
wettbewerbsfeindlich verschrien. Das sind wir nicht.
Allerdings bin ich sehr wohl der Auffassung: Wenn wir
den Begriff ,,Wettbewerb™ verwenden, miissen wir genau
hinschauen, was wir damit meinen und auf wessen Kosten
der Wettbewerb gestaltet wird.

Lassen Sie mich eingangs einen weiteren Gedanken
&ulern. Lieber Kollege Heidan, Sie sagten, unterschiedli-
che Trassenpreise wirkten wettbewerbsverzerrend. Ich
bitte Sie, mir nachher beim Sommerfest zu erkléren, was
Sie damit meinen. Ich glaube, wir missen einiges trinken,
um das zu verstehen. Den Preis fur einen Streckenab-
schnitt zahlt Wettbewerbsunternehmen A genauso wie
Wetthewerbsunternehmen B. Insoweit gibt es keinen
Unterschied. Deshalb kdnnen Sie das wohl nicht gemeint
haben. Erklaren Sie mir das bitte; Sie kdnnen das auch
hier machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, ein
Hinweis noch: Unsere Geschéftsordnung sieht zwar kein
solches Verfahren vor, aber wir missten eigentlich be-
schlieRen, diesen Antrag der Bundestagsfraktion der CDU
zuzuleiten, da es sich in Ganze um eine Aufforderung an
den Eigner des Konzerns Deutsche Bahn, den Bund,
handelt. Etwaige gesetzliche Veranderungen mussen dort
vorgenommen werden. Insoweit ist die Handlungsmog-
lichkeit der Staatsregierung etwas eingeschrankt.

Andererseits glaube ich, dass der Minister — egal, wer
dann diesen Platz besetzen wird — grolRe Probleme mit
dem ersten Punkt haben wird. Jetzt gibt es ein Gutachten
— ich setze einmal voraus, es wird so umgesetzt —, in dem
steht: Handlungsempfehlungen 1 bis20 — sollte man
machen. — Dann steht der Minister wieder da und sagt:
Ich wende mich an den Bundesrat.

Ich schlage vor: Leiten Sie das lhrer Bundestagsfraktion
zu! Auf Bundesebene ist man dafir zustandig.

Né&chster Punkt: CDU und FDP hatten bis zum Herbst
2013 gemeinsam im Bund regiert. Da haben Sie das alles
nicht angefasst.

(Staatsminister Sven Morlok: Das stimmt ja nicht!)
— Da haben Sie das alles nicht angefasst.
(Staatsminister Sven Morlok: Das stimmt nicht!)
— Zum dritten Mal: Da haben Sie das alles nicht angefasst.

Jetzt, kurz vor der Wahl, versuchen Sie, werbewirksam so
zu tun, als ob man da etwas erledigen kénne.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich komme zur Wett-
bewerbsfrage; wir haben das bei der OPNV-Fachtagung
hier in Dresden gemeinsam erdrtert. Sie formulieren in
Ihrem Antrag verschiedene Prifauftrége, auch zur Fahr-
zeugfinanzierung. Wir haben mit Interesse zur Kenntnis
genommen, welche Lésung der Zweckverband Verkehrs-
verbund Mittelsachsen fir den Fahrzeugpool gefunden
hat. Die Schwierigkeit tritt dann auf — ich wiederhole es —,
wenn man aus dem Wettbewerbsverfahren alle Risiken flr
die Unternehmen weitgehend herausnimmt und auf den
Zweckverband abladt. Dann bleibt am Ende nur eine
groRe Stellschraube fiir den Wettbewerb: die Hohe der
Einkommen der Beschaftigten des Verkehrsunterneh-
mens.

Wenn Sie einen solchen Wettbewerb wollen, kdnnen Sie
von uns nicht verlangen, dass wir dem zustimmen. Das
geht einfach nicht.

(Beifall bei den LINKEN)

In lhrem Antrag fehlt auch ein Hinweis darauf, welche
Kriterien Sie sich fiir ,,optimale Ausschreibungsverfah-
ren* — so formulieren Sie es — vorstellen kénnen. Welche
Kriterien sollen das sein? Spezifizieren Sie das doch
einmal! Flr mich gehort zum Beispiel ein Sozialstandard
in Bezug auf die Beschéftigten auf jedem Fall hinein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann es kurz ma-
chen.

(Rolf Seidel, CDU: Das wére ganz schén!)

— Du verstehst doch hiervon sowieso nichts, Rolf. Das ist
doch nicht dein Thema.

(Patrick Schreiber, CDU:
Deswegen sollst du es ja kurz machen!)

Also: Wir sind davon (berzeugt, dass man Wettbewerb
verniinftig organisieren muss. Man muss tatsachlich die
Handlungsweise der Infrastrukturunternehmen der Deut-
schen Bahn uberpriifen. Man muss bei der Bundesnetza-
gentur wesentlich mehr Handlungsfreiheit — , Beinfrei-
heit* hat einmal jemand gesagt — schaffen. Auch dafir bin
ich, vollig klar. Aber mit diesem Antrag werden Sie das
nicht erreichen. Deshalb werden uns an dieser Stelle
wohlwollend der Stimme enthalten.

Danke schon.
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(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Heidan, eine Kurzintervention?

Frank Heidan, CDU: So ist es, Herr Prasident.
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Stange, es gilt immer noch
das Sprichwort: ,Dienst ist Dienst und Schnaps ist
Schnaps. Wir werden das also nicht drauBlen, sondern
hier in der Debatte klaren.

Es gibt natlirlich unterschiedliche Trassenpreise, und es
gibt auch unterschiedliche Stationspreise. Sie haben
beméngelt, dass ich das in meinem Diskussionsheitrag
vorhin genauso dargestellt habe. Wir haben zwar auf allen
BundesstraBen gleiche Mautgebiihren fir Lkws, bald
vielleicht auch fiir Pkws; aber es gibt unterschiedliche
Trassenpreise. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Stange, Sie entgegnen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Es bleibt Heidans Welt.
(Heiterkeit bei den LINKEN)

Wenn es tatsachlich Wettbewerb ist, bewerben sich
mehrere Eisenbahnverkehrsunternehmen gleichzeitig um
eine Strecke. Wenn Unternehmen X sich um Strecke C
und Unternehmen Y um Strecke A bewirbt, dann ist das
kein Wettbewerb. Die Unternehmen bewerben sich fir ein
und dieselbe Strecke — sind wir insoweit einig?

(Frank Heidan, CDU: Da sind wir uns einig!)

In dieser Konstellation gibt es keine unterschiedlichen
Trassenpreise. Deshalb kann es auch keine Wettbewerbs-
verzerrung durch unterschiedliche Trassenpreise geben.
Das sollte auch im Vogtland nachvollziehbar sein.

Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN — Enrico Stange, DIE LINKE:
Das sollte nicht diskriminierend sein!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Apostel fiir die SPD-Fraktion.

Marie-Luise Apostel, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wéhrend der
letzten Tage ihrer Regierung versuchen CDU und FDP,
den Anschein zu erwecken, sie kiimmerten sich um die
Belange des Schienenverkehrs. Die Koalition wiinscht
sich in ihrem Antrag mehr Wetthewerb auf der Schiene.
Wie dieser Wettbewerb aussehen soll, das sagt der Antrag
nicht.

Dafur will sich der Freistaat nun offensichtlich in Belange
einmischen, die auf der Bundesebene angesiedelt sind.
Das ist im Grunde nicht einmal verwerflich. Aber warum

es gerade Aufgabe der Sachsischen Staatsregierung sein
soll zu prifen, wie eine striktere Trennung zwischen
Eisenbahninfrastruktur und Fahrbetrieb erreicht werden
kann, ist wenig nachvollziehbar.

Wesentlicher ist doch die Aufforderung des Antrags, die
Wettbewerbssituation im Bereich des Schienennah- und
-fernverkehrs in Sachsen darzustellen. Meiner Meinung
nach braucht es diese Aufforderung durch den Landtag.
Das zustdndige Ministerium hat davon offensichtlich
wenig Ahnung.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Die Hausspitze!)

Das zeigt sich in den Antworten auf viele unserer Kleinen
Anfragen. Auf unsere Frage, wie sich die Trassen- und
Stationspreise in Sachsen in den letzten Jahren entwickelt
haben, antwortete das SMWK: ,,Der Staatsregierung liegt
keine Ubersicht im Sinne der Fragestellung vor.“ Dabei
ist die Kenntnis dieser Faktoren entscheidend fir den
Wettbewerb auf der Schiene.

Bevor also die séchsische CDU und die séchsische FDP
auf Bundesebene (ber die Zerschlagung der Deutschen
Bahn diskutieren, sollten sie erst einmal ihre Hausaufga-
ben in Sachsen erledigen; denn CDU und FDP haben es
geschafft, dass das Bahnland Sachsen immer mehr abge-
koppelt ist. Das gilt fur den Nahverkehr wie fir den
Fernverkehr. 1995 gab es in Sachsen noch 21 Bahnhofe,
an denen Fernverkehrsziige gehalten haben. Heute sind es
nur noch fiinf. 2008 wurden noch rund 80 % der Regiona-
lisierungsmittel an die Aufgabentrager des SPNV weiter-
geleitet. Heute sind es keine 70 % mehr.

Wir wollen mehr Wettbewerb auf der Schiene. Wie denn,
wenn der Fernverkehr mittlerweile an Sachsen vorbeirollt
und die schwarz-gelbe Regierung den Zweckverbédnden
mehr als 132 Millionen Euro kirzt? Fakt ist: Wahrend die
Zuweisungen an die Zweckverbédnde massiv zusammen-
gestrichen werden, haben sich die Preise fur Trassen,
Stationen, Fahrzeuge und Energie von Jahr zu Jahr erhoht.
Die einzige Mdglichkeit, die in diesem Fall noch bleibt,
um mehr Wettbewerb zu ermdglichen, sind die Personal-
kosten. Das heiflt, wer billiger anbietet, erhélt den Zu-
schlag. Wer seinen Mitarbeitern keinen Tariflohn zahlt,
gewinnt die Ausschreibung. Das ist der Wettbewerb a la
FDP. Immer auf dem Ricken der Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wir als SPD sind flr einen gesetzlichen Mindestlohn und
fur ein Vergabegesetz, das auch beim Schienenverkehr auf
Tariftreue achtet.

(Zurufe von der CDU)

Ein letztes Wort noch zum kirzlich vorgestellten ,,Strate-
giekonzept Schiene*: Zu Recht sprach die ,,Séchsische
Zeitung® von einer Mogelpackung, garniert mit vielen
bunten Bildern, die zumeist gar nicht aus Sachsen waren;
denn der Hauptakteur, der Bund, war in die Erarbeitung
gar nicht einbezogen. Der Bund als Eigentimer der
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Deutschen Bahn und Geldgeber fiir die Eisenbahninfra-
struktur héatte aber unbedingt einbezogen werden mussen.

Dafir will man jetzt laut Antrag mit dem Bund uber
Markteintrittsbarrieren  und  Wettbewerbshindernisse
diskutieren. Das zeigt doch ganz deutlich: Dort, wo es
ndtig ist, wird der Bund auBen vor gelassen; dort, wo es
nicht nétig ist, will der Freistaat verhandeln.

Deshalb betrachten wir den Antrag der Koalition weder
als zielfuhrend noch als entscheidend fiir die Zukunft des
Schienenverkehrs in Sachsen. Solange die Staatsregierung
also ihre Hausaufgaben in Sachsen unerledigt lasst und es
offensichtlich mit ihrem Einsatz fiir den Schienenverkehr
nicht ernst meint, lehnen wir diesen Antrag ab.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Jahnigen fir die GRUNEN.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Selbstversténdlich
stimmen wir diesem Antrag zu. Er entspricht grundsatz-
lich griner politischer Zielstellung, und er zeigt, Herr
Kollege Heidan, wie unzufrieden Sie mit dem sogenann-
ten strategischen Konzept des DB-Konzerns fiir Sachsen
sind. Da kann ich wirklich nur sagen: Guten Morgen!
Schdn, dass Sie jetzt auch aufgewacht sind.

Nur, warum haben Sie das in vier Jahren gemeinsamer
Bundesregierung von FDP und CDU nicht vorange-
bracht? Warum haben Sie es nicht danach in die Koaliti-
onsverhandlungen der néchsten Regierung Merkel einge-
bracht? Ich weil3, jetzt verstecken Sie sich hinter Ihrem
Koalitionspartner. Die CDU versteckt sich immer hinter
dem Kkleineren Koalitionspartner. Aber Fakt ist doch: Die
CDU im Bund blockiert jetzt gemeinsam mit der SPD die
Trennung von Infrastruktur und Transport. Der integrierte
Bahnkonzern ist im Koalitionsvertrag jetzt noch einmal
zementiert worden. Wahrend ich haufig aus Sachsen
abweichende Stimmen der CDU zur Bundespolitik héren
durfte, aktuell immer wieder zum Mindestlohn, scheinen
Sie das Thema Wettbewerb auf der Schiene bisher nicht
fir sich entdeckt zu haben. Zumindest kenne ich keine
offentlichen Statements oder gar Bundesratsinitiativen zu
diesem Thema.

Wir GRUNEN unterstiitzen den Wettbewerb im Eisen-
bahnverkehr mit Tariflohnen, wie bekannt ist, liebe
Sozialdemokraten, nicht als Selbstzweck, sondern weil er
nachweislich fir mehr und bessere Angebote sorgen kann
und weil die Einnahmen aus Netz und Station wieder in
Netz und Station reinvestiert werden missen, und zwar
hier in Sachsen und nicht irgendwo in Stuttgart oder sonst
wo in der Welt. Dann hétten wir es leichter, neue Fahrgas-
te zu akquirieren, dann hétten wir auch Chancen, neue
Uberregionale Angebote zu machen und natlrlich das
Bahnnetz in der Flache des Landes auszubauen.

Schade, dass Sie das jetzt in der allerletzten Plenarsitzung
dieses Séchsischen Landtages so verhalten thematisieren

und nicht auf Bundesebene und eben auch nicht gegen-
Giber dem DB-Konzern. Wer zu spat kommt, den bestraft
das Leben. Das gilt fiir die Verkehrspolitik von CDU und
FDP allemal.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Dr. Miller fir die NPD-Fraktion als abschlieRender
Redner.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Seit Jahren wird dariber diskutiert,
ob zum Beispiel die striktere Trennung von Eisenbahn-
infrastruktur und den Transportsparten der Deutschen
Bahn AG mehr Wettbewerb auf die Schiene bringen
kénnte. Genauso lange werden Bundes- und zahlreiche
Landesregierungen von eben den Parteien gebildet, die
genau dariber zu einer Entscheidung kommen kénnten,
wenn sie es nur wollten.

Sie reden aber auch uber die weitere Infrastrukturentwick-
lung, so unléangst wieder bei der Vorstellung des Strate-
giekonzepts Schiene. Man redet von der besonderen
Bedeutung und einer besseren Anbindung séchsischer
Stadte und Regionen an das Fernverkehrsnetz. Dabei weif3
mittlerweile fast jedes Kind, dass es auf diesem Gebiet
seit 20 Jahren eher bergab ging. Die Elektrifizierung der
Bahnstrecken Leipzig — Chemnitz und Dresden — Gorlitz/
Landesgrenze wurde immer wieder einmal genannt. Wie
oft eigentlich noch bis zur Realisierung? Und das GroR-
projekt einer Hochgeschwindigkeitsstrecke fiir Schienen-
glter- und -personenverkehr von Dresden nach Prag steht
als Vision im Raum.

Wir fordern die Fraktionen, die auch die Regierung
stellen, auf: Reden Sie nicht langer, sondern handeln Sie!
Aber auch im Bahnbereich ist eben leider bisher keinerlei
Abkehr wvon lhrer gescheiterten Leuchtturmstrategie
erkennbar. Milliarden sollen fur Prestigeobjekte in den
Sand gesetzt werden, die an anderer Stelle fehlen, und
insgesamt ist halt zu wenig Geld im System.

Erst letzte Woche kritisierte die Allianz Pro Schiene die
im Vergleich zu vielen europdischen Nachbarn zu gerin-
gen Mittel fir das Schienennetz. Zum Beispiel investierte
2013 die Schweiz 366 Euro pro Biirger, Schweden
160 Euro pro Birger, die Niederlande 139 Euro pro
Birger und Deutschland gerade einmal 54 Euro pro
Burger.

Aus Sicht der NPD-Fraktion sollte also nicht l&nger
dartiber diskutiert werden, wie irgendwie mehr \erkehr
auf die Schiene gebracht werden kdnnte, sondern es muss
endlich mehr Geld in die Hand genommen werden. Das
Schienennetz gehért dabei ganz klar in staatliche Hande
und darf nicht zum Spekulationsobjekt verkommen. Hier
lauft die aktuelle Entwicklung leider ins Gegenteil. Ich
erinnere nur an die Bahnstrecke MeiRen—Ddbeln. Anstatt
hier notwendige Investitionen vorzunehmen, will die DB
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die Strecke fur weniger als 1 Million Euro verscherbeln.
Das ist der falsche Weg.

Alles Weitere wurde hier bereits gesagt. Die NPD-
Fraktion wird diesem Antrag nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
die erste Runde der allgemeinen Aussprache. Ich frage:
Wiinscht ein Abgeordneter noch das Wort in einer zweiten
Runde? Dazu waére jetzt Gelegenheit. — Das kann ich nicht
erkennen. Ich frage die Staatsregierung. — Herr Staatsmi-
nister Morlok, Sie haben das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wettbewerb auf der Schiene — das ist genau die
Politik, die die Staatsregierung verfolgt; denn Wettbewerb
ist das Einzige, was die DB AG wirklich versteht. Das ist
bei der Liberalisierung des Fernbusverkehrs sehr deutlich
geworden. Hier haben wir Wettbewerb bekommen, und
die Bahn ist mit eigenen Angeboten in den Wettbewerb
eingestiegen. Das heiflit, Wettbewerb wirkt. Deswegen
muss das auch Ziel der Politik des Freistaates Sachsen
sein.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Wir haben uns als Freistaat Sachsen immer fur die Tren-
nung zwischen Schiene, Netz und Betrieb eingesetzt. Dies
passiert im Zusammenhang mit der Diskussion tber das
sogenannte 4. Eisenbahnpaket der EU-Kommission. Wir
haben diese Position in der Diskussion im Ausschuss der
Regionen, aber auch im Bundesrat vertreten und diesbe-
ziglich auch eigene Antrdge eingebracht, als es darum
ging, von anderer Seite kommende Bestrebungen, inte-
grierte Eisenbahninfrastrukturunternehmen zu bevortei-
len, abzuwehren.

Wir stehen ganz Klar fur eine Trennung zwischen Netz
und Betrieb und unterscheiden uns dadurch deutlich von
den Bestrebungen vergangener Bundesregierungen, die
die DB AG mit dem Netz Uber die Borse privatisieren
wollten. Solche Bestrebungen halten wir ausdriicklich fir
falsch. Wir haben als Freistaat Sachsen auch die Bestre-
bungen der vergangenen Bundesregierung unterstutzt, im
Bereich der Trassenzuteilung, aber auch im Bereich der
Trassenpreisgestaltung zu mehr Wettbewerb zu kommen.
Wir fanden es sehr bedauerlich, dass die entsprechenden
Vorschlage der Bundesregierung und Beschliisse des
Deutschen Bundestages an der rot-grinen Mehrheit im
Bundesrat gescheitert sind. Wir als Freistaat Sachsen
haben auf jeden Fall die Bestrebungen der Bundesregie-
rung zu mehr Wettbewerb in den Gremien des Bundesra-
tes nachdrucklich unterstitzt.

Wir haben nachtraglich auch die Bestrebungen unter-
stiitzt, im Rahmen der Anderungen des EEG eine Belas-
tung der Kleineren Schienenbahnen zu verhindern. Wir
haben dies in Abstimmungen im Bundesrat, in den Aus-

schiissen des Bundesrates getan. Ich habe es selbst in
mehreren Debattenbeitrdgen im Bundesrat getan. Ich
musste aber feststellen, dass die Bundesregierung auf
diesem Gebiet taube Ohren hatte und immer noch hat,
sodass es leider zu der befiirchteten Erhdéhung der Ener-
giekosten fur die kleineren Schienenbahnen kommen
wird. Das ist vielleicht nicht unbedingt eine Sache, die
man an die CDU-Bundestagsfraktion schicken misste.
Dieses Problem kdnnte vielleicht auch der Kollege Martin
Dulig einmal in den SPD-Parteivorstand mitnehmen und
es dort mit Herrn Gabriel besprechen. Von dort kommt
nédmlich das Problem, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir setzen uns dafiir ein, dass im Rahmen der Vergaben,
im Rahmen der Aufgabentrager im Freistaat Sachsen dies
wettbewerblich durch Ausschreibungen geschieht. Wir
sind bei einem Stand von 71 % der Vergaben im wettbe-
werblichen Verfahren. Wir wissen, dass einige Neuverga-
ben, Neuausschreibungen anstehen, sodass wir in den
néchsten Jahren zu nahezu 100 % wettbewerblichen
Vergaben kommen werden. Alle Erfahrungen der Aufga-
bentréger — ich kenne das aus vielen Gesprachen mit den
Beteiligten — zeigen, dass durch diese wettbewerblichen
Vergaben eine deutliche Kostenreduzierung fir die Auf-
gabentrager erreichbar war.

Wir sind ebenso der Auffassung, dass man auch andere
Wege gehen muss, um zu mehr Wettbewerb zu kommen.
Wir haben daher die Bestrebungen des Zweckverbandes
in Mittelsachsen, mit einem eigenen Fahrzeugpool neue
Wege zu gehen, durch eine entsprechende staatliche
Forderung unterstltzt. In der Tat ist es notwendig, hier
gegentlber der Bahn einmal deutlich zu machen, dass es
andere Mdglichkeiten gibt und man nicht auf Gedeih und
Verderb ausschliellich auf die Bahn angewiesen ist.
Allerdings ist zu beachten, dass in der Ausschreibung
konkret darauf geachtet wird, dass die Ausschreibungsbe-
dingungen so gestaltet werden, dass sie einen tatsachli-
chen Wettbewerb bewirken kénnen.

Wir setzen im Rahmen des Ausbaus der Infrastruktur auf
mehr Wettbewerb. Wenn Sie mehr Wetthewerb haben
wollen, gelingt das nur, indem die Infrastruktur fir andere
Anbieter attraktiv ist, Angebote zu machen. Wir missen
feststellen, dass die Infrastruktur im Schienenbereich in
vielen Bereichen im Freistaat Sachsen dies nicht ist.
Deshalb mussen wir in diesen Bereichen gegensteuern,
sehr geehrte Damen und Herren.

Ich finde es daher sehr bedauerlich, dass im Jahr 2009
noch unter der Verantwortung meines Amtsvorgangers,
Thomas Jurk, entschieden wurde, den Nordast der Sach-
sen-Franken-Magistrale Richtung Leipzig nur eingleisig
auszubauen. Ein zweigleisiger Ausbau ware ein grofer
Gewinn fur die Verkehrsinfrastruktur im Freistaat Sachsen
gewesen. Es ware schén gewesen, wenn die SPD das in
der alten Koalition beherzigt hatte, was sie heute hier
vortragt. Dann waren wir bei dieser Strecke schon ein
Stlick weiter.
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(Zuruf der Abg. Petra Kopping, SPD)

Ja, das muss man sich auch einmal anhdren, wenn man
liber finf Jahre mitregiert hat und dann die Situation
beklagt und von jeder eigenen Verantwortung ablenkt. Es
war die Entscheidung des SPD-gefiihrten Verkehrsminis-
teriums, hier nicht zweigleisig auszubauen. Diese Ent-
scheidung ist nach wie vor ein Nachteil fiir den Freistaat
Sachsen.

(Beifall bei der FDP)

Aber wir belassen es nicht dabei, Uber die Fehler der
vergangenen Regierung zu lamentieren. Wir packen das
Problem an, ndmlich die Elektrifizierung der Strecke von
Chemnitz bis Leipzig tber Geithain. Ich habe das heute
Morgen in der Debatte schon dargestellt. Das ist genau
die Antwort auf das aufgetretene Problem. Wir reden eben
nicht nur davon.

(Zuruf der Abg. Petra Kopping, SPD)

Wir haben die Fahrplanstudie in Auftrag gegeben und
bezahlt. Wir haben auch die Vorplanung in Auftrag
gegeben und bezahlt. Warum haben Sie von der SPD das
in finf Jahren nicht getan? Sie haben es doch verpennt!
Sie sind eigentlich nur sauer, dass wir es jetzt machen und
Sie uns daflr nicht mehr kritisieren kénnen. Ich kann ja
verstehen, dass angesichts des bevorstehenden Wahltages,
angesichts der erfolgreichen Politik der Staatsregierung,
und zwar im Bereich der Infrastruktur, Ihnen die Sorgen-
falten auf die Stirn treten, vielleicht auch die eine oder
andere Angstperle.

Wir auf jeden Fall packen die Dinge an. Weil wir im
Bereich der Infrastruktur vorangekommen sind — A72
und City-Tunnel als Beispiele —, kdénnen uns die Men-
schen im Freistaat Sachsen vertrauen, dass die Dinge, die
wir jetzt fur die ndchsten Jahre zusagen, genauso zielstre-
big umgesetzt werden wie die anderen Punkte. Die
Elektrifizierung zwischen Chemnitz und Leipzig ist ein
Beispiel daflr, und die Elektrifizierung zwischen Dresden
und Gorlitz ist ein anderes Beispiel dafr.

Wir haben es in vielen Gesprachen und zéhen Kampfen
Uber den Bundesrat letztendlich erreicht, dass die Bahn
nun bereit ist, die Vorplanung fir diese Strecke zu Uber-
nehmen. Das hat sie vor einem Jahr noch abgelehnt. Wir
haben auf vielen Ebenen gebohrt. Wir haben das gemein-
sam getan, die verschiedenen Mdglichkeiten politischer
Art, die wir haben, gegenlber der Bahn umzusetzen.
Auch der Ministerprésident hat sich massiv in den Ge-
sprachen mit den Kollegen auf der Berliner Ebene dafiir
eingesetzt. Wir bleiben hart. Wir kdmpfen fiir die Interes-
sen der Menschen im Freistaat Sachsen. Ich bin mir
sicher, dass wir noch in diesem Jahr die Vereinbarung zur
Vorplanung der Elektrifizierung der Strecke zwischen
Dresden und Gorlitz unterschreiben kdnnen. Sie sehen,
mit Schwarz-Gelb geht es im Freistaat Sachsen in der
Schieneninfrastruktur voran. Das ist eine gute Nachricht
fur die Menschen hier im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Wir
kommen zum Schlusswort. Fir die einreichenden Frakti-
onen spricht Herr Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ja, es schmerzt die SPD,
wenn sie an ihre eigenen Versdumnisse erinnert wird.
Aber ich bin dankbar fir die lebhafte und konstruktive
Debatte. Ich glaube, ein Grof3teil des Hauses — selbst die
GRUNEN - ist der Meinung, dass wir Wettbewerb
wollen, dass wir nicht an Monopolen festhalten und auch
nicht die Abschopfung aus Monopolgewinnen an die
Konzerntochter der Deutschen Bahn ohne Weiteres
hinnehmen; denn klar ist auch: Es gibt im Schienenver-
kehr ein naturliches Monopol. Aber genau deshalb muss
man eine Trennlinie einziehen zwischen Infrastruktur auf
der einen Seite und dem Betrieb und den Bahnverkehrs-
unternehmen, die Befdrderungsleistungen anbieten, auf
der anderen Seite.

Frau Apostel, ich glaube, Sie sind noch relativ neu als
Verkehrsexpertin oder haben vielleicht heute friih gefehlt.
Deshalb ist Ihnen, glaube ich, nicht so richtig klar, was
der Unterschied ist zwischen Nahverkehrsleistungen, die
bestellt und bezahlt werden, weil sie sich per se nicht
selbst rechnen, und Fernverkehrsleistungen, die eigen-
wirtschaftlich durch die Bahn und mdgliche Mitbewerber
angeboten werden.

Was den Faktor Ausschreibungen im Nahverkehr betrifft,
meine Damen und Herren, gibt es sehr wohl Stellschrau-
ben, die nicht nur den Lohn betreffen. Denken Sie bei-
spielsweise an die Fahrzeuganforderungen, denken Sie an
die Laufzeit von Ausschreibungen, denken Sie an Fragen
der Ricknahme von Bahnmaterial — sprich: Wagen und
Loks —, oder denken Sie auch an den Umfang von Verga-
ben.

Man kann Vergaben so oder so stricken. Unser Ziel ist auf
jeden Fall das, was in den Verkehrszweckverbiinden
schon erreicht werden konnte: dass moglichst viele
Bewerbungen bei Ausschreibungen erfolgen. Nur dann
haben wir die Garantie, dass wir eine richtig gute Leis-
tung zu sehr verniinftigen Preisen bekommen.

Ich méchte mich ganz herzlich bei der Staatsregierung
bedanken,

(Stefan Brangs, SPD: Jal)

was die Investitionen und das Anschieben von Projekten
betrifft. Ich glaube, meine Damen und Herren, unter
dieser Staatsregierung ist in zweieinhalb Jahren im
Schienenverkehr in Sachsen mehr passiert

(Stefan Brangs, SPD: Absolut!)

als in funf Jahren, in denen die SPD die Verantwortung
getragen hat.

(Beifall bei der FDP — Oh-Rufe von der SPD —
Stefan Brangs, SPD:
Komischerweise klatscht kaum jemand!)
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Ja, Sie kodnnen sich darlber beschweren, dass es auf der
Bundesebene nicht so schnell und gut vorangeht, wie wir
es uns winschen. Meine Damen und Herren, vielleicht ist
es wirklich ein Unterschied, dass CDU und FDP zum
Wettbewerb hier, in Sachsen, eine positivere Einstellung
haben, als es unsere Mutterparteien in Berlin manchmal
haben.

(Heiterkeit des Abg. Frank Heidan, CDU)

So geht séchsisch. Das ist gut so. Deshalb bitte ich Sie um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, ich stelle den Antrag in Drucksa-
che 5/14707 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und einigen
Gegenstimmen ist der Antrag mehrheitlich beschlossen
worden. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Forschungsprogramm fir einen Strukturwandel in der Lausitz
Drucksache 5/14651, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewunscht.

Frau Dr. Pinka spricht fur die einbringende Fraktion.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ganz bewusst hat
unsere Fraktion am letzten Plenartag der 5. Legislatur-
periode des Sachsischen Landtags diesen Antrag ,,For-
schungsprogramm fir einen Strukturwandel in der Lau-
sitz* auf die Tagesordnung gesetzt. Ich bin jetzt schon auf
die Diskussion gespannt, auch wenn wir in der Zeit
fortgeschritten sind.

Warum ist uns dieser Antrag so wichtig? — Ich darf dazu
den Kollegen KrauB vom Dezember des letzten Jahres
zitieren, als er unserer Fraktion nicht zum ersten Mal in
der Diskussion Uber den Ausstieg aus der Braunkohlen-
verstromung Folgendes vorwarf:

,lch wirde mir mehr Realismus wiinschen; denn es geht
nicht darum, Arbeitslose zu schaffen, wie das offensicht-
lich Ihr Ziel ist, sondern es muss darum gehen, dass wir
gut bezahlte Arbeitsplatze bei uns in der Region erhalten
konnen.

Genau diesen Vorwurf haben wir aufgegriffen und zu-
néchst recherchiert, welche Forschungsarbeiten in den
vergangenen Jahren international in Bergbaufolgeland-
schaften erstellt wurden, um den Nach-Bergbau in all
seinen Facetten so zu gestalten, dass es in den Regionen
weitergehen kann, damit sogenannte Locked-in-Effekte
vermieden werden kdnnen.

Viel wichtiger aber war uns der erlangte Kenntnisstand
zum Lausitzer Raum; denn uns allen im Hohen Haus
muss eigentlich Kklar sein, dass die Lausitz durch die
derzeit dominierende wirtschaftliche Ausrichtung auf den
Braunkohlenbergbau und auf die Braunkohlenverstro-
mung durch ein unvorbereitetes Ende dieses Wirtschafts-
zweiges in erhebliche Turbulenzen geraten wiirde. Dabei

ist es aus meiner Sicht zundchst unerheblich, ob ein
solcher Ausstieg spéatestens im Jahr 2040, also in 26
Jahren, oder zu einem anderen Zeitpunkt erfolgt. Eher ist
ausschlaggebend, ob ein Ende des Bergbaugeschehens
geplant ist und von weiterreichenden MalRnahmen flan-
kiert wird oder abrupt eintreten wird.

Ehrlich gesagt, ich war personlich sehr erschrocken, dass
die seit geflihlt ewigen Zeiten regierende CDU nachweis-
lich keinerlei Ideen entwickelt hat, wie die Lausitzer
Braunkohlenregion in Ganze nach dem Ende der Braun-
kohlenverstromung wirtschaftlich entwickelt werden
kann.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: So ein Blddsinn!)

Ob die touristischen Vorstellungen von einer der grofiten
von Menschenhand geschaffenen Wasserlandschaften
Europas aufgehen und damit dauerhaft gut bezahlte
Arbeitsplatze entstehen, ist vollig offen. Was einige hier
hoffen, steht in krassem Widerspruch zu den Realitéten in
der Lausitz. Ich weise nur darauf hin, dass den zehn
Badeseen in der gesamten Lausitz, in denen das Baden
sicher moglich ist, 101 Seen gegenuberstehen, die voll-
stdndig gesperrt oder nur eingeschrénkt nutzbar sind.

Madglicherweise ist an manchen Seen der Badertourismus
zielfihrend, wie am Bérwalder See; aber folgen wir der
Spree weiter nordwestlich, holen uns alle Probleme, die
insbesondere von unserer Fraktion in den letzten fiinf
Jahren angesprochen wurden, als Bergbaufolge wieder
ein: der Grundwasserwiederanstieg, groRrdumige Sper-
rungen setzungsflieBgefahrdeter Kippen, die Versauerung
des Grundwassers, die Verockerung der Spree.

Wir sollten die Augen davor nicht verschlielen: Auch der
jetzt aktive Braunkohlenbergbau wird irgendwann Sanie-
rungsbergbau sein.

Die inhaltlichen Vorstellungen des Antrags und damit
eines Lausitzer Forschungsprogramms wird lhnen meine
Kollegin Dr. Runge in der nachsten Runde darlegen.
Zunéchst nur so viel: Die Energiewirtschaft in Sachsen
braucht verlassliche politische Rahmenbedingungen, um
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den Prozess des Braunkohlenausstiegs sowohl fir die
beteiligten Unternehmen als auch fir die Beschaftigten
planbar und die begleitenden Entwicklungen gestaltbar zu
machen. Wir schatzen den monetaren Forschungsbedarf
auf circa 2 Millionen Euro fiir vier Jahre.

Was wir nie wieder aus den Regierungsreihen horen
wollen, sind AuRerungen wie vom Chef der Séchsischen
Staatskanzlei Johannes Beermann in einer MDR-
Diskussionsrunde vom 5. Mai 2014: dass die Lausitz ohne
Kohle tot sei. Dies spiegelt eindrucksvoll die géngige
Meinung der derzeit politisch Verantwortlichen wieder.

Ich fasse fur mich noch einmal zusammen. Erstens. Ob es
von der CDU gewiinscht ist oder nicht, das Ende des
Kohlezeitalters wird (ber kurz oder lang auch in der
séchsischen Lausitz ankommen.

(Mike Hauschild, FDP: Uber lang!)

Zweitens. Eine stoffliche Nutzung der Kohle scheidet
nach derzeitigem Wissensstand aus, da die Kohlequalit&-
ten — anders als vielleicht im mitteldeutschen Revier —
nicht ausreichend sind.

Drittens. Die Staatsregierung hat keine Perspektive fur die
Lausitz, auBer: Weiter wie bisher! In der wirtschaftlichen
Monostruktur wiirde sich das katastrophal auswirken.

Viertens. Wir tun gut daran, vorauszudenken und nicht
erst dann nachzudenken, wenn das Kind in den Brunnen
gefallen ist. Das verstehe ich unter anderem auch als
meine Aufgabe hier als Abgeordnete. Dazu haben wir
Ihnen Vorschldge auf den Tisch gelegt. Unsere Fraktion
setzt nicht auf eine Devastierung der Lausitz und auch
nicht allein auf einen Okolandbau, wie in der ,.Lausitzer
Rundschau® falsch dargestellt wurde, sondern auf eine
strategische Vorausschau und die gezielte Entwicklung
mit den Menschen und fiir die Region.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Als
nachster Redner spricht fur die CDU-Fraktion Herr
Dr. Meyer; Sie haben das Wort.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich schatze mich
als einen sehr sachlichen Menschen ein. Ich habe zwi-
schenzeitlich Uberlegt, meine Rede zu Protokoll zu geben,
aber bei so viel Schwachsinn, den ich gerade gehort

(Widerspruch bei den LINKEN)

und den ich vor allen Dingen in dem Antrag gelesen habe,
muss ich mich doch zu Wort melden. Ich muss zugeben,
dass ich selten einen Antrag gelesen habe, der so vor
Lobbyismus und Unkenntnis strotzt wie dieser. Auch nach
mehrmaligem Lesen dieses Antrags kann ich nicht wirk-
lich erkennen, wie dieses Sammelsurium an Forderungen
einen Strukturwandel in der Oberlausitz befordern soll.

Der Antrag stellt aus meiner Sicht eher den Versuch der
Linksfraktion dar, die Planwirtschaft wieder einzufiihren

und damit in der Oberlausitz zu beginnen. lhre SED-
\Vorganger sind damit schon einmal gescheitert. Gerade
die Oberlausitzer haben sich im Jahr 1989 sehr engagiert
bei der friedlichen Revolution eingebracht. Von daher:
Den Versuch brauchen Sie gar nicht zu unternehmen.

Es ist ein durchschaubarer Versuch. Ein Planungsbiiro aus
Dresden schreibt seine Forschungswiinsche auf, die sage
und schreibe 2 Millionen Euro kosten und die Menschen
,»vor Ort befdhigen sollen, Entwicklungsmoglichkeiten
abseits der gingigen Pfade selbst anzustoBen®, wie es in
der Begriindung des Antrags heift.

Es ist aus meiner Sicht unerhort, dass die Linkspartei eine
ganze Region auf das Thema Braunkohle reduziert,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Machen wir doch nicht!)

ihr die Zukunftsfahigkeit abspricht und neunmalklug mit
dem Vorschlag daherkommt, die Lausitz als Reallabor zu
entwickeln. Damit schlagen Sie aus meiner Sicht all die
Menschen vor den Kopf, die sich seit der Wiedervereini-
gung unseres Landes sehr engagiert fur die Entwicklung
der Region eingesetzt haben, die als Unternehmer selbst
Arbeitsplatze geschaffen haben oder als Arbeitnehmer
tagtaglich engagiert fir Wertschopfung sorgen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich selbst komme aus der Oberlausitz und weif3 daher sehr
wohl Bescheid, was die Menschen umtreibt, weil ich mit
den Leuten im Austausch bin und nicht, wie Sie wahr-
scheinlich, vom Dresdner Schreibtisch aus Vorstellungen
entwickle. Wir Oberlausitzer sind keine weilen Méuse,
die von roten Ideologen gesagt bekommen missen, wie
sich die Region entwickeln soll. Auch im Gegensatz zur
SPD sind wir Oberlausitzer ,,wir® und nicht ,,ich®.

(Stefan Brangs, SPD: Haben Sie
Ihre Parteitagsrede herausgeholt?)

Dass Sie, Frau Dr. Pinka, das nicht wissen kdnnen, kann
ich Ihnen nicht einmal zum Vorwurf machen. Sie kommen
ja aus dem Erzgebirge und nicht aus der Oberlausitz.

(Zuruf der Abg. Dr. Pinka, DIE LINKE)

Sie hétten aber erst kurzlich die Gelegenheit zu einem
Besuch gehabt — der Nebensatz sei mir gestattet —, und
zwar im Rahmen der Auszeichnung der ehrenamtlichen
Naturschiitzer im Kloster Sankt Marienthal, bei dem die
gesamte Opposition wieder einmal gefehlt hat. Das
einmal als Nebenbemerkung.

Jetzt aber zu den Fakten. Ich bin regelmé&Rig Gast bei der
Wirtschaftsinitiative Lausitz und kenne die durch das Ifo-
Institut erstellte Studie ,,Industrie- und Wirtschaftsregion
Lausitz: Bestandsaufnahme und Perspektiven®. Das ist
eine gute Lektire, die ich Ihnen an dieser Stelle empfehle.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Wenn Sie sie einmal lesen wirden, dann wirden Sie
feststellen, dass die Industrie ein maRgebliches Standbein
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fur die Lausitz ist. Sie umfasst 29,7 % der Bruttowert-
schopfung. Damit liegt sie deutlich tber dem Durch-
schnitt der ostdeutschen Flachenlander, der bei knapp
23 % liegt, und auch tber dem Durchschnitt der westdeut-
schen Bundeslédnder von knapp 27 %. Die Industrie ist
Wachstumsmotor. Der Wachstumsbeitrag zwischen 1999
und 2010 zur Bruttowertschdpfung betrug tber 10 Pro-
zentpunkte. Das heifdt, ohne das produzierende Gewerbe
ware die Lausitz statt um 19,7 % nur um 9,2 % gewach-
sen.

Obwohl die Industrie regelmdRig nicht einmal ein Viertel
der Erwerbstétigkeit der Oberlausitz ausmacht, tragt sie
rund die Hélfte des gesamten Wachstums. Von den insge-
samt 135 500 Arbeitsplatzen sind 92 000 im Industriebe-
reich angesiedelt. Dabei ist die Erndhrungswirtschaft mit
knapp 22 000 Arbeitspléatzen, der Bereich Chemie und
Kunststoffe mit 14 500 Arbeitsplatzen, der Bereich
Metall- und Maschinenbau mit 32 000 Arbeitsplatzen und
der Bereich Bergbau und Energiewirtschaft mit 23 600
Arbeitsplatzen beteiligt.

Anhand dieser Beschaftigungszahlen wird deutlich, dass
eine Reduzierung der Oberlausitz auf das Thema Braun-
kohle vollig an der Realitat vorbeigeht. Sie sehen, dass
die Industrie auch ohne den Bergbau mit 68 000 Arbeits-
platzen deutlich mehr Beschéftigte ausweist, als Sie in
Ihrem Antrag unterstellen.

(Zuruf der Abg. Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Gleichwohl ist es auch fur unsere Region ein sehr wichti-
ger Beitrag, der auch in den kommenden Jahren eine
groRe Rolle spielen wird. Das ist kein Selbstzweck,
sondern eine Voraussetzung flr eine versorgungssichere
und bezahlbare Energieversorgung, solange Alternativen
fur die Braunkohlennutzung nicht zur Verfligung stehen.
Dieser Wirtschaftszweig wird in der Region spéter eine
Rolle einnehmen. Er ist auch in die Forschung eingebun-
den, beispielsweise an der BTU in Cottbus, aber auch an
der Hochschule Zittau/Gorlitz, die immerhin das gegen-
wartig zweitgroite Energieforschungseinzelprojekt des
Freistaates Sachsen umsetzt.

Ihre Feststellungen zur Braunkohlennutzung kann ich
demzufolge nicht teilen. Sie steht im Einklang mit unse-
rem Energie- und Klimaschutzprogramm. Das muss
immer im Zusammenhang mit dem technologischen
Fortschritt und alternativen Nutzungen gesehen werden.
Insofern ist Ihre Aussage, dass die Kohlequalitit nicht
ausreiche, sehr statisch gewahlt. Sie missen auch die
Dynamik und die technologische Weiterentwicklung
berucksichtigen.

In den Punkten Il und Il bestehen aus meiner Sicht
inhaltliche Widerspriiche. Einerseits sprechen Sie vom
birgerschaftlichen und privatwirtschaftlichen Partizipati-
onskonzept. Andererseits fordern Sie auf, die Braunkoh-
lenpléne zentral wieder aufzuheben. Sie wissen selbst,
dass die regionalen Planungsverbande demokratisch
durch Kreisrdte aus der Region besetzt sind. Sie mussten
auch wissen, dass Braunkohlenpldne immer unter Einbe-

ziehung der Bevdlkerung entwickelt und dass Gutachten
diverser Art als Basis genommen werden.

(Kathrin Kagelmann, DIE LINKE:
Nicht diverser Art, sondern nur einer Art!)

\Von daher stehen diese Forderungen durchaus im Wider-
spruch zueinander.

Gleichzeitig — aber das miissen Sie unter sich ausmachen
— widersprechen Sie sich auch innerparteilich. Denn in
Brandenburg, wo die Linkspartei in Regierungsverant-
wortung steht, wird die Braunkohlennutzung auch durch
die Linkspartei getragen. Das mussten Sie zunéchst selbst
kldren, aber nicht in diesem Hohen Hause. Das ist wohl
eher eine innerparteiliche Schizophrenie.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ansonsten strotzt dieser Antrag vor bunten und unkonkre-
ten Worten sowie bereits in der Praxis umgesetzten
Selbstverstandlichkeiten, zum Beispiel der grenzuber-
schreitenden Zusammenarbeit, der Pflege der sorbischen
Kultur oder der Ableitung von Entwicklungsschwerpunk-
ten, die Uber die regionalen Koordinierungskreise im
Bereich der LEADER-Forderung erfolgt. Insofern verfi-
gen wir auch tber Regionalbudgets, die Sie immer wieder
einfordern. Diese Punkte werden vor Ort durch die Burger
entschieden. Wir wollen diesen Ansatz auch kinftig
beibehalten.

Auch die modellhafte Anpassung von Rahmenbedingun-
gen im landlichen Raum erfolgt bereits, unter anderem
durch zahlreiche Ansétze im Rahmen des Demografiepro-
gramms der S&chsischen Staatskanzlei oder auch durch
die Mdglichkeit des jahrgangsibergreifenden Unterrichts
an Schulen. Beispielsweise arbeiten wir mit der Gemeinde
Bertsdorf-Hornitz gegenwértig daran, solche modellhaf-
ten Ansétze in der Region auszufillen, damit Orte attrak-
tiv flr junge Familien bleiben.

Auf die Forschung bin ich bereits eingegangen. Sie
funktioniert. Damit haben wir auch das Thema Wissen-
schaftsregionen angesprochen, in denen Wirtschaft und
Wissenschaft gemeinsam an einem Strang ziehen und
Synergieeffekte gehoben werden. Von daher braucht es
kein staatlich zentriertes Forschungsprogramm.

Auch die Beteiligung der lokalen Akteure kann nicht
durch die Linken befohlen werden, sondern biirgerschaft-
liches Engagement wéchst, Gott sei Dank von unten, und
sollte auch so von uns unterstiitzt werden. Ich habe
gemeinsam mit Franziska Schubert und Maik Hosang vor
funf Jahren das Bundnis Zukunft Oberlausitz ins Leben
gerufen. Mittlerweile ist es ein Netzwerk von 700 Perso-
nen, das sich mit Themen wie den neuen Arbeitswelten,
Ruckwanderung, Bildung, Mobilitat und Industrie ausei-
nandersetzt. Am 21. August, dem Tag der Oberlausitz,
werden wir unter Schirmherrschaft des Ministerprésiden-
ten Stanislaw Tillich eine mehrtdgige Veranstaltungsreihe
dazu durchfuihren. Das ist birgerschaftliches Engagement,
bei dem sich Menschen aus der Region mit der Region
befassen.
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Von daher braucht es diesen Antrag wirklich nicht; denn
wir kommen, so meine ich, ganz gut selber klar und
brauchen keine Linkspartei, die auf besserwisserische Art
und Weise mit Dogmen daherkommt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Besteht
die Lausitz nur aus der CDU? Das
hatten wir schon mitbekommen!)

Wir sind selbstbewusst und schon durch manchen Struk-
turwandel durch harten Wind gegangen. Wir brauchen
keine politisch von oben verordneten Forschungspro-
gramme, sondern wir mochten die Menschen vor Ort
unterstiitzen. Auch Sie, Herr Gebhardt, sollten sich dessen
vielleicht einmal annehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir unterstiitzen die Unternehmen durch aktive Wirt-
schaftsforderung und bringen Wissenschaft und Wirt-
schaft zusammen, damit dadurch wettbewerbsfahige
Produkte entwickelt und vor Ort von den Unternehmen
produziert werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Aus unserer Sicht gilt es, eine Zukunftschance zu ergrei-
fen, indem wir eine leistungsfahige Infrastruktur herstel-
len — das betrifft das vorhergehende Thema — und vor
allem den Breitbandausbau weiter fordern, um die Chan-
cen der Digitalisierung auch fur die Oberlausitz konkret
Zu nutzen.

(Beifall bei der CDU)

Das sind konkrete Handlungsschwerpunkte flir eine
Strukturentwicklung der Oberlausitz.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
— Wir kdnnen uns gern bilateral unterhalten.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir brauchen keine Forschungsprogramme im Wolkenku-
ckucksheim, sondern die aktive Begleitung engagierter
Menschen. Mein Wahlspruch ist: ,,Weil wir hier leben
wollen.* Er kommt, meine ich, ganz gut an.

Der Antrag ist aus unserer Sicht entbehrlich und wird, wie
ich deutlich begriindet habe,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja, sehr deutlich!)
unsere Zustimmung nicht finden.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt
spricht Herr Brangs fiir die SPD-Fraktion.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach diesem fulminanten Auftritt meines
Kollegen kann ich meine Rede natlrlich nicht zu Proto-
koll geben.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Da es sich um eine wichtige und starke Region handelt,
die Lausitz, missen wir uns Uber die Themen austau-
schen.

Was Kollege Meyer hier, bezogen auf die Bruttowert-
schopfung, ausgefiihrt hat, basiert auf einer Untersuchung
des Ifo-Instituts. Das ist in der Tat eine sehr interessante
Zahl, die man immer wieder nennen sollte. Denn ich weil}
auch, dass das kaum jemandem in der Republik bewusst
ist: 29,7 % der Bruttowertschopfung, weit tber dem
Durchschnitt der deutschen Fléchenlénder, und das in der
Lausitz — da gibt es viele, die das nicht glauben wollen.
Aber es ist einfach so. Das heift, die Situation dort vor
Ort ist anders und wird auch anders gewertet als das
Image dieser Region.

Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in der Oberlausitz
liegt ebenfalls iber dem Durchschnitt der ostdeutschen
Flachenlénder, auch wenn es natirlich das der westdeut-
schen Lénder nicht erreicht. Aber was den Vergleich mit
den ostdeutschen Flachenlédndern angeht, hat die Lausitz
sehr gute Zahlen vorzuweisen. Als Oberlausitzer, der seit
vielen Jahren dort zu Hause ist, geht es mir darum, dass
auch dariber geredet werden muss, wie das entstanden ist.

Dieser massive Umbruch, dieser massive Strukturwandel
in Wirtschaft und Gesellschaft ist vor allem deshalb
entstanden, weil es Menschen gegeben hat, die das umge-
setzt haben. Deshalb will ich an dieser Stelle zunachst
einmal fir die letzten Jahrzehnte jenen in der Lausitz
danken, die mit ihrer Leistung, mit ihrer Arbeit Anerken-
nung dafir verdient haben, dass sie es bewaltigt haben.
Insofern herzlichen Dank auch von dieser Stelle aus!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Damit meine ich ausdriicklich alle Akteure, die daran
teilhaben. Ich hatte mir natlrlich gewlnscht, dass wir
auch als Wirtschaftsausschuss dieses Landtages, als wir
gemeinsam mit Brandenburg getagt haben, ein wenig
mehr Bemilhungen in die Frage hineingebracht hétten,
wie wir gemeinsam die Zukunft gestalten kdnnen, ndm-
lich mit Sachsen und Brandenburg. Ich hétte mir wirklich
gewiinscht, dass aus dieser Initiative aus dem Mai 2012
vielleicht dann doch das eine oder andere erwachsen
ware, was diese beiden Lander vielleicht hinbekommen
hatten. Das ist bisher nicht eingetreten. Das ist sehr
schade.

Aber ich sehe natiirlich auch, dass es eine Reihe von
Initiativen gibt. Die Wirtschaftsinitiative Lausitz ist
genannt worden, wir sehen uns da ja haufiger bei gemein-
samen Zusammenkinften. Es gibt den DGB mit der
Lausitzkonferenz, und es gibt viele andere Akteure, mit
denen wir geredet haben. Deshalb haben wir als SPD
bereits einen Antrag hier in den Geschéaftsgang gebracht:
»~Perspektiven fiir die Lausitz*. Dieser Antrag enthalt zehn
Themenfelder, mit denen wir uns sehr dezidiert und gut
auseinandergesetzt haben, wie nach unserer Auffassung
der weitere Strukturwandel in der Lausitz begleitet
werden sollte.
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Deshalb, glaube ich, wére es dringend notwendig, dass
wir jetzt die Grundlagen dafiir legen, dass wir in Zukuntft,
was die Lausitz anbelangt, von einer starken wirtschaftli-
chen Region reden und dass wir natlrlich dabei bleiben,
dass wir den Menschen sagen miissen, dass es eine
lebenswerte Region ist, in der es sich lohnt, Perspektiven
aufzubauen. Wir mussen sehen, dass wir nicht mit unserer
Politik dazu beitragen, dass wir zukiinftig Uber entleerte
Raume reden. Da sind wir als Landtagsabgeordnete
gefordert. Dabei geht es natlrlich auch um das Thema
Braunkohle.

Mein Kollege Meyer hat gesagt, der Antrag der LINKEN
sei ein Bashing, eine Abkehr von der Braunkohle, ein
Darstellen der Risiken. Frau Kollegin Pinka hat gesagt,
dass wir nicht nur Uber Braunkohle reden sollten. Aber ich
rede jetzt einmal (ber die Braunkohle, weil ich glaube,
dass das notwendig ist.

Die Braunkohle ist ein traditioneller Energietrager, und
die Lausitz ist eine traditionelle Energieregion. Wir haben
mit der Lausitz eine grofle Verantwortung fur die Strom-
versorgung in unserem Land, und zwar in ganz Deutsch-
land. Insofern missen wir zur Kenntnis nehmen, dass es
im Moment noch so ist, dass die Braunkohle einen Anteil
von 26 % an der Stromerzeugung hat.

Ohne Zweifel brauchen wir die Energiewende. Richtig ist
auch, dass die heimische Braunkohle ein Auslaufmodell
ist; denn wir wollen erneuerbare Energien und eine
Energiewende. Klar ist auch, dass wir sie so wollen, dass
keine Arbeitsplatze verloren gehen. Das Thema Arbeits-
platze ist fir die Region besonders wichtig. Dazu will ich
ein paar Zahlen nennen. 1990 lag der Anteil der Beschéaf-
tigten in der Braunkohlenwirtschaft in Ostdeutschland
noch bei 140 000 Menschen. Heute sind es inklusive
derer, die im Bereich der Nutzung der Braunkohle agie-
ren, noch ungefahr 22 000. Es ist klar, nach wie vor ist die
heimische Braunkohle ein wichtiger Wirtschaftsfaktor,
Uber den man nicht hinwegsehen darf.

Wir haben als SPD, was die Nutzung der Braunkohle
anbelangt, eine klare Position. Wir sehen die heimische
Braunkohle als Briucke an, nicht mehr und auch nicht
weniger, weil wir uns im Zeitalter der erneuerbaren
Energien befinden. Die Braunkohle ist aus unserer Sicht
aber auch ein Produkt, das Sicherheit im Wandel schafft,
nédmlich \Versorgungssicherheit. Wir brauchen in Zeiten
von Veranderungen eine solche Sicherheit.

Es gibt viele, auch bei uns im Landtag, die das nicht
wahrhaben wollen. Aber ich sage: Wir brauchen diese
Braunkohle so lange, bis wir das Ziel einer klimaneutra-
len Energieerzeugung endlich erreicht haben. Wenn es
nach uns geht, dann sollten wir das so schnell wie mdg-
lich erreichen. Das ist vollkommen unstrittig.

Klar ist aber auch, solange es diese Briicke gibt, solange
also die Verstromung der Braunkohle stattfindet, genauso
lange gibt es viele Menschen, die davon abhéngig sind,
und viele Menschen, die darauf hoffen, dass dann, wenn
die erneuerbaren Energien auch mithilfe von Speicher-
technologien endlich in der Lage sind, vergleichbare

Energieleistungen zu erzeugen, den Menschen in der
Region eine Alternative angeboten wird.

Das geht flr meine Begriffe nicht von heute auf morgen.
Das geht auch nicht mit dem Antrag. Das geht vor allem
Uber Akzeptanz, die wir dafiir schaffen missen, dass wir
in der Lausitz sowohl weiterhin eine Akzeptanz fir den
Abbau von Braunkohle brauchen, aber auch eine Akzep-
tanz dafiir, dass wir Uber neue Formen der Energieerzeu-
gung und Uber neue Formen der Beschéftigung in der
Region nachdenken miissen.

Die Menschen vor Ort haben ein klares Bekenntnis in
einer letzten Umfrage abgelegt. Es gibt eine Umfrage des
Meinungsforschungsinstituts Forsa aus dem Jahr 2013.
Dort haben (iber zwei Drittel der Menschen auf die Frage,
ob zur Sicherung der langfristigen, zuverldssigen und
kostenglinstigen Versorgung mit Energie die Erweiterung
des Tagebaues in der Lausitz notwendig ist, mit Ja geant-
wortet. Klar ist, dass damit grofle Probleme verbunden
sind. Davor verschliefen wir die Augen nicht. Klar ist
auch, dass Menschen mit diesem Thema unterschiedlich
umgehen. Klar ist aber auch, dass wir, wenn es ein
schmerzhafter Prozess ist, den Menschen vermitteln
missen, dass er nicht einfach Ober sie gekommen ist,
sondern dass das Thema Braunkohlentagebau sehr offen-
siv und transparent angegangen worden ist.

Bei der Erweiterung des Tagebaus Nochten haben die
Mitglieder des Braunkohlenausschusses und der Ver-
sammlung des Regionalen Planungsverbandes Informati-
onen zusammengetragen und natirlich die Interessen und
Angste der Biirgerinnen und Biirger aufgenommen. Am
Ende ist eine Entscheidung getroffen worden. Klar ist,
dass nicht jeder mit dieser Entscheidung einverstanden ist.
Aber es war am Ende ein demokratischer Prozess. Wir
sollten diesen demokratischen Prozess so hinnehmen, wie
er entstanden ist, ohne — ich will das wiederholen —
natiirlich die Angste und Sorgen der Menschen damit in
Abrede zu stellen.

Was ich sagen will, ist Folgendes: Die Energiewende ist
im Gange. Das Ziel bleibt nach wie vor, dass wir bis
spatestens 2050 auf 100 % erneuerbare Energien umstel-
len wollen. Klar ist aber auch, dass das MaR an erneuerba-
ren Energien nur so voranschreitet, wie wir auf den
Einsatz von Braunkohle verzichten kénnen. Klar ist auch,
dass der Verzicht auf Braunkohle mit einer stérkeren
Entwicklung der Veredlung von Braunkohle einhergehen
muss. Aber das ist, glaube ich, vollkommen unstrittig.

Unser Ziel bleibt der Ausbau der erneuerbaren Energien.
Es muss mehr und schneller ausgebaut werden, damit der
Anteil der Braunkohle schneller sinken kann.

Der dritte Teil des Antrages der LINKEN fordert im
Wesentlichen ein umfassendes Forschungsprogramm, um
diesen Strukturwandel zu begleiten. Ich muss ehrlicher-
weise sagen, dass mir — auch aufgrund dessen, was ich
gerade geschildert habe — nicht ganz klar ist, was wir alles
noch an Daten brauchen, um eine Entscheidung zu tref-
fen.
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Es gibt eine Vielzahl von Studien, die sich in den letzten
Jahrzehnten mit diesem Thema beschaftigt haben. Die
letzte, die ich erwahnt habe, ist die Ifo-Studie. Es gibt
Umfragen, es gibt Konzepte, es gibt beteiligungsorientier-
te Ansatze, es gibt Ideenbdrsen, es gibt alles Mdgliche in
der Region, und zwar seit Jahrzehnten. Diesbeziiglich
gebe ich meinem Kollegen Meyer ausdriicklich recht.
Insofern brauchen wir keine Meta-Untersuchung ber das,
was wir ohnehin schon wissen. Wir brauchen die Imple-
mentierung und die Umsetzung dieser guten Ideen. Daher
fordern wir die politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Akteure auf, gemeinsam zum Wohle der
Lausitz noch enger verzahnt Iésungsorientiert zu arbeiten.
Das ist der richtige Ansatz.

Deshalb bitten wir um punktweise Abstimmung beim
Antrag der LINKEN. Bei Punkt 1 kénnen wir zustimmen,
Punkt 2 und 3 lehnen wir ab.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néchs-
ter Redner ist die FDP-Fraktion. — Ich gebe meine Rede
zu Protokoll, auch wenn das jetzt schwierig ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Heiterkeit)

Als néchste Rednerin spricht Frau Hermenau fur die
GRUNEN.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Liebe Frau Dr. Pinka, es ist,
um auf den ersten rémischen Anstrich lhres Antrages zu
kommen, nicht unerheblich, wann wir aus der Braunkohle
aussteigen. Da konnen wir nicht zustimmen. Das muss
Ihnen Klar sein.

Die Klimaentwicklung — das wissen Sie, vielleicht sogar
detailreicher als ich — I&sst keine zeitlichen Verschiebun-
gen nach hinten mehr zu. Die neuen Filme zum Beispiel
Uber die jahrelangen Messungen der Geomorphologen
zum Abschmelzen des Groénlandeises, das wirklich
erhéhend auf den Wasserspiegel wirkt, weil es auf dem
Festland schmilzt, zeigen, dass man nicht mehr lange
warten kann. Das ist einfach so. Hier haben wir unseren
Beitrag zu leisten.

Ich habe mit Amisement zwischen den Zeilen herausge-
lesen, dass Sie sich ebenso wie lhre Parteikollegen in
Brandenburg Gedanken dariiber machen, was passiert,
wenn die Staatsfirma Vattenfall von der Regierung in
Schweden zu einem anderen Portfolio Gberredet wird, was
durchaus denkbar ist und was ich schon ofter als eine
Gefahr fiir unsere strukturelle Entwicklung eingeordnet
habe.

In Brandenburg, habe ich gehort, seien die Uberlegungen
dahin gediehen, diese Kraftwerke aufzukaufen und eine
Art Staatsbetrieb aus der Braunkohle zu machen. Na,
willkommen in der DDR!

(Heiterkeit des Staatsministers Sven Morlok)

Das hat sich so herumgesprochen. Davon kann ich nur
abraten. Unabhangig von diesem Risiko mdchte ich noch
hinzufligen, dass der bayerische Ministerprasident, Herr
Seehofer, weder die groRe Trasse noch den Strom aus der
Braunkohle haben mdchte. Die logische Konsequenz ist:
Es gibt keine Nachfrage, dann reduziert man das Angebot.

Der zweite Punkt, Frau Dr. Pinka, erfahrt unsere volle
Zustimmung. Das kdnnen Sie nachvollziehen. Auch wir
haben das Gefiihl, es ist hochste Zeit, dass man endlich
mal einen verniinftigen Fahrplan fiir den Ausstieg aus den
Tagebauen und den Firmen entwickelt. Das wird nattrlich
Uber Jahre hinweg dauern, aber dafiir braucht man eine
Art Plan, so &hnlich, wie man die Vereinbarung mit der
Energiewirtschaft zu den Atomkraftwerken geschlossen
hatte. Sie war auch schon unterschrieben, bis dann irgend-
jemand auf die Schnapsidee kam, es wieder aufzuheben.

Was die Tagebaue, zum Beispiel Nochten Il usw., betrifft:
Man kann es ja wie in Nordrhein-Westfalen machen. Dort
hat man bei einem kleinen Teil von Garzweiler 1l gesagt:
Den werden wir nicht brauchen; er bleibt, wie er ist. Ich
denke, wenn man sich den Heimatfra der Sorben in der
Region anschaut, ist man gut beraten, bei diesem Thema
eher einmal eine Anleihe in NRW zu nehmen. Also:
Zustimmung.

Zu 11 eine freundliche maximale Enthaltung. Ich habe die
Verwirrung des Kollegen Meyer durchaus geteilt, das
mochte ich mal so deutlich sagen. Ich héatte es nie so
aggressiv formuliert, dafir gibt es keinen Grund. Aber die
Verwirrung war da. Ich habe nicht herauslesen kdnnen,
dass Sie existierende Initiativen einbeziehen wollen, nicht
nur das Bindnis Oberlausitz, von dem ich naturlich auch
weil} Uber Frau Schubert, sondern zum Beispiel auch das
InnoDreilandereck. Sie haben vorgeschlagen, dass man
ein paar Wissenschaftler an eine Studie setzt. Das klang
fur mich wie eine ABM von einigen Leuten in der Lau-
sitz, die Sie personlich kennen, die das Rentenalter noch
nicht erreicht haben. Tut mir leid!

(Heiterkeit und Beifall des
Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Nein, dem kdnnen wir nicht zustimmen, das geht einfach
nicht. Ich habe mich gefragt: Wer bekommt denn die
ABM? Wenn man die Forschung von einigen Wissen-
schaftlern fur eine Strukturférderung halt, ist das aus
meiner Sicht schon waghalsig. Wichtiger wére es wohl
gewesen, Beschaftigungsperspektiven fir diejenigen, die
in der Braunkohle arbeiten, zu schaffen.

Ich halte auch diese Stadt-Land-Gleichmacherei, gelinde
gesagt, ein wenig flr Blédsinn; denn natirlich kennen wir
alle Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz, der von gleichwerti-
gen Lebensverhaltnissen spricht. Aber wir haben aufleror-
dentlich unterschiedlich verlaufende Bevdlkerungsent-
wicklungen in Stadt und Land, deshalb werden wir
dariiber noch einmal ganz anders diskutieren mussen, wie
man eine lebenswerte Lausitz und lebenswerte Stadte hat,
was das bedeutet und welche Rahmenbedingungen daftr
erforderlich sind.
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Sie sprechen von einer zielgerichteten wirtschaftlichen
Strukturpolitik. Ich kann nur sagen: Ich wirde an lhrer
Stelle einmal versuchen, darliber nachzudenken, ob man
nicht mehr Arbeitsplatze in der Kunststoffindustrie finden
kann. Dort gibt es ein Unternehmernetzwerk Oberlausit-
zer Kunststofftechnik, da ware einiges zu machen. Erneu-
erbare Energien in der Lausitz, das geschieht leider durch
Ihr Wirken, Herr Morlok, zeitverzdgert. Dort ist noch
einiges zu tun, bis man auch davon leben kann. Aber das
ifo Institut hat die &konomischen Rahmenbedingungen
doch sehr klar beschrieben. Natlrlich gehen Einkommen,
Binnennachfrage, Bevolkerung usw. zuriick, aber es gibt
Maglichkeiten, zum Beispiel, den Technologietransfer fiir
die Lausitz fur Patentdatenbanken nutzbar zu machen,
Technologietransferstellen bei den Kammern — all dies
kénnte man tun.

Naturlich missen die Engpdsse beim Verkehr in den
Uberregionalen Bereich abgehoben werden. Aber eines,
finde ich, geht nicht: dieses stdndige Gejammer Uber die
abgehédngte Region. Da muss man sich eben etwas einfal-
len lassen. Beispielsweise konnte man einmal uberlegen,
ob man nicht Wettbewerbe um Talente und Kreativitat so
betrachtet, dass man die Frauenarbeitswelt starker in den
Blickpunkt rlckt. Mehr Frauen — Ubrigens auch mehr
potenzielle Miitter, falls das auf der anderen Seite interes-
sant ist. Sie sind, wenn man es rein lebenspraktisch
betrachtet, qualifiziert, selbststdndig, freiberuflich und
hoch mobil. Sie wirden also in eine solche Infrastruktur
wie in der Lausitz passen und hdtten vielleicht auch groRe
Lust, dort zu leben;

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

aber nicht, wenn dauernd herumgejammert wird, dass das
eine abgehadngte Region ist. Dann tun sie das natirlich
nicht. Sie konnten dort sozusagen ihr eigenes Einkommen
erwirtschaften.

Es gibt also eine Menge zu diesem Thema zu sagen. Ich
werde jetzt nicht mehr dazu ausfiihren. Wenn (ber den
Antrag insgesamt abgestimmt wird, enthalten wir uns.
Das ist das Maximum an Freundlichkeit, das ich heute
dafur aufbringen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Die
NPD-Fraktion verzichtet auf einen Redebeitrag. — Es gibt
noch eine Wortmeldung fiir eine zweite Runde. Frau
Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
kann einigermalen nachvollziehen, dass dieser Antrag
von einigen Abgeordneten nicht sofort verstanden wird.
Auch mir ging es so.

(Heiterkeit bei der CDU und der NPD)

Der wichtigste, entscheidende Punkt besteht doch darin,
Herr Meyer, und Sie haben das heute wiederum bestétigt:
Sie wissen alles, Sie kdnnen alles und es geht alles in

Ordnung. Es geht alles seinen CDU-Gang in der Lausitz,
natirlich mit einer rosigen Zukunft fiir die Menschen
dort. Die CDU hat alles im Griff.

Genau das ist der Punkt: der mentale Punkt, dass Sie
Ignoranten sind, den Sand in den Kopf stecken

(Heiterkeit bei der CDU und der NPD —
Andreas Storr, NPD:
Den Kopf in den Sand stecken!)

und nicht wahrnehmen wollen, welcher Wandel sich nicht
nur global, sondern auch regional vollzieht.

(Prasidentenwechsel)

Unser Antrag will unter I. zundchst weiter nichts als die
Anerkennung der Tatsache, dass es ein Energiekonzept
der Bundesregierung gibt, die den Umbau des Energiesys-
tems bis 2050 auf der Basis erneuerbarer Energien be-
schlossen hat.

(Alexander KrauRB, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Nein, danke.

Auch Sachsen ist Teil der Bundesrepublik Deutschland,
und es ist nicht unerheblich — damit hat Frau Hermenau
vollig recht —, wann wir aus der Braunkohlenverstromung
aussteigen. Dass es schneller kommen kann, beweist
Folgendes: dass bereits im Hause des Wirtschaftsministers
Gabriel Uberlegungen angestellt werden, wie per Gesetz
alte Braunkohlenmeiler vom Markt genommen werden
kdnnen.

Eine Mdglichkeit ist Uber eine Normenvorgabe fur den
CO,-AusstoB, wie es in GroBbritannien geschehen ist.
Gabriel favorisiert aber ein sogenanntes Flexibilisie-
rungsgesetz im Zusammenhang mit einem Kapazittsme-
chanismus und einem Kapazitdtsmarkt, der als Reserve-
kraftwerk quasi fiir die Stabilisierung des Netzes vorgese-
hen wird. In der Tat ist es so, dass es sich geriichtehalber
herumgesprochen hat, dass diese Reservekapazititen von
Kraftwerken Geld kosten werden, und die Frage ist, ob
diese Kraftwerke weiter von den Privatunternehmen
betrieben werden — denn diese wollen das nicht und
stellen permanent Antrage zur Stilllegung — oder ob das
der Staat Ubernimmt. Das ist die Frage, die in diesem
Zusammenhang diskutiert wird.

(Alexander Kraul3, CDU: Immer
versuchen, bei den Fakten zu bleiben!)

Aber das ist nicht unser Problem. Unser Problem ist
folgendes: Wie sagt der bekannte und berihmte FuRRball-
trainer Pep Guardiola in einem Werbespot fir Audi:
,Nichts ist so alt wie der Status quo.” Und Sie verfallen
mental genau diesem in der Forschung beschriebenen
Lock-in-Effekt, indem Sie an den vorhandenen energie-
wirtschaftlichen Strukturen in der Lausitz festhalten,
koste es was es wolle, egal, was rundherum passiert.
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(Zuruf des Abg. Alexander Krau3, CDU)

Genau das ist der Punkt: dass wir als LINKE parallel zu
einem Ausstiegspfad aus der Braunkohlenverstromung
einen Strukturwandel wissenschaftlich und per Forschung
begleiten wollen;

(Alexander Krauf3, CDU:
Die Leute in der Lausitz wollen Arbeit!)

denn weder Herr Kraul® noch die Initiative in der Lausitz
noch wir haben ein Patentrezept, wie dieser Strukturwan-
del erfolgreich fur die Zukunft gestaltet werden kann. Sie
sind nicht einmal offen dafir, Ideen aus Bergbauregionen
in anderen Teilen der Welt oder aus dem Rhein-Ruhr-
Gebiet aufzunehmen,

(Zuruf von der CDU: Doch!)

die sich Uber solche Forschungsprogramme, die natirlich
die regionalen Akteure, Initiativen, die es dort gibt — —

(Zuruf von der CDU: Haben Sie
nicht zugehdort, Frau Runge?)

Niemand bestreitet doch, dass es dort Initiativen und
organisatorische Zusammenschlisse gibt. Diese sollen im
Grunde genommen in einem solchen Reallabor, angebun-
den an die Hochschule und nicht als ABM-Malinahme —

(Zuruf von der CDU: Das ist aber so!)

— das ist nun wirklich eine billige Unterstellung —, ange-
siedelt werden, wie es zum Beispiel das Land Baden-
Wirttemberg in einer anderen Hinsicht zum wirtschaftli-
chen Strukturwandel tut.

Wir sollten vielleicht offen sein und aus anderen Weltre-
gionen lernen, wie wirtschaftlicher Strukturwandel durch
ein solches Forschungsprogramm mit dem Ziel, ein
integriertes Gesamtkonzept zu entwickeln, unter Beteili-
gung der Akteure vor Ort gestaltet werden kann. Darum
geht es in diesem Antrag.

Es ist ein volliges Missverstandnis, dass wir damit den
Strukturwandel bereits fest vorgeben wiirden, ganz im
Gegenteil. Die Zukunft der Lausitz ist offen. Weil die
Bruttowertschopfung, bedingt durch den Bergbau und
durch die Braunkohlenindustrie, sehr hoch ist, stellt sich
doch die Frage: Wenn das wegbricht, welchen Ersatz fur
Beschaftigung, fur Bruttowertschdpfung gibt es in dieser
Region? Natlrlich kann man die gesamte Lausitz nicht
auf die Braunkohlenwirtschaft reduzieren. Das ist doch
voéllig unbenommen, Herr Kraul?.

(Zuruf von der CDU)

Wir wollen bei lhnen sozusagen ein Umdenken, eine
Offnung mental erreichen. Wir wollen, dass die Zukunft
offen ist. Wir wollen, dass diese Zukunft mit den Beteilig-
ten vor Ort und mit der Staatsregierung gestaltet wird.

(Alexander Kraul3, CDU: Aber die Zukuntft,
die Sie wollen, wollen die Beteiligten
vor Ort nicht. Das ist das Problem!)

Das sollte durch ein Forschungsprogramm begleitet
werden, wie das in anderen Bergbauregionen der Welt
geschieht — nicht mehr und nicht weniger.

Ich méchte mich heute mit dieser Rede nach fast
20 Jahren aus dem Séchsischen Landtag verabschieden
und winsche den verbleibenden Abgeordneten kiinftig
weniger ideologisch gefarbte Debatten, mehr Offenheit
und mehr sachliche Argumente in der Diskussion.

Ich bitte um Zustimmung fur unseren Antrag und um
punktweise Abstimmung.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Dr. Runge sprach
fiir die einbringende Fraktion DIE LINKE.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf unsere
hochverehrte Kollegin, die Landtagsprasidentin von
Mecklenburg-Vorpommern, Frau Kollegin Bretschneider,
ganz herzlich begruRen, die sich heute bei uns angesagt
hat.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP und den GRUNEN — Holger Szymanski,
NPD: Von unserer Seite nicht, Herr Prasident!

Das ist die grofite Antidemokratin in der
Bundesrepublik Deutschland, die es gibt!
Diese Frau ist hier nicht erwlnscht!)

Genauso herzlich darf ich unseren Vizeprasidenten a. D.
Gunther Hatzsch begriiien.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP und den GRUNEN)

Ich freue mich auf die Gesprdache zu unserem abschlie-
Renden Empfang im Anschluss an diese Sitzung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich schaue jetzt in
die Runde: Gibt es weiteren Gespréchsbedarf zu diesem
Antrag aus den Fraktionen heraus? — Den kann ich nicht
feststellen. Damit hat die Staatsregierung das Wort. Das
Wort ergreift Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Da wir mit diesem Antrag einige
Ausfiihrungen zum Thema Braunkohle gehort haben,
mochte auch ich zu Beginn meiner Rede auf dieses
Thema eingehen.

Ich bin dem Kollegen Brangs sehr dankbar fur die klaren
Worte, die er zu diesem Thema gesagt hat, auch zu der
Frage der Akzeptanz der Braunkohle in der Region und zu
den Entscheidungsprozessen, die dazu gefiihrt haben,

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

dass die Entscheidungen im Zusammenhang mit der
Erweiterung von Nochten Il so getroffen wurden, wie sie
getroffen worden sind. Herr Brangs, wir unterscheiden
uns beim Thema Braunkohle sicherlich hinsichtlich des
Zeitraums,
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(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

iber den wir im Bereich der Braunkohlennutzung spre-
chen.

Die Staatsregierung ist der Auffassung, dass wir die
Braunkohle noch deutlich langer bendtigen werden, als
Sie das eben dargestellt haben. Wir benétigen die Braun-
kohle noch deutlich langer als sichere, verlassliche Ener-
giequelle im Freistaat Sachsen, aber auch fiir die Energie-
versorgung uber den Freistaat Sachsen hinaus.

(Beifall der Abg. Alexander Krau3, CDU,
und Michael Weichert, GRUNE)

Ich finde es besonders wichtig zu erwéhnen — was Sie mit
dem Hinweis auf die entsprechende Umfrage auch getan
haben —, dass die Menschen in der Lausitz diese Nutzung
der Braunkohle und auch die Erweiterung des Braunkoh-
lenabbaus mehrheitlich wollen.

Diese Akzeptanz wird in Zukunft aber nur dann bestehen
bleiben, wenn wir den Menschen vermitteln, dass wir mit
dem Erbe der Braunkohle und mit dem Erbe des Braun-
kohlentagebaus sorgsam umgehen. Sehr geehrte Damen
und Herren! Das haben wir in den letzten 25 Jahren nach
der friedlichen Revolution getan und wir werden es auch
weiterhin tun.

Die Ubernachtungen im Lausitzer Seenland — als ein
Beispiel — sind im letzten Jahr im Vergleich zum Vorjahr
um 5 % auf gut 500 000 angestiegen.

(Kristin Schitz, FDP: Hort, hort!)

Das ist eine wichtige Erfolgsmeldung fur die Region. Wir
wissen natirlich auch, sehr geehrte Damen und Herren,
dass wir die Folgen des Strukturwandels in der Lausitz
aus der Braunkohle heraus nicht allein mit Badeseen
bewéltigen kdnnen. Aber es ist eine wichtige Vorausset-
zung fur die Attraktivitat einer Region. Wir wissen, wenn
es um Unternehmens- und Industrieansiedlung geht, dass
die sogenannten weichen Standortfaktoren immer eine
Rolle spielen. Dazu gehdrt auch die entsprechende Nah-
erholung.

\Von entscheidender Bedeutung fur die wirtschaftliche
Entwicklung einer Region, sehr geehrte Damen und
Herren, ist ihre Erreichbarkeit. Deswegen ist der Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur in der Lausitz ein Schlussel, um
die Region noch besser zu entwickeln. Ich freue mich,
dass wir in diesem Zusammenhang im letzten Jahr die
Ortsumfahrung Herrnhut fiir den Verkehr freigeben
konnten, dass wir die Grenzbricke in Richtung Polen fur
den Verkehr freigeben konnten — eine wichtige Erschlie-
Rungsachse fir die Verkehrsinfrastruktur der Region. Wir
werden im Sommer dieses Jahres die Ortsumfahrung
Bernsdorf fur den Verkehr freigeben. Auch das ist ein
wichtiger Beitrag zur ErschlieBung der Region flr Unter-
nehmen und fur neue Arbeitsplatze in der Region.

(Beifall der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Die Schienenverbindung Knappenrode — Horka ist im
Bau. Hier beteiligt sich der Freistaat Sachsen finanziell an

der Ertiichtigung der Infrastruktur. Wir haben heute schon
in verschiedenen Debatten die Eisenbahninfrastruktur
angesprochen. Unser Engagement flr die Elektrifizierung
der Schienenverbindung zwischen Dresden und Gorlitz
hat gerade etwas damit zu tun, dass wir diese Region an
den attraktiven Verkehr anbinden wollen. Das gilt fur die
Fernverkehrsverbindung auf der langen Relation genauso
wie flr die Mdglichkeit des Ausbaus des S-Bahn-Netzes
um die Region Dresden, die Verlangerung desselben
meinetwegen nach Bautzen oder nach Kamenz.

Das sind die Dinge, die wir im Rahmen der néchsten EU-
Strukturfondsperiode in den Operationellen Programmen
verankern wollen. Das ist Verkehrsinfrastruktur, die die
Entwicklung in der Lausitz weiter voranbringen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der Erdffnung des
City-Tunnels im Dezember letzten Jahres ist Hoyerswerda
an das attraktive mitteldeutsche S-Bahn-Netz angeschlos-
sen worden. Auch das ist ein wichtiger Beitrag fir die
Entwicklung der Region.

(Beifall der Abg. Kristin Schitz, FDP)

Wir wissen, dass es nach wie vor noch strukturelle Nach-
teile in dieser Region gibt, insbesondere im Landkreis
Gorlitz. Deswegen haben wir den Landkreis Gorlitz bei
der sogenannten GA-INFRA in die hochste Forderbonitat
eingeordnet und geben die hdochsten Fordersatze in diese
Region, um diesen Nachholbedarf weiter zu unterstiitzen.

Wir haben in den letzten Jahren allein das Industriegebiet
Schwarze Pumpe mit einem séchsischen Anteil von
36 Millionen Euro geférdert und arbeiten hierbei sehr eng
mit den Kollegen aus Brandenburg zusammen. Es gibt
eine Vielzahl von Unternehmen im Freistaat Sachsen, die
in der Lausitz angesiedelt sind und sich sehr gut entwi-
ckeln.

Herr Kollege Brangs hat von den Menschen in dieser
Region gesprochen. Ja, es sind die Menschen, die in den
Unternehmen Verantwortung Ubernehmen, es sind die
Menschen, die in den Unternehmen arbeiten. Diese
Menschen unterstiitzen wir als Freistaat Sachsen mit
unseren Zuschissen.

Ich kann nicht die Vielzahl der erfolgreichen Unterneh-
men, die sich in der Region entwickelt haben, aufzéhlen.
Deshalb méchte ich nur einige nennen: das Unternehmen
Partec, Mitglied im Cluster Biosaxony — der Geschéfts-
fihrer ist sogar der \orsitzende des entsprechenden
Clusters —, ein Zukunftscluster im Freistaat Sachsen, in
Gorlitz angesiedelt, arbeitet mit einem japanischen
Investor, mit dem Bestreben, das Unternehmen weiter
auszubauen; wir haben im Juli dieses Jahres eine weitere
Forderung gerade fir dieses Unternehmen bewilligt. Das
Unternehmen Képpler & Pausch in Neukirch wird im
Sommer eine neue Produktionshalle einweihen kdnnen;
hier geht etwas im Mittelstand voran. Oder in Hoyers-
werda das Unternehmen Yados, im Bereich der Energie-
technik unterwegs, auch mit einer groRen Erweiterung der
Firma. Das heif3t also — —
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Président Dr. Matthias RoRBler: Herr Staatsminister, darf
ich Sie ganz kurz in lhrer Rede unterbrechen? — Ich bitte
die Kolleginnen und Kollegen um etwas Ruhe. Es ist eine
solche Unruhe im Raum, dass es etwas schwierig fiir den
Redner ist. Ich bitte um Konzentration auf diesen letzten
Metern der Legislaturperiode. — Bitte, Herr Staatsminister.

(Beifall bei der FDP)

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Meine Damen und Herren, diese Beispiele
aus dem Unternehmensbereich, aber auch die Beispiele,
die der Kollege Dr. Meyer genannt hat, zeigen, dass die
Region eigentlich viel weiter ist, als das manchmal
aufgrund eines vermeintlich schlechten Images wahrge-
nommen wird; der Kollege Brangs hat ebenfalls darauf
hingewiesen. Wenn man sich die Daten anschaut, stellt
man fest, dass die Region auf einem guten Weg ist.

Wir missen aber auch weiterhin im Bereich Infrastruktur
tatig sein. Genauso wichtig wie die StraBen und Schie-
nenverbindungen sind, ist das Thema Breitbandversor-
gung. Gerade das Thema Breitbandversorgung ist fiir die
landlichen Regionen ein wichtiges Thema. Wir haben uns
daher in der Bereitstellung von Finanzmitteln engagiert.
Es werden 200 Millionen Euro in den né&chsten Jahren zur
Verfligung stehen, um gerade in den landlichen Regionen
in der Flache — dazu gehort die Lausitz hier im Freistaat
Sachsen — ein attraktives Angebot an schnellem Internet
zu bieten. Das ist nicht einfach dahergesagt, sondern wir
haben bereits die ersten Forderbescheide uberreicht — an
die Gemeinde Rietschen zum Beispiel oder an die Ge-
meinde Lichtenberg, die sich auf den Weg machen wol-
len, weil es dort Menschen gibt — etwa in Form von
Bilrgermeistern und Gemeindeverwaltungen —, die sich
engagieren, die wir mit unseren Fordergeldern unterstit-
zen, damit durch schnelles Internet die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, dass sich Unternehmen in der
Region ansiedeln, Arbeitsplatze entstehen und Arbeits-
plétze gesichert werden kdnnen.

Wenn man das alles zusammen betrachtet, sehr geehrte
Damen und Herren, und sieht, was alles in den letzten
Jahren in der Region passiert ist, kann man mit Fug und
Recht sagen: Wir sind im Freistaat Sachsen, was die
Lausitz betrifft, deutlich weiter, als der Antrag der LIN-

KEN es uns vormachen mochte — insbesondere die
Menschen in der Lausitz sind deutlich weiter, als es uns
dieser Antrag weismachen mdchte.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von den LINKEN,
wollen wieder einmal viel Papier beschreiben — wir
handeln, und das ist der Unterschied.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Morlok. — Die einbringende
Fraktion DIE LINKE hétte jetzt die Gelegenheit eines
Schlusswortes. — Das wird nicht wahrgenommen.

Wir kdnnen also, verehrte Kolleginnen und Kollegen, zur
Abstimmung kommen. Es ist punktweise Abstimmung
Uber die Drucksache 5/14651 begehrt worden.

Ich komme zunédchst zum Punktl. Wer diesem Punkt
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit
ist Punkt | abgelehnt.

Als Néchstes rufe ich Punkt Il dieses Antrags auf. Wer
ihm die Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit
ist Punkt 11 abgelehnt.

Ich stelle Punkt Il zur Abstimmung. Wer mdchte die
Zustimmung geben? — Danke. Gegenstimmen? — Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen.
Damit ist Punkt 111 mehrheitlich abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu
Punkt IV. Wer ihm seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Einige Stimm-
enthaltungen. Damit ist auch der Punkt 1V abgelehnt.

Da alle vier Punkte abgelehnt worden sind, ertbrigt sich
eine Endabstimmung. Die Drucksache 5/14651 ist nicht
beschlossen, der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Die Mehrheit der
Lausitzer befurwortet die Braunkohlenverstromung in der
Region! Das hat das Meinungsforschungsinstitut Forsa in
einer reprasentativen Umfrage im vergangenen Jahr
festgestellt.

Demnach stimmten zwei von drei Befragten der Aussage
zu, dass ,,zur Sicherung der langfristigen zuverldssigen
und kostengiinstigen Versorgung mit Energie die Erweite-
rung des Braunkohlentagebaus in der Lausitz notwendig*
ist. Von den Anhangern der Linkspartei stimmten im

Ubrigen sogar 73 % zu. Die Frage, ob es richtig sei, nach
den Kernkraftwerken auch noch die Kohlekraftwerke
abzuschalten, beantworten fast neun von zehn Befragten
mit Nein.

Diese Zahlen verdeutlichen, dass der vorliegende Antrag
der Linken mit seiner Forderung, aus der Braunkohlen-
forderung auszusteigen, in eine vollig falsche Richtung
geht.

Dennoch méchte ich auf einzelne Punkte eingehen. Sie
fordern in Ihrem Antrag im Wesentlichen ein mehrjahri-
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ges Forschungsprogramm, welches verschiedene Ent-
wicklungsszenarien erarbeitet. Wir sind jedoch der Mei-
nung, dass reale Technologien erforscht werden sollten,
anstatt Planspiele zu veranstalten. Beispielsweise mit dem
Deutschen Zentrum fiir Vergasungstechnik oder dem
Deutschen EnergieRohstoff-Zentrum haben wir bereits
hervorragende Forschung auf diesem Gebiet an der
Technischen Universitat Bergakademie Freiberg, die sich
mit echten Losungen beschaftigt und den Freistaat tat-
séchlich weiter voranbringt.

Sie kritisieren in Threm Antrag, dass ,,abstrakte Schlag-
worte* wie ,,Tourismus®“ als Ldsungsvorschlédge genannt
werden. Wir halten das Thema fiir alles andere als abs-
trakt, wenn es darum geht, die Abhéngigkeit der Lausitz
von der Braunkohle zu verringern. Es ist der von uns auf
den Weg gebrachten Tourismusstrategie Sachsen 2020 zu
verdanken, dass der Tourismusverband Lausitzer Seen-
land Uber die L&ndergrenze Sachsens hinaus arbeitet und
Uberregional wettbewerbsféhige touristische Ziele entste-
hen.

\on den groRartigen Ergebnissen haben sich mein Kolle-
ge Torsten Herbst und Staatssekretdr Hartmut Fiedler erst
in der vergangenen Woche vor Ort am Geierswalder
sowie am Barwalder See und an der Krabat-Mihle in
Schwarzkollm Giberzeugen kénnen.

Die Krabat-Miihle ist dabei auch ein gutes Beispiel dafr,
dass die unter 111.8 geforderte Untersuchung der kulturel-
len Potenziale schlichtweg obsolet ist. Der Freistaat

Sachsen fordert bereits herausragende kulturelle Angebo-
te. Daruiber hinaus empfehle ich lhnen einen Blick auf die
Homepage des Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien
zu werfen.

Aulerdem fordern Sie im Punkt 111.3 mehr finanzielle
Hilfen. Allerdings unterstlitzt das FDP-geflihrte Wirt-
schaftsministerium bereits gezielt KMU in der Lausitz mit
GRW-Mitteln, um insbhesondere das produzierende
Gewerbe in seiner Effizienz zu verbessern.

Wir waren es auch, die als Fraktion die Digitale Offensive
Sachsen in den aktuellen Doppelhaushalt eingebracht
haben. Dadurch profitiert insbesondere der Landkreis
Gorlitz vom zwingend notwendigen Breitbandausbau. Wir
praktizieren echte wirtschaftliche Unterstiitzung, wéahrend
Sie noch in Threm Antrag dariiber nachdenken.

Um noch einmal auf die anfangs erwéhnte Forsa-Umfrage
zurickzukommen: Als allgegenwartiges Problem sieht
jeder zweite Bewohner der Lausitz den Arbeitsmarkt. An
dieser Stelle setzen wir an. Wir als FDP wollen den
Menschen in Sachsen Arbeit geben und unsere Wirtschaft
starken, anstatt unsinnige Planspiele, die niemandem
etwas bringen, zu finanzieren. Wir stehen fur vernlnftige
Losungen in der Lausitz.

Ich bitte Sie deshalb, diesen Antrag abzulehnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Herren, ich rufe auf:

Meine Damen und

Tagesordnungspunkt 9

— Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe in Sachsen
Drucksache 5/14746, Antrag der Fraktion der SPD

— Sozialraumliche Benachteiligung von Kindern und Jugendlichen
wirksam bekampfen

Drucksache 5/14745, Antrag der Fraktion DIE LINKE

— Vierter Sachsischer Kinder- und Jugendbericht

Drucksache 5/14563, Unterrichtung durch die Sachsische Staatsregierung

Drucksache 5/14744, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Soziales und Verbraucherschutz

Wir kommen jetzt zur Aussprache. In der ersten Runde
hat zundchst die SPD das Wort. Das Wort ergreift Herr
Kollege Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Am
27. Mai hat die Staatsregierung den Vierten S&chsischen
Kinder- und Jugendbericht vorgelegt. Einmal in der
Legislatur soll mit dem Kinder- und Jugendbericht die
Situation von Kindern und Jugendlichen in den Mittel-
punkt gestellt werden. Die Stellungnahme der Staatsregie-
rung stellt dann das Kinder- und Jugendpolitische Pro-

gramm dar. Deshalb ist es richtig und wichtig, dass der
Kinder- und Jugendbericht in dieser Legislaturperiode
noch einmal zum Thema gemacht wird.

Dabei unterscheidet sich die Herangehensweise des
Vierten Kinder- und Jugendberichts von der seiner drei
\Vorgéanger. Erstmalig erfolgt die Gesamtvergabe des
Berichts an einen externen Auftragnehmer. Bisher wurde
der Bericht durch eine séchsische Expertenkommission
erstellt. Inwiefern nun diese Form fir die ndchsten Be-
richte beispielgebend sein soll, daran — das méchte ich
gleich zu Anfang sagen — sollten Zweifel gehegt werden.
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Auch die Staatsregierung zweifelt; denn so schreibt sie in
ihrer Stellungnahme, dass die Form der Berichterstattung
in Abhéngigkeit von der Themenstellung zukiinftig bereits
jeweils neu zu bedenken sei.

Die Empirica AG war bislang noch nicht durch ihre
Expertise in der Kinder- und Jugendhilfe aufgefallen.
Gleichzeitig hat sich jedoch auch ein neuer Blick ergeben.
So wurden beispielsweise verschiedene Raumkategorien
skizziert, die uns durchaus in der Arbeit unterstutzen.

Aber ich muss auch den Kritikern recht geben. In dem
Bericht fehlt sowohl eine erziehungswissenschaftliche als
auch eine sozialpddagogische Perspektive. Trotzdem
enthalt der Vierte Kinder- und Jugendbericht wichtige
Erkenntnisse, die dringend der Diskussion bedirfen. So
spiegelt der Kinder- und Jugendbericht positive wie auch
negative Entwicklungen der letzten flinf Jahren wider. Wir
als SPD erkennen an und freuen uns, dass die jungen
Menschen in Sachsen positiv in die Zukunft schauen. Ein
groRer Teil der Jugendlichen begreift ihre Zukunftschan-
cen und schaut positiv nach vorn. Neun von zehn Jugend-
lichen glauben daran, dass sie einen Ausbildungs- oder
einen Studienplatz erhalten. Vier von fiinf Jugendlichen
glauben fest daran, dass sie einen Arbeitsplatz bekommen,
und immerhin drei von vier Jugendlichen glauben daran,
dass sie spater einmal einen gutbezahlten Job bekommen.

Im Jahre 2011 wurden 1,6 Milliarden Euro fiir den Kin-
der- und Jugendbericht ausgegeben, 2006 waren es noch
2,1 Milliarden Euro. Der grofite Teil geht in den Bereich
der Tageseinrichtungen und der Kindertagespflege. Jeder
Euro, der dort investiert wird, ist ein guter Euro. Dass das
allerdings noch nicht automatisch reicht, zeigen auch die
Demonstrantinnen und Demonstranten, die heute wieder
zu Recht auf der anderen Elbseite fiir bessere Rahmenbe-
dingungen in den Kitas demonstriert haben.

Wenn man nun aber etwas genauer hinschaut, dann sehen
wir zum Beispiel deutliche Unterschiede zwischen Stadt
und Land. So hat die durchgefiihrte Online-Jugend-
befragung ergeben, dass zwar 70,6 % der befragten
Jugendlichen in den Grof3stadten finden, dass es ausrei-
chend Freizeitmdglichkeiten gibt; so sind aber in Ge-
meinden zwischen 5000 und 20 000 Einwohnern nur
31,7 % und in Gemeinden unter 5 000 Einwohnern sogar
nur 14,5 % mit den Freizeiteinrichtungen zufrieden.

Auch wird aus dem Jugendbericht erkenntlich, dass
Sachsen im bundesweiten Durchschnitt zurlickfallt. So
stiegen im Bundesdurchschnitt die Ausgaben fir die
Jugendsozialarbeit um 80 %, im Vergleich dazu in Sach-
sen nur um 19 %.

Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz und die Forde-
rung von Erziehung in der Familie stiegen im Bundes-
durchschnitt um 74 %, in Sachsen nur um 48 %. Die
Jugendarbeit stieg im Bundesdurchschnitt um 16 %, im
Vergleich dazu in Sachsen nur um 6 %.

So spiegelt der Vierte Kinder- und Jugendbericht auch die
deutlichen schwarz-gelben Kiirzungen insbesondere in
der Jugendpolitik wider. Wenn 2007 noch 15,319 Millio-

nen Euro fiir die Jugendpauschale an die Stadte und
Gemeinden ausgeschittet wurden, so waren es 2012
lediglich 10,123 Millionen Euro. Das entspricht einer
Kirzung von einem Drittel.

So konstatiert der Bericht die traurige Bilanz, dass im
Bereich der Kinder- und Jugendarbeit in Sachsen
142 \pollzeitstellen wahrend Schwarz-Gelb abgebaut
wurden. Dies betrifft besonders stark den landlichen
Raum. Die Resultate sind weie Flecken, die Verschie-
bung der Jugendarbeit in den Niedriglohnbereich und eine
Absenkung der Qualitat.

Auf all diese Entwicklungen haben wir als SPD in den
vergangenen Jahren mehrfach kritisch hingewiesen.
Genauso beharrlich, wie wir darauf hingewiesen haben,
wurden diese auch weitgehend ignoriert. Trotz des flexib-
len Jugendmanagements, trotz des FSJ Bildung und trotz
des Einfrierens der Jugendpauschale mussen wir hier in
Sachsen von einem deutlichen Abbau in der Jugendarbeit
sprechen. Dass die Kritik der Opposition vielleicht doch
hilft, zeigt hingegen die Stellungnahme der Staatsregie-
rung, die mich vorsichtig optimistisch stimmt, und ich
mochte mich ausdriicklich bei den Kolleginnen und
Kollegen des Landesjugendamtes bedanken.

So stellt die Staatsregierung fest, dass es notwendig sei,
dass junge Menschen kontinuierliche Ansprechpartner in
ihren Gemeinden und in ihrem Dorf brauchen, um ju-
gendgerechte und interessengeleitete Belange junger
Menschen umzusetzen. In der Stellungnahme wird richtig
darauf hingewiesen, dass Kinder- und Jugendhilfe ihren
Fokus stérker auf die Lebensphase der Jugend ausrichten
misse, und es wird auch richtig festgestellt, dass die
Schulsozialarbeit dringend einer kontinuierlichen Forde-
rung bedarf.

Dieser Schritt vorwarts wird leider gleich wieder durch
einen Schritt rickwarts begleitet. So finden sich die
Schlussfolgerungen dieser fachlichen Stellungnahme in
keiner Zeile im Vorentwurf zum néchsten séchsischen
Haushaltsplan. Keine Erhéhung der Jugendpauschale,
keine Stérkung der Schulsozialarbeit.

(Zuruf von der CDU)
— Ich habe den Vorentwurf gelesen.

Ein Punkt ist noch einmal besonders wichtig: Die Praven-
tion wird oft bemiht, auch in Ihren Reden, die hier
gehalten werden. Beispiele fir Pravention oder dringen-
den Préaventionshedarf werden vor allem immer wieder in
der Drogenpolitik zu Recht angefilhrt. Aber auch hier
sehen wir, wie wichtig es ist, weil die Kosten im ,,Repara-
turbetrieb®, bei den Hilfen zur Erziehung, in den vergan-
genen Jahren massiv angestiegen sind.

In der Stellungnahme der Staatsregierung heif3t es, dass
die steigenden Kosten auf eine steigende Sensibilisierung
im Bereich des Kinderschutzes zurlckzufiihren sind. Das
mag einer der Grlnde sein, aber bei Weitem nicht alle.
Eine wichtige Ursache, die in der Analyse fehlt, ist, dass
die Anstiege bei der Intervention ihre Ursache auch im
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Wegbrechen der Préaventionsstrukturen in Sachsen haben,
die Sie in den letzten funf Jahren zu verantworten haben.

Die Kirzungspolitik der schwarz-gelben Staatsregierung
hat die Situation in Sachsen somit massiv verschéarft und
die préventive Haltefunktion der Kinder- und Jugendhilfe
geschwacht.

Deshalb wollen wir als SPD — und mit uns, denke ich,
auch die anderen Oppositionsfraktionen — eine neue,
nachhaltige Stérkung der Kinder- und Jugendpolitik. Wir
haben zentrale Eckpunkte in unserem Antrag vorgestellt.
Wie wichtig eine ordentliche und kontinuierliche Sozial-
berichterstattung ist, beweist dieser Bericht — bei allen
Schwéchen. Deshalb méchten wir gern ein wissensbasier-
tes Kompetenzzentrum einrichten, das uns kontinuierlich
ermdglicht zu wissen, wie es den Kindern und Jugendli-
chen in Sachsen geht.

Wir mdchten, dass aus den Ansagen der Stellungnahme
auch im Doppelhaushalt konkrete Zahlen werden. Das
beginnt natdrlich mit der Riicknahme der Kiirzungen aus
dem Jahr 2010. Wir méchten, dass auch Sachsen endlich
dem Vorbild anderer Bundeslénder folgt und ein Konzept
fiir eine eigensténdige sachsische Jugendpolitik erarbeitet.

Wir brauchen Konzepte fiir den landlichen Raum. Hier
zeigen die miesen Umfragewerte unter jungen Menschen,
dass Handlungsbedarf besteht. Wir brauchen mehr Enga-
gement bei der Schulsozialarbeit und wir mdchten gern,
dass das Verfahren zur \ergabe des Jugendberichtes
deutlich Uberarbeitet wird. Ich glaube, das Ergebnis
aktuell in seiner Systematik zeigt, dass es hier Verbesse-
rungsbedarf gibt.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Frau Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zunéchst
will ich Danke sagen fiir die gute Zusammenarbeit mit
den Jugendpolitikern und den Bildungspolitikern aller
demokratischen Fraktionen in diesem Haus. Ganz beson-
ders Danke sagen mdchte ich vor allem Elke Herrmann
und Annekathrin Giegengack, weil sie bekanntlich den
Landtag verlassen werden. Mir war es immer eine gute
Zusammenarbeit mit euch — vielen Dank und alles Gute
auch auBRerhalb des Parlaments!

(Beifall bei den LINKEN, der SPD, den GRUNEN
und des Abg. Alexander Krau3, CDU)

Nun zum eigentlichen Thema. Was ist von einer Regie-
rung zu halten, die ihre Pflicht zur Berichterstattung nicht
um der Erkenntnis willen, sondern nur um der Pflichter-
fullung willen wahrnimmt? Was ist von einer Regierung
zu halten, die richtige Erkenntnisse zwar in einer Stel-
lungnahme zu Papier bringen l&sst, aber den Schlussfolge-
rungen kaum politisches Handeln folgen lasst?

Kultusministerin Kurth hat heute Vormittag in der Aktuel-
len Debatte zur Bildung gesagt: ,,Wir missen nicht nur
wollen, sondern auch mit AugenmaR handeln.« Darin
gebe ich ihr recht.

Bei der Umsetzung des vorhergehenden Dritten S&chsi-
schen Kinder- und Jugendberichtes und bei der Erarbei-
tung des Vierten Berichtes hat die Staatsregierung weder
wirklich gewollt noch mit Augenmaf gehandelt. Warum?
Im Sozialgesetzbuch VIII konnen wir lesen: ,,Die oberste
Landesjugendbehdrde hat die Téatigkeit der Tréger der
oOffentlichen und der freien Jugendhilfe und die Weiter-
entwicklung der Jugendhilfe anzuregen und zu fordern.
Die Lénder — damit sind wir bei der Staatsregierung —
,haben auf einen gleichméBigen Ausbau der Einrichtun-
gen und Angebote hinzuwirken und die Jugendédmter bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen.*

Das Land Sachsen hat sich selbst richtigerweise im
Landesjugendhilfegesetz die Verpflichtung auferlegt, den
Landtag in jeder Legislaturperiode — also einmal in finf
Jahren — Uber Entwicklungen in der Jugendhilfe und die
daraus resultierenden Folgerungen zu unterrichten.

Als ich vor funf Jahren als junge Abgeordnete im Séachsi-
schen Landtag neu war, war der Dritte Sachsische Kinder-
und Jugendbericht gerade ein halbes Jahr alt. Ich habe ihn
gern und oft fur unsere Fachdebatten als Quelle genutzt,
weil er gut war, und ich war gespannt, wie die benannten
Ziele und Herausforderungen umgesetzt werden wiirden.

Ich glaube, heute, funf Jahre spater, kénnen wir konstatie-
ren: Vieles aus dem Dritten Bericht ist offengeblieben
oder wurde in der Umsetzung aus Kostengriinden einge-
dampft — siehe Schulsozialarbeit, siehe Medienbildung.

Seit einem Monat nun liegt der Vierte Kinder- und Ju-
gendbericht flr Sachsen vor, und ich sage in aller Deut-
lichkeit: Erstens, er ist eine Enttauschung; zweitens, das
war leider zu erwarten und drittens, er kommt zum Teil
auch noch mit alten Zahlen von 2008/2009.

Warum ist das so? Der Bericht ist bereits mit einem
Geburtsfehler gestartet worden. Trotz der konstruktiven
Arbeit der Expertenkommissionen zur Erarbeitung der
\Vorgédngerberichte war das Sozialministerium der Mei-
nung, diese Expertenkommission sei verzichtbar. Es
wurde lediglich ein Beirat aus Jugendhilfefachleuten
bestellt, die bestenfalls gréRere Schnitzer verhindert und
empirica beraten haben. Die Mitglieder des Beirates
haben aus meiner Sicht das ihnen Mdgliche getan. Was
sie jedoch nicht ausblgeln konnten, das war, die man-
gelnde Fachlichkeit und das Erfahrungswissen des beauf-
tragten Institutes empirica in der Kinder- und Jugendhilfe
auszugleichen.

Liest man den Bericht und die Stellungnahme der Staats-
regierung, so merkt man jedoch deutlich, von welch hoher
Fachlichkeit und auch sprachlichen \ersiertheit die
Stellungnahme gepragt ist. Ich schlieBe mich meinem
Vorredner an: Vielen Dank an das Landesjugendamt und
das Referat Kinder- und Jugendhilfe!
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Man merkt, wie mihevoll, um die richtigen fachlichen
Formulierungen ringend, demgegeniiber der eigentliche
Jugendbericht verfasst worden ist. Die mangelhafte
Kenntnis der Kinder- und Jugendhilfelandschaft in Sach-
sen wurde bereits bei der Vorstellung des Untersuchungs-
designs durch empirica vor zwei Jahren im Landesju-
gendhilfeausschuss deutlich. Die Ergebnisse sprechen fur
sich: Es reicht eben nicht aus, eine Onlinebefragung von
Mitarbeitern und Jugendlichen zu starten, weil deren
Représentativitat schlicht an den ungleichen Zugangen
zum Internet und an sozial differenziertem Nutzerverhal-
ten scheitert.

Im Befragungszeitraum lebten etwa 490 000 Kinder und
Jugendliche unter 15 Jahren in Sachsen; 430 000 von
ihnen waren Schulerinnen und Schiler. Doch lediglich
2 509 fillten diesen Onlinefragebogen aus. Von diesen
Fragebdgen wiederum gingen nur 1 952 in die Auswer-
tung ein.

Die Verwunderung der Auftragnehmer, dass mit 53 %
Gymnasiasten und 48 % Kindern aus Akademikerhaushal-
ten Uberwiegend hoher gebildete und sozial bessergestell-
te Jugendliche an der Befragung teilnahmen, illustriert die
Fragwurdigkeit dieser Studie.

Die begrenzte Redezeit verbietet es mir, an dieser Stelle
auf weitere fachliche Schwachen des Berichts einzuge-
hen.

Kurzum: Es hétte aus der Sicht der LINKEN dieses
Berichts nicht bedurft, um die statistischen Daten zu
bekommen, die im Vierten Kinder- und Jugendbericht
zusammengestellt wurden, und um die Erkenntnisse zu
gewinnen, die uns nun vorliegen.

Betrachten wir die Stellungnahme der Staatsregierung:
Diese benennt — positiv — Uberraschenderweise viele
Ansdtze und Handlungsbedarfe, die aber eher aus den
praktischen Erfahrungen des Fachreferats denn aus dem
Statistikkonglomerat des Berichts resultieren dirften. Vor
allem ist es den Verfassern der Stellungnahme der Staats-
regierung zu verdanken, dass die nebulésen Aussagen im
Bericht fachlich eingeordnet und bewertet werden, ohne
dass man die fachlichen Ableitungen daraus unbedingt
teilen muss.

Gleichwohl ist in der Stellungnahme der Staatsregierung
zwischen den Zeilen zu lesen, wie grof? der fachpolitische
Gestaltungsrahmen ist — ndmlich eher klein, egal, ob es
um die notwendige Fortfuhrung vorsichtig etablierter
Modellprojekte geht, zum Beispiel einer landesweiten
Kinder- und Jugendbeteiligung, ob es um das dringend
notige Reagieren auf problematische Entwicklungen geht,
beispielsweise in der Sucht- und Drogenpravention oder
der Jugendsozialarbeit an den Schulen, oder um die
Durchsetzung des politischen Willens einzelner Mandats-
trager geht, wenn es um investive Mittel.

Konkrete Aussagen zur Bekdampfung von Armut und
sozialer Benachteiligung habe ich vermisst, obwohl nach
wie vor mehr als 20 % der Kinder und Jugendlichen in

Sachsen an der Armutsgrenze leben und von Transferleis-
tungsbezug betroffen sind.

So genau und konkret die Staatsregierung in ihrer Stel-
lungnahme Handlungsbedarfe zur Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe in Sachsen benennt, so unkon-
kret bleiben die eigentlichen MalRnahmen; denn offenbar
— das ist das eigentliche Problem — darf es mdglichst
nichts kosten und vor allem kein Personal beanspruchen
oder zusétzliche Personalkosten verursachen.

Verehrte Frau Staatsministerin Claul3, das bringt uns aber
nicht weiter. Das gilt ebenso fir die Darstellung, die
beiden obersten Landesjugendbehérden — Sozialministe-
rium und Kultusministerium — wiirden bei der Schulsozi-
alarbeit gut zusammenarbeiten, um nur ein Beispiel aus
der aktuellen Diskussion herauszugreifen. Mein Vorredner
ging ebenfalls bereits darauf ein.

Ich komme zum Schluss.

Der néchste Landtag wird viel zu tun haben, die Umset-
zung der kinder- und jugendpolitischen Handlungsemp-
fehlungen einzufordern und zu kontrollieren sowie Uber
den Landeshaushalt auch die nétigen finanziellen Mittel
bereitzustellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Kraul, bitte.

Alexander Krauf}, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Angesichts der vorange-
schrittenen Zeit werde ich etwas raffen, aber doch einige
Ausflihrungen sehr gern tatigen.

Die Botschaft des Jugendberichts ist hier schon herausge-
stellt worden: Die Jugend in Sachsen ist optimistisch. Sie
schaut positiv in die Zukunft. Das ist ein schénes Zeichen.

Uns liegen eine Jugendstudie und die Stellungnahme der
Staatsregierung vor. Wenn diese selbst von der Opposition
gelobt wird, dann will ich hinzufiigen, dass auch wir als
regierungstragende Fraktion sie loben. Es ist eine sehr
gute Stellungnahme. Vielen Dank dafir, Frau Staatsminis-
terin! Vielen Dank aber auch fiir den Bericht.

Ich finde es spannend, dass in dem Bericht eine andere
Herangehensweise gewahlt worden ist. Es haben nicht nur
die Ublichen Verdachtigen, die Ublichen Sozialpddagogen,
etwas aufgeschrieben. Ich begriRe es, dass die eine oder
andere empirische Untersuchung stattfindet und manch-
mal eine andere Sprache gefunden wird.

Auch ich gehe davon aus, dass es nicht nur in Sachsen,
sondern auch auflerhalb des Freistaates gute Wissen-
schaftler gibt, auch wenn es bei uns besonders viele davon
gibt. Wir haben gute Wissenschaftler gefunden, die diesen
Bericht geschrieben haben. Es ist nicht schlimm, wenn
einmal ein Wissenschaftler nicht aus Sachsen kommt.
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Ich finde es gut, dass wir eine Regionalbetrachtung
vornehmen — diese setzen wir hoffentlich fort — und uns
die kreisfreien Stadte und die Landkreise einzeln an-
schauen. Es ist spannend, wie sich die Entwicklung
jeweils darstellt; sie verlduft durchaus unterschiedlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Interessant sind
auch die finanziellen Aussagen zur Jugendhilfe. Wir hdren
immer — auch heute wieder — die Mér, dass es in der
Jugendarbeit ganz schlecht aussehe und die Mittel gekirzt
worden seien. Betrachten wir die Fakten und damit die
Realitat; Herr Homann hat freundlicherweise die eine
oder andere Zahl genannt. Ich freue mich, dass der Be-
richt zur korrekten Darstellung der Realitét beitragt.

In dem Bericht werden zum Beispiel die Bruttoausgaben
der Kinder- und Jugendhilfe in Sachsen dargestellt. Wenn
man den Level des Jahres 2006 mit 100 annimmt, stellt
man fest, dass im Jahr 2011 die Ausgaben bei Uber 130
angelangt sind. Das ist eine Zunahme um ungeféhr ein
Drittel. Unter einer Kiirzung verstehe ich etwas anderes,
jedenfalls nicht, dass es ein Drittel mehr ist.

Wir haben schon einmal zusammen mit der SPD regiert.
Damals haben wir fur Kinder- und Jugendhilfe deutlich
weniger ausgegeben als heute. Das ist auch die Botschaft
des Berichts; das kann man daraus ersehen.

Wir wissen, dass die Zahl der Kinder und Jugendlichen
zurlickgegangen ist. Deswegen ist es interessant, auf die
Entwicklung der Ausgaben pro Kopf zu schauen. Wir
stellen fest, dass von 2006 bis 2011 die Ausgaben um sage
und schreibe 48 % gestiegen sind. Pro Kopf geben wir
ungeféhr 50 % mehr fir die Kinder- und Jugendhilfe aus.

Ich wiinsche mir, dass der eine oder andere Lehren daraus
zieht und das nicht als Kirzung bezeichnet, wie Sie von
den LINKEN das tagein, tagaus tun. Das ist eine deutliche
Mehrung! In Zahlen ausgedriickt: Es ist eine halbe Milli-
arde Euro pro Jahr mehr.

Dann kann man sich anschauen, wie sich die Bruttoaus-
gaben in den einzelnen Teilbereichen entwickelt haben. In
einem Bereich gab es einen deutlichen Ausgabenrlck-
gang: im Bereich der staatlichen Verwaltung, bei den
Jugendé&mtern zum Beispiel; dort sind die Ausgaben vom
Level 100 auf das Level 75 gesunken. In anderen Berei-
chen sind sie deutlich gestiegen: Jugendsozialarbeit — plus
15 %, Hilfen zur Erziehung — plus 28 %, Erzieherischer
Kinder- und Jugendschutz, Férderung der Erziehung in
der Familie — plus 48 %.

Ich finde den Bericht sehr spannend. Er zeigt, dass wir
ganz gut aufgestellt sind. Aber wir wissen auch, dass wir
fachlich weiterkommen wollen. Darauf will ich jetzt nicht
naher eingehen. Die Debatten haben wir zum Teil schon
geflihrt; wir werden sie auch im néchsten Landtag flhren.
Wir streben eine fachliche Weiterentwicklung an. Der
Bericht ist dafur eine sehr gute Grundlage. Ich fuge hinzu:
Ausgehend von der fachlich sehr fundierten, positiven
Stellungnahme der Staatsregierung werden wir (ber die
Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe mit allen
Beteiligten weiter diskutieren.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsministerin Christine ClauR)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die FDP-
Fraktion Frau Abg. Schiitz, bitte.

Kristin Schutz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Kinder- und
Jugendpolitik ist ein wichtiger Baustein fiir den Erhalt des
Fundaments unserer Gesellschaft. Die Bedeutung der
Jugendpolitik lasst sich in einem Satz zusammenfassen:
Ja, Kinder sind unsere Zukunft.

Wenn ich auf die politischen Erfolge der letzten Jahre
schaue, kann ich es gleich vorwegnehmen: Wir als FDP-
Fraktion stimmen keinem Antrag zu, der von einem
»gravierenden sozialrdumlichen Mangel an Jugendarbeit™
spricht. Das Gegenteil ist richtig. Die Jugendarbeit in den
Kommunen und das flexible Jugendmanagement im
landlichen Raum wurden punktuell ausgebaut. Wir haben
den praventiven Kinderschutz gestérkt. Die Besuche in
Kultureinrichtungen sind familienfreundlicher gestaltet
worden. Mit dem Familienpass ermdglicht der Freistaat
zudem freien Eintritt in Museen, Sammlungen, Burgen
und Schldsser des Freistaates.

Der Vierte Séchsische Kinder- und Jugendbericht halt
genau diese Anstrengungen, die in den letzten Jahren
unternommen worden sind, auf Papier geschrieben fest.
Es gibt unter anderem mehr Beratungsleistungen fur die
Erziehungs- und Jugendberatung.

Den Einrichtungen fur Hilfen zur Erziehung wurde mehr
Personal zur Verfligung gestellt, die Ausgaben fiur die
Unterstiitzung seelisch behinderter Kinder haben sich um
ein Drittel erhoht, und, sehr geehrte Damen und Herren,
die Angebote zur Férderung von Kindern in Tageseinrich-
tungen und Tagespflege ermdglichen eine umfassende
Betreuung. Wir haben Betreuungsquoten von 46 % im
Krippenbereich, 96 % im Kindergartenbereich und 76 %
im Hort.

Die Anzahl der Einrichtungen zur Jugendsozialarbeit ist
von 2006 bis 2010 um 60 % gestiegen. Das dort tétige
Personal ist um 20 % aufgestockt worden. Uber alle
Landkreise und kreisfreien Stadte hinweg sind die Brutto-
ausgaben fur Jugend- und Jugendsozialarbeit — Herr
Kraul3 hat es bereits genannt — um knapp 30 % gestiegen.

Mit den Kooperationsvereinbarungen von Grundschulen
und Horten ist die Finanzierung des Mittagessens uber das
Bildungs- und Teilhabepaket sichergestellt worden. All
diese vielfaltigen Beispiele verdeutlichen, wie wir uns
Jugendarbeit vorstellen.

(Beifall bei der FDP)

Sie muss sich in konkreten und innovativen Angeboten
fur die Jugendlichen ausdriicken. Wir kénnen nicht allein
abstrakt Uber Jugendsozialarbeit ohne Inhalte sprechen.
Nein, sie muss mit Leben erfullt werden. Deswegen
kénnen wir auch nicht allein auf die eingesetzten Mittel
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abstellen, sondern miissen die Forderung nach Jugendso-
zialarbeit mit konkreten Angeboten fillen.

Das, sehr geehrte Damen und Herren der einbringenden
Fraktionen, fehlt mir da ein ganzes Stiick. Teilweise sind
die aufgemachten Forderungen nach Jugendarbeit auch
noch mit so einem Touch Bemutterung gefillt worden.
Das geht unserer Ansicht nach in eine vollig falsche
Richtung.

Wir werden uns in diesem Zusammenhang deswegen fr
eine stirkere finanzielle Forderung des ,,Girls‘ and Boys*
Days* einsetzen. Das ist eine moderne und erfolgreiche
Veranstaltung fur junge Menschen. Das Potenzial fir
solche \eranstaltungen miissen wir noch viel mehr
nutzen. Wir fiihren die Jugendlichen damit an die zukinf-
tigen Herausforderungen heran und geben ihnen die
Maglichkeit, dass sie fir sich einen Weg und eine Per-
spektive in ihrem Leben finden kdnnen.

Wenn wir von Jugendhilfe reden, dann sprechen wir von
Angeboten, um die Jugendlichen in die Gesellschaft zu
integrieren. Dort sind wir erfolgreich gewesen. Ich denke
nur an den Fuhrerschein mit 17, auch an Jugendangel-
scheine, die wir bei der letzten Gesetzesanderung veran-
kert haben, und auch an den umfassenden Breitensport
oder an die Verdienstmdglichkeiten ohne Abziige fiir
Ferienjobs. Es ist noch nicht so lange her, dass Jugendli-
che, die in ihren Ferien Geld dazuverdienen wollten,
dieses mehr oder weniger als Abgabe im Bereich des
SGB Il wieder abgezogen bekommen haben.

Ein wichtiger Aspekt, wenn wir von der beruflichen
Orientierung sprechen, besteht darin, dass gerade im
Bereich der Pflegeberufe keine neuen Hirden aufgebaut
worden sind, damit sich auch junge Menschen ohne
Abitur fur einen Pflegeberuf entscheiden kénnen.

Wir werden uns auch in Zukunft fur die Teilhabe von
jungen Menschen engagieren — ich denke da an das
Wahlrecht mit 16 —, denn das alles integriert Jugendliche
in unsere Zeit, in unsere Gesellschaft. Das gibt ihnen eine
Perspektive und macht sie zu miindigen Blrgern, die den
Platz in unserer, in ihrer Gesellschaft gern einnehmen
mdchten.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdchte dem Sozial-
ministerium fir die Erstellung des Vierten S&chsischen
Kinder- und Jugendberichts danken. Ausdriicklich danke
ich flr die Stellungnahme, die Sie dem Bericht vorange-
stellt haben. Er bietet eine gute Datengrundlage fir die
Weiterentwicklung der bisherigen Strukturen und steckt
neue Ziele ab.

Einige Stichpunkte mdchte ich hier nennen. Es ist von
Bildungsplanung die Rede, von der Mdglichkeit, in den
Kreisen nicht nur Schulnetzplanung und Kinderjugendhil-
feplanung zu vollziehen, sondern dies gegebenenfalls
zusammenzufiihren. Ein wichtiger Aspekt!

Die interkulturelle Offnung unserer Kinder- und Jugend-
einrichtungen ist ebenso ein Aspekt fur die Zukunft. Ein

sicheres und gesundes Aufwachsen ist mehr in den Blick
zu nehmen. Das gilt gerade fir den Bereich des Drogen-
konsums. Crystal sei hier nur als Stichwort genannt.

Ich denke, mit diesen Hinweisen und Handlungsempfeh-
lungen sind wir auf einem guten Weg. Die Antrége, die
hier eingebracht wurden, brauchen wir dafir nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schade, dass wir heute
im letzten Plenum zu so spéter Stunde zum Kinder- und
Jugendbericht sprechen. Er war bereits fir Anfang 2014
angekiindigt. Die Aussprache dazu ist nun ans Ende dieser
Legislaturperiode geriickt.

Ich schliele mich der Kritik von Annekatrin Klepsch, was
die Vergabe und die wissenschaftliche Grundlage des
Berichts betrifft, vollumfénglich an. Wir haben im Aus-
schuss unsere Kritik vorgebracht. Aufgrund der Zeit
werde ich sie jetzt nicht wiederholen.

Die Stellungnahme des Landesjugendamtes zum Bericht
hat Qualitdt und kann eine Grundlage fiir die Weiterent-
wicklung der Kinder- und Jugendarbeit in der nachsten
Legislaturperiode sein, speziell auch, um Haushaltsansat-
ze zu finden. Wir haben uns immer dafir eingesetzt, dass
die Jugendpauschale wieder auf den Stand von vor 2010
angehoben wird, und diese Forderung erhalten wir auch
aufrecht.

Es wird auch ganz deutlich, dass genau durch diese
Kirzung, die die Staatsregierung damals vorgenommen
hat, Probleme vor allem bei den Angeboten der Kinder-
und Jugendarbeit im landlichen Raum aufgetreten sind.
Wenn Herr Krauf? sagt, dass die Ausgaben gestiegen sind,
muss man schon genauer hinschauen, wofir sie gestiegen
sind. Ich nenne nur ein paar Stichpunkte: Pravention,
Intervention, Hilfen zur Erziehung und offene Kinder-
und Jugendarbeit. Daran wird schon deutlich, dass, wenn
man an der einen Stelle spart, die Ausgaben an einer
anderen Stelle umso héher werden.

Immerhin wird in der Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass eine stdrkere Orientierung auf die Lebensphase
Jugend wichtig ist und dass mehr Teilhabe- und Beteili-
gungsmaglichkeiten fur Kinder und Jugendliche und mehr
Freizeitorte im unmittelbaren Lebensumfeld nétig sind.
Wenn Sie sich daran erinnern, wissen Sie, dass wir darauf
hingewiesen haben. Wir hatten auch einen Gesetzentwurf,
der die Teilhabe von Kindern und Jugendlichen starken
sollte.

Wir sind froh, dass die Staatsregierung immerhin unsere
Initiative, eine unabhangige Servicestelle fur Kinder- und
Jugendbeteiligung zu schaffen, aufgreifen wird und eine
Konzeption dazu erarbeitet werden soll.
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Was die beiden Antrdge angeht, werden wir ihnen heute
zustimmen, obwohl wir an einzelnen Punkten Kritik (iben.
Bei dem Antrag der SPD betrifft das insbesondere das
wissenschaftsbasierte  Kompetenzzentrum. Ich denke,
wenn wir die Aufgaben an das Statistische Landesamt
genauer formulieren — und dass das notwendig ist, zeigt
der Bericht —, kénnen wir darauf verzichten.

Auch die Forderung nach einer flachendeckenden
Schulsozialarbeit sehen wir kritisch. Wichtiger als Fl&-
chendeckung ist uns Nachhaltigkeit. Mit einer halben
Stelle fir drei Schulen werden die Probleme nicht zu
losen sein. Auch da sind einzelne Schritte vorzusehen,
und ich hoffe, dass die Schulsozialarbeit auch im néchsten
Haushalt einen stérkeren Niederschlag finden wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur mich ist das die
letzte Rede hier im Parlament. Ich bedanke mich bei allen
Kolleginnen und Kollegen fur die partnerschaftliche
Zusammenarbeit und mochte mich mit einem Zitat von
Jeremias Gotthelf von Thnen verabschieden: ,,Schwer ist
es, die richtige Mitte zu treffen, das Herz zu hérten flr das
Leben und es weich zu halten fiir das Lieben.*

Ich werde mich in Zukunft mehr darum bemihen. All
denen von lhnen, denen das ein Anliegen ist, wiinsche ich,
es moge lhnen auch gelingen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU, den
LINKEN, der SPD und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD Frau
Abg. Schiler, bitte.

Gitta SchifBler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der Vierte Sachsische Kinder- und Jugendbe-
richt bestéatigt Entwicklungen, auf die wir seit Jahren
hingewiesen haben. Der landliche Raum bleibt bei der
derzeitigen Konzeptionierung der Kinder- und Jugendhil-
fe auf der Strecke. Wenn die Forderprogramme auf die
demografische Katastrophe mit sinkenden Zuschiissen fiir
die geringer werdende Zahl der Jugendlichen reagieren,
brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn sich junge
Menschen schon friihzeitig in Richtung Ballungszentren
orientieren und den landlichen Raum und den Freistaat
komplett hinter sich lassen. Die Folgen sind mangelndes
Engagement beim Ehrenamt in den Gemeinden und
geringe Beteiligung bei der Beseitigung von gesellschaft-
lichen oder politischen Problemstellungen.

Der Bericht zeigt zwar, dass sich junge Menschen enga-
gieren wollen, aber die bisherigen Angebote einschlieB-
lich der sachsischen Parteien nicht attraktiv erscheinen
und an vielen Jugendlichen vorbeiarbeiten.

Wenn die vorliegenden Antrdge von LINKEN und SPD
mit einem richtig liegen, dann mit der Forderung zur
Ricknahme der Kirzungen der Jugendpauschale und der
Anpassung an den besonderen Forderungsbedarf struktur-
schwacher Regionen. Ebenso die Neuordnung der
Schulsozialarbeit — ein langst uberfalliger Schritt, auch
wenn wir einer flachendeckenden Schulsozialarbeit nach

wie vor skeptisch gegeniiberstehen und diese lediglich in
den Brennpunkten fur nétig halten, oder wie es DIE
LINKE im Antrag formuliert: In sozialokonomisch
benachteiligten Stadt- bzw. Landesteilen mit hoher Sozi-
alhilfedichte, einem hohen Arbeiter- und Auslanderanteil.

Die Schule soll und kann die Verantwortung des Eltern-
hauses nicht ersetzen. Sie kann dennoch ein wichtiger Ort
sein, um Hilfestellungen zu leisten und um auf die negati-
ven Entwicklungen in zahlreichen Familien zu reagieren.
In dunkle Zeiten zuriickversetzt fuhlt man sich, wenn man
die Abschnitte und die Stellungnahme der Staatsregierung
zu politisch missliebigen Orientierungen und zu nicht
gewiinschtem Politikinteresse liest. Schon allein wie man
aus vollig harmlosen Fragestellungen, beispielsweise,
Deutschland sollte fir weitere Zuwanderungen offen sein,
bei Verneinung eine Auslanderfeindlichkeit konstruiert, ist
ziemlich verbluffend. Es ist auch erschreckend, wie linke
und rechte Orientierungen angegangen werden sollen —
als ob sie kein legitimer und selbstversténdlicher Teil des
demokratischen Spektrums waren.

Nebenbei: Die hdufige Erwdhnung meiner Partei nebst
»eloquenten und intelligenten Drahtzichern, bei denen
sich junge Fachkrifte um Kopf und Kragen reden®,
erweckt den Eindruck, als wirde sich die Studie ihre
Bedarfe selbst herbeischreiben.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir vor allem dem
vorliegenden Antrag der LINKEN im Punkt2 nicht
zustimmen, der eine diffuse und nicht ndher erluterte
Soziokultur finanziell und personell stdrken mdchte. In
der Vergangenheit war der fiktive und wissenschaftlich
nicht unterlegte Kampfterminus ,,Soziokultur ein Uber-
begriff fur die finanzielle Ausstattung von Linksextremis-
ten auf Staatskosten. Eine Zustimmung waére hier ein
weiterer Sargnagel fur eine selbstbewusste und freiheitli-
che Zivilgesellschatft,

(Beifall bei der NPD)

erst recht, nachdem die neue SPD-Bundesministerin fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Frau Manuela
Schwesig, auf Bundesebene die mageren Mittel fir die
Bek&mpfung von linkem Extremismus von gerade einmal
2 Millionen Euro gestrichen hat, um den Kampf gegen
rechts aufzustocken und mit jahrlich 30 Millionen Euro
Steuergeldern zu finanzieren.

(Holger Szymanski, NPD: Ein Skandal!)

Dass der vorliegende Kinder- und Jugendbericht nun auch
noch fordert, die Mittel fir das vom Freistaat initiierte
Programm ,,Weltoffenes Sachsen® auszubauen und zu
erhéhen, verwundert in diesem Zusammenhang nicht.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie etwas fiir die Kinder
und Jugendlichen tun wollen, dann foérdern Sie gemein-
sam mit uns eine offene Jugendkultur ohne Tabus und
ohne vorformulierte politische Dogmen. Setzen wir uns
zusammen dafir ein, dass ehrenamtliches Engagement fiir
Kinder und Jugendliche und von Jugendlichen gefordert
wird! Passen Sie die Forderprogramme endlich auf die
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unterschiedlichen Herausforderungen des landlichen
Raumes an und stoppen Sie die Schlieung von Jugend-
einrichtungen!

Den Antrag der LINKEN werden wir aus den eben
erwahnten Griinden ablehnen, und bei der SPD enthalten
Wwir uns.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch weiter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Frau Staatsministerin.

Christine Clauf3, Staatsministerin flr Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Bevor ich meine Rede zu Protokoll gebe, mdchte ich
dennoch kurz Stellung zum Bericht nehmen; denn der
Vierte Séchsische Kinder- und Jugendbericht greift all die
Themen auf, die hier debattiert wurden.

Ich sage, es ist ein unabhéngiger Bericht ohne Zensur, und
er ist eine sehr gute Diskussionsgrundlage. Die Datenlage
ist breiter als im dritten Bericht. Zudem ist die kleinteilige
Raumstrukturierung neu, ergénzt durch Empirie. Deutlich
sage ich auch: Nach dem Bericht ist vor dem Bericht. Das
heilt, was die Modifizierung der Ausschreibung des
Berichtes anbelangt, sind wir selbstverstandlich offen.

Noch eine Anmerkung zum Fachkrafteabbau: Wir haben
keine Fachkréafte abgebaut, sondern einige Hundert
Arbeitsplatze geschaffen. Die Zahl der Fachkréfte hat in
den letzten Jahren zugenommen. Es sind nun fast 10 000,
und das ohne Kita.

Nochmals deutlich gesagt: Wir haben unsere Jugend fest
im Blick und in der Stellungnahme zum Bericht — vielen
Dank noch einmal fir die Wirdigung — wesentliche
Zielstellungen formuliert. Wir brauchen eine gemeinsame
langfristige Strategie, um die Kinder- und Jugendhilfe
weiterzuentwickeln und an die Praxis anzupassen. Diese
gemeinsame Strategie missen wir auch gemeinsam
verantworten — Bund, Land und Kommunen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt kommen wir
zum Schlusswort, einmal SPD und einmal DIE LINKE.
Oder haben Sie sich anders geeinigt? — Dann machen Sie
€s so, wie Sie es gern mochten.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich
erst einmal, dass die Frau Ministerin in der Analyse
ziemlich nah bei uns ist. Es hat eigentlich nur noch
gefehlt, dass sie gesagt hatte, ja, Sie haben recht mit lhrer
Kritik an den Kirzungen. Ich mdchte allen, auch den
Kolleginnen und Kollegen von der CDU — — Frau Staats-
ministerin, ich lade Sie gern ein, und wir fahren einmal
durch Sachsen, gern auch zum Beispiel durch den Sudteil

des Landkreises Mittelsachsen. Dann zeige ich lhnen all
die Einrichtungen, in denen es friiher hauptamtliche
Jugendarbeiter gab, die es jetzt nicht mehr gibt. Dann
besuchen wir die Jugendklubs, an denen draufien steht:
Dieser Jugendklub wurde von CDU und FDP geschlos-
sen. Das kdnnen wir gern machen.

(Zuruf des Abg. Alexander KrauB3, CDU)

Wie Herr Kraufl in den 142 Jugendarbeitern, die im
Bericht stehen, einen Stellenaufbau sieht, das weiR8 ich
auch nicht. Der Jugendbericht sagt ganz klar, dass 172
Stellen abgebaut sind, ohne Frage. Damit befinden wir
uns in einem bundesweiten Trend. Wir haben innerhalb
der Jugendhilfe eine Verschiebung. Wir geben in allen
Bundesléandern — und das ist zu begriiRen — mehr Geld fur
Kitas, fiir die Arbeit in den Krippen aus.

(Alexander KrauR, CDU:
Das nennt man Weiterentwicklung!)

Es ist richtig, dass das Geld dafiir ausgegeben wird. Aber
wéhrend die Kinder im jungsten Alter richtigerweise in
den Fokus der Politik kommen, sind es oft die Jugendli-
chen, die aus dem Fokus der Politik verschwinden. Das
darf nicht passieren! Wir durfen nicht die Kinder gegen
die Jugendlichen ausspielen, —

(Alexander KrauR, CDU: Das macht keinert)

— sondern wir mussen beides im Blick haben. Deshalb ist
eine eigene Wissensstrategie auch fur Sachsen die richtige
Antwort.

Letzte Anmerkung, Herr Krauf3: Die Jugendpauschale
wurde unter Beteiligung der FDP in der letzten Legisla-
turperiode von zehn auf 14 Euro erhéht und wahrend
Schwarz-Gelb wieder von 14 auf 10 Euro gekdrzt. Das ist
der Unterschied zwischen der SPD und Schwarz-Gelb.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Noch zum
Schlusswort? — Knapp drei Minuten sind es noch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Super. — Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir glau-
ben durchaus, dass es nétig ist, sozialrdumliche Benach-
teiligungen von Kindern und Jugendlichen wirksam zu
bekdmpfen; denn der Bericht selbst, egal, ob ich ihn
wirklich zu 100 % ernst nehme oder nicht, sagt auf
Seite 47, dass das Bildungsniveau in den Grof3stadten
hoher ist als in den landlichen R&umen, insbesondere in
den Raumtypen 4 und 5.

Wenn ich davon ausgehe — und ich hoffe, wir sind uns da
einig —, dass die Intelligenzverteilung Uber das Land
gleich und nicht in den GroRstadten kumuliert ist, muss es
andere Griinde dafiir geben, warum die Bildungserfolge,
die Bildungsabschlisse in den Grof3stadten héher sind. Da
kommen wir zu dem Punkt sozialrdumlicher Benachteili-
gung und der Frage, was Sachsen dagegen tut. Wie
schaffen wir gleichwertige Lebensbedingungen fir alle
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jungen Menschen in diesem Land und an allen Standor-
ten?

Damit sind wir auch bei einer Schwéche dieses Berichtes.
Wenn junge Menschen in diesem Bericht gefragt werden,
warum sie ein Jugendzentrum besuchen oder nicht, in
dem ein Erwachsener ist, aber nicht weiter dariber
Bericht erstattet wird, welche und wie viele Fachkréafte
wir in den Jugendeinrichtungen haben, wie viele dieser
Fachkréfte, wenn sie denn da sind, auf Viertelstellen, auf
halben Stellen, auf zeitlich befristeten Stellen sind, wie
prekér die Arbeitskréftesituation in vielen Einrichtungen
der Jugendarbeit berhaupt ist, insbesondere im landli-
chen Raum, dann ist das ganz klar eine Schwéche dieses
Berichtes und auch eine Handlungsaufforderung an das
Sozialministerium und die Staatsregierung.

Herr Krauf, mich erschuttert schon, was Sie zu dem
Bericht gesagt haben. Entweder — Entschuldigung — Sie
haben keine Ahnung von empirischer Sozialforschung
oder Sie haben nur die Stellungnahme der Staatsregierung
gelesen und den umfangreichen Bericht nicht zur Kennt-
nis genommen. Sonst missten Sie zu einer anderen
Einschatzung kommen. Ich habe gerade an einem Beispiel
erlautert, wo die Schwachen des Berichts liegen.

Ich sage noch einmal: Sich nur zu riihmen, dass wir
globale Mehrausgaben im Bereich der Jugendhilfe haben,
ist kein Erfolgsbeleg, sondern es ist auch ein Indikator fur
Probleme, fir massive Probleme bei den Hilfen zur
Erziehung, bei den frithen Hilfen.

Es ist gut, dass die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
dank Tarifsteigerungen hier und da etwas mehr verdienen.

Wir mussen also genauer hinschauen. Der Bericht hat das
nicht geliefert. Jetzt geht es darum, in bestimmten Punk-
ten politische Strategien zu entwickeln. Ich warte auf
Ergebnisse der Staatsregierung. Wir geben mit unserem
Antrag ein paar Anregungen und hoffen auf breite Zu-
stimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wenn es keinen Redebedarf mehr gibt, dann
kénnen wir zur Abstimmung kommen. Ich beginne mit
dem Antrag der Fraktion der SPD in Drucksache 5/14746.
Dazu liegt mir ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE in Drucksache 5/14821 vor. Es wird dazu die
Einbringung gewlnscht. Bitte, Frau Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Grundsatzlich kann
ich sagen, dass wir dem Antrag der SPD-Fraktion gern
zustimmen. Zu Punkt 6 haben wir aber eine andere Auf-
fassung. Es ist aus unserer Sicht wenig zielfihrend, das
Zustandekommen des neuen Berichts zu evaluieren,
sondern fur uns ist es viel zielflihrender, bei der Erstel-
lung des Funften Sachsischen Kinder- und Jugendberichts
zu dem alten Verfahren zurlickzukehren und eine Exper-
tenkommission zu bestellen. Deswegen wiirde ich die
punktweise Abstimmung beantragen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Noch zum Ande-
rungsantrag, Herr Homann?

Henning Homann, SPD: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin. — Bei aller Sympathie fir die Expertenkommission,
und ich mdchte explizit auch nicht ausschlielen, dass wir
am Ende zur Expertenkommission zurtickkommen, sehen
wir aber, dass dieser Bericht durchaus seine positiven
Aspekte in der Systematik hat. AufRerdem schlagen wir
auch die Einrichtung eines Kompetenzzentrums vor.
Deshalb wirden wir an dieser Stelle erst einmal evaluie-
ren, um uns am Ende dieser Uberpriifung zu entscheiden,
welchem System wir in Zukunft folgen. Deshalb wiirden
wir diesen Anderungsantrag ablehnen; aber dem eigentli-
chen Antrag der Kollegin Klepsch stimmen wir zu.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zu diesem Anderungsantrag? — Das ist nicht
der Fall. Dann lasse ich jetzt iiber den Anderungsantrag
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltun-
gen und Stimmen dafiir ist dieser Anderungsantrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der SPD-
Fraktion in Drucksache 5/14746. Es ist punktweise
Abstimmung verlangt worden. Dann beginne ich mit dem
Punkt 1. Wer gibt Punktl seine Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Reihe von Stimmen dafur ist Punkt1 mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Wir kommen zu Punkt 2. Wer gibt Punkt 2 seine Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Reihe von Stimmen dafir ist auch
Punkt 2 mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zu Punkt 3. Wer gibt Punkt 3 seine Zustim-
mung? — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und einer Reihe von Stimmen
daflr ist auch Punkt 3 mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zu Punkt 4. Wer gibt Punkt 4 seine Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist
auch Punkt 4 mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zu Punkt 5. Wer gibt Punkt 5 seine Zustim-
mung? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist auch
Punkt 5 mit Mehrheit abgelehnt worden. Damit ertbrigt
sich die Gesamtabstimmung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE in Drucksache 5/14745. Wer moch-
te dem Antrag seine Zustimmung geben? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmen daftr
ist dieser Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Beschlussempfeh-
lung und Uber den Bericht des Ausschusses fiir Soziales
und Verbraucherschutz in Drucksache 5/14744 zum
Vierten Sachsischen Kinder- und Jugendbericht. Wer
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seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthal-
tungen? — Ich sehe Einstimmigkeit. Damit ist der Be-
schlussempfehlung gefolgt worden.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen diesen Tagesord-
nungspunkt beenden.

Erklarung zu Protokoll

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Fir uns steht das anregende und
stabile Aufwachsen unserer Kinder und Jugendlichen im
Mittelpunkt. Unser Mal3stab war und ist im Koalitionsver-
trag verankert — ich zitiere — “Kinder und Jugendliche
sind unsere Zukunft. Sie finden im Freistaat eine sichere
und wertorientierte Basis fur ihre gedeihliche korperliche,
seelische und geistige Entwicklung.«

Das heif3t, wir stellen ihnen fordernde Entwicklungsbe-
dingungen bereit und sichern diese. Dies ist und bleibt ein
Kernanliegen der séchsischen Jugendpolitik. Unsere
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort sind
dafiir die beste Grundlage, und sie werden mit praven-
tiven und bildungshezogenen Ansétzen und Angeboten
praktisch umgesetzt und mit kompensatorischen und
Uberwindenden Leistungen und Diensten erganzt — an den
Stellen, an denen individuelle Einschrdnkungen und
soziale Benachteiligungen, Defizite und Auffélligkeiten
bereits erkennbar sind. Dieser Dreiklang ist unsere grund-
sétzliche Leitlinie.

Unterstutzungen fur Kinder und Jugendliche sind inzwi-
schen ausreichend und in guter Qualitat vorhanden. Wir
haben einen praventiv ausgerichteten Kinderschutz und
die ,,Frihen Hilfen“. Wir haben den Jugend- und Jugend-
medienschutz und die Jugendberufshilfe. Wir haben eine
gute Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule, und
wir fordern Beteiligung, Engagement und Demokratiebil-
dung. Dies verdeutlichen und untersetzen insbesondere
folgende Handlungsschwerpunkte in der Kinder- und
Jugendhilfe:

Erstens: Unsere Kinder und Jugendlichen wachsen gesund
auf, die Erziehungskompetenz von Eltern und Fachkréften
ist gestarkt und Kindergesundheit und Kinderschutz sind
verknupft. Dafiir haben wir das Konzept »Frithe Hilfen«
verstetigt, das Séchsische Kindergesundheits- und Kin-
derschutzgesetzes umgesetzt und ein Handlungskonzept
zur Starkung des erzieherischen Kinder- und Jugend-
schutzes erarbeitet, um nur einige Beispiele zu nennen.

Zweitens: Junge Menschen haben bei Bildung und beruf-
licher Integration optimale Chancen. Die demografischen
und konjunkturellen Entwicklungen zeigen in diese
Richtung und sollten ausreichende Motivation fir junge
Menschen sein. Wenn Jugendliche hier Schwierigkeiten
haben, bieten wir nachrangige Hilfen, zum Beispiel die
arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit, die Starkung von
chancengerechter Bildung durch die Ausweitung von
Schulsozialarbeit und die Verbesserung bzw. Ausweitung
der Kooperation von Schule und Kinder- und Jugendhilfe.

Drittens: Demokratisches Handeln wird durch verlassli-
che Angebote und Strukturen gefordert. Dafir schaffen
wir Beteiligung, starken die auBerschulische Bildungsar-
beit und bauen diese — einschliellich der kulturellen
Bildung, und wir stdrken die Demokratiebildung unter
jungen Menschen, unter anderem mithilfe unseres Flexib-
len Jugendmanagements — aus. Und ja, dafiir brauchen
wir nicht nur verlassliche Strukturen und Angebote,
sondern auch eine entsprechende fiskalische Unterset-
zung. Auch die Haushaltsaufstellung 2015/2016 ist daftr
wieder wesentlich. Unsere eigenen Mittel werden wir
weiterhin mit den EU- und Bundesinitiativen zur Jugend-
politik substanziell wirksam erganzen.

Der Vierte Sachsische Kinder- und Jugendbericht greift
die Themen auf und bildet somit eine wichtige Diskussi-
onsgrundlage. Mir ist der Bericht sehr wichtig, denn er
zeigt, dass die Kinder- und Jugendhilfe im Freistaat
Sachsen kein politisches oder fachliches Anhéngsel ist.
Wir haben unsere Jugend fest im Blick und haben in der
Stellungnahme zum Bericht wesentliche Zielstellungen
formuliert. Wir brauchen immer eine gemeinsame, lang-
fristige Strategie, um die Kinder- und Jugendhilfe weiter-
zuentwickeln und an die Praxis anzupassen. Diese ge-
meinsame Strategie mussen wir auch gemeinsam verant-
worten: Bund, Land und Kommunen. Wir werden uns
auch in Zukunft dafir einsetzen und unseren Beitrag dazu
leisten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

8-Punkte-Plan zur Starkung der regionalen
Wirtschaftsstruktur im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/14595, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Auch hierzu kann aus den Fraktionen gesprochen werden.
Wir beginnen mit der Fraktion GRUNE und dann in der
Reihenfolge wie immer.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Was liegt naher, —

(Christian Piwarz, CDU: ..., als diese Rede nicht
zu halten! — Antje Hermenau, GRUNE: Nein!)

— als angesichts des vor uns liegenden Gangs ans Buffet
Uber die Stérkung regionaler Wirtschaftskreislaufe in
Sachsen zu reden?

(Beifall der Abg. Antje Hermenau und
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
sowie des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Meine Damen und Herren! Wie wir alle lesen konnten,
hat sich die Entwicklung der sdchsischen Wirtschaft in
den letzten Jahren verlangsamt. Die Dynamik der Ent-
wicklung hat sich seit dem Ende der 1990er-Jahre deut-
lich abgeschwéacht und die Aufholfortschritte sind im
vergangenen Jahrzehnt immer kleiner geworden.

Im Jahr 2011 lag das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
in Sachsen bei rund 69 % des westdeutschen Durch-
schnitts. Auch beim Produktivitatsniveau hat der Freistaat
Sachsen 25 Jahre nach der friedlichen Revolution und
24 Jahre nach der Wiedervereinigung erst knapp 76 % des
Niveaus in den alten Bundeslandern erreicht. Die beste-
hende Kapitalliicke von circa 20 % ist weiterhin erheb-
lich. Die sdchsischen Unternehmen sind noch zu selten
mit eigenen Produkten auf eigenen Markten prasent.

Meine Damen und Herren! All das ist nicht neu. Das steht
bereits im Minderheitenvotum zu dem Bericht der Enque-
te-Kommission ,,Technologie und Innovation®. Relativ
neu ist hingegen das Eingestandnis des Kollegen Flath,
der zugegeben hat, dass die CDU das Thema Wirtschafts-
politik in den vergangenen zehn Jahren ein wenig ver-
nachldssigt hat.

(Antje Hermenau, GRUNE: Wohl wahr!)

Richtig; denn nach dem Motto ,,Rein in die Kartoffeln,
raus aus den Kartoffeln kann man eben keine funktionie-
rende Wirtschaftspolitik betreiben, sondern hdchstens
Geld verbrennen, und das hat mich stets geérgert.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau und
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Einiges Geld haben wir in Sachsen auch verbrannt, indem
wir sehr grofRzugig die sogenannten Leuchttirme gefor-
dert haben. Nicht dass wir uns falsch verstehen: Das ist
nicht grundlegend falsch, aber wenn dies wie in der Ara

von Georg Milbradt, der die Wisten nicht mehr gielen
wollte, zum vorrangigen Ziel der Wirtschaftspolitik
gemacht wird, dann kommen 98 % der sachsischen
Unternehmen zu kurz. Dabei missen gerade diese kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen stark gemacht wer-
den. Sie sind das Riickgrat der Wirtschaft im Freistaat. Sie
mussen wachsen, um eine Grol3e zu erreichen, die eine
eigene Entwicklungsabteilung und/oder einen internatio-
nalen Vertrieb moglich machen.

Meine Damen und Herren! Natirlich ist es eine Illusion
zu glauben, dass jeder Kleine Betrieb zum Innovator oder
Player auf internationalen Markten werden konnte.
Deshalb brauchen wir auch fir Dienstleister und Hand-
werksbetriebe mit regionalem Wirkungskreis fordernde
Rahmenbedingungen. Diese habe ich in unserem 8-
Punkte-Plan ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zusam-
mengefasst. Wirtschaftspolitik muss auch in Sachsen
endlich umfassend gedacht werden.

Meine Damen und Herren! Verbessern sollte die kiinftige
Staatsregierung auch die finanzielle Unterstlitzung der
Kooperationen und Netzwerke zur Rekommunalisierung
von Energienetzen. Eine zukunftsfdhige Energieversor-
gung in Sachsen kann nur Uber die verstarkte Dezentrali-
sierung der Energienetze gehen. Neben der Entstehung
und Sicherung von lokalen und regionalen Arbeitsplatzen
ist es eine grundlegende Forderung des Wettbewerbs. Der
\orteil des Konzepts liegt darin, dass im Zuge der Griin-
dung von kommunalen Energieversorgern von vornherein
in erneuerbare Energien investiert werden kann. Solche
richtungsweisenden Projekte sind unter anderem in
Arzberg in Nordsachsen zu sehen, wo vor wenigen
Wochen die neu gegriindete Genossenschaft Neue Energie
Ostelbien den Plan zum Bau von Windkraftanlagen
beschlossen hat.

Meine Damen und Herrn! Die Staatsregierung hat in ihrer
Stellungnahme festgestellt, die Neutralitit der Netze sei
nach dem regulatorischen Konzept eine Grundvorausset-
zung dafir, dass der Kunde auf dem Energiemarkt an den
Vorteilen des Wettbewerbs partizipieren kénne. Daher
werde die vorherrschende  Rekommunalisierungs-
renaissance kritisch gesehen. Also ich weil3 nicht, welches
Verstandnis Sie von Wettbewerb haben. E.ON, RWE,
EnBW und Vattenfall oder, wie einige sagen, die vier
Besatzungsmachte oder, wie andere sagen, die fantasti-
schen Vier haben den Energiemarkt zu 75 % unter sich
aufgeteilt.

Unser Bundeskartellamt muss sich also ganz sicher keine
Sorgen machen, wenn séchsische Kommunen, zum
Beispiel Arzberg, Energiegenossenschaften grinden und
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Windkraftanlagen bauen. Ich jedenfalls freue mich ber
diesen Unternehmergeist der Menschen in den landlichen
Regionen. Diesen wollen wir GRUNEN besonders gut
stérken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Damit sind wir beim néchsten
Thema, den Genossenschaften. Wir sehen die néchste
Staatsregierung in der Pflicht, das Modell der Genossen-
schaft in den Kommunen stérker zu fordern und dessen
Bekanntheitsgrad zu erhdhen; denn die Genossenschaften
basieren auf den Grundsatzen der Selbsthilfe, der Eigen-
verantwortung und der Selbstverwaltung. Die vermehrte
Etablierung von Genossenschaften ist somit auch eine
Starkung der Kommunen.

Zuletzt erlauben Sie mir einige Bemerkungen zur Exis-
tenzgriindung in Sachsen. Viele Unternehmer von morgen
fuhlen sich alleingelassen und wenig unterstutzt. Wie die
Statistik zeigt, bleibt das nicht ohne Auswirkung auf die
Anzahl der Grinder. Im Jahr 2010 befand sich Sachsen im
Léndervergleich noch auf dem Platz 12, jetzt sind wir
aber mittlerweile auf Listenplatz 14 abgerutscht. Deshalb
fordern wir bessere Rahmenbedingungen durch eine
einfachere und schnellere Finanzierung von Grindern
durch Programme wie das Mikrodarlehen Uber die SAB.

Meine Damen und Herren, die Vorschlége zur Férderung
der regionalen Wirtschaft, welche wir mit diesem Antrag
unterbreiten, sind kein Masterplan zur Entwicklung der
séchsischen Wirtschaft. Sie sind lediglich Anregung und
die Aufforderung, Wirtschaftspolitik etwas weiter zu
denken und als Teil der Regionalentwicklung zu betrei-
ben. Es muss nicht die millionenschwere Férderung einer
GroRansiedlung sein. Oft kann man bereits mit kleinen
Malnahmen Grof3es erreichen. Eine erste kleine Mal3-
nahme ware die Zustimmung zu diesem Antrag. Das wére
dann fein und séchsisch.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Herr Weichert fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. — Fiir die CDU-Fraktion spricht
jetzt Herr Abg. Hippold. Sie haben das Wort. Bitte.

Jan Hippold, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Bei dem Antrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und dem 8-Punkte-Plan
zur Starkung der Wirtschaftsstruktur im Freistaat Sachsen
fragt man sich, wo Sie, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen der GRUNEN, in den letzten fiinf Jahren waren

(Eva Jahnigen, GRUNE: Hier!)

und wie aufmerksam Sie der Wirtschaftspolitik in unse-
rem Freistaat tatsdchlich gefolgt sind.

Wir haben in diesem Hohen Hause viele der von lhnen in
Ihrem Antrag ausgewiesenen und als innovativ bezeichne-
ten Ansatze mehrfach diskutiert. Darliber hinaus hat die
Staatsregierung zur Entwicklung der Wirtschaft, zum

Griindergeschehen, zum OPNV sowie zur Stadtentwick-
lung vielfach berichtet. Hatten Sie dies aufmerksam
verfolgt, wére uns der hier vorliegende Antrag vielleicht
heute sogar erspart geblieben.

Bevor ich aufgrund der fortgeschrittenen Zeit die Argu-
mentation zu den einzelnen Punkten lhres Antrages zu
Protokoll gebe, mochte ich noch bemerken, dass Sie mit
diesem Antrag einmal mehr bewiesen haben, dass erfolg-
reiche Wirtschaftspolitik in Ihren Reihen offensichtlich
nicht verortet ist. Lassen Sie mich deshalb abschlieRend
ein kleines geflligeltes Sprichwort ein wenig umdeuten:
Gott bewahre unsere Unternehmen vor Sturm und Wind
und Wirtschaftsstrategien, die von den GRUNEN sind.

(Beifall und Lachen bei der CDU und der FDP)

Den Rest meiner Rede gebe ich, wie bereits ausgefihrt,
zu Protokoll.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Sie kennen aber den
Originaltext des Spruches? — Ganz gefahrlich.

Meine Damen und Herren! Es geht weiter mit der Frakti-
on DIE LINKE; Herr Abg. Zais.

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Lieber Michael
Weichert, bevor ich meine Rede zu Protokoll gebe, sage
ich natdrlich: Bitte nicht persénlich nehmen!

Ich wiirde sagen: Der Antrag ist gut gemeint.

(Lachen bei der CDU —
Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

— Herr Herbst, es ist unsere Botschaft, dass wir diese
Punkte in den Wahlkampf tragen. Wir werden dem Blrger
vermitteln, dass wir als Opposition Alternativen haben.
Machen wir es oOffentlich, wie die Koalition Stillstand
organisiert und verwaltet, statt effektivere Strukturen
aufzubauen. Herr Hippold hat das wieder bestens bewie-
sen.

Die LINKE tr&gt nicht alle Punkte mit. Wir finden den
Zeitpunkt sehr unglicklich, zumal der Antrag an die
Adresse der jetzigen Regierung gerichtet ist. Ich gehe
davon aus, dass das nicht die neue Regierung sein wird.

Als scheidender Abgeordneter wiinsche ich allen Kolle-
gen, die ihr Mandat verteidigen wollen, viel Erfolg. Ich
bedanke mich fur die Zusammenarbeit in den letzten
15 Jahren bei allen Kolleginnen und Kollegen. Ich habe
einen Wunsch: Rechtfertigen Sie bitte das Vertrauen der
Birger durch verantwortungsvolles Handeln im Landtag.
Dem wirklichen politischen Souverdn habe ich mich stets
verpflichtet geflhlt.

Ich wiinsche Ihnen viel Erfolg.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU ,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Zais.
Auch Ihnen alles Gute.

Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion, Herr
Abg. Brangs. Sie haben das Wort, Herr Brangs. — Bei mir
steht ,,K&pping*.

(Heiterkeit)

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Michael Weichert, ich nehme das
Angebot sehr gern an. Bei den acht Punkten, die man hier
zusammengetragen hat, ist mir nicht ganz klar geworden,
warum daraus ein Plan werden soll. Aber sei es drum. Das
Thema Fachkréfte hatte ich mir auch noch gewiinscht.

Ich bedanke mich flr eine gute Zeit im gemeinsamen
Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, winsche
dir alles Gute und gebe meine Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich danke Ihnen, Herr
Brangs. — Fir die FDP-Fraktion jetzt Herr Abg. Herbst.
Bitte, Sie haben das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich auch ganz
herzlich bei Michael Weichert fir eine &uf3erst angenehme
fachliche und auch persdnliche Zusammenarbeit bedan-
ken. Ich schétze ihn als einen Kollegen, der wirklich
konstruktiv war, der eine sehr angenehme Form der
Zusammenarbeit hatte, nicht nur hier im Plenum, sondern
manchmal auch abends in der Kneipe. Er ist, glaube ich —
das gehdrt zu seinen Qualititen dazu —, einer derjenigen
in Sachsen, der den Blick sehr (ber den Tellerrand Sach-
sens hinaus richtet. Er hat bei der Zusammenarbeit mit
Bosnien-Herzegowina die Pflocke eingeschlagen und
geholfen, dass die beiden Regionen zueinanderfinden. Er
hat auch menschlich viele Briicken geschlagen. Dafir
mdchte ich mich ganz herzlich bedanken.

Meine Rede gebe ich auch zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Danke, Herr Herbst. —
Fur die NPD-Fraktion Herr Abg. Storr. Sie haben das
Wort.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dass ein 8-Punkte-Programm zur Stérkung der
regionalen Wirtschaftsstruktur in Sachsen vorgelegt wird,
kann meine Fraktion als konsequente Befiirworterin der
séchsischen Regionen prinzipiell naturlich nur begri3en.
Leider fehlt uns aber der Glaube, dass die grine Grol3-
stadtpartei es damit auch ernst meint. Warum?

Das will ich anhand der Entwicklung einer landlich
gepragten Region im Westen der Republik kurz erlautern,
namlich der Gegend zwischen den Landkreisen Cloppen-
burg und Vechta im westlichen Niedersachsen, auch unter
dem Namen Oldenburger Minsterland bekannt. Dieses

Gebiet hat tatsachlich das Kunststiick fertiggebracht, sich
in wenigen Jahrzehnten von einer Armuts- und Abwande-
rungsregion zu einer florierenden landlichen Region zu
entwickeln, die inzwischen nicht nur beispiellose Wachs-
tumsraten aufweist, sondern auch eine gesunde demogra-
fische Struktur, was in Deutschland bekanntlich eine
Seltenheit ist.

Wie wir alle wissen, meine Damen und Herren, ist in den
séchsischen Regionen die Situation genau umgekehrt.
Diese haben sich im Laufe der letzten Jahrzehnte zum
heutigen Zustand der soziodkonomischen und demografi-
schen Agonie zurlickentwickelt, und zwar vor allem durch
den kapitalistischen Globalisierungswahn nach der
Wende, insbesondere durch die unserem Land aufge-
zwungene EU-Politik. Aber zuriick zum Oldenburger
Miinsterland.

Besonders bemerkenswert am aufergewdhnlichen wirt-
schaftlichen und demografischen Aufschwung dieser
Region ist die Tatsache, dass er in Strukturmerkmalen
wurzelt, die auler der NPD alle hier im Landtag vertrete-
nen Parteien, allen voran die GRUNEN, nach ihren
eigenen Bekundungen ablehnen. Als Beispiel fir diese
Merkmale zitiere ich einen Ausschnitt aus der Studie
,Land mit Aussicht” des Berlin-Instituts fur Bevolkerung
und Entwicklung: ,Im Oldenburger Miinsterland gilt es
vielfach noch als Ideal einer Mutter, sich selbst vollzeit-
lich um die Kinder zu kimmern und dafir den Beruf
zumindest eine Zeit lang aufzugeben. Elisabeth Seelhorst
von der Koordinierungsstelle ,Frauen und Wirtschaft*
sieht darin weiterhin den Normalfall. Fir die Mdtter gelte:
,Wenn ich schon Kinder habe, will ich etwas davon
mitkriegen. Unterstiitzend wirkt dabei die weitverbreitete
Einstellung, dass Hausfrau und Mutter zu sein gleichwer-
tig mit der Erwerbstétigkeit sei. Es gelte als Sozialpresti-
ge, zu Hause bleiben zu diirfen.*

Das ist genau das Gegenteil der erklarten Strategie der
sichsischen GRUNEN wie auch der CDU etc.

Aber nicht nur die Familien- und Bevolkerungsstruktur,
sondern auch die Wirtschaftsstruktur des Oldenburger
Minsterlandes ist den Leitvorstellungen der sdchsischen
GRUNEN, LINKEN, CDU, SPD und FDP diametral
entgegengesetzt. Sie ist namlich nicht in erster Linie
global, sondern regional vernetzt. Sie entspricht also eher
der nationaldemokratischen Vorstellung einer raumorien-
tierten Volkswirtschaft, die ja gerade auf regionalen und
nationalen Wertschépfungsketten und deren sozialer
Bindungskraft beruht.

Dabei bildet im Minsterland die Landwirtschaft als
traditionelle Wirtschaft der Region die Grundlage. Zwar
arbeitet heute auch dort nur noch ein kleiner Teil der
Erwerbstatigen direkt in der Landwirtschaft, aber — ich
zitiere wieder aus dem Bericht des Berlin-Instituts —:
»Wird das Beziehungsgeflecht vor- und nachgelagerter
Betriebe und damit die enge Verzahnung zwischen land-
wirtschaftlicher Primarproduktion und Weiterverarbeitung
beriicksichtigt, sieht das Bild ganz anders aus. Neben
typischen Zulieferern wie Britereien, Landwarenhandel,
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Pharmaunternehmen oder  \eredlungsbetrieben  wie
Schlachtereien oder Molkereien werden auch die Beschaf-
tigten in Dienstleistungsbereichen wie Banken oder
Versicherungen, Transportunternehmen und Stallreini-
gungsfirmen einbezogen.*

Auch die Wirtschaftsstruktur sieht in Sachsen vollig
anders aus. Nach der Wende wurden die traditionellen
Betriebe, zum Beispiel die Textilindustrie, rigoros zer-
schlagen und von verléngerten Werkbanken westlicher
Firmen ersetzt. Das sind aber die typischen Strukturen
einer globalisierten Wirtschaft.

Die GRUNEN haben zu keinem Zeitpunkt ein iiberzeu-
gendes Alternativkonzept zu dieser Entwicklung présen-
tiert. Ganz im Gegenteil: Sie haben im Wesentlichen die
wirtschaftspolitischen Schlagworte der CDU-geflihrten
Staatsregierung nachgeplappert: Innovation, Technikclus-
ter, Forderung der Exportindustrie, Konzentration auf
Metropolregionen etc. Schon deshalb ist der heutige
Antrag wenig glaubwirdig.

Trotzdem will ich keineswegs behaupten, dass die darin
vorgeschlagenen Punkte direkt falsch seien. Sie greifen
aber zu kurz; denn schrumpfenden Regionen in Sachsen
ist heute nicht mehr allein mit Expertisen fur lohnende
Geschéftsstrategien mit  Unternehmensdarlehen oder
einzelnen Infrastrukturmafnahmen geholfen.

Sie brauchen vielmehr ein integriertes Gesamtkonzept fiir
den Wiederaufbau, und zwar neben dem notwendigen
Infrastrukturaufbau im Wesentlichen zweigleisig: wirt-
schaftlich im Hinblick auf Arbeitsplatze und demogra-
fisch im Hinblick auf qualifizierte Arbeitskrafte. Das eine
ist ohne das andere sinnlos; denn Rickwanderer und
Siedler wirden ohne Arbeitsplatze keine Existenzgrund-
lage finden, und neue Arbeitsplatze sind ohne qualifizierte
Arbeitskréafte genauso sinnlos. Letztere fehlen aber schon
weitgehend in den sé&chsischen Regionen wegen der
hohen Abwanderung und des Geburtenriickgangs. Wir
brauchen also sowohl Arbeitsplatze als auch entsprechend
ausgebildete junge Leute, Rickwanderer oder andere
Deutsche, die bereit sind, in den séchsischen Regionen zu
siedeln und zu arbeiten.

Deshalb muss sofort mit zwei aufeinander abgestimmten
Programmen gehandelt werden: einem Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm und einem Siedlungsprogramm. Bei
beiden muss sich nicht zuletzt die Politik ins Zeug legen,
sowohl auf staatlicher als auch auf kommunaler Ebene,
mit viel Engagement und Kreativitat.

Die Experten sind sich zum Beispiel ziemlich einig darin,
dass in einer Region wie der Oberlausitz vorerst nicht mit
groRen Industrieansiedlungen zu rechnen ist. Deshalb
muss man andere Wege gehen, zum Beispiel, indem man
auf eine Dezentralisierung der Industrie mithilfe von
Telearbeitsplatzen setzt. Hierflir missen Konzepte,
Anreize und entsprechende Rechtsgrundlagen geschaffen
werden. AnschlieBend miissen die Vertreter der Politik,
vor allem der Kommunalpolitik, mit ihren Standortvortei-
len auf Werbetour gehen, denn Zwangsmalinahmen waren
sicherlich keine gute Losung.

Dezentrale, mobile und flexible Biiros sind zwar ohnehin
ein Trend in der Wirtschaft, aber sie kommen nur zustan-
de, wenn sie betriebswirtschaftlich und organisatorisch
sinnvoll sind. Auch das Siedlungsprogramm muss recht-
lich, finanziell und organisatorisch vorbereitet, beworben
und begleitet werden. Hier diirften Immobilienpreise und
Mieten, Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur
sowie Schulen und soziale Einrichtungen wichtige Krite-
rien sein.

Eines ist klar, meine Damen und Herren: Wenn wir uns
allein auf die freien Marktkréafte verlassen, wird diese
Entwicklung nicht in Gang kommen. Hier ist ein politisch
abgestimmtes und koordiniertes Vorgehen in Zusammen-
arbeit mit den Marktkréaften erforderlich. Das zeigen alle
verfligbaren Erfahrungen und Daten.

Der Antrag der GRUNEN greift, wie ich schon sagte, zu
kurz. Deshalb werden wir uns der Stimme enthalten.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Mdchte aus den Reihen
der Fraktionen noch jemand sprechen? — Das ist nicht der
Fall. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister flur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte nur kurz darauf verweisen, dass beim
Thema Innovation die Unternehmen im Freistaat Sachsen,
was das Feld der Marktneuheiten und der Produktinnova-
tionen betrifft, inzwischen (ber dem bundesdeutschen
Durchschnitt liegen. Das kann uns nicht zufriedenstellen,
weil wir ja zurlck an die Spitze wollen. Aber es ist schon
ein ganzes Stiick der Wegstrecke geschafft.

Darlber hinaus verweise ich auf die erfolgreiche Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes in Sachsen, die ich heute
Morgen in der Aktuellen Debatte bereits dargestellt habe.
Im Ubrigen hat die Staatsregierung zum Antrag der
GRUNEN bereits umfangreich schriftlich Stellung ge-
nommen. Auf diese Stellungnahme mdchte ich ebenfalls
gern verweisen.

Lieber Michael Weichert, du scheidest nun aus dem
Landtag aus. Wir haben zehn Jahre in diesem Parlament
zusammen Vverbracht, gestritten und gemeinsam in der
Opposition gearbeitet. Wir waren fiinf Jahre gemeinsam
im Leipziger Stadtrat unterwegs gewesen. Ich bin mir
sicher, auch wenn du nach der Legislaturperiode hier
ausscheidest, so werden wir uns in Leipzig des Ofteren
Uber den Weg laufen. Darauf freue ich mich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich erteile der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN als Einreicherin das Schlusswort. Herr Wei-
chert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nochmals ganz herzlichen Dank fir
die knackige Debatte

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

und die wohlwollenden personlichen Worte. Das tut sehr
gut. — Mit war es einfach noch einmal wichtig, mit diesem
Antrag das wirtschaftspolitische Augenmerk auf die
Stérkung regionaler Wirtschaftskreislaufe zu legen. Es
wdére schon, wenn das auch in Zukunft nicht aus den
Augen gerat.

Ich mochte Ihnen allen, liebe Kolleginnen und Kollegen
der demokratischen Fraktionen, der Staatsregierung und
der Landtagsverwaltung, herzlich danken flr die gemein-
same Zeit in den letzten zehn Jahren. Fir mich war diese
Dekade neben der friedlichen Revolution die wichtigste
Zeit in meinem Leben. Sie haben mich begleitet, Sie
haben mich ausgehalten, Sie haben mich bereichert —
dafir bin ich Ihnen allen dankbar.

Fir die Weiterentwicklung der Demokratie in Sachsen
winsche ich mir mehr Farbe, weniger Schwarz-Weil,
mehr Dafir, weniger Dagegen, mehr Mensch, weniger

Partei, mehr Gedankenfreiheit, weniger Linientreue, mehr
Innovation, weniger ,,Das haben wir schon immer so
gemacht und vor allem eines, eine meiner wichtigsten
Erkenntnisse: Die jeweils anderen haben auch recht.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Dann wird es auch fein und séchsisch. Macht‘s gut, alle
miteinander!

(Lang anhaltender Beifall bei den
GRUNEN, der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Alles Gute, Herr
Weichert. — Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die
Drucksache 5/15595 zur Abstimmung. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und zahlreichen
Stimmen dafir, lieber Herr Weichert, hat dieser Antrag
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das wdre aber angemessen gewesen!)

— Die Botschaft war es aber. Der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Jan Hippold, CDU: Nachfolgend méchte ich die Gele-
genheit nutzen, auf Ihre Punkte im Einzelnen einzugehen:

Regionalbudgets. Wie oft haben wir in den unterschied-
lichsten Gremien, den Ausschiissen bis hin zur Enquete-
Kommission ,,Technologie- und Innovationspolitik™ tber
die Einrichtung derartiger Regionalbudgets zur Entwick-
lung der Wirtschaft diskutiert und diese immer wieder vor
dem Hintergrund fachlicher und sachlicher Bedenken
abgelehnt?

Erfolgreiche Wirtschaftsforderung, wie die in Sachsen,
zeichnet sich dadurch aus, dass gezielt Projekte und
Vorhaben im Interesse der Entwicklung von Unternehmen
und der Schaffung von Arbeitsplatzen unterstiitzt werden.
Vor dem Hintergrund riicklaufiger Mittel des Bundes und
der Europdischen Union wird es zunehmend wichtiger,
diese Mittel gezielt flr die besten Projekte im Interesse
von Neuansiedlungen, dem GrélRenwachstum von Unter-
nehmen und der Schaffung zusétzlicher sozialversiche-
rungspflichtiger Arbeitsplétze einzusetzen.

Eine Streuung der Mittel auf mehrere Regionalbudgets
fuhrt letztlich dazu, dass dann die Mittel in den Regionen
nach Verfugbarkeit eingesetzt, mitunter mehr auf kleinere
Vorhaben ausgerichtet werden und GroBRprojekte mit
Magnetwirkung fur die Region nicht mehr finanziert
werden koénnen. Das fiihrt dazu, dass wir Ansiedlungen
wie BMW, Volkswagen oder Eberspacher hintanstellen
mussten. Was, meine Damen und Herren, soll das brin-
gen?

Unsere Wirtschaftsforderungsinstrumente sind wachs-
tumsorientiert und technologieoffen ausgerichtet. Es gibt
keinen Grund, das zu &ndern und stattdessen mit der
griinen GielRkanne durch das Land zu flitzen und 6ffentli-
che Forderalmosen zur verteilen, die bei Weitem nicht den
Effekt erzielen, den wir fur ein stabiles Wachstum und
eine selbsttragende Wirtschaft benétigen. Dass sich diese
Auffassung bei den Mitteln des ELER in den LEADER-
Gebieten etwas anders darstellt, liegt wohl auf der Hand.
Die Staatsregierung ist in ihrer Stellungnahme darauf
eingegangen, sodass ich mir hier weitere Ausfihrungen
erspare.

Rekommunalisierung regionaler Energienetze. Was, in
Gottes Namen, hat Sie zu dieser Forderung bewogen?
Kommunale Stadtwerke sind als Energieversorger im
Freistaat Sachsen erfolgreich tétig, haben ihren Platz im
Rahmen der Liberalisierung des Energiemarktes gefun-
den. Diese Liberalisierung wird mit der Offnung des
europdischen Energiemarktes weiter voranschreiten.

Diese Unternehmen jetzt vor dem Hintergrund der weite-
ren Zersplitterung der Energieerzeugung durch Anlagen
fur erneuerbare Energien, der Notwendigkeit der Schaf-
fung groRer Stromtrassen in Deutschland, verbunden mit
dem aus meiner Sicht falschen Ausbau der Offshore-
Windenergie und der Sicherung eines stabilen Netzes vor
die Entscheidung zur Rekommunalisierung der Stromnet-
ze zu stellen, halte ich, mit Verlaub, fur vollig realitats-
fern. Wenn wir sicherstellen wollen, dass wir auch in 20
oder 30 Jahren noch tber die heutige Qualitat an Versor-
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gungssicherheit in Deutschland verfligen, brauchen wir
eine ausgewogene Strategie zum Ausbau unserer Versor-
gungsnetze. Diese Netze missen sowohl fiir Energieer-
zeuger als auch firr Energieversorger vor Ort, gleichwohl
ob kommunal oder privat, in derselben Weise und diskri-
minierungsfrei zuganglich sein. Mit dieser Aufgabe
wirden wir kommunale Stadtwerke tberfordern.

Stadt der kurzen Wege. Auf diesen Punkt mdchte ich nur
kurz eingehen. Wir unterstiitzen unsere Kommunen seit
vielen Jahren im Rahmen des Stadtumbaus und des
kommunalen Straenbaus in ihrer Entwicklung, auch im
Bereich der Zuweisungen des FAG. Es ist Aufgabe der
kommunalen Selbstverwaltung, ihre Kommune im Sinne
ihrer Birger und deren Bedurfnisse zu entwickeln. Dabei
wollen wir es auch belassen.

Mikrokredite fiir die regionale Wirtschaft. Guten Morgen
meine Damen und Herren der GRUNEN! Das haben wir
bereits. Die Staatsregierung hat darauf in ihrer Stellung-
nahme hingewiesen. Mikrodarlehensfonds und Mikro-
mezzanine der Birgerschaftsbank existieren und sind
erfolgreiche Forderinstrumente. Was sollen wir, bitte
schon, da noch draufsetzen?

Genossenschaften unterstiitzen. Ja, auch das tun wir
bereits. Genossenschaften sind erfolgreicher Bestandteil
unserer séchsischen Wirtschaft. Sie zu grunden und zu
entwickeln ist genau so simpel wie die Grindung eines
herkdmmlichen Unternehmens. Auch diese Genossen-
schaften konnen auf Existenzgrinderprogramme und
weitere Forderungen gleichberechtigt und zu festgelegten
Konditionen wie alle anderen Antragsteller zugreifen. Ich
erkenne keine Notwendigkeit, eine Besserstellung vorzu-
nehmen.

Kiirzungen im OPNV zuriicknehmen. Gestatten Sie mir,
diesen Punkt argumentativ auszusparen. Wir haben hierzu
bereits in der heutigen Aktuellen Debatte ausfiihrlich
diskutiert. Die Argumente sind ausgetauscht.

Potenziale regionaler Wéhrungen prifen und nutzen.
Diese Forderung hat mich schon erheblich belustigt. Die
Staatsregierung hat in ihrer Antwort auf diesen Punkt
noch ziemlich galant reagiert und auf die Modellprojekte
,Lindentaler" und ,Elbtaler" hingewiesen. Viele Stidte
bieten im Rahmen der Fdrderung des innerstédtischen
Handels entsprechende regional oder kommunal giltige,
an imagindre Banknoten angelehnte Gutscheine an. Dies
sind zwar sicherlich gut gemeinte Projekte, die séchsische
Wirtschaft wird sich aber wohl kaum durch die Einfiih-
rung regionaler Wahrungen fortentwickeln. Was, bitte
schon, wollen Sie denn, meine Damen und Herren der
GRUNEN, in derartigen Projekten fordern? Wechselstu-
ben an der Grenze des Landkreises Zwickau zum Land-
kreis Vogtland? Gibt es dann téglich verdffentlichte
Wechselkurse? Kommen wir am Ende wieder zuriick zum
Naturalientausch? Ich glaube, mehr als mit dieser reali-
tatsfernen Forderung kann man sich wirtschaftspolitisch
wohl kaum selbst disqualifizieren.

Zur letzten Forderung ,,Unternehmensgriinder unterstiit-
zen“ kann ich wiederum nur auf die Stellungnahme der

Staatsregierung verweisen: machen wir schon, bieten wir
vielfaltig und erfolgreich an. Hier wirde ich mir eine
starkere Gleichbehandlung im Rahmen von Unterneh-
mensibergaben wiinschen. Aber das werden wir in
unserer Fraktion in der kommenden Legislaturperiode
sicherlich noch starker als bisher politisch verfolgen.

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Der Antrag ,.8-
Punkte-Plan zur Stérkung der regionalen Wirtschafts-
struktur im Freistaat Sachsen® ist unterstltzenswert, auch
weil die darin enthaltenen Schwerpunkte der Opposition
Uber die Legislatur allbekannt sind. Zudem ist er sehr
universell, eine Art Gesamtbotschaft. Aber es gab wohl
kaum ein Plenum — und die anderthalb Jahre Enquete-
Kommission gehdren dazu —, auf dem die Opposition der
5. Legislaturperiode nicht diese oder &hnlich gelagerte
Vorschldge unterbreitete. Das Ergebnis war immer null!
Naturlich aus Prinzip, alle Antrége der Opposition werden
abgelehnt. Sind sie gut, stellen wir sie selbst — so die
Koalition.

Was sind die Griinde, eine Stunde vor Beendigung der
letzten Plenarsitzung diesen Antrag zur Abstimmung zu
bringen? Sind die acht Punkte Grundlage fiir zukiinftige
Koalitionsverhandlungen? Es kann auch eine Art Selbst-
bindung fir die zukinftige Fraktion darstellen. Ich nehme
aber auch an, der Antrag ist eine Art Verméchtnis des
Kollegen Weichert flir zukinftige Landtage. Egal, was
auch der Anlass ist: Es ist ein Antrag an die jetzt herr-
schende Mehrheit im Hohen Hause. Die Antwort, lieber
Kollege Weichert, zeigt auch in der letzten Stunde, wel-
chen Geist die Staatsregierung vertritt.

Sehr geehrter Herr Staatsminister, die sparlichen Argu-
mente verdeutlichen den eingetretenen Stillstand in
Sachsen. Wirkliche Innovationen in den KMU zu stei-
gern, wurden Sie nie erreichen. Lassen Sie mich dies
anhand der Antwort auf die Anfrage nach Regionalbud-
gets nachweisen.

In Ihrer ersten Antwort wollen Sie glauben machen, dass
die Verordnung der EU keine Regionalbudgets zul&sst.
Das ist falsch, und es wird nicht anders, wenn Sie beharr-
lich antworten — ich zitiere — ,dass die inhaltlichen
Aspekte der einzelnen EU-Strukturfonds von Sachsen
erfiillt werden.” Sie lassen sich auf eine Diskussion iiber
das Wie nicht ein. Ich bin, wie der Antragsteller, der
Uberzeugung, wir verschenken Entwicklungschancen.

Noch bessere gemeinsame Verantwortung der Region, fur
die Region durch Einbeziehung aller Akteure wére ein
richtiger Weg. Ein Beispiel ist Plauen und das Umland.
Wihrend Plauen seit Jahren fast alle grofen Firmen
verloren hat, haben sich im Umland neue angesiedelt oder
kleine KMU zu innovativen Firmen entwickelt. Die
Avrbeitslosigkeit steigt nicht. Wir jedoch ringen um jede
Firma einzeln bei Abwanderung und lassen jede Firma im
Umland ihren Einzelantrag zur Forderung stellen. Freiheit
des Unternehmens nennen Sie das!

Der Landrat wiederum kampft um eine schnelle Breit-
bandanbindung und denkt dabei zuerst an seine Vogtland-
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schanze. Das Staatsministerium hilft — jedem einzeln. Das
ist Realitat. Wie soll daraus eine regionale Strukturent-
wicklung wachsen? Gut, dass die Akteure im Vogtland
liber die begrenzte Sicht der F&rdermittelvergabe der
Staatsregierung hinaussehen und ihre Region trotz Biiro-
kratie gestalten.

AuBerdem, Herr Staatsminister, bristen Sie sich noch —
ich zitiere — ,,dass die Akteure, aufbauend auf ihre inno-
vativen und technologischen Mdglichkeiten und unab-
héngig von ihrem jeweiligen regionalen Standort, so
effektiver am nationalen und internationalen Innovati-
onswettbewerb teilnehmen konnen.“ Das heifit im Um-
kehrschluss, Regionalbudgets wirden die Firmen am
Wettbewerb hindern. Unsinniger geht es nicht mehr. Da
fehlen mir die Worte.

Alle Antworten auf die acht Punkte beinhalten mehr
Behauptungen als sachliche Argumente. Recht hat der
Wabhler, wenn solcherart Politikverstandnis aus dem
Landtag fliegt.

Stefan Brangs, SPD: Der 8-Punkte-Plan der GRUNEN
ist ein Sammelsurium von wichtigen und weitgehend
richtigen EinzelmalRnahmen. Warum diese EinzelmaR-
nahmen zu einem ,Plan" zusammengefasst werden
missen, erschloss sich mir zwar nicht, aber vielleicht
hatten Sie auch nur den Wunsch, in der letzten Plenarsit-
zung noch einmal alle noch unbesprochenen Themen
zusammenzubringen.

Fir unsere sozialdemokratische Wirtschaftspolitik ist —
neben dem GrélRenwachstum der Unternehmen und damit
ihrer verstarkten Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit —
die Starkung der regionalen Wirtschaft das zweite grofle
Hauptziel. Deshalb wollen wir:

1. Die Konzentration auf eine landesweit einheitliche
Forderkulisse war zehn bis 15 Jahre richtig, aber bei
ricklaufigen Mitteln braucht Sachsen neue ,.alternative"
Forderungs- und Finanzierungsinstrumente. Deshalb muss
die Wirtschaftsférderung konsequent auf regionale Wert-
schopfungsketten ausgerichtet werden. Dafiir haben wir
schon mehrfach das neue Instrument der Regionalbudgets
eingefordert. Dies fuhrt zu einer Starkung der regionalen
Selbststdndigkeit und Eigenverantwortung; regionale
Wachstumskerne und regionale Wirtschaftskreislaufe
sollen gestarkt werden, um somit die Wettbewerbsféhig-
keit gerade der vielen séchsischen KMUs nachhaltig zu
verbessern.

Wozu sollen die Regionalbudgets eingesetzt werden? —
Infrastruktur und Standortentwicklung zur Starkung der
Region; Tourismus zur Forderung der regionalen Wirt-
schaft; Verstarkung von MaRnahmen des Regionalmarke-
tings; Verbesserung der regionalen Kooperation zuguns-
ten von KMU sowie Mobilisierung regionaler Wachs-
tumspotenziale.

2. Verbesserung der regionalen Mobilitat, Bestandspflege
und punktueller Ausbau der Infrastruktur: Strale, OPNV,
aber auch der schnelle Zugang zu Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur.

3. Starkere Nutzung der Potenziale vor Ort in den Regio-
nen und deren bessere Vernetzung und Vermarktung — sei
es im Bereich des Handwerks, des Tourismus oder der
Okologisch nachhaltigen Landwirtschaft, aber natirlich
auch bezogen auf den starken sachsischen Mittelstand.
Hier gibt es eine ganze Reihe von gut funktionierenden
Vorbildern von der Uckermark tber den Harz bis zur
Marke Eifel.

4. In Zukunft wird es immer wichtiger werden, Energie-
und Ressourcenkreisldufe vor Ort in den Regionen zu
organisieren. Dabei sind die regionale und dezentrale
Energieerzeugung, der Ausbau der erneuerbaren Energien,
aber auch eine wirkliche Energieeffizienzoffensive die
zentralen Bausteine, um mdglichst viel Wertschopfung
und somit qualitativ hochwertige Arbeitsplatze zu erhalten
oder neu zu schaffen. Dabei wollen wir vor allem den
dezentralen Ausbau begtinstigen; denn Energie sollte dort
erzeugt werden, wo sie auch gebraucht wird. Darlber
hinaus wollen wir eine stirkere Beteiligung von Biirge-
rinnen und Birgern fordern; denn durch Energiegenos-
senschaften, Birgersolaranlagen und kommunale Wind-
parks schaffen wir Wertschépfung und Akzeptanz vor Ort.
Um den dezentralen Ausbau der Energieversorgung zu
unterstitzen und die Wertschdpfung vor Ort zu sichern,
wollen wir den Ausbau von genossenschaftlichen Erzeu-
gungsanlagen starker fordern.

5. Starkung des Genossenschaftsgedankens nach dem
Motto ,,Aus der Region — flr die Region".

Wie wichtig diese Punkte sind, zeigt sich beim Ruckblick
auf die letzten Jahre — die CDU/FDP-Regierung hat ohne
Not ein sehr erfolgreiches Forderprogramm zur Starkung
der regionalen Wirtschaft eingestampft — die kleine GA
oder das Forderprogramm ,,Regionales Wachstum®.

Die Mdglichkeiten des Regionalbudgets werden wieder
und wieder ausgeschlagen, obwohl Gelder entweder tber
die Strukturfondsperiode oder (ber die GRW-Fdrderung
des Bundes mdglich gewesen waren. Aber wie wir gestern
schon in der Aktuellen Debatte ausfihrlich dargestellt
hatten, haben Sie keinerlei wirtschaftspolitische Schwer-
punkte verfolgt — kiimmere dich nicht und der ,,Markt"
wird es schon richten. Aber gerade mit Blick auf die
Starkung der regionalen Wertschdpfungsketten funktio-
niert es so einfach eben nicht.

Wenn man sich die Wahlprogramme der Koalition an-
schaut — im CDU Wahlprogramm wird ausfuhrlich Gber
die Funktion des séchsischen Mittelstandes eingegangen,
Ruckgrat der Wirtschaft, kleinteilig und innovativ, so weit
so gut —, dann kommt die einzige Schlussfolgerung:
»Sachsens Chancen liegen in einer international wettbe-
werbsféhigen und dynamischen Wirtschaft". Doch diese
Exportfixierung ist eben nur ein Weg und verkennt die
Chancen und Mdglichkeiten einer starken regionalen
Wirtschaft.

Wie wichtig das ist, hat uns die letzte Wirtschaftskrise
verdeutlicht. Es ist noch nicht allzu lange her, als vor
allem die exportabhdngigen Unternehmen in grofRe
Bedréngnis kamen. Der einzige Schutz vor den groRen
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Schwankungen der weltweiten Konjunktur (China geht's
gut oder eben mal schlecht) ist die bessere Verzahnung
vor Ort in den Regionen und die Ausnhutzung der vorhan-
denen regionalen Wertschdpfungsketten.

Ich habe mich bei meinen Ausfihrungen auf den rein
wirtschaftlichen Aspekt beschrénkt. Die komplette Band-
breite des Themas habe ich hier des Ofteren vorgestellt,
Stichwort:  Untersuchung und Konzeption der SPD-
Fraktion unter dem Schlagwort: ,,Kommune 2030". Im
Mittelpunkt unseres Ansatzes stehen acht Handlungsfel-
der. Aufgrund der Zeit nenne ich nur die Uberschriften:
Gut versorgt bis ins hohe Alter — Medizinische Versor-
gung und Pflege; Dorf fur Kinder — Dorf flr alle oder
Kurze Wege fir kurze Beine; Kulturraum — Raum fir
Kultur; Technische Infrastruktur — Vorreiter der Energie-
wende; Mobil im landlichen Raum — Hinkommen und
Wegkommen; Innere  Sicherheit; Gesellschaftliches
Engagement — eine starke Gemeinschaft; Mitverantwor-
tung und Mitbestimmung — Stérkung der regionalen
Wirtschaft.

Auf einen wichtigen Punkt mdchte ich zum Schluss noch
eingehen, der leider auch im Antrag der GRUNEN fehlt:
die immer schwierigere Suche nach Fachkraften, gerade
im landlichen Raum abseits der Ballungszentren. Leider
ist im Bereich der Berufsorientierung in den letzten fiinf
Jahren viel zu wenig passiert. Es gibt viele erfolgreiche
innovative Unternehmen mit hoch interessanten Jobs,
aber niemand kennt sie.

Leider ist es immer noch so an Sachsens Schulen, dass die
Maoglichkeiten in den Unternehmen vor Ort meist unbe-
kannt sind. Hier kdnnen noch stérker regional verankerte
Wirtschaftskreislaufe (ber gezieltes Standortmarketing
gemeinsam viel mehr erreichen als jeder Akteur fir sich.
Hier schlummern erhebliche Chancen fiur die jeweiligen
Regionen, die aber gezielt unterstutzt werden missen.
Dafur werden wir eintreten und deshalb stimmen wir
ihrem Antrag zu.

Torsten Herbst, FDP: Das ist ein wilder Mix oder besser
zweiter Aufguss der GRUNEN-Antrage aus den letzten
funf Jahren. Aber wie auch beim Tee gilt: Der zweite
Aufguss schmeckt nicht besser. Einige der von ihnen
angesprochen Themen werden langst umgesetzt — nur
unter anderem Namen. Und andere Punkte halten wir
politisch fur falsch.

Was mir bei Ihnen aber véllig fehlt: Wo ist Ihre Aussage
zum Stralenbau? Maschinenteile werden nicht per Fahr-
radkurier ausgeliefert. Wo ist Ihre Aussage zur Digital-
strategie und zu schnellem Internet, gerade auch als
Chance fir landliche Regionen?

Wo ist Ihre Aussage zur Belastung von Unternehmen mit
Steuern, Abgaben und Vorschriften? Oder zu Energiekos-
ten? Wo ist lhre Aussage zum Fachkréftenachwuchs?
Meine liecben GRUNEN, Sie beschaftigen sich nur mit
einem Bruchteil der Themenfelder, die fiir die regionale
Wirtschaft wichtig sind.

Um beim FuBball zu bleiben: Sie kiimmern sich um
Rickpésse und Einwirfe, das Kombinationsspiel und
ToreschieRen kommt bei lhnen aber nicht vor. Aus zeitli-
chen Griinden kann ich nur auf einige Punkte des Antra-
ges eingehen.

Wir unterstltzen die Entwicklung ,.kompakter Innenstid-
te", zum Beispiel durch die ,,Stadtentwicklungsstrategie
Sachsen 2020, aber auch durch den Wettbewerb ,,Ab in
die Mitte". Unternehmensgrinder werden in Sachsen
durch das Programm Grindungs- und Wachstumsfinan-
zierung, die Mikrodarlehen oder die Griindungsberatung
gefordert. Mikrokredite gibt es Uber den ESF-
Mikrodarlehensfonds der SAB oder kleine Beteiligungen
bis 50 000 Euro lber die MBG.

Stichwort Energie. Entscheidend ist nicht die Frage, wer
Netze besitzt oder Energie produziert, sondern, wer sicher
und bezahlbar Energie bereitstellt. Der bundesweite
Kostenvergleich zeigt, dass Stadtwerke keinesfalls immer
gunstiger als private Anbieter sind.

Lokale politische Gestaltungsméglichkeiten haben die
Regionen bereits. Die ILE/LEADER-Forderung, aber
auch investive Schliisselzuweisungen im FAG geben
Kommunen die Madglichkeit, eigene Schwerpunkte bei
Investitionen zu setzen. Wére es wirklich schlau, dem
GRUNEN-Vorschlag zu folgen und die Investitions- und
Technologieforderung auf die Kommunen zu Ubertragen?
Allein die Kompliziertheit im Umgang mit EU-Forder-
mitteln sowie die Einhaltung der EU-Subventionsregeln
sind bereits vom Land nur mit grofiter Kraft zu stemmen.

Ich weil nicht, ob wir jetzt noch EU-Subventionsexperten
in den Kreisverwaltungen einstellen sollten. Uber das
Thema OPNV hatten wir bereits heute frilh gesprochen.
Ich sehe acht andere Punkte, die eine Relevanz fur die
Stérke der regionalen Wirtschaft haben:

— Technologie- und Innovationspolitik fiir Sachsen aus
einem Guss, Innovationsforderung entlang der gesamten
Wertschdpfungskette, nicht entlang von Kreisgrenzen;

— Unterstiitzung des Wissens- und Technologietransfers,
zum Beispiel Innovationsprédmie, Mittelstandsrichtlinie;

— Unterstlitzung von Forschung und Entwicklung kleiner
und mittlerer Unternehmen, zum Beispiel Innovations-
assistenten;

— Erhéhung der Betriebsgrolen durch Wachstum und
Ubernahmen;

— bessere Berufs- und Studienorientierung in Schulen;

— Ricknahme der Vorfélligkeit von Sozialversicherungs-
beitrdgen, um die Liquiditat zu steigern und Biirokratie zu
senken;

— Fortfhrung der séchsischen Kofinanzierung fiir das
Meister-BAfoG zur Forderung der Meisterausbildung und
Starkung der dualen Ausbildung und

— Einsatz auf Bundesebene, dass zusétzliche Frequenzen
fiur schnelles drahtloses Internet zur Verfiigung gestellt
werden.
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Ich glaube, jede dieser MalRnahmen bringt deutlich mehr
als eine séchsische Hochglanzbroschiire zur Bewerbung
von Genossenschaften oder ein Regional-Taler als Ergéan-
zungswahrung zum Euro.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 11

Arm trotz Arbeit — nicht mit uns!
Drucksache 5/14723, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen konnen wir folgt Stellung nehmen:
NPD, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die Staatsregierung, sofern sie das
Wort winscht. Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die
NPD-Fraktion Herr Abg. Szymanski; Sie haben das Wort.

Holger Szymanski, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wenn die Sozialdemokraten einmal in der
langen Geschichte ihrer Partei ihre Arbeit richtig gemacht
hatten, dann ware dieser Antrag gar nicht notwendig.

Am 3. Juli wurde im Bundestag der Beschluss flr einen
flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn a la SPD
gefasst. Die Kritik kam in ungewohnter Einigkeit von
verschiedenen Seiten. Neben den erwarteten Einwanden
der Arbeitgeber kritisierte auch der ungarische EU-
Kommissar fur Beschéftigung, Soziales und Integration,
Laszl6 Andor — (ibrigens ein Sozialist —, die Ausnahmere-
gelungen, die auf Druck der deutschen Sozialdemokraten
beschlossen wurden.

Der Préasident der Bundesagentur fur Arbeit, Frank-
Jurgen Weise, sieht handwerkliche Fehler im Machwerk
der Groflen Koalition und prophezeit Widerspriiche,
Ausweichverhalten und Unzufriedenheit.

Die Gewerkschaften sehen im jetzigen Mindestlohngesetz
mindestens Wahlbetrug und ein inhaltliches Einknicken
der SPD. Fir ver.di-Chef Frank Bsirske ist der derzeitige
Mindestlohn durch die vielen Ausnahmen — Zitat — ,,brutal
amputiert*.

Auch aus unserer Sicht haben die bisherigen Regelungen
mehrere Fehler, die unter anderem durch unseren heute
vorgestellten Antrag beseitigt werden kdnnen. Besonders
der Mindestlohnverzicht fiir Langzeitarbeitslose ist fur
viele Menschen in Sachsen und (berall in Deutschland
eine bittere Pille. Wieder einmal werden Millionen Ar-
beitsuchende von der Sozialdemokratie zu Menschen
zweiter Klasse degradiert. Als ob die Sozialdemokraten
und die Unionsparteien aus den Hartz-1V-Protesten vor
zehn Jahren mit ihren Schwerpunkten in Mitteldeutsch-
land nichts gelernt hatten!

Auch die Sonderausnahme fiir Verleger ist dem geschick-
ten Lobbyismus der Medienindustrie geschuldet sowie der
Tatsache, dass die SPD selbst tiber ein groBes Medienim-
perium verfiigt. Zeitungsboten durfen auch weiterhin mit
einem Hungerlohn abgespeist werden, weil den Regie-
rungsparteien der Mut fehlt, ihre Politik auch mit Gegen-

wind aus der Blatterwelt durchzusetzen — ein Vorgang, der
einer Demokratie unwiirdig ist.

(Beifall bei der NPD)

Unser Antrag mdchte da greifen, wo die SPD versagt hat.
Heute miissen 1,3 Millionen Burger ihren Lebensunterhalt
trotz Arbeit durch Sozialleistungen aufstocken. Dank der
zahlreichen Ausnahmen beim Mindestlohn werden auch
in Zukunft Menschen auf diese MalRnahme angewiesen
sein. Wir stellen lhnen mit unserem Antrag einen Weg
vor, diese Form des Hungerlohns wirkungsvoll zu be-
kdmpfen und dieses langjahrige politische Problem
endlich zu lésen. Mit unserer Initiative kdnnten wir den
schwarzen Schafen das Handwerk legen und der bisher
praktizierten Wirtschaftspolitik, der Niedriglohnsubventi-
on, endlich ein Ende setzen.

(Beifall bei der NPD)

Wir greifen mit unseren Vorschldgen die Kritik der
Bundesagentur fur Arbeit, der Sozialverbénde, der Ge-
werkschaften und sogar der EU-Kommission auf und
bieten eine Losung an. Wahrend die GRUNEN dem nicht
flachendeckenden Mindestlohn auf Bundesebene zuge-
stimmt haben und sich DIE LINKE ohne Lésungsansatze
mit noch hdoheren Forderungen ihrer \erantwortung
entzogen hat, bieten wir Ihnen eine Alternative, um
wirkliche Gerechtigkeit in der Arbeitswelt herzustellen
und auf die besonderen Herausforderungen des sichsi-
schen Arbeitsmarktes zu reagieren.

Ich bin auf Ihre Diskussionsbeitrdge und die Stellung-
nahme der SPD gespannt, die ja oft mit dem Begriff
,historisch® um sich wirft, wenn es um ihren Mindestlohn
fiir einige — mit Ausnahmen fur Millionen — geht. Histo-
risch ist bisher nur die verpasste Chance, fiir einen wirk-
lich gerechten Arbeitsmarkt in Sachsen und dem Rest
unseres deutschen Vaterlandes zu sorgen.

Ich erwarte eine spannende Diskussion, bei der jeder im
Hause Farbe bekennen muss, und danke fiir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Nun die
CDU-Fraktion; Herr Abg. KrauB. Sie haben das Wort.

Alexander KrauR, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will es kurz machen.
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Das Thema Mindestlohn spielt in dem Antrag ja eigent-
lich keine Rolle, aber man kann einmal darauf hinweisen,
dass der Mindestlohn dazu beitragt — wenn Sie einmal
lhren Titel nehmen: ,,Arm trotz Arbeit* —, dass sich Arbeit
in diesem Land lohnt.

Ganz kurz zu Ihrem Antrag. Die meisten Aufstocker, die
wir haben, sind Familienangehdrige, also Véter oder
Mutter, die Kinder haben und dadurch nicht mehr in der
Lage sind, das Existenzminimum durch ihr Gehalt zu
erwirtschaften. Das ist die groRe Zahl derer.

(Holger Szymanski, NPD: Das
kommt gleich noch, Herr KrauR!)

Und es sind andere, die es auch gibt, die zum Beispiel
alleinerziehend bzw. alleinlebend sind und arbeiten und
deshalb auf Unterstiitzung angewiesen sind.

Wenn das, was in Ihrem Antrag steht, umgesetzt werden
wirde, insbesondere, was unter Punkt 3 steht, dann hielRe
das, dass Vater oder Mditter, die drei Kinder haben und als
Verkéuferin oder Kfz-Mechaniker arbeiten, keinen Job
mehr bekommen wiirden, weil jeder Arbeitgeber sagen
wirde: Das tue ich mir nicht an, wenn jeder in meine
Unterlagen hineinschauen und mir vielleicht sagen kann:
Hier héttest du das Geld nicht ausgeben kénnen, sondern
du hattest lieber das Gehalt ausgeben kénnen.

Wenn so etwas entsteht, dann ist das ein Ausschlusspro-
gramm fir alle Menschen, die in diesem Land Kinder
haben. Deshalb ist dieser Antrag sinnlos und ich bitte
darum, dass er abgelehnt wird.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Krauf? sprach
fir die CDU-Fraktion. — Gibt es in dieser ersten Redner-
runde weiteren Redebedarf? — Diesen kann ich nicht
feststellen. Wir ertffnen also eine zweite Runde, und das
Wort ergreift fir die einbringende NPD-Fraktion der Abg.
Dr. Mller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte es relativ kurz machen.

(Stefan Brangs, SPD: Oh!)

Nichtsdestotrotz muss ich auf den Beitrag von Herrn
Kraul eingehen. Das Ansinnen unseres Antrages haben
Sie richtig erkannt. Es ging naturlich nicht nur um das
Thema Mindestlohn, sondern gerade auch um das groRe
Thema und Problem der Teilzeitbeschaftigung, das sehr
oft Alleinerziehende betrifft. Das ist ein Thema, das allen
am Herzen liegt, und wir empfinden es als eine sehr
eklatante Ungerechtigkeit, dass Sozialleistungsempfénger,
die sich um eine Arbeit kiimmern, die dann vielleicht in
Teilzeit ausgetuibt wird, aber eben zum Aufstockerdasein
fuhrt, finanziell jenen gleichgestellt sind, die sich aus-
schliellich staatlich alimentieren lassen. Arbeit muss sich
lohnen, das haben Sie selbst gesagt. Deshalb muss es auch
S0 sein, dass jene, die sich um Arbeit kimmern, am Ende
mehr in der Tasche haben. Wir brauchen einen klaren

Anreiz fur die Aufnahme einer Beschaftigung. Das wollen
wir mit unserem Antrag erreichen.

Wenn Sie das, was Sie im Punkt 3 kritisiert haben, besser
gestalten konnen, dann gern. Aber es muss naturlich auch
eine Mdglichkeit geben, den Missbrauch dieses Systems
zu unterbinden. Deshalb steht Punkt 3 bei uns so im
Antrag. Wie gesagt, wir bitten fiir die Menschen, die
arbeiten wollen, aber trotzdem noch auf Sozialleistungen
des Staates angewiesen sind, um Unterstiitzung, damit sie
bessergestellt werden, als sie es jetzt sind, und besser als
jene, die sich nur alimentieren lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Dr. Miller sprach
flr die einbringende NPD-Fraktion. — Nun ergreift fir die
SPD-Fraktion Herr Kollege Homann das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben einen
weiteren Antrag der NPD vorliegen, mit dem sie versucht,
zur Abwechslung einmal nicht mit Rassismus, sondern
mit einem anderen Thema zu punkten. Das Problem an
der Sache ist, wie so oft: Es ist schlichtweg zu kurz
gesprungen.

Es wird das durchaus wichtige Thema der Aufstocker
aufgegriffen und gefordert, dass die Hinzuverdienstmog-
lichkeiten erhoht werden. Wenn man es sich aber genau
anschaut, dann entsteht folgende Situation: dass das
Aufstocken sowohl fur die Aufstocker als auch fir die
Unternehmer(innen) wesentlich attraktiver wird. Das
Ende vom Lied wird sein, dass wir nicht weniger Auf-
stocker haben — was unser gemeinsames Ziel ist —, son-
dern dass wir noch mehr Aufstocker haben. Das kann
doch nicht wirklich das Ziel guter Politik sein!

Wenn wir uns also anschauen: Der Mindestlohn, den SPD
und CDU gemeinsam verabschiedet haben, ist in der Tat
eine groRe Errungenschaft. Uber 600 000 Sachsinnen und
Sachsen werden von diesem Mindestlohn profitieren, und
wir werden unsere Arbeitsmarktpolitik fortsetzen, die
darauf abzielt, die Tarifgebundenheit zu erhthen, die
sachgrundfremden Befristungen abzuschaffen und damit
langfristig auch das System der Aufstocker(innen) Uber-
fliissig zu machen. Das ist gute Arbeitsmarktpolitik und
nicht Ihr Herumgedoktere, das nur pseudo-gut funktio-
niert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte noch
kurz eine Sache klarstellen. Sie werden heute etwas ganz
Besonderes schaffen: Sie werden die einzigen Abschieds-
redner sein, die keinen Abschiedsapplaus bekommen;
denn das wird heute aller Voraussicht nach lhre letzte
Rede, Ihr letzter Tagesordnungspunkt hier in Sachsen
sein.

(Widerspruch bei der NPD)

Ich méchte mich an dieser Stelle herzlich bei allen bedan-
ken, die lhnen in den letzten fiinf Jahren die Stirn geboten
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und daflir gesorgt haben, dass keine rassistischen Stereo-
type unwidersprochen blieben und der Konsens der
Demokratinnen und Demokraten gehalten hat, dass Sie
keinen Einfluss auf Entscheidungen des Hohen Hauses
gewonnen haben

(Widerspruch bei der NPD)

und keine Frechheit unkommentiert geblieben ist. Ich
denke dabei an viele Redner(innen), die sich unserer
Meinung nach ehrliche Meriten verdient haben. Bei denen
mochte ich mich herzlich bedanken. Uns allen wiinsche
ich eine nazifreie nachste Legislaturperiode.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN, der FDP und des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Herr Homann sprach fiir
die SPD-Fraktion. — Gibt es weiteren Regelbedarf aus den
Fraktionen? — Diesen kann ich nicht feststellen. Die
Staatsregierung? — Kein Redebedarf. Damit erteile ich der
Fraktion der NPD die Madglichkeit, ein Schlusswort zu
halten.

Holger Szymanski, NPD: Herr Homann, ich werde
Ihnen jetzt nicht den Gefallen tun, auf lhren Redebeitrag
inhaltlich einzugehen.

(Zuruf von der SPD)

Was die sachpolitischen Fragen angeht, muss ich sagen:
Das war sehr dirftig, was da an Kritik kam. Es kam sogar
so ein kleines ,,gut* riiber. Ich bin sehr optimistisch, dass
wir uns als NPD nach dem 31. August hier — mit Ihnen
zusammen — in diesem Hohen Haus wiedersehen werden.

(Christian Piwarz, CDU: Ja, zum Ausrdumen lhrer
Buros! — Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Ich bin optimistisch, dass uns an diesem Tag, dem
31. August, zumindest wieder jene 100 000 Sachsen
wahlen werden, die uns auch im Jahr 2009 das Vertrauen
geschenkt haben. Ich glaube, wir kénnen da durchaus
optimistisch sein.

Allerdings mdchte ich die Gelegenheit nutzen, an dieser
Stelle noch einmal mein Befremden uber diese Dame da
oben in dem hellen Kostliim auszudriicken, die unabléssig

knipst. Ich weiB nicht, ob sie vom Landtagspressesprecher
dafir eine Genehmigung erhalten hat.

(Zurufe von der CDU und der SPD)

Fir meine Fraktion kann ich zumindest von dieser Stelle
aus noch einmal erklaren, dass sie fiir uns eine uner-
wiinschte Person in diesem Hause ist.

(Stefan Brangs, SPD: Sie sind unerwiinscht! —
Zurufe der Abg. Martin Dulig und
Dr. Eva-Maria Stange, SPD —
Weitere Zurufe von der CDU)

Frau Bretschneider ist eine der tbelsten Antidemokratin-
nen, die es in der Bundesrepublik Deutschland gibt.

(Zurufe von der CDU und der SPD)
Wer sich ihre hysterischen Reaktionen auf NPD-
Redebeitrage —
Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Szymanski — —

Holger Szymanski, NPD: — in Schwerin angesehen hat —,

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Herr Szymanski, fur
diese Beschimpfung — —

Holger Szymanski, NPD: — der wei3, wovon ich spre-
che. Ich sage da: Pfui Teufel, Frau Bretschneider!

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Fir diese Beschimpfung
erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

Holger Szymanski, NPD: Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Und weil Sie das noch
kommentiert haben, einen weiteren Ordnungsruf.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen nun zur
Abstimmung. Ich stelle die Drucksache 5/14723 zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzei-
chen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Vielen Dank.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Drucksa-
che 5/14723 nicht beschlossen. Der Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den neuen

Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/14756

Zunéchst frage ich — wie gestern auch —, ob einer der
Berichterstatter das Wort wiinscht. — Das kann ich nicht
feststellen. Da kein Verlangen nach Aussprache vorliegt,
kommen wir sogleich zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Information, welche Fraktionen
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und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegt
Ihnen in der genannten Drucksache schriftlich vor.

GemaR §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im

Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichen-
den Auffassung einzelner Fraktionen fest. — Der Tages-
ordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Fragestunde
Drucksache 5/14757

Die Fragen wurden auch der Staatsregierung Ubermittelt.
Ich kann Ihnen die erfreuliche Mitteilung machen:

Alle Fragen wurden schriftlich beantwortet und dem
Protokoll beigefigt.

(Beifall bei der CDU)

Auch dieser Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Schriftliche Beantwortung der Fragen

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Schulfremdenprifung am
Gymnasium (Frage Nr. 1)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Griinde gibt es dafiir, dass die Abiturprifung
fir Schulfremde It. Schulordnung Gymnasien Abiturpri-
fungen (SOGYA) wesentlich mehr mindliche und schrift-
liche Priifungen umfasst, als die Abiturpriifung fur Schii-
ler eines Offentlichen oder staatlich anerkannten Gymna-
siums, Beruflichen Gymnasiums, Abendgymnasiums oder
Kollegs?

2. Wie viele Schiler und Schulerinnen haben seit 2009/10
eine Schulfremdenprifung am Gymnasium absolviert und
wie viele davon erfolgreich abgeschlossen?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Zu 1.
Die Leistungsanforderungen fur das Abitur sind in Sach-
sen in den Lehrpldnen des Gymnasiums sowie in der
Verordnung des Sé&chsischen Staatsministeriums flr
Kultus Uber allgemeinbildende Gymnasien und die
Abiturpriifung im Freistaat Sachsen (Schulordnung
Gymnasien Abiturprifung — SOGYA) definiert.

In die Gesamtqualifikation der allgemeinen Hochschulrei-
fe flieRen die Leistungen der Kurshalbjahre der Jahr-
gangsstufen 11 und 12 sowie die Leistungen in der Abi-
turpriifung im Verhaltnis von 2 : 1 ein

Hinter diesem Konstrukt steht ein p&dagogisches Kon-
zept, das nicht nur das Niveau, das zum Beispiel in der
Abiturprifung verlangt wird, vorgibt, sondern auch den
zeitlichen Rahmen, in dem dieses Niveau erreicht und die
entsprechenden Leistungen erbracht werden missen.
Weiteres Element ist die Festlegung der in dieser Zeit
durchgéngig und parallel zueinander zu belegenden
Féacher und damit die Breite und Komplexitat der Anfor-
derungen.

Damit soll gewdhrleistet werden, dass die Allgemeine
Hochschulreife bescheinigt werden kann und somit die
Studierféhigkeit flr prinzipiell alle Studiengdnge gleicher-
maRen gegeben ist. Um fur ein Studium und die damit
verbundene Arbeitsbelastung wirklich vorbereitet zu sein,
beinhaltet das Konzept des Abiturs auch eine Begrenzung
des Zeitrahmens, der fir die Erbringung der Leistungen
zur Verfugung steht. Allein der Nachweis von Wissen in
den einzelnen Féchern reicht daftr nicht aus.

Im Falle der Schulfremdenprifung wird das eingangs
beschriebene péadagogische Konzept anders umgesetzt.
Die im Rahmen der Prifung nachzuweisenden fachlichen
Anforderungen bleiben unveréndert. Das zeigt sich auch
darin, dass alle schriftlichen Prufungen im Rahmen des
Zentralabiturs gepruft werden.

Da die Zielgruppe sogenannte ,Nichtschiiler" sind,
kénnen keine Bewertungen aus dem Unterricht von
Kurshalbjahren in die Gesamtqualifikation einflieen. Die
bei anderen Abiturienten hier geforderte Komplexitat der
Leistungen und der zeitliche Rahmen der zu erbringenden
Leistungen werden in der Schulfremdenprifung dadurch
kompensiert, dass deutlich mehr Priifungen, ndmlich vier
schriftliche und vier mundliche, zu absolvieren sind. Die
Breite der Wissensgebiete wird durch die Festlegung der
Féacher bzw. Fachergruppen gesichert. Dabei ist die
Schulfremdenprufung auch so konzipiert, dass Schiiler
offentlicher Gymnasien explizit von einer Teilnahme
ausgeschlossen sind.

Zu 2.: 2009/2010 absolvierten zwei Schulfremde erfolg-
reich die Schulfremdenprifung am Gymnasium, 2010/
2011 waren es funf Schulfremde, 2011/2012 drei Schul-
fremde und im Schuljahr 2012/2013 zwei Schulfremde.

Die Daten uber Absolventen mit Schulfremdenprifung
des Schuljahres 2013/14 werden erst im November im
Rahmen der amtlichen Schulstatistik fir das Schuljahr
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2014/15 erhoben. Die Angaben aus der amtlichen Schul-
statistik fir das Schuljahr 2013/2014 werden voraussicht-
lich am Ende des Jahres 2014 verfiigbar sein.

Daten uber die Teilnehmer an einer Schulfremdenprifung
werden im Rahmen der amtlichen Schulstatistik nicht
erhoben.

Eva Jahnigen, GRUNE: Abforderung der EFRE-Mittel
fur Radwegeférderung innerhalb des Haushaltsjahres
2014 (Frage Nr. 2)

In der Haushaltsstelle 0720 891 01 des Landeshaushaltes
sind mit Beschluss des Landtages im Dezember 2012 fiir
das Haushaltsjahr 2014 6,196 Millionen Euro zur Radwe-
gefoérderung aus EFRE-Mitteln eingestellt worden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Schritte sind noch in welchen Zeitrdumen
notwendig, damit diese EFRE-Mittel abgerufen und
ausgegeben werden kénnen (Auflistung erbeten)?

2. Ab wann, von wem und nach welchen Vorschriften
kénnen diese Mittel zur Radwegeférderung im Haushalts-
jahr 2014 in Anspruch genommen werden?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Der Haushaltstitel 0720 7 891 01 ,,Forde-
rung umweltfreundlicher Verkehrstrdger — Radwege”
betrifft die neue EFRE-F&rderperiode im Zeitraum 2014
bis 2020. Im Entwurf des sachsischen Operationellen
Programmes EFRE 2014-2020 ist der Fordergegenstand
,Radverkehr" — sowohl im kommunalen Bereich wie an
Staatsstrallen — erneut vorgesehen. Das OP liegt bei der
EU-Kommission zur Genehmigung.

Wie Sie Herr Staatssekretdr Werner aus meinem Hause
bereits am 30. Juni 2014 bei anderer Gelegenheit infor-
miert hat, kdnnen die Mittel abgerufen werden, sobald die
Bestatigung des Operationellen Programmes durch die
EU erfolgt ist.

Kommunaler Bereich: Die Fachforderrichtlinie ,,RL
Radverkehr" wird durch das SMWA vorbereitet. Uber
diese Richtlinie sollen die EFRE-Mittel ausgereicht
werden. Sobald die Richtlinie in Kraft und das OP durch
die EU bestétigt ist, konnen die Mittel durch die séchsi-
schen Kommunen beantragt werden.

Staatsstrallen: Die Forderung von Radwegen an Staats-
straBen erfolgt wie bisher auf der Grundlage des Séchsi-
schen Strallengesetzes. Die StraBenbauverwaltung des
Freistaates kann die Mittel abrufen, sobald die Bestéti-
gung des Operationellen Programmes durch die EU
erfolgt ist. Die Mittel stehen flr die gesamte Forderperio-
de im Zeitraum 2014 bis 2020 zur Verfugung.

Eva Jahnigen, GRUNE: Neuberechnung der Uber-
schwemmungsflachen und Hochwasserlinien nach dem
Hochwasser 2013 an der Elbe fiir die Kreisfreie Stadt
Dresden und die anliegenden Landkreise (Frage Nr. 3)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wann werden die angekiindigten Neuberechnungen der
Landestalsperrenverwaltung zu Umfang und Abgrenzung
der notwendigen Uberschwemmungsflachen bzw. zum
Hochwasserschutz nach dem Hochwasser 2013 fir das
Gebiet der Elbe fur die Kreisfreie Stadt Dresden sowie die
anliegenden Landkreise offentlich vorliegen (Auflistung
des Zeitpunktes und der einzelnen Elbabschnitte in den
betroffenen Landkreisen bzw. der Kreisfreien Stadt
Dresden erbeten)?

2. Teilt die Landesregierung meine Auffassung, dass
Entscheidungen (ber Baugenehmigungen oder Bauleit-
planungen im Uberflutungsgebiet der Elbe wie zum
Beispiel in der Landeshauptstadt Dresden beziiglich der
sogenannten Hafencity Dresden grundsatzlich in Kenntnis
mit gegebenenfalls erforderlichen, neuen Hochwasser-
schutzanforderungen nach dem Hochwasser 2013 getrof-
fen werden sollten?

Frank Kupfer, Staatsminister fur Umwelt und Land-
wirtschaft: Zu lhren Fragen nehme ich wie folgt Stel-
lung:

Zu Frage 1: Im Nachgang der Ereignisanalyse der Lan-
deshauptstadt Dresden vom Friihjahr 2014 wird zurzeit
das zweidimensionale hydronumerische Modell der Elbe
flr den Bereich Dresden Uberarbeitet. Erste Arbeitsergeb-
nisse werden Ende 2014 erwartet. Eine Veroffentlichung
von Ergebnissen kann erst nach Priifung und Abstimmung
erfolgen.

Zu Frage 2: Die Staatsregierung geht davon aus, dass von
den zustandigen Behorden und Planungstrégern stets alle
entscheidungsrelevanten Kenntnisse bei Entscheidungen
zu Bauleitplanungen oder Baugenehmigungen im Uber-
schwemmungsgebiet berticksichtigt werden.

Andreas Heinz, CDU: Kennzeichnung von Bahniber-
gangen (Frage Nr. 4)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche unterschiedlichen Rechtsvorschriften zwischen
der DB Netz AG und Werks- oder Betriebsbahnen (zum
Beispiel Braunkohlenbahnen in der Lausitz) gibt es
bezuglich der Ausstattung mit Signal- und Warnanlagen
von Bahnlbergdngen (Bitte getrennt nach Gemeinde-,
Kreis-, Staats- und Bundesstralien)?

2. Welche Fristen zur Umristung auf bestimmte techni-
sche Ldsungen von Signal- und Warnanlagen an Bahn-
Ubergéngen gibt es fir die DB Netz AG und Werks- oder
Betriebsbahnen (Bitte Art der technischen Ldsung ge-
trennt nach DB Netz AG und Werks- oder Betriebsbahnen
sowie Gemeinde-, Kreis-, Staats- und Bundesstralen
angeben)?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wegen des Sachzusammenhangs werden
beide Fragen gemeinsam beantwortet:

Grundsatzlich gilt fur alle offentlichen Eisenbahninfra-
strukturunternechmen der § 11 der ,,Eisenbahn-Bau- und
-Betriebsordnung”. Diese Bestimmungen werden bei der
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bundeseigenen DB Netz AG durch die ,,Richtlinie 815"
und bei den nicht bundeseigenen Eisenbahnen durch die
,Vorschrift fiir die Sicherung von Bahniibergéngen bei
nichtbundeseigenen Eisenbahnen" préazisiert. Die letztge-
nannte gilt auch fur die Werks- und Grubenbahnen unter
der Bergaufsicht des Freistaats Sachsen. Die Ubergangs-
regelungen fiir die Ausriistung von Bahniibergangen im
Bergbau sind ausgelaufen. Dementsprechend gibt es keine
Fristen mehr.

Fir den Bereich der offentlichen bundeseigenen und nicht
bundeseigenen Eisenbahnen l&sst sich das so pauschal
nicht beantworten. Die Staatsregierung bietet hierzu bei
Bedarf zu konkreten Einzelfallen an, die Fragen im
direkten Gesprach zu kléren.

Johannes Lichdi, GRUNE: Altehrwiirdiges Natur-
schutzgebiet des Wassers beraubt (Frage Nr. 5)

Das Naturschutzgebiet Eschefelder Teiche [SPA und FFH]
(Kreis Leipzig) befindet sich im Eigentum des Freistaates
Sachsen. Es leidet in diesem Jahr unter akutem Wasser-
mangel. Das Naturschutzgebiet steht deshalb 2014 als
Brutgebiet fur streng geschitzte Vogelarten kaum zur
Verfligung.

In Kleinen Anfragen habe ich die damaligen Umweltmi-
nister Tillich, Woller und den aktuellen Umweltminister
Kupfer vor dieser Gefahr gewarnt. Von allen Ministern
wurde bisher die Gefahr eines Trockenfallens nicht
gesehen.

Umweltminister Kupfer hat in der 97. Plenarsitzung den
Landtag darlber informiert, dass die Eschefelder Teiche
in trockenen Jahren immer ohne Wasser waren. Das ist
nicht richtig. Naturschiitzer informierten mich, dass zu
DDR-Zeiten die Teiche auch in Jahren mit akutem Was-
sermangel nie trockenfielen. Dafiir sorgte eine Wasserlei-
tung, die in den Neunzigerjahren zu Teilen noch erneuert
wurde.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wer ordnete aus welchem Grund im SMUL den Strate-
giewechsel an, dass die landeseigenen Eschefelder Teiche
nicht mehr mit Wasser versorgt werden und somit in
trockenen Jahren als wichtiges Brutgebiet flir geschiitzte
Vogelarten nicht zur Verfligung stehen?

2. Welche Instandsetzungs- bzw. Erneuerungsmafinahmen
an der Wasserleitung zwischen Wyhra und dem Teichge-
biet wurden vom Freistaat Sachsen seit 1990 unternom-
men (Bitte um Angabe der Kosten)?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Bevor ich auf die Fragen eingehe, méchte ich
einiges richtigstellen. Zum einen stimmt es nicht, dass die
Gefahr eines Trockenfallens der Teiche durch meine
Vorgénger und mich nicht gesehen wurde. Ein teilweises
Trockenfallen gab es 2004, 2007 und zuletzt 2014. Es
konnte damit schwerlich ,,nicht gesehen worden sein.
Vorhersehen kann solche Ereignisse bei Himmelsteichen
niemand.

Zum anderen ist auch nicht richtig, dass ich in der 97.
Plenarsitzung den Landtag darliber informiert habe, dass
,,die Eschefelder Teiche in trockenen Jahren immer ohne
Wasser waren™. Ich habe lediglich darauf hingewiesen,
dass bei Himmelsteichen in Perioden mit geringen Nie-
derschlagen einfach von Natur aus erhebliche Wasserdefi-
zite auftreten und dass der Eschefelder Grofteich dann
trockenliegt, wahrend in den anderen Teichen weiterhin
Wasser vorhanden ist.

Zu lhren Fragen nehme ich nun wie folgt Stellung:

Zu Frage 1: Es gab keine Anordnung meines Hauses zu
einem Strategiewechsel beziglich der Wasserversorgung
der Eschefelder Teiche. Gedndert hat sich seit der letzten
Trockenheit von Teilen des GrofBteiches Eschefeld im Jahr
2007 lediglich der Kenntnisstand im SMUL — und das in
zweierlei Hinsicht:

Zum Ersten ging das SMUL bis vor wenigen Jahren
davon aus, dass eine Wiederinstandsetzung der Wasserzu-
leitung mit verh&ltnismaRigem Aufwand mdglich ist.
Diese Hoffnung hat sich unter anderem bei einem Pump-
versuch nicht erflllt. Es hat sich gezeigt, dass die Leitung
in einem unerwartet schlechten Zustand ist.

Zum Zweiten hat sich in den letzten Jahren der Kenntnis-
stand hinsichtlich der Folgen eines zeitweise partiellen
Trockenliegens des Grofteiches verdndert. Nach dem
trockenheitsbedingten Brutausfall einzelner Vogelarten im
Jahr 2007 lagen deren Bestdnde in den Folgejahren
wieder auf dem Niveau der Jahre vor 2007 und zum Teil
darliber, wenn auch der Bruterfolg in den letzten Jahren
gering war. Das war aber keine Konsequenz des Wasser-
mangels von 2007. Vielmehr haben Pradatoren, unter
anderem Waschbdren, sowie das Hochwasser von 2013
die Bruterfolge eingeschrankt.

Das Trockenliegen 2007 hatte demnach keine anhaltend
negativen Auswirkungen auf die entsprechenden Brutvo-
gelbestande im Gebiet. Es ist davon auszugehen, dass
einzelne Trockenjahre nicht zu einer anhaltenden Ver-
schlechterung der Erhaltungszustande im Vogelschutzge-
biet flhren.

Zu Frage 2: Seit 1990 wurden folgende MafRnahmen
durch den SIB vorgenommen: Vor dem Hintergrund von
StraBenausbau-Arbeiten erfolgte 2004/2005 die Erneue-
rung eines Teilsticks der Druckrohrleistung in der
Thomas-Mintzer-Strae zwischen Streitwalder Strafle
und Bundesstrale B 95 in Frohburg. 2005 erfolgte die
Reparatur punktueller Schadstellen in der Druckrohrlei-
tung. Dafir wurden Bauunterhaltungsmittel in Hohe von
175 000 Euro bzw. 40 000 Euro ausgegeben. Ein Pum-
penhaus im Eigentum der Stadt Frohburg wurde aufgrund
des sehr schlechten Zustandes durch die Stadt abgerissen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, dass ich, bevor ich planmaRig
die letzte und 101. Sitzung dieser Wahlperiode schliefe,
noch einige Sétze an Sie richte. Eigentlich hat die Tages-
ordnung der gestrigen und der heutigen Sitzung die
Schwerpunkte dieser Wahlperiode widergespiegelt. Der
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politische Meinungsstreit ist gewichtig. Ich nenne einmal
ein paar Zahlen, damit wir wissen, wie eine solche Legis-
laturperiode ausgesehen hat: Wir hatten 186 Aktuelle
Debatten, 21 Regierungserklarungen und es sind 0ber
1 000 Antrage eingebracht worden. Auch in dieser Wahl-
periode waren wieder 80 % aller Drucksachen — Uber
11 000 — fir Kleine Anfragen der Abgeordneten reser-
viert, 62 GroRe Anfragen haben wir hier diskutiert.

Unsere Legislaturperiode war weitestgehend durch die
Umsetzung der Foderalismusreform | gepragt — deshalb
auch diese immense Bedeutung des Bildungsthemas, das
Landessache ist. Von der Wiege bis zur Bahre liegt eben
die Kompetenz fir die Bildungspolitik bei den L&ndern.
Das spiegelt sich in der Fllle der Themen in den Tages-
ordnungen wider.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten 180 einge-
brachte Gesetzentwiirfe — immerhin sind 111 Gesetzent-
wirfe angenommen worden. Ich erinnere daran, dass wir
mit drei Untersuchungsausschiissen in dieser Legislatur-
periode einen gewissen Rekord aufgestellt haben. Wir
haben gestern und heute (ber die beiden Abschlussberich-
te debattiert. Dass es fraktionstbergreifend auch viel
Gemeinsames gibt, beweist beispielsweise die Arbeit
unserer Enquete-Kommission ,,Technologie®.  Sehr
interessant fir unsere Arbeit!

Wir haben nicht nur zwei ausgeglichene Haushalte be-
schlossen, sondern wir haben auch fraktionsubergreifend
— ich erinnere an die 102 Jastimmen zum Verschuldungs-
verbot — Verfassungsgeschichte in Sachsen geschrieben.

Auch ich méchte es nicht versaumen, all denjenigen zu
danken, die uns durch ihre persdnliche Zuwendung und
ihr Verstandnis fir uns und unsere Arbeit nicht nur den
Ricken freigehalten haben, sondern diese unsere Arbeit
erst ermdglicht haben.

Zuerst gilt der Dank unseren Familien und unseren
Freunden.

Gleiches gilt auch fiir die Zusammenarbeit mit der Staats-
regierung und den Mitarbeitern in den Ressorts und
Verwaltungen.

Ich erinnere auch an den Beistand, den wir durch unzéhli-
ge Sachverstandige immer wieder in der Vielzahl unserer
Anhdrungen erhalten.

Mein Dank gilt den Hinweisen, die wir durch den Séchsi-
schen Rechnungshof und den Séchsischen Datenschutz-
beauftragten erhalten, und natirlich bedanke ich mich
auch ausdrucklich beim Sachsischen Ausléanderbeauftrag-
ten.

Ich wiinsche den Abgeordneten, die sich entschieden
haben, nicht wieder zu kandidieren, fur ihren weiteren
Lebensweg im alten Beruf, in einer neuen Téatigkeit oder
auch im Ruhestand alles Gute und vor allem viel, viel
Gesundheit! Mdgen Sie die Zeit im Landtag, diese pré-
gende Zeit, wie wir heute immer wieder gehort haben, in
guter Erinnerung behalten.

Gleiches wiinsche ich natiirlich auch all jenen von uns,
die sich zwar im Wahlkampf dem Votum der Wahler noch
einmal stellen, aber im Ergebnis der Wahl am 31. August
kein neues Mandat erhalten werden — und das kann jeden
von uns treffen. Das ist Demokratie.

Sie alle haben einen unverzichtbaren Beitrag beim Aufbau
und der Entwicklung unserer Demokratie geleistet, und
Sie haben sich um den Freistaat Sachsen und den séchsi-
schen Parlamentarismus verdient gemacht. Daher wirde
ich mich ganz besonders freuen, Sie beim anschliefenden
Empfang wiederzusehen, zu dem Sie alle herzlich einge-
laden sind. Auf uns warten viele interessante und uns
lange vertraute Gesprachspartner.

Damit erklare ich die 101. Sitzung des 65. Sachsischen
Landtags fiir beendet.

Vielen Dank, meine Damen und Herren! Ich wiinsche uns
allen alles, alles Gute!

(Beifall des ganzen Hauses)

(Schluss der Sitzung: 20:19 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden
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