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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Damen und Herren!
Ich er6ffne die 12. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages.

Gleich zu Beginn gratuliere ich Herrn Kollegen Jenner-
jahn ganz herzlich zum Geburtstag.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Folgende Abgeordnete haben sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Zais, Herr Mackenroth, Frau Windisch,
Frau Kagelmann, Herr Dr. Schuster, Frau Dr. Runge, Herr
Nolle, Herr Mann, Frau Herrmann und Herr Homann.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat
folgende Redezeiten festgelegt: CDU bis 75 Minuten,
DIE LINKE bis zu 50 Minuten, SPD bis zu 30 Minuten,
FDP bis zu 30 Minuten, GRUNE bis zu 25 Minuten, NPD
bis zu 25 Minuten, Staatsregierung 50 Minuten. Sie
wissen, dass die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung je nach Bedarf auf die Tagesordnungs-
punkte verteilt werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 14,
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Es liegt ein als dringlich bezeichneter Antrag der NPD-
Fraktion in der Drucksache 5/1935 unter dem Titel ,,Keine
Aufnahme US-amerikanischer Guantanamo-Héftlinge in
Sachsen und der Bundesrepublik Deutschland* vor. Der
Antrag ist am 29. Mérz 2010 eingereicht worden. Um von
der in § 53 Abs. 3 Satz 1 der Geschéftsordnung vorgese-
henen Einreichungsfrist von drei Arbeitstagen vor der
Plenarsitzung abzuweichen, beantragt die NPD-Fraktion
in der Drucksache 5/1936, gemaR § 114 der Geschéfts-
ordnung — —

(Unruhe)

— Darf ich um etwas mehr gespannte Aufmerksamkeit
bitten, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

Wie gesagt: Die NPD-Fraktion beantragt geméaR § 114 der
Geschaftsordnung eine Fristverkiirzung fir den Dringli-
chen Antrag unter dem Titel ,Keine Aufnahme US-
amerikanischer Guantanamo-Haftlinge in Sachsen und
der Bundesrepublik Deutschland®.

Ich bitte zun&chst um Begriindung des Antrags auf Ab-
weichung von der Geschéftsordnung.

Herr Abg. Miller, NPD-Fraktion, bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Geheimverhandlungen der
Vertreter des Bundes mit der US-Regierung uber eine
Aufnahme von Haftlingen aus dem Gefangenenlager
Guantanamo sind erst am 29.03. via Medien kolportiert
worden. Der 29.03. war bereits der Montag dieser Ple-
narwoche. Die erste Plenarsitzung fand aber bereits am
Dienstag statt. Somit war es uns weder mdglich, diesen

Antrag als Dringlichen Antrag fristgerecht einzureichen,
noch ist es uns maglich gewesen, ihn als hormalen Antrag
einzureichen.

Wir sehen aufgrund des Standes dieser Verhandlungen, in
denen es schon um konkrete Personen geht, die Notwen-
digkeit, das Thema noch im Mérz und nicht erst in der
April-Plenarwoche zu behandeln. Wir begriiRen naturlich
die Aussage des Innenministers, dass in Sachsen keine
solchen Héftlinge aus dem US-Folterlager aufgenommen
werden sollen, denken aber, der Druck durch Bundesin-
nenminister de Maiziere, Herrn Polenz und &hnliche
Bundespolitiker der CDU wird gro8 werden. Ich weil3
nicht, ob der Innenminister diesem Druck standhélt.
Deshalb ist das Votum des Parlaments notwendig, um ihm
den Rucken zu stérken. Das sollten wir heute tun, indem
wir den Dringlichen Antrag auf die Tagesordnung nehmen
und entsprechend behandeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank.

Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag auf
Abweichung von der Geschaftsordnung? — Bitte, Kollege
Piwarz von der CDU-Fraktion.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist zunéchst einmal
festzuhalten, dass die NPD schlichtweg den falschen
Antrag eingereicht hat. Sie hat einen Dringlichen Antrag
gestellt, hatte aber einen Antrag nach § 114 der Ge-
schéftsordnung stellen miissen; das ist so nicht erfolgt.

Selbst wenn man die Ausfiihrungen von Herrn Kollegen
Mdller als Antrag nach § 114 deuten wirde, wére hier
nichts zu behandeln; denn es liegt keine Dringlichkeit
hinsichtlich des entsprechenden Sachverhalts vor. Erstens
geht es hier um ein unbestimmtes, nicht termingebunde-
nes Ereignis. Hintergrund des Antrags der NPD sind
Zeitungsmeldungen dber \erhandlungen. Wenn man
schon ein konkretes Datum in Betracht ziehen wollte,
dann hatte sich eher der 22. Januar 2010 angeboten, weil
an diesem Tag der US-amerikanische Président Barack
Obama bekannt gab, dass die SchlieBung von Guantana-
mo angeordnet worden sei. Insofern hatte die NPD-
Fraktion genug Zeit, innerhalb der reguldren Frist einen
Antrag in den Séachsischen Landtag einzubringen. Das hat
sie nicht getan.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Das ist
sehr an den Haaren herbeigezogen!)

Sie versuchen es jetzt wieder auf die billige Tour. Deshalb
werden wir Ihren Dringlichen Antrag auch ablehnen.

Noch ein Wort dazu, dass sich der séchsische Innenminis-
ter bereits dazu geduRert hat. Markus Ulbig hat die Auf-
nahme von Héftlingen aus Guantanamo fiir Sachsen
abgelehnt und weiter ausgeflhrt: ,,In Sachsen ist kein
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Platz fur Terroristen.”“ Dem schlieBt sich die CDU vorbe-
haltlos an.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias RoORler: Noch einmal: Der
Antrag der NPD-Fraktion zielt auf die Zustimmung zur
Fristverkiirzung gemdR §114 der Geschaftsordnung.
Darauf bezog sich auch die Begriindung von Herrn
Dr. Miller. Wenn wir, wie von der NPD-Fraktion bean-
tragt, nach § 114 von der Geschéftsordnung abweichen
wollten, ware daflr die Zweidrittelmehrheit dieses Hohen
Hauses erforderlich. Dartiber stimmen wir jetzt ab.

(Christian Piwarz, CDU: Der Antrag
ist nicht schriftlich eingereicht worden! —
Dr. Johannes Muller, NPD: Klar!)

— Der Antrag zielt auf eine Abweichung von der Ge-
schaftsordnung nach § 114. Er liegt Ihnen in der Drucksa-
che 5/1936 vor. Darliber stimmen wir jetzt ab, Kollege
Piwarz.

Ich wiederhole: Wenn wir von der Geschéftsordnung
abweichen wollen, ist dafiur eine Zweidrittelmehrheit
erforderlich. Wer fir den Antrag in der Drucksa-
che 5/1936 ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser
Antrag abgelehnt. Wir weichen nicht von der Geschéfts-
ordnung ab.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlage oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. — Die Tagesord-
nung der 12. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Regionale Arbeitsvermittlung wird gestarkt —
ein sachsischer Erfolg

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: DIW-Zahlen zwingen zum Handeln —
drohende Altersarmut in Sachsen verhindern

Antrag der Fraktion der SPD

Sie wissen, dass gemal 8 55 Abs. 3 Satz 2 der Geschéfts-
ordnung die Aktuelle Stunde zwei Zeitstunden dauert. Die
Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Présidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 17 Minuten, FDP

14 Minuten, GRUNE 10 Minuten, NPD 10 Minuten;
Staatsregierung 20 Minuten, wenn gewiinscht. Die Rede-
zeit betrdgt fur jeden Redner maximal 5 Minuten.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Regionale Arbeitsvermittlung wird gestarkt — ein sachsischer Erfolg
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
FDP das Wort. Aber zuerst mdchte der Ministerpréasident
das Wort ergreifen. Sie wissen, dass die Staatsregierung
nach unserer Geschéftsordnung jederzeit das Wort ergrei-
fen kann. Bitte, Herr Ministerprasident Stanislaw Tillich.

Stanislaw Tillich, Ministerprasident: Vielen Dank, Herr
Landtagsprasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Bei den Reformen zum Arbeits-
markt geht es uns nicht um Paragrafen, sondern um die
Schicksale von vielen Millionen Menschen in diesem
Land. Wir, die Sé&chsische Staatsregierung — ich gehe
davon aus, auch die Mehrheit dieses Hohen Hauses —,
setzen uns dafir ein, dass wir die sachsischen Unterneh-
men in die Lage versetzen, Arbeitsplatze zu schaffen.
Gerade in der jetzigen Zeit hat sich die enge Zusammen-

arbeit zwischen Politik und séchsischer Wirtschaft be-
wahrt. In der schwersten Krise seit 60 Jahren ist die
Arbeitslosigkeit im Freistaat Sachsen nur geringfiigig
angestiegen. Das zeigt, dass die Unternehmen robust sind.
Das zeigt aber gleichzeitig auch deutlich, dass sie sich
dessen bewusst sind, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in ihren Unternehmen ein sehr wichtiges Gut
zum wirtschaftlichen Erfolg sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Ich méchte diese Aktuelle
Debatte als Gelegenheit nutzen, Sie tber die Gesprache
und Verhandlungen zur Neuorganisation der Betreuung
von Langzeitarbeitslosen zu informieren, und Ihnen
zugleich den Ausblick geben, wie in den néchsten Wo-
chen und Monaten der Fahrplan aussieht.
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Wenn wir es bis Juli im Bundestag und im Bundesrat
schaffen, die Grundgesetzadnderung und die einfachgesetz-
lichen Anderungen zu beschlieRen, dann wird eine der
Aufgaben gelést sein, fur die wir seit sechs Jahren arbei-
ten und streiten. Es ist deutlich geworden, dass unser
Verhandlungsmandat tatséchlich auch davon gepragt war,
dass Ende dieses Jahres die Ubergangsregelungen, die fiir
die optierenden Kommunen bestanden, auslaufen wiirden
und aufgrund des Bundesverfassungsgerichtsurteils von
vor zwei Jahren die Weiterexistenz der ARGEN nicht
mehr moglich ware. Wir hétten zum 01.01.2011 ein
Durcheinander, also einen Zustand gehabt, in dem Men-
schen, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind und damit
letztlich mit einer Situation klarkommen mussen, die uns
in diesem Hohen Hause erspart geblieben und auch
gegenwartig erspart ist, in einer unsicheren Phase gewe-
sen waren. Das ist uns Anlass genug gewesen, diesem
Einigungsdruck zu entsprechen und nach einer Lésung zu
suchen.

Meine Damen und Herren! Wir haben es in intensiven
und nicht &ffentlichen Beratungen geschafft, uns auf eine
Losung zu verstandigen, die effektiv und erfolgreich ist.
Die Prasidien der Parteien der CDU und CSU, der FDP
und auch der SPD, die Bundeslander, ndmlich in der
Ministerprasidentenkonferenz, und die Fraktionen der
genannten Parteien haben diesem Verhandlungsergebnis
der letzten Woche auch zugestimmt, sodass ich ganz
deutlich sagen kann, dass hier die politisch breite Mehr-
heit Garantie daflr sein sollte, dass im Juli der Bundestag
und der Bundesrat beiden Anderungen, namlich des
Grundgesetzes und der einfachgesetzlichen Regelung,
zustimmen werden. Davon bin ich Uberzeugt. Deshalb
mdchte ich Ihnen im Konkreten die Ergebnisse vorstellen.

Meine Damen und Herren! Zum einen ist es uns mit der
Einigung zur Zukunft der Grundsicherung gelungen, auch
in schwierigen Zeiten Uber die Grenzen der Regierungs-
koalition gemeinsam mit der SPD Handlungsféhigkeit in
der Politik zu unterstreichen bzw. zu beweisen. Uns ist es
gelungen, fir sechseinhalb Millionen Menschen eine
langfristige Perspektive zu ertffnen, ndmlich dass sie
einen Bescheid sowohl als Sozialhilfeempfanger als auch
als Arbeitsloser aus einer Hand bekommen. Dabei ist die
Madglichkeit gegeben, nachdem jetzt grundgesetzlich
einerseits die Arbeit der optierenden Kommunen und
andererseits der Jobcenter verankert ist, auf der kommu-
nalen Ebene selbst eine Auswahl zu treffen. Die Regel
sind die Jobcenter. Die Aushahme ist die optierende
Kommune. Wir haben uns darauf verstandigt, dass
110 Kommunen bzw. Aufgabentrdger davon Gebrauch
machen kénnen, die Verantwortung in die eigenen Hande
zu nehmen, das heilst ohne die Zusammenarbeit mit der
Bundesagentur fiir Arbeit. Grundsatzlich gilt, dass die
Ortskenntnis des Arbeitsmarktes, die Kenntnis auch der
einzelnen Schicksale der betroffenen Menschen eben
durch eine Zusammenarbeit der Bundesagentur und der
kommunalen Verantwortlichen gewahrleistet ist und dass,
wo optiert wird, die Verantwortung und diese Kenntnis in
einer Hand liegend wahrgenommen werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns letztlich darum
bemiiht und gerungen, dass beide Mdglichkeiten ertffnet
werden, sodass wir auch einen Wettbewerb um die beste
Vermittlung und beste Betreuung von Langzeitarbeitslo-
sen und Arbeitsuchenden haben werden. Es ist mitnichten
so, wie oft kritisiert, dass es hier einen Flickenteppich
geben wird. Wir haben dafiir gesorgt, dass Zielvereinba-
rungen gleichermalen flr die Jobcenter wie auch fir die
optierenden Kommunen gelten, dass es Prifsteine — wie
man neudeutsch sagt: Benchmarks — gibt, die miteinander
vergleichbar sind und letztlich dazu beitragen werden,
dass dem Bund gegeniber seiner Sorge Gerechtigkeit
widerféhrt, dass er auch weif3, woflr und wie effizient das
Geld eingesetzt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Mir war es in diesen Verhand-
lungen wichtig, Wert darauf zu legen, dass wir die regio-
nale Kenntnis des Arbeitsmarktes, die regionale Kenntnis
der Unternehmen und der personlichen Schicksale der
Arbeitsuchenden in die Betreuung der Langzeitarbeitslo-
sen einbeziehen bzw. diese Kenntnis auch anwenden,
wenn wir den Menschen neue Arbeitsplatze anbieten.
Damit, meine Damen und Herren, ist sichergestellt, dass
hier letztlich auch der Regionalitat, die zwischen dem
Bodensee und der Insel Riigen, wenn es um den Arbeits-
markt, die Unternehmenslandschaft, aber auch die Betrof-
fenheit in Form von Arbeitslosigkeit geht, besteht, Rech-
nung getragen wird. Da gibt es groBe Unterschiede. Es
geht letztlich darum, dass es spezifische Antworten gibt,
die entwickelt und eingesetzt werden kénnen. Das ist uns
gemeinsam gelungen.

Meine Damen und Herren! Wir haben aufgrund der
Funktional- und Verwaltungsreform im Freistaat Sachsen
natirlich eine besondere Bedingung, die auch in diesen
Verhandlungen beriicksichtigt worden ist. Wir haben ein
Nebeneinander unterschiedlicher Trager in manch einem
der groRer gewordenen Landkreise. Wir haben uns nicht
nur dafur eingesetzt, sondern auch das Ergebnis erreicht,
dass Uber die optierenden Kommunen in einem verein-
fachten Verfahren die Landkreise entscheiden kdnnen, ob
die bisher bestehenden ARGERN in optierende Kommunen
Uberfuhrt werden oder ob umgekehrt aus einer optieren-
den Kommune ein flachendeckendes Betreuungssystem
Uber Jobcenter gewahrleistet wird. Das ist durch Antrags-
verfahren bis Ende August dieses Jahres mdglich und
kann mit Ubergangsregelungen durch das Bundesarbeits-
ministerium im Laufe des nachsten Jahres umgesetzt
werden.

Fur diejenigen, die sich aus reinen Jobcentern entschlie-
Ren zu optieren, gibt es ein Antragsverfahren bis zum
Ende dieses Jahres, welches seine Wirksamkeit mit
Beginn des Jahres 2012 erreicht, um auch den Mitarbei-
tern, die davon betroffen sind, sowohl in den Jobcentern
als auch in den Einrichtungen der optierenden Kommu-
nen, die Mdglichkeit zu geben, sich auf die neuen Aufga-
ben vorzubereiten.
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Wir haben Wert darauf gelegt, dass diejenigen, die bisher
die Arbeitslosen und Arbeitsuchenden betreut haben, nicht
von einem Teil des Schreibtisches auf den anderen wech-
seln. Deswegen gibt es die Vorgabe, dass die Beschéftig-
ten zu 90 % von dem neuen Aufgabentrager (ibernommen
werden. Damit haben diese Mitarbeiter eine langfristige
Perspektive.

Insgesamt kann man von einem hervorragenden Ergebnis
in diesen Verhandlungen sprechen,

(Beifall bei der CDU, der FDP und vereinzelt
bei der SPD und der Staatsregierung)

das von einer breiten politischen Mehrheit getragen wird.

Ich méchte es in diesem Hohen Hause nicht versdumen,
ausdricklich denjenigen Dank zu sagen, die in den
Vorberatungen dafir gesorgt haben, dass das Ergebnis am
Mittwoch voriger Woche einigungsfahig war. Das ist
einerseits natirlich der Deutsche Bundestag mit seinen
Fraktionen, das ist andererseits das Bundesarbeitsministe-
rium, aber vor allem sind es auch mein Chef der Staats-
kanzlei und die Mannschaft um ihn herum, die das her-
vorragend vorbereitet haben. Sie haben eine enge Ab-
stimmung mit der kommunalen Familie gewdhrleistet,
sodass wir heute feststellen kénnen, dass — bis auf weni-
ge, die Kritik gedufert haben — alle dieses Ergebnis
begruRen, das dazu fuhrt, dass die Betreuung von Arbeits-
losen und die Erteilung des Bescheides aus einer Hand
langfristig grundgesetzlich verankert werden.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen deutlich sagen:
Wir haben zwar ein Ziel erreicht, aber eine der wichtigs-
ten Aufgaben bleibt. Wir werden uns nédmlich als Sachsi-
sche Staatsregierung mit lhrer Unterstiitzung gemeinsam
darum bemuhen, dass wir weiterhin den Unternehmen im
Freistaat Sachsen die Madglichkeit verschaffen, sich
erfolgreich zu entwickeln und dabei Arbeitsplatze zu
schaffen, um den Arbeitslosen einen sicheren, zukunfts-
festen und gut bezahlten Job hier im Lande anzubieten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Abg. Petra Képping,
SPD, der FDP und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Ministerprési-
dent Stanislaw Tillich fur die Staatsregierung. Er hat
allerdings seine Redezeit von 10 Minuten bei diesem
sicher wichtigen Thema leicht Uberschritten. Deshalb —
und da erinnere ich an 8 55 der Geschéftsordnung — erhalt
jede Fraktion, die das jetzt beantragt, fir eines ihrer
Mitglieder 5 Minuten zusétzliche Redezeit; allerdings nur
auf Antrag. Das zur Geschéftsordnung.

Wir fahren jetzt in unserer Rednerrunde fort. Die weitere
Reihenfolge in der ersten Runde ist: zundchst die beiden
einbringenden Fraktionen, dann DIE LINKE, danach die
SPD, GRUNE und NPD; die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Die Staatsregierung hatten wir schon. Als
Nachstes wére die CDU

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Entschuldigung, die FDP an der Reihe. Kollege Herbst,
bitte, flir die FDP-Fraktion.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben uns mit der CDU
geeinigt, so machen wir es oft in der Koalition. Das
funktioniert; vielleicht etwas anders als manchmal in
Berlin.

(Stefan Brangs, SPD: Gelingt nicht
immer, habe ich den Eindruck!)

— Doch, doch!

Meine Damen und Herren! Es hat lange genug gedauert.
Die Diskussion hat Jahre in Anspruch genommen, um zu
einer Losung fur das Problem zu kommen, das durch das
Bundesverfassungsgerichtsurteil aufgeworfen wurde. Ich
kann sagen: Das aktuelle Verhandlungsergebnis ist eine
gute Losung sowohl fur die Arbeitsuchenden als auch fiir
die Kommunen im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Ich méchte ausdriicklich dem Ministerprasidenten und der
gesamten Staatsregierung danken; denn ich glaube,
Sachsen hat einen grofen Anteil daran, dass wir zu
diesem hervorragenden Kompromiss gekommen sind.
Und was noch viel wichtiger ist: Dabei wurden die
séchsischen Interessen gewahrt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es ist natdrlich klar, dass man in schwierigen politischen
Situationen oft auch taktiert. Das war nach dem Bundes-
verfassungsgerichtsurteil im Jahre 2007 der Fall. Es war
in der GroRen Koalition schlichtweg nicht méglich, zu
einer vernlinftigen Lésung zu kommen. Die Diskussion
wurde dann zum Teil auf dem Riicken der Arbeitsuchen-
den ausgetragen.

Ich sage mal so: Einem Arbeitsuchenden ist es egal, ob
der Behdrdenmitarbeiter bei einem Jobcenter, in der
Kommune oder bei einer Arbeitsagentur beschaftigt ist; er
will Beratung und Hilfe aus einer Hand. Das ist das
Entscheidende, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Die FDP-Fraktion mdchte den Wettbewerb verschiedener
Modelle bei der Arbeitsvermittlung. Deshalb ist es flr uns
wichtig, dass sowohl die Kommunen gestarkt wurden, es
aber auch Rechtssicherheit fiir die Jobcenter gab, was es
ermoglichte, am Ende Ldsungen in der Arbeitsvermittlung
zu finden, die Rucksicht auf regionale Arbeitsmarkte
nehmen.

Der Ministerprasident hat es gesagt: Es ist ein Unter-
schied, ob man Arbeitsvermittlung im GroRraum Stuttgart
macht oder in der Oberlausitz. Wir brauchen Ldsungen
fur unsere Situation vor Ort.

(Beifall bei der FDP)
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Uber das Ergebnis wurde berichtet. Die Zahl der Options-
kommunen wird von 69 auf 110 steigen. Die Sachsen
werden es gern horen. Denn im Landkreis Gorlitz haben
wir zum Beispiel die Diskussion, dass durch die Kreisre-
form in dem neuen GroR3kreis eine Situation entstanden
ist, in der unterschiedliche Modelle existieren, deren
Rechtssicherheit auf Dauer nicht gewéhrleistet war.

Noch viel wichtiger ist die Entfristung der Optionskom-
munen. Es ist kein Modell mehr, das nur (iber sechs Jahre
lauft, sondern wir haben Rechtssicherheit fur die kom-
menden Jahre geschaffen.

Interessant ist ubrigens, sich einmal anzuschauen, wie die
Kommunen selbst die Erfolge ihrer Arbeit sehen. Der
Deutsche Landkreistag hat eine Umfrage gemacht. Alle
bisherigen Optionskommunen, also 100 %, haben gesagt:
Ja, wir wirden genau dieses Modell wieder wahlen. Bei
den ARGEN waren es ubrigens nur 44 %.

Aus unserer Sicht, aus Sicht der FDP-Fraktion, ist es
richtig und sinnvoll, wenn die Arbeitsvermittlung und die
Betreuung auf kommunaler Ebene stattfinden. Der Wett-
bewerb wird am Ende zeigen, welches Modell das richti-
ge ist, aber auch, welche Kommune es vielleicht besser
macht als andere. Das kann man nicht zentralistisch
verordnen. Es ist aber zu frih, ein endgiltiges Fazit zu
ziehen.

Aber was wichtig ist: Wir haben ein ordentliches Ver-
handlungsergebnis. Es ist eine gute Losung fiir Sachsen.
Davon profitieren die Arbeitsuchenden, die Kommunen
und der gesamte Freistaat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias Ro6ller: Vielen Dank. Fir die
Fraktion der FDP sprach Herr Kollege Herbst. — Als
Néchstes ist die CDU-Fraktion mit Herrn Kollegen Kraul3
an der Reihe.

Alexander Kraul3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben in der vorigen
Woche eine sehr positive Nachricht aus Berlin vernehmen
kénnen. Der Ministerprésident hat uns das Verhandlungs-
ergebnis dankenswerterweise heute vorgetragen.

Die Vorbereitungen und die Arbeit in den Arbeitsgruppen
waren natlrlich langwierig. Nach 13 Stunden harter
Arbeit des Verhandlungsteams des Bundes und der
Lander hat man einen Kompromiss gezimmert, woflr ich
dem Ministerprasidenten auch namens der CDU-Fraktion
herzlich danken mdochte.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren — das ist kein
Geheimnis —, hat der Ministerprasident fir die Lander
eine herausgehobene Rolle gespielt.

Wir haben jetzt Klarheit fur die Arbeitsuchenden und
deren Familien, also fiir 6,5 Millionen Menschen, dass sie

Leistungen aus einer Hand bekommen, dass es nicht
zwei Amter gibt, die zustandig sind. Aber es gibt eben
auch Klarheit fur die Beschéaftigten, die bei der ARGE
oder bei einer Optionskommune arbeiten. Denen ist es zu
verdanken, dass wir wirklich einen deutlichen Schritt
vorangekommen sind.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Was?!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Politik hat
damit Handlungsfahigkeit bewiesen. Es gab einige Un-
kenrufe, dass uns das nicht zugetraut wird. Das Gegenteil
ist eingetreten.

Wir haben mit dieser vorgesehenen Anderung des Grund-
gesetzes eine verfassungsrechtlich saubere Losung. Die
Landkreise, die kreisfreien Stadte sind die Gewinner
dieses Kompromisses. Die Optionskommunen kodnnen
sich weiterhin um die Langzeitarbeitslosen kiimmern und
— ich will es noch einmal sagen — die Landkreise, die
kreisfreien Stidte sind nahe bei den Menschen. Sie
kennen den Arbeitsmarkt vor Ort, sie kennen die Prob-
lemlagen vor Ort und sind deswegen ebenfalls geeignet,
sich um die Arbeitsvermittlung zu kimmern.

Es kénnen neue Kommunen hinzukommen. Herr Kollege
Herbst hat es schon angesprochen. Wir haben in unserem
Land derzeit funf neue Landkreise, die in ihrem Gebiet
die Option leben. Sie miissen sich jetzt entscheiden, was
sie wollen, damit in einem Landkreis eine Regelung
herrscht. Die Frage ist — das werden Detailverhandlungen
in den kommenden Wochen zeigen —, ob es mdglich ist,
dass vielleicht noch ein, zwei Kommunen hinzukommen.
Wir wissen, dass bei unseren Landkreisen, aber sicherlich
auch bei der einen oder anderen kreisfreien Stadt ein
grofRes Interesse daran besteht, sich selbst um die Lang-
zeitarbeitslosen zu kimmern. Wenn wir das erreichen,
ware das ein noch grolerer Erfolg als der, den wir ohne-
hin schon haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Worlber ich
mich auch freue, ist der starkere Wettbewerb, den es jetzt
Uber die Zielvereinbarungen, die die ARGER, aber auch
die Optionskommunen haben, gibt. Es wird einen Ver-
gleich geben, wer dabei am erfolgreichsten ist. Wie sinkt
die Zahl der Langzeitarbeitslosen? Wie viele Menschen
werden in den ersten Arbeitsmarkt integriert? Wie viele
Alleinerziehende sind ohne Arbeit? All das sind die
Prifsteine, um zu sehen, wer wie gut arbeitet. Jede ARGE
und jede Optionskommune muss sich ordentlich ins Zeug
legen und zeigen, dass sie sich wirklich fir Langzeitar-
beitslose einsetzt. Gerade auf die Geschaftsfihrer kom-
men dabei neue Herausforderungen zu. Deren Rolle ist
tibrigens gestérkt worden.

Ich will kurz erwahnen, dass die Lander natirlich in der
Verantwortung stehen. Hier bin ich dem Ministerprasiden-
ten dankbar, dass er die Interessen unseres Bundeslandes,
aber auch der anderen Bundeslander gewahrt hat, dass die
Fachaufsicht Uber die Kommunen, die in den ARGEn
organisiert sind, beim Land bleibt. Das betrifft auch die
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Aufsicht ber die Optionskommunen. Hier wurden die
Interessen unseres Freistaates Sachsen gut gewahrt.

Lassen Sie es mich zusammenfassen: Bund und Lé&nder
haben sich zlgig auf eine Neuregelung geeinigt. Ich
danke noch einmal herzlich dem Ministerprésidenten flr
diese wasserfeste Ldsung, mit der wir die Leistungen
weiterhin aus einer Hand vergeben kénnen und mit der
wir die Kommunen gestérkt haben, damit sie sich starker
um Langzeitarbeitslose kimmern kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die CDU-Fraktion
sprach der Abg. KrauBR. — Wir kommen als Néchstes zur
Fraktion DIE LINKE; Herr Kollege Kind, bitte.

Thomas Kind, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich denke, das, was der Ministerpra-
sident hier vorgestellt hat, kann auf keinen Fall als Kom-
promiss oder als gute Lésung gelten. Es gab vier Politiker
vor der Kamera, und zwar von der CDU und der SPD. Ich
frage mich: Regiert die FDP in diesem Land uberhaupt
mit, obwohl sie ja formal in der Koalition ist?

(Christian Piwarz, CDU: Das ist kleinlich!!)

Das zementiert den Zustand, den wir jetzt haben: die
weitere Trennung der Arbeitslosen in Arbeitslose erster
und zweiter Klasse.

(Alexander KrauB3, CDU: Ach!)

Mitnichten ist das Ziel erreicht, das zum Anfang der
Reform angedacht war: fiir alle Arbeitslosen eine gemein-
same Anlaufstelle zu errichten und die gemeinsame
Verantwortung aus einer Hand sicherzustellen. Genau das
ist nicht passiert.

Wir wissen bis heute nicht genau, was verabredet wurde.
Es gibt dariiber kein Papier. Heute wird im Kabinett tiber
den Gesetzentwurf entschieden. Alles andere sind vage
\Vorgespréche, die keine Ldsung aufzeigen — und erst recht
keine Ldsung nach vorn. Es wurde einfach — und das ist
bedenklich — nicht auf das Urteil des Verfassungsgerichts
zur Rechtswidrigkeit in Grundgesetzfragen eingegangen,
sondern man versuchte das Grundgesetz zu &ndern. Ist das
der Umgang mit unserem Rechtsstaat? Daran habe ich
wirklich Zweifel. An welcher Stelle wollen wir das
Grundgesetz noch biegen,

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

wenn uns die Verfassungsrichter sagen, dass hier grund-
gesetzwidrig gehandelt wurde?

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)
Das geschah bei dem Gesetz doch nicht zum ersten Mal.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Es gibt doch mehrere Urteile, die beweisen, dass dieses
Gesetz handwerklicher Pfusch ist und es von der Zielrich-

tung her nicht erreicht, was es erreichen wollte. Es er-
reicht nur die weitere Knebelung der vom Arbeitsmarkt
Ausgeschlossenen. Es werden keine Ldsungen aufgezeigt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Zum Ansatz fur Sachsen: Wir wissen bis heute nicht: Wer
wird in Sachsen weiter optieren wollen? Soll die BA als
der kleinere Partner entwickelt werden? Es sind jetzt
sechs Kommunen in der kommunalen Verantwortung.
Durch die mogliche Ausweitung werden es sechs Land-
kreise sein. Wie der Buschfunk trommelt, will Frau Orosz
in Dresden auf die Option setzen. Damit ist die erste
Grol3stadt heraus. Dann kénnen wir weiter rechnen, was
noch brig bleibt. Ubrig bleiben eventuell zwei GroRstad-
te und ein Landkreis in der Verantwortung der BA, die es
in Form der ARGEnN weiter umsetzen werden.

(Alexander KrauR3, CDU: Da haben Sie mit dem
Zahlen Probleme, wir haben zehn Landkreise!)

— Zehn sind auch noch im Gesprach. Sie werden das doch
wissen. Thr Ministerprasident war doch bei den Verhand-
lungen. Es sind zehn Optionen fir Sachsen angedacht.
Das sind doch keine Neuigkeiten, die ich hier erzéhle.

(Alexander Krauf3, CDU: Da wissen Sie mehr als
andere! — Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Wir werden uns in Kirze wieder sprechen, ob ich recht
behalte oder Sie.

Kommen wir zurlick zu den Problemen, die Sie l6sen
wollten.

(Robert Clemen, CDU:
Er arbeitet nebenbei als Wahrsager!)

— Wir sprechen uns dann wieder.

Wo ist die Evaluierung der Ergebnisse der optierenden
Kommunen? Wo ist die Sicherheit, dass sich der Bund
nicht sukzessive, so wie er es in den letzten Jahren getan
hat und in seiner Finanznot weiter tun wird, aus der
finanziellen Verantwortung zuriickziehen wird? Wo sind
die besseren Ergebnisse in den Vermittlungszahlen bei
den Optionskommunen? Wo ist dort die Verantwortung
fur die Arbeitslosen in der Region, sie nicht nur im Kreis
zu vermitteln, sondern als bundeseinheitliches Problem zu
sehen und die Arbeitsvermittlung auch Uberregional zu
betreiben? Dieser Beweis ist nie angetreten worden. Die
Evaluierung, die eigentlich nach sechs Jahren erfolgen
sollte, hat nicht stattgefunden. Das wollen wir an dieser
Stelle einmal festhalten.

Ich kann es auch nicht verstehen, wenn sich der Minister-
prasident hier hinstellt und sagt, dass sechs Jahre an dem
Problem gearbeitet wurde. Das Bundesverfassungsge-
richtsurteil war vom 20.12.2007. In einer Notverhandlung
in den letzten Wochen ist es zu einem Kompromiss
gekommen, den man nicht als solchen bezeichnen kann.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Das ist ein fauler Kompromiss. Schon bei der Einfiihrung
der Gesetze hat Frank-Jurgen Weise es als Mitternachts-
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bierdeckelkompromiss bezeichnet, als Ministerprasident
Koch damals handstreichartig die Optionskommunen in
die Verhandlung eingebracht hat. Genau auf dieser Ebene
ist es jetzt wieder gelaufen, dass es die Koalition nétig
hatte, bei der SPD betteln zu gehen, damit sie ihr hilft,
liber das Stocklein zu springen. Das ist das Problem, weil
die Koalition keine Handlungsfahigkeit nachweisen kann.

(Christian Piwarz, CDU: Sie kénnen
nur meckern, aber nichts umsetzen! —
Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Das ist das Problem.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Kollege, lhre
Redezeit 1auft ab!

Thomas Kind, Linksfraktion: Ich komme zum Schluss.

Wir kénnen das nicht als Kompromiss bezeichnen. Das
einzig Positive an der Sache ist, dass die getrennte Aufga-
benwahrnehmung vom Tisch ist.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kind fir
die Fraktion DIE LINKE. — Als Nachstes kommt die
SPD-Fraktion mit dem Abg. Brangs an die Reihe.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Als ich den Titel der Aktuellen Debatte
gelesen habe, habe ich mich zunéchst gefragt: Was ist
denn daran der sdchsische Erfolg? Nachdem der Minis-
terpréasident ans Mikrofon getreten ist, um zu erklaren, wo
der Erfolg liegt, ist mir klar geworden, dass hier viele
Beteiligte ihre Verantwortung wahrgenommen haben. Es
liegt in der Natur der Sache, dass man flr Landerinteres-
sen streitet, aber naturlich auch auf der Ebene des Bundes
versucht, die Interessen zu wahren. Ein bisschen ist mir
das Bild in den Sinn gekommen, dass bei den Ferienflie-
gern nach der Landung alle klatschen.

(Christian Piwarz, CDU: Sie auch?)

Aber eigentlich ist es ja selbstverstandlich, dass der
Kapitdn diese Maschine nach unten bringen muss. Ich
denke, dass es auch Aufgabe des Ministerprésidenten ist,
unsere Interessen gut im Bund zu vertreten.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Passiert ja selten!)

Insofern ist das Gesagte richtig. Wir haben dort gemein-
sam einen Kompromiss erzielt. Dieser Kompromiss kann
nur begriifit werden, weil er in der Tat Klarheit schafft fir
die Betroffenen, aber vor allem fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Jobcenter. Ich sage nur ganz deutlich:
Das hétten wir alles schon viel friher haben kdnnen. Der
damalige Bundesarbeitsminister Olaf Scholz hat bereits
2009 die Bildung der Zentren fiir Arbeit und Grundsiche-
rung vorgeschlagen. Da war es unter anderem der Minis-
terprésident Hessens, Koch, der gesagt hat: Das ist mit
uns nicht zu machen. Auch Herr Kauder hat gesagt, dass
man eine getrennte Aufgabenwahrnehmung wolle.

Insofern ist es erfreulich, dass man auch gemeinsam mit
der SPD zu einem Kompromiss gekommen ist. Bekannt-
lich ist die SPD in der Opposition, sodass es nicht selbst-
verstandlich ist, dass sie sich am Gesetzgebungsverfahren
beteiligt. Aber wir sehen durchaus unsere Verantwortung,
und wir nehmen diese Verantwortung auch wahr.

Dieser Kompromiss ist auch deshalb richtig, weil in
vielen Bereichen das eine oder andere wieder durch-
kommt, was ich schon einmal unter der Bezeichnung
»Zentren flr Arbeit und Grundsicherung* gelesen habe.

Worum es im Kern aber eigentlich geht — und dazu habe
ich noch nichts gehért —, ist die Frage: Wie gehen wir
denn jetzt mit der Situation um, wenn wir aktive Arbeits-
marktpolitik betreiben wollen und wenn wir diese jetzt in
der Neuorganisation durch eine Grundgesetzdnderung
voranbringen wollen? Noch einmal an DIE LINKE
gerichtet: Diese Grundgesetzadnderung ist notwendig,

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Nein!)

denn nur auf der Basis dieser Grundgesetzdnderung
werden wir eine verlassliche und vor allem gesicherte
Arbeit finden. Wenn Sie der Auffassung sind, dass diese
Grundgesetzanderung nicht notwendig oder gar verfas-
sungswidrig ist, dann sollten Sie den Weg der Klage
gehen. Das tun Sie an anderer Stelle doch auch. Ich bin
sicher, dass das halten wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Abwarten!)

Aber wenn wir uns mit diesem Thema beschéftigen,
mussen wir auch dariiber reden, dass der Haushaltsaus-
schuss des Bundestages im Moment 900 Millionen Euro
fur aktive Arbeitsmarktpolitik gesperrt hat. Es ist richtig,
dass es in diesem Kompromiss mdglicherweise eine
Verstdndigung dartiber gibt, dass eine Entsperrung erfol-
gen soll. Sie hat aber noch nicht stattgefunden. Es gibt
noch keine Entsperrung. Ich hoffe, dass die Absprachen
halten.

Eines muss doch klar sein: Wenn wir diese 900 Millio-
nen Euro anteilig in Sachsen nicht bekommen werden —
gerade wir sind von hoher Langzeitarbeitslosigkeit betrof-
fen —, dann macht die ganze Strukturdebatte keinen Sinn.

Weiterhin ist es loblich und richtig, dass wir uns bei den
Betreuungszahlen einen groRen Schritt aufeinander zu
bewegt haben, dass also fir die unter 25-Jahrigen, die
leider Gottes besonders von Langzeitarbeitslosigkeit
betroffen sind, ein Schlissel von 1: 70 eingefiihrt wird,
damit man dort noch zielgerichteter mit den Betroffenen
arbeiten und ihnen MaRnahmen anbieten kann, sodass sie
wirklich eine Chance auf dem Arbeitsmarkt haben.

Das ist richtig und sinnvoll, aber man muss natirlich auch
daruiber nachdenken, wie wir mit der Tatsache umgehen,
dass wir bei den Uber 25-Jahrigen nach wie vor immense
Belastungen fiir die Beschaftigten in den Jobcentern
haben. Dort gibt es Fallzahlen, die jenseits von Gut und
Bdse liegen.
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(Zuruf des Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)

Wenn ich mit den Betroffenen in den Agenturen, in den
Optionskommunen oder in den Jobcentern — je nachdem,
wie man das mdchte — spreche, wird mir gesagt, dass sie
am Ende ihrer Krafte angelangt sind, egal wie sie organi-
siert sind. Das heil’t, die Fallzahlen sind nach wie vor ein
Problem. Das muss man hier auch noch einmal anspre-
chen.

(Beifall der Abg. Martin Dulig
und Thomas Jurk, SPD)

Ich glaube, wir haben alle gemeinsam Verantwortung
tbernommen. Wir haben alle gemeinsam in der \Verant-
wortung gehandelt und dazu beigetragen, dass jetzt
Klarheit in der Sache existiert. Das ist ohne Zweifel eine
gute Nachricht, aber es gibt an der einen oder anderen
Stelle immer noch den einen oder anderen Punkt, der
diskutiert werden muss. Es ist eben nicht so, dass alles
geklart ist. Ich hoffe, dass wir diese Prozesse noch klaren
koénnen.

Dazu gehort auch die Frage, wie viele von den
41 Optionskommunen jetzt bundesweit in Sachsen wirk-
lich errichtet werden konnen. Es gibt eine Debatte dar-
uber.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Herr Kollege, die
Redezeit!

Stefan Brangs, SPD: Das kann nicht sein! Hier stehen
noch 6 Sekunden. Pardon, das wollte ich nicht sagen.
Pardon, wie konnte ich mich dazu hinreiRen lassen? Das
habe ich natirlich niemals gesagt!

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Da steht ein Minus
davor!

Stefan Brangs, SPD: Das kann natlrlich sein. Es steht
ein Minus davor. Ich nehme alles zuriick.

Also, es ist noch nicht geklart, wie viele von den
41 Kommunen wirklich in Sachsen sind, ob der Ko-
nigsteiner Schlissel Anwendung findet oder nicht. Dann
sind es ndmlich nur zwei und keine zehn, wie DIE LINKE
behauptet. Ich habe keine Ahnung, wo sie das her hat. Ich
will sagen, es ist noch viel zu tun, aber in der Sache sind
wir auf dem richtigen Weg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Brangs
von der SPD-Fraktion. Als Néachster spricht Herr
Jennerjahn fiir die Fraktion GRUNE.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich weil}
nicht, wer hier im Raum die Fernsehserie ,,Ally McBeal*
kennt. Einer der Protagonisten dieser Serie hat einmal den
schonen Satz gepréagt: ,,Ich neige zur Redundanz. Auf3er-

dem wiederhole ich mich.“ Ich muss gestehen, als ich den
Titel dieser Debatte gelesen habe, habe ich mich ein
wenig an diesen Satz erinnert. Wir haben vor drei Wochen
in der 9. Plenarsitzung Uber einen Antrag der SPD-
Fraktion debattiert, in dem es genau um die Neuordnung
des SGB Il ging. Damals hat Kollege Krauf3 von der CDU
vermeldet, diese Diskussion sei Uberflussig, weil die
Weichen im Bund gerade gestellt wirden. Aber nun
beantragt die CDU-Fraktion eine Debatte zu diesem
Thema im Landtag.

(Zurufe der Abg. Alexander Krauf3
und Christian Piwarz, CDU —
Gegenruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Aber gut. Was bedeutet die Einigung zur Neustrukturie-
rung des SGB I1? Wir freuen uns zundchst dariiber, dass
es jetzt offenbar gelungen ist, die Grundgesetzédnderung in
greifbare Néahe riicken zu lassen. Das wird die Zusam-
menarbeit zwischen Arbeitsagenturen und Kommunen auf
eine rechtlich saubere und solide Grundlage stellen. Wir
als GRUNE freuen uns natiirlich auch deshalb dariiber,
weil wir die Ersten waren, die nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 20. Dezember 2007 fiir eine
Anderung des Grundgesetzes pladiert haben. Insofern ist
es sehr erfreulich, dass uns nun auch andere Parteien auf
diesem Pfad der Weisheit folgen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Hanka Kliese, SPD)

Es gibt noch einen zweiten positiven Aspekt der jetzt
gefundenen Einigung: Es gibt endlich eine Perspektive flr
die bislang 69 Optionskommunen. Sie werden nach dem
31. Juli 2010 weiterarbeiten kdnnen. Aber wie es eben so
ist, gibt es nicht nur Positives zu berichten. Insgesamt
muss man sagen, dass der Einigung auch ein Stlick weit
der Mut fehlt. Echte Wahlfreiheit fur die Kommunen, wie
sie sich kunftig organisieren mdchten, wurde nicht ge-
schaffen. Es ist lediglich eine Ausweitung der Zahl der
Optionskommunen von 69 auf 110 herausgekommen. Es
wird sich zeigen, ob es in Zukunft gegen diesen Tréger-
schaftskompromiss weitere Klagen geben wird.

Ein zweiter Kritikpunkt, den ich ansprechen mdchte: Das
Zwei-Drittel-Quorum auf kommunaler Ebene, um das
Optionsmodell einfiihren zu kénnen, ist aus unserer Sicht
schlichtweg zu hoch und stellt einen tiefen Eingriff in die
kommunale Selbstverwaltung dar. Insofern muss ich auch
ein wenig Wasser in den Wein schiitten, wenn Sie im
Debattentitel behaupten, die regionale Arbeitsvermittlung
sei gestarkt worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt einen Aspekt, der sich mir nicht hundertprozentig
erschlossen hat, und zwar das Antragsverfahren fur die
Kommunen, die kiinftig optieren wollen. Es wurden jetzt
zwei Zeitfenster fiir eine Antragstellung geschaffen: das
erste Zeitfenster bis zum Ende des Jahres 2010 mit
Zulassung zum Jahr 2012 und das zweite Zeitfenster fir
die zweite Jahreshalfte 2015 mit Zulassung zum Jahr
2017. Da stellt sich mir die Frage: Warum wurde, wenn
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schon eine Hdéchstzahl an Optionskommunen festgelegt
wurde, nicht mit einer festen Antragsfrist gearbeitet?
Médglicherweise kann die Staatsregierung da noch ein
wenig Licht ins Dunkle bringen.

Naturlich wird diese Neustrukturierung auch Auswirkun-
gen auf Sachsen haben. Das ist schon mehrfach angespro-
chen worden. Seit der Kreisgebietsreform im Jahr 2008
gibt es Landkreise, die mehrere Organisationsformen
haben. Die Landkreise haben die Mdglichkeit, die Option
auf den gesamten Landkreis auszudehnen. Dabei stellt
sich dann auch die Frage, wie dieser Ubergang organisiert
wird. Da hétte ich auch den Wunsch an die Staatsregie-
rung, vielleicht noch einmal einige Worte darlber zu
verlieren, ob es bereits Ideen gibt, wie dieser Ubergang
organisiert werden kann und wie gegebenenfalls eine
Unterstlitzung fir die Kommunen aussehen wird.

AbschlieRend mdchte ich noch die Hoffnung &uRern, dass
die CDU diesmal zu ihrem Wort steht. Eine Reform des
SGB Il hétte es schon im vergangenen Jahr geben kdnnen.
Sie ist an der CDU gescheitert. Insofern muss ich auch
sagen, dass der Jubeltitel dieser Aktuellen Debatte nicht
gerechtfertigt ist. Wenn man jemanden vom Fahrrad
schubst, dann sollte man sich nicht hinterher daftir feiern,
dass man dem gestirzten Radfahrer wieder auf die Beine
geholfen hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war der
Abg. Jennerjahn fiir die Fraktion GRUNE. Jetzt folgt die
NPD-Fraktion mit dem Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nachdem wir bereits in den
letzten Plenarwochen das Thema der Neuordnung des
SGB Il einige Male auf der Tagesordnung hatten, dient
die Beantragung der heutigen Aktuellen Debatte wohl vor
allem der Selbstbeweihrducherung der Fraktionen von
CDU und FDP bzw. der Staatsregierung. Denn wir mis-
sen uns auch fragen: Was ist denn eigentlich bei der SGB-
I1-Neuordnung wirklich herausgekommen? Eine Starkung
der regionalen Arbeitsvermittlung ganz bestimmt nicht,
denn es ist nach wie vor moéglich, dass Arbeitslose bun-
desweit vermittelt werden und bei Ablehnung Sanktionen
drohen, sodass gerade unsere mitteldeutschen Landsleute
nach wie vor zu Wanderarbeitern degradiert werden, die
entweder in den Westen oder auch ins Ausland gehen
missen.

Das Bundesverfassungsgericht hat durch sein Urteil im
Dezember 2007 festgestellt, dass die Mischverwaltung in
Form der sogenannten ARGEN verfassungswidrig ist.
Damit sind die etablierten Parteien einmal mehr eines
Verfassungsbruchs Gberfiihrt worden und es bestanden
nun zwei Moglichkeiten: entweder die Verwaltungspraxis
der Rechtsprechung oder die Rechtsprechung der Verwal-
tungspraxis anzupassen. Man musste nicht lange Uberle-

gen, was passieren wirde. Es war selbstverstandlich so,
dass die Herrschenden das Grundgesetz fiir ein Stiick
Knetmasse halten, das immer ihrem politischen Durch-
wursteln angepasst wird. So kam es auch diesmal dazu,
dass einfach das Grundgesetz geandert wurde, anstatt
einmal die Missstande zu &ndern.

(Beifall bei der NPD)

Wir von der NPD haben dazu eine ganz klare Haltung.
Wir begriiRen einen Ubergang der Verantwortung auf die
Kommunen, weil alle Fragen der Daseinsvorsorge unseres
Erachtens mdglichst kommunal geldst werden sollten.
Uns ist durchaus auch Klar, dass es gerade bei den Opti-
onskommunen sicherlich noch Probleme gibt, dass die
Gefahr besteht, dass Arbeitsuchende fiir kommunale
Eigeninteressen eingespannt werden. Konkret sehen wir
die Gefahr, dass kompetenz- und auch motivationsarmere
Mitarbeiter aus den Kernverwaltungen dann die Betreu-
ung der Arbeitsuchenden tbernehmen. Dem sollte unseres
Erachtens durch eine starkere personelle Qualitatssiche-
rung vorgebeugt werden. Daftr missen dann der Bund
und das Land die entsprechenden Mittel zur Verfligung
stellen.

Ministerprasident Tillich war Verhandlungsfihrer der
unionsregierten Lander in der Runde zum Jobcenterkom-
promiss. Auch heute hat er es wieder als groRen Erfolg
dargestellt. Ich frage mich wirklich: Wie weit sind denn
die Anspriche an die eigene Politik schon gesunken,
wenn, wie heute gesagt, die Verhinderung eines reinen
Durcheinanders schon als Erfolg gilt.

In ihrer realitatsfernen Selbstiiberschatzung hat die FDP
uns heute mit dieser Debatte den Gefallen getan, ausge-
rechnet das Thema Hartz IV zum Gegenstand einer
Aktuellen Debatte zu machen. Wir erinnern uns alle an
die provozierenden AuBerungen von FDP-Chef Wester-
welle zu Hartz-1V-Beziehern in Deutschland. Wir wun-
dern uns, dass ein Mann, der durch eine gut bezahlte
Lobbyarbeit in Form von sehr vielen Aufsichtsratstatig-
keiten und in Form von sehr vielen Nebentatigkeiten
eigentlich selbst das Prinzip des anstrengungslosen
Wohlstands zur Perfektion gefiihrt hat, ausgerechnet
meint, diese Debatte auf dem Ricken der einkommens-
schwécheren Landsleute austragen zu missen, und dann
von spatrémischer Dekadenz spricht, obwohl er fir
spatromische Dekadenz steht.

(Beifall bei der NPD —
Jurgen Gansel, NPD: Auch sexuell!)

Dass die FDP bei solchen Debatten nur verlieren kann,
macht uns dabei — —

(Stefan Brangs, SPD: Was denn jetzt? Freie Rede!)

— Ja, das ist doch freie Rede. Ich lese weniger ab als der
Ministerprasident.

(Stefan Brangs, SPD: Wer?)

— Als der Ministerprésident. Er hat die ganze Zeit Uber
abgelesen. Ich lese nicht ab.
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(Alexander Krau3, CDU: Er hat nicht abgelesen!)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Herr Schimmer, kehren
Sie bitte zum Thema zurtick.

(Heiterkeit)
Es geht hier um die Aktuelle Debatte.

Arne Schimmer, NPD: Also, Herr Brangs, die Hartz-1V-
Debatte der FDP kdnnen wir jetzt zum Anlass nehmen,
uns zu vergegenwartigen, dass der Niedriglohnsektor in
Deutschland immer noch zunimmt und dass immer noch
viele Millionen Deutsche firr entwirdigende Armutsléhne
arbeiten gehen missen und gleichzeitig staatliche Hilfe
beziehen missen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit lauft

ubrigens ab, Herr Schimmer.
(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Arne Schimmer, NPD: Hartz-1VV-Bezieher und Gering-
verdiener werden von der FDP immer noch gegeneinan-
der ausgespielt. Das muss unseres Erachtens ein Ende
haben und ich glaube, die Wahler werden das erkennen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war der Abg.
Schimmer fir die NPD-Fraktion. — Bevor wir zur zweiten
Rednerrunde kommen, ein Hinweis in Sachen 8§55
unserer Geschéaftsordnung: Wenn eine Fraktion die 5 Mi-
nuten zusatzliche Redezeit in Anspruch nehmen will, so
muss das in der 1. Aktuellen Debatte sein und muss auch
dort beantragt werden.

Ein weiterer Hinweis. Die Staatsregierung hat in der sich
anschlieBenden 2. Aktuellen Debatte wieder die volle
Redezeit von 10 Minuten, wenn sie diese in Anspruch
nehmen will.

Wir kommen jetzt zur zweiten Rednerrunde. Zundchst zu
den einbringenden Fraktionen. Gibt es dort weiteren
Redebedarf? FDP, CDU? — Das ist nicht der Fall. Wir
gehen dann weiter in der Reihenfolge der ersten Runde.
DIE LINKE? — Herr Kollege Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon
verwunderlich, dass die Koalition heute eine Feierstunde
ausgerufen hat und nicht einmal in der Lage ist, sich in
der zweiten Runde an der Debatte zu beteiligen. Aber das
scheint hier Tradition zu werden. Wir haben das gestern
mit dem Katz-und-Maus-Spiel bei der Lehrerdebatte
erlebt.

(Torsten Herbst, FDP: Das
war aber lhre Vertreterin!)

Ich mdchte Thnen deutlich sagen: Es besteht wahrlich kein
Anlass zu Jubelchoren oder Feierstunden, denn — das
konnen Sie statistisch drehen und wenden, wie Sie wollen

— es bleibt dabei: Hartz IV ist gescheitert. Gewerkschaften
und Sozialverbdnde geben mir in dieser Auffassung recht.
Da kénnen Sie kosmetisch operieren, wie Sie wollen, Sie
werden an dieser Sache nichts &ndern.

(Patrick Schreiber, CDU:
Erzéhlen Sie mal etwas Neues!)

— Ja, ich werde lhnen etwas Neues sagen. — Denn durch
das, was Sie hier versuchen, ist eines nicht beseitigt: dass
wir Arbeitslose erster und zweiter Klasse haben. Das
missen wir abschaffen, und zwar dringend. Denn wir
haben Arbeitslose, die weiterhin von der Bundesagentur
fur Arbeit betreut werden sollen, und wir haben in einem
Flickenteppich bzw. Mischmasch Arbeitslose, die per
Gesetz auf Sozialhilfeniveau herabgestuft werden. Das
hatten wir unter Nutzung der Chance des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts abschaffen kdnnen. Aber nein,
diese Chance ist bewusst vertan worden.

Ich sage lhnen eines, weil Herr Kollege Brangs uns
vorhin den Weg nach Karlsruhe vorgeschlagen hat: Ob
wir diesen Weg gehen und wer ihn geht, das weil3 ich
nicht. Aber eines ist vollig Klar und das wird bei all dem
unterschatzt: Mit dieser ins Haus stehenden Grundgesetz-
anderung oOffnen Sie einer anderen Sache verfassungs-
rechtlich Tdr und Tor, ndmlich dem direkten Zugriff des
Bundes auf die Kommunen. Die L&nder brauchen wir
dann gar nicht mehr. Haben Sie sich das einmal tberlegt,
was hier begonnen worden ist? Ich kann damit leben.
Aber ob Ihnen das bewusst gewesen ist, das wage ich zu
bezweifeln. Denn wenn es im Zusammenhang mit
Hartz IV einmal geht, dann kann man sich sehr gut
vorstellen, dass es auch kinftig moglich sein wird.

Eines noch. Ich habe erhebliche Vorbehalte, was die
Kommunalisierung des Arbeitsmarktes betrifft. Arbeitslo-
sigkeit ist ein gesamtgesellschaftliches Problem und das
kann nicht vor Ort nach Kassenlage geldst werden. Das
sollten wir in aller Entschiedenheit deutlich machen. Zu
dem ersten Weg der Kommunalisierung, die Sie jetzt als
sogenannten Kompromiss feiern — wobei nur 110 Kom-
munen diesen Weg gehen kdnnen —, sage ich lhnen: Die
FDP hat schon lange die endgiiltige Privatisierung und die
vollstandige Privatisierung der Arbeitsvermittlung und die
Abschaffung der zentralen Arbeitsverwaltung in ihrer
Schublade. Wenn Sie das irgendwann herausholen oder
umsetzen, dann sind Sie endgultig auf dem Holzweg und
dann helfen Sie niemandem, in keinem Fall denen, denen
man wirklich helfen muss.

Alles in allem: Diese ins Haus stehende Grundgesetzén-
derung mag zwar ein Durcheinander verhindern, aber sie
geht nicht an die Wurzel und vor allen Dingen wird
dadurch kein einziger neuer Arbeitsplatz entstehen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Das war Herr Kollege
Pellmann fir die Fraktion DIE LINKE. — Gibt es Redebe-
darf bei der SPD-Fraktion? — GRUNE? — Fiir die GRU-
NEN Herr Kollege Lichdi; bitte.
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Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Minis-
terpréasident hat bei seiner Einflihrung zu diesem Thema
die erfreuliche Entwicklung angesprochen, dass sachsi-
sche Unternehmen in der Krise zum groflen Teil ihre
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer behalten haben. Ich
denke, dartiber kénnen wir uns alle freuen.

Es ist aber so, dass die ARGEnN bzw. die Optionskommu-
nen schon jetzt und in n&chster Zukunft fatalerweise viel
Arbeit bekommen werden. Sie werden vor allem deswe-
gen viel Arbeit bekommen, weil die Séchsische Staatsre-
gierung, insbesondere auch der Ministerpréasident, die
séchsische Fotovoltaikindustrie im Stich gelassen hat.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Vielleicht haben Sie alle die Meldung mitbekommen, dass
in der letzten Woche die Firma Sunfilm in GrofRrohrsdorf
Insolvenz angemeldet hat — 300 Arbeitsplétze —, ein
Unternehmen, das mit groBen Hoffnungen gestartet ist,
das die Diinnschichttechnologie entwickeln wollte.

Die schwierige Situation bei Q-Cells, dem Mutterkonzern,
hat dazu gefihrt, dass es zu diesen Entwicklungen ge-
kommen ist. Aber Sunfilm, meine Damen und Herren,
steht keinesfalls allein da. Vielen sachsischen Handwerks-
und Installationsunternehmen, die jetzt ihre Mitarbeiter-
zahlen abbauen bzw. die fest geplanten Neueinstellungen
nicht vornehmen, geht es genauso. Ich habe darauf in der
Debatte vor drei Wochen hingewiesen.

In unserer Fraktion laufen in letzter Zeit viele Meldungen
ein, in denen es heilt: Wir hatten einen festen Ausbau
geplant. Wir haben mittlerweile die Unterlagen zum
Arbeitsamt zurtickgeschickt, weil die politische Situation
unsicher ist und wir es nicht verantworten kénnen, derzeit
neue Mitarbeiter einzustellen.

Es gibt viele Menschen,
planen. Wir wissen — —

die Biurgersolarkraftwerke

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Lichdi,
darf ich Sie an unser Thema erinnern: Regionale Arbeits-
vermittlung wird gestarkt!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prasident, mit Verlaub,
das gehdrt zum Thema. Es gehort dazu zu sagen, was die
Kommunen, wenn sie entweder optieren oder wenn sie in
der ARGE zusammenarbeiten, in der néchsten Zeit zu tun
haben. Ich halte es schon flir wichtig, in dieser Debatte
auf die verfehlte Politik der Staatsregierung hinzuweisen,
zumal sich der Ministerprasident hier an die Brust klopft
und sagt: Wir haben alles richtig gemacht.

Ich bitte Sie, Herr Prasident, dies zu respektieren.

Meine Damen und Herren! Es ist so, dass der Freistaat
Sachsen in der letzten Woche bei der Bundesratsentschei-
dung Uber die Zusatzabsenkung zur Fotovoltaikindustrie
als einziges Land neben Nordrhein-Westfalen der einmi-
tigen Bundesratsempfehlung nicht zugestimmt hat.
Warum eigentlich? Schauen wir uns die beiden Lander

Nordrhein-Westfalen und Sachsen an: Es sind die Braun-
kohlelander.

Hier wird deutlich, welches Spiel diese Koalition in
Sachsen spielt. Man geriert sich als Wahrer der Langzeit-
arbeitslosen, als Beschiitzer der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, tatsachlich, in Wirklichkeit ist man gerade
dabei, eine der erfolgreichsten Industriezweige in Sachsen
der fossilen Braunkohlenideologie zu opfern.

Meine Damen und Herren! Auch wenn Sie, Herr Tillich,
es geschafft haben, dies vor der Offentlichkeit zu ver-
heimlichen, werden wir weiterhin darauf hinweisen und
Ihnen das nicht durchgehen lassen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit, Herr Ministerpra-
sident!

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Die NPD-Fraktion hat die finf zusatzlichen
Minuten Redezeit beantragt. Der Abg. Schimmer wird sie
wahrnehmen.

Arne Schimmer, NPD: Meine Damen und Herren! Mir
geht es mit dieser Selbstbeweihrducherung doch zu weit,
denn unseres Erachtens besteht das Durcheinander wei-
terhin. Es ist so, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Arbeitsagenturen und der Kommunen in einer Dop-
pelstruktur bei unterschiedlichen Tarifvertradgen weiterhin
nebeneinander arbeiten mussen. Insofern ist dieser Job-
centerkompromiss nicht so gut, wie er hier dargestellt
wird. Aber ich bin mir ganz sicher: Die Deutschen fallen
auf lhre Tauschungsmandgver nicht herein.

Nach einer neuen Umfrage hat eine Mehrheit der Bundes-
birger sehr wohl Verstandnis dafiir, dass Langzeitarbeits-
lose, die in Hartz IV sind, wenig Anreize haben, eine
geringfiigig bezahlte Beschaftigung anzunehmen. Ebenso
sagt eine Mehrheit der Bundesbiirger, dass die Neube-
rechnung der Hartz-1V-Regelsatze, die das Bundesverfas-
sungsgericht angeordnet hat, gerechtfertigt ist. Eine
Mehrheit der Bundesbirger sagt auch, dass die zu geringe
Differenz zwischen Geringverdienenden und Hartz-1V-
Beziehern dadurch ausgeglichen werden soll, dass in
Deutschland endlich Mindestléhne eingefihrt werden
sollen. Das ist genau die Position der NPD.

Deswegen bleiben wir bei unserer Haltung: Hartz IV ist
nur eine kosmetische Symptombehandlung, Hartz IV
muss weg! Es konnte weder, wie angestrebt, die Arbeits-
losigkeit halbiert werden, noch hat man es geschafft, das
Ziel zu erreichen, den Verwaltungsaufwand splrbar zu
reduzieren. Aber erst wenn sich Erfolge einstellen, kann
man sich selbst loben. Das heute schon zu tun war véllig
daneben.

(Beifall bei der NPD)
Président Dr. Matthias RoRler: Das war der Abg.

Schimmer fir die NPD-Fraktion. — Gibt es jetzt weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Ich kann keinen weite-
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ren Redebedarf feststellen. Damit ist die 1.Aktuelle
Debatte abgeschlossen.

Ich rufe auf

2. Aktuelle Debatte

DIW-Zahlen zwingen zum Handeln —
drohende Altersarmut in Sachsen verhindern

Antrag der Fraktion der SPD

Als einbringende Fraktion hat fir die SPD der Abg. Dulig
das Wort.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Anlass der Debatte ist zum
einen die vor Kurzem veroffentlichte Studie der DIW und
zum anderen der kirzlich stattgefundene kleine Parteitag
der CDU, der sich mit dem Thema Rente beschéftigt hat.

Die Frage der Altersarmut ist fir uns nicht neu. Wir
wissen, dass wir es mit einer hohen Arbeitslosigkeit zu
tun haben. Wir wissen auch, dass wir in Ostdeutschland
gebrochene und léchrige Erwerbsbiografien haben. Ferner
wissen wir, dass der Trend zu den Mini-, Midi- und
Teilzeitjobs vielleicht das Problem auf dem Arbeitsmarkt
relativiert, das eigentliche Problem aber nach hinten auf
die Rente verlagert und uns dann vor die nichsten Prob-
leme stellt.

Das Aktuelle daran ist aber, dass das DIW dies faktisch
untersetzt hat. Eine Mehrzahl der heute 40-Jahrigen wird
durchschnittlich weniger als 600 Euro monatlich Rente
bekommen, das heif3t, sie wird noch unter der Grundsi-
cherung liegen. Besonders stark betroffen sind ostdeut-
sche Frauen. Bei den nach 1961 Geborenen liegt der
Rentenanspruch sogar unter 500 Euro. Das sind dramati-
sche Zahlen, die zum Handeln zwingen, denn vielen
ostdeutschen Rentnerinnen und Rentnern droht dann ein
Leben auf Hartz-1V-Niveau.

Davor kdnnen wir doch die Augen nicht verschlielen,
sondern wir miissen jetzt handeln. Erreicht haben wir
bisher, dass wir mit Rot-Griin die Grundsicherung im
Alter beschlossen haben und diese auch funktioniert. Wir
haben damit eine Mindestabsicherung erreicht, aber die
Zahlen zeigen, dass es anscheinend nicht ausreicht. Wo
sind die politischen Handlungsmdglichkeiten?

Erstens. Die gesetzliche Rentenversicherung muss die
stérkste Séule bleiben.

(Beifall der Abg. Thomas Jurk, SPD, und
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion)

Die Durchschnittsverdiener missen eine Rente erhalten,
die deutlich Uber der Grundsicherung liegt. Notwendig ist
auch, dass wir ein gesetzlich definiertes Sicherungsniveau
einschieben, auf das sich die Versicherten wirklich verlas-
sen konnen. Der soziale Ausgleich in der Rentenversiche-
rung muss steuerfinanziert weiterentwickelt werden.
Arbeitslose und Geringverdiener miissen besser gegen
Armut im Alter geschitzt werden.

Zweitens, die betriebliche Altersvorsorge. Ich sage dazu
ganz klar: Fir mich haben tarifliche Lésungen Vorrang
vor gesetzlichen Losungen. Ich mdchte, dass sich die
Arbeitgeber nicht herausnehmen. Es muss eine solidari-
sche Leistung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
bleiben — auch bei der betrieblichen Altersvorsorge.

Drittens. Wir sollten durchaus Gberpriifen, inwieweit wir
die Rentenversicherung zu einer Erwerbstatigenversiche-
rung weiterentwickeln kénnen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Sehr gut!)

Derzeit zahlen nur abhéngig Beschéftigte in die Renten-
versicherung ein. Mit der Erwerbstatigenversicherung
wirden wir alle Erwerbstatigen hineinnehmen, also auch
Unternehmer, Freiberufler und Selbststandige. Das
bedeutet aber, dass wir Kappungsgrenzen, so wie in der
Schweiz, einflhren missten. Wir wirden sonst mit
Zitronen handeln, da wir zu Beginn zwar mehr Einnah-
men, aber spater hthere Ausgaben hétten.

Viertens, das Konzept der Mitarbeiterbeteiligung. Wir
haben von Olaf Scholz das Konzept der Mitarbeiterkapi-
talbeteiligung vorliegen. Das sollte schnell und flachen-
deckend eingeflihrt werden, weil wir so Arbeitnehmer
zusétzlich zum Lohn an den Gewinnen beteiligen kénnen.

Funftens. Das gehort hier ganz deutlich hinein und hat
keine weniger wichtige Prioritat, nur weil ich es als
funften Punkt nenne: die Einfuhrung eines Mindestlohnes.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ich bin mir sicher, dass wir in Kiirze alle fiir den Mindest-
lohn eintreten werden — auch die CDU —, denn spatestens
wenn die Arbeitnehmerfreizigigkeit kommt, werden wir
diese Debatte noch einmal auf der Tagesordnung haben.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Sie ist im Kontext der Sicherung vor Armut im Alter noch
einmal anzusprechen. Ich freue mich, dass wir vor Kur-
zem im Pflegebereich den ndchsten Mindestlohn verein-
bart haben. Ich verstehe nur nicht, warum man immer
noch zwischen Ost und West trennt.

(Zuruf des Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Die Frage ist nur: Was kénnen wir hier in Sachsen tun?
Jetzt kénnte man sagen, dass das nichts mit uns zu tun
hat. Das stimmt nicht. Ich kenne mehrere Vorgénger von
Herrn Tillich, die sich mit diesem Thema befasst haben.
Ob es Herr Biedenkopf in der Bayerisch-Séchsischen
Zukunftskommission oder in der Robert-Bosch-Stiftung
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oder ob es Herr Milbradt war — man kann zu den Vor-
schlagen stehen, wie man will. Aber sie haben zumindest
das Problem erkannt und Lésungsansétze erarbeitet. Was
wir jetzt horen, ist nichts, obwohl wir das Dauerthema
Demografie standig behandeln. Auf der Agenda der
Staatsregierung scheint nicht zu stehen, sich tatsachlich
um die Frage zu kiimmern, wie wir Altersarmut verhin-
dern konnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Herr
Kollege!

Martin Dulig, SPD: Wenn die CDU das Thema Rente fur
sich erkennt, dann aber, bitte, ordentlich! Auf dem Partei-
tag wurde groB angekundigt, wir werden uns um die
Rente kiimmern, und dann wird am 22. Méarz ein kleiner
Absatz, aus zwei Satzen bestehend, beschlossen, der da
heilt: Das gesetzliche Rentensystem hat sich auch in den
neuen Bundeslandern bewahrt. Wir wollen ein einheitli-
ches Rentenrecht in Ost und West schaffen. — Das war
alles, was die CDU zu diesem Thema zu sagen hat.

Die Herausforderung ist eine andere. Herr Tillich, nehmen
Sie lhren Amtseid wahr! Sie missen Schaden vom Land
abwenden. Wir gehen sehenden Auges in ein groRes
Problem hinein.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ihre Redezeit l1auft ab.

Martin Dulig, SPD: Handeln Sie endlich!
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Das war die einbringen-
de Fraktion, die SPD mit Herrn Dulig. — Als néchste
spricht die CDU-Fraktion; Herr Kollege KrauB, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Erkenntnisse des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung sind nicht
neu. Die Diskussion lohnt dennoch.

Ich will die Ergebnisse kurz zusammenfassen; ich dachte,
Herr Dulig macht es. Was sind die Ergebnisse? Jiingere
Leute werden eine geringere Rente haben als die heutige
Rentnergeneration. Wer langer arbeitslos ist, wird einmal
eine geringere Rente haben. Wer ein geringes Einkommen
hat, wird einmal eine geringere Rente haben. Wer Teilzeit
arbeitet, wird eine geringere Rente haben. Die Einfiihrung
der Rente mit 67 ist richtig. Eine gute Wirtschaftspolitik
heillt: mehr Arbeit und bessere Rente. Das sind die
Ergebnisse.

Ich héatte mir zum Beispiel gewinscht, dass wir auch
einmal Uber das Thema Rente mit 67 reden. Sie wurde
richtigerweise eingefiihrt, weil sie den nachfolgenden
Generationen zugute kommt. Ich hoffe, dass die SPD die
einmal fir richtig befundenen Erkenntnisse nicht Uber
Bord wirft, nur weil sie in der Opposition ist.

Die Ursache, weshalb wir ber das Thema Altersarmut
reden, ist einfach. Wir haben zu wenige junge Menschen.
Die Geburtenrate ist zu niedrig. Wir haben eine Geburten-

rate von 1,4 Kindern pro Mann und Frau. Seit 40 Jahren
gibt es mehr Sterbefélle als Geburten. Wir haben eine
dynamische Rente, was besagt: Die jetzige arbeitende
Generation versorgt die Generation, die zurzeit in Rente
ist. Das heil’t, alle Rentenbeitrage, die heute eingezahlt
werden, sind spatestens 14 Tage spater ausgegeben. Es ist
also nicht so, dass das Geld, das man in die Rentenversi-
cherung einzahlt, auf einem groBen Haufen landet und
wenn man dann irgendwann, nach 20 oder 30 Jahren, in
den Ruhestand geht, bekommt man es von dort ausge-
zahlt. Alles, was heute eingezahlt wird, ist spétestens
14 Tage spater ausgezahlt.

Allein diese Beitrdge reichen nicht aus, sondern — Sie
wissen es ja — 80 Milliarden Euro schieft der Bund aus
dem Bundeshaushalt in die Rentenversicherung hinein.
Das ist der groBte Kostenblock, den es insgesamt im
Bundeshaushalt gibt.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Das waren fremde Leistungen, mein Lieber!)

Wir haben eine positive Entwicklung, die eine gewisse
negative Wirkung auf die Kosten hat. Die Menschen
leben zum Gliick langer. Wahrend man seine Rente 1960
durchschnittlich zehn Jahre in Anspruch genommen hat,
sind es heute 17 Jahre. Das ist deutlich I&nger und damit
muss ebenso langer eine Rente gezahlt werden. All das
zwingt dazu, dass man Reformen durchfuhrt, auch im
Rentenbereich. Es bringt uns relativ wenig, wenn DIE
LINKE die Augen vor allen Problemen verschlie8t und
denkt, man kann immer und in allem so weitermachen
wie bisher. Sie mussen erkennen, dass sich Realitaten
geéndert haben.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Ja, das ist richtig!)

Lassen Sie mich drei Themenfelder ansprechen, bei denen
wir Handlungsbedarf sehen. Das erste — Kollege Dulig hat
es angesprochen — ist die Rentenangleichung Ost-West.
Wir halten es fiir einen richtigen Weg, wenn man sagt, wir
wollen die Rentenangleichung 20 Jahre nach der Wieder-
vereinigung haben.

Aber wir mussen aufpassen. Die Tiicken liegen im Detail.
Ich erinnere an den Ausgleichsfaktor. Heute werden die
Beitrdge, die man im Osten einzahlt, aufgewertet. Das
heif3t, dass ein Ost-Arbeitnehmer héhere Rentenanspriiche
erwirbt als jemand bei gleichem Einkommen im Westen.
Wenn jemand einen Stundenlohn von 7 Euro hat, dann
erwirbt er die gleichen Rentenanspriiche wie jemand, der
im Westen fiir 8,50 Euro arbeitet. Ich halte das fir ge-
recht, weil die Einkommen bei uns im Osten insgesamt
niedriger sind. Es wére aus meiner Sicht fatal, wenn man
bei einer Rentenangleichung Ost-West die Negativkonse-
quenz ohne Weiteres mitnehmen und sagen wirde, die
Angleichung verschwindet. Das ware problematisch fir
diejenigen, die heute arbeiten. Das muss man verhindern.

Ein zweiter Ansatzpunkt ist die Rente fur Geringverdie-
ner. Das muss das Ziel sein: Derjenige, der sein Leben
lang gearbeitet hat, bekommt eine Rente, die hoher ist als

887



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 12. Sitzung

31. Marz 2010

die Rente desjenigen, der niemals die Schaufel in die
Hand genommen hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nach einem arbeitsreichen Leben darf man nicht zum
Bittsteller werden.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Okay! —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Richtig!)

Darauf l&uft es zurzeit hinaus.
(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Warum?)

Derjenige, der heute einen Stundenlohn von 8 Euro hat,
45 Jahre alt ist und in 20 Jahren in Rente geht, hat dann
47 Jahre ununterbrochen gearbeitet. Er bekommt in
20 Jahren eine Rente von 522 Euro. Das liegt unter dem
Grundsicherungsniveau. Das bekommt auch jemand, der
nie eine Schaufel in die Hand genommen, also nie gear-
beitet hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Mindestl6hne!)

Das ist ungerecht. — Ja, selbst mit ,,lhrem“ Mindestlohn
von 8 Euro kommen Sie dort nicht weiter. Das habe ich
Ihnen gerade vorgerechnet.

(Zuruf des Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)

Was man braucht, ist eine Aufwertung, eine Rente nach
Mindesteinkommen. Die geringen Beitragszahlungen, die
jemand trotz eines geringen Einkommens eingezahlt hat,
mussen aufwertet werden.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Genau, richtig!)

Wenn man dieses Modell der Rente nach Mindestein-
kommen umsetzt, dann kame man auf 706 Euro.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen, der ebenso
wichtig ist: die Eigenvorsorge.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Thre Redezeit!

Alexander Krau3, CDU: Danke. — Die Mitarbeiter-
Kapitalbeteiligung, die Kollege Dulig angesprochen hat,
die Betriebsrenten, die Riester-Rente, Lebensversicherun-
gen, ein eigenes Haus — all das, die eigene Altersvorsorge,
muss gestarkt werden. Natirlich bleibt die gesetzliche
Rentenversicherung der Grundbaustein. Aber die Zusatz-
beitrége, die zusatzlichen Einnahmen fiir die Rente, sind
ebenfalls wichtig und miissen gestarkt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Krauf3
fir die CDU-Fraktion. — Nachster Redner ist Kollege
Pellmann fiir DIE LINKE.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Président!
Werte Damen und Herren! Das Thema reizt wirklich zur

Debatte. Ich war etwas verwirrt, als ich las, dass die SPD
uns heute mit dieser Debatte

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: ... begliickt!)

eine Uberraschung bereiten wollte. Aber Schuldige an
bereits bestehender und wachsender Altersarmut sind
bekannt. Ross und Reiter habe ich hier mehrfach inner-
halb der letzten zehn Jahre genannt. Ich will das heute
nicht tun, sondern ich mdchte — ganz im Sinne von
Martin Dulig — einige notwendige Dinge aufzahlen, damit
wir Altersarmut bekdmpfen kénnen.

Erstens. Die hiesige Koalition — und diese spreche ich als
Opposition an — muss endlich die Realitaten zur Kenntnis
nehmen. Ich konnte lhnen viele Antworten auf Grofle
Anfragen und Stellungnahmen herbeizitieren, in denen
die Staatsregierung meint, eigentlich sei es gar nicht so
schlimm. Es gibt die Grundsicherung, die Armut verhin-
dern wirde usw. usf. Nehmen Sie endlich die Dinge zur
Kenntnis, bevor wir dartber reden kénnen, wie es weiter-
gehen konnte!

Zweitens. Das ist die Konsequenz daraus: Herr Krauf3, ich
erwarte endlich von der Staatsregierung aufer drei An-
merkungen, wie Sie diese hier gemacht haben, ein Ge-
samtkonzept zur Armutsbekdmpfung respektive zur
Altersarmutsbekdmpfung. Das ist natirlich gemeinsam
mit dem Bund zu tun. Gerade wir als Sachsen, als das
Land mit der &ltesten Durchschnittsbevdlkerung, auf das
die Dinge am deutlichsten zukommen werden, missen die
Initiative ergreifen.

Drittens. Herr Dulig, darin stimmen wir Uberein: Wir
brauchen die Starkung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, anstatt auf Privatrentenversicherungen zu setzen, die
nichts anderes als Profitmdglichkeiten fur Versicherungs-
konzerne sind. Wohin das gefuhrt hat, erleben wir nach
wie vor in der Finanzkrise. Wir brauchen — darin stimme
ich mit Thnen Uberein — in der Tat eine Erwerbstatigenver-
sicherung.

Herr KrauB, natiirlich habe ich das hier schon oft gesagt.
Aber das ist eben etwas Neues, und das wirde die Ein-
nahmensituation der gesetzlichen Rentenversicherung
erheblich verbessern und ware im Ubrigen auch solida-
risch.

Viertens brauchen wir eine bedarfsorientierte Alters-
grundsicherung, die diesen Namen auch verdient. Da hilft
beispielsweise das Almosenbirgergeld von der FDP oder
das, was Sie, Herr Krau3, heute dargestellt haben, Uber-
haupt nicht. Wir brauchen wirklich eine armutsfeste
Altersgrundsicherung.

Funftens brauchen wir hohere Beitrage fiir Hartz-1V-
Betroffene. Da kdnnen wir diskutieren, wie wir wollen.
Wir wissen doch, wer zehn Jahre lang Hartz 1V bekommt
— ich hoffe ja, dass es nicht zehn Jahre Hartz IV gibt, aber
man darf doch zweifeln —, der erwirbt im Endeffekt nicht
einmal einen einzigen Rentenpunkt. Das kann doch keine
Losung sein. Deswegen: Anhebung der Beitrage fur
Hartz-1VV-Betroffene durch die Bundesagentur fur Arbeit.
Das niitzt ja nun alles nichts.
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Sechstens — das wiederhole ich ganz bewusst — brauchen
wir den gesetzlichen Mindestlohn. Wir brauchen ihn,
damit Menschen, die arbeiten, heute verniinftig leben
kénnen und damit auch fur ihre Rente vorsorgen. Insofern
héngt beides zusammen und lasst sich auch in keiner
Weise trennen.

(Alexander Krau3, CDU: Wir brauchen
mehr Kinder, die fiir die Rente einzahlen!)

— Was war mit Kindern? Lieber Herr Krau3, ich habe
meine Pflicht mit drei Kindern getan. Ich weil} nicht, wie
weit Sie schon sind. Damit kommen Sie mir nicht. Sie
sind ja noch jung, und ich hoffe, dass gerade Ostern eine
gute Zeit ist, in der man so was dann machen kann.

(Allgemeine Heiterkeit)

Lassen Sie mich deshalb noch eine letzte Bemerkung
machen — ja, ich merke schon, Ostern reizt zu solchen
Dingen —, Herr Krau. Da komme ich wieder auf Sie
zuriick. Wissen Sie, ich bin es langsam leid. Anstatt
Konzepte zu entwickeln, wie wir den Dingen begegnen,
kommen Sie mir hier stdndig mit dem demografischen
Wandel als Totschlagargument. Wenn Sie nicht weiter-
kommen, dann flichten Sie sich in den demografischen
Wandel. Das lasse ich lhnen nicht mehr durchgehen.
Vielleicht haben Sie zu Ostern die Chance, dariiber
nachzudenken, wie es weitergehen kann. Das winsche ich
Ihnen. Vielleicht kénnen wir beim nédchsten Mal dann
schon die ersten Resultate erleben.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der Abg.
Pellmann fir die Fraktion DIE LINKE. — Als Né&chstes
spricht die FDP-Fraktion mit Frau Kollegin Schiitz.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Dulig, ein mutiger Debattentitel, das sage ich einmal
vorangestellt, denn die DIW-Studie mag ja neu sein, die
Erkenntnisse daraus sind aber nicht aktuell. Sie sind seit
Langerem bekannt; denn auch mit der Einfiihrung von
Hartz IV durch Sie, durch die SPD und die GRUNEN,
wurden ja nicht nur die vollen Rentenanteile vonseiten
des Staates in die Rentenkasse flr die Arbeitslosen ge-
zahlt. Sie bringen hier Ansatze, was die jetzige Regierung
alles tun sollte. Aber was Sie in lhrer Regierungszeit nicht
geschafft haben, das soll von der jetzigen Regierung
realisiert werden.

Wir werden uns der Problematik stellen, keine Frage.
Aber ich muss noch einmal den Begriff von gestern
aufnehmen. Es zeugt schon von einer politischen Amne-
sie, die Sie hier offenbar zeigen, dass Sie jetzt die Rolle
riickwaérts von Hartz 1V in der Opposition machen und die
Regierenden auffordern, wieder geradezubiegen, was Sie
aus dem Lot gebracht haben.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Lieber eine Rolle rickwarts als gar keine!)

Was wir alles brauchen und wollen, ist hier mehrfach
genannt worden. Dass die Problematik so steht, wie sie
steht, ist auch klar. Aber die Realitit ist doch unsere
demografische Entwicklung. Natlrlich kann ich die
gesetzliche Rente als die groRte Saule fordern. Wenn ich
aber 1990 noch vier Arbeitende auf einen Rentner hatte
und weil, dass ich 2030 nur noch zwei Arbeitende auf
einen Rentner habe, dann sind das die Realitaten, und ich
kann nicht mehr von einer Rentenfinanzierung sprechen,
die auch weiterhin auf den derzeitigen FiRen stehen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Was ich denke, Herr Dr. Pellmann — noch einmal an Sie
gerichtet —, ist, dass es nicht allein die Armutsbekdmpfung
ist, sondern dass es wichtig ist, Arbeitsanreize zu schaf-
fen, um den Menschen die Mdglichkeit zu geben, tatsach-
lich fur ihr Alter selbst vorzusorgen. Da haben wir ja auf
Regierungsseite und auf Bundesebene die ersten wichti-
gen Schritte getan. Wir haben die Anderung der Hinzu-
verdienstgrenze auf Bundesebene, die wir durchsetzen
werden; denn wenn es derzeit keinen Anreiz dafiir gibt,
etwas zu tun, und davon auch mehr behalten zu kdnnen,
dann ist mir klar, dass derjenige sagt: Warum soll ich denn
etwas tun? Denn wenn ich etwas tue, habe ich am Ende
genauso viel, als wenn ich heute liegenbleiben kénnte.
Wo sind wir denn in diesem Land hingekommen?!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Derzeit verdienen ndmlich zum Beispiel 140 000 ALG-I1I-
Empfénger genau die anrechnungsfreien 100 Euro, die sie
mit Langzeitarbeitslosigkeit verdienen dirfen. Das festigt
ihre Situation. Durch die MaRgabe, dass Uber die Mdg-
lichkeit des Mehrverdienstes auch mehr behalten werden
kann, schaffen wir es, mehr Beitrdge in die Rentenversi-
cherung einzuzahlen und auch mehr in die private Vorsor-
ge zu investieren. Jeder finanzielle Schritt, den ein Leis-
tungsempfanger selbststandig tut, soll nicht durch zuneh-
mende Abziige bestraft, sondern durch héhere Anrech-
nungsfreiheit belohnt werden.

Thema sind dort vor allem die Ferienjobs fiir Jugendliche.
Wissen Sie, ein Jugendlicher, ein Kind in einer Hartz-1V-
Familie sagt: Ich mdchte hier raus, ich mdchte etwas tun,
ich mochte mir ein zusétzliches Taschengeld verdienen,
wie auch immer, ich gehe vielleicht Zeitungen austragen
oder suche mir in den Ferien einen Job im Autohaus. Was
passiert mit ihm? Er bekommt schon friihzeitig mitgeteilt:
Arbeiten lohnt nicht, denn jeder Euro mehr, den er ver-
dient, wird auf die Bedarfsgemeinschaft angerechnet. Das
wird es unter FDP- und CDU-Regierung auf Bundesebene
schon diesen Sommer nicht mehr geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir werden uns daflir einsetzen, dass diese Situation
verbessert wird.

Zu einem Exkurs in die Rentenangleichung reicht fir
mich die Zeit nicht mehr, ich kann hier nur meinen
Redner von der CDU unterstitzen. Wir sind fir die
Rentenangleichung, denn wir dirfen eines nicht verges-
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sen: Es gibt mittlerweile in Westdeutschland genauso
Gebiete mit niedrigen Léhnen, es gibt genauso Regionen
mit geringen Einkommen. Hier diese Trennung zwischen
Ost-West und Nord-Sud weiter in unserem Land voranzu-
treiben wird nicht unser Anreiz sein. Wir stehen zu einer
Rentenangleichung Ost-West.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Schiitz fiir die FDP-Fraktion. — Fiir die Fraktion GRUNE
spricht Kollege Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die DIW-Studie hat gezeigt, dass
unser System so nicht funktioniert. Sobald jemand aus
dem Arbeitsmarkt herausféllt oder nur sehr wenig ver-
dient, wird er Almosenempfénger, und zwar sein Leben
lang. Wir haben Grundsicherung im Alter immerhin seit
01.01.2003. Bedenklich sind aber die Zuwéchse, die wir
haben, vor allem deshalb, weil sie die Kommunen be-
lasten. In Sachsen war die Entwicklung von 2006 von
8 889 bis 2008 auf 9 833. Das sind 500 Zugénge pro Jahr.

Die Griunde sind Klar: hohe Arbeitslosigkeit, hoher Anteil
von Beschéftigten in leichten, schlecht bezahlten Teilzeit-
jobs, Minijobs usw., die wir dann auch noch mit Hartz IV
aufstocken miissen. Besonders trifft es die gering Qualifi-
zierten, weil diese hdufiger von Arbeitslosigkeit betroffen
sind. Es wird fiir diese Personengruppe ganz schwierig,
das Rentenniveau zu halten.

Diesen Befund bestdrkt auch eine Studie, die meine
Fraktion 2008 beim Ifo-Institut in Dresden zum Thema:
»Mittelfristige Einkommensentwicklung in Sachsen* in
Auftrag gegeben hat. Dort wird klar herausgearbeitet,
dass die durchschnittlichen Renteneinkommen in der
Gruppe mit niedrigem Ausbildungsniveau massiv sinken.

In der Gruppe mit mittlerem Ausbildungsniveau sind bei
den Frauen Zuwachse zu verzeichnen, in der Gruppe mit
hohem Ausbildungsniveau bei Frauen und auch bei
Mannern. Aber insgesamt sinkt das Rentenniveau bei den
Frauen deutlicher als bei den M&nnern. Warum ist das so?
Das liegt unter anderem daran, dass die Rentenstruktur
von dem Ein-Erndhrer-Modell ausgeht und die ganz
typischen puzzleahnlichen Erwerbsbiografien von Frauen,
die einfach Licken durch Erziehungszeit oder Teilzeitar-
beit haben, nicht gentigend beriicksichtigt werden.

Heute schon sind zwei Drittel der Sozialhilfeempfanger
Frauen Uber 65. Die Tendenz fiir die nachsten 20 Jahre:
Die Altersarmut nimmt zu und Frauen sind weiterhin
starker betroffen. Besonders konnen Sie hier an die
Single-Rentnerinnen denken, weil sie keine Absicherung
durch ihre Manner oder Witwenrente und Ahnliches
haben.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Ich erinnere an die

Redezeit, die bald um ist.

Michael Weichert, GRUNE: — Die ist bald um, ist klar.

(Alexander Krauf3, CDU: Problemstellung
ist erfolgt, Losung noch nicht!)

Gut ware eine armutsfeste Alterssicherung, die keine
Unterschiede mehr zwischen Frauen und Ménnern und
zwischen Ost und West macht. Das ist die Botschaft.
Daran sollten wir alle gemeinsam arbeiten.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war der
Abg. Weichert von der Fraktion DIE GRUNEN. — Als
Néchstes spricht die NPD-Fraktion. Herr Apfel, bitte.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Anlass fiir die heutige Debatte der SPD ist die
Studie des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung.
Als wenn es eines solchen Anlasses Uberhaupt bedurft
hatte!

Seit Jahren ist bekannt, dass Milliarden Steuergelder
verschwendet werden. Aber es ist kein Geld da, um Not
leidenden Landsleuten Hilfe zu leisten, auch gerade
denjenigen, die eben von Altersarmut betroffen sind.
Wirde wirklich konsequent deutsches Geld fiir deutsche
Interessen eingesetzt werden, brduchten wir uns im
Landtag nicht standig Gber Hartz IV, Altersarmut, Nied-
rigléhne und fehlende Kindertagesstétten unterhalten.

(Beifall bei der NPD)

Was ist denn mit den Milliarden oder Millionen Geldern
fur den City-Tunnel in Leipzig, den Wiener Platz in
Dresden und die Vogtland-Arena in Plauen geworden?
Was ist mit den 13 Milliarden Euro Fordergeldern, die in
die sachsische Halbleiterindustrie geflossen sind? Was ist
mit den Milliarden, die jedes Jahr nach Brussel flieRen?

(Zuruf von der Linksfraktion)

Seit 1990 hat Deutschland ber 200 Milliarden Euro mehr
gezahlt als bekommen. Was ist mit den Milliarden fur
Militéreinséatze der Bundeswehr, nur um deutsche Solda-
ten in volkerrechtswidrigen Angriffskriegen zu verheizen?
Was ist mit den 11 Milliarden Euro fir Kriegseinsatze seit
1992? Was ist mit kriminellen Ausléandern und den Kosten
von Asylbetrug? Nach Angaben des Statistischen Bundes-
amtes waren es allein seit dem Jahr 2000 Kosten fir
Asylbewerber in Hohe von 12 Milliarden Euro. Was ist
mit den Milliarden fur arbeitslose Auslénder, die vom
sozialen Netz aufgefangen werden, obwohl bekannt ist,
dass von den (ber 15 Millionen Menschen mit Migrati-
onshintergrund — wie es so schon heiflt — gerade einmal
ein Viertel einem sozialversicherungspflichtigen Beschéaf-
tigungsverhaltnis nachgeht?

Nein, ich bin mir sicher: Wo ein Wille ist, da ware auch
ein Weg — wenn, ja wenn es lhnen wirklich darum gehen
wirde, nicht das Sozialamt flr die ganze Welt zu spielen,
sondern daflir Sorge zu tragen, dass eben zuerst deutschen
Landsleuten geholfen wird, meine Damen und Herren.
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(Beifall bei der NPD)

Nach Arbeitslosigkeit, Hartz 1V, Ein-Euro-Jobs und
Scheinselbststandigkeit und Billigléhnen droht nun
unseren Landsleuten die Armut im Alter. Aber ausgerech-
net eine Partei, die unter Gerhard Schrdder die Zerstérung
unserer sozialen Sicherungssysteme einleitete und in der
GrofRen Koalition weitergemacht hat, ausgerechnet die
SPD spielt sich als Anwalt der Armen auf und beklagt nun
die selbst verursachten Licken in der Rentenversiche-
rung. Das ist schon ganz schon dreist, meine Damen und
Herren der SPD! Erst helfen Sie mit der Deregulierung
der Méarkte, mit Steuergeschenken fiir Konzerne, mit der
Abschaffung der D-Mark, dass sich internationale Kon-
zerne und Globalisten immer mehr ausbreiten kdnnen.
Dann stellen Sie sich hin und beklagen das skrupellose
Wirken internationaler Heuschrecken. Aber, meine Da-
men und Herren, was sollte man anderes von lhnen
erwarten? Schlieflich waren und sind Sie nur noch
Marionetten des internationalen Finanzkapitals!

Lassen Sie mich noch einmal auf die erwéhnte Studie
zurtickkommen. Es heif3t, dass die Renten im Osten in die
Néhe der Grundsicherung von 600 Euro sinken. Die
Studie sagt leider nicht einmal aus, was es denn fiir dieses
Geld tberhaupt noch zu kaufen geben wird. Verdeckte
Preiserhdhungen seit der Euro-Einfuhrung und die stei-
genden Energiepreise lassen da nichts Gutes erwarten.
Losungen fur die wachsenden Probleme im Lande sind
nicht in Sicht. Wahrend die BRD auch in Zukunft Zahl-
meister fur die ganze Welt spielen wird, soll gleichzeitig
das ganze deutsche Volk immer mehr den Gurtel enger
schnallen und Sozialabbau in diesem Lande klaglos
hinnehmen.

Nein, meine Damen und Herren! Es ist offenkundig: Es
wird weiter Einwanderungen ins soziale Netz geben, die
Realléhne werden weiter sinken und der Armutsbericht
findet wie selbstverstdndlich jedes Jahr aufs Neue seine
Fortsetzung. Doch das Ende der Geduld kdnnte bald in
Sicht kommen, denn Geld — wie ich an einigen Beispielen
aufzuzeigen versucht habe — wére durchaus vorhanden. Es
muss nur endlich wieder gerecht verteilt werden, damit es
der groRen Mehrheit unserer deutschen Landsleute wirk-
lich wieder zugute kommt.

Meine Damen und Herren! Um das zu realisieren, bedarf
es aber eines grundsétzlichen Politikwechsels. Und daftr
gehoren die willfahrigen Buttel des internationalen
Finanzkapitals ein fur allemal in die Wiste gejagt!

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD-Fraktion)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war die NPD-
Fraktion mit dem Abg. Apfel.

Wir sind nun am Ende der ersten Runde angekommen.
Ich erdffne jetzt die zweite Runde. Gibt es von der ein-
bringenden Fraktion Redebedarf? — Herr Kollege Dulig,
bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Schitz hat mich zu
weiterem Reden animiert. Ich will noch einmal die
Unterschiede herausarbeiten.

Keiner kann sich hinstellen und sagen: Wir miissen nicht
an die Finanzierung unserer Rentenversicherungssysteme
heran. Wir sind dazu gezwungen. Nur wo liegen denn die
Unterschiede? Ich bekenne mich noch einmal klar und
eindeutig zum gesetzlichen Rentenversicherungssystem.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Das muss Prioritat haben. Dann sagen Sie aber bitte, wo
Ihre Prioritéten liegen.

(Holger Zastrow, FDP: Das
mussten Sie doch besser wissen!)

Sie mdchten doch am liebsten alles privatisieren, auch
genau diesen Punkt. Ich habe nichts dagegen, dass es
genauso die dritte S&ule gibt. Aber der Schwerpunkt und
die Verantwortung liegen bei dem gesetzlichen Teil. Es ist
aber Teil des Sozialstaatsversprechens, dass eine Rente in
der Hauptverantwortung des Staates liegen muss.

(Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Genau!)

Das Zweite ist: Ich finde, Sie machen es sich ein bisschen
zu einfach mit der Frage der Rentenangleichung Ost-
West. Wenn Sie nicht erklaren kdnnen, wie das Konzept
aussieht, sind Sie selbst in der Gefahr, den ostdeutschen
Rentnern einen Bérendienst zu erweisen. Wenn Sie selbst
das konzeptionell nicht untersetzen, wie Sie die Renten-
angleichung Ost-West gestalten wollen, werden Sie in
Balde Abwehrk&mpfe gegen Ihre westdeutschen Kollegen
fuhren, um den Hoherbewertungsfaktor zu behalten.

(Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Das wollen Sie doch auch!)

Der wird als Erstes infrage gestellt werden. Das, was Sie,
Herr KrauB, uns als das Plus vorgestellt haben — was auch
richtig ist —, wird infrage gestellt werden, vor allem von
denjenigen, die sagen: Wir machen eine Rentenanpassung
Ost-West, aber nehmen einfach einmal den Hoherbewer-
tungsfaktor weg. Vielen Dank! — werden dann die Rentne-
rinnen und Rentner im Osten sagen, die dann tatséchlich
auf ein Niveau in einer GroBenordung kommen, welches
unter dem derzeit Vorhandenen liegt. Bitte schén, machen
Sie es sich nicht zu einfach! GroRe Bekenntnisse der Ost-
West-Angleichung? — Ja. Aber wie wollen Sie es machen,
bitte schon? Bitte bekennen Sie sich dann auch dazu, dass
es nicht auf dem Rucken der ostdeutschen Rentnerinnen
und Rentner passiert.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachstes wére in
der Rednerfolge die CDU an der Reihe. — Ich stelle
keinen Redebedarf fest. Aber die Fraktion DIE LINKE
hat Redebedarf angemeldet. Bitte, Frau Kollegin Franke.
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Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich stimme ausnahms-
weise Herrn KrauB zu.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Nichts Schlimmes!)

Die Studie ist nicht neu, aber sie ist aktueller denn je.
Obwohl er mir sehr sympathisch ist,

(Oh-Rufe bei den GRUNEN)

— muss ich an dieser Stelle sagen: Die Rente mit 67 16st
kein finanzielles Problem. Es verlangert, wenn es weiter-
geht wie bisher, die Arbeitslosigkeit und damit auch die
Armut fir die Generation, Uber die wir heute sprechen.

Was ist zu tun? Herrn Dulig stimme ich ausdriicklich zu.
Seine Forderungen nach einem Festhalten an der solidari-
schen Finanzierung der Sozialsysteme und nach einem
Mindestlohn mdchte ich unterstutzen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es gibt darliber hinaus eine ganze Reihe von MalRnahmen,
die man nicht nur einleiten kann, sondern meiner Mei-
nung nach auch einleiten muss, um der Generation, von
der wir heute reden, den Senioren, ein wiirdevolles Leben
zu ermdglichen. Leistungen, die Senioren im sozialen
Bereich erbringen, zum Beispiel bei der Kindererziehung
oder der Pflege von Familienangehdrigen, sind bei der
Rente anzuerkennen und steuerlich zu finanzieren.

Weiterhin ist der kommunale Wohnungssektor wiederher-
zustellen, um auch fiir Menschen im Alter angemessenen
Wohnraum zu gewdbhrleisten. Es ist zu vermeiden, dass
Senioren ihren Wohnraum - ich spreche nicht von
100 Quadratmetern, sondern von Wohnraum, den sie sich
leisten kdnnen — verlassen mussen.

Ich fordere an dieser Stelle erneut ein Sozialticket, weil es
den Senioren Mobilitdt in der Kommune und darlber
hinaus ermdglicht. Es ist nicht so, dass das Geld am Ende
fehlt. Wenn die Senioren kein entsprechendes Ticket
haben, dann fahren sie nicht weg. Das Sozialticket ist aber
eine Voraussetzung fiir Kommunikation. Es ermdglicht
den Senioren, sich weiter mit ihrer Heimat vertraut zu
machen, ist aber auch fir ihre Teilhabe an Kultur und
Gesellschaft wichtig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich hoffe, dass die Staatsregierung das Ehrenamt, soziale
Vereine und Wohlfahrtsverbénde weiter unterstitzt. Damit
kénnen Begegnungszentren geschaffen werden, in denen
Senioren miteinander sprechen kénnen, nicht an Einsam-
keit zugrunde gehen und vielleicht auch die Mdglichkeit
erhalten, ein preisgiinstiges Mittagessen einzunehmen.

AbschlieRend mdchte ich als Altersprasidentin des Sach-
sischen Landtages Sie auffordern, die Lebensleistung
meiner und der folgenden Generation anzuerkennen und
zu achten, um uns auch im Alter ein Leben in Wiirde zu
ermdglichen.

Danke schon.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Fir die Fraktion

DIE LINKE sprach Frau Dr. Franke.

Mochte ein Mitglied der FDP-Fraktion noch einmal
sprechen? Sie haben noch Redezeit. — Ich sehe keinen
Redebedarf. Gibt es aus der Runde der Fraktionen weite-
ren Redebedarf? Einige verfigen noch (ber gewisse
Restmengen an Redezeit. — Ich sehe keine Wortmeldung.

Die Staatsregierung? — Es spricht Frau Staatsministerin
ClauB. Bitte.

Christine ClauB3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! ,,DIW-
Zahlen zwingen zum Handeln* — ja und nein. Ja, denn sie
zeigen deutlich die Abhéngigkeit der Rentenhéhe von
dem vorherigen Einkommen und der Dauer der Beitrags-
zahlung. Ja, weil es auch diese Debatte befordert hat.

Nein, weil die Zahlen nicht neu sind; das wurde schon
mehrmals gesagt. Ich betone: Altersarmut ist nicht erst
mit dieser Studie Thema fiir die S&chsische Staatsregie-
rung geworden. Dieses zentrale sozialpolitische Thema ist
seit Langem unser Anliegen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Wir nehmen das Thema sehr ernst. Ich verweise nochmals
auf die Debatte vom 15. Mai vergangenen Jahres.

Wie ist die Situation heute? Ein groBer Teil unserer
Rentner verfligt Gber ein auskdmmliches Haushaltsnetto-
einkommen, das im Durchschnitt bei 980 Euro liegt.
Gleichzeitig betone ich: Meist gibt es keine zusatzlichen
Sicherungen. Diese konnten in dieser Form auch nicht
entstehen. Ich nenne beispielsweise Betriebsrenten,
Immobilien und Geldanlagen.

Unser Ziel muss aber auch ein auskémmliches Einkom-
men fur die kiinftige Rentnergeneration sein. Eine armuts-
feste Alterssicherung ist die Grundbedingung fir die
Akzeptanz unserer gesetzlichen Rentenversicherung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wie erreichen wir das? Die Arbeitslosigkeit als Hauptur-
sache fur Altersarmut ist zu reduzieren. Also: Arbeitsplat-
ze schaffen, Arbeitsplatze schaffen, Arbeitsplatze schaf-
fen! Ausbildungsplatze schaffen!

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Kristin Schitz, FDP)

Die Ausbildung insbesondere der Geringqualifizierten ist
zu starken. Sie sind zu motivieren und zu qualifizieren.
Andere Séulen der Alterssicherung sind bekannt zu
machen. Der Anteil der Betriebsrenten nimmt bereits zu.
Gleiches gilt fir die Riesterrente, auch wenn sie es am
Anfang schwer hatte, sich durchzusetzen. Ich nenne noch
die Rirup-Rente, kdnnte aber auf vieles andere mehr
verweisen.
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Auch auf diesen Feldern ist die Staatsregierung aktiv. Sie
hat sich mit gezielter Forderung insbesondere fiir zu-
kunftsfahige Arbeitsplatze in unserem Freistaat eingesetzt.
Beispielhaft nenne ich die Mikroelektronik, die Chipin-
dustrie und die erneuerbaren Energien.

Was den demografischen Wandel anbelangt, so wird es
gerade im Dienstleistungsbereich vielfaltige Mdglichkei-
ten geben, Priorititen zu setzen, inshbesondere im Pflege-
bereich. In diesem Zusammenhang erwéhne ich die
branchenspezifischen Mindestléhne. Ich sage deutlich,
dass mir die Regelung fur die Altenpflege noch nicht
reicht. Aber das ist sicherlich allein meine Meinung.

Unser sdchsisches Bildungssystem — die Basis fur unsere
Zukunft — ist sehr gut. Wir missen vor allem Engagement
fir aktive gesundheitliche Prévention zeigen. Insoweit
sehe ich uns gemeinsam mit den Rentenversicherungstra-
gern in der Pflicht. Es gibt schon sogenannte arbeitsplatz-
bezogene Rehabilitationsmodellprojekte, zum Beispiel bei
den Leipziger Verkehrsbetrieben.

Besonders im beruflichen Kontext mit der Gesundheit
mussen entsprechende Projekte verstarkt werden. Die
Zusammenarbeit mit der Arbeitsagentur ist zu verbessern
— es laufen bereits intensive Gesprache —, damit insbeson-
dere bei alleinerziehenden Frauen erst gar keine Lucken
in der Rentenbiografie entstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt keine
Patentlésungen. Die Richtung ist aber klar. Wenn die
Lebensarbeitszeit gekiirzt wird, verkirzt sich auch die
Zeit der Beitragszahlung, was ein Sinken der Rentenan-
wartschaft zur Folge hatte. Ich meine sehr wohl, dass wir
angesichts unserer steigenden Lebenserwartung die
Lebensqualitdt auch mit Arbeit untersetzen kdnnen.

AbschlieRend betone ich: Altersarmut trotz Rente gibt
keine soziale Sicherheit. Daraus erwéchst fir uns eine
besondere Herausforderung. Sie anzunehmen wird noch
viel Fantasie bedirfen, weil an verschiedenen Stell-
schrauben zu drehen ist. Die grofite Chance, Altersarmut
zu verhindern, bietet nicht die Rentengesetzgebung,
sondern eine gute Wirtschaftspolitik.

Was die Angleichung zwischen Ost und West anbelangt,
sage ich deutlich: Hier darf es keine Benachteilung geben.
Angesichts der Komplexitat dieses sensiblen Themas ist
es wichtig, dass Griindlichkeit vor Geschwindigkeit geht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
sprach Frau Staatministerin ClauB. Ich blicke noch einmal
in die Runde.

(Jurgen Gansel, NPD, meldet
am Saalmikrofon Redebedarf an.)

— Wias ist Ihr Begehr, Herr Gansel?
(Jurgen Gansel, NPD: Eine Kurzintervention!)
— Wie bitte?
(Jurgen Gansel, NPD: Kurzintervention!)

— Kurzintervention? Gut.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Im Anschluss an die Rede der
CDU-Ministerin mdchte ich daran erinnern, dass Anfang
der Achtzigerjahre der damalige CDU-Arbeitsminister
Norbert Blim mit der Parole ,Die Rente ist sicher”
hausieren ging. Heute wissen wir, dass in diesem Land
nur die Altersarmut sicher ist, aber nicht die Rente.
Norbert Bliim héatte damals genauso gut behaupten kon-
nen: ,,Die Erde ist eine Scheibe.” Heute stehen wir vor
dem Scherbenhaufen auch der Rentenpolitik der damali-
gen CDU/CSU-FDP-Bundesregierung. Mich und die
NPD hat verblifft, dass in dieser Debatte, obwohl es
eigentlich zu erwarten war, wieder einmal am Kern des
Problems vorbei gesprochen worden ist.

Die gesetzliche Rentenversicherung ist eine Rentenversi-
cherung, die zum Sterben verurteilt ist, weil es zu wenige
Beitragszahler gibt. Warum gibt es zu wenige Beitrags-
zahler,

(Zurufe von der CDU)

die das umlagefinanzierte Rentensystem tragen kénnen?
Die gibt es deswegen, weil die etablierten Parteien jahr-
zehntelang eine Geburten foérdernde Familienpolitik
unterlassen und eine grundfalsche Wirtschaftspolitik
betrieben haben. Deswegen gibt es zu wenige nachwach-
sende Beitragszahler und

(Beifall bei der NPD)

deswegen gibt es auch zu wenige, die als Vollzeitbeschéaf-
tigte Uberhaupt in die gesetzliche Rentenversicherung
einzahlen kénnen.

Beklagen Sie also nicht scheinheilig die Folgen lhrer
eigenen Versagerpolitik. Andern Sie die Wirtschafts- und
Familienpolitik und dann werden Sie auch wieder die
Beitragszahler haben, die das Rentensystem zukunftsfest
machen.

(Beifall bei der NPD)
Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention.

Meine Damen und Herren! Jetzt sehe ich keinen Redebe-
darf mehr. Diese Debatte und damit auch der Tagesord-
nung sind abgeschlossen.

Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anpassung des sachsischen Landesrechts
an das Lebenspartnerschaftsrecht des Bundes

Drucksache 5/1865, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt gemalR § 44 Abs. 1 Satz 1 der Geschaftsordnung
keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine allgemeine
Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher nur die
Einreicherin, die Fraktion DIE LINKE, und zwar (ber den
Zeitraum von 8 Minuten. Bitte, Frau Kollegin, nehmen
Sie das Wort.

(Présidentenwechsel)

Kerstin Koditz, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Entwurf der
Fraktion DIE LINKE fir ein Gesetz zur Anpassung des
séchsischen Landesrechtes an das Lebenspartnerschafts-
recht des Bundes ist eine logische Schlussfolgerung aus
dem parlamentarischen Umgang mit dieser Thematik in
diesem Hohen Haus in den letzten Wochen und Monaten.

Vor drei Wochen wurde der Antrag der Linken zum
Thema ,,Gleichstellung von Eingetragenen Lebenspart-
nerschaften durch unverziigliche Anpassung an das
Landesrecht garantieren* im Rahmen der Sammeldruck-
sache endgultig abgelehnt. Wir beantragten damals, dass
die Staatsregierung aufgefordert wird,

(Unruhe bei den Fraktionen)

zur Durchsetzung der Gleichstellung von Eingetragenen
Lebenspartnerschaften — konnten Sie mir ein wenig
zuhoren? — gegeniiber Ehen sowie zur Gewéhrleistung der
Inanspruchnahme der bislang in Sachsen Eingetragenen
Lebenspartnerschaften  vorenthaltenen Rechte  bzw.
Rechtsanspriiche unverziglich alle erforderlichen MaR-
nahmen zu ergreifen, um das derzeit geltende Landesrecht
vollstandig an die Regelungen des Bundeslebenspartner-
schaftsgesetzes vom Februar 2001 anzupassen. Dies war
von der Mehrheit des Parlaments abgelehnt worden. Die
notwendigen Anderungen sollen vorgenommen werden,
wenn es zu Anderungen aus anderen Griinden an den
betreffenden Gesetzesvorschriften und Verordnungen
kommt. Eine klare Zeitleiste konnte dabei nicht ins Auge
gefasst werden. Seitens des Innenministeriums wurde auf
eine Zeitspanne bis 2012 fur die Arbeit an einzelnen
Positionen verwiesen, und so lange brauchte man auch fiir
ein Artikelgesetz.

Heute nun der Nachweis, dass es schneller geht. DIE
LINKE bringt heute dieses Artikelgesetz in den parlamen-
tarischen Geschéftsgang, und dies ist nicht nur dem
engagierten Umgang mit dem Anliegen innerhalb unserer
Fraktion zu verdanken, sondern in ganz besonderem
MaRe auch der Zuarbeit durch Sachverstandige, die im
Rahmen der Anhérung am 7. Januar dieses Jahres zu dem
bereits erwahnten Antrag der Linken Zuarbeit leisteten.
Dankesworte fallen namlich immer viele, Taten dagegen

sind weit nachhaltiger. Deshalb dieser Gesetzentwurf
unsererseits, denn damit werden Vorgaben umgesetzt, die
durch das Bundesverfassungsgericht und den Europai-
schen Gerichtshof bereits formuliert wurden.

Bisher sind in Sachsen erst einige Landesgesetze und
Verordnungen an das Lebenspartnerrecht des Bundes
angepasst worden. Bei der Mehrzahl steht die Anpassung
noch aus. Deshalb soll mit diesem Gesetz das Rechtsinsti-
tut der Lebenspartnerschaft im noch nicht angepassten
Landesrecht Berlcksichtigung finden. Dazu werden
Lebenspartnerschaften in allen Rechtsformen, die an das
Bestehen oder frihere Bestehen einer Ehe anknipfen,
beriicksichtigt, unabhéngig davon, ob damit Rechte oder
Pflichten verbunden sind. Die Regelungen werden teil-
weise sowohl zu Belastungen als auch zu Entlastungen
des Haushaltes fuhren. So werden zum Beispiel verpart-
nerte Verbeamtete unter bestimmten \oraussetzungen
Hinterbliebenenpensionen erhalten und an anderer Stelle
kommt es zu Einsparungen, weil das Einkommen des
Lebenspartners oder der Lebenspartnerin angerechnet
werden darf. Die tiberwiegende Zahl der Anderungen sind
allerdings Beteiligungs- und Auskunftsrechte sowie
Regelungen fur den Ausschluss bei verschiedenen Amts-
handlungen, mit denen Interessenkollisionen vermieden
werden sollen.

Meine Damen und Herren! Der Erste Senat des Bundes-
verfassungsgerichts hat in seiner Entscheidung vom
07.07.2009 betont, dass bei Vorschriften, die eine Un-
gleichbehandlung von Ehepaaren und Lebenspartnern
bewirken, erhebliche Unterschiede zwischen diesen
beiden Formen einer auf Dauer angelegten und rechtlich
verfestigten Partnerschaft erforderlich sind, um die
konkrete Ungleichbehandlung rechtfertigen zu konnen.
Solche Unterschiede gibt es zwischen Ehen und Lebens-
partnerschaften nicht, weil Lebenspartner in gleicher
Weise fureinander einstehen miissen wie Ehegatten. Wenn
der Gesetzgeber fur die Zeugung bzw. Erziehung von
Kindern einen Vorteil gewdahren wolle, miisse er diesen an
die tatséchliche Zeugung bzw. Erziehung eines Kindes
ankniipfen — so der Erste Senat des Bundesverfassungsge-
richtes im Juli 20009.

Das Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes ist am
1. August 2001 in Kraft getreten. Es ist also hdchste Zeit,
das sdchsische Landesrecht endlich anzupassen. Neun
Jahre sind aus unserer Sicht lang genug. Uber zehn Jahre
damit zu warten, kann nicht im Interesse von Gleichheit
und Demokratie sein. Deshalb jetzt unser Gesetzentwurf.
Wir beantragen die Uberweisung an den Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss, weil es sich aus unserer
Sicht um eine verfassungsmélRig zu verantwortende
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Uberféllige Gleichstellung von Eingetragenen Lebenspart-
nerschaften handelt.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schlagt lhnen vor, den soeben

eingebrachten Gesetzentwurf an den \erfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss zu iberweisen. Wer gibt die
Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Ich sehe, dass die Uberweisung beschlossen ist.
Ich schliele den Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunk 3

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Schutz der parlamentarischen Demokratie im Freistaat Sachsen
vor Amtsmissbrauch durch Mitglieder der Staatsregierung

Drucksache 5/1878, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Ich bitte Sie um Einbringung, Herr Abg. Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Unser lhnen heute vorliegender
Gesetzentwurf hat bekanntlich eine Vorgeschichte im
praktischen politischen Leben des Freistaates Sachsen.
Nach Nordrhein-Westfalen hat Sachsen seit Ende Februar
seine eigene Sponsoringaffare: die Vermarktung des
CDU-Landesvorsitzenden, der nun zugleich Ministerpra-
sident ist. 1 900 Euro ermdglichen ein gemeinsames Foto.
Ab 3900 Euro gibt es ein kurzes Gesprach mit Stanislaw
Tillich obendrauf. Fur die ,,Denkfabrik” — eine CDU-
Parteiveranstaltung mit mehr als 800 \ertretern aus
Politik und Wirtschaft, die am 1. Mdrz in Dresden statt-
fand — versandte die CDU nach eigenen Angaben vierstu-
fige Sponsoringangebote. Wer 500 Euro fiir die Stufe 1
bezahlte, durfte nur mit einem Logo werben. Ab Stufe 2
stand dann Stanislaw Tillich zu einem Foto bereit. Wer in
der Lage war, Stufe3 oder Stufe4 zum Preis von
8000 Euro zu buchen, konnte auflerdem noch einen
eigenen Stand aufbauen und bekam dort Besuch vom
Regierungschef fir ein kurzes Gespréch.

Als die Sache ans Licht kam, sprich: bundesweit die
mediale Offentlichkeit erreichte, wenige Tage nach der
Offenlegung des Sponsorenskandals in Nordrhein-
Westfalen, reagierte die Sachsen-CDU zunéchst etwas
kleinlaut. Landesgeneralsekretdr ~ Michael Kretschmer
wiegelte ab. Herr Tillich sei nicht als Regierungschef,
sondern als Landesvorsitzender angepriesen worden. Er
stiinde auch nicht zu exklusiven Einzelgesprachen im
sogenannten Préasentationsangebot fur die Denkfabrik zur
Verfligung. Es ginge faktisch um die blanke Standmiete.

Die ,,SZ* schrieb am 01.03.2010 in einem Beitrag unter
der Uberschrift ,,CDU gibt Fehler in der Sponsoringaffare
zu* - Zitat —: ,Erklarungsversuche des CDU-Generals
wirkten verkrampft.* Weiter berichtete die ,,SZ“, dass
Michael Kretschmer den Fragen der Journalisten, seit
wann Stanislaw Tillich von Details der Angebote wusste,
die die Sachsen-CDU den Sponsoren bisher gemacht hat,
ausgewichen sei.

Stanislaw Tillich selbst, gerade zwei Tage von einer
ausgedehnten Kanadareise zuriickgekehrt und nachvoll-
ziehbar entsprechend gestresst und geschwacht, duBerte
sich zunéchst tiberhaupt nicht.

In den folgenden Tagen sickert ein wenig durch, wer denn
die Sponsoren waren. Auf der verlautbarten offiziellen
Liste tauchen illustre Namen auf: Banken, Energiekon-
zerne, Autohersteller und Brauereien. Auch ein Fitness-
center mit 500 Euro, ein Dresdner Museum mit
2300 Euro und ein Leipziger Vergnigungspark mit
845 Euro lieRen die sachsische CDU fir sich denken.

Was der Mitteldeutsche Rundfunk bezahlte, der nach
Meldung hiesiger Printmedien auch auf der Sponsoring-
liste stand, ist nicht bekannt. Das sei, so teilte die Staats-
regierung auf Medienanfrage mit, in diesem Fall ,nicht
bezifferbar”. Das ist eine hochst doppeldeutige Auskunft,
wie wir meinen.

Ich darf Ihnen versichern, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dass wir nach der Erklarung der Bundestags-
verwaltung, dass es nach der derzeitigen Gesetzeslage
des Parteiengesetzes nicht unrechtmafig sei, wenn die
Sachsen-CDU Sponsorentreffen mit ihrem Landeschef
Stanislaw Tillich, der — ich sage es noch einmal —
zugleich Ministerprésident des Freistaates Sachsen ist,
gegen Geld anbietet oder der nordrhein-westfalische
Ministerprasident mit CDU-Parteibuch, Jirgen Ruittgers,
Gleiches tut, nicht einen einzigen Moment daran gedacht
haben, diesen Gesetzentwurf zuriickzuziehen.

Zunéchst sind wir uns sicher, dass es die UbergroRe
Mehrheit der Bevolkerung dieser Republik und auch des
Freistaates Sachsen entschieden missbilligt, wenn fiir die
Zusage eines Gespraches mit dem Ministerprésidenten am
Firmenstand hierzulande mal mir nichts, dir nichts bis zu
8 000 Euro an etablierte Parteien hingeblattert werden.

Wir sind ebenso uberzeugt, dass es von der Bevolkerung
weder verstanden noch akzeptiert wird, dass diese Art von
Sponsoring fiir Parteitage oder andere politische MaR-
nahmen legal sein soll. Die Menschen hierzulande be-
trachten dies als obszéne Auswichse des Lobbyismus und
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— man kann es treppauf, treppab im Lande héren — es
nimmt niemand als normal hin, dass ein Ministerprasident
als Maskottchen fur Privatunternehmen fungiert.

Derartiges Gehabe ist eine Ursache fiir grassierende
Partei- und Demokratieverdrossenheit hierzulande.
Demokratieverdrossenheit wiederum, so belegt eine
Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung Berlin, verdffentlicht
im Mai 2008, ist eine wesentliche Ursache fiir zunehmen-
den Rechtsextremismus.

Wie dringend notwendig unser Gesetzentwurf ist, doku-
mentiert die Reaktion der Sachsen-CDU auf die besagte
Erklérung der Bundestagsverwaltung, die Sponsoringpra-
xis der CDU verstoRe nicht gegen das Parteiengesetz. Da
hatte doch der hiesige CDU-Generalsekretér Kretschmer
nichts anderes zu tun, als vergangenen Freitag wortlich zu
erklaren: ,,Diese Entscheidung bestétigt unsere Rechtsauf-
fassung sowie die Prifung der vergangenen Jahre.“
Gleichzeitig kritisiert er mit harschen Worten die Skanda-
lisierung des Themas durch andere Parteien. Will heiBRen:
Alles normal, alles korrekt, man darf in Sachsen und
anderswo nicht nur allgemein mit Politikern im Spitzen-
amt, sondern sogar mit Regierungsmitgliedern werben
und Regierungsmitglieder mieten.

Wir halten nichts fir geklart. Das tut im Ubrigen selbst
der Président des 17.Deutschen Bundestages, Norbert
Lammert, nicht, dem der Persilschein seiner eigenen
Bundestagsverwaltung offenkundig eher peinlich ist und
der deshalb dringend Anderungsbedarf bei den rechtli-
chen Grundlagen fiir Sponsoring zugunsten von Parteien
angemahnt hat.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion;
Es gibt neue Gutachten!)

— Es gibt auch neue Gutachten, richtig.

Genau dort setzt unser Gesetzentwurf an, natirlich nicht
am bundesdeutschen Parteiengesetz, sondern am Séchsi-
schen Ministergesetz. Ausgangspunkt des Gesetzes ist die
Funktion und Wirde des Regierungsamtes im parlamenta-
rischen Regierungssystem. Mit dieser ist es unvereinbar,
wenn ein Ministerprasident oder ein anderes Regierungs-
mitglied eine reprasentative Funktion im naturgemaf
privatniitzigen Profitinteresse von Erwerbsgesellschaften
vermarkten kann. Wirde, Autoritat und Gestaltungsmacht
eines Regierungsamtes werden damit selbst zu einer
Ware, die am Sponsoringmarkt gehandelt wird wie eine
Aktie, die einen von der aktuellen Popularitat des jeweili-
gen Regierungsmitgliedes abhangigen schwankenden
Tageswert hat. Zugleich wird dadurch die auf uneinge-
schrénkte Transparenz des Regierungshandelns angewie-
sene parlamentarisch-demokratische Kontrolle durch den
Landtag umgangen.

Im Ergebnis drangt sich bei der Vermarktung von Ge-
sprachsterminen mit Mitgliedern der Staatsregierung der
Verdacht der Abhangigkeit demokratischer Institutionen
von privaten Wirtschaftsinteressen und der Kauflichkeit
von Regierungsentscheidungen auf. Der mit diesem
Missbrauch des Amtes verbundenen Diskreditierung des

Ansehens sowohl des Amtes als auch des Freistaa-
tes Sachsen unter der Bevdélkerung wollen wir mit unse-
rem Gesetzentwurf entgegenwirken. Die Regelungen, die
wir dazu vorschlagen, sind im Gesetzentwurf Ubersicht-
lich dargestelit.

Da ist zum Ersten die Einfigung eines Absatzes im § 4
des S&chsischen Ministergesetzes, der es dem Minister-
préasidenten wie allen amtierenden Regierungsmitgliedern
zur Pflicht macht, sich stets dann, wenn im Rahmen der
Teilnahme an von Parteigliederungen oder parteinahen
Stiftungen organisierten oder mitgestalteten \Veranstaltun-
gen personliche Kontaktaufnahmen zu Personen oder
Unternehmen erfolgen, vorher zu vergewissern, dass
dafir kein Entgelt von oder an Parteigliederungen oder
parteinahe Stiftungen gefordert, versprochen oder entrich-
tet worden ist. Man kdnnte diese Regelung unter der
Kurzbezeichnung ,,Tillich-Ruttgers-Klausel“ charakteri-
sieren.

Die zweite Regelung ist eine Neufassung des § 5 Abs. 4
des Sachsischen Ministergesetzes. Sie geht davon aus,
dass Amtspflichten eben nicht mit der Aufgabe des
Amtes, sprich dem Ausscheiden aus der Regierung,
enden. Das hat im Ubrigen auch schon der 1. Séichsi-
sche Landtag erkannt, der in dem am 24. Mai 1991
beschlossenen Gesetz festlegte, dass Mitglieder der
Staatsregierung auch nach Beendigung ihres Amtsver-
héltnisses weder Belohnungen noch Geschenke in Bezug
auf ihr Amt annehmen dirfen. Das aber ist uns zu durftig.
Wir wollen eine weitergehende Regelung, die es vormali-
gen Kabinettsmitgliedern flr die Dauer von drei Jahren
nach ihrem Ausscheiden aus dem Amt nur dann gestattet,
in Privatwirtschaften eine leitende Funktion zu (iberneh-
men, wenn ein sachlicher oder personeller Zusammen-
hang mit dem vormaligen Regierungsamt nicht erkennbar
ist und der Landtag mit der Mehrheit seiner Mitglieder
dieser Positionsubernahme — leitende Funktion wohlge-
merkt — zustimmt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, lhre
Redezeit ist zu Ende.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Selbige Regelung soll eine
Nachnutzung des Amtes — sofort, Frau Présidentin — und
der damit verbundenen Wiirde ausschlieRen.

Zum Dritten haben wir eine Festlegung vorgesehen, die
quasi die Mdglichkeit schafft, dass dann, wenn Regie-
rungsmitglieder gegen die Regelung, die das Ministerge-
setz zur Vermeidung des Lobbyismus vorsieht, verstoRRen,
Uber die entsprechende Ministeranklage beim Verfas-
sungsgericht bestimmte Konsequenzen drohen.

Das ist gerecht. Nicht nur das Verhalten, das vor dem Amt
war und Jahrzehnte zuriickliegt, soll sanktionierbar sein,
sondern Fehlverhalten im Amt. Das ist, meinen wir, das
Gebot der Stunde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Auch bei diesem
Gesetzentwurf wird die Uberweisung an den Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss empfohlen. Wer
mochte die Zustimmung geben? — Gegenstimmen? -

Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung und
keiner Gegenstimme ist die Uberweisung beschlossen und
der Tagesordnungspunkt 3 beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

) 1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates Sachsen

Drucksache 5/1879, Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Ich bitte Herrn Abg. Apfel um Einbringung.

Holger Apfel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Im Zuge des Schweizer Minarettverbotes wird in
vielen Landern Europas tiber MaBnahmen diskutiert, um
die Ausbreitung des unserer Wesens- und Lebensart
fremden Islam einzuddmmen.

In Osterreich und Italien spricht man offen iber ein
Minarettverbot. In Frankreich wird zurzeit ein Verbot der
Burkavermummung von muslimischen Frauen vorberei-
tet. In den Niederlanden steht ein Geert Wilders wegen
seiner berechtigten Islam-Kritik vor Gericht. Umfragen
sehen seine Freiheitspartei aber bereits als starkste politi-
sche Kraft.

Daran sehen Sie: In vielen europdischen Landern werden
die Gefahren der Islamisierung erkannt und auf die
politische Ebene gehoben. Nur in Deutschland ist nach
wie vor jede Kritik an der Islamisierung und Uberfrem-
dung unserer Heimat ein Tabu. Jeder, der ein kritisches
Wort (ber radikal-islamische Banden, fanatische Hass-
prediger, orientalische StraBenschléger oder gar turkische
Kulturvereine verliert, wird sofort mit der Rassismuskeule
niedergekniippelt, als Ausléanderhasser an den Pranger
gestellt, politisch und medial ins Abseits geschossen.

Wer lhre multikulturellen Blutentrdume stort und die
Wahrheit (ber das Treiben der Islamlobby ausspricht,
bekommt die héssliche Fratze eines Systems zu Gesicht,
das langst von einer freiheitlichen Demokratie zur gleich-
geschalteten, freiheitsfeindlichen  Multikulti-Republik
pervertiert ist. Die NPD hat dies in der laufenden Legisla-
turperiode mehrmals zu spiiren bekommen — ob in der
Aktuellen Debatte zu diesem Thema, beim Antrag zum
Minarettverbot ins Grundgesetz oder unserem Gesetzent-
wurf zur Bauordnung. Ohne sich argumentativ mit der
Gefahr der Islamisierung flr den Bestand unseres Volkes
und unseres Gemeinwesens auseinanderzusetzen, bauen
Sie in primitiver Weise einen rassistischen, neonazisti-
schen Popanz auf.

Mit lhren gutmenschlichen Worthilsen verhillen Sie die
reale Bedrohung, die von der Ausbreitung des Islam
ausgeht, einer Glaubensgemeinschaft, die keine demokra-
tischen Prinzipien, keine persdnlichen Freiheitsrechte,
keine Trennung von Staat und Religion, keine Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau und auch keine echte
Toleranz gegeniiber Andersglaubigen kennt.

Wenn es um Islamisierungsfragen geht, mauert auch die
Staatsregierung und gibt sich wortkarg. In der letzten
Debatte forderten Sie uns auf, Zahlen zu Moscheen und
zur Ausbreitung des Islam in Sachsen darzulegen. Um
Ihrem Wunsch zu entsprechen, stellte mein Fraktionskol-
lege Andreas Storr verschiedene Anfragen zu muslimi-
schen Einrichtungen und Gruppierungen in Sachsen. Die
Antworten sprechen fur sich: Moscheen und islamische
Gebetshduser — darliber fehlt der Staatsregierung der
Uberblick. Das sei auch gar nicht ihre Angelegenheit.
Komisch nur, dass die Bundesregierung eine detaillierte
Auflistung abliefern konnte, als BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die gleichen Fragen stellte.

Die Gliederung der tiirkischen Religionsbehorde DITIB —
davon weil} die Staatsregierung nichts. Dabei genigt ein
Blick auf die Internetseite, um zu sehen, dass Ableger in
Dresden, Leipzig und Chemnitz existieren und ihre
Wihlarbeit im Auftrag des turkischen Staates vollziehen.

Radikal-islamische Verbdnde wie mille gorres oder
Gruppen des Al-Qaida-Netzwerkes — auch hier hat die
Staatsregierung angeblich keine Erkenntnisse. Seltsam
nur, dass sich selbst das Landesamt fur Verfassungsschutz
im séchsischen Handbuch zum Extremismus seitenlang
tber diese Organisationen auslasst.

Da wir uns also offenkundig nicht auf die Angaben der
Staatsregierung verlassen konnen, haben wir eigene
Recherchen durchgefiihrt. So gibt es nach Angaben des
Internetportals moscheesuche.de eine Moschee in Leip-
zig, ubrigens unter der Agide der DITIB — von der die
Staatsregierung nichts wei3. Ferner gibt es drei Moscheen
bzw. islamische Zentren in Dresden, eine in Chemnitz und
eine weitere in Freital. Kirzlich hinzugekommen ist noch
das neue Islamische Zentrum nebst Koranschule in
Plauen, wie dem ,,Vogtlandanzeiger* zu entnehmen war.

Natlrlich werden Sie uns bei der weiteren Beratung
wieder lhre altbekannte Litanei herunterleiern: Sieben
Moscheen, keine davon mit Minarett, und das in ganz
Sachsen — das sei doch nicht der Rede wert. Die NPD
flihre eine Gespensterdebatte.

Nein, meine Damen und Herren, Sie haben unsere Inten-
tion eben nicht verstanden und wollen sie nicht verstehen.
Aber keine Angst, wir werden deshalb auch nicht mide,
immer wieder darauf hinzuweisen — ob es lhnen passt
oder nicht. Wir werden nicht miide, immer wieder neue
Initiativen einzubringen, weil wir eben nicht erst dann
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tatig werden wollen, wenn das Kind bereits in den Brun-
nen gefallen ist.

Sie argumentieren gebetsmihlenartig wie ein Feuer-
wehrmann, der sich weigert mit dem Ldschen zu begin-
nen, weil erst eines der Erdgeschosszimmer brennt, aber
der Dachstuhl doch noch nicht in Flammen aufgegangen
ist. Sie argumentieren wie ein Mediziner, der den Krebs
nicht operieren will, weil er den Kdorper erst begrenzt
befallen, aber noch keine Metastasen gestreut hat.

Die etablierten Parteien wollen offenkundig untétig
bleiben, bis auch in Sachsen Moslemfanatiker und Ge-
walttiter unsere StraBen unsicher machen. Die NPD
hingegen bleibt nicht untatig und unternimmt heute mit
ihrer Gesetzesinitiative erneut einen Vorstof3, um dem
Schutz unserer Ordnung in Sachsen Rechnung zu tragen
und Minarette als sichtbarste Kennzeichen des islami-
schen Expansionsdranges per Verfassungsidnderung zu
verhindern. Unser Entwurf soll dabei dem Schutz des
Freistaates, seines abendlandischen Charakters und seiner
gewachsenen Tradition vor ethnischer, kultureller und
religioser Uberfremdung dienen. Er stirkt den Selbstbe-
hauptungswillen der Sachsen gegeniiber einer langsam,
aber stetig anwachsenden Zahl von Muslimen und deren
religiosen Uberzeugungen, die darauf zielen, mit der
Scharia die demokratische Ordnung in diesem Lande zu
beseitigen.

Wir berufen uns dabei unter anderem auf die Expertise
des bekannten Orientalisten und Ethnologen Dr. Hans-
Peter Raddatz zur Verkettung Minarett-Moschee-Scharia
als politischer Machtbasis des Islam. Er hat festgestellt,
dass das Minarett Machtsymbol Allahs ist, den Herr-
schaftsanspruch des Islams verdeutlicht und symbolisch
nicht nur eine Siegessaule darstellt, sondern auch — Zitat —
»einen metallenen Blendstab, mit dem man einst den
kritischen Dichtern und sonstigen Abweichlern die Augen
ausbrannte, um den Triumph Allahs zu gewéhrleisten®.
Ebenso sind sie als jene Ubergeschichtlichen Lanzen, die
schon Mohammed als Instrumente der Islamexpansion
vorschrieb, anzusehen.

Damit auch Sie, meine Damen und Herren, als notorische
Ignoranten verstehen, worum es sich bei dieser angebli-
chen Religion des Friedens handelt, seien die Ausfiihrun-
gen des Experten zum Grundrechtsverstandnis der Scharia
kurz zitiert: ,,Im Gegensatz zu den im Westen zumindest
nominell geltenden Regeln des Menschen- und Volker-
rechts haben alle anderen Kulturen somit keinen Eigen-
wert, der irgendeinen Respekt, geschweige denn juristi-
sche Anerkennung verdient, weil ihren Weltsichten vom
Islam abweichende und damit schlicht falsche Kriterien

zugrunde liegen.* Daraus folge, dass der Islam alle nicht
islamischen Systeme nicht nur als politisch und kulturell,
sondern auch als religiés minderwertig einstufe. Deshalb
erfulle ein korantreuer und den Gesetzen der Scharia
folgender Islam nach ideologiekritischen Kriterien den
Tatbestand des Totalitarismus.

Um zu verhindern, meine Damen und Herren, dass auch
in Sachsen die kulturelle, ethnische und religiose Uber-
fremdung Ausmalie wie in Westdeutschland annimmt, um
unsere Landsleute vor einer totalitiren Ideologie im
Gewand der Religion zu bewahren, die (iber Genozidpo-
tenzial verfligt — siehe Armenien, siehe die heutige Chris-
tenverfolgung in islamischen Staaten —, fordern wir Sie
auf: Werden Sie Ihrer Verantwortung fiir unsere Landsleu-
te in Deutschland endlich gerecht! Sorgen Sie dafir, dass
Minarette als Vorboten des Religions- und Kulturkampfes
auf deutschem Boden verboten werden!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Uberweisung des soeben eingebrachten
Gesetzentwurfes ist an den Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss vorgesehen. Wer dem die Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? —
Ich sehe Gegenstimmen und Stimmenthaltungen sowie
eine Reihe von Stimmen dafiir. Dennoch hat die Uberwei-
sung jetzt keine Mehrheit gefunden.

(Jurgen Gansel, NPD: Auch ein
parlamentarisches Novum!)

Ich bitte um einen Moment Geduld.

(Die Prasidentin berét sich
mit dem Juristischen Dienst.)

Meine Damen und Herren! Die Situation ist so, dass ich
als amtierende Prasidentin die Uberweisung anordnen
muss, weil es nicht mdglich ist, dass einer Fraktion
untersagt wird, einen Gesetzentwurf einzubringen, der
dann natirlich an einen Ausschuss (berwiesen werden
muss. Ich gehe davon aus, dass lhre Ablehnung nicht den
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss, sondern die
Uberweisung allgemein betraf. Das ist nicht moglich.
Deshalb verfuge ich, dass dieser Gesetzentwurf an den
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss uberwiesen
wird.

(Holger Apfel, NPD: Demokratie tut weh!)

Ich beende den Tagesordnungspunkt und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 5

17. Tatigkeitsbericht 2008/2009 des Sachsischen Landesbeauftragten fur
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik — Berichtszeitraum: 1. Juli 2008 bis 30. Juni 2009
— Drucksache 5/950, Unterrichtung durch den S&achsischen
Landesbeauftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

Drucksache 5/1864, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Das Prasidium hat eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Es beginnt die CDU-Fraktion, danach
folgen DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn sie das winscht. Ich erteile Herrn
Abg. Schowtka das Wort.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Im Sommer 1992, noch unter
dem unmittelbaren Eindruck der jahrzehntelangen perfi-
den Einschiichterungs- und Unterdriickungstatigkeit des
allméachtigen Staatssicherheitsdienstes, des ,,.Schwertes
und Schildes der Partei der Arbeiterklasse“, hat der
Séchsische Landtag das Gesetz (ber die Rechtsstellung
des Sachsischen Landesbeauftragten fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR be-
schlossen.

Das war, wie die Geschichte gezeigt hat, eine wichtige
und notwendige Entscheidung. In unserem nérdlichen
Nachbarland Brandenburg, in dem man die Auseinander-
setzung mit der Stasi weniger ernst nahm oder, besser
gesagt, absichtlich verdréngte, fliegen die Schatten der
\Vergangenheit jetzt dem Landtag wie Fetzen um die
Ohren. Die neu ernannte Stasibeauftragte, die mutige
Burgerrechtlerin Ulrike Poppe, erwartet eine Sisyphusar-
beit, um die sie nicht zu beneiden ist.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Tino Giinther, FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben mit unserem Gesetz
vor 18 Jahren dem Landesbeauftragten zur Aufgabe
gemacht, die Tatigkeit des Staatsicherheitsdienstes aufzu-
arbeiten — durch Unterrichtung der Offentlichkeit tber
Struktur, Methoden und Wirkungsweise des Staatssicher-
heitsdienstes als eines Instruments der SED, desgleichen
durch Unterstiitzung der Forschung und der politischen
Bildung bei der historischen und politischen Aufarbeitung
des Staatssicherheitsdienstes.

Der Landesbeauftragte hat dem Landtag mindestens
jahrlich einen Tétigkeitsbericht zu erstatten. Dieser liegt
seit dem Januar dieses Jahres in seiner 17. Auflage in
einem Umfang von 58 Seiten einschlielich Anlagen vor
und konnte seitdem in seinem Detailreichtum von den
Mitgliedern des S&chsischen Landtages studiert werden.

Herr Michael Beleites und seine nur vier Mitarbeiter als
kleinste Behdrde im Freistaat haben fir ihre engagierte
Tatigkeit, die im Bericht fur den Zeitraum von Juli 2008

bis Juni 2009 dokumentiert wird, den Dank und die
Anerkennung dieses Hohen Hauses verdient.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP, den
GRUNEN sowie des Abg. Holger Apfel, NPD)

In seiner Sitzung am 17. Mdrz 2010 hat der Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss den Bericht des Landesbe-
auftragten mit 15 : 3 Stimmen zustimmend zur Kenntnis
genommen.

Im Mittelpunkt der Arbeit des Landesheauftragten stand
im Berichtszeitraum verstandlicherweise die Erinnerung
an die Friedliche Revolution vor 20 Jahren. Daflr hat man
unter anderem eine Wanderausstellung in einem Bus auf
den Weg gebracht. Unter dem Titel ,,1989 — unser Auf-
bruch® war diese Ausstellung nach ihrer feierlichen
Eroffnrung am 7. Mai 2009 vor dem Landtag in ganz
Sachsen unterwegs.

Leider hat die Staatskanzlei mit der Betreuung dieser
inhaltsreichen Wanderausstellung eine Werbefirma beauf-
tragt, deren Engagement zugunsten der Anziehungskraft
der Présentation zu winschen ubrig lieR}, wie ich mich
personlich tberzeugen musste. Das Thema und seine
Gestaltung hatten mehr Offentlichkeit und héhere Besu-
cherzahlen verdient.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind es den Opfern des Stalinismus, die an Leib und
Seele geschédigt und in ihrer beruflichen Entwicklung
diskriminiert worden sind, schuldig, dass die Wahrheit
tber unsere jiingste Geschichte ans Tageslicht kommt und
nicht nostalgisch verklart wird. Dazu leistet der S&chsi-
sche Landesbeauftragte mit seinem kleinen Team einen
liberaus schatzenswerten Beitrag.

Es ist erschiitternd, dass 20 Jahre nach unserer Friedlichen
Revolution immer wieder neue Erkenntnisse (ber die
Taten der Stasi bekannt werden. So hat eine Studie der
Birthler-Behorde festgestellt, dass 1989 noch 189 000
IMs aktiv waren. Das entspricht sage und schreibe einem
inoffiziellen Mitarbeiter auf 89 Einwohner. Insgesamt
hatte die DDR demnach zwischen 1950 und 1989 insge-
samt mehr als 620 000 IMs. In ihrer Angst vor der eige-
nen Bevdlkerung des Arbeiter-und-Bauern-Staates hatte
die SED durch die Stasi ein wirklich flachendeckendes
Uberwachungsnetz kniipfen lassen, unabhéngig von einer
vermeintlichen Bedrohungslage; denn laut empirischen
Erhebungen der erwahnten Studie waren 90 % der Spitzel
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eben nicht auf sogenannte feindliche DDR-Biirger ange-
setzt, sondern auf Otto Normalverbraucher im real existie-
renden Sozialismus.

Meine Damen und Herren, wer wie ich selbst einmal in
den Besitz seiner Stasi-Akte gelangt ist, kann nur das
kalte Grausen bekommen, wenn er lesen muss, was die
angesetzten Spitzel alles erdichteten, um den vorgefassten
Verdacht auf staatsfeindliche Hetze begrinden zu helfen.
In meinem Fall waren es immerhin neun Denunzianten,
die mich zur Strecke bringen sollten.

Ich frage mich: Ist es nicht eine Verhéhnung unserer
Demokratie und eine Provokation des Rechtsstaates,
wenn sich heute Stasi-Generdle zu Kongressen versam-
meln und ungeniert ihre Memoiren verdffentlichen
kénnen, um die angeblich friedenssichernde Tétigkeit des
MfS zu verklaren?

(Beifall bei der CDU, der FDP
und des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Bedauerlich ist auch, dass trotz des Artikels 118 unserer
Verfassung heute immer noch zwei Uberfiihrte Stasi-
Spitzel im S&chsischen Landtag sitzen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Tino Glnther, FDP)

In Brandenburg dirften es wahrscheinlich noch mehr
sein, aber das darf uns nicht trosten.

Umso mehr ist die jingste Entscheidung des Landgerichts
Zwickau zu begriBen, wo nach einem zweijéhrigen
juristischen Hin und Her fir Recht erkannt wurde, dass
schuldig gewordene Zutréger des MfS auch mit ihrem
Klarnamen in der Offentlichkeit genannt werden diirfen.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Tino Gunther,
FDP, und Johannes Lichdi, GRUNE)

Tatsachlich sind nach der Wiedervereinigung im Ergebnis
von circa 100 000 Ermittlungsverfahren nur etwas mehr
als 750 Personen wegen Verbrechen an der innerdeut-
schen Grenze, Rechtsbeugung und MfS-Straftaten verur-
teilt worden. In drei Viertel der Félle wurden lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt, und nur 46 Tater mussten
eine Haftstrafe antreten. Das wiedervereinigte Deutsch-
land hat sich bei der Strafverfolgung von DDR-Unrecht
konsequent an rechtsstaatliche Prinzipien gehalten. ,,\Wer
hier von Siegerjustiz spricht, macht sich l&cherlich®,
erklarte Rainer Eppelmann als Vorstandvorsitzender der
Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion hélt es nach
wie vor fir unabdingbar, die Téatigkeit des Landesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
fortzusetzen, um insbesondere durch Informationsveran-
staltungen fiir die junge Generation ein realistisches Bild
Uber die Verhéltnisse in der DDR zu vermitteln; denn die
von interessierter Seite geforderte DDR-Nostalgiewelle
bedeutet eine Verfalschung der Geschichte.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

20 Jahre nach der Friedlichen Revolution sollte in unserer
Gesellschaft die Freude Uber die erlangte Freiheit, das
Ende der Diktatur und die Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes einen angemessenen Platz im gesellschaftli-
chen Bewusstsein einnehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Denn, meine Damen und Herren, bei aller Sorge um
Arbeitsplatze und Einkommen wird sich niemand einen
geteilten deutschen Staat mit Mauer, Stacheldraht und
SchieBbefehl, mit Mangelwirtschaft und Wohnungsnot im
Alltag zurlickwiinschen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich bitte das Hohe Haus deshalb, den 17. Tatigkeitsbericht
des Séchsischen Landesbeauftragten fur die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der DDR zustimmend zur
Kenntnis zu nehmen. Herrn Beleites und seinem Team
mdchte ich fiir die im Berichtszeitraum geleistete Arbeit
namens der CDU-Fraktion herzlich danken.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, bitte.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, Linksfraktion: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Tatigkeitsbe-
richt 2008/2009 des Séachsischen Landesbeauftragten flr
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen DDR wirft eine Reihe von Fragen auf. Bereits in der
Einleitung schreibt Michael Beleites, dass — ich zitiere —
,»die veranderte Prioritdtensetzung zugunsten von schuli-
schen Bildungsangeboten ...beibehalten“ worden ist.

Diese veranderte Prioritatensetzung betrifft nicht nur die
Betétigungsfelder, sondern auch die Inhaltsbereiche. Die
Beratungen zur Akteneinsicht nehmen in dem Bericht
lediglich eine Seite ein. Der Rest befasst sich mit histo-
risch-politischer Bildung. Eine Abgrenzung zu den Auf-
gabenbereichen der Landeszentrale fur politische Bildung
lasst sich nicht erkennen. Denn es geht bei den Aktivitaten
des Landesbeauftragten nicht allein um die Vermittlung
der Rolle des Staatssicherheitsdienstes in der DDR.
Vielmehr thematisiert Beleites die DDR insgesamt, den
Umbruch 1989/90, aber auch die alte Bundesrepublik,
und er mdchte dartiber hinaus ein Konzept historisch-
politischer Bildung verfolgen, das die Erinnerungskultur
von nationalsozialistischer und kommunistischer Diktatur
zueinander in Beziehung setzt — wenn Sie sich das auf
Seite 58 anschauen wollen.

Inhaltlich kann Michael Beleites zu Recht darauf hinwei-
sen, dass die ,einseitige Fixierung der DDR-Aufarbei-
tung” auf die Tatigkeit des MfS — so hat er es auf Seite 48
formuliert — den historisch sehr viel komplexeren Sach-
verhalt kaum zureichend beschreibt. Dem kdnnen wir voll
zustimmen. Aber mussten dann nicht die gesetzlichen
Rahmenbedingungen fir die Aufgaben des Landesbeauf-
tragten re-formuliert und das Verhaltnis zur Landeszentra-
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le fiir politische Bildung neu lberdacht werden? Gegen-
wartig lassen sich die inhaltlichen Uberschneidungen
kaum Ubersehen.

Sind vor diesem Hintergrund etwa die Kirzungen —
Seite 10 — und die Stellenstreichung — Seite 14 — zu sehen,
die Beleites beklagt? Wenn dem so ist, dann handelt es
sich um eine allméhliche Austrocknung dieses Amtes,
ohne dass es ganz zur Disposition gestellt werden soll.

Angesichts der gegenwértigen Aufgaben ist schlieBlich
auch zu fragen, warum der Landesbeauftragte beim
Justizministerium und nicht beim Kultusministerium
ressortiert. Schulerprojekte, Lehrerfortbildungsveranstal-
tungen und Ahnliches lieBen sich doch von hier aus sehr
viel leichter mit den fur diese Bereiche origindr zustandi-
gen Einrichtungen koordinieren. Solche Anregungen
legen sich auch von daher nahe, dass Beleites konstatiert

(Volker Bandmann, CDU: Herr Beleites!)

— Michael Beleites. Ich kenne ihn gut. Das bringt mich
nun wirklich nicht aus der Fassung. — ... dass Michael
Beleites konstatiert, es werde — Zitat — ,,immer schwieri-
ger, Lehrer zusatzlich zu ihrer Lehrtatigkeit fir die Fort-
bildung zu gewinnen*, Seite 7, und Bemiihungen, ,,Zeit-
zeugen in den Geschichtsunterricht einzubinden®, wiirden
nur ,,zogerlich aufgegriffen®. — Es gibt also so etwas wie
Interessendefizite aufseiten der Lehrer, aber wohl auch
aufseiten der Schuler.

Nicht so sehr historisch-politische Projekte, sondern die
Theaterperformance ,,Alles auf Hoffnung“ war dem
Bericht zufolge ein groRRartiger Erfolg. Dieses Kommuni-
kationsmittel ist in dem in Rede stehenden Kontext nicht
unproblematisch, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Michael Beleites verweist selbst auf die Schwie-
rigkeiten, die damit zusammenhéngen, dass Jugendliche
,»das Leben in der DDR nur aus Filmen, aus dem Schul-
buch und aus Erz&hlungen anderer kennen®. Es sind eben,
meine sehr verehrten Damen und Herren, 20 Jahre ver-
gangen.

Auf Bundesebene hat es in mehreren Anldufen eine
heftige Diskussion dariiber gegeben, die Aufgabe der
Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes allméhlich an das Bundesarchiv
zu Ubertragen. Fir diese Losung haben sich auch lhnen
allen bekannte Abgeordnete der CDU ausgesprochen,
etwa Arnold Vaatz. Es ist anders gekommen, die Birthler-
Behorde soll bis 2019 erhalten bleiben.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Aber die Frage bleibt doch: Wie lange nach dem Unter-
gang der DDR sollen Behérden am Leben erhalten wer-
den, die sich inzwischen auf anderen Feldern als den
ihnen urspriinglich zugewiesenen betétigen und die dabei
unter der Hand etablierten Einrichtungen deren Existenz-
recht streitig machen?

Es gibt den politischen Willen, die grofle Zeit des Um-
bruchs 1989/90 legendarisch zu Uberhéhen und sie so

formlich zu konservieren, so zu tun, als kénne man die
Zeit anhalten. Aber an einer Historisierung dieser Zeit
werden wir nicht vorbeikommen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und dafiir gibt es eben andere Institu-
tionen als Landes- und Bundesbeauftragte fiir die Unter-
lagen des ehemaligen MfS.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
Herr Abg. Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uns liegt der
nunmehr 17. Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten flr
die Unterlagen des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes
der DDR vor. Herr Beleites, ich mdchte Thnen und Thren
Mitarbeitern namens der SPD-Fraktion herzlich fur diesen
Bericht danken, der deutlich macht, womit Sie sich
zwischen den Jahreshélften 2008 und 2009 befasst haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Um auf meinen Vorredner kurz einzugehen: Es ist tatsach-
lich so, dass man durchaus eine Schwerpunktverlagerung
erkennen kann. Aber ich halte das auch durchaus flr
angezeigt. Sicherlich mag Ihr Einwurf, Herr Prof. Besier,
richtig sein zu uberlegen, in welcher Weise die Behdrde
jetzt auch politische Arbeit vornimmt. Aber ich halte das
grundsatzlich fur richtig. Ich sage das auch deshalb, weil
die Behdrde Uber Jahre hinweg deutlich gemacht hat, dass
sie sich sehr bemiht hat um die Opfer, um Téater, aber
gerade auch darum, jungen Menschen nahe zu bringen,
was sich in der ehemaligen DDR mit dem MfS ereignet
hat. Ich halte dies fiir aktueller denn je, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Von daher ist es richtig, dass sie
sich neben dem Tatigkeitsfeld der Beratung von Blirgern
— wobei ich mir nicht vorstellen kann, dass ihr Bericht die
einzelnen Biirgergesprache abbilden kann — den Themen
~Unterrichtung der Offentlichkeit“ und ,Politische Bil-
dung“ zugewandt hat.

Ich sage das auch deshalb, weil ich gern Biicher lese, die
sich mit der Vergangenheit der DDR beschaftigen. Ich
habe das nun 28 Jahre meines Lebens erlebt und es ist
manchmal sehr interessant, was man an Schmdkern
findet. Ich kann tbrigens nur Edgar Mosts Buch ,,Flinfzig
Jahre im Auftrag des Kapitals — Gibt es einen dritten
Weg?“ empfehlen. Man kann zu Edgar Most stehen, wie
man will, aber ich denke schon, das Buch macht deutlich,
wie in der DDR unter recht schwierigen Bedingungen
gearbeitet wurde und welche Fehler gemacht wurden,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Waéhrend ich bei einem grofen Internetbuchhéndler
schmokere, stoRe ich auf ein neues Buch von den Herren
GroBmann und Schwanitz mit dem Titel ,,Fragen an das
MfS — Auskiinfte Uber eine Behorde®. Der Interessierte
erfahrt zunachst (ber die Autoren: ,,Werner GroRmann,
geboren 1930, trat 1952 dem MfS bei. Seitdem in der
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Auslandsaufklarung Stellvertreter von Markus Wolf und
von 1986 bis 1989 Chef der HV Aufklarung.

Wolfgang Schwanitz, geboren 1930, trat 1951 dem MfS
bei. Von 1974 bis 1986 Leiter der Bezirksverwaltung
Berlin des MfS. Danach bis zum Herbst 1989 stellvertre-
tender Minister, unter Modrow Leiter des Amtes fir
Nationale Sicherheit.“

Wem das noch nicht reicht, der bekommt bei diesem
namhaften Internetbuchhéndler auch noch eine Kurzbe-
schreibung geliefert. Dort steht ndmlich: ,,60 Jahre nach
Grindung des MfS am 8. Februar 1950 scheint alles
gesagt, geschrieben, gedruckt und gesendet. Es gibt keine
Geheimnisse mehr. Aber ist bei den Jingeren wirklich
mehr bekannt als jene Grusel- und Schauermérchen, die
seit 1990 absichtsvoll verbreitet werden, und lassen sich
diese Klischees nicht durch sachliche Informationen
ersetzen? Verantwortliche Mitarbeiter des MfS kommen
der Forderung nach, die in der Offentlichkeit immer
wieder an sie gestellt wird.*

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

,.Sie informieren ausfuhrlich, detailliert und selbstkritisch
Uber ihre Arbeit,*

(Hort, hort! bei der CDU)

»uber Geschichte, Struktur sowie Tatigkeit und Methoden
des Ministeriums.*

(Volker Bandmann, CDU: Verhéhnung der Opfer!)

— Herr Bandmann, wir haben Demokratie und es ist
durchaus auch das Recht dieser Leute, sich darzustellen.
Aber es macht deutlich, wo die Gefahren liegen. Das
macht es unheimlich deutlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Herr Prof. Besier, wenn ich, der ich in der DDR gelebt
habe, das nach 20 Jahren lesen muss, dann frage ich mich:
Welche Gefiihle miissen in jenen Menschen vorgehen, die
unmittelbar Opfer der Stasi geworden sind? — Deshalb
sage ich ausdricklich: Ich danke allen, die immer Initiati-
ve zeigen fur das Bautzen-Forum, das wieder im Mai
dieses Jahres stattfinden wird,

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

um auch — ebenso wie die Uberlebenden der faschisti-
schen Zeit — deutlich zu machen, wie es in Diktaturen
zugeht. Ich will das gar nicht gleichsetzen, da gibt es
durchaus Unterschiede. Aber wir sollten diese Erinnerung
wirklich am Leben erhalten und wir missen aufpassen,
dass sie nicht in einer bestimmten Verklarung der Vergan-
genheit heute obsolet zu sein scheint.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN
— Volker Bandmann, CDU: Sehr richtig!)

Es mag wirklich geschmacklose Parodien, ob im Film
oder im Fernsehen, auf die ehemalige DDR und auf die

Stasi gegeben haben, und selbst irgendwelche Gangster-
thriller waren davon nicht frei. Aber Fakt ist auch: Es hat
einen Film wie ,,Das Leben der Anderen* mit dem unver-
gessenen Ulrich Mihe, der aus Sachsen kam, gegeben,
der wirklich sehr realistisch deutlich gemacht hat, wie die
Situation war. Von Donnersmarck hat in seinem Film
versucht, Uber das Mittel der Kunst eine Chance fur die
Versohnung von Opfern und Tétern zu bieten. Ich sage
auch: Wenn man das wirklich anstrebt — bei aller Ehr-
furcht vor den Opfern —, wenn man auch dartiber nach-
denkt, warum die Leute so gehandelt haben, wie sie
verflihrt werden konnten oder wie sie vielleicht in In-
brunst der Stasi gedient haben, so ist es wichtig, dass wir
gerade auch diese Aspekte diskutieren und deutlich
machen, dass wir auch im Freistaat Sachsen 20 Jahre nach
dieser Zeit grofes Interesse haben missen, diesen Aus-
gleich in der Bevdlkerung tatséchlich herbeizufihren.
Herr Beleites, Sie haben mit lhrer Behérde daran groRRen
Anteil.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Zum Bericht selbst fallt auch mir durchaus auf, was schon
angesprochen worden ist. Offensichtlich haben Sie eine
erhebliche Zahl von Anfragen fur Projekte und Vortrage.
Als jemand, der weil3, wie schwierig es manchmal ist,
jungen Menschen politische Inhalte zu vermitteln, glaube
ich, dass Uber einzelne Projekte, tiber Theaterstiicke etc.
durchaus ein besserer Einstieg gelingen kann als vielleicht
mit einer trockenen Darstellung der Geschichte.

Es ist mir insbesondere wichtig — auch mit Blick auf das
Kultusministerium, Herr Prof. Woéller —, dass man inten-
siv darliber nachdenken sollte, wie man im Bereich der
Lehrerfortbildung noch mehr tun kann, um den Unter-
richtsstoff mdglichst so darzustellen, dass die Jugendli-
chen gern folgen wollen, auch wenn es sich um eine
schwierige Problematik handelt, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Von daher sollte man seitens des Kultusministeriums
durchaus auch die Frage beantworten, dass es — so
schreibt Herr Beleites — zunehmend schwieriger wird,
Lehrer zusatzlich zu ihrer Lehrtétigkeit fiir Fortbildungs-
veranstaltungen zu gewinnen. Ich denke auch, dass der
Umgang mit den Lehrern in Sachsen nicht in Ordnung ist,
wir haben es gestern deutlich diskutiert; und wenn Lehrer
Motivation haben wollen, dieses Thema darzustellen,
dann missen wir mit ihnen besser umgehen. Deshalb war
die gestrige Forderung, zur \ollzeit zurlickzukehren,
durchaus berechtigt. Aber das sollte nicht das heutige
Thema sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke
Herrn Michael Beleites und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. Ich danke ihm auch deshalb, weil ich
zurtickdenke, dass es im Dezember 2000 wirklich eine
schwierige Geburt war, den damaligen Landesbeauftrag-
ten fur die Stasi-Unterlagen Uberhaupt zu finden. Es gab
da einige Kandidaten, die am Ende ,,verbrannt* wurden.
Es ist ganz schwierig gewesen. Aber Herr Beleites, Sie
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sind quasi im zehnten Amtsjahr, deshalb sage ich Ihnen:
Ich wiinsche lhnen fiir die Fortsetzung lhrer Tétigkeit
weiterhin viel Erfolg! Helfen Sie Menschen, mit diesem
schwierigen Schicksal, mit dieser schwierigen Vergan-
genheit umzugehen, und helfen Sie vor allem auch jungen
Menschen, zu erfahren, wie es damals wirklich war.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr Gunther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der 17. Bericht liegt vor, und
natiirlich fragt man sich: Was bringt man nun als dritter
Redner in diese Debatte ein? Ich habe mich entschieden,
nachdem ich den Bericht gelesen habe, in dem sehr
eindeutig steht, dass es in der letzten Berichtsperiode sehr
viel um Rehabilitierung und Opferrenten ging, hier einmal
einen Fall zu beleuchten, der sehr interessant ist und der
sehr viel mit DDR-Vergangenheit zu tun hat.

Alle Fraktionen haben im Méarz ein Schreiben eines
Burgers aus Niesky bekommen. Dieser Birger ist 1943 in
Tschechien geboren worden, ist dann in die BRD ausge-
reist und hat lange Zeit — bis 1964 — dort gelebt. Im
jugendlichen Uberschwang ist der Biirger in die DDR
eingereist, um als Jugendlicher einmal zu schauen, wie es
denn so ist im Kommunismus. Er hat hier auch zwei, drei
Monate gearbeitet und dann festgestellt, dass es Mist ist —
wie das alle wussten, die dort gelebt haben. Er wollte
dann wieder — als BRD-Blirger — mit Pass ausreisen. Auf
dem Bahnhof in Dresden wurde er dann gefangenge-
nommen, verurteilt und eingesperrt. Er bekam sechs
Monate Geféngnis, ausgesetzt auf zwei Jahre Bewéhrung.
Nachdem er wieder aus dem Geféngnis entlassen wurde,
in dem er als BRD-Biirger eingesperrt war, wurde er
25 Jahre lang in der DDR festgehalten, also, man kann
sagen: 25 Jahre Dauergefdngnis DDR. Das sind solche
Falle. Jetzt beantragt er Opferrente und kann sie nach dem
entsprechenden Buchstaben des Gesetzes nicht bekom-
men. Aber — das ist auch eine Aufgabe, die wir als Gesell-
schaft leisten missen — wir missen sagen: Auch solche
Einzelfalle missen wir behandeln, um diesen Menschen
gerecht zu werden. Das ist eine zukiinftige Aufgabe der
Gesellschaft, auch des Parlaments hier in Sachsen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mir ist auf den Seiten 6
und 7 aufgefallen, dass Herr Michael Beleites festgestellt
hat, dass die Lehrer in Sachsen eigentlich kein Interesse
haben, die DDR-Geschichte aufzuarbeiten, darlber zu
sprechen, Zeitzeugen einzuladen und den Schilern zu
demonstrieren, wie es in der DDR war. Das, finde ich, ist
ein Skandal, und dass es eine groRe Aufgabe ist, sehr
geehrter Herr Dr. Beermann, miissen Sie als Staatsregie-
rung ihnen noch einmal richtig verdeutlichen. Dass die
Aufarbeitung noch nicht iberall angekommen ist, kénnen
wir sehr deutlich lesen.

Wie Sie alle wissen, komme ich aus dem Erzgebirge.

(Christian Piwarz, CDU: Das hort man!)
— Das hort man dankenswerterweise.
(Leichte Heiterkeit bei den Fraktionen)

Dort gibt es eine Zeitung der Linken. Sie heift ,,DIE
LINKE im Erzgebirgskreis — Die sozialistische Zeitung“.
Im Dezember 2009 erschien in dieser Zeitung ein Artikel
von Herrn Dr. Reinhard Bogner, und ich mdchte Ihnen
einmal verschiedene Zeilen zur Verflgung stellen. Er
schreibt darin Ober unseren Bundesprasidenten Horst
Kohler, der in einem Vortrag Uber 20 Jahre Friedliche
Revolution berichtete: ,,Vor der Stadt“, so Koéhler, ,,stan-
den Panzer. Die Bezirkspolizei hatte Anweisung, auf
Befehl ohne Ricksicht zu schiefen. Die Herzchirurgen
der Karl-Marx-Universitat wurden in der Behandlung von
Schusswunden unterwiesen und in der Stadthalle wurden
Blutplasma und Leichensacke bereitgelegt.*

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das hat er zurlickgenommen!)

Alles falsch, alles frei erfunden. Es entspricht nicht der
Wabhrheit; es sind alles Liigen — steht hier.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das hat
Horst Kéhler inzwischen zurtickgenommen!)

Dann geht es weiter: ,,Nicht nur das 20-jahrige Jubilaum®,
steht in der Zeitung, ,,der Protestdemonstrationen und des
Mauerfalles wurden gefeiert; eine nicht endenwollende
Reihe von \eranstaltungen, Ausstellungen, Talkshows,
Interviews,  Theaterinszenierungen,  Filmpremieren,
Dokumentationen, Geschichtsmessen, Foren, Symposien,
Leserbriefaktionen usw. trommelten auf das Bewusstsein
und das Erinnerungsvermégen des Birgers herab -
Klammer auf — umgangssprachlich nennt man das Ge-
hirnwasche — Klammer zu —, was nach Meinung ernstzu-
nehmender Psychologen auch zu Dauerschaden fiihren
kann.

Es ist ein Skandal,
(Beifall bei der FDP und der CDU)

wenn man die 20 Jahre Erinnerung als Gehirnwésche
bezeichnet. Auch das, was unter anderem Michael
Beleites hier geleistet hat, ist keine Gehirnwésche. Aber
es geht noch weiter. Deswegen ist der Auftrag an uns und
die Stasi-Unterlagen-Verwaltung besonders groR.

Es geht weiter: ,,Noch nie wurden die Ostdeutschen so
geliebt und gelobt wie fiir die Friedliche Revolution, in
der kein Schuss fiel. Mit Recht; denn die Demonstranten
gingen bemerkenswert diszipliniert vor. Die grofieren
Verdienste an dieser schussfreien Revolution® — diesen
Begriff habe ich noch nie gehort — ,,haben sie” — gemeint
sind die Demonstranten — ,,aber nicht erworben; denn es
ist nicht schwer, nicht zu schiefen, wenn man keine
Schusswaffen hat.*

(Lachen des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Das ist Verhohnung pur der Helden, die damals auf die
StralRe gegangen sind!
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(Beifall bei der FDP, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Aber Sie als Linke wissen ganz genau, wer damals die
Helden waren; denn es geht weiter: ,,Diejenigen, die die
Befehlsgewalt Uber bewaffnete Krafte der DDR hatten,
haben schlieBlich entschieden, ob es zu einem Blutvergie-
Ben kam oder nicht. An erster und entscheidender Stelle
ist der letzte Generalsekretér des ZK der SED und Vorsit-
zende des Staatsrates Egon Krenz zu nennen.” Er wére am
Wunder von Leipzig beteiligt gewesen! Wenn es jemand
nicht war, dann er! Die Helden von Leipzig waren die
Burgerinnen und Biirger unseres Landes!

(Beifall bei der FDP, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Zu all dem — diesen Tatsachen, die Sie verdffentlichen,
und lhrer Meinung, die Sie hier vertreten — kann ich nur
eine einzige Aussage treffen: Herr Michael Beleites,
machen Sie mit Ihrem Team so weiter! Vielen Dank fiir
Ihre geleistete Arbeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE; Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Fulle der politisch gewichtigen 20. Jahrestage im vergan-
genen und im laufenden Jahr bietet — hier steht es auch —
Anlass zum Riickblick. Lassen Sie mich deshalb, &hnlich
wie Kollege Schowtka, heute mit einem Ruckblick auf die
Entstehung des Landesbeauftragtengesetzes beginnen.

Fur uns in Sachsen stand es 1992 nach der Verabschie-
dung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes aulier Frage, dass wir
zumindest die in dessen 838 gegebene Mdglichkeit
nutzen und das Amt eines Landesbeauftragten einrichten.
Damals lagen dem Landtag sogar drei Gesetzentwiirfe
vor: der der Staatsregierung, einer aus der SPD-Fraktion
und der von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Der Entwurf unserer Fraktion zu einem Landesaufarbei-
tungsgesetz unterschied sich in wichtigen Punkten von
dem verabschiedeten Gesetz. Es sind inshesondere drei
Punkte, die sich auch aus heutiger Sicht nach wie vor als
richtig erweisen:

Zum Ersten ist es falsch, den Blick auf das MfS zu
verengen. Wir missen eine umfassende Aufarbeitung des
Repressionsapparates erreichen. Durch die Diskussion
Uber das ,,Schild und Schwert der Partei* durfen nicht die
Hauptverantwortlichen in der SED verdeckt werden, die
sich durch das Schild schiitzten und die das Schwert
flihrten.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der FDP und der SPD)

Im Blick bleiben sollten aber auch die Anteile anderer
Organisationen und Institutionen an der Unterdriickung
der politischen und Freiheitsrechte in der DDR — von den

Blockparteien tUber NVA, Kampfgruppen und Massenor-
ganisationen bis zu den Abteilungen Inneres.

Zum Zweiten darf die politisch-historische Aufarbeitung
nicht beim Staat zentralisiert werden. Der Landesbeauf-
tragte ist wichtig; er sollte aber bestehende Verbande und
Initiativen fordern und koordinieren sowie die Betroffe-
nen — Téter wie Opfer — bei ihrer personlichen Aufarbei-
tung beraten und unterstitzen.

Zum Dritten ist die Unterstellung unter das Justizministe-
rium dem Amt des Landesbeauftragten nicht angemessen.
Ihm gebuhrt eine Starkung der Position durch direkte
Anbindung an den Landtag, so wie der Datenschutzbeauf-
tragte und der Ausldnderbeauftragte. Damals zitierte mein
Fraktionskollege Martin Bottger in der Plenarsitzung
Justizminister Heitmann, der unsere Forderung mit dem
Satz abgelehnt hatte: ,,Sie wissen doch alle, dass diesem
Landesbeauftragten nur eine Alibifunktion zugedacht ist.*

Ich bin ausgesprochen froh, dass die praktische Arbeit der
Landesbeauftragten, insbesondere seit Herr Beleites im
Dezember 2000 das Amt Gbernommen hat, diesen Satz
widerlegt. Der Landesbeauftragte ist kein Alibimann,
sondern seine Behdrde bearbeitet trotz der engen Grenzen
des Gesetzes seit Jahren all ihre Aufgabengebiete mit
Engagement und Kreativitat sowie auf hohem Niveau.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der FDP und der SPD)

Dafiir danke ich Herrn Michael Beleites sowie seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sehr herzlich. Erwéh-
nen mochte ich an dieser Stelle aber auch die Menschen,
die sich in Opferverbadnden und Aufarbeitungsinitiativen
engagieren und deren Arbeit unverzichtbar ist. Auch ihnen
gilt unser Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der FDP und der SPD)

Heute debattieren wir nun bereits tiber den 17. Tatigkeits-
bericht des Sé&chsischen Landesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes. Gewiss haben
diese Berichte nicht mehr ganz so viel Brisanz wie in den
ersten Jahren nach Verabschiedung des Gesetzes; aber sie
bieten nach wie vor Interessantes, manchmal Uberra-
schendes, und sie sind immer noch wichtig. Die Debatten
Uber die Arbeit des Landesbeauftragten sind immer auch
Debatten tber die DDR-Geschichte — vom Stasi-Knast bis
zum alltaglichen Alltag, von Repressionen bis hin zu
Anpassungen.

Unsere Auseinandersetzungen mit diesem Teil der deut-
schen Geschichte, die Diskussion Uber unsere Aufarbei-
tungsfahigkeit sind notwendig — auch und gerade im
Freudenrausch des 20. Jahrestages unserer Friedlichen
Revolution. Dieser 20. Jahrestag ist im Bericht allgegen-
wartig, und er bestimmte die Arbeit des Landesbeauftrag-
ten im Berichtszeitraum. Diverse Feierlichkeiten mussten
vorbereitet und die Wanderausstellung ,,1989 (Unser
Aufbruch) 2009“ gestaltet und durchgefiihrt werden.
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Meine Damen und Herren! Wer sich von lhnen die Zeit
genommen und den Ausstellungsbus besucht hat, dem
wurde einmal mehr deutlich, dass eine Starke unseres
Aufbruchs 1989 in der Dezentralitit, in der Vielzahl
mutig handelnder Menschen in unterschiedlichen séchsi-
schen Regionen lag. Frau Dr. Nancy Aris mdchte ich
ausdricklich fur die inhaltliche Arbeit an dieser Ausstel-
lung danken.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der FDP und der SPD)

Gemeinsam mit der Konrad-Adenauer-Stiftung brachte
der Landesbeauftragte das Stelenprojekt ,\Wege in die
Freiheit — Dresden ’89“ auf den Weg und damit die
Vermittlung von Geschichte sowie die so wichtige Erinne-
rung und Wirdigung der Selbstbefreiung aus der Unmiin-
digkeit direkt auf Dresdens StraRen. Mit dieser Erinne-
rung den 6ffentlichen Raum fiillen — das hilft auch dabei,
das Bewusstsein dafir zu schérfen, dass Freiheit und
Demokratie immer wieder neu erstritten, von Demokra-
tinnen und Demokraten gelebt, gestaltet und gegen ihre
Feinde verteidigt werden missen. Meine Anerkennung
deshalb auch fur dieses Projekt.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der FDP und der SPD)

Das Jubilaum vervielfachte auch die Anzahl der Vortrage,
der offentlichen \eranstaltungen, der wissenschaftlichen
Tagungen und Gespréche, zu denen der Landesbeauftrag-
te geladen wurde. Der Bericht gibt dariiber ausfihrlich
Auskunft. Er zeigt aber auch, dass alle diese Aufgaben
zusétzlich zur alltaglichen Arbeit der Behdrde erledigt
werden mussten und damit die Leistungsfahigkeit ange-
sichts der geringen personellen Ressourcen deutlich
Uberschritten wurde.

Diese alltagliche Arbeit, die Beratung, die nach wie vor —
wenn auch stark riicklaufige — Bewertung und Begutach-
tung von Stasi-Unterlagen und vor allem die Unterrich-
tung der Offentlichkeit, die historisch-politische Bildung,
ist umfassend. Die Zahlen sind Legende: 260 Erstbera-
tungen zur Akteneinsicht, 289 ausfuhrliche Beratungsge-
sprache zur Rehabilitierung, zur Nachbereitung usw.
wurden 2008/2009 in der Geschéftsstelle durchgefihrt.
720 ausfihrliche Gespréche in sdchsischen Stadten im
Rahmen der dezentralen Beratungsinitiative und Uber
1000 Beratungen in Zusammenarbeit mit der BStU
kommen hinzu. Dies alles leistet eine Kleinstbehorde, die
nur noch aus vier Mitarbeitern — einschlie}lich des Lan-
desbeauftragten und seiner Sekretdrin — besteht. Die
Belastungsgrenze ist l&ngst erreicht. Die Personal- und
Finanzausstattung der Behdrde ist ein Problem. Herr
Beleites ist leider nicht in der komfortablen Lage wie
seine neue Brandenburger Kollegin Ulrike Poppe. Herr
Schowtka, Sie haben vollkommen recht: Viel zu spét
wurde diese Position in Brandenburg geschaffen. Dafur
wurde sie aber gut ausgestattet. Neben der direkten
Unterstellung unter den Landtag anstelle eines Ministeri-
ums erhielt sie sieben Mitarbeiter und ein eigenes Budget,
das doppelt so hoch wie jenes von Herrn Beleites ausfallt.

Aber nach wie vor gilt auch in Sachsen das Landesbeauf-
tragtengesetz. Darin heilt es in § 2 Abs. 4. ,,Dem Landes-
beauftragten ist die fur die Erfallung seiner Aufgaben
notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfligung
zu stellen.” Daher erwarte ich von der Staatsregierung,
dass sie gemeinsam mit dem Landesbeauftragten nach
Finanzierungswegen sucht, um wichtige Projekte nicht
sterben zu lassen.

Dass im Jubildumsjahr 2009 ein gut vorbereitetes Schi-
lerprojekt, die Theaterperformance ,,Alles auf Hoffnung*“,
das auf eine riesige Nachfrage seitens der Schulen stiel —
und 50 Anfragen in einer Woche sind ja nun wirklich
riesig —, wegen der Haushaltssperre gestoppt werden
musste, ist nicht verstandlich und zeugt von wenig Ach-
tung vor der Behdrde und schlechter Kenntnis uber
kreative Bildungsarbeit.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Annekatrin Klepsch, Linksfraktion)

Die Bildungsarbeit ist neben der Beratungstétigkeit das
Hauptaufgabenfeld, und mit viel Kreativitit, Engagement
und ehrenamtlicher Unterstutzung wird dieser Bereich
trotz der genannten Engpdsse immer mehr ausgeweitet;
und Herr Prof. Besier, ich halte das fur richtig und fur
wichtig.

Ich mochte zum Schluss noch einige Bemerkungen zu
einem Anhang des Berichtes machen, der kennzeichnend
flr das umfassend weitsichtige Denken und Arbeiten der
Behorde ist. In dem Artikel ,,1solierte Aufarbeitung* setzt
sich Michael Beleites mit der bundesdeutschen und
speziell der sdchsischen Erinnerungskultur auseinander.
Nun teile ich zwar nicht alle Thesen und Argumente, die
in diesem intelligenten Beitrag gedulRert werden, aber die
dort aufgegriffene Diskussion ist meiner Meinung nach
wichtig flr die séchsische Erinnerungspolitik. Es geht um
die Mdoglichkeit, getrennte Erinnerungskulturen zusam-
menzufilhren, ohne die grundlegenden Unterschiede
zwischen der nationalsozialistischen Diktatur und dem
SED-Herrschaftssystem zu verwischen. Dieser kategori-
sche Unterschied darf nicht zur Debatte stehen. Aber gibt
es auf dieser Basis Wege, die zweigleisige Diktaturaufar-
beitung zusammenzufiihren? Was spricht dagegen? Was
spricht daftr?

Wir missen uns dieser Debatte stellen angesichts des
Bruches in der Erinnerungskultur durch den Wegfall einer
ganzen Erfahrungsgeneration, angesichts der Zustande in
unserer Gedenkstattenstiftung und angesichts der Aufga-
ben der historisch-politischen Bildung. Wir miissen uns
der Debatte stellen, um den Missbrauch oder, wie
Herr Beleites sagt, die ,,ideologische Instrumentalisierung
von Opfergruppen* nicht zuzulassen. Fur die séchsische
Erinnerungslandschaft heiflt dies: Befiirchtungen, Kréan-
kungen, Missverstdndnisse, Erwartungen und Enttéu-
schungen miissen von allen Seiten ehrlich aufgearbeitet
werden.

Ein Beitrag dazu kénnte es sein, wenn sich SMWK,
Opferverbande, Fordervereine, die Stiftung Séchsische

905



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 12. Sitzung

31. Marz 2010

Gedenkstatten und auch Wissenschaftler zu einem neutral
moderierten Gesprach zusammenfinden und offen und
ergebnisorientiert diskutieren wirden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Fraktion nimmt
den vorliegenden Tétigkeitsbericht zustimmend zur
Kenntnis. Dem Landesbeauftragten und seiner kleinen
Mannschaft winschen wir viel Erfolg bei seiner Arbeit.
Wir halten diese Arbeit — im Gegensatz zur Linksfraktion
— fur unverzichtbar, und ich darf Ihnen wie bisher unsere
Unterstlitzung dabei zusichern.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der FDP und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, bitte; Herr Abg. Petzold.

Winfried Petzold, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Der jéhrliche Bericht des S&chsischen Lan-
desbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR zeigt immer wieder aufs
Neue, dass die Beschaftigung mit den illegitimen und
unmenschlichen Praktiken der kommunistischen Diktatur
schon deswegen notwendig ist, weil deren Téter, Hand-
langer und Verharmloser auch heute noch in den Parla-
menten der BRD sitzen — nicht zuletzt hier im Sé&chsi-
schen Landtag. Alle anderen Parteien machen sich der
Verharmlosung mitschuldig, da sie die SED/PDS/Linke in
ihren demokratischen Konsensbereich aufgenommen
haben. Dies ist allerdings umso weniger verwunderlich,
als der Begriff ,,demokratisch* der meistmissbrauchte und
inhaltsleerste politische Kampfbegriff der Neuzeit ist. Die
DDR nannte sich genauso demokratisch wie die Demo-
kratische Republik Kongo und andere Blutregimes.

(Beifall bei der NPD —
Andreas Storr, NPD: Sehr richtig!)

Die NPD begrifit, dass der Beratung von Birgern, die
Einblick in die Uber sie angefertigten Stasi-Unterlagen
einfordern, auch im vergangenen Berichtsjahr angemes-
sener Raum eingerdumt wurde. Positiv ist auch, wie
unkompliziert und fiir die Antragsteller hilfreich sich die
Kooperation mit der Bundesbeauftragten fur die Stasi-
Unterlagen darstellt.

Ebenso positiv ist die Tatsache herauszustreichen, dass
diese kleine Behorde mithilfe Externer in kleineren
Stadten des Freistaates Beratungsgesprdche vor Ort
anbietet. Interessant ist in diesem Zusammenhang die
Begriindung fur die steigende Zahl von Antragstellungen
auf Akteneinsicht, die vom Landesbeauftragten auf das —
Zitat — ,stark gestiegene Interesse an Fragen der Uberwa-
chung und Repression* zuriickgefiihrt wird. Ich glaube
nicht, dass dieses verstarkte Interesse an Uberwachung
und Repression allein historische Wurzeln hat. Ich bin der
Uberzeugung, dass inzwischen viele Sachsen den damali-
gen Unrechtsstaat von Erich Mielke mit dem heutigen,
viel perfekteren Uberwachungsstaat des Dr. Schauble
bzw. des Dr. de Maiziére vergleichen.

Was die Repression betrifft, so sollten die Demokraten
von CDU, FDP, SPD und GRUNEN verschamt das Haupt
senken; denn in den letzten zehn Jahren wurden in der
BRD circa 100 000 Personen nur wegen Meinungsdelik-
ten von Gerichten im Namen des Volkes, aber nicht im
Namen des deutschen Volkes, verurteilt.

(Empérung des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
Zuruf von der CDU: Frechheit!)

Auch in der juristischen Hochschulausbildung lieBe sich
das Thema ,,Die Rolle der Justiz in der DDR* problemlos,
dafiir aber erkenntnistheoretisch wesentlich ertragreicher
auf die Rolle der Justiz in der BRD ausweiten. In dieser
Hinsicht wiirde sich also fir den Stasi-Beauftragten ein
weites, viel aktuelleres Betatigungsfeld erdffnen. Viel-
leicht wére es dann auch einfacher, Jugendliche fiir die
Arbeit des Stasi-Beauftragten zu interessieren; denn
gerade die Bereitschaft der Lehrer zu freiwilligen Fortbil-
dungsmalRnahmen lasst ja dem Bericht zufolge inzwi-
schen sehr zu wiinschen brig.

Mit Interesse hat die NPD-Fraktion ebenfalls gelesen,
dass neuerdings viele Blirger, deren politisch begriindete
Haftstrafen noch nicht rehabilitiert wurden, Beratung
suchen — dies zum einen wegen einer rechtlichen Rehabi-
litierung, zum anderen wegen einer ihnen zustehenden
Opferrente.

Auch die von Ihnen angesprochenen Schilerprojekte, hier
zum Beispiel die quellenkritischen Arbeiten an einem
deutsch-deutschen Zeitungsvergleich unter dem Titel
»~Zwischen Wahrheit, Fiktion und Manipulation®, lielen
sich beispielsweise anhand der ,,Sachsischen Zeitung“
muhelos bis in unsere Tage verfolgen; denn nicht nur in
der DDR hat man sich Wahrheit und Tatsachen zurecht-
gebogen und -gelogen.

Traurig ist, dass vonseiten der Lehrer kaum Interesse an
der Einbeziehung von Zeitzeugen des kommunistischen
Unrechts- und Gewaltsystems in den Unterricht besteht.
Aber das kann auch gut daran liegen, dass die fiir diese
Art der lebendigen Geschichtsdarstellung vorgesehenen
Lehreinheiten bereits zu 100 % mit den Uberlebenden des
Holocaust besetzt werden.

Insgesamt aber erachtet die NPD die Rolle des Stasi-
Beauftragten — auch in der jetzigen Beschrankung — fir so
wichtig, dass sie die bisherigen vier Stellen gern verdop-
peln wiirde. Um dennoch zu einem ausgeglichenen
Haushalt zu gelangen, kdnnte man getrost vier Stellen in
den zahllosen und kaum mehr Uberschaubaren Holocaust-
Einrichtungen einsparen.

Ich danke firr Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Als Néchstes liegt
mir die Wortmeldung von Herrn Abg. Schiemann, CDU-
Fraktion, vor.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich schliefe
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mich natdrlich denjenigen meiner Vorredner an, die den
Dank an den Landesbeauftragten vorgetragen haben. Ich
freue mich, dass Michael Beleites trotz geringer Mdglich-
keiten dennoch viel fur die Aufarbeitung, viel fiir das, was
uns politisch am Herzen liegt, getan hat. Dafiir danke ich
Ihnen, Herr Michael Beleites, lhren Mitarbeitern und
natiirlich auch den Opferverbanden, die Sie begleiten.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und den GRUNEN)

Zu dem vorliegenden Bericht, der von uns im Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss diskutiert worden
ist, hatte ich mir gewinscht, dass diejenigen, die sich
heute zu Wort melden, die Mdglichkeit der Ausschussde-
batte genutzt hatten, damit wir vielleicht auch bessere
Wege gesucht hatten. Ich freue mich, dass Herr Michael
Beleites aber auch eine Informationsreihe weitergefiihrt
hat, die lesenswert ist, aber vielleicht weniger zur Kennt-
nis genommen wird. Ich habe zum Beispiel zur Kenntnis
genommen, dass sich Frau Gisela Kallenbach nach der
Schriftenreihe Nummer 10 vor 1989 fur viele Themen
engagiert hat, und dafiir danke ich Herrn Beleites ganz
besonders.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte einer Sache entgegenwirken: Wir haben die
Praambel der Sé&chsischen Verfassung gemeinsam im
Hohen Hause wahrend der Verfassungsdiskussion erarbei-
tet. Sie lautet: ,,... ausgehend von den leidvollen Erfah-
rungen nationalsozialistischer und kommunistischer
Gewaltherrschaft, eingedenk eigener Schuld ...“ Auch die
eigene Schuld bei diesen Diktaturen ist kein Beleg dafiir,
dass wir diese Diktaturen gleichsetzen, so wie es oft in
linken Organen und Pressemitteilungen dargestellt wird,
dass wir aber beide Diktaturen gleichsam entschieden
ablehnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und den GRUNEN)

Wir stehen in Verantwortung fur die Opfer, die — nicht nur
in Haftanstalten — ihr Leben, ihre Jugend oder auch spéater
ihre berufliche Karriere verloren haben. Deshalb missen
wir dagegen vorgehen, dass die Verklarung der Geschich-
te von 1946 bis zur Friedlichen Revolution so weiterge-
fuhrt wird.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Ich erinnere daran: Es hat alles mit dem Satz begonnen:
»Alles muss demokratisch aussehen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist ein
Tag, an den ich besonders in der Verantwortung als
Bautzener erinnern mdéchte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Schiemann,
es tut mir sehr leid, aber lhre Redezeit ist leider zu Ende.

Marko Schiemann, CDU: Frau Présidentin, darf ich
diesen langen Satz noch zu Ende bringen?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Diesen einen Satz
gestatte ich noch; bitte.

Marko Schiemann, CDU: 1950 fand in Bautzen der
grofte Haftlingsaufstand der ehemaligen DDR statt — der
grofite, das betone ich —, bei dem die russischen Bewacher
durch die Volkspolizisten ersetzt worden sind, die ein viel
hérteres, ein unmenschlicheres Regime aufgebaut haben
mit Folter, Gummiknippeln und Reduzierung der Essen-
rationen.

Ich bitte darum, dass auch dieses Thema nicht vergessen
wird, und bitte gleichsam darum, dass wir bei den
80 Millionen Mark, die der SED in der Schweiz entrissen
worden sind, auch an die Opfer denken und eine hohere
Summe fir die Opferarbeit im Freistaat Sachsen bereit-
stellen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch weiter das Wort gewiinscht? — Dann
frage ich die Staatsregierung: Wird von lhnen das Wort
gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Staatsminister Dr. Martens.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Auseinandersetzung mit den Mechanis-
men der SED-Diktatur und den Folgen fiir die Betroffe-
nen sowie die Uberwindung der staatlichen Unterdrii-
ckung durch die Friedliche Revolution 1989 schérfen
zweifelsfrei das Bewusstsein fir die Demokratie, fur die
gewonnene Freiheit und den Rechtsstaat.

Die kritische Auseinandersetzung mit unserer jiingsten
Geschichte wirkt auch einer Verklarung der DDR -
gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten — entgegen.
Die von Ihnen, Herrn Prof. Besier, befirchtete legendari-
sche Uberhéhung durch die Tatigkeit des Beauftragten
vermag ich nicht zu erkennen, handelt es sich doch bei
dieser Befiirchtung wohl eher um das stdndige Petitum
der Apologeten des Betrachtungsgegenstandes,

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

denen eine Historisierung, schlimmer noch, vielleicht
manchmal eine Verdrdngung oder Relativierung lieber ist
als die Aufarbeitung der kommunistischen Diktatur selbst.
Das entwertet zum Teil auch die durchaus Uberlegenswer-
ten funktions- und organisationskritischen Ausfiihrungen,
die Sie gemacht haben.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung begriif3t
und unterstutzt ausdricklich die Aufklarungsarbeit des
Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der DDR. Die SED-Diktatur — das muss
auch gesagt werden — I&sst sich nicht allein auf den
Unterdriickungsapparat des MfS reduzieren. Diese Dikta-
tur scheiterte insgesamt an der Unterdriickung der eigenen
Burger durch vielfdltige Mechanismen. Die Planwirt-
schaft bewirkte wirtschaftlichen Verfall und verursachte
erhebliche Umweltschaden. Erschreckenderweise droht
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bereits 20 Jahre nach der Friedlichen Revolution eine
Verklarung der DDR-Diktatur zum ,,Kuschelstaat".

Eine Studie der Freien Universitat Berlin ergab, dass die
gesamtdeutsche Bevolkerung heute oft nur noch wenig
uber die Entwicklung der DDR weil3. Ein Schwerpunkt
der Arbeit des Landesbeauftragten lag und liegt deshalb in
der Bildungs- und Aufklarungsarbeit. Die Arbeit stand im
Jahr 2009 im Zeichen des 20-jahrigen Jubildums der
Friedlichen Revolution. Mit der Wanderausstellung ,,1989
(Unser Aufbruch) 2009 erreichte die Behdrde viele
Menschen aus unterschiedlichen Regionen. Die Ausstel-
lung war ab Mai 2009 in vielen Stadten in ganz Sachsen,
aber auch in Berlin zu sehen. Mit dieser ,, Tour der ande-
ren Art“ wurde Geschichte zum Anfassen présentiert. In
finf Multimediastationen kamen 40 Zeitzeugen zu Wort.
Ihre personliche Sichtweise und die bisher noch zum Teil
unverdffentlichten Materialien vermittelten gerade jungen
Leuten einen authentischen Eindruck von der damaligen
Atmosphére, die viele, so scheint es, heute schon verges-
sen haben.

Der Bildungs- und Erziehungsauftrag des Freistaates
Sachsen gebietet es, die Erinnerung an das geschehene
Unrecht und die Opfer der SED-Diktatur aufrechtzuerhal-
ten sowie die Grundwerte einer freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung an unsere Schiiler weiterzuvermit-
teln. Politik und Geschichte sind fir diese Altersgruppe
nicht gerade populdre Themen, umso wichtiger ist es, bei
der Vermittlung dieses Wissens neue Wege zu beschreiten.

Die Idee, junge Leute Uber einen medialen Zugang direkt
in die Ereignisse des Wendeherbstes "89 eintauchen zu
lassen, unterstiitzt die Staatsregierung daher ausdriicklich.
Zusammen mit Dramaturgen entwickelte der Landesbe-
auftragte das Theaterstiick ,,Alles auf Hoffnung“, das
anschlieBend von Dresdner und Leipziger Schauspielern
in Szene gesetzt wurde. Die Lehrplane aller Schularten
des Freistaates enthalten bereits die Wissensvermittlung
Uber die Geschichte der DDR; aber das Theaterprojekt
kann das erlernte Wissen auch plastisch darstellen. Ent-
sprechend positiv ist die Resonanz von Geschichtslehrern
und Schulern.

Der Landesbeauftragte ist mit dieser Arbeit ein wichtiges
Bindeglied zwischen Schule, Sozialarbeitern und Zeitzeu-
gen. Neben den bereits erwédhnten Ausstellungen und
Theaterprojekten sind es gerade auch die authentischen
Berichte der Opfer der DDR-Diktatur, die junge Leute
zum Nachdenken 0ber das Unrechtsregime anregen
koénnen.

Ab dem 1. Halbjahr 2009 wurde die Aufklarung Uber die
Instrumentalisierung des Rechtes und der Justiz in der
DDR auch in die Ausbildung der Rechtsreferendare
aufgenommen. Das Séachsische Staatsministerium der
Justiz hat zusammen mit dem Landesbeauftragten ein
Fortbildungsseminar fiir Rechtsreferendare konzipiert, das
sowohl in Leipzig als auch in Dresden und Chemnitz
angeboten wurde. Im Hinblick auf das positive Echo soll
das Angebot kiinftig ein fester Bestandteil der Referen-
darausbildung werden. Das von Herrn Beleites vermittelte

Hintergrundwissen wird also fiir die kinftigen Rechtsan-
walte, Verwaltungsjuristen und Richter zum wichtigen
Baustein ihrer Ausbildung. Auch 20 Jahre nach der
Friedlichen Revolution gehort die juristische Aufarbei-
tung der Folgen der Diktatur nach wie vor zum Justiz-
und Verwaltungsalltag. Das ist eben nicht nur zu histori-
sieren, es ist nicht nur abzulegen, sondern es ist nach wie
vor tatsachliches Geschehen in der Justiz und in der
Verwaltung, mit dem wir uns auseinandersetzen missen.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

An den Gerichten selbst wurde die Ausstellung ,,Im
Namen des Volkes* Uber die Justiz im Staat der SED
gezeigt — ein Gemeinschaftsprojekt des Bundesjustizmi-
nisteriums, des Landesbeauftragten und des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa. Die Aus-
stellung widmet sich der Justizgeschichte im Osten
Deutschlands in den Jahren 1945 bis 1990.

Dass es eben nicht nur um die historische Aufarbeitung
der SED-Diktatur geht, sondern auch auf gesetzgeberi-
scher Seite weiter etwas getan werden muss und die
Staatsregierung dies tut, mag an einem angefiigten Bei-
spiel deutlich werden: Der Bundesrat hat erst im Februar
auf Initiative Sachsens mit anderen Bundeslandern die
Einbringung eines Gesetzentwurfes zur Anderung des
strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes in den Deut-
schen Bundestag beschlossen. Opfer politischer \erfol-
gung in der ehemaligen DDR erhalten seit Septem-
ber 2007 eine monatliche Zuwendung in Héhe wvon
250 Euro, wenn sie eine mit der rechtsstaatlichen Ord-
nung unvereinbare Freiheitsentziehung von mindestens
sechs Monaten erlitten haben und wirtschaftlich beein-
trachtigt sind.

Mit der jetzt vorgelegten Gesetzesinitiative werden diese
\Vorschriften modernisiert. Bei der Anwendung des
Gesetzes hat sich beispielsweise gezeigt, dass Anspruchs-
berechtigte mit Kindern benachteiligt werden, da das
Kindergeld bei der Feststellung der Bediirftigkeit auf die
Leistungen angerechnet wird. Das ist eine Ungerechtig-
keit, die es zu beseitigen gilt, meine Damen und Herren.
Mit der Gesetzesinitiative sind wir dabei sicher ein grof3es
Stiick vorangekommen; aber — das sei auch gesagt — der
Gesetzgeber kann das Unrecht des SED-Regimes nicht
aufarbeiten, er kann es nicht wiedergutmachen. Das
kdénnen wir nicht. Aber wir kénnen gemeinsam mit dem
Landesbeauftragten die Geschichte aufarbeiten, bewusst
machen und das Bewusstsein fur die Gefahren scharfen,
die drohen, wenn man meint, Demokratie sei verzichtbar.

Die Arbeit des Landesbeauftragten wird von der Staatsre-
gierung ausdriicklich weiterhin unterstiitzt und begrift.
Es gibt noch viel zu tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse nun Uber die Beschlussempfehlung des
— — Herr Abg. Bandmann, eine Intervention?

Volker Bandmann, CDU: Frau Prasidentin! Ich mochte
als Berichterstatter noch eine Klarstellung vornehmen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das ist natlrlich
berechtigt.

Volker Bandmann, CDU: Einer der Redner verwies
darauf, dass die Behorde flnf Stellen hétte: einen Behor-
denleiter und die entsprechenden Mitarbeiter. Es sind
einschlieBlich des Behdrdenleiters lediglich vier Stellen.
Es ist wichtig, dass dies nicht als Irritation im Raum
stehen bleibt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. Das war eine
Richtigstellung des Berichterstatters.

Meine Damen und Herren! Ich wirde nun gern zur
Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung des Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschusses in der Drucksa-
che 5/1864 kommen und bitte bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Ich sehe eine Reihe von
Stimmenthaltungen, keine Gegenstimmen und eine groRe
Mehrheit von Daflr-Stimmen. Damit ist der Beschluss-
empfehlung zugestimmt worden. Ich schlieRe den Tages-
ordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Verhéltnismaligkeit von Umweltzonen gewdéhrleisten —
Umweltschutz und Interessen der Betroffenen in Einklang bringen

Drucksache 5/1869, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Es beginnt in der Diskussion die CDU, danach folgen
FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn sie es winscht. Ich erteile nun der CDU-
Fraktion das Wort.

Stephan Meyer, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
»Kaum weniger Feinstaub, aber viel heie Luft“, so
schrieb die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ unléngst in
Bezug auf den Ablauf des ersten Umweltzonenjahres in
Deutschland.

Die auffallende Schweigsamkeit von Behérden und
Umweltschutzorganisationen wird angesichts der mageren
Resultate verstandlich. Die Feinstaubwerte in den Um-
weltzonen gingen lediglich um circa 4 % zuriick und
liegen damit innerhalb des Messfehlerbereiches. Damit
wir im Freistaat Sachsen nicht die gleichen Fehler wie
andere deutsche Bundesldnder machen, wollen wir als
CDU/FDP-Koalition mit unserem Antrag zum Thema
,»VerhaltnismaRigkeit von Umweltzonen gewdhrleisten —
Umweltschutz und Interessen der Betroffenen in Einklang
bringen* einen Beitrag leisten.

Ich méchte zundchst auf die bisherigen Erfolge bei der
Reduzierung der klassischen Luftschadstoffe hinweisen.
Aufgrund der verantwortungsvollen Umweltpolitik unter
Fihrung der CDU st es in den vergangenen Jahren
gelungen, eine deutliche Reduzierung der klassischen
Luftschadstoffe wie Schwefeldioxid, Benzol, Arsen oder
Blei zu erreichen, und das Niveau bei Stickstoff zumin-
dest auf einem stagnierenden Niveau halten zu kdnnen —
und das bei einer Zunahme des motorisierten Individual-
verkehrs im Freistaat Sachsen.

Im Mittelpunkt aller Luftreinhaltepl&dne und als Grundlage
fur eine derartige Entscheidung stehen die Gesundheits-

vorsorge und vor allem die Schadensabwehr, das heif3t,
bei allen Diskussionen um das Wie und Warum muss man
sich vor Augen halten, dass es um Leib und Leben unserer
Burgerinnen und Biirger geht. Es geht nicht darum,
jemanden zu drgern oder finanziell zu belasten, sondern
es geht darum, Einwohner und Besucher unserer GrofR-
stédte vor den unverhaltnisméRig hohen gesundheitlichen
Belastungen durch Feinstaub oder Stickoxide zu bewah-
ren.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Jéhrlich sterben in Deutschland circa 50 000 Menschen
und in der Europdischen Union circa 300 000 Menschen
an den Folgen (berhohter Luftschadstoffe. Das sollte ein
deutliches Signal dafir sein, dass hier Handlungsbedarf
besteht.

Nach § 47 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der
22. Bundes-Immissionsschutzverordnung missen Luft-
reinhalteplédne aufgestellt werden, wenn die Grenzwerte
fur Luftschadstoffe nach den Richtlinien der EU (ber-
schritten werden. Die EU-Richtlinie Gber Luftqualitat und
saubere Luft sieht die Mdglichkeit vor, unter bestimmten
\oraussetzungen eine Fristverlangerung bis Juni 2011 fir
die Einhaltung der Grenzwerte fiir PM10 zu beantragen.

Ich denke — um das noch einmal zu unterstreichen -,
durch diese Zahlen wird deutlich, dass hier Handlungsbe-
darf besteht

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

und die Forderungen der Europdischen Union nicht aus
der Luft gegriffen sind, sondern eine Berechtigung haben.

(Johannes Lichdi, GRUNE: So ist es!)
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Durch den Feinstaub entstehen vor allen Dingen Gesund-
heitsrisiken im Bereich der Atemwegserkrankungen,
chronische Bronchitis bei Kindern sowie Erkrankungen
des Herz- und Kreislaufsystems.

Unser Antrag soll aber auch eine wissenschaftliche
Betrachtung des gesamten Sachverhaltes der Luftschad-
stoffreduktion sein, weil wir verhindern wollen, dass die
Stadte im Freistaat Sachsen womdglich teuren und letzt-
lich wenig wirksamen Instrumenten nacheifern, nur weil
das bereits 40 Stadte in Deutschland getan haben. Es
fehlen dazu verléssliche Langzeitergebnisse. Aber auch
aus den bisher vorliegenden Ergebnissen wird deutlich,
dass das Instrument der Umweltzone nicht unbedingt zu
den wirksamsten gezéhlt werden kann.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Welche denn dann?)

Die Wissenschaftler haben zum Beispiel anhand von
Messungen in den Jahren 2003 und 2004 in Leipzig
festgestellt, dass nicht der Autoverkehr der Feinstaubge-
nerator ist, sondern die Sonne. Das klingt zwar ein wenig
seltsam, aber es ist nachgewiesen, dass an Tagen mit
hoher Sonneneinstrahlung die Werte fir PM10 deutlich
Uber denen liegen, an denen die Sonne nicht scheint.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Lichdi, wenn Sie eine Frage haben, kdnnen Sie
diese gern stellen, aber wenn Sie bloRB reinrufen, kann ich
Sie nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In groReren Stadten liegen die Werte fur Feinstaub deut-
lich iber denen im landlichen Raum — das ist logisch. Sie
sind in den Stadten ungeféhr doppelt so hoch, sodass sich
die Herausforderungen im Freistaat vor allem auf die
groRen Stadte wie Dresden, Leipzig und Chemnitz kon-
zentrieren. Auch dort differieren die Werte. In Dresden
sind beispielsweise 21 000 Einwohner betroffen, die an
stark befahrenen Straen leben. Demzufolge ist Hand-
lungsbedarf erkennbar.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wie ich schon sagte, betrdgt das flr den Straenverkehr
nur einen Bruchteil und erreichen die Schatzungen — je
nachdem, wie der ideologische Standort des Schatzers
einzuordnen ist — 3 bis 20 % des gesamten Feinstaubauf-
kommens. Von daher ist die bisherige Aussperrung von
circa sieben Millionen Fahrzeugen in Deutschland — was
einer Reduktion im Promillebereich entspricht — durchaus
kritisch zu hinterfragen.

Herr Lichdi hatte auch nach anderen Mdglichkeiten
gefragt. Dazu mdchte ich ein paar nennen: Das ist zum
einen die Umweltzone. Ich will sie gar nicht verdammen,
denn sie ist ein Instrument, das man durchaus nutzen
sollte. Aber es gibt noch andere Mdglichkeiten. Ich
mochte auf die Tempo-30-Zonen verweisen. Man muss
wissen, dass zum Beispiel in Dresden die durchschnittli-
che Geschwindigkeit, die man mit dem Auto zuriicklegen
kann, bei circa 24 km/h liegt

(Johannes Lichdi, GRUNE: Bei 27!)

und eine Tempo-30-Zone, wenn sie verhaltnismaRig und
ausgewogen eingesetzt werden kann, ein alternatives
Instrument darstellen konnte.

Erhohte Schadstoffemissionen treten bei Beschleuni-
gungsvorgangen auf. Wenn man einen konstanten \er-
kehrsfluss erzeugen konnte, lieRen sich dadurch auch die
Feinstaubemissionen reduzieren. Wissenschaftler haben
das ausgerechnet und sehen die maximale Minderungs-
moglichkeit bei rund 40 %. Eine deutliche Reduzierung
ist also moglich.

Wir wollen mit unserem Antrag aber auch die Unterstit-
zung fur zukiinftige Mobilitatskonzepte erzeugen. Dabei
spielen vor allen Dingen moderne Fahrzeugflotten der
Unternehmen eine wichtige Rolle, aber auch die Elektro-
mobilitat wird kinftig vor allem in den Stadten eine viel
zentralere Rolle einnehmen konnen. Das ist keine Zu-
kunftsmusik. Ich konnte mich daran erst kirzlich bei
einem Besuch mit Kollegen von Breitenbuch beim Rektor
der Bergakademie in Freiberg, Herrn Prof. Meyer, Uber-
zeugen, der uns seinen neuen Dienstwagen, einen kleinen
Elektroflitzer, gezeigt hat. Man sieht daran, dass es
heutzutage schon maglich ist, sich mit Elektrofahrzeugen
fortzubewegen.

Wir mochten die Mobilitdt unserer Birgerinnen und
Burger nicht durch Aktionismus einschranken und auch
nicht den Unternehmen die Chance verwehren, ihre
Fahrzeuge mit umweltfreundlichen Technologien auszu-
risten. Es ist aber bei einigen Dieselfahrzeugen technisch
kaum maglich bzw. nur mit wirtschaftlich nicht vertretba-
ren Kosten zu machen, wodurch die Sinnhaftigkeit einer
solchen Zwangsmalnahme kritisch zu hinterfragen ist.

Generell sollte es das Ziel der Stadtverwaltungen sein,
gemeinsam mit den Verkehrsunternehmen eine Umvertei-
lung des Individualverkehrs hin zu umweltvertraglicheren
Verkehrsmitteln zu erreichen, die fur die Birgerinnen und
Burger bezahlbar und gleichzeitig flexibel sind.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Es geht dabei in erster Linie um die umfassende Be-
schleunigung des &ffentlichen Verkehrs durch ein intelli-
gentes und flexibles \erkehrsmanagement und den
Einsatz neuer Technologien. Es geht dabei um die Fahr-
plantreue, um eine Verdichtung der Taktzeiten und um die
Verbesserung der Anschlussqualitat bei gleichzeitigem
Verzicht auf eine Verlangsamung, denn die Qualitat soll
auf diesem hohen Niveau beibehalten werden.

Holger Zastrow hat gestern, als es um Standards ging, ein
Beispiel gebracht: die Halbierung der ampelbedingten
Verlustzeiten bei Bussen und StraRenbahnen. Das sollte
ein Ziel sein, das Verkehrsplaner durchaus realistisch
einschatzen. Wenn wir hdoren, dass es in Dresden circa
78 Ampeln mehr gibt als in anderen vergleichbaren
Stadten, ist das ein Ansatzpunkt, dem man nachgehen
sollte.
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Stephan Meyer, CDU: Sehr gern.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte sehr, Frau
Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich freue mich erst einmal
grundsatzlich, dass Sie sich zu Umweltzonen bekennen.
Das war seitens der CDU nicht immer selbstverstéandlich
und ist sicherlich ein neuer Stand.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich nach Ihren Vorstel-
lungen zur Beschleunigung des 6ffentlichen Verkehrs und
nach Tempo 30 fragen. Ist lThnen bekannt, dass sich durch
die Einfiihrung von Tempo 60 in der Stadt Dresden — ein
Pilotprojekt der damaligen schwarz-gelben Koalition
1999 — die Reisezeit des Autoverkehrs deutlich zuunguns-
ten des offentlichen Verkehrs entwickelt hat und der
offentliche Verkehr unter 20 km/h liegt? Wissen Sie das,
und halten Sie das fiir richtig?

Stephan Meyer, CDU: Ich weil3, dass beispielsweise der
StraBenbahnverkehr mit einer durchschnittlichen Reisege-
schwindigkeit von 14 km/h deutlich unter der des motori-
sierten Individualverkehrs liegt. Aber ich hatte die Tem-
po-30-Zonen benannt. Eine andere Mdglichkeit, auf die
ich noch eingehen wollte, ist die Beschleunigung durch
die griine Welle. Das war der Ansatz, bei dem ich zu den
Ampeln gesprochen habe. Da ist eine griine Welle, bei der
man eine 60-Kilometer-Geschwindigkeit erreichen kann,
ein wichtiger Ansatz. Es geht um die Beschleunigung des
Verkehrs.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich mdchte noch einmal nach-
fragen. Es geht darum, dass die Leute zum Umsteigen auf
den &ffentlichen Verkehr animiert werden, wie Sie ganz
richtig vorgetragen haben. Wenn der offentliche Verkehr
deutlich langsamer und der Autoverkehr beschleunigt
wird, entsteht ein Wettbewerbsnachteil fiir den 6ffentli-
chen Verkehr. Kénnen Sie sich dieser Uberlegung an-
schlieRen?

Stephan Meyer, CDU: Ich kann mich dieser Uberlegung
in gewisser Weise anschlieBen. Man muss differenzieren
zwischen beispielsweise Unternehmern, die ihre Liefer-
wagen nicht auf die Schiene verlagern kénnen,

(Beifall der Abg. Dr. Martin Gillo, CDU,
und Tino Giinther, FDP)

und den Biirgern, die den OPNV nutzen. Ich bin schon
der Meinung, dass man diesen in der Stadt nutzen sollte
und konnte. Aber man muss zwischen dem wirtschaftli-
chen und dem privaten Bereich unterscheiden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine weitere Nachfrage?

Stephan Meyer, CDU: Ja.

Eva Jahnigen, GRUNE: Es gibt zunehmend Unterneh-
men, die durch Kombi-Tickets den 6ffentlichen Verkehr
nutzen. Ziel muss doch sein, den vermeidbaren Autover-
kehr einzudammen, sodass die Lieferwagen von denen,
die sie brauchen, wirklich fahren kénnen. Kénnen Sie sich
dieser Uberlegung anschlieBen, dass der offentliche
Verkehr fur Unternehmen attraktiv und deshalb schnell
sein muss?

Stephan Meyer, CDU: Ich hatte vorhin ausgefiihrt, dass
es darum gehen soll, den OPNV zu stirken und dafiir
Anreize zu schaffen, damit es zu einer Verlagerung
kommt. Ich mdchte mich dagegen sperren — das war
vorhin lhre Einschatzung —, dass ich ein grofRer Verfechter
von Umweltzonen bin. Das trifft in der Form nicht zu;
denn ich versuche lhnen hier Alternativen aufzuzeigen.
Ich bin nicht der Meinung, dass wir das ordnungspolitisch
vorschreiben sollten, sondern wir sollten das wirksamste
Instrument herausgreifen, das letztendlich der Wirtschaft
hilft. Da ist es richtig, wie Sie sagen, dass wir Anreize
schaffen, damit es zu einer Verlagerung kommt. Aber ich
halte nicht viel davon, das als ordnungspolitisches Dogma
voranzustellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich fahre fort in meinen Ausfihrungen. Weitere MalRnah-
men sind zum Beispiel Lkw-Routenkonzepte, der Ausbau
von Stralen, die Verbesserung der Attraktivitat des OPNV
— das sagte ich soeben — und die Optimierung des Radwe-
genetzes. Das spielt auch mit hinein. Des Weiteren sind zu
nennen: die griine Welle, Geschwindigkeitsregelungen,
Kreisverkehre, die Verbesserung der Baustellenlogistik
und verkehrsberuhigende MalRnahmen. Abgastechnische
MaRnahmen, zum Beispiel abgasdrmere Fahrzeuge fir
den kommunalen Fuhrpark oder alternative Antriebstech-
niken, Elektrofahrzeuge — diese hatte ich bereits genannt
— bzw. alternative Kraftstoffe stellen ebenso Handlungsal-
ternativen dar.

Wichtig dabei ist die friihzeitige Einbindung und Sensibi-
lisierung der Unternehmen und der Bevdlkerung fir die
MaRnahmen der Luftreinhaltung. Nur so kénnen Konflik-
te vermieden und die Akzeptanz fiir umweltpolitische
MaRnahmen geschaffen werden. Die Mobilitat sollte
durch Umweltzonen nicht eingeschrénkt werden, sondern
besser umweltfreundlich realisiert werden, um die Stadte
lebenswert und sauber zu gestalten.

(\ereinzelt Beifall bei der
CDU und Beifall bei der FDP)

Der mit den Umweltzonen teilweise verbundene Wirrwarr
von Ausnahmeregelungen ist eher intransparent und
ungerecht als wirkungsvoll und die Akzeptanz erhéhend.
Gerichtliche Entscheidungen der letzten Zeit haben die
RechtmaBigkeit von Umweltzonen bestatigt. Von daher
werden wir uns generell nicht dagegen sperren. Damit
steht die Frage im Raum, wie es mit der Einrichtung von
Umweltzonen weitergeht, wenn andere MalRnahmen allem
Anschein nach viel bessere Ergebnisse erbringen kénnen.
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Wenn die Stadtverwaltungen sich fir Umweltzonen
entscheiden, kann und soll dies niemand verhindern.
Vielmehr kann der Freistaat die Kommunen in ihrer
Entscheidungsfreiheit nicht dazu zwingen, bestimmte
MaRnahmen zu ergreifen oder auch nicht. Wir kénnen
Hilfestellung geben, welche sonstigen Malknahmen
moglich sind. Diese Hilfe existiert bereits in Form eines
umfangreichen Kataloges an MalRnahmen, welche eben-
falls das Ziel der Senkung der Feinstaubbelastung errei-
chen konnen. Inwieweit die Kommune diese Hilfe aber
annimmt, liegt in deren Ermessen. Im Ubrigen kénnen
auch GroRgriinflachen, also Baume, ein Instrument sein.
Herr Glnther, das ist an Sie gerichtet.

Noch einige Ausflihrungen zum Reformbedarf auf EU-
Ebene. Wir halten es fir sachgerecht, dass im Rahmen der
nachsten Revision der EU-Luftqualitatsrichtlinie wahr-
scheinlich im Jahr 2015 die Partikelfraktion PM2,5 — also
der noch feinere Feinstaub — aus Grinden des Gesund-
heitsschutzes verstarkte Aufmerksamkeit bekommt und
die Partikelfraktion PM10 nicht mehr im Fokus steht. Der
gesundheitsgefdhrdende Ruf ist Bestandteil der Staub-
fraktion mit einem Durchmesser von weniger als
2,5 Mikrogramm. Die Umristung der Messsysteme von
PM10 auf PM2,5 ist ohne Probleme mdglich. Vor allem
sollte die bisher vorgeschriebene Doppelmessung von
PM2,5 und PM10 abgeschafft werden. Der Vorteil ist,
dass es in der Folge um Tagesmessungen und nicht mehr
um die Jahresmittelwerte geht. Daraus kann man gezielter
Erkenntnisse gewinnen.

Es sollte deutlich geworden sein, dass wir uns sehr wohl
der Notwendigkeit der Schadstoffemissionssenkung
bewusst sind. Die dramatischen Zahlen der Todesfélle
machen dies deutlich. Mit Sorgfalt sollte diese Senkung
generiert werden. Wir wollen hierbei den Einsatz wir-
kungsvoller Umweltinstrumente in den \ordergrund
stellen.

Ich denke, dass das Ziel unseres Antrages damit deutlich
geworden ist und wir an dem Ziel der Schadstoffreduktion
selbstverstandlich festhalten werden. Manchmal flhren
viele Wege nach Rom. Wir wollen den moglichst effizien-
testen Weg wéhlen, den viele Menschen mitgehen kon-
nen. Daher bitte ich Sie im Namen der CDU- und der
FDP-Fraktion um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention von Frau Kallenbach, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN; bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin. — Herr Meyer, ich méchte gern klarstellen, dass es
nicht in der Hand der Kommunen liegt zu entscheiden, ob
sie eine Umweltzone einflihren oder nicht, sondern dass
das nur in enger Abstimmung mit der fachlich zustandi-
gen Aufsichtsbehorde, dem Landesamt fiir Geologie und
Umwelt, geschehen kann und dass diese Aufsichtsbehdrde

mdoglicherweise ergdnzende MalRnahmen ablehnen muss,
weil sie nicht die erforderliche Reduzierung der Emissio-
nen bewirken. Das kann nur eine Umweltzone sein.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Meyer, bitte.

Stephan Meyer, CDU: Ich méchte auf die Kurzinterven-
tion antworten. Frau Kallenbach, Sie haben, glaube ich,
eine ganze Weile im Europdischen Parlament gesessen.
Deswegen durfte Ihnen klar sein, dass solche europdische
Richtlinien vor allem erst einmal die Bundesrepublik
Deutschland in die Pflicht nehmen und damit auch den
Freistaat, wo das heruntergebrochen wird.

Ihre Einschatzung, dass die Kommunen dabei keinen
Spielraum haben, stimmt so nicht. In erster Linie ist schon
die Kommune dafur verantwortlich, diese Senkung und
die vorgeschriebenen Werte einzuhalten. Naturlich hat der
Freistaat, der letztendlich finanziell in die Pflicht genom-
men wird, wenn man die entsprechenden Werte nicht
einhdlt, dafiir Sorge zu tragen, dass durch eine fachliche
Prifung — dafiir haben wir unter anderem die Fachbehor-
den — die Abwégung der MalRnahmen vorgenommen wird.
In erster Linie ist die Kommune daflir verantwortlich;
denn fiir Dresden und Leipzig gibt es durchaus spezifi-
sche Unterschiede und die Kommune sollte die Mal3nah-
men festlegen.

(Beifall des Abg. Alexander Kraul3, CDU,
und bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Giinther von
der FDP-Fraktion ist an der Reihe; bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sachsen gehorte durch den
Aufschwung im Montanwesen im 12. Jahrhundert und
vor allem als Kernland der industriellen Revolution im
19. Jahrhundert zu den technisch, wissenschaftlich und
6konomisch fortschrittlichsten Regionen Deutschlands.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es waren die grof3en und Kleinen Betriebe der séchsischen
Industriegeschichte, die dem Freistaat Sachsen den Ruf
verschafft haben, den er bis heute hat und von dem wir
heute leben. Damals gab es keine Luftreinhalteplane.
Unsere UrgrolRvéter wiirden sich bei Emissionsgrenzwer-
ten einschliellich festgelegter Toleranzmargen nach § 47
Abschnitt 1 und der Vielzahl an MaBnahmen und Aufla-
gen zu deren Einhaltung im Grabe umdrehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, sei es drum. Luftreinhal-
te- und Aktionsplane der Kommunen biindeln jetzt diese
verschiedenen MaRnahmen zur \erringerung der Schad-
stoffbelastungen. In ihren Zielen der Schadstoffminimie-
rung sind sie durchaus sinnvoll, in ihren einzelnen MaR-
nahmen jedoch teilweise vollkommen bertrieben und in
ihren Auswirkungen auch so nicht vertretbar. Es ist fur
uns als FDP-Fraktion und fir uns als Koalition vollkom-
men Ubertrieben, wenn Handwerker und Gewerbetreiben-
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de dadurch am Arbeiten gehindert werden. Dafiir, sehr
geehrte Damen und Herren, hatte ich noch nie \Verstand-
nis, und dafiir kann es auch keine tberzeugenden Begrin-
dungen geben. Aber ich bin gespannt darauf, was
Herr Lichdi normalerweise — jetzt ist er nicht da — diesmal
wieder einmal an griinen ékologischen Utopien als Argu-
ment fur Umwelt- und Fahrverbotszonen zu bieten hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es muss doch
bei den MaRnahmen zur Senkung von Schadstoffemissio-
nen um Anreizsysteme gehen. Es darf doch nicht die
Bestrafung im Mittelpunkt stehen. Umweltzonen stellen
aber im Moment eine solche dar. Sie sanktionieren genau
diejenigen die auf Mobilitdt ganz besonders angewiesen
sind: s&chsische Handwerker, die séchsischen Gewerbe-
treibenden und die Kleinen Unternehmen. Gerade sie
verwenden hdufig leichte Nutzfahrzeuge mit Dieselan-
trieb. Diese Fahrzeuge erfullen zu einem groRen Teil
gerade nicht die Anforderungen zum Erhalt der griinen
Umweltplakette. Wer die betriebswirtschaftlichen Er-
kenntnisse von Kleinbetrieben hat, der weil3, dass sie auch
in der néchsten Zeit nicht in der Lage sein werden, dass
alle ihre Mobilitat durch neue Fahrzeuge erlangen.

Folglich trifft dann auch die Einfiihrung einer Fahrver-
botszone gerade diejenigen, die von der anhaltenden
Wirtschaftsschwéche jetzt sowieso schon betroffen sind,
namlich den séchsischen Mittelstand. Wir wollen keinen
Stillstand in den Innenstadten. Wir wollen stattdessen eine
Verkehrsverfliissigung, Verkehrsleitsysteme und vermehr-
te Anstrengungen in den Kommunen bei der Stadtbegri-
nung, ja, aber eben auf kommunalen Grundstiicken.
Solche Malinahmen miissen durchgefihrt werden, um die
Schadstoffemissionen zu mindern. Erst wenn alle Mittel
dafur ausgeschopft sind, darf Gber Umweltzonen und
damit verbundene Fahrverbote flir meist dltere Fahrzeuge
nachgedacht werden. Nattrlich missen wir auch etwas im
StralBenverkehr unternehmen, um dies mit weniger Schad-
stoffausstol} zu organisieren. Aber dazu brauchen wir
keine griine Glaubensideologie. Es ist unstrittig, dass die
hdchsten Feinstaubbelastungen in der Nahe von verkehrs-
reichen Straflen auftreten.

Deshalb ist der Ansatzpunkt, die Emissionsbelastung im
StraBenverkehr zu senken, die richtige. Aber die Innen-
stddte vom StraBenverkehr génzlich auszuschlieRen
bewirkt doch nicht, dass weniger gefahren wird. Die
séchsischen Stddte und Gemeinden brauchen Kkeine
Fahrverbotszonen, sie brauchen eher Schutzzonen vor
griinen Fantasien, die niemandem mehr niitzen als den
GRUNEN selbst. Den Biirgern, den Handwerkern und
Gewerbetreibenden niitzen Umwelt- und Fahrverbotszo-
nen gar nichts. Deshalb missen alle Mdglichkeiten
gepruft werden, um die Einrichtung von Fahrverbotszo-
nen zu verhindern und die Einhaltung der Emissions-
grenzwerte einschliellich festgelegter Toleranzmargen
dennoch zu gewéhrleisten. Das Weitere wird Ihnen meine
Kollegin Jonas im zweiten Redebeitrag beibringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, bitte.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Sehr geehrter Herr Gunther, ich bin auch
Geowissenschaftler

(Tino Gunther, FDP: Ich auch!)

und habe mich viele Jahre mit dem Bergbau beschéftigt.
Sie kommen ja fast aus demselben Kulturraum und
wissen, dass die Menschen auch im Bergbau an Feinstaub
gestorben sind, ndmlich an Silikose, und die sind nicht
sehr alt geworden. Das ist ein sehr schlechtes Beispiel fur
Fortschritt, der Bergbau.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Zum Punkt zurlck. Die Einrichtung einer Umweltzone
beruht nur bedingt auf der Freiwilligkeit einer Kommune.
Seit dem 1. Januar 2005 gelten europaweit Grenzwerte flr
Feinstaub und seit dem 1. Januar 2010 fur Stickoxide, bei
deren Uberschreitungen der Toleranzbereich fiir die
Aufstellung von Luftreinhaltepldnen zur Schadstoffmin-
derung verpflichtend wird. Als Grenze fiir den Feinstaub
der KorngroRe kleiner als zehn Mikrometer ist ein Ta-
gesmittelwert von 50 Mikrogramm im Zeitraum von
35 Tagen je nach Inversionswetterlage festgelegt. Das ist
auch wieder etwas fehlerhaft, denn nicht die Sonnenein-
strahlung ist dafiir verantwortlich, dass Feinstaub exis-
tiert, sondern sie ist daflr verantwortlich, dass Inversi-
onswetterlagen entstehen. Wenn diese 35 Kalendertage
erreicht sind, dann muss ein Achtungssignal bei den
Stadten hervorgehen.

In den letzten Jahren war der unriihmliche Gewinner
dieser Feinstaubiberschreitung die Stadt Leipzig. Die
Anzahl der Uberschreitungen und noch mehr Daten dazu
sind auf der Homepage des Umweltbundesamtes fir jeden
Burger dieses Bundeslandes und Uberhaupt des Bundes
einzusehen.

Nicht wegzureden ist, dass an verkehrsgepragten Mess-
stellen die Feinstaubbelastungen zu etwa 50 % durch den
Verkehr verursacht werden. Dadurch ist es sachgerecht
und rechtmaBig, weil verursacherbezogen, geeignet und
erforderlich, wenn den am stérksten Emission verursa-
chenden Fahrzeugen die Durchfahrt durch diese Gebiete
verwehrt wird. Gerade am Beispiel Leipzig zeigt es sich,
dass die Einrichtung von Umweltzonen manchmal zwin-
gend wird, wie Frau Kallenbach in ihrer Intervention
bereits bemerkte.

Wie gerade erwahnt, werden die Grenzwerte fir den
Feinstaub und ebenfalls flr Stickoxide seit Jahren nicht
eingehalten, was dazu fihrte, dass der Luftreinhalteplan
der Stadt Leipzig, der von 2005 stammt, fortgeschrieben
werden musste. In diesem Luftreinhalteplan wurden mehr
als 40 MaRnahmen durch die Stadt vorgeschlagen. Die
Einflihrung der Umweltzone zum 01.01.2011 war aller-
dings kein Vorschlag, den die Stadtverwaltung selbst
initiiert hatte. Vielmehr hat das Landesamt fir Umwelt,
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Landwirtschaft und Geologie in einem aufwendigen
Berechnungsverfahren analysiert, dass die bis dato anvi-
sierten MaRnahmen nicht geeignet sind, von der hohen
Feinstaubbelastung wegzukommen.

Seitens des Freistaates kam der Hinweis: Eure MaRnah-
men reichen nicht aus, priift die Umweltzone, denn die
Ausarbeitung der Luftreinhalteplane erfolgt in Sachsen
verpflichtend im Einvernehmen mit dem LfuG. Erst die
Aufnahme der Einrichtung einer Umweltzone in den
Luftreinhalteplan hat zum ,Jawohl, Grenzwert kann
voraussichtlich 2011 eingehalten werden* geftihrt und das
Einvernehmen des Freistaates zur Umsetzung dieses
Planes herbeigefihrt, was, nebenbei gesagt, dem Freistaat
moglicherweise Strafzahlungen durch die Européische
Kommission verhindert hat.

Was will ich lhnen damit sagen? Wissenschaftliche
Erkenntnisse hin oder her — eine Kommune und offen-
sichtlich auch der Freistaat haben manchmal keine Spiel-
rdume bei den europdischen Rahmenrichtlinien. Zudem
empfehle ich den Kollegen der Koalitionsfraktionen
einmal den Besuch der Homepage des Umweltministers,
denn dort gibt es bereits Zwischenergebnisse zur Studie
Uber Verursacher sowie flachenhafte Belastungen und
Tendenzen fir Partikel kleiner als 2,5 Mikrometer.

Uns werden irgendwann noch strengere europdische
Luftqualitatsrichtlinien begleiten. Sie sagten es ja selbst,
dass die RuBpartikel offensichtlich kleiner als 2,5 Mikro-
meter sind. Da ist es schon in Ordnung, wenn wir uns
jetzt prognostisch damit beschaftigen. Vereinfachen
konnen wir diese EU-Regelung zur Luftqualitdt aus
meiner Sicht allerdings nicht. Sie sind eben, wie sie sind:
Regeln. Zudem bin ich etwas verunsichert, wenn ich am
08.03. in der Pressemitteilung von Herrn Minister Kupfer
lese, dass Sachsen heute Uber eines der modernsten
Luftmessnetze Europas verfligt und wir die gesetzlichen
Anforderungen des Immissionsschutzes von Bund und
EU vorbildlich erfillen, und keinen Monat spater werden
den Ergebnissen aus diesen Messstationen nicht nach-
prufbare Ermittlungen bzw. Messmethodiken unterstellt.
Da sollten Sie schon einmal mit dem Kopf schitteln.

Zur Frage der Messnetze noch ein Zitat aus einem Urteil
des Verwaltungsgerichtes Hannover vom 21. April 2009:
»Die konkrete Schadstoffsituation, der Menschen an
bestimmten Stellen in Gebieten ausgesetzt sind, wird
nicht dadurch besser, dass die Grenzwerte im Gesamtge-
biet nicht flachendeckend oder im Durchschnitt nicht
Uberschritten werden. In diesem Zusammenhang gilt, dass
bei Erfullung der gesetzlichen Anforderungen aussagefa-
hige und reprasentative Ergebnisse erzielt werden.*

Warnen mdchte ich ebenfalls vor kleinflachigen Durch-
fahrtsverboten fur Lkws. Die Ausweichverkehre erzeugen
indessen nach Expertenmeinung wahrscheinlich sogar
noch eine Emissionserh6hung. Tempo-30-Gebiete mit
griiner Welle klingen sympathisch, verdrangen jedoch
systematisch den Vorrang des &ffentlichen Personennah-
verkehrs und anderer Verkehrsteilnehmer, wie bereits
Kollegin Jahnigen anriss. Diese beiden Beispiele zeigen,

dass wir um eine wirklich spurbare Verkehrsreduktion in
den Ballungsgebieten nicht umhinkommen.

In einem gebe ich lhnen in IThrem Antrag allerdings recht:
Der Freistaat ist in der Pflicht, Kommunen, die ein Prob-
lem mit der Feinstaubbelastung haben, zu unterstiitzen
und entsprechende Férderprogramme aufzulegen und zu
verstarken. Hier steht allerdings das auf der Bundesebene
fur 2010 anvisierte Forderprogramm zur Nachristung von
leichten Nutzfahrzeugen noch aus.

Aber eines konnten wir in Sachsen vielleicht schon
anschieben: Uber die Forderrichtlinie Energie und Klima-
schutz und die tber die OPNV-Férderung wird der Neu-
kauf von umweltfreundlichen Bussen fiir den 6ffentlichen
Nahverkehr gefordert. Der Fordersatz ist allerdings nicht
ausreichend, um bei der derzeitigen Haushaltslage der
Nahverkehrsunternehmen alle noch verbliebenen Busse
mit unzureichenden Euro-Normen auszuristen oder neu
zu beschaffen. Dies betrifft teilweise noch tber die Halfte
der Busse im Linienbetrieb. Bei Busflotten von etwa
200 Bussen in den groRen Stadten kénnen derzeit pro Jahr
etwa zehn neu beschafft werden. Ein Umrlisten macht bei
den neueren Bussen noch Sinn. Hinderungsgrinde sind
offensichtlich fehlende Eigenmittel bzw. nicht umriistbare
Fahrzeuge. Bei dem Tempo der Umriistung brauchen die
Nahverkehrsunternehmen noch etwa 10 Jahre, um ihre
Flotten auf den aktuellen Stand zu bringen. Ein Bus, der
etwa 220 000 Euro, 230000 Euro bis 350 000 Euro
kostet, wird derzeit mit 50 % gefordert. Das reicht offen-
sichtlich nicht aus. Heben Sie diese Leitsdtze an, werden
die Busflotten in den Kreisen und Kommunen des Landes
keine Giftschleudern mehr darstellen.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Letztlich wére auch das fir 2005 angekiindigte Fein-
staubprogramm tberféllig. Aber ist der Freistaat nicht
auch in der Pflicht, Menschen zu unterstltzen, die die
Umrlstung ihres Pkw auf umweltfreundliche Antriebe
nicht finanzieren konnen, ebenso deren Mobilitdt mit
oOffentlich finanzierten Nahverkehrsmitteln? Zum Aspekt
der Umweltgerechtigkeit ist auszufiihren, dass insbeson-
dere Angehdrige unterer sozialer Schichten den verkehrli-
chen Umweltbelastungen in Form von Larm und Abgasen
in erhbhtem Male ausgesetzt sind. Einkommensschwa-
chere Autofahrer sind von Umweltzonen ebenso wie
Unternehmer mit Dieselfahrzeugen betroffen. Aufgrund
ihrer geringeren Zahlungsfahigkeit besteht die Gefahr,
dass trotz angebotener Fordermdglichkeiten keine Neu-
wagen beschafft und keine Nachriistungen bezahlt werden
kdnnen. Eine hthere Umweltbelastung geht hier mit einer
Einschrankung des Umweltnutzens in Form von Mobilitat
einher. Hier kann der Ansatz des Sozialtickets Bus &
Bahn eine gesellschaftliche Teilhabe dieser Gruppen
dauerhaft darstellen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Eine Diskussion, die allein auf die Dieselfahrzeuge
betreibenden Kleinunternehmer beschrankt wird, geht an
den Interessen dieser Bevdlkerungsschichten vorbei und
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verwehrt den Weg zu einer gerechteren Neuordnung der
Mobilitat.

Gern mdchte ich noch einmal auf lhren Gesetzesentwurf
zur Vereinfachung des Landesumweltrechts hinweisen
und das beabsichtigte zwangsweise Wegfallen der Baum-
schutzsatzungen in bestimmten kommunalen Gebieten.
Wir alle wissen, dass Bdume auch als Feinstaubsammler
fungieren. Offensichtlich stoRt das an die Grenzen der
FDP-Klientel. Baum ab oder Umweltzone weg? Oder
Baum ab und Umweltzone weg? Ich bin ganz glucklich
Uber das heutige Signal des Buschfunks, dass es vielleicht
dieses Gesetz doch nicht geben wird.

(Beifall bei der Linksfraktion und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Nun zu lhrer letzten Bemerkung in der Begriindung lhres
Antrages. Das Umweltbundesamt weist bereits darauf hin,
dass der Ausstol von Feinstaub aus kleinen Holzfeue-
rungsanlagen zukunftig praktisch abnehmen muss. Auch
Sachsen hat daher bis vor wenigen Wochen die Umriis-
tung von effizienten Holzpellet-Heizungen geférdert,
deren Emissionswerte weit unter den Grenzwerten der
schlichten Holzéfen liegen. Daher meine Empfehlung an
lhren Umweltminister: Legen Sie doch dort wieder
einmal einen Scheit an, dann kénnen wir diesen Emitten-
ten fur Feinstaub vielleicht streichen!

Zunachst haben wir tberlegt, lhren Antrag durch Ande-
rungsantrdge aufbessern zu konnen. Wir haben uns
allerdings entschieden, eine eigene Drucksache in den
Geschaftsgang zu bringen. Lassen Sie sich Uberraschen!
Auch wenn der vorliegende Antrag nur ein Berichtsantrag
ist, werden wir uns enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Nun erhdlt die
SPD-Fraktion das Wort. Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte mit einer These
beginnen. Das Thema Umweltzone eignet sich hervorra-
gend, um das abstrakte Thema Klima- und Gesundheits-
schutz greifbar zu machen. Wer hat sich vor der Diskussi-
on in Leipzig um die Umweltzone fiir den Luftreinhalte-
plan interessiert? Oder dafiir, welche MalRnahmen darin
stehen? Oder gar, warum Luftreinhaltepléne erstellt und
umgesetzt werden missen?

Umweltzonen sind eine Mdglichkeit, die Feinstaubbelas-
tung zu reduzieren. Denn der Straenverkehr, insbesonde-
re die Dieselfahrzeuge, sind eine nicht unwesentliche
Quelle von Feinstaub. Besonders ins Gewicht fallen dabei
die Nutzfahrzeuge. Wenn wir (iber Umweltzonen reden,
geht es also um eine von vielen Malnahmen, wie wir
unser Klima schiitzen und vor allem wie wir die Bevolke-
rung vor Luftschadstoffen, insbesondere Feinstaub,
schiitzen.

Denn Feinstaub fiihrt zu Gesundheitsfolgen. Vorhin sind
schon Zahlen genannt worden, beispielsweise von Herrn
Meyer. Laut EU sterben jahrlich rund 310 000 Menschen
an den Folgen der Feinstaubbelastung. Meine Zahl fiir
Deutschland ist wesentlich abweichender. Herr Meyer
meinte, es seien 50 000 Menschen, die daran jahrlich
sterben. Ich habe eine Zahl von 65 000 Menschen fir
Deutschland gefunden.

Um die Gefahren der Feinstaubemission zu begrenzen,
hat die EU die Feinstaubrichtlinie erlassen und hierin
entsprechende Grenzwerte festgeschrieben, die nicht
Uberschritten werden dirfen. Anderenfalls droht ein
Vertragsverletzungsverfahren, wie beispielsweise im
Jahr 2009 gegen Deutschland. In Sachsen war davon die
Stadt Leipzig betroffen. Nun kommen wir zum Kern der
Sache: die Verlogenheit der Debatte, die die Koalition
hier fuhrt.

Meine Damen und Herren! Damit meine ich nicht die von
der Wirtschaft berechtigt vorgebrachten Argumente gegen
die Umweltzone. Die auRerplanmé&Rige Anschaffung eines
RuBpartikelfilters kann fir manchen Gewerbetreibenden
zu einer erheblichen wirtschaftlichen Belastung flhren.
Das trifft aber nicht nur die Gewerbetreibenden. Frau
Dr. Pinka hat dazu schon einige Beispiele wie den OPNV
genannt. Ich denke, wir missen das noch viel breiter
fassen.

Hinzu kommt, dass die Finanzkrise die Situation kleinerer
Unternehmen mit wenig Eigenkapital noch verschérft.
Insoweit ist es richtig, dass Umweltzonen die regionale
Wirtschaft belasten. Dieses Argument sollte und muss bei
einer etwaigen Einfihrung von Umweltzonen beriicksich-
tigt werden, etwa durch Ausnahmeregelungen mit Au-
genmal}, wie dies in Leipzig geschehen ist. Fakt ist aber,
dass das Umweltministerium die Stadt Leipzig zur Ein-
fuhrung der Umweltzonen gedrangt und diese auch unter
Verweis auf die EU explizit gefordert hat. Ohne Umwelt-
zone waére der Luftreinhalteplan der Stadt Leipzig nicht
genehmigt worden. Nur so war es mdglich, dass die Stadt
Leipzig eine Fristverlangerung bei der EU bis zum
Jahr 2011 erreichen konnte. Sich aber nun hinzustellen
und zu behaupten, die Umweltzone hétte vermieden
werden kodnnen, wenn Leipzig seine Hausaufgaben
gemacht hétte, ist nur die halbe Wahrheit! Denn bis zum
31.07.2008 war fir die Aufstellung des Luftreinhaltepla-
nes das Landesamt fir Umwelt und Geologie zustandig.

(Staatsminister Frank Kupfer: Das stimmt nicht!)

Dieses wiederum ist dem séchsischen Umweltministerium
unterstellt. Das heif3t, die Aufgabe ist erst mit der Verwal-
tungsreform auf die Stadt Leipzig Ubergegangen, daher
erst ab dem 1. August 2008. Bis dahin war das Umwelt-
ministerium direkt zustandig.

(Staatsminister Frank Kupfer:
Das ist Uberhaupt nicht wahrt)

Mit Verlogenheit der Debatte meine ich aber einen ande-
ren Aspekt. Warum fordern Sie in Ihrem Antrag unter
Punkt Il eigentlich nicht, dass die Kommunen bei der
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Umsetzung anderer geeigneter MalRnahmen unterstiitzt
werden sollen? Warum sprechen Sie nur davon, dass die
Staatsregierung auf andere MalRnahmen hinwirken solle?
Wie sieht denn das Hinwirken der Staatsregierung in der
Praxis aus?

Nehmen wir einmal das Gesetz zur Vereinfachung des
Landesumweltrechts. Auch dieses Beispiel hatte Frau
Dr. Pinka schon erwéhnt. Das Ziel dieses Gesetzentwurfes
ist Blrokratieabbau. Blrokratieabbau — gut und schén,
allerdings nicht zulasten des Baumschutzes. Das halten
wir fir keinen gangbaren Weg. Weniger Baumschutz
bedeutet flr die Luftbelastung mehr gesundheitsschadli-
cher Feinstaub; denn Baume fungieren unter anderem als
natirliche Luftfilter, wie Sie sicherlich auch wissen. Mit
dem Gesetzentwurf, welcher die Baumschutzsatzung flr
Wohngrundstiicke abschafft, unterlaufen Sie nicht nur die
kommunale Selbstverwaltung, sondern beschneiden die
Kommunen auch um ein wichtiges Instrument zur Luft-
reinhaltung. — So weit zum Thema ,,Hinwirken“.

»Lunterstiitzen” heillt, die Rahmenbedingungen so zu
gestalten, dass die Kommunen handlungsfahig bleiben.
Bezogen auf die Umsetzung der EU-Feinstaubrichtlinie
heiRt das: Die Kommunen mussen in die Lage versetzt
werden, die in dem Antrag unter Punkt4 abgefragten
anderen Mdglichkeiten zur Feinstaubreduzierung umzu-
setzen. Aber intelligente verkehrspolitische MalRnahmen
kosten Geld: die Birger zur Nutzung des OPNV zu
animieren, Mobilitats- oder Jobtickets einzuflihren, das
Radwegenetz auszubauen, Car-Sharing-Angebote auszu-
weiten und bessere Park-and-Ride-Anbindungen zu
schaffen.

Doch statt die Kommunen zu stérken und zu unterstltzen,
haben Sie an jenem traurigen 18. Dezember 2009 mit
Ihrer Zustimmung zum Wachstumsbeschleunigungsgesetz
im Bundesrat die Kommunen geschwacht — pikanterweise
genau an dem Tag, als in Leipzig der Luftreinhalteplan in
Kraft getreten ist.

Meine Damen und Herren von der Koalition! Umweltzo-
nen sollten auch aus unserer Sicht nur die letzte Méglich-
keit zur Reduzierung von Feinstaub darstellen. Im Interes-
se der Gewerbetreibenden sollten die Kommunen zu-
nachst andere Malnahmen ergreifen. Aber solange Sie
durch lhre Politik die Bemihungen der Kommunen
konterkarieren und die Kommunen in die Knechtschaft
zwingen, so lange ist der Antrag unter Punkt Il nichts
anderes als Makulatur. Die SPD-Fraktion beantragt
punktweise Abstimmung und wird Punkt Il nicht zustim-
men.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und des
Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
GRUNE Frau Kallenbach; bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Wenn mir eines in meiner erst

kurzen Mitgliedschaft in diesem Haus aufgefallen ist,
dann die enge Verflechtung von Legislative und Exekuti-
ve. Daraus schlussfolgere ich, dass nicht nur der vorlie-
gende Antrag mit dem Kabinett abgestimmt wurde.

Ich reibe mir verwundert die Augen und schlussfolgere
wiederum: Guten Morgen, werte Kollegen der Koalition!
Leider sind Sie etwa zehn Jahre zu spat aufgewacht, um
nunmehr lhren Wissensdurst zu stillen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Herr Flath als Unterzeichner — er ist leider nicht anwesend
— ist doch lange genug im politischen Geschéft und sollte
deshalb wissen, dass Richtlinien der EU Umsetzungsfris-
ten enthalten.

(Antje Hermenau, GRUNE: In der Tat!)

Seit 1996 gibt es verschiedene Richtlinien zur Luftquali-
tat. Spatestens seit 1999 konnten sich das Land als Auf-
sichtsbehorde sowie die Stadte und die Unternehmen auf
die Einhaltung der Grenzwerte zum gesundheitlichen
Schutz der Menschen vorbereiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, Sie haben den Kopf zu tief in den Sand
gesteckt und gehofft, der politisch aufgewirbelte Fein-
staub werde sich wieder legen. Hat er aber nicht! Auch
die Stickoxide haben ihn nicht erstickt. Geben Sie es zu:
Sie haben es verschlafen!

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Seit fast zwei Jahrzehnten ist das zustandige Umweltmi-
nisterium fest in CDU-Hand. Auch der Herr Ministerpra-
sident wird sich erinnern. Es lag in der ministeriellen
fachlichen Verantwortung, alle die nunmehr von Ihnen
aufgeworfenen Fragen zu priifen oder, noch besser, zu
beantworten.

Als die Kommission mit dem Vertragsverletzungsverfah-
ren drohte, entstand Panik auf Sachsens ,, Titanic*.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Vielleicht hétte es gutgetan, dem Antrag meiner Fraktion
vom Dezember 2004 zur Reduzierung von Feinstaub zu
folgen. Damals konnten die Kollegen nicht einmal lhre
Wissbegierde anstacheln. Aussitzen, Augen zu und durch
— ausbaden missen das heute nicht nur die Handwerker
und Dienstleister, dank CDU.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Vielleicht hatten Sie sich etwas intensiver mit Ihrem
Kollegen, Herrn Staatsminister Morlok, austauschen und
von ihm informieren lassen sollen. Er wusste doch wohl
spatestens seit vergangenem Sommer, wie Luftreinhaltung
ohne die Einrichtung von Umweltzonen mdglich ist.
Erinnern Sie sich an die Grol3plakate: ,,Keine Umweltzo-
nen mit der FDP*?
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(Beifall bei den GRUNEN sowie vereinzelt
bei der Linksfraktion und der SPD)

Nun Kklappt es offensichtlich nicht so gut mit dem Wahl-
versprechen. Das ist aber grundsatzlich nicht neu.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Angesichts der erfolglosen Klagen in Koéln, Oberhausen,
Hannover und Berlin habe ich mich gewundert, wie
unrealistisch die FDP in die Zukunft schaut. Aber auch
das ist nicht neu.

(Beifall bei den GRUNEN - Antje Hermenau,
GRUNE: Séchsischer Weg!)

Jetzt wollen Sie sich berichten lassen, ob die Effizienz der
Umweltzonen wissenschaftlich belegt ist. Das ist eine
BeschaftigungsmalRnahme auf Kosten der Steuerzahler.
Die Wirkung von Umweltzonen wird zum Beispiel in
Minchen und in Berlin wissenschaftlich begleitet. Die
Ergebnisse sind 6ffentlich zugéanglich und eindeutig.

Auch die Kommission ,,Reinhaltung der Luft* im Ver-
band Deutscher Ingenieure hat Umweltzonen als geeignet
und wirksam bewertet. Bei aller Wertschatzung der
Medien, Herr Meyer: Vielleicht miissen wir uns doch
mehr auf die Wissenschaft verlassen.

Werte Koalitionskollegen, Sie rufen nach einem nach-
prufbaren, gerichtsfesten Verfahren der Emissionsmes-
sung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja, gern.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Meyer, bitte.

Stephan Meyer, CDU: Frau Kallenbach, ist Ihnen be-
kannt, wie viel Prozent Minderung das Umweltbundesamt
fiir Berlin im Jahr 2008 festgestellt hat?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Sie haben es vorhin selbst
gesagt; ich habe lhnen gut zugehért. Sie haben von
,wenigen Prozenten® gesprochen. Es kommt hier aber auf
die absolute Zahl an. Manchmal sind schon wenige
Prozent eine deutliche Reduzierung.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Stephan Meyer, CDU: Drei Prozent!

Gisela Kallenbach, GRUNE: Sie rufen nach nachpriifba-
ren, gerichtsfesten Verfahren der Emissionsmessung. Das
mussen Sie mir einmal erkléren. Die Messstation betreibt
und verantwortet der Freistaat. Wenn jemand der Ansicht
ist, es sei irgendetwas nicht koscher, dann kann man doch
wohl direkt Einfluss nehmen, um Verdnderungen zu
bewirken. Oder zweifeln Sie etwa an der Expertise Ihrer
Landesanstalt fir Umwelt und Geologie, die zum Beispiel
die von Leipzig vorgeschlagenen MaRnahmen — anstelle
einer Umweltzone — als unwirksam zuriickgewiesen hat?

\Von daher noch einmal: Die Fachaufsicht ist gefordert.
Der Aktionsplan ist genehmigungspflichtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Meyer, erfreulich sind lhre heutigen Vorschlage fur
Alternativen. Diese habe ich mit Freude zur Kenntnis
genommen. Dennoch klang fur mich durch, dass Sie
immer noch meinen, Umweltzonen seien Uberflissig. Mit
mehr Stadtgriin bei gleichzeitiger Abschaffung der Baum-
schutzsatzungen, mit griiner Welle und StraRenwésche
kénne man die gleichen Ergebnisse erzielen. Leider
kommt man damit den Stickoxiden nicht an den Kragen;
sie stammen zu 75 % aus dem Verkehr.

»,Reduktion der Emissionen“ heilst der fachliche Rat.
Deshalb hatte Thr Antrag eigentlich lauten miissen: Was
tut die Staatsregierung, um die St&dte zu unterstiitzen, die
Grenzwerte einzuhalten? Investiert sie in den OPNV?
Vermeidet sie Verkehr? Unterstiitzt sie derartige Projekte?
Gilt der Vorrang der Schiene vor der Stralle? Wie wére es
gewesen, durch friihzeitige Beteiligung der Wirtschafts-
und Sozialverbande und der Offentlichkeit besser vorbe-
reitet zu sein?

Meine Damen und Herren von Staatsregierung und
Koalitionsfraktionen, Sie haben das Heft des Handelns in
der Hand. Es gibt genug zu tun.

Den Inhalt dieses Berichtsantrags bezeichne ich allerdings
als Nachhilfeunterricht fir Klassenletzte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er ist wenig geeignet, endlich mehr Gesundheitsschutz fiir
die betroffenen Menschen umzusetzen. Wir kdnnen daher
diesem Antrag leider nicht zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN sowie vereinzelt
bei der Linksfraktion und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD-
Fraktion Herr Abg. Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Vor zwei Jahren hatte die EU-
Kommission beschlossen, dass ab dem Friihjahr 2010
strengere Regeln zum Schutz der Birger vor Feinstaub
gelten. Verabschiedet wurde eine Richtlinie, wonach fir
Kleinstpartikel in der Luft ein Grenzwert eingefihrt wird.
Regelungen fiir groberen Feinstaub galten bereits seit
Langerem. Das alles wissen Sie.

Beides dlrfte auch der vergangenen Staatsregierung
bekannt gewesen sein. Deshalb héatten vor der Landtags-
wahl 2009 - eigentlich schon deutlich friiher — die erst
jetzt gestellten Fragen beantwortet sein missen. Aber
ahnlich wie bei anderen Problemen — man denke nur an
das Thema ,Lehrerteilzeit* — wird jedoch gewartet, bis
erstens die Wahl vorbei ist und zweitens die Zeit einmal
wieder drangt. Dabei gibt es durchaus Hinweise darauf,
dass seitens der EU-Kommission die verordnete Richtli-
nie allein nicht die erhofften Effekte erreicht. Zweifel
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kommen dem unvoreingenommenen Betrachter bereits
bei der Feststellung, dass die Kommission von
350 000 Européern spricht, die jahrlich der Feinstaubbe-
lastung zum Opfer fallen sollen, wahrend die Weltge-
sundheitsorganisation WHO dagegen von 370 000 vorzei-
tigen Todesfallen weltweit berichtet.

Auch sonst wird das Thema je nach Interessenlage kon-
trovers diskutiert. So zog der ADAC 2008 im Ergebnis
eigener Studien das Fazit, dass Fahrverbote fiir Pkw als
Malnahme zur Luftverbesserung nicht sinnvoll seien. Sie
stellten einen unverh&ltnisméalig groRen Eingriff in die
Mobilitat der Burger dar, triigen jedoch nicht gleichzeitig
nennenswert zur Verbesserung der Luftqualitat bei. Ferner
vertrat man die Ansicht, dass auch andere wissenschaftli-
che Untersuchungen belegen wirden, dass der Pkw-
Verkehr nur zu einem geringen Teil zur Partikelbelastung
der Luft beitrdgt. Umweltzonen verfehlten damit ihren
Zweck und verursachten nur einen unverh&ltnisméRig
groen Verwaltungsaufwand sowie zusétzliche Ein-
schréankungen und Kosten fir die Autofahrer.

Spétestens hier wird klar, dass die Positionen des ADAC
und letztlich der Automobilindustrie in den vorliegenden
Berichtsantrag mit eingeflossen sind. Forderungen nach
Ausnahmeregelungen bei der laufenden Wirksamkeits-
kontrolle fiir ausgesprochene Fahrverbote runden das
zweifelhafte Bild ab.

Das Helmholtz-Zentrum Minchen dagegen charakterisiert
diese Diskussion als grofieren Blick auf die Feinstaub-
konzentrationen. Ubersehen wiirden dabei vollig die
Wirkungsaspekte im Hinblick auf die Gesundheit. Fein-
staub sei eine komplexe Mischung zwischen hochtoxi-
schen bis hin zu harmlosen Komponenten, so das Helm-
holtz-Zentrum.

Eine Reduktion der hochtoxischen Komponenten wére im
Hinblick auf die menschliche Gesundheit natirlich sehr
relevant, wahrend eine Reduktion der harmlosen Kompo-
nenten nichts bringt.

An diesem Punkt kdnnte man, meine Damen und Herren,
langst angekommen sein, wenn man die Problematik nicht
wieder einmal auf die lange Bank geschoben hatte. Man
kénnte heute zum Beispiel dariiber nachdenken, wirksame
Ruffilter nicht nur in Pkw und Nutzfahrzeugen, sondern
auch in Baumaschinen einzubauen. Das ist zum Beispiel
in der Schweiz langst Pflicht, aber sie ist ja zum Glick
nicht Mitglied der EU. Wir werden uns bei dem vorlie-
genden Antrag enthalten.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Heidan.

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Kallenbach,
ich habe aus lhrem Redebeitrag durchaus etwas Hame
mitbekommen. Am liebsten hatten Sie ja, dass der Um-
weltminister fiir ganz Sachsen eine Umweltzone schafft

oder Sachsen zur Umweltzone erkléart. Das konnte man
Ihrem Redebeitrag entnehmen. Das ist sicherlich nicht
sachgerecht.

(Gisela Kallenbach, GRUNE: Das ist boswillig!)

Ich denke auch, Frau Kollegin Dr. Deicke, dass Sie das
zwar hier am Rande gestreift haben, aber durchaus mit
lhren Kollegen in Berlin nicht tbereinstimmen. Ich darf
vielleicht einmal zitieren, was kein Geringerer als lhr
Kollege, der Vorsitzende der SPD-Arbeitsgemeinschaft
flir Selbststandige, Herr Stefan Harant, in seinem Brief im
Oktober des vergangenen Jahres unter der Uberschrift
»EXistenzrisiko Umweltzone* schrieb: ,,Betroffen sind
140 000 Pkw und Lkw von vielen Kleinunternehmern,
deren Fahrzeuge gerade einmal vier oder fiinf Jahre alt
sind und die damit noch lange nicht fahruntauglich
werden. Vielen fehlt das Geld, um neue Transporter zu
kaufen, um die EU-Norm4 besser zu erflllen.” Ich
kénnte noch mehr erzéhlen, was Ihr Kollege da geschrie-
ben hat.

Aber wenn man aufmerksam den Luftreinhalteplan der
Stadt Leipzig ansieht, hat man dort wahrscheinlich noch
eine ahnliche Situation festzustellen. Von den zugelasse-
nen Fahrzeugen der Stadt Leipzig, wenn die Umweltzone
so kommt, sind 6 % der Pkws davon betroffen. Meine
Damen und Herren, aber 44 % der Nutzfahrzeuge, die in
Leipzig zugelassen werden, kénnen dann nicht mehr in
die Umweltzone fahren.

Bei der Landkreissituation, also flr die umliegenden
landlichen Gebiete, sieht die Situation so aus, dass circa
7 % der Pkws davon betroffen waren, nicht mehr nach
Leipzig hineinfahren zu kdnnen, und 47 % der Nutzfahr-
zeuge.

Meine Damen und Herren! Das ist dem kleinen Bécker,
Gartner oder sonstigen Gewerbetreibenden, die taglich
darauf angewiesen sind, mit ihrem Fahrzeug ihre Produk-
te an den Mann oder die Frau zu bringen, sicherlich nicht
zuzumuten, wenn er durch die Stadt Leipzig aufgefordert
wird, sich jetzt eine neue Fahrzeugflotte zu kaufen.

Eine vom Automobilclub ADAC in Auftrag gegebene
Studie konnte bei der Schadstoffbelastung keine Unter-
schiede zwischen Stadten mit und Stadten ohne Fahrver-
bot fir alle Dieselautos feststellen. Gemessen wurde in
jeweils zwei benachbarten Stadten, um den Einfluss der
Witterung zu minimieren. Die Ergebnisse waren unein-
heitlich. In Berlin, wo im Frihjahr eine Umweltzone
eingefiihrt wurde, lag der Feinstaubwert zeitweise 5 %
héher als im Vorjahreszeitraum, zeitweise aber auch
4,7 % niedriger. Im umweltzonenfreien Potsdam, also
unmittelbar daneben, schwankte der Wert zwischen einem
Plus von 2,1 % und einem Minus von 1,9 %. Auch bei der
Entwicklung der Stickoxidwerte waren keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Stddten zu messen. Das
gleiche Ergebnis Ubrigens ergab sich fiir das Stadtepaar
Mannheim mit einer Umweltzone und der Stadt Ludwigs-
hafen ohne Umweltzone.
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Der ADAC folgerte daraus das Ergebnis, dass die Rege-
lung unwirksam ist, und forderte ihre Abschaffung. ,,Fur
die Betroffenen stellen Fahrverbote eine bedeutende
Einschrankung ihrer Mobilitat dar. Dazu kommen wirt-
schaftliche Einbuflen durch eingeschrankte Zugénglich-
keit von Betrieben, die Notwendigkeit der Beschaffung
eines anderen Fahrzeuges und der Wertverlust des alten
Pkw. Insgesamt steigen die Ergebnisse deutlich, dass der
durch die Einfiihrung von Umweltzonen erhoffte Effekt
keinesfalls in dem Umfang eingetreten ist, wie er ge-
wiinscht war. Weder der Vergleich der Messwertverande-
rung von Berlin mit Potsdam und den anderen Stadten im
Vergleich zeigen wesentliche Unterschiede zwischen
Stadten mit und Stadten ohne Umweltzone. Das Beispiel
Berlin — Potsdam fuhrt das besonders klar vor Augen.*

Meine Damen und Herren! Ich denke, es ist nicht erfor-
derlich, noch weitere Beispiele anzufiihren. Die Fahrver-
bote werden den Handwerksbetrieben und den Unterneh-
mern, die vielfach Uber eine dltere Fahrzeugflotte verfi-
gen, besonders starkes Kopfzerbrechen bereiten. Die
Mobilitdt und die Erreichbarkeit der Betriebe werden
infrage gestellt. Die grofle Bedeutung des stadtischen
Handwerkes flr die Funktionalitit der Innenstadte wird
bei dieser einschneidenden MaBnahme generell (berse-
hen. Ich bitte Sie deswegen um eine Ausgewogenheit.
Darauf zielt unser Antrag. Nehmen Sie Abstand von
diesen Dingen. Lassen Sie aber bitte auch zu, dass die
Kommune das letztlich selbst entscheiden kann, weil das
eine Grundfeste fiir eine kommunale Selbstverwaltung ist,
dies auch zu tun.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Kallenbach,
sicher eine Kurzeintervention.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Frau Préasidentin! Herr
Heidan, Sie kdnnen meine Rede ja noch einmal im Proto-
koll nachlesen. Ich habe keinesfalls zum Ausdruck brin-
gen wollen, dass ich mdchte, dass ganz Sachsen eine
Umweltzone wird. Das wére auch nicht gesetzeskonform,
weil sie nur dort einzurichten ist, wo Grenzwerte Uber-
schritten werden, die die Gesundheit der Menschen in
Sachsen schadigen kdnnten.

Ich habe lediglich deutlich machen wollen, dass das
bisherige Handeln auch der Staatsregierung halbherzig
war und gesagt, dass es gerade die Gewerbetreibenden
und Handwerker sind, die jetzt das ausbaden missen, mit
denen man schon vor Jahren hétte eine Ldsung finden
sollen.

Danke.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Jetzt spricht die
FDP-Fraktion. Frau Jonas, bitte.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich denke, wir sind uns alle
einig, dass der Gesundheitsschutz unserer Birger an

oberster Stelle stehen muss. Dennoch mussen wir festhal-
ten, dass wir hier so diskutieren, wie es auch Wissen-
schaftler tun wiirden, um den wirksamsten Ansatz, um die
beste Problemlésung, ndmlich die Einhaltung von Emis-
sionsgrenzwerten.

Fur die Koalition aus CDU und FDP steht fest: Wir
wollen Umweltzonen nur als Ultima Ratio, das heif3t,
wenn alle anderen Mdglichkeiten ausgeschopft wurden.
Dafur werden wir uns auch gegeniiber den Kommunen
einsetzen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Die Motivation fiir eine gesetzliche Regulierung des
Feinstaubs in der Umwelt durch die Einfuhrung von
Grenzwerten ist der Schutz der Gesundheit und deshalb
eindeutig zu begriRen. Sicherlich senken auch verkehrs-
beschrénkende MalBnahmen wie Umweltzonen lokal die
akute Belastung durch Schadstoffe, obwohl mittlerweile —
wie schon geschildert wurde — ernsthafte Zweifel an der
Wirksamkeit von Umweltzonen angemeldet wurden, und
zwar in der Bedeutung, fiir die sie eigentlich geschaffen
wurden. Aber wie es bereits die Kollegen zuvor ausge-
fuhrt haben, ist die VerhéltnismaRigkeit von Fahrverboten
durch Umweltzonen nicht gewahrt. Es gibt andere MaR-
nahmen, von denen sehr viele bereits angesprochen
worden sind, die dem Kriterium der Angemessenheit
besser entsprechen. Geschwindigkeitsbegrenzungen und
Verkehrsverflissigung reduzieren die Schadstoffbelastung
in einer nicht zu vernachlassigenden Héhe.

Naturlich sind das nur kleine Bausteine, um die Luftrein-
halte- und Aktionspléne einzuhalten. Aber sie sind wirk-
sam, und sie sind verhaltnisméRig. Es missen also erst
alle anderen Manahmen wie auch die Stadtbegriinung —
unabhdngig davon, was lhnen, Frau Dr. Pinka, der Busch-
funk erzéhlt hat — umgesetzt und konkrete Staubminde-
rungskonzepte bei Baustellen oder die schon vorhandenen
Verkehrsverfliissigungen ergriffen werden. Ein Verhéngen
von Fahrverboten darf wirklich nur das allerletzte Mittel
sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Betroffen-
heitslyrik hilft uns bei der Suche nach dem wirksamsten
Ansatz auch nicht weiter. Die wirtschaftliche Situation im
Freistaat tut ihr Ubriges, um nicht mit ruhigem Gewissen
den Handwerkern und Gewerbetreibenden noch eine
zusétzliche Belastung im Namen der Umwelt aufzubir-
den. Aus diesem Grund missen alle Mdglichkeiten
gepruft und ergriffen werden, um Umweltzonen und die
damit einhergehenden Fahrverbote in sdchsischen Kom-
munen zu verhindern.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird jetzt weiter
von den Fraktionen das Wort gewinscht? Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. — Es sieht nicht so
aus. Dann frage ich die Staatsregierung. — Herr Staatsmi-
nister, Sie haben das Wort.
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Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
noch einmal in Erinnerung rufen: 1999 wurden von der
EU Grenzwerte flr Schwefeldioxid, Blei und Feinstaub
PM10 sowie Stickstoffdioxide festgelegt, und die, meine
Damen und Herren, zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit.

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

Seit dem 01.01.2005 gelten Grenzwerte fir PM10, seit
dem 01.01.2010 fir NO2. Werden diese Grenzwerte
Uberschritten, mussen die Mitgliedsstaaten MalRnahmen
ergreifen. Die EU-Regelungen sind in Bundesrecht
umgesetzt worden. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz
sowie die 22. BImSch-Verordnung fordern, Luftreinhalte-
plane zu erstellen. Das betone ich noch einmal ausdriick-
lich, meine Damen und Herren: Luftreinhaltepléne, keine
Umweltzonen.

Allerdings missen die Manahmen des Luftreinhaltepla-
nes geeignet sein, die Einhaltung der Grenzwerte sicher-
zustellen. Sowohl bei Feinstaub PM10 als auch bei
Stickstoffdioxid sind nur die urbanen Gebiete von Grenz-
wertiiberschreitungen betroffen, die einer hohen Belas-
tung durch den StraBenverkehr ausgesetzt sind.

Die Landkreise und die kreisfreien Stadte sind seit dem
Inkrafttreten der Verwaltungsreform fr die Luftreinhalte-
pléane zustadndig. lhnen obliegt es, in Abhangigkeit von
den ortlichen Bedingungen und der Belastungssituation
geeignete MaRnahmen auszuwéhlen.

Frau Dr. Deicke, vor dem 01.08.2008 war nicht das
LfULG, wie Sie das falschlicherweise behauptet haben,
verantwortlich, sondern die Landesdirektion.

(Andrea Roth, Linksfraktion: Die
Regierungsprésidien, Herr Minister!)

— Die Regierungsprasidien, richtig.
(Beifall bei der Linksfraktion)
— Gut aufgepasst, Frau Roth.

Meine Damen und Herren! Bei der Auswahl der geeigne-
ten MalRnahmen steht den Kommunen eine ganze Palette
zur Verfiigung. Moglich waren die griine Welle — die ist
heute schon angesprochen worden —, die Sperrung des
Durchgangsverkehrs fur Lkws, Geschwindigkeitsbegren-
zungen zur \erstetigung des Verkehrsflusses. Diese
MaRnahmen miissen die Kommunen priifen, auch dahin
gehend - sofort! —,

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

ob diese Malnahmen ausreichend sind, um die Grenzwer-
te letztendlich einzuhalten. Das Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie unterstiitzt bei der Bewer-
tung die Kommunen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Jahnigen, Sie
haben eine Zwischenfrage. Herr Minister, gestatten Sie?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Minister, das Problem ist
doch, dass die Kommunen zwar bei den Malthahmen
mitreden, dass sie aber aufgrund der Zustandigkeit der
Landesbehdrden natlirlich keine eigene Blrgerbeteiligung
machen kénnen. Wie mdchten Sie die Burgerbeteiligung
bei der Planung der Luftreinhaltung in Zukunft verbes-
sern?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich kann es nur noch einmal zuriickgeben.
Die Verantwortung liegt seit 01.08.2008 bei den Land-
kreisen bzw. kreisfreien Stadten. Wie diese das umsetzen,
ist Sache der kommunalen Ebene. Das ist nicht mehr
meine Sache. Und wenn sie die Birger beteiligen wollen
— gern, ich habe nichts dagegen. Das kénnen sie machen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich mdchte noch einmal nach-
fragen.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Es hat zum Beispiel in Leipzig
die Situation gegeben, dass die CDU-Fraktion Entschei-
dungsvorlagen in den Stadtrat ziehen wollte, das aber
nicht erreicht hat. Wie soll eine Kommune in dieser
Situation die Burger an den Entscheidungen beteiligen,
Herr Minister, wenn sie diese im Rat gar nicht abschlie-
Rend treffen kdnnen?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich kann es nur wiederholen: Verantwortlich
sind die Kommunen. Wie die Kommunen mit ihren
Burgern kommunizieren, kann und will ich ihnen nicht
vorschreiben. Da ist die eigene Intelligenz gefragt.

Meine Damen und Herren! Sollten die Malnahmen, die
die Kommunen einleiten wollen, nicht den gewiinschten
Erfolg bringen, dann muss in der Tat Uiber die Einrichtung
einer Umweltzone gesprochen werden. Sie muss aber
nicht eingerichtet werden. Darauf hat mein Haus immer
wieder hingewiesen.

So haben zum Beispiel Plauen und Gorlitz Luftreinhalte-
plane, aber eben keine Umweltzonen, weil dort eine
andere Belastungssituation als in Leipzig vorliegt und
andere MafRnahmen ausreichend sind, um die Luft rein zu
halten.

Umweltzonen sind auch fiir mich das letzte Mittel, um die
Belastung durch Feinstaub und Stickstoffdioxid zu sen-
ken. Wenn allerdings wie in Leipzig kein anderer Weg
zum Erfolg fuhrt, dann muss die Kommune Uber solche
Malnahmen reden und sie letztendlich auch in den
Luftreinhalteplan aufnehmen.
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Umweltzonen treffen dann im Gegensatz zu drastischen
MaRnahmen wie City-Maut und kompletten Fahrverboten
nur Fahrzeuge mit hohen Schadstoffemissionen.

Meine Damen und Herren! Umweltzonen sind wirksam.
Die Auswertung der ersten Stufe der Berliner Umweltzo-
ne zeigt: Der DieselruBausstoR sank um 24 %. Die Stick-
stoffoxidemission ging um 14 % zuriick. 2007 und 2008
hatte Berlin keine PMZ10-Grenzwertiberschreitung.
2009 hatte Berlin lediglich an einer von 13 Messstellen
eine geringe Uberschreitung. Wenn ich gering sage, meine
ich, dass nicht an 35 Tagen, sondern an 39 Tagen der
Grenzwert uberschritten wurde.

Zum Vergleich: In Leipzig war das 2009 an 51 Tagen und
in Dresden an 42 Tagen der Fall.

Sollten sich die Kommunen fiir diese Lésung entscheiden,
empfehle ich, rechtzeitig den Dialog mit den Biirgerinnen
und Birgern sowie mit Vertretern der Wirtschaft zu
fiinren, und das insbesondere, um Arger zu vermeiden.

Das ist auch ein Argument der Handwerkskammer in
Leipzig gewesen, die sich mit Recht besonders dartiber
mokiert hat, dass von der Stadt nicht schon friihzeitig auf
die Wirtschaft zugegangen wurde, sondern die Wirtschaft
jetzt innerhalb von wenigen Monaten gezwungen ist zu
reagieren. Ich darf das auch noch einmal sagen: Leipzig
war die einzige Stadt in Deutschland, die ihren Luftrein-
halteplan noch nicht auf dem Stand hatte, der hatte sein
missen — die einzige Stadt in Deutschland.

Meine Damen und Herren! Es gibt 40 Stadte in Deutsch-
land, die Umweltzonen haben. Die Erfahrungen dort
zeigen, dass die Auswirkungen fir Handel und Gewerbe
durchaus beherrschbar sind, natiirlich vorausgesetzt, man
redet friihzeitig mit den Betroffenen. Der Handlungsspiel-
raum der Kommunen ist grof. Wichtig ist, dass die
Kommunen aktiv werden und nicht — wie in Leipzig — erst
handeln, wenn das Vertragsverletzungsverfahren von der
EU bereits angedroht ist.

Das Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
und das sachsische Landesamt fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie beraten die Kommunen gern zu den
Erfolgsaussichten ihrer MaBnahmen. Dabei stehen Um-
weltzonen — ich darf das noch einmal betonen — nicht an
erster Stelle, aber ausschlieBen kénnen wir sie eben auch
nicht. Die Kommunen sollten dieses Instrument vielmehr
bewusst nutzen, und zwar dann, wenn es keinen anderen
Weg gibt, um die Luftqualitat zu verbessern.

Insofern, meine Damen und Herren, darf ich Ihnen emp-
fehlen, dem Antrag der Koalitionsfraktionen zuzustim-
men. Wir werden, wenn wir den Bericht geben, noch
Gelegenheit haben, tber das Thema vertieft zu diskutie-
ren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der
Koalition das Schlusswort gewinscht? — Bitte, Herr
Abg. Heinz.

Andreas Heinz, CDU: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Idee ist natirlich grundsétzlich
richtig. Gegen das Ziel, gesunde Umweltbedingungen,
Gesundheitsvorsorge und Schadensabwehr zu betreiben,
kann niemand etwas haben, obwohl sich natirlich gele-
gentlich der Verdacht aufdréngt, dass die Geféhrlichkeit
parallel mit der Entwicklung der technischen Messmdg-
lichkeiten verlauft.

Gut gemeint ist bei dem Ziel natirlich nicht auch gleich
gut gemacht. Erste Erfahrungen zeigen uns ja, dass die
tatséchlich eingetretenen Verbesserungen — falls es tber-
haupt welche gibt — im Toleranzbereich der Messgerate
liegen. Die Hauptursache fiir die Erhéhung der Feinstaub-
konzentration, die meteorologischen Bedingungen,
kdnnen wir leider nicht abstellen. Wir kénnen und wollen
die Kommunen auch zu nichts zwingen, wollen aber mit
diesem Antrag noch einmal darauf hinweisen, dass es
vielleicht wirksamere Malnahmen als Fahrverbote in
Umweltzonen gibt, welche in der Regel zweifelhaften
Nutzen und hohen wirtschaftlichen Schaden bedeuten.
Solche MalRnahmen kénnten sein: Lkw-Routen-Konzepte,
StraRenausbau, attraktiverer OPNV, griine Welle, Kreis-
verkehr, verkehrsberuhigende Malnahmen, wobei ich
darunter kein Fahrverbot verstehe.

Generell ware es auch klug, weg von Tagesmittelmess-
werten hin zu Mittelmesswerten (iber gréRere Zeitrdume
zu gehen. Wenn man sich die Messwerte ansieht, kénnen
wir feststellen, dass wir die hdchste Belastung zu Silves-
ter zu verzeichnen haben. Also misste eine logische
Konsequenz sein, dass in Umweltzonen zu Silvester keine
Knaller mehr geziindet werden dirfen. Die néchsthoheren
Belastungen haben wir am 30. April, wenn die Hexenfeu-
er angeziindet werden. Die wiederum néchsthdhere
Belastung gibt es am 24. Juni, wenn die Sonnenwendfeuer
angeziindet werden.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, Linksfraktion)

Die werden natlrlich zugegebenermaflen am wenigsten in
den Umweltzonen der Innenstidte angeziindet. Das will
ich gern zugestehen.

Noch nicht statistisch abgesichert ist, ob in der Weih-
nachtszeit, wenn die Rauchermanner qualmen, auch die
Feinstaubbelastung in den Umweltzonen dramatisch
ansteigt.

Ich will damit darauf hinweisen, dass das eigentliche
Problem bei der Feinstaubbelastung meiner Meinung nach
nicht im AufRen-, sondern im Innenbereich liegt. Das sind
Réume, in denen geraucht werden darf, in denen diverse
Laserdrucker oder andere technische Geréte stehen. Das
geht bis hin zu den berihmten R&ucherkerzen.

Ich mochte damit um Zustimmung fir unseren Antrag
werben und Sie auffordern, in den Kommunen, falls Sie
dort in den Parlamenten verankert sind, dafiir zu sorgen,
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dass wirklich nur sinnvolle und wirksame und keine
hochplakativen, aber mit wenig praktischem Nutzen
versehenen Mallnahmen in die Plane zur Luftreinhaltung
eingebracht werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Lassen Sie uns jetzt abstimmen Uber den Antrag
in der Drucksache 5/1869. Es ist punktweise Abstimmung
beantragt worden.

Ich beginne mit dem Abschnitt | Punkt 1. Wer méchte die
Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmenthal-
tungen und Stimmen dagegen wurde Punkt 1 dennoch mit
Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe auf Punkt 2. Die Zustimmung, bitte? — Und die
Gegenstimmen? — Und die Stimmenthaltungen? — Auch
hier gleiches Abstimmungsverhalten, Punkt 2 wurde mit
Stimmen dagegen und Stimmenthaltungen mehrheitlich
zugestimmt.

Ich rufe auf Punkt 3. Wer mdchte die Zustimmung geben?
— Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? —
Auch hier wieder gleiches Abstimmungsverhalten,
Punkt 3 wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe auf Punkt 4. Wer mochte die Zustimmung geben?
— Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? —
Auch hier wurde wieder mit Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen Punkt 4 dennoch mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Ich komme zu Punkt 5. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Und die Stimmenthaltungen? —
Auch hier wieder gleiches Abstimmungsverhalten,
Punkt 5 wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe auf Punkt 6. Wer mdchte die Zustimmung geben?
— Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Auch
hier Stimmenthaltungen und Gegenstimmen, dennoch
wurde Punkt 6 mit Mehrheit zugestimmt.

Ich komme zu Punkt 7. Wer mochte die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen?
— Auch hier wieder gleiches Abstimmungsverhalten,
Punkt 7 hat die Mehrheit erreicht und ist damit ange-
nommen.

Ich rufe auf Abschnitt Il. Wer mdéchte die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Und die Stimment-
haltungen? — Auch hier wurde mit Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen dem Abschnitt Il mit Mehrheit
zugestimmt.

Ich lasse noch einmal (ber den gesamten Antrag in der
Drucksache 5/1869 abstimmen und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Und die
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und einer
ganzen Reihe von Stimmen dagegen wurde der Antrag
dennoch mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Ich muss jetzt noch einmal auf den Tagesordnungspunkt 4
zuriickkommen.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 4

(Unruhe bei den Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Ich wirde Sie sehr darum
bitten, hier weiter konzentriert zu arbeiten. Es hat Irritati-
onen zur Uberweisung des NPD-Gesetzentwurfes gege-
ben. Ich méchte deshalb noch einmal diese Abstimmung
zur Uberweisung wiederholen. Wir haben namlich neue
Regelungen in der Geschéftsordnung, von denen ich eine
Uibersehen habe. Ich bitte dafir um Entschuldigung. Ich
mochte, dass das korrekt ist. Deshalb wiederhole ich jetzt
diese Abstimmung zur Uberweisung des Entwurfs zum
Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates

Sachsen, eingebracht von der Fraktion der NPD in der
Drucksache 5/1879.

Es ist vorgeschlagen worden, an den Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss zu tberweisen. Wer dieser
Uberweisung zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Da es mehr Stimmen dafur als Gegenstimmen
gegeben hat, ist die Uberweisung beschlossen.

Damit schlie3e ich diesen Tagesordnungspunkt 4.

Wir gehen wieder nach vorn zu
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Tagesordnungspunkt 7

Senkung des Mehrwertsteuersatzes fur verschreibungspflichtige
Medikamente sowie fur Heil- und Hilfsmittel auf sieben Prozent

Drucksache 5/821, Antrag der Fraktion DIE LINKE, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kdénnen die Fraktionen Stellung nehmen, und zwar
in bewéhrter Reihenfolge: DIE LINKE, CDU, SPD, FDP,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie das
winscht. Ich erteile der Linksfraktion das Wort.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Werte Damen und Herren Abgeordneten! Das
Grundprinzip der Preishildung ist jedem bekannt: Es ist
Angebot und Nachfrage. Bei verschreibungspflichtigen
Medikamenten ist die Sache etwas komplizierter. Der Arzt
verordnet, der Patient/die Patientin geht mit dem Rezept
in die Apotheke. Der Preis spielt fiir den Patienten, den
Arzt oder den Apotheker erst einmal keine Rolle. Die
Krankenkasse begleicht die Rechnung, bezahlen missen
es alle Versicherten. Uber 30 Milliarden Euro haben die
gesetzlichen Krankenkassen im Jahr 2009 fiir Arzneimit-
tel ausgegeben. In Sachsen ist das die Rekordsumme von
1,8 Milliarden Euro.

Deshalb bringen wir heute unseren Antrag zur Senkung
der Mehrwertsteuer fiir verschreibungspflichtige Medi-
kamente sowie fir Heil- und Hilfsmittel von 19 auf 7 %
ein. Ich denke, Sie, Frau Ministerin, sind da mit im Boot.
Lassen Sie uns gemeinsam beim Finanzminister, der sehr
weit weg von lhnen sitzt, im Bundesrat eine Gesetzesini-
tiative erwirken, die darauf abzielt, den Mehrwertsteuer-
satz zu senken. Denn Medikamente sind der zweitgréRte
Kostenfaktor im Gesundheitswesen. Das ist ein wesentli-
cher Grund dafiir, dass die Kassen Zusatzbeitrage verlan-
gen mussen.

Bisher hat die Politik nur an den Problemen herumgedok-
tert: preisgunstige Nachahmerprodukte, Zuzahlungen,
Rabattvertrage. Das eigentliche Virus, die explodierenden
Kosten fir innovative Medikamente, hat die Politik nicht
in den Griff bekommen. Begriindet wird das mit notwen-
digen Forschungsausgaben. Doch die wenigsten deut-
schen Pharmafirmen forschen noch.

Viel schwerer féllt die freie Preisbildung ins Gewicht, die
es so nur noch in Deutschland gibt. Nirgendwo sind die
Arzneimittelpreise so hoch wie in Deutschland. Sie liegen
30 % hoher als im europdischen Durchschnitt. Von den
27 EU-Staaten verlangen nur zwei einen héheren Mehr-
wertsteuersatz als Deutschland. Das sind Bulgarien und
Déanemark. 23 der 27 EU-Staaten erheben keine oder eine
ermaligte Mehrwertsteuer. In den meisten EU-L&ndern
bestimmen nationale Behdrden die Preise fur Arzneimit-
tel. Dabei ist der Prozess der Preishildung bei erstattungs-
fahigen Medikamenten gesetzlich geregelt.

Werter Herr Staatsminister Unland, das Mehrwertsteuer-
system ist vom Grundgedanken her entsprechend dem
steuerfreien Existenzminimum sozial gestaltet. So werden
lebenswichtige Guter und Leistungen entweder von der

Mehrwertsteuer befreit, wie arztliche Leistungen, oder mit
einem erméRigten Satz besteuert, zum Beispiel Lebens-
mittel, Tierarzneimittel oder Druckereierzeugnisse. Die
Menschen haben jedoch kein Verstandnis dafir, dass die
Mehrwertsteuer auf Hoteliibernachtungen gesenkt wurde,

(Zuruf von der FDP: Das ist doch nicht wahr!)

die langst Uberféllige Steuersenkung bei lebensnotwendi-
gen Arzneimitteln jedoch nicht in Angriff genommen
wird.

Ich denke, jetzt ist genau der richtige Zeitpunkt flr die
Absenkung der Mehrwertsteuer, die wir seit Uber zehn
Jahren hier in diesem Haus fordern. Allein im Bereich der
verschreibungspflichtigen  Arzneimittel koénnten den
Kassen in Deutschland 2,6 Milliarden Euro zur Entlastung
zur Verfigung gestellt werden. 2,6 Milliarden Euro — ein
solches Konjunkturpaket wére sozialpolitisch zumindest
vernunftig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Diese 2,6 Milliarden Euro k&men allen zugute. Die
Krankenkassen sparen viel Geld. Fir die Arbeitnehmer
und Rentner ware das ein Signal, dass Gesundheit auch in
Zukunft fiir alle bezahlbar bleiben soll. Nehmen wir noch
den Bereich der nichtverschreibungspflichtigen Medika-
mente hinzu, konnte den Patienten noch einmal
1 Milliarde Euro zum anderweitigen Konsum zur Verfi-
gung stehen.

Werte Abgeordnete, der Bundesgesundheitsminister hat
nun erkannt, dass in Deutschland viele Medikamente zu
teuer sind. Er mochte die Pharmaindustrie in Vertragsver-
handlungen mit den Krankenkassen zwingen. Ja, Pharma-
unternehmen in Deutschland kénnen immer noch ihre
Verkaufspreise fiir Arzneimittel frei bestimmen. Wenn es
stimmt, dass die Pharmakonzerne zurzeit eine Monopol-
stellung haben und die Preise diktieren kénnen, dann sind
die angekiindigten Vorschldge einfach nur halbherzig,
denn sie bedeuten: Es bleibt bei den hohen Kosten, und
erst in Zukunft sollen Kassen und Konzerne (ber den
Preis verhandeln kénnen.

Aber die Preisentwicklung hat den Minister sehr schnell
eingeholt. Viele Menschen sind schon sehr verwirrt und
wiitend, wenn sie vom Bundesminister in der einen
Woche héren, sie kénnten das Medikament ihrer Wahl
erhalten — das war letzte Woche —, und heute aus der
Zeitung erfahren, dass Kassen bereits neue Rabattvertrage
ausgehandelt haben, die ab morgen wirksam werden. So
werden Patient und Arzt entmindigt und Apotheken
schlichtweg tberfordert.
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Man kdnnte natiirlich auch die Mehrwertsteuer von 19 auf
7% senken. Das wiirde die Kassen mit mehr als
4 Milliarden Euro entlasten, und zwar sofort. Deshalb
bitte ich, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war Frau Abg. Lauterbach fiir die Fraktion
DIE LINKE. — Ich rufe die CDU-Fraktion auf. Herr
Abg. Patt, Sie haben das Wort.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Danke schon, Herr Prasident!
— Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich spreche als
Finanzpolitiker zu einem Thema, das sicherlich in der
Gesundheitspolitik besser verankert ware. Aber es geht
hier um Mehrwertsteuer und nicht in erster Linie um
etwas, was Sie populistisch als Zufriedenstellung der
Patienten formuliert haben. Mir kommt das vor wie ein
Hitchenspiel mit Taschenspielertricks. Wir drehen das hin
und her und am Ende hat keiner gewonnen, sondern die
Schulden steigen.

Ich mdchte Ihnen erldutern, weshalb wir dieses Begehren
ablehnen. Eine berechtigte und gute Absicht ist sicherlich,
die Belastung bei lebensnotwendigen Medikamenten zu
reduzieren. Damit wirde sich der Staat noch starker an
der Finanzierung der Gesundheitskosten beteiligen, als er
das bisher schon tut. Aber MehrwertsteuererméRigungen
sind nicht beliebig umzusetzen, und jeder Ausnahmefall
muss verfassungsrechtlich tragféahig begriindet werden.
Dazu muss man zunéchst fragen: Wem niitzt eine Mehr-
wertsteuerabsenkung?

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Allen!)

Hierfur gibt es verschiedene Szenarien. Herr Dr. Pell-
mann, ich will Thnen darstellen, dass es sehr wohl Unter-
schiede gibt, wie sich so etwas auswirken kann. Der erste
Fall: Hersteller und Abgabestellen kénnen den Umsatz-
steuervorteil an die Patienten weitergeben. Dann nutzt das
vorrangig den Krankenkassen, die diese Medikamente
erstatten, und ein Teil davon nutzt den Patienten hinsicht-
lich der Hohe ihrer Zuzahlung. Sie ist auf 10 %, maximal
10 Euro, begrenzt, und das gilt auch nicht flr alle Medi-
kamente. Die Generika werden nahezu vollstandig von
den Krankenkassen erstattet.

Der zweite Fall: Hersteller und Abgabestellen geben den
Umsatzsteuervorteil nicht weiter.

(Thomas Kind, Linksfraktion:
Das kennen wir ja schon!)

Dann niitzt das letztlich den Pharmafirmen, dem Handel,
den Apotheken. Das kann man durch Preisdiktat verhin-
dern. Die Situation, dass alles staatlich tiberwacht wird,
hatten wir vor vielen Jahren schon. Letztlich kann man
dann uberlegen, ob das die Forschung behindert oder ob
Unternehmen auf dieser Ebene noch mitmachen wollen.

Aber wie auch immer, ob der Umsatzsteuervorteil weiter-
gegeben wird oder nicht, der Staat verliert immer — das ist
wie beim Hiitchenspiel —, denn er verzichtet auf 12 Um-

satzsteuerpunkte. Das macht 3,5 bis 4 Milliarden Euro
aus. So konnen Sie es auch der Bundestagsdrucksache
entnehmen. Die Frage, die wir uns stellen missen und die
Sie nicht beantwortet haben, ist, wo dieses Geld herkom-
men soll.

(Beifall des Abg. Alexander Krauf}, CDU)

Es wird so getan, als ob es beliebig viel Geld im Staatssa-
ckel gabe. Solange die Ausgaben nicht reduziert werden,
kann ich das Geld nur durch Umschichtung im System
oder durch eine weitere Verschuldung verdienen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Patt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Bitte, Herr Dr. Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Schénen Dank,
Herr Patt. — Ist Ihnen bekannt, dass der Steuerzahler, also
der Bund, in diesem Jahr die gesetzlichen Krankenversi-
cherungen mit 4 Milliarden Euro bezuschusst, um Defizi-
te zu decken, und meinen Sie nicht auch wie ich, dass das,
was Sie hier dargestellt haben, eigentlich nichts anderes
als das berihmte Spiel von der linken und der rechten
Tasche ist? Wenn Sie unserem Antrag zustimmen wirden,
bediirfte es nicht dieses Zuschusses.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr
Dr. Pellmann. — Es ist genau dieses Linke-Tasche-rechte-
Tasche-Spiel, das Sie betreiben, das aber nicht zu einer
Verbesserung des Systems fiihrt.

(Beifall bei der CDU — Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Niemals!)

Die Gelder, Herr Dr. Pellmann, die an einer Stelle einge-
spart werden und die dem Staat dann fehlen, muss er an
anderer Stelle ausgeben, muss er also umschichten. Was
wird der Finanzminister im Zweifel machen? — Er wird
den Gesamtzuschuss des Staates an das Gesundheitssys-
tem reduzieren. Wenn er auf der einen Seite das Geld
schon vorher durch eine Umsatzsteuerreduzierung ausge-
geben hat, dann wird er es sich auf der anderen Seite
zuriickholen, indem er den staatlichen Zuschuss an das
Gesundheitssystem, der immerhin 19 Milliarden Euro von
240 Milliarden ausmacht, reduziert. Das Geld muss ja
irgendwo herkommen, um diese Liicke zu decken, und es
fehlt an anderen Stellen im System. Es fehlt aufgrund der
Umsatzsteueraufgliederung letztlich auch den Lé&ndern
und den Kommunen, fur die Sie auch streiten und rekla-
mieren, dass hierfiir zu wenig Geld im System sei. Denen
schaden Sie damit ebenfalls.

Ich halte den Antrag fir recht populistisch formuliert.
Deswegen ist er auch derart knapp und nicht zu Ende
gedacht. Wir sollten ihn ablehnen. Er bedient moglicher-
weise eine Lobby oder wir wirden durch staatliche
Regulierung dafir sorgen miissen, dass das Geld tatséch-
lich beim Patienten ankommt. Der Patient selbst hat ein
durchschnittliches Ausgabeverhalten bei Arzneimitteln
von 350 Euro im Jahr. Das heillt, die einzusparende
Mehrwertsteuer macht fiir ihn ungefahr 38 Euro aus.
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Ich méchte Ihnen aber eine Alternative aufzeigen. Was
kdnnen wir tun, um die ausufernden Kosten im Gesund-
heitssystem in den Griff zu bekommen? Zuvorderst muss
man dazu die Gesundheitspolitiker héren. Aus finanzpoli-
tischer Sicht sollten wir an einer Vereinfachung des
Steuersystems arbeiten. Eine Vereinfachung des Steuer-
systems hilft den Steuerzahlern und dem Staat zugleich, er
entlastet beide. Eine Vereinheitlichung des Umsatzsteuer-
satzes statt dieser Spreizung konnte uns helfen. Wir
sollten die verschiedenen Ausnahmen zuriicknehmen, egal
in welchen Bereichen sie angesetzt sind.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Hundefutter!)
Das kann man aufkommensneutral machen,
(Zuruf des Abg. Tomas Kind, Linksfraktion)

und das reduziert neben den Ausnahmen die komplizierte
internationale Verrechnung, die wir insbesondere bei den
Pharmaherstellern haben, und die international nicht
harmonierenden Umsatzsteuerregeln. Mit weiteren Aus-
nahmen, die Sie fordern, steigern wir nur die Abgren-
zungsprobleme sowie die Missbrauchlichkeit, und das
wollen wir definitiv nicht.

Finanzpolitisch viel klarer und einfacher wéren direkte
Transfers an diejenigen, die sozial bedurftig sind und
vielleicht ibermdRig oder unertraglich belastet werden.
Wenn das die Krankenkassen sind, dann finanziert ber
die Solidargemeinschaft der Versicherten der Staat — wie
Sie es eben gesagt haben — schon grofe Teile. Da haben
Sie lhre Querfinanzierung. Dass wir diese jetzt anders
nennen sollen, das halte ich fiir Schaumschlégerei.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Nein,
Schaumschlégerei ist etwas anderes! Sie
verwechseln —-)

Der Staat mildert auch (bergebihrliche steuerliche
Mehrwertabschépfung bei lohnintensiven Leistungen im
Gesundheitsbereich, indem er Arzte und Kliniken nicht
mit Umsatzsteuer belegt und indem er orthopéadische
Hilfsmittel oder Rollstihle heute schon mit einer redu-
zierten Umsatzsteuer versieht.

Zum Fazit. Bevor wir uns zum Firsprecher bestimmter
Gruppen machen: Da reicht mir heute schon, was an
Tierfutter- und an Hotelvergiinstigungen bei den Kunden
ankommt oder nicht ankommt, wenn ich dagegenhalte,
was Familien fur den Unterhalt von Kindern ausgeben
mussen, was mit Umsatzsteuer in voller Héhe belegt ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion)

Wenn wir von diesen Ausnahmen endlich absehen wollen,
dann sollten wir diesen Antrag bitte ablehnen. Wir sollten
zu einer Reduzierung der Ausnahmen und zu einem
klaren Umsatzsteuersystem kommen, welches die ver-
schiedenen Ausnahmetatbestdnde wieder zurtickfihrt und
das Gesamtbild vereinheitlicht. Denn dann konnen wir
unseren Aufwand im Staatswesen so reduzieren, dass
letztlich mehr Geld im System fiir uns alle tbrig bleibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war Herr Patt fir
die CDU-Fraktion. — Die SPD-Fraktion ist an der Reihe.
Frau Abg. Neukirch, bitte, Sie haben das Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! 32 Milliarden Euro
haben die Kassen der gesetzlichen Krankenversicherung
im vergangenen Jahr fiir Arzneimittel ausgegeben. Damit
stellen die Arzneimittelausgaben den zweitgrofiten Aus-
gabeposten in der Krankenversicherung dar. Es ist schon
bemerkenswert, dass mittlerweile fur Arzneimittel mehr
ausgegeben wird als fir ambulante &rztliche Leistungen.

Das Grundproblem, das dahinter steht, ist, dass Arznei-
mittel in Deutschland bis zu 40 % teurer sind als in
unseren europdischen Nachbarldndern. Selbst wenn wir
den Mehrwertsteuersatz an den der anderen Lé&nder
angleichen wirden, wo er flr verschreibungspflichtige
Medikamente zwischen 0 und 10 % liegt, hatten wir das
Grundproblem der Arzneimittelpreise in Deutschland
noch nicht behoben.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Richtig!)

Daran haben sich in der Vergangenheit verschiedenste
Gesundheitsministerinnen und -minister versucht. Ge-
scheitert sind sie nicht nur an der starken Lobby der
Pharmaindustrie, sondern auch, wie es das Beispiel
Positivliste zeigt, vor allem am Widerstand der Bundes-
lander im Bundesrat.

Die aktuelle Handlungsnotwendigkeit musste auch der
neuen Bundesregierung auffallen. Ich will nicht verheh-
len, dass die Vorschlage von Herrn Rosler einen ersten
Schritt in die richtige Richtung darstellen. Die Hersteller
werden verpflichtet, kunftig bei der Einfiihrung einer
neuen Arznei deren Wirksamkeit belegen zu miissen und
die Therapiekosten zu beziffern. Nur noch im ersten Jahr
nach der Markteinfihrung kénnen sie die Medikamenten-
preise selbst festlegen. Danach missen sie sich mit den
Krankenkassen (iber einen Preis einigen. Da sind wir auch
schon bei der Krux dieser Ldsung, weil da die Gefahr
besteht, dass die Medikamente im Einstiegspreis lberbe-
wertet sind, damit etwaige Defizite, die sich bei Verhand-
lungen ergeben konnen, in den Folgejahren ausgeglichen
werden. Das ist genau der wunde Punkt am Vorschlag von
Herrn Rosler. Doch selbst bei diesem vorsichtig zu
nennenden Ansatz gibt es schon die ersten Einwénde von
den Bundesléndern. Ich bin gespannt, wie das ausgeht.

Was wir also wirklich brauchen, ist eine wirksame,
nachhaltige Regulierung bei den Arzneimitteln. Das heif3t,
das Preismonopol der Industrie und der Gro3handler muss
gebrochen werden.

(Beifall der Abg. Dr. Dietmar Pellmann
und Thomas Kind, Linksfraktion)

Wir als SPD fordern unter anderem — dazu gibt es auch
einen entsprechenden Antrag im Bundestag — einen
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Herstellerrabatt bei gleichzeitiger Einfiihrung eines
Preismoratoriums, wir fordern Festpreise fur tberteuerte
Medikamente, und zwar auf dem Niveau des Durch-
schnitts in Europa, wir fordern eine Kosten-Nutzen-
Bewertung der Arzneimittel, die auch zum Zeitpunkt der
Zulassung der GKV vorliegen muss, und nicht zuletzt die
schon genannte Positivliste.

(Beifall bei der SPD und des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion)

Der vorliegende Antrag zur Senkung des Mehrwertsteuer-
satzes fur Medikamente ist nicht neu. Neu ist aber auch
nicht, dass wir damit nicht das eigentliche Problem im
Arzneimittelbereich l6sen kénnen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Genau richtig!)

Zwar konnten dadurch in der GKV derzeit etwa 4 Milli-
arden Euro eingespart werden, aber das derzeit vorausge-
sehene Defizit sowohl in diesem als auch im néchsten
Jahr kann damit nicht anndhernd ausgeglichen werden.
Bisher wird leider auf der Bundesebene nichts unternom-
men, das darauf schlieBen lasst, dass dieses Defizit schon
in der Realitat der Bundesregierung angekommen ist. Da
wird von kleinen und groRen Kopfpauschalen geredet, die
jedoch genau dieses Problem nicht in Angriff nehmen,
weil sie nur auf der Basis der vorhandenen Mittel ein
neues Erhebungsinstrument einfiihren wollen. Vorschlage
fir eine nachhaltige \erbreiterung der Einnahmebasis
liegen nicht vor, ebenso keine Vorschlage dafiir, wo man
auf der Ausgabenseite in der GKV sparen kdnnte.

Aber zurick zum Antrag der Linken. Der Vorschlag im
Antrag geht fir uns zu sehr in die gleiche Richtung wie
politisches Handeln a la FDP, wenn wir an die Senkung
der Mehrwertsteuersétze fur Hotels denken.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Nein! —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Was? Niemals!)

Das lehnen wir als SPD ab. Ich stimme ausdrucklich der
Stellungnahme der Staatsregierung zu dem Antrag zu, in
der es heif’t, dass die Reduzierung der Mehrwertsteuer fir
Medikamente im Widerspruch zur Vereinfachung und
Systematisierung des Steuerrechts steht. Weiter heif3t es —
ich zitiere —: ,,Ausnahmeregelungen wie die von der
Antragstellerin geforderte ErméRigung des Mehrwertsteu-
ersatzes sind mit diesem Ziel unvereinbar.“

Dem stimmen wir zu, aber beim Thema Hotels hatten wir
das genauso gesehen. Deshalb kann man diese Stellung-
nahme nur in zwei Richtungen interpretieren. Entweder
Sie kritisieren die eigene Steuersenkung in lhrem Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz oder Sie sagen: Hotels sind
als Ausnahme angenehm und legitim. — Dann messen Sie
aber nach Gutdunken mit zweierlei Maf und das ist nicht
in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Alexander Krau3, CDU)

Daraus kann man nur den Schluss ziehen: Vielleicht
hatten die gesetzlichen Krankenkassen auch eine Spende
an die FDP tatigen missen, damit sie jetzt in den Genuss
einer Steuersenkung kommen konnten.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Genau das ist aber das Problem der Intransparenz der
momentanen Politik, die das Vertrauen der Menschen in
die Politik verringert. Die Frage der Mehrwertsteuersen-
kung wird weiterhin aktuell bleiben — habe ich doch
gelesen, dass die FDP nun auch an die Benzinpreise
herangehen mdchte und die Mehrwertsteuer fiir Benzin
senken will. Da bin ich gespannt.

Zum Antrag zuruck.

(Alexander Krau3, CDU: ... ist jetzt auch eine
Steuersenkungspartei geworden, wie die FDP!)

Der Antrag geht zwar in die richtige Richtung. Meine
Fraktion ist aber der Meinung, dass das der zweite Schritt
vor dem ersten ist. Deshalb werden wir uns bei der Ab-
stimmung der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Neukirch. — Fir die FDP spricht jetzt der Abg.
Prof. SchmalfuB. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Neu-
kirch, mich verwundert Ihr Beitrag. Wenn ich es richtig in
Erinnerung habe, hat die SPD in der damaligen Bundes-
regierung genugend Zeit gehabt, das deutsche System zu
reformieren.

(Zuruf der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

Ich erinnere mich diesbeziglich an die ,,hervorragende*
Fuhrung des Gesundheitsministeriums durch Frau Ulla
Schmidt.

(Zuruf der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

Ich denke, alle Pflichtversicherten in Deutschland haben
aufgeatmet, als Frau Schmidt verabschiedet worden ist.

(Beifall bei der FDP — Zurufe der Abg.
Dagmar Neukirch und Stefan Brangs, SPD)

Meine Damen und Herren! Der Antrag der Linksfraktion
ist wieder einer ihrer klassischen Antrége, der zeigt, wie
wenig er durchdacht ist. Ich erinnere mich daran, — es
war, glaube ich, im Jahre 2006, in der letzten Legislatur-
periode —, damals hatten Sie einen &hnlichen Antrag
gestellt. Ihr Antrag ist also ein erneuter Aufguss.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Wir sind hartnéckig! — Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion: Manche begreifen es erst beim
dritten Mal, das ist nun einmal so!)

Auf der einen Seite fordern Sie eine pauschale Grundsi-
cherung fur ALG-II-Empfanger in Héhe von 500 Euro.
Das kostet den Staat und somit den deutschen Steuerzah-
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ler mehr als 20 Milliarden Euro. Hinzu kommt die Forde-
rung nach einem Mindestlohn, der Uber 1,2 Millionen
Menschen die Arbeit kosten wiirde,

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Sie sind nicht auf dem FDP-Parteitag!)

die dann weder Steuern noch Sozialabgaben leisten
konnten. Auf der anderen Seite entziehen Sie dem Staat
seine notwendige Einnahmenbasis.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Was diese Mehrwertsteuersenkung den Staat kostet,
darauf gehen Sie mit keinem Wort ein.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Stefan Brangs, SPD: Das schlagt dem Fass fast
den Boden aus! — Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Die Steuersenkungspartei!)

— Herr Brangs, kommen Sie nach vorn, dann kdnnen Sie
auf meinen Beitrag antworten, oder stellen Sie eine
Zwischenfrage!

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs, SPD,
und Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Wir lehnen den Antrag aus vier Grlinden ab, und das sind
fachliche Griinde und keine populistischen, die Sie hier
verbreiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Erstens. Diese MaBnahme ist derzeit nicht finanzierbar.
Ihr Vorschlag héatte deutliche finanzielle Auswirkungen
auf die 6ffentlichen Kassen,

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs, SPD,
und Dr. André Hahn, Linksfraktion)

die besonders heute unter enormem Druck stehen und
umfassende Einsparungen in Erwagung ziehen miissen.

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs
und Mario Pecher, SPD)

Die Anwendung des erméaBigten Mehrwertsteuersatzes auf
verschreibungspflichtige Medikamente bedeutet fur den
offentlichen Haushalt — das haben Sie in lhrer Rede nicht
gesagt — Mindereinnahmen in Hoéhe von 3,7 Milliar-
den Euro, und das pro Jahr.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Na und!?)

— Herr Pellmann, Sie kommentieren meine Ausfiihrungen
einfach nur mit ,,Na und!* Das zeigt doch klar, welches
Verhalten lhre Fraktion zum Geld hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Widerspruch bei der Linksfraktion)

Das ist derzeit — —

(Dr. André Hahn, Linksfraktion, steht am
Mikrofon. — Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Jetzt wird es langsam Karneval!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schmalful3, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Ja, wenn sich der
Geréuschpegel etwas senkt, versuche ich gern die Frage
des Kollegen Hahn zu beantworten.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich bitte Sie, der Bitte
von Herrn Prof. Schmalful3 zu entsprechen und der Frage
zu lauschen.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Kollege Schmal-
ful3, halten Sie es fur mdglich — was unbestritten ist —,
wenn durch eine Senkung des Mehrwertsteuersatzes in
diesem Bereich Einnahmeausfélle entstehen — und zwar
bei der offentlichen Hand, wie Sie gerade bemerkt haben
—, dass man diese dadurch kompensieren kdnnte, indem
die Zuschusse der 6ffentlichen Hand an das Gesundheits-
wesen in gleicher Weise zuriickgefiihrt werden, sodass
unter dem Strich kein Verlust fur die 6ffentliche Hand
entsteht?

(Zuruf des Abg. Alexander Krau3, CDU)

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Herr Kollege Hahn,
wir befinden uns hier im Bereich der Erwégungen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ach net)

— Sie vermuten das! An Vermutungen beteiligt sich die
FDP-Fraktion in keiner Weise.

(Beifall bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion)

Ich bin noch bei der Beantwortung der Zwischenfrage. —
Wir hétten Mindereinnahmen in Hohe von 3,7 Milliar-
den Euro, wenn wir lhren Antrag annehmen wirden.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Richtig! —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ja!)

Das ist derzeit nicht finanzierbar. Wenn Sie darauf abstel-
len, dass man doch die Zuschisse erhdhe, frage ich Sie:
Woher wollen Sie das Geld nehmen?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Durch die Absenkung!)

Das sind Argumente, die an dieser Stelle vollkommen
verfehlt sind. Ich kann es nur wiederholen: Wenn Sie so
leichtfertig mit dem Geld anderer jonglieren, dann sollten
Sie es auch mit IThrem eigenen Geld machen und missten
schon langst Insolvenz anmelden.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Zuruf des Abg. Alexander Kraul3, CDU —
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

— Herr Pellmann, ich wirde gern in meiner Rede fortfah-
ren. Im Verlauf der Diskussion kénnen Sie mir dann gern
eine Frage stellen, aber bitte derzeit nicht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das heif3t, ich brauche
Sie jetzt nicht zu fragen, ob Sie die Frage beantworten
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mochten. — Sie wissen aber, dass ich der Versammlungs-
leiter bin!

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Ja, Herr Prasident.
— Von diesen Einnahmeausfallen wére auch der Freistaat
Sachsen in Millionenhthe betroffen. Das wissen wir,
obwohl derzeit 190 Millionen Euro eingespart werden
mussen. Darauf kann man mit zwei MalBnahmen reagie-
ren: Entweder wir nehmen neue Schulden auf oder wir
kompensieren diese fehlenden Mittel durch Kirzungen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion;
... weniger an die Kassen!)

Das sind die beiden Varianten. Auf Kosten anderer Berei-
che oder gar kunftiger Generationen lhrem \orschlag
nachzukommen ware eine unverantwortliche Politik.

Ich moéchte zum zweiten Punkt kommen, weshalb wir
Ihren Antrag ablehnen. Umsatzsteuerrechtliche Beglinsti-
gungen im Gesundheitswesen gibt es bereits. Ihre Be-
hauptung, fir Heil- und Hilfsmittel gelte der volle Mehr-
wertsteuersatz, stimmt nicht. Das ist nicht richtig. Mit 7 %
werden beispielsweise Leistungen von Zahntechnikern,
Hilfsmittel und Korperersatzstiicke, das heilt Rollstihle,
Prothesen, kiinstliche Gelenke oder Horgerate, besteuert.
Wenn Sie in lhrem Antrag schon solche Vorschlage
machen, dann sollten Sie zumindest differenzieren und
konkretisieren.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Drittens. lhr Vorschlag konterkariert die derzeitigen
Anstrengungen auf Bundesebene zur Einddmmung der
Arzneimittelkosten. Im Jahre 2008 verzeichnete die
gesetzliche Krankenversicherung einen deutlichen An-
stieg der Arzneimittelausgaben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Die sinken doch!)

Die Ausgaben beliefen sich auf 29,2 Milliarden Euro. Das
entspricht drei Prozentpunkten des Beitragssatzes. Um es
noch plastischer zu machen: Der durchschnittliche Kas-
senpatient schluckt pro Jahr verschreibungspflichtige
Medikamente im Wert von 428 Euro. Damit nehmen die
Arzneimittel erneut den Posten mit der héchsten Steige-
rungsrate bei der gesetzlichen Krankenversicherung ein.

Meine Damen und Herren! Es dlrfte allgemeiner Konsens
sein, dass wir diese Ausgabenzuwéachse wirksam und
langfristig eingrenzen missen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Durch die Senkung der Mehrwertsteuer!)

Um Kosteneinsparungen zu erreichen, gibt es bereits
Verhandlungen des Bundesgesundheitsministeriums mit
der Pharmaindustrie, um den Markt der verschreibungs-
pflichtigen Medikamente grundlegend zu reformieren.
Ohne die Ergebnisse dieser Beratung abzuwarten, kénnen
wir nicht uniiberlegt unsere finanziellen Méglichkeiten im
\Voraus ausschopfen. Es geht um eine grundsétzliche und
dauerhafte Reform und nicht um das Herauspicken
einzelner Aspekte.

Viertens. lhre Ausnahmeregelungen verkomplizieren das
derzeitige Mehrwertsteuersystem. Es gibt Handlungsbe-
darf bei den ermaRigten Mehrwertsteuersétzen. Es ist aber
nicht die Frage, ob einzelne Bereiche einen erméafBigten
Steuersatz erhalten sollen oder nicht. Die Aufgabe ist es,
das System auf den Prifstand zu stellen und sich dezidiert
mit dem Katalog der erméBigten Mehrwertsteuersatze zu
befassen.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen klare Regeln mit
wenigen Ausnahmen. Ihr Antrag hat die FPD-Fraktion in
vielen, ich will nicht sagen in allen Punkten, nicht Uber-
zeugt. Vor allem praktische Fragestellungen werden in
diesem Antrag offen gelassen. Vor diesem Hintergrund
wird meine Fraktion Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

Herr
Herr

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war
Prof. Schmalfu? fir die FDP-Fraktion. -
Dr. Pellmann, Sie méchten intervenieren?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Nur sehr leicht,
Herr Prasident, mit lhrer Erlaubnis.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte schon.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Schmalful,
ich bin schon sehr verwundert. Sie kritisieren unser
heutiges Antragsanliegen damit, dass wir eine Ausnahme-
regelung wollten. Natdrlich, ich gebe lhnen recht: Es ist
eine Ausnahme. Ich sage lhnen sarkastisch: Wir haben das
von der FDP gelernt. Wissen Sie, Sie stellen sich hier hin
und trommeln, dass wir eine Ausnahme wollen. Vor
einigen Wochen haben Sie selbst mit IThrem sogenannten
Wachstumsbeschleunigungsgesetz eine bestimmte Klien-
tel in dieser Welt, in Deutschland, beginstigt.

(Alexander Kraul3, CDU: Aber Sie
wollen die Pharmaindustrie begunstigen!)

Da kdnnen Sie sich jetzt nicht hinstellen und sagen: Wir
dirfen das und ihr durft das nicht. Das ist doch unlogisch!

Nun eine Rechennachhilfe. Es ist schon erstaunlich, dass
von der Koalition nicht die Sozialpolitiker das Wort
ergreifen, sondern offenbar die Finanzpolitiker. Nun gut,
ich als Sozialpolitiker will Thnen eine finanztechnische
Nachhilfe erteilen: 3,5 habe ich ausgerechnet. Sie gehen
von 3,7 Milliarden Euro pro Jahr aus, was durch die
Mehrwertsteuersenkung an staatlichen Einnahmen verlus-
tig gehen wirde. Ich hatte vorhin schon gesagt, und wir
haben es auch deutlich gemacht: Um die gleiche Summe
konnten Sie ohne Not den Zuschuss fur die Krankenkas-
sen senken. Wenn Sie sagen, das sei eine Vermutung,
dann mogen Sie natirlich in lhrer Objektivitat recht
haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen!
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Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ja, ich komme
zum Schluss, Herr Prasident. — Aber ich sage lhnen
Folgendes: Sie haben bereits diese Zuschisse fur die
Sozialversicherungssysteme beschlossen. Also kénnen Sie
das doch klar feststellen. Es ist keine Vermutung. Oder ist
Ihre Politik aus Ihrer Sicht nur eine Vermutung? Das muss
ich dann natdrlich zur Kenntnis nehmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Prof. Schmalfull
erhélt die Chance fiir eine Erwiderung.

Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3, FDP: Vielen Dank, Herr
Prasident. — Ich freue mich nattrlich Gber Ihre Kurzinter-
vention. Wo ist Herr Pellmann?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Hier ist Herr Pellmann!)

— Hier ist Herr Pellmann. Erst einmal herzlichen Dank,
dass Sie mir Nachhilfe im Rechnen gegeben haben. Das
mache ich mir gern zu eigen. Ich moéchte nur darauf
hinweisen, dass die Mehrwertsteuer eine Steuer ist, die
nicht nur dem Bund zusteht, sondern auch der Freistaat
Sachsen partizipiert davon. Wenn wir eine Mehrwertsteu-
ersenkung durchfiihren, geht diese brutal auch zulasten
des Freistaates Sachsen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Die Krankenkassen erhalten einen Zuschuss. Da ich
Landespolitiker bin und dem Séachsischen Landtag ange-
hére, mochte ich darum bitten, dass wir die Zuschiisse
bzw. unseren Anteil an der Mehrwertsteuer nicht nach
unten korrigieren.

Das Zweite ist — das hatte mein Kollege Patt angespro-
chen —, dass wir die verschiedenen Mehrwertsteuersatze
grundlegend auf den Priifstand stellen. Ich habe hier noch
ein paar Beispiele fur Sie — vielleicht kdnnen Sie auch
von mir ein wenig lernen —: Esel ist nicht gleich Esel. Fir
Hengste, Stuten, Fohlen, Wallache, Kreuzungen zwischen
Eseln und Pferden gilt der reduzierte Mehrwertsteuersatz.
Fur Esel selbst gilt der volle Mehrwertsteuersatz — es sei
denn, er ist geschlachtet.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP,
der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Danke, Herr Prasident. —
Herr Kollege Prof. Schmalful, Sie haben, wie ich finde,
in der Sache richtig festgestellt, dass die Ausnahmen in
der Mehrwertsteuer dazu flhren, dass wir das System
durchléchern und dass es oft nicht sachgemdl ist. Im
Prinzip teile ich diese Auffassung.

Ich erinnere an die Sitzung des Haushaltsausschusses im
Dezember letzten Jahres, als ich darauf aufmerksam
gemacht habe, wie kompliziert es in unserer Haushaltsla-
ge sein wird, beim Wachstumsbeschleunigungsgesetz und
dessen Zustimmung durch den Freistaat Sachsen am
18. Dezember letzten Jahres auf die reichlich 100 Millio-
nen Euro flr das Land und circa 40 Millionen Euro fiir

die Kommunen zu verzichten. Damals kam aus lhrer
Fraktion — es waren namentlich nicht Sie — der Zwischen-
ruf ,,Das ist doch ein Klacks!*.

Ich kann gut verstehen, dass Sie mit Ihrer vorgetduschten
Seriositdt am Pult dazu einladen, dass diese falsche
Politik von anderen kopiert wird. Das ist ein Punkt, auf
den es mir in den néchsten Jahren ankommen wird, wenn
es darum geht, Haushalt und Finanzen zu konsolidieren.
Dann kann man nicht eine Lige selbst begehen und sie
dann anderen vorwerfen, wenn sie suichtig danach greifen,
weil auch sie irgendetwas tun wollen.

Mir liegt daran, dass in diesen Fragen Klarheit herrscht.
Ich nehme an, dass die abgesenkte Mehrwertsteuer fir die
Hotellerie sowieso durch eine Klage vom Bundesfinanz-
hof kassiert wird. Es wird offenbar werden, dass Sie da
»Mist gebaut” haben. Mir kommt es darauf an, dass wir in
der Sache klar und fair sprechen. Das haben Sie nicht
getan. Das stelle ich hier ausdriicklich fest.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr KrauB, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Ich mdchte auch kurzinterve-
nieren in Richtung der neuen Steuersenkung der Links-
partei, die auf der einen Seite immer mehr Ausgaben
fordert und auf der anderen Seite Steuersenkungen ein-
bringt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das geht nicht!)

Das funktioniert nicht.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Krault — —

Alexander Kraul3, CDU: Ich orientiere jetzt in Richtung
von Herrn Prof. Schmalful,

2. Vizeprasident Horst Wehner: Dann lasse ich das zu.

Alexander Kraul3, CDU: den ich in diesem Punkt
unterstiitzen mdchte. Man kann sich anschauen, welche
Auswirkungen die Steuersenkung im Hotelgewerbe hatte.
Dort hat man den Mehrwertsteuersatz gesenkt. Was ist
passiert, gerade bei den Hoteliibernachtungspreisen in
Sachsen? Die Preise sind nicht gesunken. Der Verbrau-
cher hat davon nichts gehabt.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Und? —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion)

Konsequenz fur Ihren Vorschlag: Wenn man die Mehr-
wertsteuersdtze fir Arzneimittel senkt, heilt das, man
stérkt einzig und allein die Pharmaindustrie.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Prof. SchmalfuB,
Sie mdchten nicht erwidern. Dann ist die Zeit der Kurzin-
terventionen vorbei und wir fahren in der Aussprache fort.
Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
Frau Abg. Giegengack; bitte.
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Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Manchmal
frage ich mich bei bestimmten Themen, was wir im
Landtag eigentlich tun. Schlagen wir gemeinsam, hochdo-
tiert, die Zeit tot oder machen wir Politik?

Da reicht DIE LINKE einen Antrag ein, der nicht nur
ahnlich — Herr SchmalfulR — wie vor vier Jahren ist,
sondern wortgleich wie vor vier Jahren. Sie macht sich
nicht einmal die Mihe, den Fehler, der schon damals drin
war, bei der Wiederauflage zu verbessern.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Nico Tippelt, FDP)

Denn bereits damals waren Hilfsmittel — die Aufzéhlung
kam bereits von Herrn Patt — wie Rollstiihle, Schwerhori-
gengerate, Prothesen, Kriicken, Bandagen usw. mit einem
verminderten Steuersatz belegt. Sie sind es immer noch
und sie werden es wahrscheinlich noch eine Weile blei-
ben.

Auch die Staatsregierung hat sich bei der Stellungnahme
zu diesem Antrag nicht unbedingt ein Bein ausgerissen.
Der gewisse Widerspruch ist schon mehrmals angespro-
chen worden, wie der Antrag von den Linken abgelehnt
wird mit den Argumenten, dass man sich das finanzpoli-
tisch nicht leisten kann, dass es den Zielen der Koaliti-
onsvertradge von Bund und Land widerspricht, das Steuer-
system zu vereinfachen und zu systematisieren, und dass
fur einen verminderten Steuersatz nur Ausnahmen in
geringem Umfang moglich wéren. Es wurde hier be-
stimmt schon fiinfmal gesagt, dass man ja zum Jahresan-
fang die Mehrwertsteuer fiir Hotellibernachtungen von 19
auf 7 % gesenkt hat.

Zur Sache selbst. Die Fachvertreter sind sich darin einig,
dass eine Mehrwertsteuersenkung fur Medikamente nur
kurzfristig greifen wirde. Wir konnen es heute in der
»Freien Presse” lesen. Herr Candidus, Président der
Deutschen Gesellschaft fir Versicherte und Patienten,
sieht das durchaus als ein kurzfristiges Mittel. Aber es ist
keine Frage — es wurde schon gesagt —, langfristig ist das
auf keinen Fall ein Weg.

Wir mussen die Preisbremse bringen und die Preise
grundsatzlich senken. Einige Gesundheitsminister sind an
dieser Frage bereits gescheitert. Inwiefern das Reformpa-
ket, das CDU und FDP auf den Weg gebracht haben, das
bringt, was wir alle erwarten, sei dahingestellt. Bisher war
es so, dass CDU und FDP eher der parlamentarische Arm
der Pharmaindustrie gewesen sind.

Wir werden der Initiative der Linken heute nicht zustim-
men — und das nicht, weil wir der Auffassung sind, dass
unser Steuersystem gut ist, wie es ist. Im Gegenteil, den
Erwerb eines Rennpferdes mit 6 % zu besteuern, aber den
Kauf von Babywindeln mit 19 % finden wir absurd.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Schmalfull kennt das aus seinem ganz privaten
Erleben. Wir GRUNEN wollen eine grundlegende Re-
form des Mehrwertsteuersystems und werden dazu im

Laufe der Legislatur im Bundestag eine Initiative einbrin-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau
Giegengack fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Die NPD ist an der Reihe; Herr Dr. Milller, bitte.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zunachst einmal auf
meine Vorredner, Herrn Patt und Herrn Prof. Schmalful,
eingehen.

Von lhnen wurde zu Recht gesagt, dass, wenn es zu
Mindereinnahmen bei der Absenkung der Mehrwertsteuer
auf 7% bei Arzneimitteln k&me, 4 Milliarden Euro
weniger im Staatshaushalt und — heruntergerechnet — auch
weniger im s&chsischen Haushalt wéren. Dazu muss ich
sagen: Wenn die Bemiihungen der FDP und des Gesund-
heitsministers Dr. Rosler Frichte tragen wiirden, die
Arzneimittelpreise via Pharmaindustrie senken zu lassen,
dann wiirde es diese Mindereinnahmen auch geben.

Ich denke, hier und heute hétten wir zumindest kurzfristig
die Mdoglichkeit, die gesetzlichen Krankenkassen und
damit die Versicherten zu entlasten.

Die Antrage sind nicht neu. Es wiirde Sie sicher nicht
verwundern, wenn wir zustimmen.

Immerhin hatten wir in der vergangenen Wahlperiode als
Erstes 2005 einen Antrag mit gleicher Intention einge-
bracht, DIE LINKE kam dann im April 2006. Jetzt haben
wir einen Antrag im Jahr 2010 wieder von den Linken.
Wir freuen uns naturlich, dass in dem Fall die Linkspartei
das Anliegen, das wir damals schon angebracht haben,
aufgegriffen hat, denn an der Situation hat sich seit
damals nichts geéndert. Nach wie vor sind in Deutschland
die Arzneimittelpreise so hoch wie in kaum einem ande-
ren Land der Europdischen Union.

\Von den 27 EU-Staaten verlangen nur zwei einen héheren
Mehrwertsteuersatz auf Medikamente als wir, und zwar,
wie schon angesprochen, Bulgarien und Danemark. In 23
von 27 EU-Staaten wird eine ermaRigte Mehrwertsteuer
bzw. gar keine Mehrwertsteuer auf Medikamente erhoben,
so zum Beispiel in Grofbritannien, Irland und Schweden.

Die Forderung, den Mehrwertsteuersatz fiir Medikamente
auf 7 % zu senken, ist im Ubrigen auch keine originare
Forderung von der NPD oder den Linken. Sie wurde auch
vor wenigen Tagen vom Sozialverband VdK erhoben. In
einer entsprechenden Pressemitteilung heift es dazu: ,,Das
ist eine MaRnahme, die schnell wirken wirde. Kranken-
kassen und Patienten koénnten so um 2 bis 3 Milliar-
den Euro im Jahr entlastet werden.” Die 2 bis 3 Milliar-
den Euro sind jetzt Zitat, es wurde ja von allen gesagt,
dass es mehr als 3 Milliarden werden. Dazu bedurfte es
keiner langwierigen Verhandlungen zwischen Pharmain-
dustrie und Krankenkassen, so die VdK-Prasidentin
Ulrike Mascher. Allerdings mussten die Pharmaunter-
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nehmen gesetzlich dazu verpflichtet werden, die Steuer-
ermaligung vollumfanglich an die Krankenkassenversi-
cherten weiterzugeben und nicht durch Preiserh6hungen
zu unterlaufen.

Auf ein anderes interessantes Phdnomen mdchte ich
allerdings noch hinweisen. Wahrend die Staatsregierung
bei unserem Antrag 2005 Uber die Mehrwertsteuerbefrei-
ung noch so argumentierte, dass diese ja gar nicht mdg-
lich sei, da dies EU-Bestimmungen zuwiderliefe, ist dies
bei dem jetzigen Antrag der Linken zur Mehrwertsteuer-
senkung offenbar kein Thema mehr. Haben sich die EU-
Richtlinien ge&ndert? Nach den uns vorliegenden Infor-
mationen kdénnte es erst im ndchsten Jahr entsprechende
Anderungen geben. Also wird die EU dann wohl nur
vorgeschoben, wenn es um Antrdge der EU-Kritischen
geht, nicht jedoch, wenn es um EU-Beflirworter wie bei
der Linkspartei geht. Stattdessen argumentiert die Staats-
regierung nun mit drohenden Einnahmeausféllen und der
dramatischen Verschuldung der o6ffentlichen Hand.
Zudem wiirde eine Mehrwertsteuersenkung den Grund-
sétzen einer Vereinfachung des Steuerrechtes zuwiderlau-
fen.

Meine Damen und Herren, das ist doch einfach unver-
schdmt. Fir die von lhren Parteien Uber Jahrzehnte
betriebene Staatsverschuldung soll nun ausgerechnet die
Solidargemeinschaft der Krankenversicherten bluten, und
Ausnahmeregelungen gibt es fur diese nicht, aber, wie
angesprochen, fur die Hoteliers? Darin muss ich Frau
Kollegin Neukirch schon recht geben. Wahrscheinlich
muss dann erst eine Firma wie Ratiopharm mit einem
grofRen Scheck zur FDP gelaufen kommen, um hier eine
Ausnahme beschlieBen zu kénnen. Entschuldigen Sie
bitte die Polemik an dieser Stelle, aber wenn Sie und lhre
Berliner Koalitiondre die Mehrwertsteuer fiir Hotellber-
nachtungen eben einmal so senken konnen, dann wird
dies doch wohl erst recht mdglich sein, wenn es um die
Gesundheitsversorgung unserer Blrger geht.

Wir werden dem Antrag der Linken zustimmen. Ich
denke, es ist eine verniinftige Alternative, um kurzfristig
eine Entlastung zu schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde der Stellungnahmen seitens der
Fraktionen ist beendet. Gibt es weitere Wortmeldungen? —
Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staatsregie-
rung. — Herr Staatsminister Prof. Unland, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist nicht
das erste Mal, dass sich der Sachsische Landtag mit dieser
Problematik auseinandersetzt. Das Ziel, das hier formu-
liert wird, ist klar: Senkung des Mehrwertsteuersatzes auf
Arzneimittel.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Bis jetzt war alles richtig!)

Aber auch der Deutsche Bundestag befasst sich mit
diesem Problem, und da gehort auch dieses Problem hin,
denn Steuerrecht ist Bundesrecht. Der Landtag kann da
nur hilfsweise einspringen. Ich mdchte allerdings vier
Aspekte beleuchten:

Erstens einen strukturellen Aspekt. Die Begriindung
dieser Antrdge ist immer gleichlautend: Kostensenkungen
im Gesundheitswesen. Aber bei den Problemen des
Gesundheitswesens handelt es sich nicht darum, dass ein
finanzielles Defizit behoben wird, sondern wir haben es
im Gesundheitswesen mit strukturellen Problemen zu tun.
Dass diese strukturellen Probleme nicht so einfach zu
I6sen sind, sehen wir. Wenn es einfach waére, hatten wir
schon l&ngst eine Ldsung gefunden. Wirde man also dem
Antrag des Antragstellers folgen, blieben die strukturellen
Probleme des Gesundheitswesens ungeldst.

Der zweite Aspekt, den wir beachten miissen, sind die
finanziellen Aspekte. Der Staat wirde, wiirde man diese
Absenkung einflhren, auf Steuereinnahmen in der Gro-
Renordnung von bundesweit rund 3 Milliarden Euro
verzichten. Haushaltspolitisch ist das nicht vertretbar,
denn darGber, wie diese Steuerausfélle kompensiert
werden konnen, gibt es keinen Hinweis im Antrag. Die
Frage, wie die Mehrwertsteuerersparnis an die Patienten
und die Krankenkassen weitergegeben werden kann, wird
auch im Antrag nicht erklért, denn die Weitergabe der
Mehrwertsteuerersparnis kann weder erzwungen noch
kontrolliert werden.

Es gibt einen dritten ordnungspolitischen Aspekt. Die
Séchsische Staatsregierung setzt sich daftr ein, dass
Vergiinstigungen und Subventionen abgebaut werden.
Subventionen gehdren nicht in das Steuerrecht. Wenn
Subventionen schon ausgereicht werden, dann sollten sie
im Haushalt offen veranschlagt werden. Nur so kann das
Parlament regelmdRig bei der Haushaltsaufstellung
daruiber befinden, ob diese Ausgaben noch gerechtfertigt
sind und auch weiter wirksam werden sollen. Sind Sub-
ventionen erst einmal im Steuerrecht verankert, gehen sie
im haushalterischen Ansatz der Steuereinnahmen unter
und sind damit der regelméRigen parlamentarischen
Kontrolle entzogen.

Der vierte Aspekt ist ein steuerlicher Aspekt, der hier
schon angesprochen worden ist. Es muss das Ziel sein,
das Steuerrecht einfacher, tberschaubarer und gerechter
aufzustellen. Wenn man sich das deutsche Mehrwertsteu-
errecht anschaut, dann ist das, wenn man ehrlich ist, nicht
einfach zu durchschauen. Hier ist inzwischen, um es
deutlich zu machen, ein Durcheinander entstanden, das
rational nicht mehr zu erklaren ist. Das klassische Bei-
spiel ist vorhin auch schon genannt worden: der Unter-
schied zwischen einem Esel und einem Maultier, was den
Steuersatz anbelangt.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Eine generelle Uberpriifung der Steuersitze auf die
verschiedenen Umsatze ist deshalb langst tberféllig. Die
Bundesregierung hat eine Uberpriifung des Kataloges der

931



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 12. Sitzung

31. Marz 2010

ermaligt zu besteuernden Umséatze aufgenommen, und
die Ergebnisse sollten wir auch nicht vorwegnehmen. Ich
bin jedoch der Auffassung — das mdéchte ich betonen —,
dass der Katalog der ermaBigt besteuerten Umsatze
deutlich kleiner werden muss. Deshalb empfehle ich, den
Antrag abzulehnen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Schade!)
Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war Herr Staatsmi-
nister Unland. Die Aussprache ist beendet. Das Schluss-
wort hat die Fraktion DIE LINKE. Herr Dr. Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass wir diesen
Antrag heute nicht zum ersten Mal gestellt haben, ist nicht
zu verschweigen. Wir haben das bewusst getan, nicht
etwa, um lhre Aufmerksamkeit zu testen, ob Sie es auch
merken. Nein, wir haben es getan, weil dieser Antrag wie
so viele andere, die in die richtige Richtung gegangen
sind, von lhnen abgelehnt worden ist. Als ehemaliger
Hochschullehrer habe ich zumindest eines irgendwann in
der padagogischen Ausbildung gelernt: Wiederholung
koénnte dazu flhren, dass es zu Einsicht bei den anderen
kommt. Gut, die Hoffnung gebe ich nach wie vor nicht
auf, aber es ist vollig Klar.

Es ist auch vollig klar: Dieser Antrag bedient nur einen
einzelnen Aspekt eines Gesamtproblems, das wir insge-
samt I6sen miissen.

Aber ich kann lhnen doch nicht jedes Mal die gesamte
gesundheitspolitische Palette présentieren. Da hatten wir
bis Mitternacht zu tun. Sie kénnen davon ausgehen: Wir
werden Sie weiter mit entsprechenden Dingen konfrontie-
ren und auch weiterhin das, was ablduft, kritisch beglei-
ten.

Ich wei nicht, ob ich mich gleich bei meiner Fraktion
oder meiner Partei beliebt mache — das halte ich jedoch
aus —, mochte lhnen aber eines prognostizieren: Maogli-

(Lachen der Abg. Kerstin Kdditz, Linksfraktion)

Ich weil} es nicht. Aber ich habe die Vermutung, dass dies
sogar eintreffen kénnte. Denn sie hatte ein bestimmtes
Beharrungsvermdgen; manches ware sonst vielleicht noch
schlechter. Ja, wir wollen nicht das erste Mal eine Positiv-
liste. Dort wirde man wesentlich weitergehen, als die
vorsichtigen Versuche von Herrn Dr. Rosler das zulassen.
Denn das ware wirklich endlich der notwendige Angriff
auf die Privilegien der Pharmalobby. Dass die FDP dies
nicht mdochte, ist mir bewusst. Wissen Sie, verehrte
Herrschaften und meine Dame von der FDP, ich sage
lhnen jetzt einmal Folgendes: Mit IThrem Kampf um die
Rechte der verarmten Hotelbesitzer haben Sie uns ermu-
tigt.

(Kerstin Kdditz, Linksfraktion: Genau!)

Wir haben gedacht, Sie wéren wenigstens einmal im
Leben konsequent und wiirden einsehen, dass es vielleicht
noch andere gegeben hatte.

(Kerstin Kéditz, Linksfraktion: Richtig!)

Ich will Thnen jetzt nicht den Vergleich vorhalten:

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Hotelbetten statt
Pillen. Aber ich bitte Sie — erst haben Sie uns ermutigt,
jetzt knicken Sie ein. Ich sage Ihnen dazu ganz ehrlich,
dass ich sehr enttauscht bin, und das kurz vor Ostern.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Oh-Rufe bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/821 zur Abstim-
mung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Und die Stimment-
haltungen? — Bei Enthaltungen und zahlreichen Stimmen
dafur hat der Antrag dennoch nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden und ist abgelehnt. Der Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet.

. . . i . Ich rufe auf
cherweise wird es nicht nur einen oder zwei Menschen
geben, die sich vielleicht sogar Frau Ulla Schmidt zu-
riickwiinschen, wenn sie das Agieren des gegenwartigen
Gesundheitsministers in Berlin sehen.
Tagesordnungspunkt 8

Arbeit der LandesSeniorenVertretung fiir Sachsen sicherstellen
Drucksache 5/1867, Antrag der Fraktion der SPD

Hierzu konnen die Fraktionen in folgender Reihenfolge
Stellung nehmen: SPD, CDU, DIE LINKE, FDP, GRU-
NE, NPD und die Staatsregierung, wenn gewtinscht. Wir
beginnen mit der SPD-Fraktion. Frau Abg. Neukirch, ich

bitte Sie um die Einbringung des Antrags. Sie erhalten das
Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte erneut mit
einem Zitat aus dem Koalitionsvertrag beginnen. Darin
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steht geschrieben: ,,Wir wollen auch kiinftig Seniorinnen
und Senioren in die weitere Entwicklung der Alten- und
Seniorenpolitik des Freistaates einbinden und eine aktive
Teilhabe am 6ffentlichen Leben gewahrleisten.*

Nun haben wir bereits gestern in der Aktuellen Debatte
unter anderem Uber die Kiirzungen im Sozialbereich und
die verheerenden Auswirkungen gerade fur das ehrenamt-
liche Engagement nicht nur fiir die Seniorinnen und
Senioren in Sachsen gesprochen. Nach dieser Debatte
muss man solch einen Satz im Koalitionsvertrag schon
mehr als eine Drohung auffassen, als eine aufbauende
Aussicht auf positive Entwicklungen im Land darin zu
sehen. Der Wegfall der Forderung der LandesSenioren-
Vertretung trifft aber besonders hart, weil wir in der
vergangenen Legislaturperiode ein zugegebenermaRen
Uberreglementiertes Gesetz der Linken (ber die Senioren-
vertretung in Sachsen genau mit dem Argument abgelehnt
haben, dass wir die vorhandenen Strukturen in Sachsen
stérken und keine aufgesetzten neuen Strukturen férdern
wollen. Genau das wird jetzt infrage gestellt, wenn die
LandesSeniorenVertretung keine Forderung mehr erhalt.

Ich mochte kurz auf das Argument — es wurde gestern in
der Debatte schon dariiber diskutiert — eingehen, woran es
liegt, dass die Seniorenvertretung kein Geld bekommt.
Das liegt daran, dass sie nicht in der Lage gewesen sein
sollen, einen ordentlichen Projektantrag zu schreiben.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Unverschamt!)

Bei dem Argument bin ich ehrlich gesagt ganz schon
zusammengezuckt, da es nicht nur falsch ist, sondern es
auch insbesondere an Anstand mangelt; Anstand gegen-
Uber alteren Menschen, die sich seit vielen Jahren enga-
gieren und auch im Antragschreiben fur Projekte ihre
eigenen Erfahrungen gemacht haben.

Auch zu dem Hinweis von Frau Schitz, dass wir eventu-
ell mit dieser Férderung bisher kiinstlich etwas am Leben
gehalten haben, worin kein Leben mehr enthalten ist,
muss man sagen: Da muss man erst einmal ganz schon
tief Luft holen.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Richtig!)

Die Projektantrdge der LandesSeniorenVertretung sind
nicht nur nach Hinweisen des SMS erarbeitet worden,
sondern auch mit Beratung des Ministeriums. Dass dann
kurzfristig vor Jahresende die Mitteilung kam, vorsorglich
die hauptamtliche Mitarbeiterin zu entlassen, damit keine
finanziellen Schwierigkeiten entstehen, obwohl doch
ursprunglich die Forderung fir die LandesSeniorenVertre-
tung genau an diese Mitarbeiterin gekniipft worden ist, ist
schon ziemlich hart.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Sich jetzt hinzustellen und zu behaupten, wenn ihr etwas
Ordentliches vorlegt, dann sehen wir weiter, ist unredlich
und verdreht die Tatsachen.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Denn es liegt nicht an der LandesSenioren\ertretung, die
seit Uber zehn Jahren erfolgreich Projektantrage schreibt.
Sie als Staatsregierung und Sie als Regierungsfraktionen
mussen sich Uberlegen, ob Sie den Partner LandesSenio-
renVertretung haben wollen oder nicht. Um nichts anderes
geht es hier. An den daflr notwendigen 16 000 Euro soll
es nicht liegen. Es geht um den Willen, es geht um lhren
politischen Willen. Wenn Sie den nicht haben, zerstéren
Sie gewachsene Strukturen, beférdern die Unsicherheit
und untergraben vor allem Vertrauen von vielen ehren-
amtlichen Seniorinnen und Senioren in Sachsen.

Welche Strukturen der laut Koalitionsvertrag zu stérken-
den Seniorenmitwirkungen haben wir Sachsen? Wir
haben die kommunale Ebene mit dem Seniorenbeauftrag-
ten, den Seniorenbeirdten, den Seniorenvertretungen und
-réten. Diese kommunalen Vertretungen haben sich
wiederum in der LandesSenioren\ertretung zusammenge-
schlossen, um die Interessen der Seniorinnen und Senio-
ren auch auf Landesebene vertreten zu kdnnen. Auf der
kommunalen Ebene hat bereits die Verwaltungsreform
Spuren hinterlassen und dort auch fiir eine Ausdiinnung
der Seniorenvertretungen gesorgt, die sich aber so lang-
sam wieder erholen und arbeitsfahig werden. Genau
wahrend dieser Verwaltungsreform hiel3 es immer wieder,
dass fur die kommunalen Seniorenvertretungen auch die
Kommunen zusténdig seien und dort auch die Verantwor-
tung in finanzieller Hinsicht ibernommen werden muss.
Ich finde, genau das ist richtig. Genau das Gleiche muss
aber auch fir die Landesebene gelten. Hier stehen Sie in
der Verantwortung. Man kann nicht von den Kommunen
etwas einfordern, von dem man auf Landesebene sagt,
dass es nicht so wichtig sei.

Neben der kommunalen Ebene haben wir noch die Ebene
des Landes. Es gibt eine Seniorenbeauftragte der Staats-
regierung und es gibt den Landesseniorenbeirat, der die
Staatsregierung in allen die alteren Menschen betreffen-
den Belangen beraten soll. Nach einigen Umstrukturie-
rungen in den letzten Monaten zu diesem Landessenio-
renbeirat finden sich neben den Vertretern der kommuna-
len Ebene auch freie Tréger und die Wissenschaft, jedoch
nicht mehr so viele aktive Senioren wieder.

AuBerdem ist es leider so, dass die Arbeit des Beirates
nicht nur fir uns im Landtag, sondern tberhaupt eher so
eine Art Blackbox als eine Hilfe ist. Wir werden (iber
nichts informiert und es dringt kaum etwas nach aufen,
das im Landesseniorenbeirat besprochen wird. Mir ist
nicht entgangen, dass es ein Beratungsgremium der
Staatsregierung ist. Ich denke dennoch, dass es das Ziel
eines solchen Gremiums sein muss, nicht nur Seniorenpo-
litik fachlich zu fundieren, sondern die Ergebnisse davon
auch nachvollziehbar fiir die Offentlichkeit und damit
auch die Politik transparent zu machen.

(Beifall bei der SPD)
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Die beschriebene Umstrukturierung aber l&sst eher ver-
muten, dass es sich bei diesem Beirat vielmehr um ein
Gremium zum Abnicken der Aktivitaten der Staatsregie-
rung handelt. Ich finde, das ist mehr als Uberfllissig. Denn
wenn es um mehr als das Abnicken geht, haben Sie als
Staatsregierung in den Fraktionen von CDU und FDP hier
im Landtag ganz starke Partner an lhrer Seite.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ich mochte nun zurlick zur LandesSenioren\ertretung
kommen. Die Basisverankerungen in den Kommunen
hatte ich bereits aufgefihrt. Hinzu kommt noch die
Verankerung in bundesweiten Seniorengremien. Sollte die
Vertretung auf Landesebene in Sachsen nicht mehr
arbeiten kénnen, entfallt auch diese Tatigkeit. Sachsen als
eines der &ltesten Bundeslander mit der immer wieder
gern rhetorisch angefiihrten Vorreiterrolle wére nicht
mehr dabei.

Auch hier méchte ich auf ein Argument aus der gestrigen
Debatte eingehen: Natirlich kann die LandesSenioren\er-
tretung weiterhin arbeiten. Sie kann es, wenn sie sich die
Senioren weiterhin leisten kann. Niemand bezweifelt,
dass die Mehrzahl der ehrenamtlich tétigen Menschen
uber eigenes Einkommen verfugt und nicht auf Transfers
angewiesen ist. Aber genau das ist das Problem, welches
in vielerlei Studien beschrieben wird. Ehrenamt muss man
sich leisten kénnen. Wer arm ist, wird auch im Bereich
des Ehrenamtes ausgegrenzt, ganz einfach, weil das
Ehrenamt mit Aufwendungen verbunden ist.

Will man diesen Kreislauf durchbrechen, muss man
fordern. Das heil3t nicht, dass individuelle Aufwandsent-
schadigungen gezahlt werden sollen, sondern man muss
Strukturen und entsprechende Hilfsmittel fordern. Es geht
um Fahrtkosten, Kopierkosten, Portokosten — um all das,
was fir Kommunikation und Zusammenarbeit von Men-
schen ndétig ist. Um nichts anderes geht es auch der
LandesSeniorenVertretung.

Sie mussen sich also entscheiden, ob Sie die LandesSeni-
orenVertretung als Partner haben wollen und damit
unzéhligen ehrenamtlich engagierten Seniorinnen und
Senioren in Sachsen zu einer kraftigen Stimme auf Lan-
desebene verhelfen mdchten. Dazu haben Sie heute
Gelegenheit. Stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ich beantrage fiir meine Fraktion namentliche Abstim-
mung uber unseren Antrag.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Neukirch
fur die Fraktion der SPD. Die CDU-Fraktion ist an der
Reihe. Es spricht Frau Abg. Dietzschold. Sie haben das
Wort.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Thema lautet: ,,Arbeit der LandesSeniorenVertretung fir
den Freistaat Sachsen sicherstellen®. Nachdem die Lan-
desSeniorenVertretung fur Sachsen bereits gestern Ge-

genstand einer parlamentarischen Debatte war, befassen
wir uns heute auf Antrag der SPD-Fraktion mit der
Sicherstellung ihrer Arbeit.

Man mochte fast meinen, dass einem Verein sehr viel
Ehre angetan wird, wenn er gleich zweimal Gegenstand
der Behandlung im Plenum sein darf. Ich mdchte deutlich
machen, dass die Aktivititen der LandesSenioren\ertre-
tung fur Sachsen einen wichtigen Beitrag zur Sicherung
der Teilnahme &lterer Menschen am politischen Leben
leisten und umfassendes birgerschaftliches Engagement
ermdglichen. Ich mdchte mich an dieser Stelle bei allen
Mitgliedern der Seniorenvertretung flr ihre Bereitschaft
und ihre Anstrengungen bedanken.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird sich
deswegen auch zukunftig fur eine Unterstiitzung der
LandesSeniorenVertretung stark machen. Ich fiige hinzu:
im Rahmen der Férderrichtlinie und bei ganz konkreten
Projekten.

Den vorliegenden Weg zur Unterstiitzung, wie er in dem
Antrag der SPD-Fraktion vorgeschlagen wird, kénnen wir
allerdings nicht mitgehen. Sie von der SPD fordern unter
Punkt1 eine finanzielle Absicherung der Arbeit der
LandesSeniorenVertretung fir Sachsen. Im  Klartext
bedeutet das eine institutionelle Forderung.

Meine Damen und Herren! Es ist schon des Ofteren tiber
die Zuwendungspolitik im Freistaat Sachsen diskutiert
worden. Dabei ist deutlich gemacht worden, warum der
Projektforderung gegeniiber der institutionellen Forde-
rung Vorrang einzurdumen ist.

Weiterhin mdchte ich darauf verweisen, dass in dieser
finanziell schwierigen Zeit die Neuschaffung der instituti-
onellen Férderung eines Vereins andere Handlungsspiel-
rdume einschrankt und die Forderlandschaft zementiert.
In diesem Zusammenhang besteht die Gefahr, dass dies
zulasten anderer Vereine und Organisationen geht.

Als zweiten Aspekt mdchte ich ansprechen, dass Sie sich
damit selbst keinen Gefallen tun. Wenn die Projektforde-
rung umgesetzt wird, wie Sie es hier fordern, kommen Sie
und die LandesSeniorenVertretung in Erklarungsnot. Sie
mussen dann darlegen, warum gerade diese Arbeit zu-
kiinftig institutionell gefdrdert wird, andere — genauso
wichtige — Vorhaben aber nicht.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Welche?)

Im Ergebnis spielen Sie die LandesSeniorenVertretung
gegen andere Verbande aus.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Quatsch!)

Es entstehen Unstimmigkeiten, und die Tatigkeit der
Vertretung, die Sie mit Ihrem Antrag eigentlich stiitzen
wollen, gerét in der ganzen Diskussion zur Nebensache.

Meine Damen und Herren! Hinsichtlich der weiteren in
dem Antrag erhobenen Forderungen kann ich mich
kurzfassen, da sich diese fur uns erledigt haben. So wird
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es auch zukiinftig eine Unterstiitzung von Projekten der
LandesSeniorenVertretung in  Sachsen geben. Frau
Staatsministerin Clauf wird sich dazu noch n&her auRern.

Hinsichtlich lhrer dritten Forderung ist zu sagen, dass die
Mitarbeit der LandesSeniorenVertretung in Gremien der
Staatsregierung umfassend maoglich ist. So ist die Landes-
SeniorenVertretung bereits direktes Mitglied im Landes-
seniorenbeirat und indirekt uber den Stadte- und Gemein-
detag sowie den Landkreistag beteiligt.

Zu der unter Punkt 4 Ihres Antrags erhobenen Forderung,
das burgerschaftliche Engagement von Senioren sicherzu-
stellen, verweise ich auf die gestrige Debatte, in der sich
mein Kollege Kraul sehr deutlich fiir das Ehrenamt
ausgesprochen hat. Dem kann ich nur zustimmen.

Meine Damen und Herren! Am Schluss meiner Ausfih-
rungen mochte ich deutlich machen, dass die Arbeit der
LandesSeniorenVertretung von meiner Fraktion und mir
personlich sehr geschétzt wird. Soweit es moglich ist,
setzen wir uns auch zukiinftig fir eine Unterstiitzung
dieser Arbeit ein — im Rahmen der Projektférderung.

Den vorliegenden Weg zur Unterstiitzung halten wir
allerdings fir falsch. Den Antrag lehnen wir daher ab.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war Frau Dietz-
schold fiir die Fraktion der CDU. — Die Fraktion DIE
LINKE ist an der Reihe. Es spricht Herr Dr. Pellmann. —
Sie haben das Wort.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon
eigenartig: Der LandesSeniorenVertretung wird verbal
gedankt. Man behauptet, man wolle sie weiterhin unter-
stiitzen. Aber wenn es konkret wird — Schweigen!

Das ist unredlich. So sollten wir weder mit jlingeren noch
mit dlteren Menschen umgehen, die sich birgerschaftlich
engagieren.

(Beifall des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Nach dem letzten Redebeitrag verfestigt sich bei mir der
Eindruck, dass Sie von der Koalition die LandesSenio-
renVertretung gar nicht wollen, weil Sie sie offensichtlich
nicht wie eine Marionette steuern koénnen. Das ist der
ganze Grund.

(Zuruf von der Linksfraktion: Genau!)

Wie geht man dann vor? Man dankt der LandesSenioren-
Vertretung offentlich und zeichnet sie vielleicht auch
einmal mit einer Plakette aus. Aber wenn es um die
Bereitstellung von 16 000 Euro fiir das Uberleben geht —
wir haben heute schon Uber Millionen geredet —, die
zumindest im Sinne des Gewohnheitsrechts da waren,
dann horen Sie auf.

Was Sie bisher gemacht und auch heute wieder vorzufiih-
ren versucht haben, ist doch Folgendes: Sie haben lan-
desweite Vertretungen — auch die der Behinderten; mein
Kollege Wehner hat gestern dariiber gesprochen — sozusa-
gen per Haushaltsverordnung in die Projektférderung
gezwungen, anstatt sie institutionell zu férdern. Was
sollen denn die Leute machen? Sie wurden gestern dafir
gelobt, dass sie Heimbeirdte schulen. Das war wahr-
scheinlich ihr Projekt, damit sie ihr kleines Biiro finanzie-
ren kénnen. Aber das ist doch nicht das Anliegen einer
landesweiten \ertretung, die sich auch im Bund zu
engagieren hat. Eine solche Vertretung braucht wenigs-
tens eine kleine Geschéaftsstelle und vielleicht auch eine
Teilzeitmitarbeiterin, damit die Mindestanforderungen an
birgerschaftliches Engagement und seine Koordination
erfullt werden.

Ich sage Ihnen, was Sie versdumt haben: Sie, insbesonde-
re die CDU, haben vor Jahren eine groRe Siinde began-
gen. Die SPD durfte damals nicht, obwohl sie gern
zugestimmt hatte; das war so. Die FDP wird sich noch
wundern, was hier passiert.

Jedenfalls hatten wir damals den Entwurf eines Senio-
renmitwirkungsgesetzes eingereicht. Ein solches Gesetz
war von 50 relevanten Vereinen und Verbénden in Sach-
sen — natirlich auch von der LandesSeniorenVertretung —
ausdriicklich gewunscht worden. Aus ganz Sachsen hatte
es 250 Vorschlége gegeben, die wir beriicksichtigt haben.
Sie haben das Gesetz damals mit der Begriindung abge-
lehnt, in Sachsen sei die Vertretung fur Senioren schon
ausgezeichnet geregelt und man misse das nicht noch
verdndern. Genau in dem von uns vorgeschlagenen
Seniorenmitwirkungsgesetz hatten wir auch den Platz der
LandesSeniorenVertretung bestimmt: mit Geschéftsstelle
und entsprechendem Personal; beides ist ndtig. Sie von
der CDU haben das damals abgelehnt. Die Mehrheitsver-
héaltnisse waren so.

Ich hétte zumindest erwartet, dass Sie dann ein eigenes
Seniorenmitwirkungsgesetz auf den Weg bringen. Aber
auch dazu waren Sie nicht fahig. Ich kann lhnen nur
Folgendes sagen: Wir werden Sie demnéchst mit einem
neuen Gesetz dieser Art konfrontieren und Sie somit
erneut zum Offenbarungseid zwingen. Sie kénnen sich
doch hier nicht hinstellen und sagen, wie toll die Arbeit
der LandesSeniorenVertretung sei, aber dann, wenn es an
das Eingemachte geht — ich komme auf den Ausgangs-
punkt zuriick —, also um 16 000 Euro, behaupten, das
Geld sei nicht vorhanden.

Hinter Ihrer Haltung verbirgt sich nur eines — das wieder-
hole ich bewusst, auch wegen des padagogischen Prin-
zips, das ich vorhin genannt habe —: Sie wollen diese
Vertretung nicht.

Sie stort Sie in Ihren Kreisen. Fir Sie sind Senioren eben
nicht das Subjekt der selbststandigen Selbsthilfetatigkeit,
sondern Sie hatten sie gern im Sinne einer anderen Philo-
sophie an die Hand genommen. Senioren wollen sicher
bestenfalls, wenn sie alt sind, kérperlich einmal an die
Hand genommen werden, aber ansonsten gehen sie — das
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wollen wir — wirklich mit eigener Kraft und mit eigenem
Selbstbewusstsein durchs Leben. Das werden Sie kiinftig
nicht verhindern, selbst wenn Sie heute diesem Antrag
nicht zustimmen. Wir werden Sie immer wieder an dieses
Grundprinzip der Selbststandigkeit &lterer Menschen, das
wir wollen, ndmlich ihrer Subjektrolle in dieser Gesell-
schaft, erinnern.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Dr. Pellmann fiir die Fraktion DIE
LINKE. — Die FDP ist nun an der Reihe. Frau Abg. Jonas,
Sie haben das Wort.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! In Anbetracht der fortschrei-
tenden Zeit mochte ich nicht lange einleiten, sondern
ohne Umschweife direkt zu dem Antrag sprechen.

Zuvor aber, Herr Dr. Pellmann: Ich denke schon, dass
man Dank und Wertschatzung aussprechen kann, ohne
gleich die Frage des Geldes immer hinterherschieben zu
mussen. Dank, wenn er ehrlich gemeint ist — und er ist
ehrlich gemeint —, ist auch so wertzuschétzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Zurick zum Antrag: Die ersten beiden Punkte befassen
sich mit der finanziellen Absicherung der LandesSenio-
renVertretung. Die Mittel der LandesSeniorenVertretung
sind im Haushalt unter dem Titel ,,Zuschiisse zur Forde-
rung von Projekten mit Uberregionaler Bedeutung*
eingestellt. Der Titel I&sst bereits erkennen, dass hier
Bereiche zusammengefasst werden, die sich alle um die
gleichen Projektmittel bewerben. Dazu gehért die Arbeit
der Seniorenverbénde. Darunter fallen die LandesSenio-
renVertretung, Familienverbénde, Bereiche der sozialen
Integration. Wie andere Bereiche, so die Jugendhilfe oder
das birgerliche Engagement, sind diese Bereiche von
Sperrung betroffen. Das hat sicher jeder bemerkt.

Wie diese verbliebenen Mittel verteilt werden, dartiber
entscheidet die Bewilligungsbehdrde. Sie prift die Antré-
ge und wégt nach Ermessen ab, wer in welcher Hohe
welche Foérderungsleistung erhdlt. Natirlich ist es win-
schenswert, dass fir alle Projekte ausreichend Gelder zur
Verfugung stehen. Aber das gibt der Haushalt in der
momentanen Situation nicht her — eine Realitét, die sicher
schwierig anzuerkennen ist. Ich sage es deswegen hier
noch einmal ganz deutlich: Das Geld fir die LandesSeni-
orenVertretung wurde nicht per se gekiirzt. Um das Geld
aus dem Fordertopf bewerben sich zahlreiche Projekte
und eben nicht nur die LandesSeniorenVertretung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ihre zweite Forderung, die Mitarbeit der LandesSenio-
renVertretung auszubauen, beispielsweise den Landesse-
niorenbeirat, héren wir heute nicht zum ersten Mal.
Bereits in der letzten Legislatur ist (ber diesen Punkt
mehrfach diskutiert worden, zum Beispiel im Ausschuss.

Drei Mitglieder der LandesSeniorenVertretung sind
bereits in einem Beratungsgremium der Staatsregierung
vertreten und wirken da auch aktiv mit. Durch diese
Seniorenvertretung werden landesweite Meinungen der
alteren Generation an die Staatsregierung herangetragen.
Diese Mittler- und Biindelungsfunktion der LandesSenio-
renVertretung schéatzen wir sehr. Einen Bedarf dieser
Mitwirkung durch Erhéhung der Mitgliederzahlen auszu-
bauen sehe ich hier nicht. Der Vorschlag wurde damals
meines Erachtens auch im Ausschuss nicht angenommen.

Lassen Sie mich bitte abschlielend noch allgemein etwas
zur Forderung des ehrenamtlichen Engagements sagen,
schlieRlich war es ja in den beiden Tagen mehrfach
Thema, ndmlich speziell auRerhalb dieser Projektforde-
rung. Sicher braucht ehrenamtliches Engagement forderli-
che Rahmenbedingungen. Darin sind wir uns einig. Wir
dirfen aber in der gesamten finanziellen Debatte nicht
Ubersehen, um eine Anerkennungskultur zu schaffen,
braucht es wirklich eben diese ideelle Wertschatzung. Das
heillt, Ehrenamt soll Spal machen, Ehrenamt muss
oOffentlich anerkannt und Ehrenamt soll durch Auszeich-
nung gewurdigt werden.

Frau Neukirch, dieser Aussage — Ehrenamt muss man sich
leisten kdnnen — mdchte ich in einem Bereich ganz klar
widersprechen. Wenn man sich einmal anschaut, dass
viele Menschen aufgrund dieser Motivation, zum Beispiel
in Elternbeiréten, tatig sind, stehen weder Geschaftsstel-
len noch irgendwelche Forderungen dahinter. Hier geht es
einzig und allein darum, in diesem speziellen Bereich die
Erziehungsarbeit in Kindergarten zu unterstiitzen und den
Kontakt zu den Elternh&usern herzustellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Hier wird Engagement nicht an spezielle finanzielle
Unterstiitzung oder Geschéftsstellen gekniipft, sondern es
erfolgt ausschliellich im Interesse der Kinder. Dem bleibt
eigentlich nichts hinzuzufiigen. Auch aus den bereits
genannten Griinden lehnen wir lhren Antrag ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Jonas flr
die FDP. — Ich rufe nun BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf. Frau Abg. Kallenbach, Sie sprechen jetzt fir die
Fraktion. Sie haben das Wort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Die viel beklagte demografi-
sche Entwicklung hat eine erfreuliche Komponente. Die
Lebenserwartung steigt. Immer mehr &ltere Menschen
stehen mitten im Leben. Die jungen Alten bringen Le-
benserfahrung, Lebensmut und Lebensfreude in die
Gesellschaft ein und kénnen und wollen zum Zusammen-
halt der Gesellschaft beitragen. Dieses Potenzial gilt es zu
hegen und zu pflegen. Daher ist es der vollig falsche
Ansatz, wenn nunmehr die finanzielle Unterstutzung der
Arbeit der LandesSeniorenVertretung mit Haushaltssperre
belegt worden ist. Engagement braucht férdernde Rah-
menbedingungen. Darin sind wir uns, wie ich bemerkt
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habe, in diesem Haus einig. Eine geringfligige Rente
jedoch, die keinen Spielraum bietet, um Fahrtkosten und
sonstige Auslagen zu schultern, darf kein Hindernis fir
gesellschaftliches Engagement sein.

Die Landesvertretung als Dachverband mit einer ange-
messenen Finanzausstattung ist unverzichtbar fur eine
aktive Interessenvertretung der alteren Menschen, auch
fir die Zusammenarbeit in den Kommunen, flr die
Heimbeirate usw.

Die GRUNE-Fraktion hat bereits in der letzten Legislatur
einen Antrag gestellt, der die Intention des SPD-Antrages
teilt. Ja, wir stimmen zu.

Frau Staatsministerin Clau3, noch ein Wort zu lhrem
Schlusswort zur gestrigen Debatte: Sie erwahnten, dass
nach Ihrer Uberpriifung kein Forderantrag der LandesSe-
niorenVertretung vorlage. Heilt das im Umkehrschluss,
dass die LandesSeniorenVertretung jetzt bei entsprechen-
der Vorlage eines forderfahigen Antrages Mittel bekom-
men konnte? Das wére eine gute Ldsung. Wenn nun noch
die Kolleginnen und Kollegen der Koalition zustimmen
wirden, dann ware das echt ein guter Tag fir birger-
schaftliches Engagement in Sachsen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich danke Ihnen,

Frau Kallenbach.

Meine Damen und Herren! Die Fraktion der NPD hat
ihren Redebeitrag zuriickgezogen. Damit ist die erste
Runde der Stellungnahmen der Fraktionen beendet. Ich
schaue in die Runde nach weiteren Wortmeldungen. —
Dies kann ich nicht feststellen.

Frau Staatsministerin, Sie brauche ich nicht zu fragen.
Ihre Fraktion hat ja bereits angekindigt, dass Sie jetzt
noch sprechen. Sie haben das Wort.

Christine ClauB3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die
SPD-Fraktion fordert, dass die Arbeit der LandesSenio-
renVertretung fiir Sachsen finanziell abgesichert, ihre
Projekte und Vorhaben unterstiitzt werden. Sie fordert
weiter, dass die Mitarbeit im Landesseniorenbeirat ausge-
baut und damit das birgerschaftliche Engagement vieler
ehrenamtlicher Seniorinnen und Senioren sichergestellt
werden soll.

Die Staatsregierung teilt die Auffassung der SPD-
Fraktion, dass die LandesSeniorenVertretung fiir Sachsen
wichtige Aufgaben tibernimmt. Sie bundelt die kommuna-
len Seniorengremien, sie hélt Kontakt zur Bundesebene
und ist auch fur mein Haus ein wichtiger Gespréchspart-
ner, wie ich das gestern schon in der Aktuellen Debatte
gesagt und betont hatte.

Wir sind auch der Meinung, dass eine Forderung hier
wichtig und richtig ist. Mir personlich liegt die LandesSe-

niorenVertretung am Herzen. So war es fur mich selbst-
verstandlich, dass ich im vergangenen Jahr an der Fortbil-
dungsveranstaltung unserer sachsischen Seniorenvertre-
tungen in MeilRen personlich teilgenommen habe. Denn
gerade in den kommunalen Seniorenvertretungen lebt das
ehrenamtliche  biirgerschaftliche Engagement. Dort
kénnen wir erfahren, wo der Schuh driickt. Dort werden
auch lebensnahe Strategien entwickelt, wie der Alte-
rungsprozess hier im Freistaat Sachsen bewaéltigt werden
kann.

Ich habe dort sehr wohl meinen Dank an die Seniorenver-
tretungen ausgesprochen, die Wertschatzung flr ihre
Arbeit betont. Ich habe auch sehr wohl den Dank der
LandesSeniorenVertretung und der anderen Seniorenver-
tretungen fir mein Haus entgegengenommen. Denn dort
wurde noch einmal explizit daflir gedankt, dass so gute
Beratung stattfindet.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Tino Glnther, FDP)

Ich bedaure es deshalb sehr, dass es einfach nicht gelin-
gen will, der LandesSeniorenVertretung fiir Sachsen eine
Forderung zukommen zu lassen, und das, obwohl es ein
ganz intensives und mehrmaliges Beratungsengagement
vonseiten der Landesdirektion gegeben hat. Sie hat es
sehr umfangreich getan. Und ich sage, das ist auch der
Beweis dafirr, dass das SMF hier keine einfachen Ab-
sichtserklarungen und wohlfeile Worte abgibt. Im Gegen-
teil. Die Bewilligungsbehdrde hat sich mit ihren Bera-
tungsleistungen ganz aktiv dafiir eingesetzt, dass auch
eine Forderung moglich wird. Aber Voraussetzung flr
eine Forderung ist und bleibt ein forderféahiger Antrag.

Ich darf Ihnen jetzt noch kurz die Chronologie der Bera-
tungen und damit die Bemihungen der Landesdirektion
verdeutlichen. Ein erster Forderantrag ist per Mail am
28.10.2009 bei der Landesdirektion Chemnitz eingegan-
gen.

Zwei Tage spater fand ein erstes Beratungsgespréch statt,
um den Verband bei der Uberarbeitung des Antrages zu
unterstutzen.

Am 12.01.2010 ging bei der Landesdirektion dann ein
Uberarbeiteter Antrag ein. Leider war auch dieser ange-
sichts der Projektkonzeption inhaltlich nicht forderfahig.
AuRerdem hatte die LandesSenioren\ertretung erneut und
wider besseres Wissen eine hundertprozentige Férderung
ihrer gesamten Ausgaben in Hohe von 36 000 Euro
beantragt. Auerdem schloss die beantragte Forderung
auch die Finanzierung der Geschaftsstelle ein, obwohl das
durch die Forderrichtlinie ausdriicklich ausgeschlossen
ist.

Eine Anhebung der Projektférderung — das betone ich
noch einmal — Uber die Forderung des Jahres 2009 in
Hohe von 16 000 Euro, so wie es gestern mehrmals
gesagt wurde, héatte sich die Landesdirektion durchaus
vorstellen kdnnen.

Daraufhin hat die Landesdirektion am 21.01.2010 ein
erneutes Beratungsgesprach angeboten, das aber zunéchst
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nicht in Anspruch genommen wurde. Zum 2. Febru-
ar 2010 konnte die Landesvertretung fiir ein Gesprach in
Chemnitz gewonnen werden.

Einen Tag spater hat die Landesdirektion der LandesSeni-
orenVertretung schriftlich Vorschlage fur mogliche
forderféhige Projekte mit der Bitte zugesandt, dass sie den
Forderantrag iberarbeiten moge.

Meine Damen, meine Herren! Die Mindestvoraussetzung
fiir eine Forderung sollte ein forderfahiger Antrag bleiben.
Aber genau den hat die LandesSeniorenVertretung trotz
intensiver Beratungen nicht eingereicht. Ich hatte Ihnen
gestern schon in der Aktuellen Debatte gesagt: Explizit
auf Nachfrage liegt auch jetzt noch kein neuer Antrag vor.
Dabei sind die Fordervoraussetzungen weder neu noch
schwierig. Die Landesdirektion Chemnitz hat sie bereits
2008, ganz genau am 17.09.2008, mindlich und schrift-
lich erlautert.

Der Freistaat behindert das biirgerschaftliche Engagement
unserer vielen Seniorenvertretungen nicht.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt hier lediglich Verstandigungsschwierigkeiten, die
problemlos ldsbar waren, allerdings nicht vom Freistaat
oder von der Landesdirektion, sondern mit einem forder-
fahigen Antrag. AuRerdem glaube ich, dass das birger-
schaftliche Engagement der vielen Seniorenvertretungen
gar nicht zu behindern ware, wie ich das gestern schon in
der Aktuellen Debatte gesagt habe. Ich selbst habe ihre
Sachkunde, ihre prézise Kenntnis der Problemlagen vor
Ort und ihr hohes Engagement h&ufig kennenlernen
dirfen. Ich freue mich auch auf den Besuch der Landes-
SeniorenVertretung fiir Sachsen und ihrer kommunalen
Partner in meinem Haus am 20. April. Wir werden dann
intensiv (iber den Gesetzentwurf zum S&chsischen Betreu-
ungs- und Wohnqualitatsgesetz beraten, der gerade
vorgestern im Kabinett zur Anhdrung freigegeben worden
ist.

Auch bei der Vorbereitung des Sachsischen Landessenio-
rentages am 29. Mai in Chemnitz war und ist die Landes-
SeniorenVertretung ein willkommener Partner. Sie ist
auch im Landesseniorenbeirat mit zwei Delegierten besser
als alle anderen Vereine und Verbénde vertreten. Alle
anderen Vereine und Verbande, die sich ebenfalls enga-
giert der Angelegenheiten unserer Senioren widmen,
konnten nur einen Vertreter entsenden.

Meine Damen, meine Herren! Ich sage noch einmal
deutlich: Es gibt in diesem Fall weder eine Haushaltssper-
re noch eine Streichung der Fordermittel. Was es aller-
dings gibt, das ist ein fehlender Antrag. Ich appelliere
deshalb an die Vorsitzende der LandesSeniorenVertretung:
Bitte, legen Sie einen forderfahigen Antrag vor, damit wir
wieder zur Sacharbeit zuriickkommen koénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Frau
Staatsministerin Clau. — Meine Damen und Herren!
Mdchte noch jemand von den Fraktionen zur Aussprache
das Wort ergreifen? — Das kann ich nicht feststellen. Wir
kommen zum Schlusswort. Das hat die SPD-Fraktion.
Frau Abg. Neukirch, bitte.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde, die Debatte
hat sich schon wegen des vielen Lobes fiir die LandesSe-
niorenVertretung gelohnt. Die Vorsitzende sitzt dort oben
und hat das alles gehort. Sie wird, denke ich, den néchsten
Antrag auch entsprechend vorlegen.

Noch einmal zum Ehrenamt. Ich weil} ja nicht, was man
an dem Satz ,,Ehrenamt muss man sich leisten kdnnen*
nicht verstehen kann. Um es noch einmal deutlich zu
machen: Wenn man nicht nur ein Ehrenamt fiir Besser-
verdienende — ich sage extra nicht Reiche — haben will,
muss man eben unterstitzen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)
Wie, das hatte ich ausgefiihrt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die LandesSeniorenVer-
tretung in Sachsen mdchte die Stimme der Seniorinnen
und Senioren im Freistaat sein. Sie mdchte sich weiterhin
an wichtigen Entscheidungen beteiligen und an politi-
schen Vorhaben mitarbeiten. Sie mochte konstruktiv
Gesellschaft mitgestalten und Seniorinnen und Senioren
weiterhin beraten, qualifizieren und informieren.

Wenn man das alles auch haben mdéchte: Warum dann
nicht mit einer institutionellen Foérderung? Das verstehe
ich nicht. Es geht auf der einen Seite um wenige Tau-
send Euro, aber um einiges mehr an Nachwirkung auf der
anderen Seite.

Zum Schluss mdchte ich deshalb die Seniorenvertretung
selbst zu Wort kommen lassen und aus einem der letzten
Rundbriefe zitieren. Da heiRt es: ,,Seniorenmitwirkung
erwdchst aus Kleinen Schritten. Sie zu finden und zu
realisieren héngt von jedem in unserer Gesellschaft ab.
Eine wesentliche Hilfestellung dafiir kbnnen Seniorenver-
tretungen sein. Das Ergebnis aber wird ganz entscheidend
von angemessenen und klar fixierten Rahmenbedingun-
gen abhdngen.”

Ich sage: Geben wir diese Rahmenbedingungen, laden wir
dazu ein, mitzugestalten und sich zu engagieren. Stimmen
Sie unserem Antrag zu und Seniorinnen und Senioren in
Sachsen werden sich auch wieder ernst genommen fihlen.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Neukirch. — Ich frage die Fraktion der SPD: In dem
Redebeitrag war vorhin geéduflert worden, hierzu die
namentliche Abstimmung zu verlangen. Dabei soll es
auch bleiben? —
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(Zustimmendes Nicken des
Abg. Martin Dulig, SPD)

— Gut, dann verfahren wir so. — Ich bitte meine Kollegen
Schriftfuhrer, die Namen der Abgeordneten aufzurufen
und das Stimmenverhalten zu registrieren. Bitte, walten
Sie jetzt lhres Amtes.

Christian Hartmann, CDU: Aufrufliste zur namentli-
chen Abstimmung in der 12. Sitzung am 31. Mérz 2010
Uber die Drucksache 5/1867. Ich rufe die Damen und
Herren Abgeordneten in alphabetischer Reihenfolge auf.
Wir beginnen mit dem Buchstaben O.

(Oh-Rufe bei Abgeordneten)
Der war in der Legislatur noch nicht dran.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

Meine Damen und Herren! Ist jemand hier im Saal, der
nicht aufgerufen wurde? — Frau Jahnigen?

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich wurde aufgerufen, habe Ja
gesagt, liebevoll und lberzeugt, und der Schriftfiihrer hat

es nicht wiederholt. Deshalb wollte ich noch einmal
wissen, ob mein Ja in der Liste vermerkt ist.

(Heiterkeit im Saal)
Christian Hartmann, CDU: Bei so viel Liebe: Ja.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Damit
ist das geklart. Meine Damen und Herren! Wir zéhlen
jetzt das Ergebnis aus, und ich gebe es dann gleich be-
kannt.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Die Zusammenfassung der
namentlichen Abstimmung zum Antrag der Fraktion SPD,
Arbeit der LandesSeniorenVertretung fiir Sachsen sicher-
stellen, Drucksache 5/1867, liegt vor. Mit Ja haben
49 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 67 Abgeordnete.
Damit hat der Antrag nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Der Tagesordnungspunkt 8 ist beendet.
Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 9

Ausgaben fur Bildung und Forschung dauerhaft steigern —
Vorschlage der Staatsregierung zur Finanzierung des auf dem
Bildungsgipfel vereinbarten 10-%-Ziels rechtzeitig vorlegen

Drucksache 5/1871, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen kdénnen in folgender Reihenfolge Stellung
nehmen: GRUNE, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Wir beginnen
mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Am
Rednerpult steht bereits Frau Abg. Giegengack. Sie haben
das Wort zur Einbringung des Antrages.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Landtagsprésident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Schliisselbegriff fiel schon nach funf Minu-
ten, und nach einer halben Stunde hatte Angela Merkel
bei ihrer Festrede zum 60. Jahrestag der sozialen Markt-
wirtschaft im Juni 2008 den Bogen geschlagen. Mit ihrer
Abwandlung des berihmten Ausspruchs von Ludwig
Erhard ,,Wohlstand fir alle hei3t heute Bildung fir alle*
rief die Kanzlerin die Bildungsrepublik Deutschland aus.

Der Bildungsgipfel im Oktober in Dresden sollte der erste
Schritt hin zu dieser Bildungsrepublik sein und blieb doch
hinter den Erwartungen zurlick. Zwar verstandigten sich
die Bundeskanzlerin und die Ministerprasidenten der
Lander darauf, die Mittel fir Bildung und Forschung bis
zum Jahr 2015 um geschatzte 60 Milliarden Euro auf
10 % des Bruttoinlandsprodukts aufzustocken; tber den
Weg dorthin konnte man sich jedoch nicht einigen.

Bezeichnenderweise verfielen die gleichen Beteiligten
keine Woche nach der schnellen Einigung Uber das 500-
Milliarden-Euro-Rettungspaket fiir die Banken wieder in
die foderale Routine. Die Dresdner Erklarung kann man
deshalb nur als eine Mischung aus Sachstandsbericht und
Absichtserklarung bezeichnen. Dementsprechend breit
war die Kritik. Die FDP sagte damals, der Bildungsgipfel
sei eine ,,bildungspolitische Nullnummer* gewesen.

Zu dem inhaltlichen Desaster gesellte sich knapp drei
Wochen spéter ein finanzielles, denn der Wissenschaftli-
che Dienst des Bundestages legte im November 2008 die
Ausarbeitung ,,Potenzielle finanzielle Auswirkungen der
Ziele des Bildungsgipfels auf die Haushalte des Bundes
und der Lénder* vor. Dort hieB es, allein die Bundeslan-
der missten nicht nur 60, sondern zusammen 82 Milliar-
den Euro aufwenden, um das 10-%-Ziel zu erreichen. Bei
einem angenommenen Wachstum des BIP von 2%
wirden die aufzubringenden Mittel auf rund 100 Milliar-
den Euro im Jahr 2015 steigen.

Auf einmal war die Einigung zwischen Bund und L&ndern
wieder mdoglich. Einvernehmlich wurden Pensionsausga-
ben fur Lehrer und Professoren, fiktive Mieten fiir Lie-
genschaften wie Schulen, Universitaten und Kindergérten,
Weiterbildungskosten fur Hartz IV, BAf6G und Bildungs-
kredite sowie das Kindergeld ab 18 verrechnet. Als
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zusétzlichen Finanzbedarf zur Erreichung des 10-%-Ziels
verkiindete man auf dem zweiten Bildungsgipfel Ende
2009 nun Uberschaubare 13 Milliarden Euro. Doch damit
hatte es sich schon wieder mit der Einigung. Keine
Qualitatsziele, denn Bildung ist ja Landersache.

Deshalb sind wir misstrauisch, was der nachste Bildungs-
gipfel im Juni dieses Jahres bringen wird. Dort sollen die
Bildungs- und Wissenschaftsminister von Bund und
Landern konkrete Vorschldge zur Deckung der Finanzie-
rungsliicke und fiir gemeinsame Initiativen von Bund und
Landern vorlegen.

Unser Antrag fordert, dass die Staatsregierung uns vorab
berichtet, welche konkreten Vorschlidge sie auf diesem
dritten Bildungsgipfel unterbreiten wird; denn selbst wenn
man nur von den 13 Milliarden Euro ausgeht, in die sich
Bund und L&nder zu 40 und 60 % teilen, kdmen auf
Sachsen nach unseren Berechnungen Mehrausgaben von
mindestens 120 Millionen Euro im Bildungsbereich zu.

Doch die Finanzierung ist die eine Sache; denn nur mehr
Geld in das System zu pumpen verdndert nichts, sondern
verfestigt lediglich die bestehenden Strukturen. Am
augenfalligsten ist das, denke ich, im Gesundheitssystem.
Mindestens genauso wichtig sind die inhaltlichen \or-
schlage, wo wir bildungspolitisch hin wollen. Hier fehlen
nach meiner Auffassung der Koalition von CDU und FDP
offensichtlich die Visionen. Abgehoben von der Realitat
klatscht sich die Koalition selbst immer wieder Beifall bei
der Feststellung, dass doch alles prima sei, wie zum
Beispiel im letzten Plenum.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Meine Damen und Herren von der Koalition, das ist es
nicht, weder in der frihkindlichen Bildung noch in der
schulischen oder beruflichen Bildung. PISA zeigt nur
einen kleinen Ausschnitt dessen, was in unserem Bil-
dungssystem passiert. Doch Bildung ist mehr als der
durch Hirnforschung optimierte Erwerb von Wissen als
die Herstellung beruflicher Qualifikation und das Erlan-
gen von Abschlissen. Bildung soll zur Zukunft beféhigen.
All das, was Sie uns bildungspolitisch présentieren,
bewegt sich im Heute.

Schon jetzt sind wir mit Problemen konfrontiert, fiir die
wir in unseren ehemaligen Schulbiichern keine L&sungen
finden. Aber wenn wir unsere Kinder zur Bewaltigung der
Herausforderungen der Zukunft beféhigen wollen und
mochten, dass sie sich in einer immer komplizierter
werdenden Welt zurechtfinden, dirfen wir sie nicht nur
mit Wissen vollstopfen und ihnen weismachen, wir
konnten ihnen die Welt erklaren. Wir missen ihnen die
Fahigkeit vermitteln, sich selbst Wissen anzueignen, und
ihnen MaRstabe fiir ihre Entscheidung mit auf den Weg
geben.

»Wohlistand fiir alle hei3t heute Bildung fiir alle.“ Es gibt
keinen Satz unserer Kanzlerin, den ich mit groRerer
Uberzeugung unterschreiben wiirde als diesen; denn er
bedeutet, Barrieren abzubauen, alle mitzunehmen und
niemanden auszusondern. Auch ich mdchte, dass mein

Kind in der Schule lernt, dass Menschen verschieden sind
und jeder eine bestimmte Begabung besitzt, die zu fordern
sich lohnt. Wenn wir mdchten, dass in unserem Land
tolerante junge Menschen heranwachsen und keine
egozentrischen, unreflektierten Lernroboter, wie sie mir
leider in meiner Zeit als Lehrerin durchaus begegnet sind,
mussen wir ihnen auch die Erfahrung des sozialen Ler-
nens ermoglichen.

All diese Herausforderungen liegen jenseits der aktuell
dréngenden Probleme wie Betreuungsschlissel, Ganz-
tagsbetreuung, Schulabbrecherquote usw. Wenn wir diese
Herausforderungen annehmen wollen — und so verstehe
ich die Initiative der Kanzlerin —, brauchen wir Geld, viel
Geld.

Der Ministerprasident ist nicht hier. Er hat zum Festakt
,000 Jahre Universitat in Leipzig” im Dezember letzten
Jahres Kklar formuliert, dass Sachsen zu dem mit der
Kanzlerin vereinbarten Ziel steht, insgesamt 10 % des
Bruttoinlandsprodukts fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung auszugeben. Woértlich: ,,Es wird mehr Geld in
die Bereiche Bildung, Wissenschaft und Forschung
flieRen und nicht weniger.*

Doch allein im Haushalt 2010 missen SMK und SMWK
BewirtschaftungsmaBnahmen in Hoéhe von 38 Millio-
nen Euro vornehmen. Wir mdchten mit unserem Antrag
wissen, was Sie angesichts des Sparzwanges und der
nétigen Haushaltskonsolidierung im Juni zum dritten
Bildungsgipfel als sdchsischen Beitrag zur Erlangung des
10-%-Zieles einbringen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich danke Ihnen,
Frau Giegengack. — Meine Damen und Herren, die CDU-
Fraktion ist an der Reihe. Es spricht Herr Abg. Michel.
Sie haben das Wort, Herr Michel.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Dieser Antrag
ist meines Erachtens wieder einmal ein Beispiel fir das
im Landtag doch leider bliche Spielchen, schnellstmdg-
lich populare Themen zu besetzen. Einzuhaltende Ter-
minketten oder laufende Gesprache oder gar Inhalte sind
bei diesem Spiel leider oftmals zweitrangig.

Bildung ist unbestritten ein wichtiges Thema, und der
Bildungsgipfel vom 22. Oktober 2008 setzt fiir das
Jahr 2015 ein ehrgeiziges Ziel. Nun moéchte ich dem
Antrag gar kein inhaltliches Bemiihen absprechen, aber
der Zeitpunkt bezuglich eines Berichts oder eines Zwi-
schentermins im Juni 2010 wirkt doch recht aufgesetzt.
Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefs der Lander
haben auf dem Bildungsgipfel in Dresden das Ziel verein-
bart, bis zum Jahr2015 - ich wiederhole: bis zum
Jahr 2015 - den Aufwand fir Bildung und Forschung
gesamtstaatlich auf 10 % des Bruttoinlandsprodukts zu
steigern. 10 % des BIP fiir Bildung und Forschung aus-
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zugeben ist eine hohe Messlatte, besonders in Zeiten der
Wirtschafts- und Finanzkrise.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Michel, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Jens Michel, CDU: Bitte, Frau Dr. Stange.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Michel, ist lhnen
bekannt, dass auf dem Bildungsgipfel 2008 verabredet
worden ist, dass bereits Ende 2009 im Rahmen der
Ministerprasidentenkonferenz erklart werden sollte, wie
das 10-%-Ziel erreicht werden soll?

Jens Michel, CDU: Das ist mir bekannt, und darauf
komme ich noch zu sprechen.

Unter der Voraussetzung, dass Bund und Lander ihre
Bildungs- und Forschungshaushalte sowie die private
Wirtschaft ihre Beitrdge zu Forschung und Entwicklung
in dem vorgesehenen Umfang fortschreiben, ist zum
Erreichen des 10-%-Ziels immer noch ein zusétzlicher
Beitrag von insgesamt 13 Milliarden Euro fiir Bildungs-
malnahmen erforderlich. Trotzdem ist das Ziel zu schaf-
fen.

In der Bundeskoalitionsvereinbarung wurde ein zusétzli-
ches Mittelvolumen von 12 Milliarden Euro fir Bildung
und Forschung beschlossen. Trotzdem ist ein erheblicher
Beitrag durch die Lander zu erbringen. Damit sage ich
nichts Neues. Bekanntlich ist die finanzielle Situation in
den deutschen Bundeslandern schwierig. Aber sie ist auch
von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich schwierig.
90 % der Kosten fiir Bildung tragen in Deutschland heute
die Lander. Wir bendtigen eine klare Vereinbarung mit
dem Bund Uber zusatzliche Steuermittel fur die Bildung,
um unsere gemeinsamen Anstrengungen im Bildungsbe-
reich fortzusetzen.

»Gemeinsam* heil3t fur mich, die bisherigen Finanzie-
rungsleistungen des Bundes in der Bildung anzuerkennen;
aber diese durfen auch nicht eingeschrankt werden. Auch
der Bund wird von einer Starkung der Finanzkraft der
Lander fur die Bildung profitieren, weil gut ausgebildetes
Personal ein wichtiger Standortvorteil fir Deutschland ist
und Uberdies zum Beispiel weniger Geld fiir Nachqualifi-
zierung oder Arbeitslosigkeit bedeutet.

Die Regierungschefs der Lénder erwarten deshalb zu
Recht vom Bund, dass die Lander mit zusétzlichen
Umsatzsteuermitteln unterstiitzt werden. Die Bundeslan-
der wirden sich dann verpflichten, diese zusatzlichen
Mittel ausschlieBlich fur die Umsetzung auf dem Gebiet
des 10-%-Ziels des Bildungsgipfels zu verwenden. Nun
sollten wir aber die momentanen Gesprache und Verhand-
lungen abwarten und nicht aus dem Schnell-Themen-
Besetzung-Spielchen heraus einen Schnellschuss starten.

Auch fihren die Antragsteller jetzt die vermeintliche
Sorge vor Kirzungen im Rahmen des Doppelhaushalts
an. Die Haushaltsverhandlungen laufen noch. Sie laufen

im Moment auf Abteilungsleiterebene innerhalb der
Staatsregierung, aber noch lange nicht im Landtag. Erst
wenn die Staatsregierung den Haushalt verabschiedet und
dem Landtag Ubersandt hat, ist der richtige Zeitpunkt zur
Beratung im Plenum. Nun sage ich einmal: Manchmal
sind die GRUNEN ihrer Zeit voraus, doch hier wollen sie
einen Beschluss vor Ende der Verhandlungen auf Bundes-
ebene — im Juni ist Termin — und sie wollen Festlegungen
in Bezug auf den séchsischen Doppelhaushalt, den wir
hier im Plenum im Dezember beschlieRen werden.

(Zurufe der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion,
und Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Dieses Vorauseilen ist dann doch zu groB. Wir machen
nicht mit bei dem Spiel des schnellen Themenbesetzens
und werden den Antrag ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Michel
von der CDU-Fraktion. — Ich rufe nun die Fraktion DIE
LINKE auf. Das Wort hat Herr Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, Linksfraktion: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Aus dem zur
Debatte stehenden Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht die Sorge um die kiinftige
Finanzierung von Bildung und Forschung in diesem
Land. Meine Fraktion DIE LINKE teilt diese Sorge. Das
Ziel von Bund und Léandern, bis 2015 10 % des Bruttoin-
landsproduktes — 3 % flr Forschung, 7 % fur Bildung —
auszugeben, erscheint doch angesichts der gegenwartigen
finanziellen Lage mehr als gefahrdet, denn das entsprache
einem  prognostizierten  Gesamtetat von  rund
282 Milliarden Euro. Aber diese Steigerung ist ndtig, um
zu jenen OECD-Lé&ndern aufzuschlieBen, die bei Bil-
dungsausgaben im oberen Bereich liegen.

Eine Studie im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung vom
Dezember 2009 hat ergeben, dass jahrlich etwa
32,3 Milliarden Euro investiert werden missten, um
dieses Ziel zu erreichen. Nach Anwendung aller statisti-
schen Tricks — ich will diese nicht wiederholen,
Frau Giegengack hat sie erwédhnt — in den Finanzministe-
rien kommen Bund und L&nder aber nur auf einen Investi-
tionsbetrag von 13 bis 16 Milliarden Euro pro Jahr.

Im Juni 2010 findet das ndchste offizielle Treffen, der
néchste Gipfel von Bund und Lé&ndern in dieser Sache
statt. Ich nehme an, Sie nehmen diesen Termin noch wabhr.
Ich bin durch den Vorredner jetzt etwas verunsichert.
Aufgrund der Wirtschaftskrise ist das BIP wahrscheinlich
auch geschrumpft. Aber was bedeutet das fur die getrof-
fenen Vereinbarungen und wie gedenkt der Freistaat,
seinen sich daraus ergebenden Verpflichtungen gerecht zu
werden? Das Vertrackte auf diesem Sektor besteht doch
einerseits darin, dass sich die Nichteinhaltung der verein-
barten GrolRenordnungen nicht sofort fir jedermann
sichtbar auswirken wird. Andererseits lasst sich das jetzt
Vernachl&ssigte, das jetzt Versdumte in absehbarer Zeit
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kaum mehr aufholen. Die n&chsten Generationen werden
im internationalen Vergleich unweigerlich ins Hintertref-
fen geraten, wenn wir jetzt nichts tun.

Dazu trégt ein weiteres Problem bei, auf das die Studie
der Bdckler-Stiftung ebenfalls verweist. Aufgrund der
beschlossenen Schuldenbremse muss in den L&ndern bis
2020 die Neuverschuldung auf null reduziert werden. Ich
zitiere aus der Studie: ,,Die Schuldenbremse fuhrt dazu,
dass Landern und Kommunen die finanzielle Grundlage
fur eine gestaltende Bildungspolitik entzogen wird.*

Je nach Wohnort diirften sich die Unterschiede in den
Bildungs- und damit in den Lebenschancen in Deutsch-
land nochmals verstarken. Diese Unterschiede werden
sich verschérfen. Es spielt dann schon eine Rolle, ob man
in Stuttgart grof3 wird oder in irgendeiner Stadt im 6stli-
chen Deutschland.

(Zuruf von der FDP: In Sachsen!)

Dass die Opposition angesichts dieser verfahrenen Lage
darauf wartet, endlich tber die Ldsungsstrategien der
Staatsregierung informiert zu werden, ist meines Erach-
tens mehr als verstandlich. Das ndchste Mal treffen wir
uns hier Ende April, und dann ist es bis Juni nicht mehr
weit. Daher stimmen wir dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der Linksfraktion, den GRUNEN
und der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Prof.
Besier von der Fraktion DIE LINKE. — Die SPD-Fraktion
ist an der Reihe. Frau Dr. Stange, Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
erst einmal sehr dankbar fiir diesen Antrag, auch dafir,
dass dieser Antrag noch rechtzeitig gekommen ist und
nicht, wie Herr Michel sagte, als populéres und schnelles
Thema. Immerhin war der erste Bildungsgipfel — das
muss ich nicht wiederholen — im Jahr 2008. Meine Frage
zielte vorhin genau in die Richtung, dass bis Ende 2009
bereits das vorliegen sollte, was wir jetzt im Juni 2010
vielleicht prasentiert bekommen, ndmlich, wie diese 10 %
erreicht werden sollen.

Ich méchte mich erst einmal ganz herzlich bei den noch
anwesenden beiden Fachministern bedanken, die es
offenbar erreicht haben — nicht nur diese beiden, sondern
die Fachminister aus den Ressorts Wissenschaft und
Kultus —, dass nicht die Finanzminister in dieser Diskus-
sion die Oberhand gewonnen haben und wir am Ende
vielleicht noch etwas aus den Bildungsetats hatten he-
rausgeben missen, weil das Bruttoinlandsprodukt gesun-
ken ist und weil gegengerechnet wurde, sondern dass wir
wenigstens auf der Linie von 13 Milliarden Euro plus
gelandet sind. Daftir meinen herzlichen Dank. Ich hoffe,
Sie konnen es bis zur Ministerprasidentenkonferenz
durchhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Bildung kostet,
keine Bildung kostet mehr*, das ist kein Spruch der SPD
gewesen, auch kein Spruch der Linken, sondern es war
eine Studie der Bertelsmannstiftung vor nicht allzu langer
Zeit, die nachgewiesen hat, welche Kosten bzw. welche
Ausgaben auf das Land zukommen, wenn es nicht gelingt,
die Gruppe der Risikoschiiler, der Kinder und Jugendli-
chen, die nicht einmal auf Grundbildungsniveau ausgebil-
det sind — das ist in Deutschland jeder flinfte Jugendliche
—, endlich aus diesem Loch herauszuholen.

Bis zum Jahr 2090 werden dem Land 2,8 Billionen Euro
entgehen, wenn im Bildungssystem nicht bald umgesteu-
ert wird. Das bedeutet flr Sachsen unter anderem: Pro
Kopf der heutigen Bevdlkerung entgehen einem heute
geborenem Kind uber die néchsten 80 Jahre — das ist etwa
das Lebensalter — aufgrund unzureichender Bildung
16 000 Euro. Da ist Sachsen noch gut dran, denn im
Durchschnitt sind es 34 000 Euro an zusétzlichem Brutto-
inlandsprodukt. In Hessen und Nordrhein-Westfalen sind
es pro Kopf 35 000 Euro Bruttoinlandsprodukt.

Also Bildung kostet, keine Bildung kostet deutlich mehr.
— Es ist hier nicht der Ort und die Zeit, auf die einzelnen
Punkte einzugehen. — Deswegen hat es (brigens beim
Bildungsgipfel, der leider wie ein Tiger startete und dann
wie ein Bettvorleger landete, auch einige inhaltliche
Leitsatze gegeben — nicht nur die 10 %, die angestrebt
werden, sondern auch inhaltliche Punkte, die die Lander
abarbeiten sollen.

Der erste Punkt hiel3: Bildung soll in Deutschland hdchste
Prioritat haben. Der zweite Punkt: Jedes Kind soll best-
mdogliche Startbedingungen bekommen, jeder soll einen
Schul- und Berufsabschluss schaffen kénnen, jeder soll
eine Chance auf Aufstieg durch Bildung haben, mehr
junge Menschen sollen ein Studium aufnehmen, mehr
Menschen sollen flr naturwissenschaftliche Berufe
begeistert werden und mehr Menschen sollen die Mdg-
lichkeit zu einer Weiterbildung nutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesem
Antrag geht es nicht nur darum, wie wir es schaffen, diese
13 Milliarden Euro umzusetzen, sondern es geht darum,
womit wir sie fullen. Frau Giegengack hat vorhin einige
inhaltliche Punkte genannt, und die Linien aus dem
Bildungsgipfel sind vorgezeichnet.

Mich wirde interessieren, was vonseiten der Staatsregie-
rung, insbesondere vonseiten der Fachressorts, einge-
bracht wird, um anschlielend diese zusatzlichen Mittel zu
rechtfertigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deutschland hat
seit vielen Jahren — nicht erst seit dem Jahre 2008 und
nicht erst, seitdem die Bundeskanzlerin die Bildungsrepu-
blik ausgerufen hat — einen enormen Nachholbedarf in der
Finanzierung der Bildung. Andere Lander haben uns im
OECD-Vergleich langst berholt und schon vor etlichen
Jahren begonnen, die Bremsen zu l6sen und wesentlich
mehr in Bildung zu investieren.
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Ich erinnere an den Ausbau des frihkindlichen Bereichs,
aber auch an die Hochschulen, bei denen wir Nachholbe-
darf haben, was unsere Studierenden angeht. Wir liegen
heute bei circa 8,6 % des Bruttoinlandsprodukts fiir
Bildung, Forschung und Entwicklung. Bei Bildung sind
es im Jahre 2007 gerade einmal 6 % gewesen; also unter
dem Strich—die Zahlen wurden bereits genannt—
60 Milliarden Euro unter dem Durchschnittswert der
OECD-Lénder, von dem wir uns noch weit entfernt sehen.

Meine Frage an die Landesregierung ist konkret: Es wird
derzeit darliber diskutiert, ob es eine Umsatzsteuerrege-
lung gibt und der Bund durch Umsatzsteuerpunkte dem
Land entsprechend Geld zur Verfiigung stellt oder ob der
Bund die Finanzierung Uber Programme dbernimmt. Ich
halte die Finanzierung Uber Programme, zum Beispiel das
Schulsozialarbeiterprogramm oder den Ausbau der
Kindertagesstatten, sicherlich fur eine kurzfristige, aber
keine dauerhafte Lésung, denn Programme — siehe Hoch-
schulpakt 2020 — sind immer zeitlich befristet.

Herr Michel, wenn Sie sagen, dass der Bund bis zum
Jahr 2015 12 Milliarden Euro mehr ausgibt, dann missen
Sie genauer hinschauen. Es sind insgesamt (iber die Jahre
gerechnet 12 Milliarden Euro. Wir sprechen aber Uber
jahrlich plus 13 Milliarden Euro. Um diese Herausforde-
rung geht es.

Fur Sachsen wirde das bedeuten, wenn der Konigsteiner
Schlissel angewendet wiirde und sich der Bund bereit
erklérte, 40 % der Mittel zu Gbernehmen, dass wir unsere
Bildungs- und Forschungsausgaben um 400 Millio-
nen Euro aufstocken missten. Ich bin gespannt, wie dies
in die Haushaltsverhandlungen — die Zeit bestlinde jetzt
gerade noch — aufgenommen wird, um das Ziel von 10 %
fur Sachsen zu erreichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich danke Ihnen,
Frau Dr. Stange. - Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Prof. Dr. SchmalfuB. Bitte, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Kein Talent
soll unentdeckt bleiben, kein Schiler, kein Student oder
Nachwuchswissenschaftler soll auf der Strecke bleiben.
Genau deshalb sind Investitionen in Forschung und
Bildung Investitionen in die Zukunft.

Bereits auf dem Dresdner Bildungsgipfel im Jahr 2008
haben Bund und Lé&nder vereinbart, die Ausgaben fiir
Bildung und Forschung auf 10 % des Bruttoinlandspro-
dukts bis zum Jahre 2015 zu steigern. Nach dem Bil-
dungsgipfel im Dezember 2009 im Kanzleramt wurde die
Finanzierungslicke auf circa 13 Milliarden Euro beziffert,
um die vom Bund und den L&ndern festgelegten Bil-
dungsziele zu erreichen. Der Bund ist bereit, davon 40 %
zu Ubernehmen. Dazu leistet die aktuelle schwarz-gelbe
Landes- und Bundesregierung einen wichtigen Beitrag.

Allein der Bundeshaushalt fir 2010 sieht vor, zuséatzlich
750 Millionen Euro in Bildung und Forschung zu inves-
tieren: ein erster Schritt bei der Umsetzung des Koaliti-
onsvertrages, der vorsieht, dass der Bund in dieser Legis-
laturperiode insgesamt 12 Milliarden Euro mehr fiir diese
zentralen Zukunftsfelder zur Verfligung stellen wird.

So sind im aktuellen Haushalt des Bundesministeriums
flr Bildung und Forschung bereits der Ausbau des BAf6G
und der Aufbau eines nationalen Stipendienprogramms
berlicksichtigt. Mit diesem Stipendienprogramm soll
jungen Menschen die Aufnahme eines Studiums erleich-
tert werden. Ziel ist es, dass 10 % aller Studierenden — das
sind allein im Freistaat Sachsen circa 10 000 Studierende
— ein monatliches Stipendium unabhé&ngig vom Einkom-
men der Eltern erhalten.

Im Fokus stehen dabei die Studenten mit guten Noten.
Dort setzt das Stipendienprogramm, das auf Leistungsbe-
reitschaft und Chancengleichheit orientiert, an. Das
Stipendienprogramm ist ein wichtiger Schritt in Richtung
der 10-%-Marke. Es wird eine gemeinsame Initiative von
Bund und Land sein, und es wird dazu beitragen, dass
sich die Wirtschaft an Investitionen in Bildung beteiligt,
also eine Initiative, meine Damen und Herren, die ganz
dem Anliegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
entspricht.

Des Weiteren haben sich CDU und FDP in Sachsen fir
die Einfuhrung von Innovationsgutscheinen ausgespro-
chen. Damit setzen wir auf eine innovative Forschungspo-
litik, die gezielt auf eine starkere Kooperation und den
Austausch zwischen Wirtschaft und sdchsischen For-
schungseinrichtungen setzt. Diese haben wir mit einem
entsprechenden Antrag bereits auf den Weg gebracht.

Auch auf Bundesebene hat sich Schwarz-Gelb darauf
verstandigt, speziell im Forschungsbereich die Hightech-
Strategie weiterzuentwickeln, um verstarkt Innovationen
in Zukunftsbranchen zu foérdern. Das spiegelt sich auch
im aktuellen Haushalt der Bundesregierung wider.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Prof. SchmalfuB,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Ja.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Schmalful?, ich
kniipfe an das zuletzt von lhnen Gesagte an. Der Auf-
wuchs im Bereich Forschung und Entwicklung plus 5 %
fur auBeruniversitare Forschungseinrichtungen bedeutet
nicht nur fur den Bund, dass er zum Beispiel mehr in die
Leibniz-Institute zu finanzieren hat, sondern auch fir das
Land. Welche Vorstellungen sind diesbeziiglich in lhrer
Fraktion entwickelt worden, um diesen Aufwuchs, der
bisher lediglich 3 % betragen hat, in den n&chsten Jahren
auf 5 % umzusetzen?

Prof. Dr. Andreas SchmalfuRR, FDP: Frau Stange, Sie
sprechen die aktuelle Diskussion an, die auch schon im
Plenum stattgefunden hat, obwohl wir den Haushalt
2011/2012 noch nicht vorliegen haben. Im Rahmen dieser
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Haushaltsverhandlungen wird es darauf ankommen -
natirlich auch fiir meine Fraktion —, dass die Koalition die
Bereiche Innovation und Forschung stérkt. Es ist wichtig,
dass wir trotz der zurlickgehenden Haushaltsmittel — wir
haben allein jahrlich 200 Millionen Euro weniger Soli-
darpakt-11-Mittel zur Verfligung — die von lhnen ange-
sprochenen Felder Forschung und Innovation weiter
stérken und das ehrgeizige Ziel von 5 %, also diese 10-%-
Marke, erreichen. Sie als Opposition sind eingeladen,
diesen Kurs der schwarz-gelben Landesregierung zu
unterstttzen.

Ich komme zu meinem Redebeitrag zurlick. Die Projekt-
mittel in den Zukunftsbereichen Lebenswissenschaften,
Klima, Umwelt und neue Technologien werden insgesamt
auf 1,6 Milliarden Euro und damit um 13 % gegentiber
dem Vorjahr erhoht. Die Starkung von Spitzenforschung
und Innovation ist ein Ziel eines Forderschwerpunktes fur
die neuen Lander. Mit zusétzlichen 21 Millionen Euro
wird dieser Forderbereich auf 143 Millionen Euro ausge-
baut. Dariiber hinaus flieRen erhebliche Fordermittel aus
dem dbrigen BMBF-Fdrderprogramm in Zukunftsprojek-
te in den neuen Landern.

Werte Kollegen der Fraktion GRUNE, Sie sehen, die
schwarz-gelbe Regierung hat den richtigen Kurs einge-
schlagen.

(Widerspruch bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Der Antrag greift der aktuellen Haushaltsaufstellung
vorweg. Daher werden wir lhrem Antrag nicht zustim-
men. Aber grundsétzlich sind wir uns alle einig: Gute
Bildung ist wertvoll, gute Bildungspolitik kostet viel
Geld, aber Geld allein ist kein Garant fiir Qualitatsent-
wicklung. Ein Bildungssystem, das auf Leistungsbereit-
schaft und Chancengerechtigkeit setzt, ist mindestens
genauso wichtig. Genau darauf haben sich die CDU und
die FDP in Sachsen verstandigt.

So viel zum ersten Teil der FDP-Fraktion. Im zweiten Teil
wird mein Kollege Nico Tippelt fir die FDP-Fraktion
sprechen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Prof. Dr. Schmalful. — Die NDP-Fraktion ist an der
Reihe; Herr Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Antragsteller wollen von
der Staatsregierung wissen, wie sie sicherstellen will, dass
bis zum Jahre 2015 10 % des Bruttoinlandsprodukts fiir
Bildung und Forschung ausgegeben werden. Dieses Ziel
wurde am 22. Oktober 2008 in Dresden auf einem soge-
nannten Bildungsgipfel von der Bundeskanzlerin und den
Ministerprasidenten verkiindet.

Die GRUNEN sind im Land wahrscheinlich die Einzigen,
die die Folgenlosigkeit dieser bildungspolitischen Ankin-
digungsrhetorik noch nicht erkannt haben. Kaum be-

schwort Angela Merkel in einer Sonntagsrede den Wert
von Bildung und Forschung, sind die GRUNEN ganz aus
dem Héuschen und durchschauen diesen Politzirkus nicht,
obwohl sie doch selbst dessen integraler Bestandteil sind.

Abgesehen davon missten auch die GRUNEN mitbe-
kommen haben, dass sich seit Ausbruch der Wirtschafts-
krise infolge eines entfesselten Spekulationskapitalismus
die Finanzlage der 6ffentlichen Hand etwas veréndert hat.
Selbst wenn die hochtrabenden Ankiindigungen des
Bildungsgipfels ernst gemeint gewesen wéren, waren sie
heute — anderthalb Jahre nach der Kernschmelze auf den
internationalen Finanzmérkten — gegenstandslos, weil
ganzlich unfinanzierbar.

Geld fur Bildung und Forschung ware in dieser Auslén-
der- und Burokratenrepublik natiirlich vorhanden, wenn
man an den richtigen und nicht an den falschen Stellen
sparen wirde. Ich denke etwa an die 480 Milliarden Euro,
die seit dem Herbst 2008 fur die Konkursrettung maroder
Banken verschleudert worden sind. Ich denke an die
7,8 Milliarden Euro Steuergelder, die Deutschland allein
im Jahr 2008 an die Europdische Union (berwiesen hat;
das heif3t 7,8 Milliarden Euro mehr, als es vom Brisseler
Umverteilungsregime zuriickbekommen hat. Der Brutto-
betrag, den wir rubergeschoben haben, ist natirlich
wesentlich hoher. Ich denke an die 12 Milliarden Euro,
die nach Angaben des Statistischen Bundesamtes seit dem
Jahr 2000 fur Asylbewerber ausgegeben worden sind —
und das, obwohl mehr als 98 % von ihnen nach Auffas-
sung unabhdangiger Gerichte Asylbetriger sind.

Wenn Sie hier endlich sparen wiirden, meine Damen und
Herren, koénnten die Bildungs- und Forschungsausgaben
perspektivisch sogar auf 15 % des Bruttoinlandsproduktes
angehoben werden. Da Sie diese unheiligen Kiihe aber
nicht schlachten wollen, bleibt alles, woriiber soeben
diskutiert wurde, eine Wunschvorstellung aus dem bil-
dungspolitischen Wolkenkuckucksheim.

Die NPD-Fraktion kann sich bei diesem Antrag deshalb
nur enthalten.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die erste Runde der Stellungnahmen ist beendet.
Wir beginnen mit der zweiten Runde. Die Staatsregierung
wird erst zum Schluss Stellung nehmen. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Herr Abg. Dr. Gersten-
berg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mehr
junge Menschen sollen ein Studium aufnehmen — so lautet
die auf dem ersten Bildungsgipfel vereinbarte Leitlinie
der Qualifizierungsinitiative, welche fiir den Hochschul-
bereich zentral ist. Angesichts der geburtenschwachen
Jahrgénge, die in den néchsten Jahren die Hochschulreife
erlangen, ist das flr Sachsen eine ganz besondere Heraus-
forderung.
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Wir missen die Quote derjenigen, die nach dem Abitur
ein Studium aufnehmen, deutlich erhéhen und zugleich
deutlich mehr auswartige Studienanfanger anziehen. Vor
allem aber muss der Freistaat die Weichen dafir stellen,
dass ausreichende Studienplatz- und Lehrkapazitaten zur
\erfugung stehen. Hier liegt jedoch einiges im Argen.

Alle reden iiber den Arztemangel. Was macht die Staats-
regierung? Sie zwingt die medizinischen Fakultaten zum
Abbau von Kapazitaten. Statt iber 300 kdnnen jahrlich
nur noch 250 junge Leute ein Medizinstudium in Leipzig
aufnehmen. Ein eindeutiger Verstol gegen den Hoch-
schulpakt!

Die Bedeutung fruhkindlicher Bildung fehlt in keiner
Sonntagsrede. Aber trotz starker Nachfrage gibt es keine
Ausweitung der entsprechenden Studiengdnge fur die
Erzieherinnen und Erzieher. Uber die notwendigen
Kapazitaten fur das Lehramtsstudium will ich erst gar
nicht reden. Das Thema wird uns ohnehin noch beschéfti-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die sachsischen Hoch-
schulen haben das Zeug dazu, die Prognosen Uber den
Riickgang der Studienanfangerzahlen zu widerlegen.
Dazu brauchen sie aber die notwendigen Ressourcen. Im
Zuge der laufenden Hochschulentwicklungsplanung
haben Sie als Koalition die Chance, die Weichen richtig
zu stellen.

Ich méchte die Zahlen noch einmal in Erinnerung rufen:
Laut Hochschulentwicklungsplanung liegen die Ausgaben
des Freistaates je Student bei 6 676 Euro. Im Bundes-
durchschnitt betragen sie immerhin 7 272 Euro.

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung und
der Koalition! Wenn Sie das 10-%-Ziel ernst nehmen,
dann kommen Sie gar nicht drum herum, unsere Forde-
rung zu erflillen. Sie missen die derzeitigen Aufwendun-
gen fiir die Hochschulen zumindest stabilisieren und — wo
notwendig — die Ausgaben je Student erhéhen.

Ein weiterer Schwerpunkt bei der Erfullung des 10-%-
Ziels liegt im Bereich der Forschung. Auch wenn Sachsen
bei den offentlichen Forschungsausgaben mit einem
Anteil von 1,3% am Bruttoinlandsprodukt tberdurch-
schnittlich gut abschneidet, so zeigt der Anteil der priva-
ten Forschungsinvestitionen von einem Prozent, wie bitter
notig das ist. Deshalb missen wir selbstverstandlich alles
unternehmen, um die private Forschung zu foérdern.

Kollege Schmalfu3, Innovationsgutscheine sind gut und
schon. Aber machen wir uns doch nichts vor! Wir werden
aufgrund der vorhandenen Wirtschaftsstruktur die priva-
ten Forschungsinvestitionen bis 2020 nicht verdreifachen
kénnen. Das aber ware nétig, um zu Bayern oder Baden-
Wirttemberg aufzuschlieBen. In Sachsen ist vieles mog-
lich, aber Wunder dauern auch hier etwas langer. Umso
wichtiger ist ein starker Anteil der &ffentlichen For-
schung, die intelligent mit den Unternehmen vernetzt ist
und auswaértige Wissenschaftler anzieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition!
Unser Antrag bietet Ihnen eine gute Gelegenheit, jetzt mit

der richtigen Prioritatensetzung anzufangen. Wir reden
hier nicht von Bildungsliigen, wie die Presse schrieb, aber
die Vertrostung von Bildungsgipfel zu Bildungsgipfel ist
Geschichte. Kollege Michel, ein Landtag, auch ein CDU-
Abgeordneter und ein FDP-Abgeordneter, muss ein
Interesse daran haben, rechtzeitig informiert zu werden,
mit welchen Vorschldgen der Ministerprasident auf den
néchsten Bildungsgipfel geht.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, Linksfraktion)

Bezeichnenderweise hat er den Saal verlassen, als die
Debatte begann. Trotzdem muss mit dem Herumkirzen
Schluss sein. Sagen Sie Herrn Tillich, er soll sich selbst
ernst nehmen und — wie in Leipzig verkiindet — endlich
mehr Geld in diesen Bereich flieBen lassen — und nicht
weniger!

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Gerstenberg. — Ich frage die CDU-Fraktion, ob sie das
Wort in der zweiten Runde ergreifen méchte. — Herr Abg.
Michel; bitte schon.

Jens Michel, CDU: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich mache es ganz kurz. Einig sind wir uns alle
darin: Bildung ist wichtig. Das haben die Sé&chsische
Staatsregierung und auch die Koalition bereits in der
Vergangenheit immer zum Ausdruck gebracht. Wir sind
auf einem guten Weg. Das zeigen die Ergebnisse auf den
unterschiedlichen Gebieten.

Dennoch bleibe ich dabei — es tut mir leid, wenn ich das
wiederhole —: Es laufen Verhandlungen. Es sind Verfahren
einzuhalten. Daran missen Sie sich gewdhnen. Man kann
nicht immer vorauseilen und einfach den Eindruck erwe-
cken wollen, dass es daflir kein Konzept gibt und die
Bildung am Boden ist. Sie miissen akzeptieren, dass auch
eine Staatsregierung fir eine ordentliche Bildung verhan-
deln muss — im Interesse der Bildung und der Qualitat, die
dabei herauskommen soll.

Aus diesem Grund werden wir den Antrag ablehnen. Die
Verhandlungen laufen. Auch der Haushaltsplan wird einen
richtigen Weg weisen, aber das Ziel ist 2015 und nicht
Marz 2010.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Michel. — Ich schaue weiter in die Runde. Die Fraktion
DIE LINKE? - Keine Wortmeldung. Die SPD-Fraktion?
— Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Michel, Sie haben es nicht verstanden; das tut mir
leid.
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Bis 2015 soll der gesamte Aufwuchs da sein. Im Juni soll
der Ministerprasident — ich erkldre es gern noch einmal —
in der Runde der Ministerprasidenten mit der Bundes-
kanzlerin klar und deutlich sagen, wer wie viel in dieser
Runde bezahlt und mit welchen MalRnahmen. Das ist im
Juni dieses Jahres und nicht im Jahr 2015. Vielleicht
kommt es ja irgendwann an.

Herr SchmalfuB ist jetzt nicht mehr da. Er ist uns leider
die Antwort schuldig geblieben, wie er das, was er hier
gesagt hat, als Bundesprogramme gegenfinanzieren will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Stipendiensystem von Herrn Pinkwart, das auf
Bundesebene gehoben wurde, will ich nur die Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU-Fraktion daran erinnern,
dass Sie bei einer Abstimmung in der letzten Legislatur-
periode — es ist gerade ein Jahr her — einstimmig gegen
das Stipendiensystem von Herrn Rittgers gestimmt
haben. Vielleicht erinnern Sie sich daran, wenn es wieder
auf der Tagesordnung steht.

(Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3, FDP,
steht am Mikrofon.)

Ich méchte noch etwas auf den Weg geben. Ich méchte
gern wissen, wie das Land den Hochschulpakt 2020
untersetzt. Wir werden Geld vom Bund bekommen, um in
den né&chsten Jahren — —

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ja, gern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Prof. SchmalfuB,
bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Frau Stange, ich
habe mich beeilt, um schnell wieder hier zu sein und
Ihnen eine Zwischenfrage zu stellen. Ich habe gerade
gehort, dass die CDU-Fraktion einem Stipendiensystem
nicht zugestimmt hat. Ich erinnere mich, in der letzten
Legislaturperiode waren Sie Ministerin.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Richtig.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Damals gab es
einen Antrag der FDP-Fraktion zur Einflihrung eines
Stipendiensystems im Freistaat Sachsen. Ist es richtig,
dass die SPD-Fraktion diesem \orschlag nicht zuge-
stimmt hat?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das ist richtig. Dem
werden wir auch heute nicht zustimmen. Da erinnern Sie
sich vollkommen richtig. Ich wollte nur daran erinnern,
dass lhr Koalitionspartner das gleichermaBen abgelehnt
hat, und das ist, denke ich, wichtig zu wissen fur die
weiteren Gesprache.

Zuriick zum Hochschulpakt 2020. Hier ist das Land noch
in der Pflicht, etwas gegenzusteuern gegen das, was der

Bund auf den Tisch legt. Auch dazu wirde ich gerne bis
Ende April wissen, wie das funktionieren soll.

Ich mdchte an einen weiteren Punkt erinnern, der hier
noch keine Rolle gespielt hat. Sachsen braucht dringend
zusétzliches Geld — entweder vom Bund durch einen
vernunftigen Kompromiss mit dem Bund oder aus eige-
nen Mitteln, denn 2013 lauft das Hochschulbauférderpro-
gramm endgiiltig aus. Dann gibt es kein Geld vom Bund
mehr fir Hochschulbauférderung. Bisher hatten wir eine
Ubergangslosung. Aber ab 2014 liegt dafiir nichts mehr
vor. Das heift, schon dort brauchen wir zusatzliches Geld.

Letzter Punkt. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch einmal an Herrn Michel: Die Kultusministerkonfe-
renz ist kein Verfassungsorgan. Insofern ist es Fug und
Recht des Parlamentes, auch hier in Sachsen zu wissen,
wie sich der Kultusminister und die Wissenschaftsminis-
terin in der Kultusministerkonferenz im Interesse des
Landes Sachsen verhalten und was dort eingebracht wird.
Ich denke, dass das zum guten Brauch des Parlamenta-
rismus gehort.

Letzter Punkt und eine Bitte an diejenigen, die noch
einmal einen Bildungsgipfel einberufen. Der dritte Partner
im Bund sitzt nach wie vor nicht am Tisch. Das sind die
Kommunen. Fir die Kindertagesstattenfinanzierung, fur
die Jugendhilfe, fir viele Bereiche, fur die Schultréger-
schaft sind die Kommunen zustandig. Diese sitzen nicht
am Tisch, sie mussen aber einen Teil dieser zusétzlichen
Bildungsausgaben mittragen. Man sollte sie also dringend
mit zum Bildungsgipfel einladen, damit sie auch dort
ihren Beitrag dazu leisten kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Stange. — Die FDP-Fraktion hat noch Redebedarf
angemeldet; Herr Abg. Tippelt, bitte.

Nico Tippelt, FDP: Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Dr. Gerstenberg, Frau Dr. Stange, Zukunftsinvestitionen
in Bildung und Forschung haben hdchste Prioritat. Gerade
auch in Krisenzeiten brauchen wir Investitionen. Sie sind
unsere Chance, die Krise zu berwinden und mit neuer
Kraft und neuen Ideen aus ihr hervorzugehen. 10 % des
Bruttoinlandsproduktes sollen bis 2015 in Bildung und
Forschung flieRen, davon 7 % in Bildungsausgaben und
3 % in Forschungsausgaben. Darauf haben sich Bund und
Lander geeinigt, und dazu steht auch die schwarz-gelbe
Koalition.

Der Vorwurf einer Mogelpackung bzw. wir wirden hier
Rechenkdinste vollfiihren, wie es auch in Pressemitteilun-
gen hieB, ist vollig aus der Luft gegriffen. Mehr Investiti-
onen sind wiinschenswert. Natirlich liegt es in der Natur
der Opposition, Wunschlisten zu verlangern,

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das war Ihr Vorschlag!)
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aber zum Schluss gilt es, die Regierung an Ergebnissen
und nicht an Wunschlisten zu messen.

Wenn es um Investitionen in Bildung und Forschung geht,
steht die aktuelle Regierung gut da. So wird der Etat des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung 2010
gegeniiber dem Vorjahr um rund 6,5 % auf insgesamt
etwa 10,9 Milliarden Euro ansteigen. Die Fortsetzung des
Hochschulpaktes, der Exzellenzinitiative und des Paktes
fur Forschung und Innovation ist finanziell abgesichert.
Insgesamt stellt die Bundesregierung von 2011 bis 2013
fiir diese zentralen Vorhaben rund 2,5 Milliarden Euro an
zusatzlichen Mitteln zur Verfligung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Tippelt, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Nico Tippelt, FDP: Jetzt nicht. — Bereits im néchsten
Jahr werden die Mittel fur den Hochschulpakt um 33 %
auf 509 Millionen Euro ansteigen. Damit wird der Ausbau
neuer Studienplatze bzw. der Erhalt von Studienkapazité-
ten gezielt finanziert. Hinzu kommt, dass die Bundesmit-
tel fir die Starkung des Lernens im Lebenslauf um 44 %
auf 201 Millionen Euro ansteigen werden. Die Projekt-
ausgaben flir die Modernisierung und Starkung der
beruflichen Bildung werden sogar um rund 71 % auf ein
Rekordniveau von 193 Millionen Euro anwachsen.
Aulerdem sollen die frihkindliche Bildung und die
Sprachférderung sowie die individuelle Forderung Leis-
tungsschwacher weiter ausgebaut werden.

Mit dem aktuellen Bundeshaushalt setzen CDU und FDP
ein klares Signal. Die Weichen fiir das vereinbarte 10-%-
Ziel sind gestellt. Ihnen ist aber auch bekannt, dass wir
hier im Freistaat Sachsen noch mitten in der Haus-
haltsaufstellung fiir die Jahre 2011 und 2012 sind. Ich bin
sehr (berrascht, dass Sie jetzt schon wissen, in welchen
Bereichen mit welchen Einsparungen zu rechnen ist. Aber
vielleicht haben die Kollegen der GRUNEN-Fraktion ja
eine Glaskugel, mit der sie hellsehen kénnen. Wir wissen
weder, mit welchen Steuereinnahmen wir zu rechnen
haben — die Steuerschatzung kommt erst im Mai —, noch
wissen wir, wie aktuelle Tarifverhandlungen ausgehen
werden. Sollten Sie Uber weitergehende Kenntnisse
verfugen, wéren wir lhnen fir entsprechende Informatio-
nen sehr dankbar.

(Martin Dulig, SPD: Da ntzt nur Steuersenkung!)

Einen Bericht bis zum 30. April vorzulegen ist daher total
abwegig und nicht darstellbar. Die s&chsische CDU/FDP-
Koalition wird sich an ein geordnetes Verfahren halten
und den vorliegenden Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Tippelt
fiir die FDP-Fraktion. — Frau Dr. Stange, Sie mdchten eine
Kurzintervention?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ja. Vielen Dank, Herr
Président. — Herr Tippelt, ich weill nicht, auf welcher

Grundlage der Ministerprasident im Juni im Rahmen der
Ministerprasidentenkonferenz  mit der Kanzlerin die
Entscheidung Uber die Erreichung des 10-%-Zieles treffen
soll. Ich weill auch nicht, auf welcher Grundlage er das
machen will, wenn der Finanzminister uns bereits mitge-
teilt hat, dass wir im kommenden Jahr ein Minus von
1,7 Milliarden Euro an Steuereinnahmen haben. Das sind
zumindest die Zahlen, die mir aus der offentlichen Dis-
kussion bekannt sind. Mir ist auch nicht ganz Klar,
Herr Tippelt, ob Sie gerade hier in Sachsen regieren oder
ob Sie auf Bundesebene regieren. Wenn Sie in Sachsen
mitregieren wollen, dann misste Ihnen Klar sein, dass all
die schonen Programme, die Sie von der Bundesebene
genannt haben, vom Land gegenfinanziert werden mdis-
sen, zum Beispiel die Exzellenzinitiative, der Hochschul-
pakt und all das, was Sie genannt haben. Hier muss das
Land etwas dazu geben. Dazu haben Sie hier leider kein
Wort gesagt, aber das wiirde ich gerne von der Landesre-
gierung wissen.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Stange. — Herr Tippelt, mdchten Sie erwidern?

Nico Tippelt, FDP: Nein.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich frage die NPD-
Fraktion. — Nein.

Meine Damen und Herren! Damit ist auch die zweite
Runde beendet. Besteht der Wunsch nach einer dritten
Runde? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregie-
rung, ob das Wort gewiinscht wird. — Frau Staatsministe-
rin Prof. Dr. Schorlemmer, bitte.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Seit der Wiederbegriindung des Freistaates wird der
Bildung und der Forschung und der auf ihnen begriinde-
ten Innovation Vorrang in der politischen Gestaltung
eingerdumt. Sachsens kontinuierliche Bildungspolitik
konnte auf guten Bildungstraditionen im schulischen und
im hochschulischen Bereich aufbauen. Lehrer an den
Schulen und Lehrende an den Hochschulen haben die
séchsische Tradition in Ausbildung, Lehre, Bildung und
Forschung fortgefiihrt, zum Teil neu begriindet.

(Beifall bei der CDU)

Mit klaren Schwerpunktsetzungen hat die Politik den
Rahmen fir eine Bildungslandschaft geschaffen, die sich
von den Kindertagesstatten bis zu den Hochschulen
deutschlandweit sehen lassen kann. Sachsens Bildungser-
folge der vergangenen 20 Jahre sind beachtlich. Die
PISA-Ergebnisse und auch die Aktivitat der Hochschul-
landschaft zeugen davon. Es ist daher kein Zufall, dass
die Bundeskanzlerin fur den ersten Bildungsgipfel die
Landeshauptstadt des erfolgreichen und attraktiven
Bildungsstandortes Sachsen gewahlt hat.
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(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Na ja!)

Im Herbst 2008 haben sich Bund und Lénder in Dresden
gemeinsam verpflichtet, 10 % des Bruttoinlandsproduktes
bis 2015 fiir Bildung und Forschung zu investieren.
sieben Prozentpunkte dabei sind fiir den Bildungsbereich
vorgesehen.

Die Regierungschefin und die Regierungschefs der
Lander sowie die Bundeskanzlerin haben sich darauf im
Dezember 2009 erneut zusammengefunden, die Ziele des
Bildungsgipfels bekréftigt, und Bund und Lénder haben
sich am 16. Dezember 2009 auch verstandigt, dass zur
Erreichung des Zieles im Jahr 2015 mindestens 13 Milli-
arden Euro pro Jahr zusétzlich in Bildung und Forschung
investiert werden sollen. Diese zusatzlichen Investitionen
erfordern eine gemeinsame Kraftanstrengung von Bund,
Landern, Kommunen sowie Wirtschaft und Privaten.

Meine Damen und Herren! Das gesamte Vorhaben ist von
dem Leitmotiv getragen, Aufstieg durch Bildung besser
zu gewadhrleisten. Das heilit insbesondere, eine bessere
Bildung von Anfang an sicherzustellen, die Rolle der
Sprache als Schlussel zur Bildung starker hervorzuheben,
die MINT-Féacher in der schulischen Ausbildung zu
stérken, die berufliche Bildung und berufliche Qualifizie-
rung zu stérken, die akademische Bildung zur Innovati-
onskraft Deutschlands zu sichern, Durchléassigkeit und
Anschlussfahigkeit zu gewahrleisten und auch lebenslan-
ges Lernen in allen Phasen zu ermdglichen. Aufstieg
durch Bildung zu ermdglichen war und bleibt das bil-
dungspolitische Leitbild in Sachsen.

Der Freistaat Sachsen hat aus Uberzeugung aktiv fordernd
und auch treibend an der Konkretisierung der Festlegun-
gen des Jahres 2008 mitgewirkt. Unter fuhrender séchsi-
scher Beteiligung konnte die Konferenz der Regierungs-
chefinnen und Regierungschefs der L&nder mit der
Kanzlerin im Dezember des vergangenen Jahres in Berlin
einen weiteren Fortschritt bei der Konkretisierung der
Bildungsgipfel-Festlegungen erreichen. Die Bundeskanz-
lerin und die Regierungschefin und Regierungschefs der
Lander haben die Finanzministerkonferenz gebeten,
gemeinsam mit dem Bundesministerium der Finanzen bis
zur kommenden Konferenz am 10. Juni 2010 einen
Vorschlag zur gemeinschaftlichen finanziellen Absiche-
rung des 10-%-Ziels unter Einbeziehung einer Entschei-
dung (ber die Umsatzsteuer-Neuverteilung zwischen
Bund und Léndern vorzulegen. Der Freistaat Sachsen
wirkt in den entsprechenden Verhandlungen aktiv und
auch fuhrend mit; denn wir wissen in Sachsen, dass eine
Schwerpunktsetzung in der Bildungspolitik Erfolge
bringt. Dafiir stehen die séchsischen Schulen genauso wie
die erfolgreichen séchsischen Hochschulen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Erfolge zeigen auch, dass eine foderale Ordnung kein
Hindernis, sondern Nahrboden guter Bildungspolitik ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir wollen deshalb in den Verhandlungen mit dem Bund
weiter darauf hinwirken, dass der Bund den Léndern im
Wege einer Neuverteilung des Umsatzsteueraufkommens
zusétzliche Mittel zur Verfligung stellt. Das kann jedes
Land eigenverantwortlich, nach eigenen, selbst gesetzten
Prioritaten behandeln und tber die Verwendung der Mittel
Rechenschaft ablegen.

Einen eindeutigen Akzent wollen wir im Bereich der
friihkindlichen Bildung und Betreuung setzen. Maf3nah-
men zur weiteren Qualitatsverbesserung haben hier klare
Prioritat, damit jedes Kind bestmdgliche Startchancen
bekommt. Dazu gehdren fir uns die Verbesserung der
Betreuungsrelation, die Verbesserung der frihkindlichen
Entwicklungsforderung, besonders mit Blick auf die
Sprache, sowie die weitere Ausgestaltung des Ubergangs
vom Kindergarten zur Grundschule. Im schulischen
Bereich geht es uns dem Motto folgend ,Jede(r) z&hlt*
darum, die individuelle Forderung weiterzuentwickeln
und auszubauen. Das gilt sowohl mit Blick auf leistungs-
schwache und abschlussgefahrdete Schilerinnen und
Schuler als auch fiir solche mit sonderpddagogischem
Forderbedarf, als auch fir besondere begabte Schiilerin-
nen und Schiller. Wir wissen, dass Maltnahmen in diesem
Bereich volkswirtschaftlich die grofite Rendite bringen.
Diese sind vorsorgende Wirtschafts- und Sozialpolitik
zugleich.

Im Bereich der Hochschulen wollen wir uns auf die
Qualitatssicherung und -verbesserung der Hochschullehre
konzentrieren, und die Bologna-Reform ist fortzufiihren.
Dabei ist geplant, ein zeitlich befristetes Programm zur
Verbesserung der Personalsituation an den Hochschulen
im Bereich der Lehre vor dem Hintergrund der gegenwar-
tig hohen Studierendenzahlen einzubringen. Auch sind
Investitionen im Bereich der Hochschulgebdude und
Sanierung erforderlich. Auch die Weiterbildung durch alle
Hochschulen wird eine Rolle spielen. Das bedeutet eine
Starkung der Hochschulen im Bereich der Weiterbildung,
um auch besondere Angebote fiir das lebenslange Lernen
zu schaffen.

Vor diesem Hindergrund bin ich sehr dankbar dafir, dass
der Ministerprésident aktiv von Beginn an die Vertretung
séchsischer Positionen bei dem Qualifizierungsgipfel mit
dem Bund zu seiner ganz personlichen Angelegenheit
gemacht hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bin sicher, dass wir mit zielflhrender Beharrlichkeit in
den anstehenden Beratungen bis zum 10. Juni zu uber-
zeugenden Lodsungen zur Umsetzung der bisherigen
Festlegungen der Qualifizierungsgipfel kommen kénnen.
An Sachsen wird es nicht scheitern. Im Gegenteil: Sach-
sen forciert im eigenen und im gesamtstaatlichen Interes-
se die Umsetzung der Positionen der Qualifizierungsgip-
fel, damit Aufstieg durch Bildung gelebt wird. Gerade
jetzt, meine Damen und Herren von den GRUNEN, lassen
Sie uns diese so wichtigen Verhandlungen weiter gestal-
tend flhren! Die Verhandlungen der Strategiegruppe unter
Beteilung der Kultusministerkonferenz, der Finanzminis-
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terkonferenz, der gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
und der CTS-Konferenz befinden sich in einer entschei-
denden Phase. Hier muss jetzt im séchsischen, aber auch
im gesamtdeutschen Interesse hart gerungen werden. Sie
werden sehen, dass es sich flr den Freistaat Sachsen und
fiir Deutschland lohnen wird. Wir werden unserem Leit-
bild ,,Aufstieg durch Bildung gewahrleisten“ ein gutes
Stiick nédher kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP
sowie vereinzelt bei der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Frau
Staatsministerin, fr lhre Stellungnahme.

Meine Damen und Herren! Winscht noch jemand das
Wort zur Aussprache? — Das vermag ich nicht festzustel-
len. Nun hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Moglichkeit zum Schlusswort. Frau Abg. Giegengack,
bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Vielen Dank! —
Frau von Schorlemer, das Ringen hat man Ihnen gerade
korperlich angesehen. Ich glaube lThnen das Gesagte auch
und bedanke mich noch einmal herzlich bei lhnen, dass
Sie Ausfihrungen zu lhren inhaltlichen Vorhaben ge-
macht haben. Ganz besonders gefreut habe ich mich, dass
Sie uns heute mitgeteilt haben, die Verbesserung der
Betreuungssituation in den Kindergérten anzustreben.
Vielleicht sollten Sie das einmal Herrn Wéller mitteilen.

(Vereinzelt Beifall bei der
Linksfraktion und der SPD)

Inhaltlich, denke ich, haben Sie heute schon einiges
gebracht. Letztendlich geht es aber um die Finanzierung.
Dabei kann man sich nicht mit den Haushaltsverhandlun-
gen herausreden. Es gibt einen ganz klaren Termin, der
bei der Besprechung mit der Bundeskanzlerin am
16. Dezember 2009 beschlossen wurde. Darin heiflt es:
,Die Bundeskanzlerin und die Regierungschefin und
Regierungschefs der Lander bitten die Bildungs- und
Wissenschaftsminister von Bund und L&ndern, bis zur
Besprechung der Bundeskanzlerin mit der Regierungsche-
fin und den Regierungschefs der Lander am 10. Juni 2010
konkrete Vorschlage zur Deckung der Finanzierungsliicke
vorzulegen.”

Genau das wollen wir wissen. Das miissen Sie auch,
bevor der Haushalt beschlossen ist. Wir mdéchten von
Ihnen wissen: Wie werden Sie das gestalten? Angesichts
unseres Haushaltsdefizits sollten Sie uns dartber bitte
berichten. Das ist unser Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Giegengack.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/1871 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke sehr. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tungen und sehr vielen Stimmen dafir hat der Antrag
dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden und ist
nicht beschlossen worden. Meine Damen und Herren, der
Tagesordnungspunkt 9 ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10

»Gender Mainstreaming“-Strategie stoppen — sachsische Familien fordern —
Familienkompetenz herstellen!

Drucksache 5/1792, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu koénnen die Fraktionen in folgender Reihenfolge
Stellung nehmen: NPD, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP,
DIE GRUNEN und die Staatsregierung, wenn es ge-
winscht wird. Ich erdffne die Aussprache und erteile der
Fraktion der NPD das Wort. Frau Abg. SchiBler, bitte.

Gitta SchuR3ler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Als meine Fraktion, die der NPD, vor ziemlich
genau einem Jahr schon einmal das Ende der Gender-
Mainstreaming-Strategie forderte, &uferten sich in den
darauffolgenden Debatten nur die Linksfraktion und die
SPD-Fraktion, und dies in der Ublichen klischeehaften
und stereotypen Gleichsetzung von Gender-Kritik mit
NS-Familienpolitik, wie wir sie auch aus der Debatte um
die ehemalige Tagesschausprecherin Eva Herman kennen.

Die CDU hullte sich in Schweigen. War es Taktik oder
war es Angst? Doch der anhaltende Linkstrend der CDU —

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Was? Das habe ich noch nicht gemerkt!)

— doch, doch, das ist uns aufgefallen — lasst auch dort die
Beflrchtung wachsen, konservative Wahlerschichten
dauerhaft zu verlieren. So kam es der séchsischen CDU
wie gerufen, als DIE LINKE im Landtag mit ihren Antra-
gen zur Einrichtung eines ,,GenderKompetenzZentrums*
und der regelmaligen Vorlage von Gender-Berichten der
CDU einen Anlass bot, ihre konservative Seele wiederzu-
entdecken. Die ,,Bild“-Zeitung half dabei, dies auch
oOffentlichkeitswirksam zu propagieren, und zwar unter
dem Titel: ,,Irre! S&chsische Linke wollen ,echte Ménner’
abschaffen®.

Bis dahin waren es nur die sogenannten Ewiggestrigen,
die in der schon seit Jahren praktizierten sogenannten
Querschnittsaufgabe des Gender-Mainstreaming-Konzep-
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tes mehr als die etwas verungliickte Formulierung einer
neuen Gleichstellungsinitiative sahen. Nun durften sich
,Bild“ und CDU gemeinsam Uber den Gender-Wahn
aufregen — zumindest ein klein wenig. Denn allein mit der
Benennung der konservativ-christlichen Soziologin Frau
Gabriele Kuby als Sachverstandige zur Anhérung haben
Sie, meine Damen und Herren von der CDU, ein Signal
ausgesandt. Das wissen Sie auch.

Die Ausfiihrungen von Frau Kuby haben uns allen deut-
lich vor Augen gefuhrt, dass die Nationaldemokraten
keinesfalls die einzigen sind, die die Gender-Mainstrea-
ming-Strategie flr ein gigantisches feministisches und
neomarxistisches Umerziehungsprogramm halten. Es
dient ausschlieRlich den Interessen radikaler Feministin-
nen und Anhdnger sexueller Ausnahmeerscheinungen.
Und es ist neomarxistisch, weil die Verfechter von Gender
Mainstreaming mit Marx, Lenin oder Mao die Grund-
Uberzeugung teilen, dass der Mensch kein Mangelwesen
sei. Ziel ist es, einen neuen Menschen zu schaffen, der
sich problemlos in eine angeblich schénere neue Welt
einfligt.

Natirlich wird Gender Mainstreaming nicht tberall in der
gleichen impertinenten Art und Weise interpretiert und
umgesetzt. Es wird immer Erzieherinnen, Lehrerinnen
und Lehrer geben, die das Herz noch auf dem rechten
Fleck haben und sich Gender-Experimenten an unseren
Kindern verweigern.

Tatsache ist aber, dass Gender Mainstreaming seit 1999
entsprechend den Vorgaben der EU Leitprinzip und
Querschnittsaufgabe der deutschen Politik ist und dass es
an deutschen Universitaten 100 — 100! — Lehrstiihle flr
sogenannte Gender Studies gibt, die genau definieren,
worin diese Aufgabe besteht. Diese Definition fult auf
den Forderungen der Weltfrauenkonferenz von Peking aus
dem Jahr 1995. Danach wurde das englische Wort ,,Sex*
fiir das biologische Geschlecht durch den aus der Gram-
matik stammenden Begriff ,,Gender* ersetzt. Die landldu-
fige und dem gesunden Menschenverstand entsprechende
Auffassung, dass es eben nur zwei biologisch festgelegte
Geschlechter gibt, wird hier ersetzt durch die Lehre von
der freien Waéhlbarkeit des sozialen Geschlechts — der
geschlechtsvariable Mensch!

Die Annahme eines gesellschaftspolitischen Umerzie-
hungsprogrammes flr unser Volk als Grundlage fiir Gender
Mainstreaming ist also keine \erschworungstheorie,
sondern Realitat. Diese Strategie wird vertreten und
umgesetzt auf allen politischen und gesellschaftlich
relevanten Ebenen, von Institutionen wie ,,pro familia“ bis
hin zur Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung.

Ein weiteres Merkmal von Gender Mainstreaming ist die
frihzeitige Sexualisierung unserer Kinder schon im
Kleinkindalter und die absolute Bevorzugung staatlicher
Fremdbetreuung vor familidrer Eigenbetreuung. Der
Zweck ist Kklar: die Diskreditierung herkémmlicher
Rollen- und Familienvorstellungen, also des traditionellen
Bildes einer lebenslangen Ehe zwischen Mann und Frau
mit den Kindern, die daraus hervorgehen.

Je friiher Gender Mainstreaming daher formend — besser
gesagt: deformierend — auf unsere Jingsten einwirkt,
umso besser aus der Sicht der Gender-Extremisten. Ich
mdchte noch einmal Frau Kuby zitieren:

»ES geht um die Schaffung eines neuen Menschen fir die
schone neue Welt: der geschlechtsvariable, bindungslose
Mensch, den kaum mehr etwas anderes interessiert als
seine eigene Triebbefriedigung. Mit ihm oder ihr kann der
Staat, der immer eine Tendenz zur Diktatur hat, alles
machen.”

Die NPD-Fraktion im S&chsischen Landtag setzt diesem
Programm ein eigenes Konzept entgegen. Sie greift dabei
eine Forderung auf, die auch Frau Kuby in der bereits
erwédhnten Anhodrung erhoben hat. Statt Gender-Pro-
grammen und eines ,,GenderKompetenzZentrums®, wie
Sie von der Fraktion DIE LINKE es winschen, sollte es
ein Familienkompetenzzentrum in Sachsen geben. Wenn
unsere Gesellschaft an etwas krankt, dann ist es die um
sich greifende wachsende Bindungsunfahigkeit als Folge
einer penetrant propagierten Individualisierung. Kinder
werden immer mehr nur als materieller Faktor gesehen,
der in Konkurrenz zur Selbstverwirklichung steht. Wenn
es uns gelingen sollte, dass Kinder, Ehe und Familie
zunehmend wieder als Wert an sich begriffen werden,
dann haben wir den Kampf um den Fortbestand unseres
Volkes und um eine lebenswerte Zukunft schon halb
gewonnen.

Hierzu missen géanzlich neue Prioritaten gesetzt werden.
Lassen Sie uns heute damit beginnen. Stimmen Sie
unserem Antrag zu!

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Néchste
Rednerin ist Frau Saborowski-Richter. Sie spricht fur die
Koalitionsfraktionen.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema der jetzi-
gen Plenardebatte ist eigentlich falsch. Es sollte wohl eher
lauten: ,,Alle Jahre wieder.”“ Sie haben es soeben selbst
gesagt: Vor fast genau einem Jahr wurde hier im Séchsi-
schen Landtag zu einem inhaltlich fast identischen Antrag
der NPD-Fraktion Stellung genommen. Zwei Unterschie-
de gibt es jedoch: Der Forderungskatalog hat in dem
heute vorliegenden Antrag zugenommen und in der
Begriindung sowie im gerade gehorten Redebeitrag ist
meine Fraktion wiederholt benannt worden.

Fast mdchte man dabei meinen, dass die CDU-Fraktion
lhrer Anregungen bedirfe, um Politik in lThrem Sinne zu
machen. Ich denke, Sie von der NPD (iberschatzen sich
und lhre Rolle hier.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

Wir bendtigen Sie nicht, um Diskussionen auch strittiger
Themen wie Gender Mainstreaming zu fihren. Nein,
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anscheinend brauchen Sie uns, wenn lhnen kein anderes
Thema mehr einféllt und Sie gleiche Antrdge — leicht
modifiziert — wieder aus der Tasche zaubern.

Weiterhin mdchte ich darauf hinweisen, dass wir, wenn
diskutiert wird, nicht nach Ihren Regeln und Vorstellun-
gen diskutieren und mitwirken werden. Wir lassen uns
dabei nicht hetzen und irgendwelchen abstrusen Forde-
rungen wie dem Abstimmungsverhalten unterwerfen.

Meine Damen und Herren! Hinsichtlich der weiteren in
dem Antrag angesprochenen Themen kann ich mich
kurzfassen. In der vergangenen Legislaturperiode ist mehr
als einmal deutlich geworden, dass Ihr Familienbild ein
anderes ist als unseres. Wenn Sie sich, wie in der Begriin-
dung des Antrags formuliert, auf Artikel 6 des Grundge-
setzes berufen, dann ist das meines Erachtens mehr als
scheinheilig. Wiederholt haben Sie durch Ihre Reden und
Ihr Verhalten deutlich gemacht, dass lhnen verfassungs-
rechtliche Normen wie die des Grundgesetzes bzw. die
der S&chsischen Verfassung wenig bedeuten.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN -
Jurgen Gansel, NPD: Sie gehtren doch dem
Landtag erst seit Kurzem an! Sie kénnen doch
unsere Reden damals gar nicht gehort haben!)

Deswegen scheinen Sie mir fiir eine Diskussion uber die
Herstellung von Familienkompetenz in einem demokrati-
schen Staat fur ein demokratisches Gemeinwohl nicht
wirklich der richtige Ansprechpartner zu sein.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Daher lehnen wir Ihren Antrag ab.
Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
weiterer Redner ist Herr Jennerjahn gemeldet. Herr
Jennerjahn, Sie haben das Wort.

(Jurgen Gansel, NPD: Gender-Miro!)

Sie haben noch 2 Minuten und 23 Sekunden Redezeit.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Das reicht mir; ich rede
schneller. — Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Diese von der NPD beantragte Debatte
ist offensichtlich der vorgezogene Aprilscherz. Wir gehen
trotzdem noch ein wenig auf das Thema ein; denn in der
Regel besteht das ,,Heldentum® der NPD darin, zundchst
einmal einen groflen Popanz aufzubauen, um dann mit
noch groRerem Pathos dagegen in die Schlacht zu ziehen.
Heute heilt das Schreckgespenst ,,Gender Mainstrea-
ming“.

Laut einer NPD-Mitteilung handelt es sich bei Gender
Mainstreaming um eine Ideologie, die ihren Ursprung im
— ich zitiere — ,,gesellschaftszersetzenden Neomarxismus*
hat.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

In der 9. Sitzung des Landtages am 10. Marz 2010 hat der
Abg. Jirgen Gansel mit Bezug auf Gender Mainstreaming
von der ,,Schaffung kinstlicher Geschlechteridentitaten
gefaselt. Das klingt fast so, als ob die NPD einer Wahn-
sinnsverschworung auf der Spur waére, initiiert von Karl
Marx und Dr. Frankenstein.

(Heiterkeit bei den GRUNEN
und der Linksfraktion)

Aber was bedeutet Gender Mainstreaming tatsachlich?
Wir konnen uns auf eine Definition konzentrieren, der
unter anderem die Staatsregierung folgt. Demnach bedeu-
tet Gender-Mainstreaming — noch einmal ein Zitat —, ,,bei
allen gesellschaftlichen Vorhaben die unterschiedlichen
Lebenssituationen und Interessen von Frauen und Mén-
nern von vornherein und regelmaRig zu berlicksichtigen®.

Wenn jetzt die Herren Nationaldemokraten einmal einen
Blick aus ihrem geistigen Karnickelstall werfen kdnnten,
wiirde ihnen moglicherweise auffallen, dass der Clou an
Gender Mainstreaming der ist, dass die Bedurfnisse
beider Geschlechter beriicksichtigt werden. Es geht also
auch um die Belange benachteiligter Jungs, meine Herren
von der NPD.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Was wir in diesem Zusammenhang getrost vergessen
kénnen, ist der Versuch der NPD, uns weiszumachen,
dass dieser Antrag irgendetwas mit neuen Erkenntnissen
aus der Sitzung des Sozialausschusses zu tun hat. Genau
denselben Quark wie heute hat die NPD schon im ver-
gangenen Jahr beantragt, und auch damals hatten sie auch
nur bei ihren Kameraden aus Mecklenburg-Vorpommern
abgeschrieben, die bereits 2008 einen &hnlichen Antrag
eingereicht haben. Da hilft dann auch nicht die in der
Antragsbegrindung aufgestellte Behauptung, dass im
Grundgesetz angeblich ein traditioneller Familienbegriff
zu finden sei. Das ware dann auch etwas zu viel verlangt,
wenn sich die NPD auch noch im Grundgesetz auskennen
mochte.

Jetzt noch einmal insbesondere fiir die Mdchtegern-
Familienvater der NPD zum hinter die Ohren Schreiben:

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Jennerjahn, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Miro Jennerjahn, GRUNE: — Ich habe noch ein Zitat
und dann bin ich fertig.

Das Zitat aus dem Grundgesetz lautet: ,,M&nner und
Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die tat-
séchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Ménnern und wirkt auf die Beseitigung von
Nachteilen hin.*

So steht es im Grundgesetz, und damit hat sich der Antrag
der NPD erledigt.
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(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
haben Ihre Redezeit auf die Sekunde genau eingehalten.
Ich frage: Gibt es noch weitere Wortmeldungen in der
ersten Runde? In der zweiten Runde hat Herr Gansel das
Wort.

Jiurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Bei Gender Mainstreaming
geht es keinesfalls, wie hier von Gender-Miro gesagt, um
die Durchsetzung von Artikel 3 des Grundgesetzes,
sondern es geht um etwas ganz anderes. In Artikel 3 des
Grundgesetzes steht bekanntermalien: Manner und Frauen
sind gleichberechtigt — wozu sich die NPD auch immer
bekannt hat.

Der am 1. Mai 1999 in Kraft getretene EU-Vertrag von
Amsterdam sprach aber nicht mehr von der Grundgesetz-
forderung nach Gleichberechtigung, sondern wvon der
Gleichstellung der Geschlechter mit dem Ziel, ,,Ungleich-
heiten zu beseitigen.“ Genau das ist das Einfallstor fiir
linksradikale Gesellschaftsingenieure und Bioveranderer,
die die Ungleichheiten der Geschlechter verdndern wollen
— und das vordergriindig erst einmal nur mit der Bildung,
und dann ist sicherlich der weiteren Phantasie keine
Grenze gesetzt.

Diese Forderung des Vertrages von Amsterdam nach
Gleichstellung der Geschlechter ist allerdings gegen-
standslos, wobei sich die Frage stellt, was damit tber-
haupt gemeint gewesen ist. Wenn damit die Herstellung
von Rechtsgleichheit gemeint ist, dann war der Amster-
damer Vertrag in der Bundesrepublik 1angst erfallt und es
bedarf keines einzigen Gender-Programms, um dieser
vertraglichen Verpflichtung nachzukommen. So sieht und
sah es ubrigens auch die von der CDU als Sachverstandi-
ge benannte Gender-Kritikerin Gabriele Kuby.

Bei Gender Mainstreaming geht es ndmlich nicht um die
Gleichbehandlung von Mann und Frau, sondern es geht
um die Gleichschaltung der geschlechtlichen Konstrukti-
on eines sozialen Geschlechts statt eines biologischen
Geschlechts. Der linken Gender-ldeologie liegt die
abstruse Auffassung zugrunde, dass man als Mann oder
Frau nicht geboren werde, sondern erst durch die Gesell-
schaft dazu gemacht wirde. Die Geschlechterunterschiede
von Mann und Frau seien nicht angeboren, sondern bloR
kulturell anerzogen. Die Gender-ldeologie zielt damit auf
die Zerstérung der natlrlichen Geschlechteridentitat von
Mann und Frau. In einem ersten Schritt geht es um die
Entménnlichung des Mannes und die Entweiblichung der
Frau. Sind Mann und Frau dann erst einmal ihrer ge-

schlechtlichen Attribute, Rollen und Identitaten beraubt,
beginnt ihre naturwidrige Neuprogrammierung. Dieser
zweite Schritt ist dann die Verweiblichung des Mannes
und die Vermannlichung der Frau. Dieses Idioten- und
Wahnsinnsprogramm auf den Kindergarten zu tbertragen
sieht dann dergestalt aus, dass man Jungs einen Schmink-
kasten in die Hand drickt und Mé&dchen bekommen eine
Bohrmaschine und einen Chemiekasten in die Hand
gedrilickt.

Naturliche Unterschiede zwischen den Menschen hat die
gleichmacherische Linke noch nie akzeptiert, weder die
Unterschiede zwischen den Vdélkern und Kulturen noch
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Mann und
Frau sollen mit der ideologischen Brechstange oder auch
steuerfinanzierten Umpolungsprogrammen eins- und
gleichgemacht und damit ihrer Identitdt und Eigenschaft
beraubt werden. Weil das Ganze aber nicht nur krank ist,
sondern fur den Gender-lIrrsinn auch Steuermittel ver-
schwendet werden, liegt Ihnen heute der Antrag der NPD
zur Einstellung aller Gender-Programme auf Landesebene
und zur Foérderung séchsischer Familien vor.

Nachdem die CDU-Fraktion unléngst den Mut aufbrachte,
mit Frau Gabriele Kuby eine streitbare Gegnerin der
Gender-ldeologie als Sachverstdndige einzuladen, sollte
die Union heute so mutig sein, flr die umgehende Einstel-
lung aller Gender-Programme auf Landesebene zu stim-
men. Es geht um lhre sowieso schon angeschlagene und
ramponierte Glaubwirdigkeit, meine Damen und Herren
von der Union. Stimmen Sie also fir die Forderung
séchsischer Familien und gegen die Identitat familienzer-
storender Gender-Ideologie.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Abgeordneten, ob noch jemand in der zweiten
Runde das Wort ergreifen will. — Das ist nicht der Fall.
Die Staatsregierung mdochte ebenfalls nicht sprechen. Eine
dritte Runde scheint nicht gewiinscht zu sein. Es gibt auch
kein Schlusswort der NPD-Fraktion.

Meine Damen und Herren! Damit stelle ich Ihnen die
Drucksache 5/1792 zur Abstimmung und bitte bei Zu-
stimmung um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist die Drucksache 5/1792 bei einigen Jastimmen
mehrheitlich nicht beschlossen. Dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu
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Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/1880

Wird dazu das Wort gew(inscht? — Das Prasidium hat eine
Redezeit von 10 Minuten je Fraktion festgelegt. — Frau
Dr. Franke, Sie koénnen jetzt sprechen.

Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich rufe die Sammel-
drucksache 5/1880 und dort die Einzeldrucksache 5/659
auf. Es geht um die Anhdrung im Ausschuss fiir Soziales
und Verbraucherschutz zur Wohnungslosigkeit im Frei-
staat Sachsen.

Ich rufe die Drucksache deshalb auf, weil der Antrag der
Linken im Ausschuss abgelehnt worden ist und ich doch
denke, dass der Landtag Gelegenheit haben sollte, insge-
samt dartber zu befinden.

Wohnungslosigkeit und Obdachlosigkeit sind schwerste
elementare Eingriffe in das persénliche Leben der betrof-
fenen Menschen.

Sicher hat die Obdachlosigkeit verschiedene Ursachen. In
der Anhérung haben sich alle Experten dazu geduRert,
und es gab eine Ubereinstimmung mit der Auffassung des
Antragstellers, also meiner Fraktion. Aber wir haben
feststellen missen, dass das Sozialministerium seit 2006
keine Berichte mehr erarbeiten lieR. Wenn keine Analysen
zu einer Situation vorliegen, ist es schwer, die richtige
Entscheidungsgrundlage zu schaffen. Es sind neue Bedin-
gungen eingetreten und neue Entwicklungen haben sich
hinsichtlich der Obdachlosigkeit vollzogen. Ich nenne
hier nur als Stichwort die zunehmende Obdachlosigkeit
von Jugendlichen im Alter zwischen 18 bis 25 Jahren, die
weder im Kinder- und Jugendhilferahmen eine Rolle
spielen noch fiir die ARGE das Recht auf eigenen Wohn-
raum haben.

Ich nenne das Problem der Altersarmut, das auch auf dem
Gebiet der Obdachlosigkeit zuschlagt, was von besonde-
rer Brisanz und Dramatik ist.

Ich nenne die Sanktionen durch Hartz 1V, die zur zeitwei-
ligen Kurzung oder Aussetzung von Mitteln fiir das Leben
und damit auch fiir die Miete fiihren.

Ich wiederhole hier noch einmal den Antrag, den DIE
LINKE stellt. Der Bericht der Staatsregierung soll die
Entwicklung der Wohnungslosigkeit von 2008 und 2009

deutlich machen. Es muss die Frage beantwortet werden:
Wie werden Wohlfahrtsverbande und das Ehrenamt bei
ihrem Wirken fiir die Wohnungslosen unterstiitzt? Die
Staatsregierung ist zu beauftragen, die jahrliche Befra-
gung der Landkreise und kreisfreien Stadte hinsichtlich
der Wohnungslosigkeit wieder aufzunehmen, so wie das
bis zum Jahr 2006 gang und gébe war.

Soweit mdchte ich den Antrag hier noch einmal formulie-
ren und bitte um lhre Zustimmung, meine Damen und
Herren.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Mdchte noch eine Fraktion das Wort
ergreifen? — Das ist nicht der Fall. Somit kommen wir zur
Einzelabstimmung. Wir stimmen ab (ber die in der
Drucksache 5/1880 enthaltene Beschlussempfehlung des
Ausschusses flir Soziales und Verbraucherschutz zur
Drucksache 5/699, das ist die Ziffer 6. Wer dieser Be-
schlussempfehlung, Frau Dr. Franke hatte gerade noch
einmal daflir gesprochen, zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Meine Damen und Herren! Das war
genau wie das letzte Mal, es war genau richtig. Damit ist
dieser Beschlussempfehlung — Frau Dr. Franke hatte
gerade dazu gesprochen — mehrheitlich nicht zugestimmt.

(Zuruf: Zugestimmt! — Gespréache zwischen
Parlamentarischen Geschaftsfiihrern)

Also, meine Damen und Herren, wenn die Parlamentari-
schen Geschaftsfuhrer Beratungsbedarf haben, sollten sie
das signalisieren. — Das ist nicht der Fall. Soweit kann die
Sammelannahme erfolgen. GemaR § 102 Abs. 7 der
Geschaftsordnung stelle ich hiermit die Zustimmung des
Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Sammeldrucksache Drucksache 5/1880 entsprechend
§ 102 Abs. 7 GO durch den Landtag zugestimmt. Der
Tagesordnungspunkt 11 ist damit beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/1881

Entsprechend § 63 Abs. 2 der Geschéftsordnung liegt
Ihnen als Drucksache 5/1881 die Sammeldrucksache
Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen vor.
Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Erganzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Es gibt abweichende Be-
schlussempfehlungen.

(Unruhe im Plenarsaal)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, Ihre Gesprache
drauf3en zu flhren.

(Stefan Brangs, SPD: Es sind
Geschaftsordnungsdebatten!)

— Herr Brangs, sind alle Fragen geklart? — Ich sehe das.

Es gibt zu Beschlussempfehlungen und Berichten zu
Petitionen, Drucksache 5/1881, abweichende Meinungen.

Die Fraktion DIE LINKE gibt ihre abweichende Meinung
zu der Beschlussempfehlung folgender Petition zur
Kenntnis: Sammelpetition 04/03109/5, Gebiihrenerhe-
bung zur Benutzung des Schlossparks Pillnitz.

Die NPD-Fraktion gibt ihre abweichende Meinung zur
Beschlussempfehlung folgender Petition zur Kenntnis:
05/00125/8, Offentliche Sicherheit.

Somit kann Sammelannahme erfolgen. Gemé&R § 102
Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle ich hiermit zu den
Beschlussempfehlungen, die wir nicht schon durch
Einzelabstimmungen behandelt haben, die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Sammeldrucksache insoweit im Sinne des § 102
Abs. 7 Geschaftsordnung durch den Landtag zugestimmt.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 12 beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Fragestunde
Drucksache 5/1882

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtages als Drucksache 5/1882 vor. Die Fragen wurden
auch der Staatsregierung Ubermittelt. Gleichzeitig ist
Ihnen die Reihenfolge der Behandlung der eingereichten
Fragen bekannt. Der Abg. Herr Jurk, SPD-Fraktion, stellt
die erste Frage, Nr. 3. Bitte schon.

Thomas Jurk, SPD: Es geht um die nachtrégliche
Kirzung der Beratungsforderung fur kleine und mittlere
Unternehmen, Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Viele séchsische kleine und mittelstandische Unterneh-
men haben infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise
erhebliche Aufwendungen zur Fortsetzung ihres Ge-
schéftsbetriebes. So sind die Anforderungen vieler Kredit-
institute an ihre Kreditnehmer erhéht worden. Eine gute
Hilfestellung leisteten den KMU bisher Instrumente wie
Beratungs- und Kooperationsférderung. Seit Mitte Febru-
ar werden durch die SAB Bescheide — —

(Storendes Gerdusch)

— Ich bin es nicht.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuRR: Ich bitte
darum, die Zeit fir die Fragestunde zu stoppen und
vielleicht die elektronischen Geréate auszuschalten, damit
wir hier eine ordentliche Akustik haben. — Herr Jurk, wir
versuchen es noch einmal.

Thomas Jurk, SPD: Ich setze dort fort, wo ich kurzzeitig
gestort wurde, also weiter im Text.

— (Uber den vorzeitigen forderunschadlichen Vorhabensbe-
ginn in der Forderhohe rickwirkend zum 1. Januar 2010
abgesenkt. Das flhrt zu erheblichen Problemen bei bereits
weit abgearbeiteten Projekten bzw. schrénkt die Bera-
tungsmaglichkeiten wesentlich ein.

Meine Fragen an die Staatsregierung:

1. Sieht die Staatsregierung durch die nachtragliche
Absenkung des Fordersatzes nicht den Vertrauensschutz
gegeniber séchsischen KMU verletzt, selbst wenn die
nachtragliche Kirzung rechtméaBig erfolgt?

2. Wie sollen sich Unternehmen verhalten, bei denen das
Projekt so weit fortgeschritten ist, dass die nunmehr
gekurzte Foérderung nicht mehr auskémmlich ist?
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Jurk,
ich mochte auf Ihre beiden Fragen wie folgt antworten:

Zu Punkt 1: Eine nachtragliche Absenkung, wie es in der
Frage suggeriert wird, Herr Kollege Jurk, hat es nicht
gegeben. Wie Sie sicherlich wissen, entsteht eine Rechts-
kraft erst durch Bescheid. Der forderunschadliche MaR-
nahmebeginn ist lediglich eine Mitteilung der SAB an den
Antragsteller, dass er auf eigenes Risiko mit der Mak-
nahme beginnen kann. In dem entsprechenden Schreiben
wird auch deutlich gemacht, dass dies auf eigenes Risiko
erfolgt und dass es eben kein Prajudiz fir irgendeine
Férderung, also eine Art Vorbescheid, darstellen konnte.
Der Unternehmer handelt auf eigenes Risiko. Insofern ist
die Aussage, dass es sich um eine nachtragliche Kiirzung
handelt, falsch. Insofern ist natirlich auch kein Vertrau-
ensschutztatbestand gegeben, den wir hatten beriicksichti-
gen mussen.

Ich denke, dass Unternehmer im Freistaat Sachsen sehr
wohl in der Lage sind, die entsprechenden Briefe der SAB
genau und sorgfaltig zu lesen und auch zu erkennen, dass
es sich nicht um eine Férdermittelzusage handelt, sondern
einfach um eine Mitteilung, dass fir den Fall, dass gefor-
dert wird, das Beginnen der MaRnahme eben nicht forder-
schadlich ist. Die Unternehmen, die das entsprechend
bertcksichtigt haben, hatten damit auch keine Probleme.

Thomas Jurk, SPD: Zur zweiten Frage: Wenn Unter-
nehmen mit dem, was sie in Zukunft geférdert bekom-
men, nicht mehr auskommen, haben sie Pech gehabt. —
Interpretiere ich das so richtig?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wenn ein Unternehmen dieses Schreiben,
das eigentlich unmissverstandlich ist, so interpretiert
haben sollte, dass es sich dabei um eine Forderzusage
handeln wirde, dann ware das eine Fehlinterpretation des
Unternehmers. Das wére dann fur das Unternehmen im
Einzelfall sicherlich bedauerlich, liegt aber weder im
Verantwortungsbereich der Staatsregierung noch der
SAB.

Ich habe mir — da ich diese Nachfrage vermutet habe —
von der SAB einmal beispielhaft einen Bescheid geben
lassen und mdchte lhnen die entsprechende Passage
zitieren: ,Wir weisen hiermit ausdrlcklich darauf hin,
dass diese Zustimmung keine positive Vorentscheidung
darstellt oder einen Rechtsanspruch mit Hinblick auf
Gewadhrung einer Zuwendung begrindet.*

Ich denke, die Formulierung ist hinreichend klar und
unmissversténdlich.

Thomas Jurk, SPD: Ich habe noch eine zweite Nachfra-
ge.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:
Herr Morlok, gestatten Sie noch eine weitere Nachfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gerne.

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte.

Thomas Jurk, SPD: Ich méchte danach fragen, ob Sie
beabsichtigen, die Kooperations- und Beratungsférderung
ganzlich einzustellen?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir werden die Kooperations- und Bera-
tungsforderung im Rahmen der geringer werdenden
Einnahmen und infolgedessen auch geringer werdenden
Ausgaben wie alle Fordertatbestdnde auf den Priifstand
stellen.

Es gilt, was ich in der Debatte im letzten Plenum, als es
um das Thema Férderung und Optimierung der Férderung
ging, gesagt habe: dass wir angesichts knapper Kassen die
Forderung darauf konzentrieren wollen, dass Mittel den
Unternehmen direkt zuflieBen. Die Schwerpunkte liegen
dabei auf Investition, Innovation und Wachstum. Ange-
sichts dieser Pramissen werden wir auch die Beratungs-
forderung Uberpriifen.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren in der Fragestunde fort. Zweite Fragestellerin ist
Frau Jahnigen, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Frage Nr. 5.

Eva Jahnigen, GRUNE: Die Staatsregierung hat ein
Eckpunktepapier zur Uberarbeitung des Landesentwick-
lungsplanes vorgelegt. Wir wurden vom Innenminister
dankenswerterweise uber den Innenausschuss informiert.
Der Landesentwicklungsplan soll bis zum Jahr 2012
erarbeitet werden und als integrierten Bestandteil einen
Fachlichen Entwicklungsplan Verkehr enthalten.

Ich frage deshalb:

1. Wer erarbeitet die fachlichen Grundlagen des Entwick-
lungsplanes Verkehr und welche Verkehrs- und Einwoh-
nerprognosen sind Grundlage dieses Fachlichen Entwick-
lungsplanes?

2. Auf welche Weise sollen nach Auffassung der Staatsre-
gierung die Entwicklungsziele des fachlichen Entwick-
lungsplanes Verkehr in die Planungen der fiir den 6ffentli-
chen Nahverkehr verantwortlichen Trager (séchsische
Verkehrsverbinde) integriert werden?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Kolle-
gin Jahnigen, zu lhren Fragen hinsichtlich der Erarbeitung
dieses Fachlichen Entwicklungsplanes Verkehr, der in den
Landesentwicklungsplan integriert ist: Insofern sind
diejenigen, die diesen Landesentwicklungsplan erarbeiten,
auch diejenigen, die letztendlich die verkehrsfachlichen
Belange mit erarbeiten. Hierzu gibt es ein formliches
Beteiligungsverfahren des Landtages, aber auch aller
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anderen Trager offentlicher Belange, die an dem Landes-
entwicklungsplan beteiligt sind. Mit ihnen zusammen
werden der Landesentwicklungsplan und auch die ver-
kehrlichen Belange in diesem Landesentwicklungsplan
bearbeitet.

Hinsichtlich der zugrunde liegenden Prognosen ist es so,
dass keine speziellen Prognosedaten fiir die Erarbeitung
des Landesentwicklungsplanes erhoben werden, sondern
es wird auf diejenigen Bezug genommen, die allgemein
verflgbar sind. Wir orientieren uns am aktuellen Stand
der verfligbaren Prognosen. Sie wissen, dass es zum
Beispiel bei den Bevdlkerungszahlen unterschiedliche
Prognosen gibt. Wir orientieren uns gemeinsam mit allen
Tragern offentlicher Belange an den aktuellen Daten.

Die zweite Frage bezieht sich darauf, wie diese Entwick-
lungsziele Bestandteil der Planungen der Trager des
oOffentlichen Nahverkehrs werden sollen. Der Landesent-
wicklungsplan, so er dann beschlossen ist, ist verbindlich,
und zwar auch fir die Kommunen und somit auch fir die
Trager des o6ffentlichen Personennahverkehrs. Insofern ist
die Antwort Klar: Wenn er verbindlich ist, sind die Pla-
nungen, die in diesem Landesentwicklungsplan enthalten
sind, auch fur diese Tréger verbindlich.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:
Herr Morlok, es gibt noch eine Nachfrage. Gestatten Sie
diese?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Eva Jahnigen, GRUNE: Davon, dass der Entwicklungs-
plan verbindlich ist, bin ich ausgegangen, Herr Staatsmi-
nister. Die Frage ist: Wie sollen seine Entwicklungsziele
in die Nahverkehrsplanung integriert werden? Ich denke
hier zum Beispiel an den Zusammenhang von Bahn- und
Busverkehr, an Parallelverkehre von Bus und Bahn. Viele
Zweckverbande erarbeiten jetzt Nahverkehrsplane, bevor
der Entwicklungsplan in Kraft tritt. Deshalb muss man ein
Mittel finden, um das integriert stattfinden zu lassen.

Wenn Sie erlauben, wirde ich gleich noch die zweite
Nachfrage zu den Prognosen stellen. Ich gehe davon aus,
dass Sie mit den Prognosen fiir 2020 weiterarbeiten. Habe
ich das so richtig verstanden?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Zu der zweiten Frage kann ich Ihnen aus
dem Stegreif nicht antworten, welcher Prognosehorizont
die Grundlage ist. Das wirde ich Ihnen gern nachreichen.

Zur ersten Nachfrage: Es ist tatsachlich so, dass dieser
Plan verbindlich ist. Die kommunalen Aufgabentrager
sind gut beraten, sich in ihren Planungen an den Vorga-
ben, die wir auf Landesebene im Rahmen des Landesent-
wicklungsplanes gemeinsam mit den Kommunen erarbei-
ten, zu orientieren und moglichst keine vorschnellen
Entscheidungen zu treffen.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Der
néchste Fragesteller ist Herr Petzold von der NPD-
Fraktion; Frage Nr. 1.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fragen betreffen die Mutismus-
Erkrankungen bei Kindern im Freistaat Sachsen.

In der Bundesrepublik sind laut Expertenangaben drei von
1 000 Kindern von einer Mutismus-Erkrankung betroffen.
Als Mutismus-Ausldser werden derzeit noch verschiedene
psychologische und psychophysiologische Erklarungs-
modelle diskutiert.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Welche Aussagen kann die Staatsregierung treffen tiber
die Anzahl, Entwicklung und Héaufigkeit des Auftretens
von Mutismuserkrankungen bei Kindern im Freistaat
Sachsen?

2. Welche therapeutischen Methoden kommen bei an
Mutismus erkrankten Kindern im Freistaat Sachsen zur
Anwendung und welche Erfolgsquoten konnten damit
bisher erzielt werden?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet Frau Staatsministerin ClauB3.

Christine Clauf3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Herr Abg. Petzold, zur ersten
Frage nehme ich wie folgt Stellung: Mutismus ist eine
auBerst seltene Erkrankung. Es handelt sich hierbei um
eine kindliche Sprechstérung mit meist psychischer
Ursache. Deshalb liegen auch keine flachendeckenden
Daten zu Anzahl, Entwicklung und Haufigkeit fir Sach-
sen vor.

Zu lhrer zweiten Frage: Zur Therapie des elektiven
Mutismus kommen im Allgemeinen folgende Verfahren
zur Anwendung: die verhaltensorientierte Psychotherapie,
Aufbau von Sprechen in Therapie gegeniiber dem Thera-
peuten, Aufbau von Sprechen im natirlichen Umfeld des
Kindes unter Einbeziehung von Bezugspersonen, Inter-
ventionen in der Familie, Interventionen im Kindergarten
oder der Schule, Pharmakotherapie, Verlaufskontrollen.
Diese Therapien werden auch in Sachsen angewandt.

Da die Erfolgsquoten nicht Gegenstand der systemati-
schen Evaluation in Sachsen sind, liegen auch keine
verwertbaren flachenbezogenen Aussagen vor, die (ber
eine allgemeine Prognose hinausgehen.

Winfried Petzold, NPD: Danke schon.

Christine ClauB, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Bitte.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Der
néchste Fragesteller ist der Abg. Jurk, SPD-Fraktion;
Frage Nr. 4.
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Thomas Jurk, SPD: In meinen Fragen geht es um die
\erglitung von gentechnischen Laboruntersuchungen.

Mit der Gesundheitsreform von 2003 war eine einheitli-
che Vergltung fur bundesweit verschickte Laborleistun-
gen eingefuhrt worden. Dabei wurden gentechnische
Laboruntersuchungen nicht berucksichtigt. Diese Labor-
leistungen unterlagen mit Einfiihrung der Praxisbudgets in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedlichen Abrech-
nungsbeschrankungen.

Seit 2009 gilt auch hierfur eine bundeseinheitliche Rege-
lung. Danach sollten alle Uberweisungsfélle zur Durch-
fihrung von ausschlieBlich Probenuntersuchungen nicht
mehr dem Regelleistungsvolumen unterliegen. Mit dieser
Regelung sollte sichergestellt werden, dass auch auf dem
Gebiet der Molekulargenetik verschickte Laboruntersu-
chungen bundesweit einheitlich vergiitet werden.

Nach Hinweisen von mehreren sachsischen Arzten wird
diese Regelung durch die Kassenérztliche Vereinigung
Sachsen nicht umgesetzt. Das heif3t, im Unterschied zu
vielen anderen Bundeslandern bleibt den Arzten aus
Sachsen eine addquate Vergltung von gentechnischen
Laboruntersuchungen verwehrt. Aufgrund des Bundesso-
zialausgleiches bekommt die KV Sachsen Laborleistun-
gen, die in Sachsen fiir andere Bundeslander erbracht
werden, von diesen vergitet, wahrenddessen die fur
Sachsen in anderen Bundeslandern erbrachten Leistungen
dorthin bezahlt werden miissen. Somit fuhrt das Nichtum-
setzen dieser bundeseinheitlichen Regelung nicht nur zu
einer wirtschaftlichen Benachteilung sichsischer Arzte,
sondern auch zu einer Wirtschaftsforderung anderer
Bundeslander auf Kosten séchsischer Sozialeinnahmen.

Meine Frage an die Staatsregierung: Wie will das Staats-
ministerium fir Soziales und Verbraucherschutz sicher-
stellen, dass die von sachsischen molekulargenetisch
tatigen Arzten geleisteten Untersuchungen adaquat zu
anderen Bundeslandern vergiitet werden?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet Frau Staatsministerin ClauB.

Christine ClauR3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Sehr geehrter Herr
Abg. Jurk, da lhre Frage eine sehr komplexe Materie
berlhrt, muss ich leider etwas weiter ausholen. Wie Sie
wissen, hat sich die Sachsische Staatsregierung in der
Vergangenheit erfolgreich fiir eine Anhebung der arztli-
chen Honorare eingesetzt. Wir haben die Westangleichung
der Honorare erreicht. Das hat die Honorare aller sachsi-
schen Vertragsdrzte und Psychotherapeuten deutlich
erhdht. Das neue Vergitungssystem wurde auf Bundes-
ebene von den zustandigen Gremien der Selbstverwaltung
aus Vertretern der Krankenkassen und der Kassenarztli-
chen Vereinigung im Bewertungsausschuss bzw. im
erweiterten  Bewertungsausschuss — ausgestaltet.  Die
Staatsregierung hat auf diese Ausgestaltung keinen
Einfluss. Umgesetzt wird sie von der regionalen Selbst-

verwaltung, also von der Kassenarztlichen \ereinigung
Sachsen und den Krankenkassen.

Bei der von lhnen, Herr Abg. Jurk, angesprochenen
Vergitung von gentechnischen Laboruntersuchungen
handelt es sich um Leistungen des Kapitels 11 des einheit-
lichen BewertungsmaRstabs, die humangenetischen
Gebiihrenordnungspositionen. Hier gibt es im Moment —
das ist sicher der Hintergrund Ihrer Frage — unterschiedli-
che Auffassungen darlber, ob diese Leistungen zum
Regelleistungsvolumen oder zu den Leistungen gehdren,
die auBerhalb des Budgets vergitet werden.

Der aktuelle Beschluss des Bewertungsausschusses sieht
vor, dass Uberweisungsfalle zur Durchfiihrung aus-
schlieBlich von Probenuntersuchungen nicht dem Regel-
leistungsvolumen unterliegen. Die  Kassendrztliche
Vereinigung Sachsen ist aber der Meinung, dass dieser
Beschluss im Hinblick auf die Gberwiesenen humangene-
tischen Leistungen nicht eindeutig ist und deshalb von der
regionalen Selbstverwaltung ausgelegt werden muss.
Deshalb gehen in Sachsen die Gberwiesenen humangene-
tischen Leistungen zulasten der Regelleistungsvolumina
und werden nicht extra honoriert.

Ob diese Auslegung der Beschlisse und damit die Vergi-
tungspraxis der regionalen Selbstverwaltung korrekt ist,
wird derzeit in einem laufenden Sozialgerichtsverfahren
geklart. Die S&chsische Staatsregierung kann und wird
dieser gerichtlichen Entscheidung nicht vorgreifen.
Allerdings ist die Staatsregierung der Meinung, dass die
zustdndigen Gremien auf Bundesebene auch unabhéngig
vom Ausgang des gerichtlichen Verfahrens hier klare und
verbindliche Regelungen treffen missen.

Dariiber hinaus mochte ich betonen, dass auch die aktuel-
le Vergiitungspraxis nicht zu einer Wirtschaftsforderung
anderer Bundeslander fihrt. Dafiir sorgt der Fremdkas-
senzahlungsausgleich, Uber den Ihnen, wenn Sie das
winschen, mein Haus gern detaillierte Informationen
geben wird.

Ich kann Ihnen in jedem Fall versichern, dass die Sachsi-
sche Staatsregierung im Interesse einer adaquaten \Vergi-
tung der séchsischen molekulargenetisch tatigen Arzte die
zukunftige Entwicklung weiterhin detailliert prift und
begleitet.

Vielen Dank.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Staatsministerin, gestatten Sie eine Nachfrage?

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Ja, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Sie haben den offenen Rechtsstreit
angesprochen. Sind Sie nicht auch mit mir der Meinung,
dass es auch im Interesse der betroffenen Arzte — hier
geht es teilweise um Zahlungen in Millionenhdhe — zu
einer ziigigen Entscheidung kommen sollte, weil man
durchaus den Eindruck gewinnen kann, dass die Klarung
dieses Sachverhalts tiber Jahre verschleppt wird?
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Christine ClauB3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Wir wissen ja, dass wir, wenn ein
Sozialrechtsstreit ansteht, der Entscheidung nicht vorgrei-
fen, dass wir das aber sehr wohl im Auge behalten. Wir
geben Ihnen zeitnah weitere Informationen dazu.

Thomas Jurk, SPD: Danke.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
nachste Fragestellerin ist Frau Jéhnigen. Sie stellt die
Frage Nr. 6.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Prasident! Es geht um die
Hochwasserschutzplanungen im Bielatal/Altenberg/Ort-
schaft Bérenstein.

Zurzeit lauft ein Planfeststellungsverfahren fiir eine
Hochwasserschutzanlage im Tal der Biela im Flora-
Fauna-Habitatgebiet Miiglitztal. Das ist das Hochwasser-
riickhaltebecken Bielatal/Barenstein. Errichtet werden
sollen ein Hochwasserschutzdamm von circa 33 Metern
Hohe sowie eine gegenliber dem Bestand vergroRerte,
circa 8 Meter breite UmgehungsstraBe zur Verlagerung
der bisher durch das Tal fihrenden Kreisstrale 9061, die
zu einer Versieglung von circa 2,4 Hektar Flache flhrt.
Die Gesamtkosten dieser Mallnahmen werden derzeit mit
circa 31 Millionen Euro beziffert. Vor diesem Hintergrund
folgende Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie hoch sind nach bisherigen Ermittlungen die jéhrli-
chen Folgekosten der geplanten Hochwasserschutzanlage
fiir Betrieb und Instandhaltung?

2. Von welchen taglichen \Verkehrsbelegungen geht die
Planung fir die neue, mit der Hochwasserschutzanlage
verbundene Umgehungsstralie aus?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister Kupfer.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Préasident! Sehr geehrte Frau Abgeordne-
te, die Fragen mdchte ich wie folgt beantworten:

Zu Frage 1: Fur die durchschnittlichen jahrlichen Unter-
halts- und Betriebskosten eines Hochwasserriickhaltebe-
ckens der geplanten Bauweise und Grofe werden circa
90 000 Euro kalkuliert.

Zu Frage 2: Die Kreisstrale 9061 wird laut einer \Ver-
kehrszdhlung im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
von circa 550 Fahrzeugen am Tag benutzt. In ihrem
unteren Abschnitt ist die Strale die notwendige Zufahrt
fiir einen Steinbruch. Von dieser Inanspruchnahme wird
auch fir die neue Umgehungsstrale ausgegangen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:
Herr Kupfer, gestatten Sie eine Nachfrage?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja.

Eva Jahnigen, GRUNE: Zwei Riickfragen:

Erstens. Da diese MaBnahme zu erheblichen Anteilen aus
offentlichen Fordermitteln und EFRE-Fordermitteln
gebaut werden soll, muss es eine konkrete Kosten-
Nutzen-Untersuchung geben. Deshalb mdéchte ich noch
einmal nach den konkreten Betriebskosten flr diese
Anlage mit den geplanten MaBBnahmen unter anderem
zum Umwelt- und vor allem zum Naturschutz fragen, da
diese hoher sein kénnten.

Zweitens mochte ich fragen, mit wie vielen Hochwasser-
tagen man bei der Frage, ob die Verlegung der StralRe
rentabel ist, gerechnet hat.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich kann Ihnen die erste Frage nur so beant-
worten, wie ich das bereits getan habe. Die Vergleichszah-
len flr ein Bauwerk dieser GroRenordnung weisen Be-
triebskosten von 90 000 Euro aus. Was dann konkret fir
dieses Bauwerk herauskommt, ob das 91 000 oder nur
89 000 Euro sind, kann ich lhnen zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht sagen.

Die zweite Frage wirde ich gern schriftlich beantworten.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
kommen zum néchsten Fragesteller. Herr Petzold, NPD-
Fraktion, stellt die Frage Nr. 2.

Winfried Petzold, NPD: Herr Président! Meine Frage
bezieht sich auf den Anstieg der Zahl psychischer Erkran-
kungen bei Kindern und Jugendlichen im Freistaat Sach-
sen.

Die Zahl der in Psychiatrischen Institutsambulanzen
(PIA) in sachsischen Krankenhdusern behandelten Kinder
und Jugendlichen ist nach Auskunft des Stellvertretenden
Geschaftsfuhrers der Krankenhausgesellschaft, Peter
Oesch, im Vergleichszeitraum von 2007 auf 2008 um
20 % gestiegen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Worin sieht die Staatsregierung die Ursachen fiir den
Anstieg psychischer Erkrankungen bei Kindern und
Jugendlichen im Freistaat Sachsen?

2. Mit welchen therapeutischen Mitteln wird der steigen-
den Anzahl psychischer Erkrankungen bei Kindern und
Jugendlichen im Freistaat Sachsen entgegengewirkt und
wie haben sich diese in der Praxis bisher bewahrt?

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fr die
Staatsregierung antwortet Frau Staatsministerin ClauB.

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte  Damen und Herren Abgeordneten! Herr
Abg. Petzold, zur ersten Frage nehme ich wie folgt
Stellung:

Es ist zunachst festzustellen, dass aus dem genannten
Anstieg der Behandlungszahlen in psychiatrischen Insti-
tutsambulanzen nicht zwingend auf eine Zunahme der
Zahl psychischer Erkrankungen geschlossen werden darf.
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Die wenigen vorliegenden epidemiologischen Studien, in
denen psychische Stérungen (ber l&ngere Zeitrdume
vergleichbar erfasst wurden, legen vielmehr den Schluss
nahe, dass es insgesamt keine bedeutsame Zunahme gibt.
Auch entsprechende Ubersichten im Kinder- und Jugend-
bereich kommen zu dem Schluss, dass psychische Sto-
rungen zumindest in ihrer Gesamtheit keinesfalls drama-
tisch zugenommen haben. Die Erklarung fur die deutli-
chen Zunahmen in den Krankenstatistiken ist eher in einer
verstarkten Wiirdigung psychischer Stérungen zu suchen.
Ich verweise auf die Differenzierung des Diagnosespekt-
rums, auf die Entwicklung von Arztgruppen, zum Beispiel
Direktzugang zum Psychotherapeuten im Zuge des
Psychotherapeutengesetzes, auf die verbesserte hausarzt-
liche Wahrnehmung sowie auf eine vermehrte Akzeptanz
psychischer Probleme und Symptome auf Patientenseite.
In diesem Sinne kann also von einem wachsenden Be-
handlungsbedarf gesprochen werden.

Zur zweiten Frage: Die Behandlung erfolgt entsprechend
den wissenschaftlich begriindeten Leitlinien der medizini-
schen Fachgesellschaften. Sie besteht in der Regel aus
einer Kombination von medikamentdsen, psychothera-
peutischen, familientherapeutischen und soziotherapeuti-
schen Elementen. Sie kann auch die Durchfliihrung von
Forder- und Trainingsprogrammen einschlieen. Fur
therapeutische Interventionen bei psychischen Stérungen
von Kindern und Jugendlichen ist ein abgestimmtes
multiprofessionelles Herangehen aller am Hilfesystem
Beteiligten unverzichtbar. Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Jugendhilfe, Schule und Justiz sollen also im Interesse der
Kinder und Jugendlichen eng zusammenarbeiten.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
Fragestunde beschlieBt die letzte Fragestellerin,
Frau Giegengack, Fraktion GRUNE. Sie stellt die Frage
Nr. 7.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Prasident! Es
geht um die Zusammenarbeit zwischen der S&chsischen
Landeszentrale fiir politische Bildung (SLpB) und der
Bundesbehdrde fiir die Stasi-Unterlagen (BStU).

Presseberichten zufolge plante die BStU Chemnitz eine
\ortrags- und Diskussionsveranstaltung mit der Zeitzeu-
gin Sabine Popp, die als 20-J&hrige nach dem Schreiben
von Losungen wie ,,Die Mauer muss weg“ durch die
Spitzeltatigkeit des IM Holm Singer der staatsfeindlichen
Hetze Gberflhrt und zu finf Jahren Zuchthaus verurteilt
wurde. Die SLpB lehnte eine Kooperation mit der BStU
Chemnitz fir diese Veranstaltung ab. Als Begriindung
wurde vom Leiter der SLpB die Beflirchtung einer ,,zu
einseitigen Darstellung” angefthrt (FP 24.03.2010), auf
gerade in Entwicklung befindliche Qualitatskriterien
hingewiesen, in die der Vortrag nicht hineinpasse (MoPo
24.03.2010) und die Moderation der Veranstaltung durch
den Leiter der BStU Chemnitz kritisiert, da er ,nicht
neutral sei (FP und MoPo 24.03.2010).

Noch 2006 vereinbarten der ehemalige Staatsminister
Steffen Flath und die Bundesbeauftragte fir die Stasi-

Unterlagen Marianne Birthler in einer gemeinsamen
Erklarung die Fortflhrung der ,,gut funktionierenden
Zusammenarbeit” der SLpB und der BStU in Form von
\ortragen, Lesungen und Diskussionen unter anderem mit
Zeitzeugen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Verénderungen haben sich seit Dezember 2006
in der Zusammenarbeit ergeben, die derartige Vorwirfe
gegen die BStU rechtfertigen bzw. die Erarbeitung neuer
Quialitatskriterien erforderlich machen, und warum
werden diese Qualitatskriterien durch die SLpB allein
erarbeitet?

2. Teilt die Staatsregierung die Forderung des Chefs der
SLpB nach ,neutralen* Vortrdgen zur DDR-Geschichte,
in denen Opfer und T&ter gemeinsam auftreten, um eine
einseitige Darstellung zu vermeiden, und wenn ja, wie
soll nach Auffassung der Staatsregierung eine Auseinan-
dersetzung mit der DDR-Diktatur stattfinden, wenn sich
keine Téater fir diese Veranstaltungen zur Verfligung
stellen?

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fr die
Staatsregierung antwortet Herr Staatsminister
Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Herr Président! Meine verehrten Damen und
Herren! Frau Abg. Giegengack, ich beantworte Ihre
Fragen wie folgt:

Zu Erstens: Seit vielen Jahren pflegen die Sé&chsische
Landeszentrale und die BStU eine gute Zusammenarbeit,
die auch kiinftig in keiner Weise infrage gestellt wird.
Bedenken bestanden aus der Sicht der Landeszentrale
hinsichtlich der Kooperation mit der BStU bei einer
geplanten Veranstaltung in Chemnitz. Sie bezogen sich
auf die zu erwartende Nennung von Klarnamen ehemali-
ger Mitarbeiter des MfS. In einem &dhnlich gelagerten Fall
riet der Sachsische Datenschutzbeauftragte der Landesre-
gierung der Landeszentrale davon ab, als Veranstalter die
Verantwortung fir die Nennung von Klarnamen zu
Ubernehmen.

Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass die Landeszentrale
Uber einen Bildungsauftrag verfiigt, der nicht in jedem
Fall mit der wichtigen Aufgabe der Rehabilitierung von
Opfern des SED-Regimes deckungsgleich ist. Die Lan-
deszentrale klart im Rahmen ihres Bildungsauftrags
umfanglich Uber die Staatssicherheit in der DDR, ihre
Methoden, Motive, Strukturen sowie ihre Verstrickungen
mit der SED-Diktatur auf. Dabei stellt sie Opfer- und
gegebenenfalls auch Taterbiografien exemplarisch vor.

Aus den genannten Griinden war der Landeszentrale daftr
jedoch die konkrete, von der BStU geplante Veranstaltung
nicht als geeignet erschienen. Der BStU ist es jedoch
unbenommen, in eigener Verantwortung und im Rahmen
ihres Auftrages jederzeit solche \eranstaltungen zur
Aufarbeitung des SED- und MfS-Unrechts durchzufiih-
ren.
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Der Direktor der Landeszentrale hat die Leiter der drei
BStU in Sachsen schon vor mehreren Wochen zu einem
Gesprach am 28.04.2010 eingeladen, um mit ihnen Uber
die Kriterien fir gemeinsame \feranstaltungen zu spre-
chen. Die drei Leiter der BStU haben die Einladungen
angenommen. Deshalb ist die Behauptung unzutreffend,
dass die Landeszentrale solche Qualitétskriterien allein
erarbeiten wirde.

Ich mochte abschlieBend zur Frage 1 hinzufiigen, dass es
Ihnen und auch anderen jederzeit unbenommen ist, sich
auch an das Kuratorium der S&chsischen Landeszentrale
fur politische Bildung zu wenden.

Zur zweiten Frage: Der Direktor der Landeszentrale
fordert keine neutralen Vortrdge zur DDR-Geschichte. Im
Gegenteil, die Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur
in der DDR ist ein wesentlicher Bestandteil der Bildungs-
arbeit der Landeszentrale. So wurden im Jahre 2009
beispielsweise zahlreiche Veranstaltungen zur friedlichen
Revolution durchgefiihrt, ein GrofRteil davon durch den
Direktor der Landeszentrale selbst und mit groRem
Erfolg.

Der Direktor der Landeszentrale, Frank Richter, hat in
seiner eigenen Vita unter Beweis gestellt, dass er die
SED-Diktatur verabscheut und bekadmpft hat. Er wurde
durch das MfS bespitzelt, das MfS sorgte fur die Ableh-
nung eines Studienwunsches und sein Name stand im
Herbst 1989 auf einer Liste zu internierender Personen.
Damit erledigt sich die Fragestellung von selbst.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE:
Darf ich noch eine Nachfrage stellen?)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie eine Nachfrage?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fiir Kultus und
Sport: Ja, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sie haben als
wesentlichen Grund der Ablehnung dieser Veranstaltung

der BStU seitens der Landeszentrale genannt, es sei zu
vermuten, dass der Klarname dieses IM genannt werden
kénnte. Diese Sache hat sich nun erledigt. Wir haben ein
Urteil dazu, dass es durchaus mdglich ist, diesen Klarna-
men zu nennen. Ist davon auszugehen, dass die S&chsi-
sche Landeszentrale ihre Entscheidung revidiert und nun
doch gemeinsam mit der BStU diese \eranstaltung
durchfiihrt?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Richtig ist die Feststellung, dass aufgrund des
Urteils, das Sie eben genannt haben und das einschlégig
ist, eine neue Situation geschaffen wird. Ich gehe davon
aus, dass dieses Urteil in das Gesprach einflieRen wird,
das der Direktor der Landeszentrale mit den drei Vertre-
tern der BStU fiihren wird, um dort sozusagen die Krite-
rien festzulegen, die dann fiir gemeinsame Veranstaltun-
gen gelten sollen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Alle Fragesteller konnten ihre Fragen
an die Staatsregierung stellen. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die Tagesord-
nung der 12. Sitzung des 5. S&chsischen Landtages ist
abgearbeitet. Das Présidium hat den Termin fir die
13. Sitzung auf Mittwoch, den 28. April 2010, 10:00 Uhr
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung gehen
lhnen zu.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Ihnen und auch
Ihren Familien sowie den Mitarbeitern und Mitarbeiterin-
nen der Landtagsverwaltung frohe Ostern und ein paar
erholsame Stunden und Tage im Kreise lhrer Familien.

Damit ist die 12. Sitzung des 5. Sdchsischen Landtages
geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 18:15 Uhr)
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Namentliche Abstimmung
in der 12. Sitzung am 31.03.2010

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 5/1867

Namensaufruf durch den Abg. Christian Hartmann, CDU, beginnend mit dem Buchstaben O

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Apfel, Holger X Kupfer, Frank X
Bandmann, Volker X Lauterbach, Kerstin X
Bartl, Klaus X Lehmann, Heinz X
Besier Prof., Gerhard X Lichdi, Johannes X
Bienst, Lothar X Liebhauser, Sven X
Biesok, Carsten X Loffler, Jan X
Blasner, Norbert X Mackenroth, Geert X
Bonk, Julia X Mann, Holger X
Brangs, Stefan X Martens Dr., Jiirgen X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Meiwald, Uta-Verena X
ClauR, Christine X Meyer, Stephan X
Clemen, Robert X Michel, Jens X
Colditz, Thomas X Mikwauschk, Aloysius X
Deicke Dr., Liane X Modschiedler, Martin X
Delle, Alexander X Morlok, Sven X
Dietzschold, Hannelore X Miiller Dr., Johannes X
Dombois, Andrea X Neubert, Falk X
Dulig, Martin X Neukirch, Dagmar X
Falken, Cornelia X Nicolaus, Kerstin X
Fiedler, Aline X Nolle, Karl X
Firmenich, Iris X Otto, Gerald X
Fischer, Sebastian X Panter, Dirk X
Flath, Steffen X Patt, Peter Wilhelm X
Franke Dr., Edith X Pecher, Mario X
Friedel, Sabine X Pellmann Dr., Dietmar X
Fritzsche, Oliver X Petzold, Jurgen X
Gansel, Jurgen X Petzold, Winfried X
Gebhardt, Rico X Pinka Dr., Jana X
Gemkow, Sebastian X Piwarz, Christian X
Gerstenberg Dr., Karl-Heinz X Pohle, Ronald X
Giegengack, Annekathrin X Rohwer, Lars X
Gillo Dr., Martin X RoRler Dr., Matthias X
GlaB, Heiderose X Rost, Wolf-Dietrich X
Giinther, Tino X Roth, Andrea X
Hahn Dr., André X Runge Dr., Monika X
Héhnel, Andreas X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Scheel, Sebastian X
Hauschild, Mike X Schiemann, Marko X
Heidan, Frank X Schimmer, Arne X
Heinz, Andreas X SchmalfuB Prof. Dr., Andreas X
Herbst, Torsten X Schmidt, Thomas X
Hermenau, Antje X Schneider Prof. Dr., Giinther X
Herrmann, Elke X Schowtka, Peter X
Hippold, Jan X Schreiber, Patrick X
Hirche, Frank X SchiiBler, Gitta X
Homann, Henning X Schuster Dr., Hans-Jurgen X
Jéhnigen, Eva X Schiitz, Kristin X
Jennerjahn, Miro X Seidel, Rolf X
Jonas, Anja X Springer, Ines X
Junge, Marion X Stange, Enrico X
Jurk, Thomas X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Storr, Andreas X
Kallenbach, Gisela X Strempel, Karin X
Karabinski, Benjamin X Tiefensee, Volker X
Kienzle, Alfons X Tillich, Stanislaw X
Kind, Thomas X Tippelt, Nico X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tischendorf, Klaus X
Klepsch, Annekatrin X Wehner, Horst X
Kliese, Hanka X Wehner, Oliver X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kaditz, Kerstin X Werner, Heike X
Kdpping, Petra X Windisch, Uta X
Kosel, Heiko X Wissel, Patricia X
Krasselt, Gernot X Woller Prof. Dr., Roland X
Krau3, Alexander X Zais, Karl-Friedrich X
Kulow Dr., Volker X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 49

Neinstimmen: 67

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 116
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