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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen und
Herren! Ich ertffne die 16. Sitzung des 5. S&chsischen
Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Nolle, Herr Dr. Schuster, Frau Win-
disch, Frau Klinger und Herr Clemen.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Présidium festgelegt: CDU bis zu 95 Minuten,
DIE LINKE bis zu 66 Minuten, SPD bis zu 40 Minuten,
FDP bis zu 40 Minuten, GRUNE bis zu 35 Minuten, NPD
bis zu 35 Minuten, Staatsregierung 64 Minuten. Sie
wissen, dass die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung auf die Tagesordnungspunkte je nach
Bedarf verteilt werden kénnen.

Folgende Anderungsantrage zu dieser Tagesordnung
liegen mir vor:

Mir liegt entsprechend Artikel 54 der Verfassung des
Freistaates Sachsen in Verbindung mit 82 Abs.1 des
Gesetzes (ber die Einsetzung und das Verfahren von
Untersuchungsausschiissen des Sachsischen Landtags —
Untersuchungsausschussgesetz — ein Antrag der Abgeord-
neten der Fraktion DIE LINKE, der SPD-Fraktion und der
Fraktion GRUNE, Drucksache 5/2482, vor. GemaR § 53
Abs. 2 Buchstabe ¢ der Geschaftsordnung ist der Antrag
dringlich — ein geborener Dringlicher Antrag — und wird
nach § 53 Abs. 1 der Geschéaftsordnung auf die Tagesord-
nung der néchsten Sitzung gesetzt.

Gemall § 2 Abs. 3 Satz 1 des Untersuchungsausschussge-
setzes wird der Antrag vor anderen Beratungsgegenstan-
den auf die Tagesordnung der néchsten Sitzung gesetzt.
Ich schlage lhnen vor, diesen Antrag als Tagesordnungs-
punkt 1 zu behandeln. — Ich stelle das damit fest.

Meine Damen und Herren, lhnen liegen in den Drucksa-
chen 5/2523, 5/2524, 5/2525, 5/2526, 5/2527, 5/2528,
5/2529 und 5/2530 Einspriche des Abg. Apfel, NPD-
Fraktion, des Abg. Storr, NPD-Fraktion, des Abg. Gansel,
NPD-Fraktion, und des Abg. Schimmer, NPD-Fraktion,
gegen erteilte OrdnungsmaRnahmen in der 15. Sitzung
vor. Nach 8 98 Satz 2 der Geschéftsordnung entscheidet
der Landtag in dieser Sitzung ohne Beratung. Ich schlage
Ihnen vor, diese Einspriiche vor der Fragestunde in die
Tagesordnung einzuordnen.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 10,
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Dann habe ich vernommen, dass auch der Tagesord-
nungspunkt 7, Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP, Drucksache 5/5238, wohl in den Ausschuss verwie-
sen werden soll.

(Lachen bei der Linksfraktion, der SPD und den
GRUNEN - Klaus Bartl, Linksfraktion: Da haben

wir es! — Stefan Brangs, SPD: Es ist
wirklich langsam wie ein Kasperletheater!)

Kollege Piwarz?

Christian Piwarz, CDU: Es ist bemerkenswert, wie
munter die SPD schon zu Beginn dieser Plenardebatte ist.
— Herr Président, es ist in der Tat so: Wir bitten um Abset-
zung dieses Tagesordnungspunktes und wollen den
Antrag im \erfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
weiterbehandelt wissen.

(Holger Apfel, NPD: Na groRartig!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank! Wir haben
heute ohnehin eine sehr ausfihrliche Tagesordnung vor
uns.

Meine Damen und Herren! Ein als dringlich bezeichneter
Antrag der Fraktion DIE LINKE liegt Ihnen in der Druck-
sache 5/2447 unter dem Titel ,,Sofortige Ricknahme der
Mitwirkungsentziuge durch das Kultusministerium!* vor.
Der Landtag hat die Mdglichkeit, gemal § 53 Abs. 3 der
Geschaftsordnung die Dringlichkeit festzustellen. Dann
musste der Antrag noch in dieser Sitzung abschlieRend
behandelt werden. Voraussetzung fiir eine Dringlichkeits-
erkl&rung ist, dass im tiblichen Verfahren eine rechtzeitige
Entscheidung im Landtag Uber den Antrag nicht mehr
erreichbar ist.

Ich bitte deshalb um die Begriindung der Dringlichkeit.
Frau Falken wird die Dringlichkeit fiir die einbringende
Fraktion DIE LINKE begriinden.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Antragstellerin
hat erstmals am Nachmittag des 12. Mai 2010 Kenntnis
davon erhalten, dass das Kultusministerium nicht nur
Mitwirkungsentziige fur Eingangsklassen aussprechen
will, sondern auch Aufhebungen von ganzen Grundschu-
len und Mittelschulen vor hat. Der Staatsminister fur
Kultus, Herr Prof. Wéller, informierte am 12. April 2010
mit einer Presseerklarung das Parlament und die Offent-
lichkeit Uber Verfahren der Mitwirkung flr Eingangsklas-
sen, Grundschulklasse 1 und Mittelschulklasse 5. Parallel
leitete das Sé&chsische Staatsministerium fir Kultus
Mitwirkungsverfahren zur SchlieSung von 1. und 3. Klas-
sen, von 5. und 7. Klassen und zur SchlieBung von ganzen
Grundschulen und Mittelschulen ein. Herr Woller hat das
Parlament und die Offentlichkeit falsch informiert. Daher
ist ihm eine Missbilligung auszusprechen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Christian Piwarz, CDU: Zur Dringlichkeit!)

Der Staatsminister fir Kultus, Herr Woller, hat in der
Plenarsitzung am 29.04.2004 dieses Hohe Haus, das
Parlament, belogen.

(Unruhe bei der CDU)
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Sehen Sie sich auch den Artikel im aktuellen ,,Landtags-
kurier* an.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
sprechen Sie zur Dringlichkeit.

Frau Falken, bitte

Cornelia Falken, Linksfraktion: Mache ich doch.
(Zurufe von der CDU: Nein!)

Sehen Sie sich auch den aktuellen ,,Landtagskurier vom
April 2010, Seiten 5 und 6, an.

Ein Beispiel mdchte ich benennen, um die Dringlichkeit
deutlich zu machen. Die Grundschule Arzberg hat
15 Anmeldungen in ihrer 1. Klasse. 25 Tage vor Schuljah-
resende soll nun diese Schule geschlossen werden. Am
11.05. erhielten die Eltern einer Schiilerin ein Schreiben —
sie hatten einen Antrag gestellt, ihr Kind in der Grund-
schule Arzberg anzumelden —, in denen ihnen mitgeteilt
wird — am 11.05.! —, dass diese Grundschule geschlossen
wird und im ndchsten Schuljahr kein Unterricht stattfin-
det. Am 14.05. — Sie wissen es alle — wurden die Schul-
trager erst durch das Séachsische Staatsministerium flr
Kultus uber die Mitwirkung informiert. Arzberg hat
15 Schiler fiir eine 1. Klasse und demzufolge nach dem
Sachsischen Schulgesetz die Berechtigung, diese Schule
zu erhalten. Den Eltern muss die Madglichkeit gegeben
werden, wunschgemal3 dieses Kind einzuschulen. Den
Abgeordneten muss die Mdglichkeit gegeben werden, die
Meinungsbildung und die Beschlussfassung —

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Frau Kollegin, lhre
Redezeit.

Cornelia Falken, Linksfraktion: — ich bin gleich fertig,
Herr Prasident — zum Erhalt der Schulstandorte zu disku-
tieren. Da das Plenum erst wieder im Juni — am 16. und
17.06, eine Woche vor Schuljahresbeginn! — tagt, ist eine
unverziigliche Beratung und Entscheidung in diesem
Hohen Haus erforderlich.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Président Dr. Matthias RoORBler: Meine Damen und
Herren! Nach der Begrindung der Dringlichkeit durch die
Abg. Falken fir die Fraktion DIE LINKE jetzt die Gegen-
rede durch Kollegen Piwarz von der CDU-Fraktion.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich weise nochmals auf die Regelungen
hinsichtlich der Dringlichkeit eines Antrages nach 8§ 53
Abs. 3 unserer Geschéftsordnung hin. Die Dringlichkeit
eines Antrages beurteilt sich ausschlieflich nach dem
formalen Kriterium aufgrund der zeitlichen Abfolge eines
Geschehens, ob eine Befassung des Sachsischen Landta-
ges zu einem spateren Zeitpunkt noch auf den Ablauf
Einfluss zu nehmen vermag oder nicht. Wenn eine Befas-
sung des Landtages in einer der néchsten Sitzungen in der
Sache zu spat k&me, ware der Antrag dringlich. Das ist
aber hier aus formalen Griinden zu verneinen. Zwar sind

die vom Kultusministerium erlassenen Bescheide (ber
den Widerruf der Mitwirkung mit einem Sofortvollzug
versehen, allerdings ist die Rlcknahme der Bescheide —
darauf kommt es an — durch sich noch zu verédndernde
Anmeldezahlen bis zum Beginn des Schuljahres
2010/2011 mdglich oder sogar geboten.

(Lachen bei der Linksfraktion)

Dieses Schuljahr beginnt aber nach dem Wortlaut des
Schulgesetzes am 01.08. eines jeden Jahres, hier also am
01.08.2010. Bis dahin wére formal die Rucknahme der
Bescheide maglich. Insofern kdnnte auch die Einreicherin
die Ziele ihres Antrages in der nachsten Sitzung des
Séchsischen Landtages im Juni noch erreichen. Das
betrifft sowohl die Ziffer 1 wie auch die Ziffer 2 des
Antrages. Daraus wird dann deutlich, dass der Antrag
nicht dringlich ist. Wir werden diese Dringlichkeit des-
halb ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Piwarz. Wir haben die Dringlichkeit von der einbringen-
den Fraktion begrindet bekommen. Wir hatten eine
Gegenrede. Ich wirde jetzt gern Uber die Dringlichkeit
abstimmen lassen.

(Klaus Bartl, Linksfraktion: Die
Einbringung ist keine Rede zur Sache!)

Jede Fraktion hat einmal die Gelegenheit. Die einbringen-
de Fraktion hat schon gesprochen.

(Klaus Bartl, Linksfraktion:
Wir hatten eine Einbringung!)

Jede Fraktion hat die Mdglichkeit, zur Dringlichkeit zu
sprechen. Ich bitte zuerst die Fraktion GRUNE. Bitte,
Kollege Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere
Fraktion ist ja vielleicht dafiir bekannt, dass wir sehr
selten die Dringlichkeit von Antrdgen unterstiitzen. In
diesem Fall mdchten wir das aber ausdriicklich tun.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Die Dringlichkeit ist aus unserer Sicht formal gegeben.
Das Ereignis ist zu einem Zeitpunkt bekannt geworden,
als kein normales Antragsverfahren mehr moglich war.
Andererseits halte ich es im Gegensatz zur CDU-Fraktion
flir vollig unzumutbar, den Landtag auf einen Termin zu
vertrosten, der wenige Wochen vor Beginn des neuen
Schuljahres liegt, damit also die Eltern, die Schilerinnen
und Schiler bis zum Beginn dieses Schuljahres vollig im
Unklaren zu lassen.

Es ist aus unserer Sicht ein heilles Eisen, wenn Mitwir-
kungsentzlige ausgesprochen und de facto Schulschlie-
Rungen angekiindigt werden. Dieses heil’e Eisen mag so
heiR sein, dass einige Abgeordnete in den Koalitionsfrak-
tionen Angst haben, es anzufassen. Das darf uns aber
nicht davon zuriickhalten, dieses Thema heute zu disku-
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tieren und den Landtag damit zu befassen. Das sind wir
den Lehrerinnen und Lehrern und Schilerinnen und
Schilern und vor allem auch den betroffenen Kommunen
schuldig.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Président Dr. Matthias RoRler: Wir sind immer noch
bei der Dringlichkeit. Es hat noch einmal Kollege Bartl
fiur die einbringende Fraktion, DIE LINKE, das Wort.
Danach folgt Herr Mdller fur die NPD-Fraktion.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Président! Kollege
Piwarz, zu lhnen Folgendes: Hier geht es nicht um Auto-
réder, sondern um Kinder. In den nachsten Tagen bekom-
men die Eltern den Bescheid, dass wegen des Mitwir-
kungsentzugs die Kinder dort nicht eingeschult werden
kénnen. Sie dirfen sie gar nicht mehr anmelden. Da
kénnen Sie doch nicht sagen, dagegen kénnte man Wider-
spruch einlegen. Das Problem ist, dass dieses Hohe Haus
genau darin mitwirken soll, dass diese Mitwirkungsentzi-
ge zurlickgenommen werden. Das ist doch die originare
Sache des Parlaments bei der Zustandigkeit eines Landes,
zur Meinungsbildung der Regierung beizutragen. Es ist
doch handgreiflich, weder Eltern noch Schiilerinnen und
Schuler, noch Lehrerinnen und Lehrer haben in der
néchsten Zeit irgendeinen Rechtsstreit. Das ist doch fiir
jeden erkennbar. Wenn das keine Dringlichkeit hat, wann
ist dann eine Dringlichkeit zu gewahren?

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Seitens der NPD-Fraktion erklare ich,
dass wir die Dringlichkeit sowohl formell als auch vor
allem praktisch sehen. Ich erinnere an das Beispiel der
Schule in Kreischa, fur die 38 Anmeldungen vorliegen,
aber 40 nétig gewesen wéren. Bei den 38 sind zwei
Integrationskinder dabei. Des Weiteren ist auch die
Planungssicherheit fur die Bavaria-Klinik notwendig, die
auch Schiiler, die sich zum Reha-Aufenthalt dort befin-
den, mit in dieser Schule beschulen l&sst. Es geht um die
Planungssicherheit der Kinder und um die Planungssi-
cherheit einer groBen Reha-Einrichtung. Solche Falle gibt
es noch weitere in Sachsen. Dieser Antrag ist nun wirklich
ausdriicklich sowohl formell als auch praktisch dringlich.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachster spricht
noch immer zur Dringlichkeit Kollege Herbst fiir die
FDP-Fraktion.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es ist verstandlich, dass die Emotionen bei dem
Thema hochschlagen, aber wir haben uns eine gemeinsa-
me Geschéftsordnung gegeben. Unabhéngig davon, wie
emotional hier diskutiert wird, sind die Regelungen der
Geschaftsordnung das Handwerkszeug und die gemein-
same Basis flr die Arbeit in diesem Hause. Ich verweise
zum Beispiel nicht nur darauf, dass eine Missbilligung

des Ministers auch im nachsten reguldren Plenum mdég-
lich ware, sondern auch darauf, dass selbst die Linksfrak-
tion in der Debatte des letzten Plenums ,,Kultusminister
will 37 Schulen schlieRen* die Diskussion bereits gefiihrt
hat. Der Sachverhalt war also bekannt.

(Zuruf von der Linksfraktion)

Wenn Sie jetzt eine Dringlichkeit herstellen wollen, dann
ist das eine konstruierte. Es ist verstdndlich, dass Sie das
versuchen, aber formell ist Ihr Antrag nicht dringlich.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die SPD-Fraktion
zur Dringlichkeit Kollege Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben hier eine Situation, dass wir uns
auf die Aussage des Kultusministers verlassen haben. Wir
haben eine Regelung in der Geschaftsordnung, dass die
Dringlichkeit dann gegeben ist, wenn die Entscheidung
des Landtages Auswirkungen auf das weitere Verfahren
hat. Hier geht es darum, dass eine Frist des Einspruchs
lauft. Diese Frist beginnt natlrlich mit dem Abschluss des
Verfahrens. Das Verfahren ist abgeschlossen und jetzt
beginnt die Einspruchsfrist. Das heif3t, es ist offensichtlich
der Fall gegeben, dass wir allein, um diese Rechte zu
schiitzen, im Mai entscheiden missen und nicht im Juni-
Plenum entscheiden kénnen, weil dann die Einspruchs-
frist abgelaufen ist. Insofern ist an dieser Stelle auch die
Geschaftsordnung anzuwenden. Wir als SPD-Fraktion
unterstiitzen diesen Antrag.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias Rof3ler: Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Das war die Aussprache zur Dring-
lichkeit. Ich darf Sie jetzt um Abstimmung bitten, ob Sie
die Dringlichkeit bejahen. Wer dafiir ist und diesen Antrag
fur dringlich hélt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag auf Dringlichkeit
abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Wir sind immer noch bei der
Tagesordnung. Ich sehe am Mikrofon1 Kollegen Ti-
schendorf.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Herr Prasident! Ich
bitte um die Erweiterung der Tagesordnung und will das
auch begriinden.

Der amtierende Prasident hat gestern Abend bekannt
gegeben, dass die Tagesordnung der gestrigen Sitzung
abgearbeitet ist. Ich stelle hiermit fest — und das gibt mir
auch die Unterstiitzung des Juristischen Dienstes dazu —:
Ich habe gestern den ganzen Nachmittag darauf hingewie-
sen, dass wir an dieser Stelle beschlossen haben, die Wahl
des Ausschussvorsitzenden und des Stellvertreters des
1. Untersuchungsausschusses — durchzufiihren, da die
Wahlvorschldge rechtzeitig eingereicht wurden. Es war
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fiir die Tagesordnung vom Plenum so beschlossen. Es ist
rechtswidrig, wenn man einfach sagt, wir behandeln
diesen Tagesordnungspunkt nicht.

Ich habe gestern mehrmals tber den Juristischen Dienst
versucht, bis ich gestern Abend auf Sie zugekommen bin,
und habe darauf hingewiesen, dass wir jetzt zur Wahl
aufrufen mussen, weil wir es vereinbart haben, ndmlich
dass wir zwischen den Tagesordnungspunkten die Wahlen
durchfiihren.

Der Juristische Dienst war bis gestern noch der Meinung,
dass das Uberhaupt nicht geht, weil erst der Vertreter der
NPD gewahlt werden misste. Wir haben das gestern
ausfuhrlich debattiert. Ich habe darauf verwiesen, dass das
unterschiedliche Wahlen sind, die durch das Untersu-
chungsausschussgesetz gedeckt werden.

Sie hatten mir dankenswerterweise daraufhin gesagt, dass
ich bis heute Morgen 09:00 Uhr die Stellungsnahme des
Juristischen Dienstes bekomme. Sie sagt aus: ,,Die Frakti-
on DIE LINKE bittet nun darum, den Vorsitzenden und
dessen Stellvertreter in der 16. Sitzung zu wahlen.”

Ich stelle fest, dass das vollig falsch ist. Ich bitte das
Présidium, das mit dem Juristischen Dienst auszuwerten,
damit dieser nicht nur in den hintersten Reihen sitzt,
sondern auch die Tagesordnung verfolgt. Das muss ich
deutlich sagen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie darum, dass wir heute
das, was gestern schon vorgesehen war, an geeigneter
Stelle nachholen und den Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses und dessen Stellvertreter wahlen. Dem
steht juristisch nichts entgegen. Diese Wahlen wurden
gestern einfach nicht durchgefiihrt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Herr
Kollege Tischendorf. Den Fraktionen ist eine juristische
Prifung zugegangen. Gestern sind von der amtierenden
\orsitzenden in diesem Tagesordnungspunkt — lassen Sie
uns auf diese Lesart einigen — Wahlen vertagt worden.
Die juristische Priifung hat ergeben, dass die Wahl des
Ausschussvorsitzenden und die Wahl seiner Stellvertrete-
rin moglich ist. Das Vorschlagsrecht zu diesen beiden
Positionen steht der Fraktion der CDU und der Fraktion
DIE LINKE zu. Deren Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses sind gestern auch ausnahmslos gewahlt worden.
Deshalb kénnten wir diese Wahlen, die Wahl des Vorsit-
zenden des Untersuchungsausschusses und die Wahl

seiner Stellvertreterin — dazu kdmen wir dann noch, das
liegt Ihnen ja alles vor —, in die Tagesordnung einordnen.

Ich schlage Ihnen vor, dass wir diesen Punkt in die Tages-
ordnung nach der Fachregierungserklarung der Staatsre-
gierung einordnen und danach in der Auszéhlpause in
bewéhrter Weise die Aktuelle Debatte durchfiihren, also
den sich anschlieRenden Tagesordnungspunkt aufrufen.

StoRt dieser Vorschlag auf Widerspruch? — Er stof3t nicht
auf Widerspruch. Kollege Tischendorf, somit kdnnten wir
so verfahren, und die angesprochenen Wahlen wéren dann
Teil unserer reguléren Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Anderungsvorschlige. — Moment. Abg. Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miuller, NPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich méchte zur heutigen Tagesord-
nung erklaren, dass wir heute keine Wahl eines Mitglieds
flr den 1. Untersuchungsausschuss durchfiihren méchten.
Wir haben, denke ich, mit Frau SchiiRler gestern eine
Kandidatin aufgestellt gehabt, die fir alle annehmbar
gewesen ware. Sie ist nicht gewahlt worden. Wir haben
jetzt weiteren Beratungsbedarf. Wir haben den Riickzug
aus der Sitzung auch erst nach der Wahl vorgenommen,
obwohl das Ereignis, das uns dazu gezwungen hat, vor
der Wahl lag. Ich denke, es liegt jetzt an den Fraktionen,
die die Kandidatin abgelehnt haben, zu Uberlegen, wie
wichtig dieser Untersuchungsauftrag ist.

(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war der Abg.
Dr. Miller fur die NPD-Fraktion. Aber wir hatten aus-
dricklich dariiber gesprochen, dass wir nicht Uber die
Wahl der Stellvertreter — bewusst Plural! — hier diskutie-
ren. Diese Wahl kénnen wir wegen der angesprochenen
Griinde heute nicht durchfiihren. Heute geht es — das wird
in die Tagesordnung eingeordnet — um die Wahl des Aus-
schussvorsitzenden und seiner Stellvertreterin — hier
bewusst Singular, Einzahl! Darum geht es heute. Das war
auch das Begehr von Kollegen Tischendorf.

Weiteren Widerspruch sehe ich nicht. Das hat sich geklart.

Die Tagesordnung der 16. Sitzung ist damit bestatigt, und
wir kdnnen in diese Tagesordnung eintreten.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 1

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemal Artikel 54 Abs. 1 der
Verfassung des Freistaates Sachsen zum Thema ,,Verantwortung von
Mitgliedern der Staatsregierung und von ihnen beauftragter leitender

Behdrdenvertreter fir etwaige schwerwiegende Mangel bei der Aufdeckung
und Verfolgung krimineller und korruptiver Netzwerke unter Beteiligung
von Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei und sonstigen Landes-
und kommunalen Behdrden in Sachsen, fur das Versagen rechtsstaatlicher
Informations-, Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen und ftr die
unzureichende Aufklarung sowie gezielte Desinformation gegentiber der
Presse und der Offentlichkeit im Umfeld der Debatten um den sogenannten
Sachsen-Sumpf (Kriminelle und korruptive Netzwerke in Sachsen)*

Drucksache 5/2482, Dringlicher Antrag der Abgeordneten der Fraktionen
DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

20. Mai 2010

Mir liegt entsprechend Artikel 54 Abs. 1 der Verfassung
des Freistaates Sachsen in Verbindung mit § 2 Abs. 1 des
Gesetzes (ber die Einsetzung und das Verfahren von
Untersuchungsausschiissen des Sachsischen Landtages —
Untersuchungsausschussgesetz — ein Antrag der Abgeord-
neten der Fraktion DIE LINKE, der SPD-Fraktion und der
Fraktion GRUNE auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemal Artikel 54 Abs. 1 der Verfassung des
Freistaates Sachsen zum Thema ,,Verantwortung von
Mitgliedern der Staatsregierung und von ihnen beauftrag-
ter leitender Behordenvertreter fiir etwaige schwerwie-
gende Mangel bei der Aufdeckung und Verfolgung
krimineller und korruptiver Netzwerke unter Beteiligung
von Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei und
sonstigen Landes- und kommunalen Behdrden in Sach-
sen, flr das \ersagen rechtsstaatlicher Informations-,
Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen und fiir die
unzureichende Aufklarung sowie gezielte Desinformation
gegeniiber der Presse und der Offentlichkeit im Umfeld
der Debatten um den sogenannten Sachsen-Sumpf (Kri-
minelle und korruptive Netzwerke in Sachsen)" vor.

Ich gehe davon aus, dass die Antragsteller ihr Begehren
begrinden wollen. Das Wort haben die Fraktionen DIE
LINKE, die SPD-Fraktion und die Fraktion GRUNE.

Ich schlage vor, dass wir wie beim letzten Mal verfahren
und den Einreichern jeweils 5 Minuten zubilligen.

(Klaus Bartl, Linksfraktion: Nein, 10 Minuten
waren es! — Zurufe von der FDP: Nein! —
Klaus Bartl, Linksfraktion: Sie kénnen doch nicht
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
auf der Basis von 5 Minuten machen!)

Kollege Bartl, wenn Sie eine Bemerkung machen wollen,
so gehen Sie bitte zum Mikrofon.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident, Artikel 54
der \erfassung gibt dem Parlament die Mdglichkeit,
regelméRig zur Untersuchung von Missstdnden einen
Untersuchungsausschuss einzusetzen. Artikel 54 sagt
ausdriicklich, dass der Untersuchungsausschuss 6ffentlich

tagt und dass alles, was der Ausschuss macht, weitestge-
hend 6ffentlich nachvollziehbar sein muss. Wenn Sie jetzt
fir die Einbringung eines Einsetzungsantrags lediglich
5 Minuten Redezeit geben, also weniger als ich fur die
Einbringung eines normalen Antrags habe, ist das von
vornherein eine Beschneidung der Rechte der Opposition,
die den Ausschuss einsetzen will.

(Zurufe von der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Bartl, Sie
mussen sich gar nicht so echauffieren, ich habe gerade
vernommen, dass wir das letzte Mal 10 Minuten gehabt
haben.

(Klaus Bartl, Linksfraktion:
Das habe ich doch gesagt!)

Wenn wir das letzte Mal 10 Minuten gesprochen und Sie
das akzeptiert haben, machen wir jetzt wieder 10 Minu-
ten.

(Unruhe)

Also noch einmal: Die einbringenden Fraktionen haben
jeweils 10 Minuten Redezeit. Dann kdnnen natiirlich in
der weiteren Reihenfolge der Fraktionen die Fraktion der
CDU, die Fraktion der FDP und die Fraktion der NPD
auch mit 10 Minuten darauf reagieren. Die Staatsregie-
rung kann natirlich, wenn sie das wiinscht, ebenfalls das
Wort ergreifen.

Wir verfahren so. Ich denke, es erhebt sich kein Wider-
spruch. Ich bitte jetzt die einbringenden Fraktionen, in
welcher Reihenfolge auch immer, das Wort mit jeweils
10 Minuten Redezeit zu ergreifen.

Sie, Kollege Bartl, kénnen fir die einbringende Fraktion
DIE LINKE beginnen.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich versuche es einmal
kurz und schmerzlos zu machen, jedenfalls fir meine
Verhaltnisse.
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(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Erstens. Dass wir heute wieder einen derartigen Untersu-
chungsausschuss eingesetzt haben wollen, welcher der
Frage nachgeht, ob die seit Herbst 2006 im o6ffentlichen
Raum stehenden Vorwiirfe, in Sachsen hétten sich lokal
agierende kriminelle und korruptive Netzwerke unter
Beteiligung von Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Justiz,
Polizei und sonstigen Landes- und Kommunalbehérden
etabliert, berechtigt sind und welche Verantwortung die
Staatsregierung und deren Mitglieder bzw. von ihnen
beauftragte leitende Behordenvertreter hierfiir haben, hat
sich die CDU selbst eingebrockt. Dass wir den Ausschuss
wieder einsetzen missen, hat sich die CDU selbst einge-
brockt — um korrekt zu sein: ihre Vorgangerfraktion im
4. Sachsischen Landtag bzw. ihre Mitglieder in der
damaligen Staatsregierung —, die den am 19. Juli 2007
vom damaligen 4. Séchsischen Landtag eingesetzten
Untersuchungsausschuss nach Strich und Faden behindert
und blockiert hat, wo es nur ging.

13 Monate lang hat die Staatsregierung jedweden Beweis-
beschluss des 2. Untersuchungsausschusses ignoriert und
kein Blatt Aktenpapier, kein Blatt von den Dossiers des
Landesamtes fur Verfassungsschutz, keine der angeforder-
ten Akten von Staatsanwaltschaft, Polizei und sonstigen
Behorden herausgegeben, keinem infrage kommenden
Zeugen, der in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstver-
héltnis mit dem Freistaat Sachsen stand, eine Aussagege-
nehmigung erteilt. Erst nachdem der S&chsische Verfas-
sungsgerichtshof mit seinem Urteil vom 29. August 2008
dieses Handeln klipp und klar als verfassungswidriges
Behindern des Untersuchungsausschusses anprangerte,
kam die Staatsregierung in die Gange, und die Regierung
tragenden Fraktionen im Landtag gaben dem Untersu-
chungsausschuss die Mdglichkeit, mit entsprechenden
Beweisaufnahmen zu beginnen.

In der Konsequenz trafen die ersten im Zuge von 27
Beweisbeschlissen des damaligen Ausschusses angefor-
derten Behdrdenakten erst Ende September 2008 ein,
neun Monate vor Ende der Sitzungszeit des 4. S&chsi-
schen Landtages. Das wiederum hatte zur Folge, dass der
vom Landtag erteilte Untersuchungsauftrag nur partiell,
nédmlich nach den Einschatzungen nahezu aller Fraktionen
im Zuge der Berichterstattung gegeniiber dem 4. Sachsi-
schen Landtag in dessen letzter Sitzung der Legislaturpe-
riode am 28.06.2009 nur zu circa einem Drittel erftllt
worden ist.

Ich darf erstens von den Insgesamt-Beobachtungs-
komplexen erinnern: osteuropdische OK-Strukturen mit
lokaler Konzentration auf die Stddte Chemnitz, Dresden,
Leipzig und Plauen.

Zweitens. Komplex ,,italienische OK* bzw. , italienische
Mafia*“ mit Straftatenkomponenten wie Menschenhandel,
Drogengeschaften, Geldwasche, Schutzgelderpressung
sowie Gewalt- und Totungsdelikten unter besonderer
Konzentration unter anderem auf Leipzig.

Dritten. Komplex Rocker mit den hier gegenstandlichen
Beobachtungen von in Sachsen agierenden Strukturen der
Motorradgangs ,,Hells Angels“, ,,Bandidos* und ,,Gremi-
um MC“ mit globaler Schwerpunkterkennung unter
anderem flr den Raum Dresden und Leipzig.

Viertens. Komplex ,,Abseits 11, vormals ,,Abseits Vogt-
land“, mit globaler Konzentration auf den Raum Chem-
nitz, Zwickau und das Vogtland.

Nur der Komplex ,,Abseits 111* mit Ausgangspunkt im
Bereich italienische und osteuropéische OK wurde seitens
des 2. Untersuchungsausschusses uberhaupt abgearbeitet.
Zu diesem Komplex wurden lediglich zwei Zeugen
vernommen, die in einer Opferrolle gewesen sein kénnen.
Ansonsten ist es nicht mehr moglich gewesen, zu diesen
Komplexen Uberhaupt irgendeine Beweisaufnahme
vorzunehmen.

Der Ausschuss hat zwar teilweise in bis in die Nacht
hinein tagenden Sondersitzungen 31 Zeugen vernehmen
kdnnen, aber 50 bereits beschlossene Zeugenvernehmun-
gen konnte der damalige Untersuchungsausschuss nicht
mehr realisieren. Im Ergebnis ist, weil der Rest der
Beobachtungskomplexe vollig unaufgearbeitet blieb,
teilweise noch vieles vollig unaufgeklart, darunter auch
Sachverhalte, in denen es darum geht, ob unter vermeint-
licher Wirkung sachwidriger und verfahrensfremder
Einfllisse Menschen zu lebenslangen Freiheitsstrafen
verurteilt worden sind, die sie heute noch in Justizvoll-
zugsanstalten des Freistaates Sachsen absitzen.

Der verantwortungsvolle Umgang mit den Erkenntnissen
des 2. Untersuchungsausschusses und dem Appell erheb-
licher Teile der Abgeordneten des 4. Sachsischen Landta-
ges, die Sache nicht einfach auf sich beruhen zu lassen,
sondern weiterhin um Aufklarung bemiht zu sein, war fir
uns zunéchst Anlass und wesentlicher Grund, diesen
Untersuchungsausschuss jetzt und hier wieder einzuset-
zen.

Der zweite Anlass fiir die Einsetzung dieses Untersu-
chungsausschusses ergibt sich aus den in den letzten
Monaten bekannt gewordenen eigenstandigen Prifungen
des Séchsischen Rechnungshofes von Grundstiicksge-
schéften der Stadt Leipzig und der Leipziger Wohnungs-
baugesellschaft LWB sowie den in diesem Zusammen-
hang ausgereichten Zuwendungen.

Dass der Sachsische Rechnungshof quasi Uber die gesam-
te Zeit, in der sich der Untersuchungsausschuss des
Landtages mit den \orgdngen um den sogenannten
Sachsensumpf befasste, eigene Prifungen speziell im
Raum Leipzig anstellte, wussten zumindest die Mitglieder
meiner Fraktion im damaligen Untersuchungsausschuss
,»Kriminelle und korruptive Netzwerke“ und — hiervon bin
ich Uberzeugt — auch die Mitglieder der Fraktionen der
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und selbst die SPD
nicht.

Dass der Séchsische Rechnungshof — eine (ber jeden
Verdacht tendenzidser Untersuchung oder Priiffeststellung
erhabene, von Verfassungs wegen vorgesehene Behorde —
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im Juli 2009 nahezu zeitgleich mit den Abschlussberich-
ten des 2. Untersuchungsausschusses gegeniber dem
4. Sachsischen Landtag eine 100 Seiten ausmachende
Prafmitteilung der Staatsregierung vorlegte, die unter
anderem die Vorgange um den Erwerb und die VerauRRe-
rung des Objekts Riemannstralle 52 in Leipzig in zentraler
Rolle zum Gegenstand hatte, davon hat die Staatsregie-
rung nichts gepfiffen. Davon wusste der Untersuchungs-
ausschuss absolut nichts und die Riemannstrale war
buchstablich eine der Hauptbaustellen in dem vor allem
medial breit reflektierten und offentlich erorterten Beo-
bachtungskomplex Abseits [l des OK-Referats des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Dies nicht zuletzt,
weil der Vorwurf manipulativer und korruptiver Spekula-
tion mit Grundstlicken unter anderem in Leipzig exempla-
risch am Projekt RiemannstraBe 52 abgehandelt wurde,
weil sich um die Geschafte um dieses Objekt auch vor
allem die gesamten Umfange des Klocksin-Attentat-
Prozesses mit seinen schon flr sich umfanglichen und
sensiblen Nachfolgewirkungen rankte — von lebenslangli-
chen Verurteilungen bis hin zu Folgeprozessen gegen
Strafverteidiger und Rechtsanwalte, die behauptet hatten,
im Verfahren sei Recht gebeugt worden.

Davon, dass der Séchsische Rechnungshof bei der Pri-
fung der VerduBerungsgeschafte zu der Zuwendung und
den Forderablaufen um das Objekt Riemannstrafle 52
feststellte, dass durch die Férderung der Sanierung des
Gebédudes aus verschiedenen Programmen ein nicht
gerechtfertigter Subventionsvorteil von rund 1 Milli-
on Euro entstanden ist und dass die urspringlich fir
angeblich soziale Zwecke mit 25 Jahren Belegungsbin-
dung vorgesehenen Sozialwohnungen als solche nie
entstanden sind, sondern Eigentumswohnungen, die dann
seitens der Eigentimerin mit einem Gewinn von
600 000 Euro weiterverdulert worden sind, davon hat
letzten Endes auch die Staatsregierung in dem entspre-
chenden Untersuchungsausschuss, in dem sie mit drei
Beauftragten mitwirkte, keinen Ton gesagt.

Die Herausgabe derselben Unterlagen, insbesondere der
des Rechnungshofberichtes, mussten wir im \Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss nach dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN regelrecht durch
entsprechende Auszeiten und andere parlamentarische
Leibestibungen erst erpressen, und wir erleben jetzt im
Verfassungs- und Rechtsausschuss, wie sich die Vertreter
des Staatsministeriums des Innern in einer Art und Weise
in den Krieg mit dem Rechnungshof begeben, dass man
die Frage stellen kann: Geht es um trotzige Schuljungen
oder geht es um die Frage, dass sich der Beihilfe zum
Subventionsbetrug bzw. zur Untreue Beschuldigte gewis-
sermalRen ihrer Haut erwehren?

Allerdings hob der Rechnungshof in diesem Bericht
hervor — auch das will ich sagen —, dass seine Untersu-
chungen nicht zu Feststellungen gefiihrt haben, dass dort
direkte mafiose Netzwerke gearbeitet haben. Das gibt uns
auch den Hinweis, dass wir betreffs dieses Berichts vollig
vorbehaltlos und offen in die weitere Prifung gehen
werden.

(Christian Piwarz, CDU: Wie immer,
Herr Bartl! Wie wir das von lhnen kennen!)

— Herr Kollege!

Zum Dritten sind wir zu dem vorliegenden Einsetzungs-
antrag veranlasst, da uns handfeste Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass sich weder die Staatsregierung, die bis
Ende August 2009 im Amt war, noch die ihr folgende,
also die jetzt agierende, auch nur ein Jota um das gekiim-
mert hat, was der Untersuchungsausschuss an strukturel-
len Méngeln in der Frage Verfolgung, Aufdeckung,
Prévention von organisierter Kriminalitat, auch an Miss-
stdnden hinsichtlich des Funktionierens von entsprechen-
den Kontroll- und Informationsmechanismen aufgezeigt
hat.

Es wird zu fragen und zu untersuchen sein: Was hat die
Staatsregierung zum Beispiel mit den eigenen Gremien-
prufberichten der Beyer-lrrgang-Kommission gemacht,
wie hat sie diese umgesetzt, wie hat sie diese evaluiert?
Was hat sie mit dem Bericht der Weitemeier-Kommission
gemacht? — Auch hierzu haben wir keinerlei Erkenntnisse,
dass sich irgendetwas geéndert hat. Wir werden auch zu
fragen haben, ob und in welcher Weise die Staatsregie-
rung frihzeitig ein Szenario ,,Alles heifle Luft” befordert
hat und das auch in die Herangehensweise der Staatsan-
waltschaft in bestimmten Fragen der Ermittlungsfiihrung
projiziert hat.

Wir haben die Situation, dass von urspriinglich 100 Vor-
und Ermittlungsverfahren, die eingeleitet worden sind,
bekanntlich jetzt lediglich noch die Verfahren weiterge-
fuhrt werden, die gegen sogenannte Opferzeugen gefihrt
worden sind, also gegen Menschen, die vermeintlich in
diesen Netzwerken als Opfer, als Betroffene, als Zwangs-
prostituierte betroffen waren, bzw. gegen Journalisten, die
Uber diese Sachverhalte berichtet haben. Nur diese Ver-
fahren laufen, diese Verfahren sind anhangig. Wir werden
auch wissen wollen, welche Konsequenzen die Staatsre-
gierung aus Erkenntnissen des Untersuchungsausschusses
gezogen hat bezuglich der Tatsache, dass Legenden —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!
Kollege Bartl, jetzt sind die 10 Minuten vorbei.

Herr

Klaus Bartl, Linksfraktion: ich bin sofort fertig —, wer
verantwortlich war fir das Entstehen dieser Dossiers,
eindeutig so nicht aufgingen.

Letzter Satz. Herr Kollege Piwarz: Einfach locker blei-
ben!

(Christian Piwarz, CDU: Das waren
wir bei dem anderen auch schon!)

Wenn der Untersuchungsausschuss feststellt, dass an
allem nichts war, ist es Ihr Triumph. Wenn herauskommt,
dass die Verfassungsschiitzer wie der Rechnungshof so
weit nicht von der Wahrheit weg waren, wird es dem
Rechtsstaat dienen und den Rechtsstaat in seiner Autoritét
starken.

Danke schon.
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(Beifall bei der Linksfraktion — Christian Piwarz,
CDU: Wir freuen uns darauf, Herr Bartl!)

Président Dr. Matthias Roller: Das war der Abg. Bartl
fiir die einbringende Fraktion DIE LINKE. — Als Néchste
Frau Abg. Friedel fur die SPD-Fraktion.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vielen Dank. — Uber Teile des Einset-
zungsbeschlusses ist jetzt schon detailreich gesprochen
worden. Ich will auf die einzelnen Punkte nicht eingehen.
Wenn Sie den Beschluss durchgelesen haben, werden Sie
feststellen, dass er im Wesentlichen identisch ist mit dem
Einsetzungsbeschluss fiir den alten Untersuchungsaus-
schuss in der letzten Wahlperiode. Er ist erganzt worden
um Sachverhalte, die sich nach der Einsetzung ergeben
haben, die hauptséchlich im Umfeld seiner Arbeit ent-
standen sind und die mit Disziplinarverfahren gegen
Zeugen und Ahnlichem zu tun haben.

Der alte Ausschuss hatte — auch das haben wir heute
schon gehdrt und werden es sicherlich noch 6fter héren —
zu wenig Zeit, um alle Auftrége, die der letzte Landtag
ihm gegeben hat, abzuarbeiten. Das lag nicht zuletzt
daran, dass es erst einmal ein Jahr dauerte, ehe die Akten
kamen. Aber das wird dieses Mal wahrscheinlich anders
sein.

Die Abschlussberichte haben alle einen vorlaufigen
Charakter, weil sich die Arbeit des alten Untersuchungs-
ausschusses praktisch beim Thema Verfassungsschutz und
Beobachtung der organisierten Kriminalitdt im Raum
Leipzig erschopft hat und somit nur ein sehr kleiner
Bereich abgearbeitet worden ist. Die Abschlussberichte
sagen deshalb, eine abschlielende Wertung aller Vorgange
sei nicht moglich. Dazu erklarte Herr Justizminister
Martens bei der \orstellung des Abschlussberichtes
beispielsweise: ,,Die Beweisaufnahme hat nach meiner
Ansicht hierzu keine gesicherten Erkenntnisse flr das
flachenhafte und durchdringende Vorliegen von korrupti-
ven Netzwerken ergeben.” Das ist eine Einschatzung, die
wir teilen. Er spricht weiter von dem, was es gab. Das
waren ndmlich Anhaltspunkte fir das Versagen von
Justizorganen in  Einzelféllen, erkl&rungsbediirftige
\Vorgéange, die man feststellen kénnen wird. Der ,,Sumpf
in der Flache* konnte nicht aufgeklart werden, aber es sei
auch verfehlt zu sagen, dass es gar nichts gab. So sagte es
Kollege Martens damals. Dieser Bewertung schliefen wir
uns an.

Wir haben im Abschlussbericht damals gemeinsam mit
der CDU im Wesentlichen zwei Dinge festgestellt. Wir
haben erstens gemeinsam festgestellt, dass sich im Ergeb-
nis der Arbeit des Untersuchungsausschusses die Sach-
sensumpfgeriichte als haltlos erwiesen haben. Wir haben
zweitens gemeinsam festgestellt, dass sich aufgrund des
umfangreichen Untersuchungsauftrages und aufgrund der
knappen zur Verfligung stehenden Zeit der Untersu-
chungsausschuss zu einer abschlieRenden Bewertung
aulerstande sah. Auch das war eine gemeinsame Feststel-

lung von SPD und CDU. Diese beiden gemeinsamen
Feststellungen teilen wir nach wie vor.

Nun hat mein Fraktionskollege Martin Dulig gestern das
groBe Wort Demokratiekrise in den Mund genommen.
Das kann man nicht bei jedem Punkt in den Mund neh-
men. Aber ich halte es trotzdem fiir wichtig, diesen
Untersuchungsausschuss wieder einzusetzen, und zwar
aus folgenden Griinden: Abseits aller Details glaube ich,
dass es unterschiedliche Bewertungen in diesem Hause
gibt. Wir haben in der 6ffentlichen Berichterstattung am
Beginn all jener Vorgédnge von aufregenden Dingen
gehdrt. Von Mafiasumpf, von mafiésen Zustanden war die
Rede. Am Ende des relativ kurzen Untersuchungsprozes-
ses hiel3 es: ,,Nur heifle Luft".

Wir haben in diesem Parlament durchaus unterschiedliche
\orstellungen. Manche mdgen eher dazu neigen, die
Bewertung Mafiasumpf noch nicht ganz in den Papier-
korb zu treten. Andere sind eher dabei zu sagen: Es war
tatsdchlich nicht mehr als ,,heiBe Luft*. Alle haben Grin-
de fur diese Uberzeugung. Aber in der Offentlichkeit sind
diese Grinde kaum nachvollziehbar, was eben unter
anderem daran liegt, dass der Ausschuss seine Arbeit
nicht verniinftig zu Ende bringen konnte. Deswegen
glauben wir, dass es, unabh&ngig davon, wie man es
bewertet, eine — jetzt nehme ich einmal das groRe Wort —
staatspolitische Verantwortung dieses Parlaments gibt, in
einer Situation, in der noch Raum fir Zweifel besteht,
diese Zweifel auszurdumen und keinen Raum fur Zweifel
mehr offenzulassen.

Das hat uns dazu bewegt, diesem Einsetzungsbeschluss
beizutreten. Wir glauben, dass es wichtig ist, die Arbeit
sachorientiert, griindlich, solide und unaufgeregt zu Ende
zu fiihren. Das haben wir im letzten Untersuchungsaus-
schuss getan. Diese Rolle werden wir auch in diesem
Untersuchungsausschuss einnehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fur die miteinbringende
SPD-Fraktion sprach die Abg. Friedel. Jetzt spricht Herr
Abg. Lichdi fiir die Fraktion GRUNE.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Was erwarten wir
eigentlich vom Staat?

(Jurgen Gansel, NPD: Von diesem Staat nichts!)

Wir wollen, dass die Verwaltungen streng nach Recht und
Gesetz handeln, die Polizei und die Staatsanwaltschaft die
Verbrecher fangt und die Justiz sie verurteilt. Wenn etwas
schief lauft, dann erwarten wir, dass die Regierung
kontrollierend eingreift und die Missstande abstellt. Die
Burgerinnen und Biirger, unsere Wéahlerinnen und Wéhler
erwarten von uns frei gewahlten und unabhéngigen
Abgeordneten, dass wir die Regierung kontrollieren und
erkannte Missstande durch bessere Gesetze abstellen.
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Alle diese Aufgaben stehen in der S&chsischen Verfassung
und in den Gesetzen. Daran haben wir uns zu halten. Ich
sage personlich: Meine Aufgabe als Parlamentarier ist
noch nicht erledigt. Ich bin persdnlich, wie meine Frakti-
on, wie Sie alle in diesem Haus verpflichtet, zu einem
durch Aktenkenntnis und Zeugenvernehmung gestiitzten,
abgewogenen und eigenen Gesamturteil zu kommen.

Warum setzen wir heute den Untersuchungsausschuss
zum Thema Sachsensumpf oder Aktenaffare — wenn
Ihnen das lieber ist — wieder ein? Wir lésen damit eine
Ankiindigung und ein Versprechen ein, das GRUNE und
Linke am Ende der 4. Wahlperiode gegeben haben. Wir
lassen uns nicht durch lhre verfassungswidrige Blockade
von unserer Pflicht zur Aufkl&rung abhalten.

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung, wir
richten uns auch nicht nach den Konjunkturen der 6ffent-
lichen Berichterstattung und danach, was diese gerade fur
bedeutend und wichtig halt.

Obwohl die Hauptarbeit noch zu tun ist, hat der Untersu-
chungsausschuss der letzten Wahlperiode wichtige Er-
kenntnisse und Hinweise erbracht, die leider nicht in
zureichendem MabRe in das Bewusstsein der Offentlichkeit
gedrungen sind.

Erstens. Es gibt erhebliche Hinweise darauf, dass die OK-
Referatsleiterin nicht unabgestimmt, jedenfalls aber mit
Kenntnis und Billigung ihrer Vorgesetzten im Landesamt
fiir Verfassungsschutz, die Aktensammlung angelegt hat.
Selbst Innenminister de Maiziére hat nach dem Verbot der
OK-Beobachtung durch den Sachsischen Verfassungsge-
richtshof die Weiterbeobachtung ausdrticklich angeordnet.
Er war damals also der Uberzeugung, dass die Erkennt-
nisse des \erfassungsschutzes auf eine Bedrohung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung hindeuten.

Die Theorie der Staatsregierung, ein Leipziger Polizist sei
die Hauptquelle Gemag gewesen, erscheint durch Zeu-
genaussagen widerlegt. Damit, meine Damen und Herren,
sind die wesentlichen Saulen der Verteidigungsfassade der
Staatsregierung erschittert.

Zweitens. Dennoch erscheint auch gesichert, dass die
Tatigkeit des OK-Referats die einfachsten Voraussetzun-
gen einer seridsen polizeilichen Ermittlungsarbeit nicht
eingehalten und auch ungeprift Geriichte zusammenge-
tragen hat. Eine Fach- und Rechtsaufsicht im Innenminis-
terium hat aufgrund grenzenloser Naivitat und Respekt
vor den ach so geheimen Schlapphiiten faktisch nicht
stattgefunden.

Die offenbar in weiten Teilen unseriése Arbeit im OK-
Referat darf aber nicht dazu verleiten, die aufgeschriebe-
nen und angeblich ermittelten korruptionsverdachtigen
Sachverhalte als bloRe Hirngespinste abzutun. Dies ist
gerade der Kurzschluss der CDU-Fraktion. Wenn der
Bote einer Nachricht diese verstimmelt, ist damit die
Unwahrheit der Botschaft keinesfalls erwiesen.

Drittens erscheint Folgendes nach den Erkenntnissen des
Untersuchungsausschusses (ber die in Rede stehenden
Sachverhalte gesichert: Polizei, Staatsanwaltschaft und

Gerichte haben die sogenannten Freier des Minderjahri-
genbordells ,,Jasmin®“, das Ende Januar 1993 geschlossen
wurde, nicht ermittelt und sind Zeugenaussagen nach
Freiheitsentziehungen und Vergewaltigungen auch von
einer Unter-14-Jahrigen im Bordell nicht nachgegangen.
Der Zuhalter und Vergewaltiger W. kam trotz \orstrafen
mit einer doch sehr Uberschaubaren Freiheitsstrafe von
vier Jahren und zwei Monaten davon. Dies steht fir mich
aufgrund meiner eigenen Aktenlektire fest.

Offenbar gab es in Leipzig schon fruh Geriichte, dass es
einen Deal zugunsten des Zuhalters und Vergewaltigers
gegeben hat. Jedenfalls nahm im Jahr 2000 eine Leipziger
Polizeieinheit den Faden wieder auf und versuchte, den
Zuhélter und Vergewaltiger als Informanten zu gewinnen.
Dies bestétigten die Ermittler durch die Blume. Die Opfer
des Bordells ,,Jasmin* wurden im Sommer 2000 unter
Umstadnden vernommen, die darauf hindeuten, dass
Ermittlungen ohne vollstdndigen Niederschlag in der
Ermittlungsakte geftihrt wurden. Sie waren offensichtlich
auf die Ermittlung der Freier gerichtet. Obwohl zwei
Zeuginnen Personen nannten, wurden die Ermittlungen
unter nicht nachvollziehbaren Umstdnden Ende 2000
abgebrochen. Kurz darauf hat jedenfalls einer der be-
schuldigten Richter eine Dienstaufsichtsbeschwerde
gegen die Beamten eingeleitet.

Viertens. Bei der Vermdgenszuordnung des Grundstiicks
Riemannstralle 52 in Leipzig im Jahre 1994 und der
unglaublich grof3ziigigen Forderung der Sanierung des
Hauses in den Folgejahren wird aufseiten der Leipziger
Wohnungsgesellschaft, der Erwerberin, und spéter befass-
ter Richter derselbe Personenkreis fassbar, der aus unkla-
ren Quellen auch in irgendeiner Weise mit dem Minder-
jahrigenbordell ,,Jasmin“ in Verbindung gebracht wurde.

Die Staatsregierung hat uns bisher glauben machen
wollen, dass die Forderung im Wesentlichen rechtmaRig
gewesen wadre. Der Rechnungshofbericht hat uns im
November 2009 eines Besseren belehrt. Ich frage: Warum
denn verteidigt die Staatsregierung hier so entschlossen,
wie in den letzten Sitzungen des Rechtsausschusses zu
beobachten?

Finftens. Die Staatsanwaltschaft Dresden hat nach der
Ubermittlung der Verfassungsschutzakten offenbar in
falsch verstandenem Korpsgeist alles daran gesetzt, die
beschuldigten Juristen zu entlasten. Sie hat offenbar nicht
ins Bild passende Ermittlungserkenntnisse so lange
»bearbeitet”, bis sie passten. Obwohl die staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen erst im April 2008 fir beendet
erklart wurden, verkiindete bereits am 15. Septem-
ber 2007 der Leitende Oberstaatsanwalt, dass die Akten-
sammlung nur ,heiBe Luft“ sei. Meine Damen und
Herren, das ist ungewdhnlich, da wir sonst stets mit dem
Hinweis auf laufende Ermittlungen abgespeist werden.

Heute wissen wir, dass die Staatsanwaltschaft die Belas-
tungszeugen uberhaupt nicht vernehmen wollte und sich
erst im Dezember 2007 dazu entschlossen hat.

Als die Vernehmungen der Opfer im Januar und Febru-
ar 2008 Belastungen ergaben, bemiihten sich die Staats-
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anwélte Schwirzer und Kohle nicht etwa um weitere
Aufklarung, sondern um den Nachweis der Unglaubwiir-
digkeit der Belastungszeuginnen. Dies taten sie auch
gegenuber der aufsichtsfiihrenden Person im Justizminis-
terium, der die Aussagen der Zeuginnen fiir glaubwiirdig
hielt und erwog, Richter zu suspendieren. Die intellektu-
ellen Klimmziige der ermittelnden Staatsanwalte kdnnen
in der Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft
Dresden vom Ende April 2008 nachgelesen werden.
Stattdessen leiteten die Staatsanwalte Strafverfahren
gegen berichtende Journalisten und die Zeuginnen ein.

Meine Damen und Herren! Es hat offensichtlich in der
Staatsregierung ein Drehbuch der Scheinaufklarung zur
Vertuschung gegeben. Dies haben wir aufzukléren. Das ist
neu, und dies konnte der alte Untersuchungsausschuss
nicht leisten. Die einjahrige verfassungswidrige Blockade
des Untersuchungsausschusses diente allein dazu, mit
verwaltungsinternen Kontrollkommissionen mit unklarem
Auftrag und unklarem Aktenzugang Aufklarung und
Entlastung vor der Offentlichkeit zu simulieren. Wah-
renddessen wurde mit der Referatsleiterin ein Stindenbock
prapariert und durch gezielte Indiskretionen zur offentli-
chen Schlachtung freigegeben.

Jetzt, im Februar 2010, wurden die Ermittlungen gegen
die Referatsleiterin wegen Geheimnisverrats eingestellt.
Vor zwei Wochen setzte sie gerichtlich die ihr von der
Staatsregierung verweigerte Akteneinsicht in eigenen
Angelegenheiten durch. Sie will damit die von ihr be-
hauptete Aktenmanipulation durch die Hausspitze nach-
weisen.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung hat
einfach auf Zeit, ihren Medieneinfluss und die Vergess-
lichkeit dieses Parlaments und der Offentlichkeit gesetzt,
Herr Staatsminister und Herr Ministerprasident. Wir
sorgen heute daflr, dass lhre Rechnung nicht aufgeht.
Trotz allem sage ich ausdriicklich an dieser Stelle: Kor-
ruptive Netzwerke in Sachsen sind fiir mich bisher nicht
nachgewiesen. Alle Sachverhalte kénnen mit Nachlassig-
keit, Schlamperei, Fehlsteuerungen der Ermittlungsbehor-
den, Korpsgeist gegen angebliche Nestbeschmutzer oder
dem politischen Uberlebenskampf eines angeschlagenen
Ministerprasidenten erklart werden. Auch dann wéren wir
verpflichtet aufzuklaren und dies zu &ndern. Dennoch
stimmt auch dieser Satz. Es bestehen weiterhin wachsen-
de Anhaltspunkte dafr, dass es tatsachlich korruptive
Netzwerke gegeben hat und vielleicht auch noch gibt.
Beide Mdglichkeiten zwingen uns als Parlament zu
handeln. Meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh,
dass sich der 5. Sachsische Landtag heute als handlungs-
fahig erweist.

Ich danke lhnen fir lThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Fir die miteinbringende
Fraktion GRUNE sprach der Abg. Lichdi. Die weitere

Reihenfolge der Fraktionen: CDU, FDP, NPD. Sie be-
ginnt mit Herrn Kollegen Piwarz fir die CDU-Fraktion.

Christian Piwarz, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Sumpffieber ist
eine recht heimtickische Krankheit. Immer wieder
erleiden Infizierte schwere Fieberschiibe,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

ganz offenbar auch mit einigen Jahren Abstand und
anscheinend ist die speziell in Sachsen grassierende Form
des Sumpffiebers mit Medikamenten der Wirkmethoden
Weitemeier, Beyer, Irrgang oder Staatsanwaltschaft
Dresden nicht zu behandeln. Oder aber, wir haben es mit
einem auferst resistenten Patientenstamm zu tun, dem
offenbar nur Abgeordnete der Opposition angehdren
koénnen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Sie
haben die Behandlung verweigert!)

Leider ist das Geschilderte und sind die Infizierten kein
Fall fur die Quaranténestation des Robert-Koch-Instituts
in Hamburg. Wir missen uns hier im S&chsischen Land-
tag mit dem neuesten Ausbruch der Krankheit beschafti-
gen. Eigentlich hatte ich ja gehofft, dass zwei Jahre in der
Selbsthilfegruppe des 2. Untersuchungsausschusses der
alten Legislaturperiode zur Heilung gereicht hatten.

(Lachen und Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber schon bei der Diskussion (ber den damaligen
Abschlussbericht zeigte sich, dass offenbar mehr Medi-
kamente notwendig sind, um auch die letzten Symptome
der Krankheit, speziell im Chemnitzer Raum, zu beseiti-
gen.

Meine Damen und Herren! Zwei Jahre hat der 2. Untersu-
chungsausschuss der letzten Legislaturperiode ermittelt.
Die damalige Arbeit hat mehrere Ergebnisse gezeigt.
Erstens: Oft genug war sich die Opposition nicht einig,
was man genau ermitteln wollte. Zweitens: Skandalisie-
rung ging immer vor Sacharbeit und schlieBlich drittens,
und das ist das Wichtigste: Den Sachsensumpf hat es nie
gegeben. Von der einstigen Skandalgeschichte des Jah-
res 2007 ist nicht mehr viel Ubrig geblieben, auBer die
straf- und zivilrechtlichen Verfahren gegen diejenigen, die
fleiRig daran mitgewirkt hatten, den Freistaat Sachsen mit
einer beispiellosen Skandalisierungswelle zu Uberziehen.
Der selbsternannte Mafiaexperte Jirgen Roth musste
diverse Unterlassungserklarungen abgeben. Die Hohe des
Schadenersatzes, den er zu zahlen hat, kann er wohl nur
schwer durch das Schreiben neuer Skandalbiicher kom-
pensieren.

Journalisten des ,,Spiegel”“ wollen plétzlich nicht mehr
Autoren eines Artikels von Anfang 2008 gewesen sein,
der unbescholtene Biirger ganz ungeniert in den Bereich
des sexuellen Missbrauchs von Minderjahrigen riickte.
Diese Journalisten waren sich damals nicht zu schade, vor
den staatsanwaltschaftlichen Befragungen auf die damali-
gen Opfer zuzugehen, um Aussagen in ihrem Sinne zu
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bekommen. Aber jetzt ziehen die feinen Herren den
Schwanz ein und wollen es nicht mehr gewesen sein.

Ich mochte daran erinnern: Wie war es denn vor knapp
drei Jahren? Jedes noch so abwegige Gerlicht jagte das
nachste. Die Medien (berboten sich in der Darstellung
des vermeintlichen Abgrundes, die Opposition geiferte
und witterte die Chance ihres Lebens, und allen voran die
Linkspartei.

Keine zwei Jahre spéter blieben bei der Landtagswahl
Uber 3 % Verlust tbrig und ein betréppelter Spitzenkandi-
dat, der fast vom eigenen Parteivorsitzenden abgerdumt
worden ware.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist gut, dass
der Wahler diese Skandalisierung nicht honoriert hat.
Aber es ist dem Freistaat Sachsen durch die haltlosen
Geriichte ein enormer Schaden entstanden, ein Schaden,
den Sie von der Linken zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Doppelt schlimm ist aber, dass DIE LINKE nichts gelernt
hat und ihre Legende vom Sachsensumpf weiterstricken
will. Nun muss also der Landesrechnungshof mit seinem
Prifbericht zu einem Grundstiicksgeschéft in Leipzig
herhalten. Nach den intensiven Beratungen im Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss stand zu erwarten,
dass sie dies zum Gegenstand eines neuerlichen Untersu-
chungsausschusses machen werden. Allerdings stellte der
Landesrechnungshof schon in seiner Prufmitteilung vom
Juli 2009 fest, dass es ,keine Hinweise auf mafidse
Netzwerke und organisierte Kriminalitdt unter Beteili-
gung oOffentlich Bediensteter im Zusammenhang mit den
Grundstiicksgeschéften der LWB gibt“.

(Klaus Bartl, Linksfraktion: Vollstandig vorlesen!)

Was soll denn dann noch lhr Antrag fir einen Untersu-
chungsausschuss? Sind Sie alle mal wieder kluger als
Landesrechnungshof, Staatsanwaltschaft, Prufgruppen
und Gerichte zusammen? Die WVergangenheit miisste
Ihnen doch eindrucksvoll gezeigt haben, dass das nicht so
ist. So ein bisschen mussen Sie das wohl auch geahnt
haben, denn wer gedacht héatte, DIE LINKE konzentriert
sich auf einige wenige Komplexe, der sah sich getiuscht.
Der ganze Unsinn der vergangenen Legislaturperiode
wurde wieder auf 15 Seiten zusammengeschrieben und
als Einsetzungsantrag auf den Weg gebracht.

Dass Sie damals von lhrem totgerittenen Pferd nicht
absteigen wollten, mag man ja noch verstehen. Dass Sie
jetzt aber versuchen, auf den toten Gaul wieder hochzu-
kommen, kann man nur noch mit Ignoranz und totaler
Verblendung erklaren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Der Séchsische Landtag
verkommt wieder zur Bihne fiir die persdnlichen Interes-
sen der Herren Bartl und Hahn. Geradezu willfahrig

behilflich sind wieder einige Steigbugelhalter der anderen
Oppositionsparteien.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Schlimm genug, dass Sie sich damit hinter den Minder-
heitenrechten unserer \erfassung verstecken kdnnen.
Uber das makabre Schauspiel bei der Reihenfolge der
Untersuchungsausschiisse habe ich bereits in der letzten
Plenarsitzung gesprochen. Die GRUNEN haben mit dem
Mill-Untersuchungsausschuss ihre Spielwiese bekom-
men. Mit der heutigen Zustimmung bedanken sie sich nun
bei den Linken fiir deren Unterstiitzung. Peinlich, aber
oppositionelle Realitét in Sachsen!

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Frau Hermenau hatte schon damals Bedenken gegen
dieses Vorgehen geauBert. Die GRUNEN haben trotzdem
mitgemacht. Gestern wurde Martin Dulig in der ,,Frei-
en Presse* mit den Worten zitiert, dass sich die Menschen
im Land mit anderen Problemen beschaftigen. Recht hat
er. Die GRUNEN haben wieder Bauchschmerzen. Toll!
Da muss man sich fragen: Wie schmerzresistent sind Sie
denn eigentlich?

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Seien Sie doch endlich konsequent, denn wer zu der
Erkenntnis gekommen ist, dass der Untersuchungsaus-
schuss Unsinn und blinder Aktionismus ist, der muss ihn
ablehnen und nicht noch seine Unterschrift darunterset-
zen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Es geht aber noch weiter.
Besonders perfide wird es, wenn Sie nun auch das Kri-
senmanagement der Staatsregierung zum damaligen
Sachsensumpf oder zur damaligen Sachsensumpfaffare
untersucht wissen wollen. Hier soll nun der Bock zum
Gartner gemacht werden. Die Skandalisierer von damals
wollen ihren eigenen geschaffenen Skandal untersuchen.
Das ist an Zynismus nicht mehr zu Uberbieten. Das
werden wir Ihnen auch nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Noch etwas ist frappierend.
Wir diskutieren hier Uber mehr als 15 Seiten Einsetzungs-
antrag. Dieser Antrag liegt meinen Fraktionskollegen erst
seit gestern vor; Weniger als 24 Stunden Zeit, um sich auf
die heutige Debatte vorzubereiten.

(Zuruf von der Linksfraktion)

Man stelle sich nur einmal vor, die Koalition wiirde derart
kurzfristig eine Initiative einbringen. Ich sehe es schon
lebhaft vor mir, mit welch wutschdumender Rede Herr
Bartl die Missachtung des Parlaments geileln wirde.
Meine Damen und Herren von den Linken, Ihre immer
getatigten wohlfeilen Worte fallen nun auf Sie zurtick. Sie
missachten lhre sonst hier immer eingeforderten Regeln.

Meine Damen und Herren! Die Legende vom ,,Sachsen-
sumpf* soll weitergestrickt werden. Einen wirklichen
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Aufklarungswillen spreche ich der Opposition ab. Viel-
mehr ist es doch wohl die Hoffnung auf neue Skandal-
schlagzeilen, die sie zu diesem Untersuchungsausschuss
bringt. Der Freistaat Sachsen hat weif} Gott andere und
wichtigere Probleme zu lésen. Sie verschwenden Steuer-
gelder und die Arbeitszeit von Abgeordneten und der
Verwaltung. Dass Sie damit dem Freistaat mehr schaden
als niitzen, nehmen Sie billigend in Kauf.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Bartl mag seinen Wortfetisch weiter pflegen, wo er
will. Das Wort ,,Netzwerk” scheint dabei besonders
beliebt zu sein, wahlweise mit den Worten ,korruptiv*
oder ,,kriminell* dekoriert.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Erst sah er dieses Netzwerk sachsenweit, jetzt beschrankt
er sich auf lokale Netzwerke, aber Hauptsache, das Wort
bleibt in der Verwendung. Das zeigt auch die Wendigkeit
bei diesem Thema: Was nicht passiert, wird halt passend
gemacht!

Sie konnen aber sicher sein, dass wir in der Ausschussar-
beit alles tun werden, um Ihre Selbstdarstellung an dieser
Stelle zu unterbinden. Die CDU-Fraktion wird sich an
Ihren Spielchen nicht beteiligen. Den ,,Sachsensumpf* hat
es nie gegeben, und Sie werden auch mit diesem Untersu-
chungsausschuss nichts anderes herausfinden. Schade um
die vergeudete Lebenszeit!

Nur aufgrund der Achtung von Minderheitenrechten in
diesem Parlament werden wir uns als CDU-Fraktion der
Stimme enthalten.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Piwarz. — Als Nachster spricht fur die
FDP-Fraktion Herr Kollege Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die FDP-Fraktion hat in der
letzten Legislaturperiode den 2. Untersuchungsausschuss
»Kriminelle und korruptive Netzwerke in Sachsen*
gemeinsam mit den Kollegen der Linksfraktion und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingesetzt.

Wir sind aber zu dem Ergebnis gekommen, dass sich fir
das Vorliegen krimineller und korruptiver Netzwerke
unter Beteiligung von Vertretern der Politik, der Wirt-
schaft, der Justiz und der Polizei keine gesicherten An-
haltspunkte ergeben haben. Wir sind vielmehr zu der
Uberzeugung gekommen, dass es keine wirksame Auf-
sicht Giber das Landesamt fiir Verfassungsschutz durch das
Staatsministerium des Innern gegeben hat und dass es
innerhalb des Landesamtes flr Verfassungsschutz keine
Anweisungen gab, wie die Arbeit des Referates Organi-
sierte Kriminalitat Gberwacht werden soll und ob die

Beobachtung im Bereich der organisierten Kriminalitat
Uberhaupt noch verfassungsgeman war.

Wir sind zu der Uberzeugung gekommen, dass die Parla-
mentarische Kontrollkommission des Landtages tber die
Beobachtungstatigkeit des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz nicht bzw. nur unzureichend informiert wurde. Wir
haben daher im Koalitionsvertrag vereinbart, dass das
Verfassungsschutzgesetz weiterentwickelt und der Verfas-
sungsschutz in seinen Kernkompetenzen gestérkt werden
soll. Ferner soll die Parlamentarische Kontrollkommissi-
on im Landtag rechtlich und organisatorisch gestérkt
werden.

Mit diesem Vorhaben werden wir Konsequenzen aus den
Erkenntnissen des letzten Untersuchungsausschusses
ziehen.

Der heutige Untersuchungsauftrag enthdlt viele Punkte,
welche schon in dieser Legislaturperiode behandelt
wurden; meine Vorredner haben das ausgefiihrt. Er enthalt
einen zentralen Punkt, mit dem man sich gegenwartig im
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss befasst,
nédmlich die Grundstiicksgeschafte in der Riemannstrale
52 in Leipzig. Ich hatte mir von den Antragstellern ge-
winscht, dass sie zunédchst die Behandlung des Antrages
im Ausschuss — das wére am 2. Juni gewesen — abwarten,
bevor sie diesen Punkt weiter verfolgen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Rechte der Opposition werden wir als Liberale
wahren. Wir werden uns deshalb bei der Abstimmung
Uber diesen Antrag der Stimme enthalten und somit den
Untersuchungsausschuss mit ermdglichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fir die FDP-Fraktion
sprach der Abg. Biesok. — Als Né&chster spricht fur die
NPD-Fraktion der Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Leider wurde auch dieser Dringliche Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses — wie im
letzten Monat — wieder knapp einen Tag vor der Be-
schlussfassung eingereicht. Sie fiihren die von Ihnen hoch
gelobte parlamentarische Demokratie doch selbst ad
absurdum, wenn Sie den Abgeordneten eine komplexe
Materie extrem kurzfristig zur Abstimmung vorlegen.

Ich méchte gar nicht wissen, wie viele Abgeordnete sich
inhaltlich Oberhaupt mit der vorliegenden Drucksache
ernsthaft beschaftigt haben. Dazu fallt mir die Bezeich-
nung ,,Scheindemokratie” ein, die aber in diesem Haus
nicht erlaubt sein soll.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Ja, und deshalb erteile
ich lhnen, Herr Abg. Schimmer, daflir auch einen Ord-
nungsruf.
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(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP und den GRUNEN — Holger Apfel, NPD:
Die Wahrheit tut halt weh!)

Arne Schimmer, NPD: Also, Herr Dr. RoRler, mit Ver-
laub: Eigentlich waére es Ihre Aufgabe als Landtagsprasi-
dent, hier kontroverse Debatten zu ermdglichen

(Christian Piwarz, CDU: Und jetzt
gibt es den zweiten Ordnungsruf!)

und nicht im Keim zu ersticken.

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Abg. Schimmer —

Arne Schimmer, NPD: Ich will es an dieser Stelle mit
der Kritik — —

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Abg. Schimmer,
Ilhnen steht es nicht zu, die OrdnungsmalRnahmen des
Prasidenten zu kommentieren, und ich erteile Ihnen einen
weiteren Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Wenn Sie das noch einmal machen, entziehe ich lhnen das
Wort.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP und den GRUNEN — Holger Apfel, NPD:
Der Herr Prasident ist halt ein Gott!)

Setzen Sie bitte Ihren Redebeitrag fort.

Arne Schimmer, NPD: Ich will es an dieser Stelle mit
der Kritik an den Einreichern bewenden lassen, weil der
NPD-Fraktion das Aufklarungsinteresse am ,,Sachsen-
sumpf* grundsétzlich wichtiger ist als andere Teilaspekte
und sie der Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses
deshalb zustimmen wird.

Meine Damen und Herren! Oft wurde im Zusammenhang
mit dem Sachsensumpf von Erfindung und Geriichten des
Verfassungsschutzes gesprochen. Natlrlich gab es beim
Landesamt flir Verfassungsschutz Versdumnisse in der
Arbeit des OK-Referates unter Simone Henneck. Viel-
leicht war ihre Referatsleiterin — bekanntlich eine ehema-
lige Staatsanwaltin und Polizistin — bisweilen etwas
Ubereifrig, und manche Information mag sich im Nachhi-
nein als nicht stichhaltig erwiesen haben. Das ist aber bei
Ermittlungen vollig normal und stellt kein Versagen der
Ermittler dar. Jahrelang war man zudem mit der Arbeit
der Referatsleiterin zufrieden. Sie wurde sogar stellvertre-
tende Abteilungsleiterin.

Erst als ein Siindenbock fir das Versagen der Staatsregie-
rung gefunden werden musste, wurde sie zum Abschuss
freigegeben. Die Exekution Ubernahm der neue Prasident
des Verfassungsschutzes Reinhard Boos hdchstpersonlich.
Noch auf der Liege im Krankenzimmer des Landesamtes
wurde Frau Henneck von ihm und seinem Stellvertreter
gedemtigt, bis Sanitater in die lebensbedrohliche Situati-

on eingriffen. Der Vorgang ist so ungeheuerlich, dass ich
ihn hier noch einmal erwéhnen muss.

Waéhrend Uber die Vorgénge beim Verfassungsschutz
einiges ermittelt werden konnte, blieben einzelne Aspekte
des ,,Sachsensumpfes unbearbeitet. Es fehlte schlicht die
Zeit, diesen Dingen auf den Grund zu gehen, weil insbe-
sondere die CDU die Aufnahme der Arbeit mit allen
juristischen Mitteln verzogerte. Dadurch wurde die
Untersuchung um ein ganzes Jahr verzdgert. Wie soll
dabei eine umfassende Aufklarung moglich sein?

Ich darf an dieser Stelle auf das Minderheitenvotum
meines Fraktionskollegen Jirgen Gansel verweisen, der
die NPD im ,Sachsensumpf*“-Untersuchungsausschuss
der 4. Wahlperiode vertreten hat, und mdchte daraus kurz
zitieren: ,,Die NPD-Fraktion stellt fest, dass die im Ein-
setzungsbeschluss des Landtages der 4. Wahlperiode vom
19. Juli 2007 zur Untersuchung aufgetragenen Sachver-
halte groftenteils gar nicht, in anderen Féllen auch nicht
annadhernd erschopfend untersucht werden konnten.*

An dieser Einschdtzung hat sich fiir die NPD seitdem
nichts geéndert. In unserem Minderheitenvotum haben
wir bereits flr eine Neuauflage des Untersuchungsaus-
schusses pladiert. Nach wie vor stehen viele kriminelle
Machenschaften im Raum. Einschétzungen der séchsi-
schen Justiz zu diesen Fallen konnen keine politische
Bewertung ersetzen, zumal es beim ,Sachsensumpf*
bekanntlich auch um mdgliche kriminelle Verstrickungen
innerhalb der Justiz geht. Nicht zuletzt gilt es also zu
prufen, ob hier nicht etwa von Juristen Persilscheine fiir
Berufskollegen ausgestellt wurden.

Mehr als dubios sind nach wie vor die Vorgange um das
Grundstiick in der RiemannstraBe 52 in Leipzig. Der
Prafbericht des Rechnungshofes hat bestétigt, dass
rechtswidrig erhebliche Férdergelder geflossen sind, fir
die es nach normalen MaRstaben eigentlich keine Erkla-
rung gibt. Anders sieht die Sache aus, wenn man die
Madglichkeit einbezieht, dass die Gelder im Rahmen eines
korruptiven Netzwerkes geflossen sind. Dieser Vorwurf
muss unbedingt geklart werden.

Noch schwerwiegender ist der nach wie vor ungeklarte
Umgang mit den Erkenntnissen des OK-Referates durch
die Strafverfolgungsbehérde. Hier wurde vertuscht und
verheimlicht. Es sind Akten vernichtet worden. Und es
sind Beamte, die diese Dinge ans Licht bringen wollten,
massiv behindert worden.

Last but not least gilt es, das Krisenmanagement der
Staatsregierung im Zusammenhang mit dem Sachsen-
Sumpf néher zu beleuchten. Viele werden sich noch an
die denkwirdige Rede des friiheren Innenministers
Albrecht Buttolo erinnern, in der er dramatisch die Be-
drohung des Freistaates Sachsen durch die Mafia schilder-
te, die jederzeit zuriickschlagen kénne.

Das alles, meine Damen und Herren, soll ,heile Luft*
gewesen sein? Nein; es gibt zum ,,Sachsensumpf“ noch
viel aufzuklaren. Deshalb wird meine Fraktion, die NPD-
Fraktion, dem vorliegenden Antrag zustimmen.
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(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Fur die NPD-Fraktion
sprach der Abg. Schimmer. — Meine Damen und Herren!
Es haben alle 10 Minuten gesprochen. Der Sachsische
Landtag hat gemaR Artikel 54 Abs. 1 Satz 1 der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen und §2 Abs. 1 Satz 1 des
Untersuchungsausschussgesetzes das Recht und auf
Antrag von einem Finftel seiner Mitglieder die Pflicht,
einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Der vorlie-
gende Antrag, Drucksache 5/2482, tragt die notwendige
Anzahl der Unterschriften. Trotzdem muss der Landtag
einen formlichen Beschluss Uber die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses fassen. Ich darf Sie daher
bitten, diesen Beschluss zu fassen. Ich darf Sie darauf
hinweisen, dass im vorliegenden Fall nach Artikel 54 der
Séchsischen Verfassung der Landtag diesen Ausschuss
einsetzen muss.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Es gibt einige Gegenstimmen. Die Enthaltungen? — Vielen
Dank. Damit hat der Landtag der Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses zugestimmt. Damit stelle ich fest, dass
der Untersuchungsausschuss eingesetzt ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die GroRRe des
Untersuchungsausschusses richtet sich nach den entspre-
chenden Bestimmungen der Geschaftsordnung des Land-

tages. Ich bitte Sie, 8 4 Abs. 1 Satz 2 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes zu vergleichen. Nach 8§23 Abs. 1
Geschaftsordnung wird vom Landtag die Anzahl der
Mitglieder des Ausschusses festgelegt. Mir ist signalisiert
worden, dass dieser Untersuchungsausschuss — wie der
vorherige auch — 19 Mitglieder haben soll. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
dies so beschlossen.

Die Verteilung der Mitglieder auf die Fraktionen erfolgt
geméal § 4 Abs. 2 Satz 2 des Untersuchungsausschussge-
setzes nach der Mitgliederzahl der Fraktionen, wobei nach
unserer Geschéftsordnung das Verfahren nach d’Hondt
zur Anwendung kommt. Dabei ist zu beachten, dass
gemdal §4 Abs.2 Satz2 des oben genannten Gesetzes
jede Fraktion mindestens durch ein Mitglied vertreten
sein muss.

Anders als bei den reguldren Ausschiissen des Séchsi-
schen Landtages sind gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 des Unter-
suchungsausschussgesetzes die Mitglieder und Stellver-
treter eines Untersuchungsausschusses vom Landtag nach
den Vorschlagen der Fraktionen zu wéhlen. Ich bitte die
Fraktionen um entsprechende Wahlvorschldge, sodass
nach der jetzt erfolgten férmlichen Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses in einer Landtagssitzung im Juni die
Wahl vorgenommen werden kann. Der Tagesordnungs-
punkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Fachregierungserklarung zum Thema: ,,Birger entwickeln ihre Region —
Halbzeit der Integrierten Landlichen Entwicklung*

Ich erteile dem Staatsminister flir Umwelt und Landwirt-
schaft, Herrn Frank Kupfer, das Wort zu seiner Fachregie-
rungserklarung.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Es ist fast ein
Jahr her, dass ich an dieser Stelle eine Fachregierungser-
klarung zum landlichen Raum abgegeben habe. Schwer-
punkt der Regierungserkldrung war damals die Bilanz
Uber die EU-Forderperiode 2000 bis 2006.

Nun sind wir mitten in der Forderperiode 2007 bis 2013.
Es ist also Halbzeit. In jeder Forderperiode wird in der
Halbzeit eine externe Bewertung durchgefiihrt und tber
das bisher Erreichte Bilanz gezogen.

Ich habe mir heute den Teil der EU-Forderung herausge-
sucht, der fir den landlichen Raum am wichtigsten ist.
Das ist die Integrierte Landliche Entwicklung, abgekdirzt
ILE. Die derzeitige Halbzeitbewertung des Entwicklungs-
programms fur den landlichen Raum, EPLR, bescheinigt
schon jetzt, dass ILE zu dem Motor der landlichen Ent-
wicklung geworden ist. Das ist Grund genug fiir mich,

lhnen vor allem dieses besondere Instrument genauer
vorzustellen und auch weiterhin um Ihre Unterstiitzung zu
werben.

Meine Damen und Herren! Integrierte Landliche Entwick-
lung — was zunéchst einmal technokratisch Klingt, ist
tatséchlich ein lebendiges Netzwerk aus vielen kleinen
und mittelgroen Gemeinden. In diesem Netz agieren
Menschen, die fur ihr Dorf, ihre Region leben. Sie enga-
gieren sich in einem bestimmten Gebiet fir ihr Zuhause,
flr einen lebendigen, lebenswerten landlichen Raum.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

Diese Menschen haben sich Gedanken gemacht, was fir
ihre Region zu erreichen ist. Ihre Vorstellungen wurden in
einem Integrierten Landlichen Entwicklungskonzept,
ILEK genannt, festgeschrieben. Das ist eine Art Fahrplan
flr mehrere Gemeinden, der garantiert, dass sich die
Entwicklung auch Uber die Ortseingangsschilder hinaus
und nicht nur um den eigenen Kirchturm vollzieht.

Ein Dorf mit 150, 200 oder 500 Einwohnern kann nicht
allein Uberleben. Die Gemeinden missen sich, nicht
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zuletzt aufgrund der demografischen Entwicklung, zu-
sammentun, um ihre Starken noch besser zu nutzen und
ihre Angebote der Daseinsvorsorge besser untereinander
abzustimmen.

Diese regionalen Konzepte waren die Grundlage fur eine
Anerkennung als Gebiet mit einem besonderen Fordersta-
tus, den LEADER- und den ILE-Gebieten. LEADER-
Regionen erhalten einen Férderbonus von 10 %, ILE-
Gebiete erhalten einen Forderbonus von 5 %. Diese
Regionen (berspannen Sachsen wie ein Netz. Es gibt
kaum weille Flecken auf der Sachsenkarte, so zahlreich
waren die Ideen und Initiativen der Birgerinnen und
Birger. Das war wie ein Dominospiel: Einer hat angefan-
gen und die anderen sind hinzugekommen.

Meine Damen und Herren! Der Schlissel zum Erfolg liegt
in der Art und Weise, wie die Menschen in die Integrierte
Landliche Entwicklung eingebunden wurden. Wir haben
mit ihr zum ersten Mal eine neue Form der biirgerschaft-
lichen Beteiligung eingefiihrt, ja sogar ein neues Forum
fir Zukunftsideen geschaffen. Ich méchte sogar von einer
neuen Qualitat der Subsidiaritat sprechen.

Burgerinnen und Birger, Unternehmen, Vereine und die
Gemeinden im l&ndlichen Raum Sachsens waren aufgeru-
fen, ihre 1deen zu sammeln, daraus Projekte zu entwickeln
und selbst — meine Damen und Herren, ich betone: selbst
— dartiber zu bestimmen, welches Projekt umgesetzt wird.
In dieser Breite sucht unser Modell europaweit seines-
gleichen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bei uns in Sachsen entscheiden regionale Akteure und
nicht mehr staatliche Planungsbehdrden. Sie entscheiden
dartiber, ob aus ILE-Mitteln eine Strale saniert wird, ob
Kindertagesstatten modernisiert werden oder ob ein
Unternehmer Fordermittel erhélt. Das, was flr die Region
am wichtigsten ist, wird umgesetzt. Dazu haben alle
35 Regionen ein regionales Entscheidungsgremium
gebildet, dessen Mitglieder durch die Region selbst
benannt werden. Reichlich die Halfte gehort zu den
Wirtschafts- und Sozialpartnern. Das sind Vertreter von
Vereinen, Wirtschaftsverbanden, Kammern, aber auch
einzelne Unternehmer und Biirger. Die ubrigen Mitglieder
stellen die Kommunen. H&ufig sind es naturlich die
Burgermeister selbst, die die Interessen ihrer Blrger
vertreten.

Damit werden die Strategie- und Einzelfallentscheidun-
gen in den Regionen nicht von Politik und Verwaltung
dominiert, sondern direkt von der Basis. Das ist, meine
Damen und Herren, eine neue Qualitat; denn wir reden
nun nicht mehr von herkdmmlicher Biirgerbeteiligung,
sondern von Burgerentscheidung. Allerdings missen die
Regionen auch selbst dafiir Sorge tragen, dass alle Bevél-
kerungsschichten eingebunden werden und diese Ent-
scheidungen auch nachvollziehbar sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Wenn Entscheidungen in der
Region selbst getroffen werden, kdnnen auch andere
leichter zum Mitmachen bewegt werden. Es macht schon
einen Unterschied, ob die Europdische Union einen
offiziellen Aufruf startet oder ob der Burgermeister oder
der Nachbar zum Mitmachen aufruft. Auf diese Art und
Weise bildete sich in der Sdchsischen Schweiz zum
Beispiel ein Netzwerk landwirtschaftlicher Erzeuger und
Verarbeiter mit gastronomischen Anbietern. So konnte
sich dort sogar ein Hotel mit Biosiegel erfolgreich etablie-
ren. Nach demselben Prinzip baut sich auch in der Diube-
ner Heide gerade ein Netzwerk von Anbietern alternativer
Heilmethoden auf, das sich in den Naturpark integrieren
wird.

Meine Damen und Herren! Um die Ideen vor Ort umzu-
setzen, haben die Regionen eigene Budgets erhalten. Der
Freistaat stellt in dieser Forderperiode allen Regionen
insgesamt 411 Millionen Euro zur Verfligung, und jede
Region kann ihre Mittel fir sich selbst bewirtschaften.
Die Mitarbeiter in den Landratsdmtern unterstiitzen die
technische Abwicklung der Forderer.

Prasident Dr. Matthias Ro&Bler: Herr Staatsminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Das ist bei Regierungserklarungen, glaube
ich, unublich, aber ich will einmal eine Ausnahme ma-
chen.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Das ist sehr nett, Herr
Staatsminister. Herr Minister, habe ich richtig verstanden,
dass Sie eben sagten, der Freistaat stellt den Regionen
411 Millionen Euro zur Verfligung?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Das haben Sie richtig verstanden. Ich weil3
sehr wohl, worauf Sie hinaus wollen. Das ist natirlich
Geld der Européischen Union, aber wir kdnnten das Geld
naturlich —

Gisela Kallenbach, GRUNE: Es ist gut, das festzustel-
len. Danke.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: — auch selbst ausgeben. Aber nein, wir tun
das ganz bewusst nicht. Wir geben das Geld in die Regio-
nen, damit die Regionen selbst entscheiden kdnnen, was
fur sie das Wichtigste ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RéfRler: Kollege Kupfer, viel-
leicht noch zur Richtigstellung. Auch bei Fachregierungs-
erklarungen — das haben wir gerade in der Geschaftsord-
nung noch einmal gepriift — sind Zwischenfragen mdg-
lich.

Aber ich nutze einfach einmal diese Unterbrechung, um
die Présidentin des Thiringer Landtages, Frau Birgit
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Diezel, als Gast zu unserer heutigen Plenarsitzung zu
begruRen. Ich heile Sie herzlich willkommen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Da war ich auf dem richtigen Weg.

Président Dr. Matthias RoRler: Richtig. Fahren Sie bitte
fort in Ihrer Fachregierungserklarung.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich fahre jetzt fort und schlieRe nahtlos an.

Mit diesen regionalen Budgets stiarken wir die regionale
Verwaltungskompetenz und geben den Regionen Verant-
wortung fir ihr Tun. Diese neue Form von selbstbestimm-
tem Handeln und Subsidiaritét ist fiir die Verwaltung, aber
auch fiir die Politik eine neue, eine anspruchsvolle Her-
ausforderung. Die regionale Budgetorientierung in der
ILE gestattet uns erste Erfahrungen mit der Einfiihrung
von Regionalbudgets. Wir werden die weiteren Ergebnis-
se der Halbzeitbewertung aufgreifen und tberlegen, wie
die bisher mit den LEADER- und ILE-Budgets gemach-
ten Erfahrungen weiterentwickelt werden kénnen. Dabei
wird gepriift, inwieweit die lIdee von Regionalbudgets
unter Beachtung der demografischen Entwicklung voran-
gebracht werden kann.

Meine Damen und Herren! Jedes Ressort hatte bisher
eigene Instrumente fiir die Entwicklung des landlichen
Raumes. Deren Einsatz war allerdings aufwendig zu
koordinieren. Mit den ILE-Konzeptionen steht nunmehr
ein zentrales Planungsinstrument im landlichen Raum zur
Verfugung. Kunftig wird ein Ausschuss der Staatssekreta-
re unter Leitung des Staatssekretdrs Herrn Wolf aus
meinem Haus die ressortlibergreifende Unterstiitzung des
landlichen Raumes steuern.

Mein Ziel ist es, meine Damen und Herren, dass dann alle
Ministerien noch mehr als bisher regionale Kréfte und
Verantwortung im landlichen Raum stérken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Schon jetzt beriicksichtigen viele Fachférderprogramme
des Freistaates Sachsen uber ILE hinaus die Belange des
landlichen Raumes. Damit kdnnen wir eine breite Forder-
palette fir Bedirfnisse des landlichen Raumes nutzen.
Das Angebot wird gut angenommen. Etwa ein Drittel der
Projekte in den Regionen wurde und wird (ber verschie-
dene Fachprogramme der anderen Ressorts umgesetzt. So
half die Gemeinschaftsaufgabe zur \erbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur bei der Umnutzung eines
Gasthofes zur Schaffung eines Produktionsraumes fiir die
Herstellung von Fleisch- und Wurstwaren. Die Richtlinie
»Regionales Wachstum® unterstiitzte den Ausbau eines
landlichen Wirtschaftsgebdudes zu einem Handel fir
Baby- und Kinderausstattung, um nur einmal zwei Bei-
spiele zu nennen.

Aber auch die Mittel der Integrierten Landlichen Ent-
wicklung werden gut in Anspruch genommen. Bisher
wurden fast 3 000 Projekte bewilligt. Damit sind zur
Halbzeit der Forderperiode bereits 39 % der bisher zur
Verfugung stehenden Mittel aus dem ELER gebunden.
Weitere Mallnahmen, meine Damen und Herren, sind
beantragt.

Wenn der LEADER- und ILE-Prozess weiterhin so gut
lauft, werden gegen Ende der laufenden Forderperiode die
Mittel knapper werden. Es ist deshalb in den Regionen
noch wichtiger, regionale Schwerpunkte zu setzen. Das
gilt fir das Ende dieser Forderperiode, und das gilt erst
recht fiir die Forderperiode nach 2013. Dort werden wir
auf jeden Fall weniger Geld zur Verfligung haben. Dann,
meine Damen und Herren, brauchen die Entscheidungs-
gremien naturlich auch ein festes Ruckgrat, weil die von
ihnen gesetzten Prioritdten dazu flihren werden, dass
einzelne Antrage abgelehnt werden.

Meine Damen und Herren! Was wurde mit den bisher
verausgabten Mitteln erreicht? Die Halbzeitbewertung
stellt fest, dass der weitaus groBte Teil fiir Investitionen
genutzt wurde, insgesamt mehr als 90 %. Damit kénnen
wir zufrieden sein, sogar sehr zufrieden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ubrigens — das mochte ich an dieser Stelle sagen — wer-
den auch andere Mittel des Staatsministeriums fur Um-
welt und Landwirtschaft zum weitaus grofiten Teil for
Investitionen genutzt. Mit einer Investitionsquote von
55 % tragt mein Ressort einen wesentlichen Anteil an der
Gesamtinvestitionsquote des Freistaates Sachsen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das gilt es auch langerfristig sicherzustellen. Gut die
Halfte der ILE-Mittel floss in Malinahmen der techni-
schen kommunalen Infrastruktur. Soweit zu den Gemein-
samkeiten.

Eigene regionale Schwerpunkte lassen natirlich auch
eigene regionale Entwicklungen erwarten. Die Halbzeit-
bewertung zeigt schon jetzt, dass die Regionen ihre Mittel
genutzt haben, um regionalspezifische Strategien zu
entwickeln. So konzentrierte sich beispielsweise die
Region Elbe-Rdder-Dreieck auf Unternehmen. Die
kleinen und mittleren Unternehmen sind die Leuchttiirme
im landlichen Raum. Sie sichern dort dringend notwendi-
ge Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Strategie des Elbe-Rdder-Dreiecks scheint aufzuge-
hen: 14 neue Arbeitsplatze, vorwiegend im medizinischen
Bereich und Uberwiegend Frauen, konnten mithilfe der
Integrierten L&ndlichen Entwicklung allein im letzten Jahr
geschaffen werden. In diesem Zusammenhang konnte
beispielsweise begleitend die Ausstattung einer Zahnarzt-
praxis unterstiitzt werden.

Viele Unternehmen sind zwischenzeitlich auch Mitglied
in der Regionalinitiative geworden. Jeder einzelne dieser
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14 Arbeitsplatze vor Ort hilft doppelt. Er spart Geld und
er spart Zeit fiir weite Fahrten zu Arbeitsplatzen in den
stadtischen Metropolen. Und er bringt mehr Raum fir
Familien und die dorfliche Gemeinschaft.

Ein anderes Beispiel. Im Westerzgebirge und im Land des
Roten Porphyr setzt man vor allem auf den Landtouris-
mus. So soll zum Beispiel auf und am Rochlitzer Berg
eine Erlebniswelt entstehen. In der Region Falkenstein,
im Séachsischen Zweistromland und im Schénburger Land
entstehen in erster Linie Grundversorgungseinrichtungen.
Beispielsweise wurde in Oberwiera die ehemalige Schule
zum Multifunktionszentrum umgenutzt. Dadurch entstand
gewerbliche Flache zur Grundversorgung der Bevdlke-
rung. Es hat sich eine Arztin dort angesiedelt, die Volks-
bank und ein Kosmetik- und FuRpflegesalon.

(Jurgen Gansel, NPD:
Bitte noch etwas kleinteiliger!)

Im Bautzener Oberland stand die Dorfentwicklung im
Mittelpunkt. Es wurden zum Beispiel in GauRig ein
Dorfzentrum zwischen Kirche und Schloss attraktiver
gestaltet — um Ihrem Bedurfnis nach Kleinteiligkeit zu
entsprechen — und in Gdda die Fassade der Stiftskirche
St. Peter und Paul saniert.

Meine Damen und Herren, da keine Dorfentwicklung
ohne jungen Dorfnachwuchs mdglich ist, unterstitzt die
Region auch junge Familien bei der Schaffung von
Wohneigentum. Leer stehende, ortsbildpragende und
denkmalschitzerisch wertvolle Gebdude wurden und
werden mithilfe der Integrierten Landlichen Entwicklung
wieder Heimat fur junge Familien.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Forderschwer-
punkt fur viele Regionen ist die Breitbandversorgung.
Schnelle Datenautobahnen sind das A und O fir die
wirtschaftliche Entwicklung unserer Dérfer. Auch Dienst-
leistungsangebote fiir die Burgerinnen und Burger sollen
vermehrt Uber das Internet erbracht werden. Daher ist und
bleibt auch die Verbesserung der Breitbandversorgung ein
wichtiges Ziel der Integrierten Landlichen Entwicklung.
Hier gibt es noch erheblichen Nachholbedarf.

Mit den aktualisierten beihilferechtlichen Genehmigungen
zum Jahreswechsel 2009/2010 verfugt die Breitbandfor-
derung nun Uber eine neue, verbesserte Rechtsgrundlage.
Der Freistaat Sachsen konnte im Forderverfahren weitere
Vereinfachungen erreichen. Die Forderung ist komforta-
bel ausgestattet und beinhaltet auch eine Direktférder-
moglichkeit fir kleine und mittlere Unternehmen. Die
séchsische Breitbandberatungsstelle, die durch das SMUL
finanziert wird, unterstlitzt und berdt die Kommunen und
Bewilligungsbehdrden im Forderverfahren.

Inzwischen tut sich auch etwas in Sachsens Dorfern: Vier
Landkreise und 63 sachsische Gemeinden haben sich das
Ziel gesetzt, mithilfe der Integrierten Landlichen Ent-
wicklung ihre Breitbandversorgung zu verbessern. Die

erste Ausschreibung flir einen Versorgungsvertrag mit
einem Telekommunikationsunternehmen ist erfolgreich
abgeschlossen und ich freue mich, dass ich am 25. Mai
der Gemeinde Sornzig-Ablall den Bewilligungsbescheid
flr die ErschlieBung von sieben unterversorgten Ortstei-
len Uberreichen kann.

Weitere finf Ausschreibungen sind gestartet oder in
Vorbereitung und ich rechne damit, dass die Kommunen
in der zweiten Jahreshélfte mithilfe der zur Verfligung
stehenden Fordermittel groRere Vergaben tatigen werden.

GroRere Vergaben sind auch fir unsere jingsten Dorfbe-
wohner wichtig. Junge Familien entscheiden sich eher fir
ein Leben auf dem Lande, wenn es dort Kindertagesstat-
ten und Schulen gibt.

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Kindertagesstatten konnen bereits uber die Integrierte
Léandliche Entwicklung gefordert werden.

Meine Damen und Herren, da auch die gréReren Spross-
linge gute Lernbedingungen auf dem Lande vorfinden
wollen, wird das Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft die Fordermoglichkeiten von ILE fur den
Schulhausbau erweitern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Kabinett hat am Dienstag unseren \orschlédgen
entsprochen; denn schliellich ist Bildung das Zukunfts-
thema fiir den Freistaat Sachsen.

(Jurgen Gansel, NPD: Deshalb wird die Schule
dicht gemacht — das ist konsequent!)

Jedes Ressort muss daher seinen Beitrag leisten, um
Sachsen im Wettbewerb um kluge Kopfe gut aufzustellen.
Das SMUL unterstitzt damit zwingend notwendige
Investitionen in bessere Bildungsmdoglichkeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir arbeiten gerade an den notwendigen konzeptionellen
Vorarbeiten einschlieflich eventuell notwendiger Mittel-
umschichtungen innerhalb des EPLR, um im néchsten
Frihjahr bei der EU eine Offnung der Forderung fir die
in der Schulnetzplanung ausgewiesenen Standorte zu
erwirken. Vorausgesetzt, die entsprechenden EU-Gremien
stimmen zu, wollen wir es den Regionen ermdglichen,
kiinftig auch Schulen und dazugehérige Sporthallen zu
sanieren, und zwar nach den neuesten energetischen
Standards. Moderne Schulen mit hohen energetischen
Standards schonen die Umwelt und auch die Gemeinde-
kasse.

(Beifall bei der CDU und der FDP -
Michael Weichert, GRUNE:
\or allem geschlossene Schulen!)

Moderne Schulen sorgen natlrlich auch fir Spall am
Lernen und fir einen gut gebildeten Berufsnachwuchs —
die wichtigste Sdule fur unseren wirtschaftlichen Fort-
schritt, aber auch die beste vorbeugende Sozialpolitik, so
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wie es unser Ministerprasident in seiner Regierungserkla-
rung zu Beginn der neuen Legislaturperiode gesagt hat.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, schon heute um
Ihre Unterstitzung fir dieses Vorhaben.

Meine Damen und Herren, die Integrierte L&ndliche
Entwicklung ist eine von drei Saulen des Entwicklungs-
programms fiir den l&ndlichen Raum. Selbstversténdlich
unterstitzen auch die anderen beiden Sédulen ,,Wettbe-
werbsfahigkeit* sowie ,,Umwelt- und Landmanagement*
den landlichen Raum. Sie stdrken insbesondere die
landwirtschaftlichen Unternehmen und sichern eine
gesunde, lebenswerte Umwelt in unseren Ddérfern.

Das sind unsere investiven Mafinahmen inshesondere zur
Unterstlitzung der tierhaltenden Betriebe. Thnen missen
wir den Ricken stérken, sichern sie doch ebenfalls wich-
tige Arbeitspladtze im Il&ndlichen Raum. Tierhaltenden
Betrieben wird auch mit unserer Erhéhung der Aus-
gleichszulage in den benachteiligten Gebieten, den
hoheren Pramien fur o6kologischen Landbau und der
kirzlich eingefiihrten Ackerfuttermalnahme unter die
Arme gegriffen. Die externen Bewerter der Halbzeiteva-
luierung bestatigen nach ersten Gespréchen, dass diese
Strategie richtig ist.

Sie stellen weiterhin fest, dass bereits ein Drittel der
verfligbaren Mittel gebunden ist. Das ist ein Drittel fir
Investitionen im landlichen Raum. Das ist ein Drittel, um
unsere Betriebe weiter fit zu machen fir den Wettbewerb.
Mit den bundesweit besten Forderkonditionen wollen wir
die Landwirte hierbei unterstiitzen. Schlieflich gehoren
unsere Landwirte zu den wichtigsten Akteuren im landli-
chen Raum.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Unser Entwicklungsprogramm fir den Landlichen Raum
bietet zum Beispiel stoffeintragsmindernde Malnahmen
wie die Umwandlung von Acker- in Grinland, die Anlage
von Grinstreifen, bodenschonende Ackerfutterbauverfah-
ren, Zwischenfruchtanbau und konservierende Bodenbe-
arbeitungsmalBnahmen. Diese MaBnahmen schiitzen
Bdden und Gewasser, dienen dem vorbeugenden Hoch-
wasserschutz und dem Natur- und Klimaschutz. Sie
dienen insofern nicht nur dem landlichen Raum, sondern
allen Bewohnern des Freistaates Sachsen.

Apropos Klimaschutz, meine Damen und Herren: Nicht
nur die Landwirtschaft, sondern der I&ndliche Raum
insgesamt leistet dabei einen entscheidenden Beitrag.

Wichtige Akteure im landlichen Raum sind auch die
Waldbesitzer. Sie schaffen es, die sachsischen Wélder als
bedeutenden Wirtschaftsfaktor, als Erholungsgebiet und
als Naturgut im landlichen Raum zu erhalten. Auch mit
Unterstlitzung des Entwicklungsprogramms fiir den
Landlichen Raum wird Wald im Freistaat Sachsen ent-
sprechend den klimatischen Anderungen umgebaut. In
den letzten beiden Jahren wurden auf 543 Hektar im
Privat- und Kdorperschaftswald fast 300 Waldumbaumaf-
nahmen realisiert.

Ein Lob steht nach ersten Gespréachen mit den Evaluatu-
ren auch der Waldkalkung zu. Sie ist fur die Gesundung
der Waldbdden nach wie vor unverzichtbar. SchlieBlich
dauert es Jahrzehnte, um die vom sauren Regen gescha-
digten Waldbdden zu sanieren. Starke landliche Raume
brauchen auch wettbewerbsfahige Forstbetriebe. Wir
unterstiitzen daher die WalderschlieBung ebenso wie zum
Beispiel Forstbetriebsgemeinschaften, um wirtschaftliches
Potenzial gerade in den Kleinstrukturierten Privatwaldern
weiter zu erschlieBen. Wir konnen es uns einfach nicht
leisten, uns diese volkswirtschaftliche Wertschépfung im
landlichen Raum entgehen zu lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist nicht auszuschliefen, meine Damen und Herren,
dass in der zweiten Jahreshalfte aufgrund der noch lau-
fenden Halbzeitbewertung Feinjustierungen an den
einzelnen Programmteilen notwendig werden. Dazu muss
jedoch noch auf den weiteren Verlauf der Evaluierung
gewartet werden.

Meine Damen und Herren, unabhéngig von den Feinjus-
tierungen: Die grofle Zielrichtung bleibt. Wir wollen den
landlichen Raum mit all seinen Akteuren, mit all seinen
Facetten als Lebensraum erhalten. Menschen sollen sich —
trotz mancher Einschrénkung gegenilber der Stadt — auch
weiterhin in den Dérfern und kleinen Stadten wohlfthlen.
Die Staatsregierung bekennt sich zu einer gesicherten
Daseinsvorsorge auf dem Land. Wasser- und Abwasseran-
schliisse, StralRen, Telefon, Internet, Bildungseinrichtun-
gen und medizinische Versorgung sind auch im l&ndlichen
Raum notwendig. Um diese — auch angesichts der demo-
grafischen Entwicklung — weiter finanzieren und unterhal-
ten zu koénnen, fihren die Bewilligungsbehorden der
Landratsamter Demografie-Checks durch. Weiterhin
werden wir Projekte zu Modellregionen und Standardoff-
nungen vorantreiben.

Meine Damen und Herren! Das SMUL hat die Vorausset-
zungen und den Rahmen fur die Nutzung unserer regiona-
len Potenziale im Il&ndlichen Raum geschaffen. Die
Kommunen mussen sich jetzt, in dieser vermutlich letzten
gut ausgestatteten Forderperiode, riisten und die erweiter-
ten Fordergegenstande, die erweiterte Gebietskulisse und
die zusétzlichen Mittel nutzen.

Wir werden nach 2013 in einer anderen Liga spielen,
meine Damen und Herren. Im EU-Vokabular bedeutet
das, in eine andere Fordergebietskulisse eingestuft zu
werden, und zwar in eine fiir Regionen, denen es besser
geht und die daher weniger Mittel erhalten. Das ist zum
einen positiv, spricht es doch dafir, dass sich der l&andli-
che Raum entwickelt hat. Das heil3t aber zum anderen:
weniger Geld fiir auch dann noch notwendige Projekte.

Die einzige Konsequenz kann daher nur sein, die zweite
Halbzeit so intensiv wie mdglich zu nutzen. Bringen wir
unsere Mitspieler in Stellung und spielen wir selbst aktiv
mit! Starken wir den Kommunen den Ricken, wenn es
darum geht, den Biirgern, den privaten Antragstellern und
den Unternehmen genug Raum zu geben, sich und ihre
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Ideen zu verwirklichen! Unterstiitzen wir die Verantwort-
lichen in den Regionen dabei, gute Projekte zu kreieren!
Denn auch die Regionen stehen im Wettbewerb. Nicht
verausgabte Mittel aus der einen Region werden zum
Ende des Jahres anderen Regionen angeboten. Auch wenn
Konkurrenz nicht unbedingt bequem ist, so birgt sie doch
viel Kraft in sich. Diese Kraft gilt es zu nutzen — fur den
landlichen Raum.

Meine Damen und Herren! Die zweite Halbzeit der
Forderperiode ist unser Spiel. Nutzen wir dieses Spiel zur
Entwicklung des l&ndlichen Raumes!

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Staatsminister Frank Kupfer.

Ich danke Herrn

Wir kommen zur Aussprache Uber die Fachregierungser-
klarung. Folgende Redezeiten fir die Fraktionen wurden
festgelegt: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 24 Minuten,
SPD 14 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE 12 Minuten,
NPD 12 Minuten. Die Reihenfolge in der ersten Runde:
DIE LINKE, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD.

Wir beginnen mit der Fraktion DIE LINKE. Die Abg.
Kagelmann spricht zu uns.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Herr Prasident!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Das héatte man
diesem Amt gar nicht zugetraut: Der Minister fur Umwelt
und Landwirtschaft als Fels in der Brandung, der wieder
einmal ein bisschen &ffentliche Imagepflege zelebrieren
muss — Imagepflege fiir eine schwéchelnde Staatsregie-
rung, die koalitionsinterne Widerspriiche nur noch mih-
sam zu deckeln vermag und der angesichts der bevorste-
henden Debatte um finanzpolitische Grausamkeiten im
kommenden Haushalt der gesellschaftliche Gegenwind
ordentlich ins Gesicht blasen wird.

(Beifall bei der Linksfraktion — Holger Zastrow,
FDP: Das kann man doch so nicht sagen!)

Da kommt natirlich die pflichtgeméRe Programmbhalb-
zeitbewertung nach ELER-Verordnung der EU gerade
richtig, um noch einmal fur positive Nachrichten zu
sorgen. Schlieflich geht es um erhebliche Summen, die
hier in zahlreiche Projekte auf dem Land geflossen sind.
Das hatte in dhnlicher Form schon vor fast genau einem
Jahr geklappt, damals vor der Wahl zum Sé&chsischen
Landtag.

Herr Staatsminister, ich habe nicht vor, die Erfolge in der
landlichen Entwicklung aus oppositionellem Ubereifer
heraus kleinzureden oder zu leugnen, dass die eingesetz-
ten Fordergelder auch Entwicklungsimpulse fiir den
landlichen Raum ausgeldst haben.

Naturlich freue ich mich als Oberlausitzerin tber neu
belebte Vierseitenhofe, Uber die Schlosssanierung in Bad
Muskau und Uber ein ausgebautes Radwegenetz, keine
Frage. Aber dass Sie sich beinahe &ngstlich an der ILE-
Forderung entlanghangeln, ohne wenigstens am Rande
auf Problemlagen der landlichen Entwicklung allgemein

oder der Wirkungsweise des Forderinstruments speziell
einzugehen, das ist schon mehr als traurig, zumal nach
ELER-Verordnung alle Schwerpunkte bewertet werden
sollen.

Eine solche Halbzeitbewertung dient nicht der Selbstbe-
weihrducherung, Herr Staatsminister. Sie soll Defizite
aufdecken und Vorschldge zur Verbesserung der Qualitat
des Programms liefern. Dazu aber bedarf es eines Mini-
mums an kritischem Problembewusstsein. Waéren Sie
ernsthaft an einer echten Debatte interessiert, hatten Sie
uns auch die jungsten Zwischenberichte und Zahlen zur
Verfligung stellen missen, die Ihr Ministerium auf der
Grundlage des Begleitsystems jahrlich erhebt. So bleibt
diese Erklarung eine reine Jubelveranstaltung.

Deshalb werde ich nun die Defizite klar benennen. Man
kann aus meiner Sicht die Entwicklung des l&ndlichen
Raums nicht bewerten, ohne zundchst die drangendste
Herausforderung deutlich zu benennen: den Bevdlke-
rungsschwund. Auf der Lokalseite Niesky der ,,Sé&chsi-
schen Zeitung* von gestern wurde aktuell gemeldet, dass
der Landkreis Gorlitz bis zum Jahr 2020, bezogen auf das
Jahr 1995, weitere 100 000 Einwohner verlieren und dann
nur noch 248 000 Einwohner z&hlen wird. Damit miissen
friihere Annahmen, die noch von einem durchschnittlich
einprozentigen Verlust im Jahr ausgegangen sind, nach
oben korrigiert werden; wir liegen jetzt schon um
0,5 Prozentpunkte dariiber.

Sicherlich ist der Landkreis Gorlitz besonders gebeutelt.
Aber nicht nur hier wandern junge Menschen aus landli-
chen Regionen ab. Der Fluch der bdsen Tat: Objektive
Strukturschwdche - verstdrkt durch jahrzehntelange
séchsische Leuchtturmpolitik — beschleunigt einen Entlee-
rungsprozess in landlichen Regionen, der auch mit noch
so viel Geld kaum noch aufgehalten werden kann. In
meinem Heimatlandkreis, der ILE-Region ,Ostliche
Oberlausitz*, wurde tatsachlich das Budget 2008/2009
restlos ausgeschopft. 15 Millionen Euro Fordermittel sind
kein Pappenstiel.

Trotz alledem: Es mangelt an Branchenansiedlungen, an
innovativen Arbeitsplatzen, an guter Entlohnung — nicht
nur in der Oberlausitz, auch im Erzgebirge oder im
Vogtland. Die Menschen treibt es in die stadtischen
Zentren, sehr viele in andere Bundeslander. Hohe Arbeits-
losigkeit und Uberalterung der zuriickbleibenden Bevél-
kerung sind die Folgen.

Das Schlimmste daran ist: Die Qualifizierten — darunter
besonders die jungen, gut ausgebildeten Frauen — gehen.
Daraus folgt, dass das Bildungsniveau auf dem Land
tendenziell niedriger ist und mit den potenziellen Mittern
auch die kiinftigen Kinder fehlen. Hier wirkt eine demo-
grafische Abwartsspirale, deren negative Folgen fir
kommunale Infrastruktur, Wirtschaft und Dienstleistungen
immer schwerer zu bewdltigen sind und die die Lebens-
bedingungen auf dem Land allgemein immer weiter
verschlechtert.

Dieser Trend, meine Damen und Herren, ist leider nach
wie vor ungebrochen, trotz ILE, LEADER und sonstiger
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Forderinstrumente. Wie auch? Die Land-, Forst- und
Nahrungsglterwirtschaft als ein Hauptpfeiler der Wirt-
schaft im landlichen Raum gehért immer noch zum
Niedriglohnbereich. Mit einem durchschnittlichen Brutto-
lohn je Arbeitnehmerstunde von etwas (ber 10 Euro
liegen Beschéftigte in der Land- und Forstwirtschaft fast
7 Euro unter dem séchsischen Durchschnittsverdienst von
16,87 Euro je Stunde. Damit kann man junge Menschen
kaum motivieren.

Der Président des Landesbauernverbandes, Wolfgang
Vogel, beklagt denn auch, dass die Landwirtschaft anteilig
einen starkeren Rickgang bei den Auszubildenden zu
verkraften hat als andere Wirtschaftsbereiche und dass der
Anteil von Lehrlingen in grinen Berufen in Zukunft
verdoppelt werden muss. Das heif3t aber nichts weniger,
als dass wir junge Stadter fir griine Berufe und Landleben
begeistern mussen. Mit einem Bruttostundenlohn von
7 Euro als gelernter Tierwirt, wie er beispielsweise in der
Oberlausitz Ublicherweise gezahlt wird, ist da kein Blu-
mentopf zu gewinnen.

Fazit: Nachwuchsgewinnung iber Offentlichkeitsprojek-
te, erneuerte Dorfkerne und Jugendklubs sind wichtig und
sollten weiter gefordert werden. Aber wenn die Lohndif-
ferenz der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft zu
anderen Wirtschaftsbereichen nicht ziigig geschlossen
wird, hilft das alles nichts.

Ich behaupte, solange wir hier keine Einkommensgerech-
tigkeit zwischen Stadt und Land herstellen, kdénnen wir
noch so viel Geld in die landlichen Regionen pumpen, es
wird den Negativtrend in der demografischen Entwick-
lung nicht stoppen kdnnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Im Ubrigen, dass eine solche Betriebsphilosophie aus
fairen Lohnen mit sozialen Zusatzleistungen in der Ag-
rarwirtschaft nicht zwangsldaufig in den wirtschaftlichen
Ruin fuhrt, habe ich durchaus schon praktisch erlebt. Ein
gesetzlicher Mindestlohn in der Landwirtschaft ist also
maglich; notig ist er ohnehin.

Ein weiteres spezielles Problem des landlichen Raumes
treibt mich um, ein Problem, das ebenfalls forderpolitisch
noch nicht angegangen wird. Es geht um Uberkapazititen
bei Infrastrukturanlagen, wie beispielsweise in der Was-
server- und Abwasserentsorgung. Darauf gehen Sie, Herr
Staatsminister, nur ganz abstrakt unter dem Stichpunkt
Sicherung der Daseinsfiirsorge ein. Das ist mir an dieser
Stelle zu wenig.

Jahrelang hat DIE LINKE auf die gleichberechtigte
Forderung dezentraler Klein- und Gruppenklaranlagen
gerade fir den landlichen Raum gedréngt. Als dann
endlich die Richtlinie Siedlungswasserwirtschaft in diese
Richtung angepasst wurde, waren die Messen in vielen
Regionen bereits gesungen. Uberdimensionierte Anlagen
verursachen immer hoéhere Kosten fiir einen sich weiter
entleerenden Siedlungsraum.

Die Kléranlage Rothenburg in der Oberlausitz war bei-
spielsweise Anfang der Neunzigerjahre geplant und mit

Uppigen Fordermitteln fur 17 000 Einwohnergleichwerte
gebaut. Angeschlossen sind gegenwartig 8 736 Einwoh-
ner. Die Auslastung, berechnet auf einen Kubikmeter
Wasser, betragt dagegen nur 26 %. Der Weiterbetrieb
einer solchen Anlage ist 6konomisch unsinnig und die
Verlagerung der Kosten auf die schrumpfende Birger-
schaft schlicht ungerecht. Aber ein Rickbau oder Wege in
alternative Entsorgungsvarianten kosten Geld, Geld, das
weder Abwasserzweckverbédnde noch Kommunen haben.
Hier muss das Land forderpolitisch unterstiitzen, und
zwar zunachst simpel, um Fehler der Vergangenheit zu
korrigieren.

Aber Forderung des landlichen Raumes muss auch starker
als Doppelstrategie von Anpassung und Entwicklung
angelegt werden. Auch zu diesem Problem habe ich
wenig in lhrer Erklarung finden kénnen, Herr Staatsmi-
nister. Was Sie dagegen haufig betont haben, ist die neue
Qualitat der Birgerbeteiligung. Sie sprechen sogar von
der Burgerentscheidung in der Erarbeitung und Umset-
zung der Integrierten Entwicklungskonzepte. Das will ich
gar nicht bestreiten. Es ist auch kein Widerspruch, wenn
dennoch oder gerade deshalb von gesellschaftlichen
Akteuren eine hohere Eigenstandigkeit gefordert wird.
Was ist damit gemeint?

In den lokalen Aktionsgruppen wirken die Kommunen
sowie Wirtschafts- und Sozialpartner als Koordinierungs-
kreis zusammen. Hier werden die Projekte zumindest
theoretisch ausgewéhlt und bewertet. Aber in der Realitét
sind die Auswahlmdglichkeiten in den jeweiligen Vor-
schlagsgremien nicht so Uberwaltigend, dass wirkliche
Strategieentscheidungen gefragt sind. Nach meiner
Auffassung ist es ndmlich keineswegs so, dass die Koor-
dinierungskreise tatséchlich etwas entscheiden kdnnen.
Letztlich liegt die Entscheidung ndmlich bei der Bewilli-
gungsbehdrde.

Zum Prozedere: Ein Antragsteller kann den Forderantrag
auch zuerst in der Bewilligungsbehdrde einreichen und
reicht fehlende Unterlagen einschlieflich des Koordinie-
rungskreisbeschlusses nach. Das klingt nach Formalie,
nicht nach Entscheidung und keinesfalls nach heil um-
k&mpfter Auswahl prioritirer Vorhaben durch verantwort-
liche Gremien. Das Regionalmanagement kann so weit
herabgestuft werden, dass es bestenfalls dazu dient, die
fachliche Fordermdglichkeit festzustellen und eine Ortie-
rung auf gegebenenfalls zutreffende Fordertatbestdnde der
Richtlinie auf Grundlage der Projektskizze vorzunehmen.
Ich gebe hier das Handbuch fir Regionalmanager in der
aktuellen Fassung wieder. Bottom-up-Ansatz klingt
anders. Die Erfahrung aus vorangegangenen Fdrderpro-
grammen zeigt, dass die rein auf die Durchfiihrung eines
Forderprogramms ausgerichteten Organisationsformen
mit dem Ende der Forderperiode wegfallen. Nur die
Organisationsformen, die tatséchlich Regionalentwick-
lung betreiben, haben Bestand.

Positiv dagegen habe ich aufgenommen, dass sich bei den
Uberfélligen Regionalbudgets etwas bewegen soll. Diesen
Ansatz finden wir richtig — das ist ja eine urlinke Forde-
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rung —, denn Regionalbudgets kénnten weiterhelfen, den
regionalen Koordinationskreisen im Rahmen der ELER-
Verordnung und der strategischen Leitlinien erweiterten
Spiel- und Gestaltungsraum zu geben. Dazu gehort ganz
besonders die Suche nach Finanzierungsmodellen, die die
bestehenden Eigenkapitalprobleme I6sen helfen.

Zum Jahreswechsel 2009/2010 waren sachsenweit durch-
schnittlich — nach unserer Information — nur 85 % der
Mittel abgerufen worden. Ich kann lhren Optimismus,
Herr Staatsminister, an dieser Stelle, was die Mittelauslas-
tung am Ende der laufenden Forderperiode betrifft, nicht
teilen. Sie wissen um die sich akut verscharfende finan-
zielle Situation der Kommunen und die damit verbundene
Eigenmittelschwéche, die immer haufiger dazu flihrt, dass
Projekte vor der Zeit sterben missen.

Hinzu kommen eigentumsrechtliche Probleme. Man muss
kein Prophet sein, um vorauszusagen, dass diese Faktoren
den Mittelabruf weiter driicken werden. Aber auch dieses
Thema wird bei Ihnen ausgeblendet.

Ein weiteres Problem: Ein grofRer Teil der Fordermittel
innerhalb der ELER-Richtlinie, nd&mlich dem Vernehmen
nach etwa 60 %, wird fiir StraBenbau ausgegeben. Das
scheint mir durchaus unausgewogen gegeniiber anderen
inhaltlichen Schwerpunkten des ELER. Seit Jahren wird
hier der Bedarf kinstlich aufgeblaht, indem regelméaRig
Mittel im Schwarzdeckenprogramm aufgestockt werden.
Aber Strallenausbau kurbelt nicht per se die landliche
Wirtschaft an. ELER bedeutet zudem Stralenbau zum
Schnéppchenangebot, wenn von Strallenbaukosten von
beispielsweise 100 000 Euro nur 3750 Euro von der
Gemeinde tatséchlich gezahlt werden miissen. AuRerdem
muss, was einmal gebaut wurde, unterhalten werden.
Schon jetzt gibt es Schwierigkeiten beim Radwegenetz.
Das heil3t, weniger ist hier manchmal mehr, vor allem mit
Blick in die Zukunft. Anderswo konnten die Mittel
moglicherweise besser eingesetzt werden. Fir den LEA-
DER-Ansatz bleiben lediglich 10 % der Mittel in der
ELER-Richtlinie tbrig, im gesamten Entwicklungspro-
gramm Ladndlicher Raum nur etwa 5 %. Das finde ich
schade.

Ein weiteres Problem: die gefeierte Breitbandoffensive
der Staatsregierung. Anfang Februar 2010 wurde zum
Beispiel im Landratsamt des Erzgebirgskreises die Be-
darfs- und \erfiigbarkeitsstudie des Landkreises vorge-
stellt. Das Ergebnis ist erniichternd und deckt sich im
Wesentlichen mit den bereits Ende 2008 verdffentlichten
Zahlen. Nach Angabe der Initiative ,,Breitband fiirs
Erzgebirge® sind nur reichlich 10 % der Erzgebirgskom-
munen und ein reichliches Drittel aller Ortsteile vollstan-
dig mit Breitband versorgt. Dies festzustellen, hatte es
keine Extrastudie gebraucht. Aber genau das wird gerade
nach Richtlinie zwingend im mehrstufigen Verfahren
gefordert. Schon da endet das Interesse der ersten Kom-
munen; denn eine Umsetzung ist nach der Bedarfsanalyse
langst nicht gewiss, und das Verfahren bis dahin ist
unheimlich langwierig und aufwendig. Offensichtlich aus
diesem Grund ist der Anteil der Haushalte mit Internetan-

schluss von bisher 55,9 % auf jetzt 57 % geklettert — ein
»gigantischer Sprung“ von 1,1 % in zwei Jahren, obwohl
es sich hierbei laut ELER-Verordnung um einen Leitindi-
kator handelt. Damit sind wir auch im Bundesvergleich
unterdurchschnittlich. Hier muss nachgesteuert und das
Verfahren entburokratisiert werden.

Apropos Entbirokratisierung: Herr Staatsminister, Sie
feiern die ILE-Konzeptionen als gut handelbares zentrales
Planungsinstrument. Wir allerdings héren von den regio-
nalen Akteuren immer wieder, dass der Férderdschungel
selbst fir versierte Regionalmanager schwer zu durch-
dringen ist. Die Antragsverfahren sind papierintensiv und
kompliziert. Nicht weniger als sieben Forderrichtlinien
sind innerhalo der Fordertatbestinde der ELER-
Verordnung erfasst. Darliber hinaus mussen aber noch
mindestens ein Dutzend Richtlinien aller Ressorts im
Blick behalten werden. Das schreckt inshesondere Privat-
personen und kleine Unternehmen ab und fihrt inzwi-
schen dazu, dass viele Kommunen nach anfanglicher
Euphorie inzwischen immer stdrker den Riickgang von
Projektantrédgen beklagen.

Zu einem Problem des Artenschutzes: Ein weiterer
Leitindikator laut ELER-Verordnung ist der sogenannte
Brutvogelindikator. In der letzten Programmbewertung
nach ELER-Verordnung wird darauf verwiesen, dass in
den Gebieten des Europdischen Schutzgebietssystems
»,Natura 2000“ — Zitat — ,far ausgewéhlte Flachen das
Aufrechterhalten und mehr noch das Wiederherstellen
eines gunstigen Erhaltungszustandes der Lebensraumty-
pen sowie der Habitate der Arten eine Anpassung der
Bewirtschaftung® erfordert. ,,Die Férdermalinahmen des
Entwicklungsplans Lé&ndlicher Raum helfen dabei, die
notwendigen Anpassungen flr die Landnutzer akzeptabel
zu gestalten.”

So viel zur Theorie. In der Praxis ist in vielen Manage-
mentplanen fir ,Natura 2000“-Gebiete die derzeitige
Nutzung als problematisch fiir bestimmte Arten darge-
stellt. Dennoch werden empfohlene Anpassungen der
Bewirtschaftung nur selten umgesetzt. Im Jahre 2007
wurde uns dazu im Rahmen einer Grofien Anfrage vom
SMUL noch geantwortet, dass EU-kofinanzierte Agrar-
Umwelt-Programme schon wegen ihrer begrenzten
Laufzeiten grundsétzlich keine dauerhafte Sicherung der
Gebiete gewahrleisten konnen. Gleichzeitig verzichtet
man aber auch auf einen flachendeckenden Schutz der
FFH-Gebiete Uber Grundschutzverordnungen mit ver-
bindlichen Geboten und Verboten. So kann man der
Herausforderung Artenschutz gewiss nicht wirksam
begegnen. Da hilft dann auch kein Bodenbriterprogramm
mehr.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Zuletzt zu ,Bessere Bildungschancen im landlichen
Raum®: Herr Staatsminister, das ist nun wirklich etwas
dreist. Sie wollen die Férdermdglichkeiten von ILE flr
den Schulhausbau und dazugehérige Turnhallen fordern.
Nichts dagegen, feine Sache, aber angesichts der heute
Morgen verhinderten Debatte hatte ich wenigstens eine
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minimale Geste des Bedauerns zu den neuerlichen Schul-
schlieBungen erwartet.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sanierte Bildungseinrichtungen sind wichtig, aber wohn-
ortnahe Schulen nicht minder, und zwar gerade fiir junge
Familien.

Meine Damen und Herren, ich liege ja mit meinem
Landrat in vielen Dingen Gber Kreuz, und keiner wird uns
ernsthaft politische Nahe nachsagen kdnnen Herr Bienst,
Sie kénnen das sicher bestatigen. Aber gestern wurde er in
der ,,Sdchsischen Zeitung“ mit einer Aussage wiederge-
geben, der man nur zustimmen kann. Deshalb mdchte ich
sie der Staatsregierung abschliefend gern ins Stammbuch
schreiben: Bernd Lange betonte seine prinzipielle Aufge-
schlossenheit fir alle Ansétze und Projektideen in Bezug
auf die Ausgestaltung eines Modellprojektes in der
Oberlausitz mit dem schdnen Titel ,,Gemeinsam den
demografischen Wandel gestalten“. Er sagte aber gleich-
zeitig — Zitat —: ,,Sie* — ndmlich diese Projekte — ,,kdnnen
das Problem aber nicht bei den Wurzeln packen. Damit
dies gelingt, musse in der groRen Politik ein Umdenken
stattfinden und dem Il&ndlichen Raum gegeniber den
Ballungszentren ein groRerer Stellenwert eingerdumt
werden.” Dem, meine Damen und Herren, kann ich nichts
mehr hinzufiigen.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
CDU-Fraktion spricht der Abg. Tiefensee. Herr Tiefensee,
Sie haben das Wort.

Volker Tiefensee, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Circa vier Funftel der
Flache des Freistaates sind der sogenannte landliche
Raum, und etwa 50 % der Menschen wohnen dort. Ein
grofRer Teil lebt in Gemeinden und Ortsteilen mit weniger
als 5000 Einwohnern, die in den Genuss dieser Forde-
rung kommen.

Die Gemeinde Schonwdlkau, deren Birgermeister ich seit
1995 bin, konnte im Rahmen der Fordermittelprogramme
die Infrastruktur grundhaft ausbauen. Insgesamt circa
7 Millionen Euro Fordermittel allein im kommunalen
Bereich flossen in die Gemeinde mit circa 2 600 Einwoh-
nern und fast 50 Quadratkilometern Flache. Fir rund
10 Millionen Euro wurden Investitionen getatigt. Damit
ist die Infrastruktur bis auf einige Bereiche beim Abwas-
ser fertig ausgebaut. Zusétzlich wurden noch jede Menge
Fordermittel fir den privaten und gewerblichen Bereich
ausgebaut. Wer die Gemeinde besucht, kann das Ergebnis
sehen. Daflir bedanke ich mich recht herzlich beim
Freistaat und bei der EU.

(\ereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, Schonwolkau ist seit
2002 Mitgliedsgemeinde im LEADER-Gebiet Delitzscher
Land im Landkreis Nordsachsen. Auch ich sitze im

Koordinierungskreis und begleite dort eine Vielzahl von
Projekten. Von 2002 bis 2006 flossen circa
4 Millionen Euro Fordermittel in das Gebiet. Damit
wurden in rund 60 Projekten fast 9 Millionen Euro an
Investitionen angeschoben. Neben den elf Kommunen
wurden 22 Vereine und Verbande, zwei Privatpersonen
und zwdlf Unternehmen unterstitzt. Besonders stolz sind
wir auf die Schaffung von 27 Dauer- und elf temporaren
Acrbeitsplatzen.

In der neuen Fordermittelperiode 2007 bis 2013, die nach
der Bewerbungsphase im Jahr 2007 im Jahr 2008 mit der
Umsetzung der Projekte begann, wurden einschlieRlich
des Jahres 2009 63 Projekte bewilligt und damit Uber
5 Millionen Euro fir Investitionen zur Verfiigung gestellt,
was zu Vorhaben im Wert von circa 10 Millionen Euro
fuhrte. Damit konnten sémtliche Mittel gebunden werden.
Nach der Aufstockung der Mittel um weitere 1,3 Millio-
nen Euro stehen in diesem Jahr (ber 5 Millionen Euro
Fordermittel zur Verfligung.

Aber so wie im Gebiet Delitzscher Land lauft es nicht in
samtlichen LEADER-Gebieten. Im LEADER-Gebiet
Zweistromland, ebenfalls im Landkreis Nordsachsen,
konnte in den Jahren 2008/2009 das Budget nur zu rund
70 % ausgelastet werden. Griinde dafiir sind unter ande-
rem die fehlenden kommunalen Eigenmittel. Das ist
schon erwahnt worden.

Fir alle Gebiete besteht das Problem, dass die Beantra-
gung, Bewilligung und Abrechnung der Fordermittel sehr
kompliziert ist. Schuld daran sind die strengen Vorgaben
der EU. So ist auf jeden Fall zu begriien, dass die Erwei-
terung der Gebietskulisse auf Gemeindeteile bis 5000
Einwohner erfolgte. Sie waren bis jetzt aus der Férderung
ausgeschlossen und haben nunmehr die Méglichkeit, auch
Fordermittel zu erhalten.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein Wort zur Férderung
des Ausbaus der Breitbandnetze im landlichen Raum: Das
Telekommunikationsgesetz verpflichtet die Telekom AG,
die Grundversorgung bei der Telefonversorgung flachen-
deckend abzusichern. Dafiir braucht sie, anders als die
Energieversorger, an die Gemeinden fiir die Nutzung des
offentlichen Raums keine Konzessionsabgabe oder
Nutzungsgebiihr zu zahlen. Dieser Verpflichtung kommt
die Telekom mit der Breitbandversorgung nicht mehr
nach. So ist vom Bundesgesetzgeber zu prifen, ob die
kostenlose Nutzung des 6ffentlichen Raums noch zeitge-
malR ist und ob die Gemeinden nicht eine Konzessionsab-
gabe oder eine Nutzungsgebihr erheben konnten. Auf
diese Art und Weise kdnnten die Gemeinden dann die
Eigenmittel aufbringen, um das Fd&rdermittelprogramm
flr die Breitbandversorgung auch abzurufen, was in der
Regel an den fehlenden Eigenmitteln scheitert.

Sehr geehrte Damen und Herren, unsere Aufgabe besteht
jetzt darin, die geschaffenen Werte zu erhalten. Auch fallt
es den Gemeinden immer schwerer, die notwendigen
Eigenmittel aufzubringen. Ich denke, jedem im Haus ist
Klar, dass es fur eine Gemeinde mit elf Ortsteilen schwe-
rer ist, die Infrastruktur zu finanzieren, als flir eine Stadt
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mit 25000 oder 50 000 Einwohnern. Daftr muss die
finanzielle Verteilung der Schliisselmasse innerhalb des
Finanzausgleichsgesetzes Uberdacht werden. Nur wenn
die notwendige finanzielle Ausstattung der Gemeinden
vorhanden ist, kénnen die vorhandenen Fordermittel fir
eine Vielzahl von Investitionen verwendet werden.

(Beifall bei der FDP)

In friheren Fordermittelprogrammen bestand die Mdég-
lichkeit, Eigenleistungen als unbare Leistungen zu erbrin-
gen. Es sollte gepriift werden, ob diese Méglichkeit, ohne
den burokratischen Aufwand weiter zu erhéhen, wieder
eingefuihrt werden kann.

Insgesamt bin ich — wie ich denke, sind es auch die
anderen Blrgermeister aus dem landlichen Raum — sehr
dankbar fur die Fordermittelprogramme, die es ermdglicht
haben, die Gemeinden infrastrukturell weiter zu entwi-
ckeln. Die hohen Fordermittelsitze sind fur uns gut
gewesen, sie missen aber auch in Zukunft erhalten
bleiben, um die weiteren notwendigen Aufgaben zu
erledigen und die Dorfer wohnenswert zu erhalten.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néachster Redner Herr Dulig fiir die SPD-Fraktion.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben im letzten Jahr ein
Programm zur Zukunft der l1&andlichen Raume entwickelt.
Uns ist das ein sehr wichtiges Anliegen. Anscheinend
sehen das andere, wenn ich mir die Reihen der Staatsre-
gierung und der Koalition anschaue, nicht so.

Herr Kupfer, Sie haben sich wirklich grole Miihe gege-
ben in lhrer Regierungserklarung und haben tatsachlich
gute Beispiele aus dem Programm Integrierte Landliche
Entwicklung genannt. Auf der einen Seite muss man auch
sagen, dass das ein Europaprogramm ist. Da ist die Frage,
wie wir es umgesetzt haben. Wir wirden sagen, gut. Dass
wir zu diesem Ergebnis kommen, wird Sie nicht wundern,
denn das Programm haben wir damals gemeinsam in der
Koalition auf den Weg gebracht. Da sehen Sie mal, dass
auch hier wieder die SPD Gutes bewirkt hat

(Beifall bei der SPD)

und dass wir deshalb auch heute in der Bilanz nach einem
Jahr sagen konnen: Das ist ein gutes Programm.

Es hat gezeigt, dass es gut ist, Verantwortung in die
Regionen zu geben, und dass man durchaus \Vertrauen in
die Akteure der Regionen haben kann, denn sie wissen am
besten, was vor Ort passiert. Daran missen wir auch
festhalten.

Ich habe sehr aufgehorcht, als Sie das Thema Regional-
budgets angesprochen haben. In der Enquete-Kommission
haben Sie diese Idee noch abgelehnt. Entschuldigung, Sie
kénnen in den Minderheitsvoten von Linkspartei und SPD
genau diese Forderung nachlesen, die Sie damals abge-

lehnt haben. Dass Sie inzwischen zu der Erkenntnis
gekommen sind, dass das richtig ist, zeigt Ihre Entwick-
lungsféahigkeit und freut mich. Ich sehe, dass wir auch
dort wieder einmal den richtigen Riecher hatten.

(Beifall bei der SPD)

Trotzdem ist Kritik an dem Programm nach wie vor
angebracht. Ein paar Schonheitsfehler gibt es durchaus.
Es ist die Frage angesprochen worden, inwieweit die
Kommunen es handhaben kdnnen, inwieweit nicht der
blrokratische Aufwand immer noch sehr hoch ist und
inwieweit man sich hinter bestimmten europarechtlichen
Vorschriften versteckt. Es scheint mir sehr oft ein
Schwarzer-Peter-Spiel zu sein nach dem Motto: Daran ist
die EU oder sind die Vorschriften schuld. — Man sollte
wirklich versuchen, das Programm zu entbirokratisieren,
damit es zielgenau bei den Akteuren vor Ort ankommen
kann.

Es geht zum Zweiten ebenso darum, wie wir mit Informa-
tionen umgehen. Denn wir brauchen die Informationen
rechtzeitig vor Ort, damit zum Beispiel Projekte rechtzei-
tig beantragt werden kdnnen. Antragsschluss ist der 30.06.
Ist nun wirklich schon allen Akteuren bekannt, dass wir
jetzt auch ein wenig Zeitdruck haben, um dieses Projekt
vernunftig abzuschlieRen?

Ich mochte dennoch bei meinem grundsétzlichen Lob am
ILE-Programm und seiner Umsetzung in Sachsen bleiben.
Ich bin gespannt, wie die FDP dazu steht. Denn die FDP
wiederum hat vor einem Jahr bei Ihrer Regierungserkla-
rung massiv dagegen gewettert. Wenn ich Herrn Gunther
direkt in Reaktion auf Sie zitieren darf: ,,Diese Politik ist
keine Erfolgsgeschichte. Angesichts lhrer Rede, Herr
Staatsminister, mit so viel rosaroter Prosa fur die Proble-
me im l&ndlichen Raum bin ich fast sprachlos geworden.
Sie sagten in Ihrem Schlusswort, genauso wollen Sie als
Staatsminister den landlichen Raum weiter begleiten. Ich
hoffe, das war keine Drohung.*

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich freue mich auf den Redebeitrag des Kollegen Giinther
— ich weil nicht, ob du sprichst, aber ich freue mich schon
auf den Redebeitrag —,

(Tino Ginther, FDP: Jal!)

um zu erfahren, ob sie jetzt ihre Sprache wiedergefunden
haben und wie sie das Programm jetzt sehen. Ich glaube,
Sie sind inzwischen selbst dabei, mit Ihrer rosaroten Prosa
bzw. gelb-blauen Prosa durch das Land zu rennen. Ich bin
gespannt, wie Sie aus dieser Nummer herauskommen. Ich
habe eher das Geflihl, dass Sie zum Thema ,,Landlicher
Raum* nichts zu sagen haben.

(Tino Gunther, FDP: Na!)

Wenn wir Uber das Thema ,Landlicher Raum® reden,
reicht es nicht aus, sich nur tber das Programm ILE zu
unterhalten, sondern dann miissen wir tatséchlich dariiber
sprechen, was in den l&ndlichen Raumen passiert. Dann
wird die Kritik selbstverstandlich massiver. Dann frage
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ich, ob es hier eine politische Linie, eine politische Idee
zur Entwicklung der landlichen R&dume gibt, und zwar
auch auBerhalb von EU-Férderprogrammen.

Herr Tillich meint — das lese ich zumindest, wenn ich die
Website der Staatsregierung sehe —, dass der Wandel
Chefsache sei. Dann wird das Handlungskonzept Demo-
grafie Ende April beschlossen und dann werden dort
systematisch Allgemeinplétze aneinandergereiht. Da ist
von Benchmark, Leitsdtzen und strategischen Zielen die
Rede. Es wird aber vor allem so getan, als miisse man das
Rad neu erfinden. Dabei hatten wir eine Expertenkom-
mission der Staatsregierung, wir hatten eine Enquete-
Kommission des S&chsischen Landtages, und diese waren
wiederum mit ihren Ergebnissen weiter als Sie mit dem,
was Sie jetzt in lhren aktuellen Beschliissen vorgelegt
haben.

Was aber in lhrer Politik durchgéngig ist, ist das Problem,
dass Sie mit dem Begriff Demografie in der Art umgehen,
dass Sie reine Anpassungsstrategien als Antwort geben.
Fakt ist, dass wir einen Bevdlkerungsriickgang haben, und
die Frage ist, wie wir damit politisch umgehen. lhre
Antwort hei3t: Anpassen, optimieren, linear kiirzen! — Ich
finde das nun nicht gerade politisch.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Gegensteuern, ja!)

Was tun Sie fiir den landlichen Raum? — Sie schliefen
Schulen. Es tut mir leid, lIhre podologische Vision von
FuBpflegezentren ist nicht meine bei den Schulen. Ich
habe von diesem Pult aus schon 6fter darauf hingewiesen,
dass wir, wenn wir bei diesem Schulgesetz bleiben, in
Zukunft in den landlichen Rdumen keine weiterfiihrenden
Schulen mehr haben werden, sondern dass sie lediglich in
den groRen Kreisstadten zu finden sind. Wenn Sie das
wollen, dann sagen Sie es bitte auch, und sagen Sie es
auch denjenigen, die gerade fir den Erhalt ihrer Schule
demonstrieren und denen vor Monaten bzw. vor Wochen
noch gesagt worden ist: Versprochen, eure Schule bleibt!
— Dieses Versprechen konnen Sie schlichtweg nicht
geben, wenn Sie lhr Schulgesetz ernst nehmen.

Aber ich sage lhnen: Wenn die Schule aus den Ddorfern
verschwindet, verschwindet ein ganz zentraler Punkt des
gesellschaftlichen Lebens in den I&ndlichen Rdumen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Wenn Sie aus rein ideologischen Griinden politische
Alternativen ablehnen, dann missen Sie sich die Frage
gefallen lassen, inwieweit Sie akzeptieren, dass es dann in
den landlichen Regionen keine weiterfiihrenden Schulen
mehr gibt. Es ist nicht nur die Gemeinschaftsschule, die
wir als Antwort angefiihrt haben. Sie haben sich zum
Beispiel auch dem Modell ,,Schule an mehreren Standor-
ten verweigert. Wo sind denn Ihre Antworten zur Sicher-
heit der Schulstandorte in der Zukunft? Wo sind sie denn?
Reden Sie nicht tUber den landlichen Raum, wenn Sie
zentrale gesellschaftliche Einrichtungen infrage stellen!

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Das Zweite. Wenn Sie den landlichen Raum starken
wollen, konnen Sie die Kommunen nicht finanziell
ausbluten lassen. Genau das ist aber die Politik. Sie
rihmen sich immer einer soliden Haushaltspolitik. Zur
Wahrheit gehort aber auch, dass Sie das auf dem Riicken
der Kommunen gemacht haben. Ich glaube, dass sich die
Handlungsféahigkeit des Staates in der Handlungsféahigkeit
der Kommunen widerspiegelt.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dann muss man diese aber bitte auch machen lassen. Sie
zwingen die Kommunen geradezu, in Leistungskirzungen
flir angeblich freiwillige Leistungen zu gehen. Ich glaube,
dass das schon langst nicht mehr ausreicht, sondern dass
die Kommunen inzwischen wirklich die Hosen komplett
herunterlassen mussen und nicht mehr ein und aus wissen.
Ich rede nicht mehr Uber freiwillige Leistungen, sondern
das ist eine Bankrotterklarung, die Sie von den Kommu-
nen erzwingen. Wenn Sie die landlichen Raume starken
wollen, mussen Sie die Kommunen stérken.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Und Sie miissen vor allem den sozialen Zusammenhalt
starken. Das, was Sie jetzt mit der aktuellen Kirzungspo-
litik machen, ist, dass Sie genau diesen sozialen Kitt aus
dieser Gesellschaft herauspuhlen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Denn wenn Sie in der Jugendhilfe kirzen, trifft es den
landlichen Raum deutlich starker im Gegensatz zu den
Stadten. Sprechen Sie also nicht von der Starkung des
landlichen Raumes, wenn lhre aktuelle Politik genau das
Gegenteil macht!

Was ist denn nun mit den anderen Fdrderprogrammen?
Was niitzt mir ein gutes ILE-Programm, wenn andere gute
Forderprogramme aus ideologischen Griinden beseitigt
werden? Ich denke zum Beispiel an ein Programm, das
wir als SPD in der letzten Koalition eingebracht haben,
das Programm Regionales Wachstum. Dies war ein
spezielles Forderprogramm fir Klein- und Kleinstunter-
nehmen, und zwar bewusst fur diejenigen aufierhalb der
stédtischen Zentren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Die spenden aber nicht der FDP!)

Damit haben wir rund 3 150 Arbeitsplatze gesichert und
mehr als 900 neue geschaffen. In jeder Evaluation wurde
genau dieses Programm gelobt. Die Antrage flihrten dazu,
dass das Programm dreifach tiberzeichnet ist. Was ist jetzt
die politische Antwort? Was ist die Antwort des Wirt-
schaftsministeriums?

(Cornelia Falken, Linksfraktion: Streichen!)

Ja, Meister Morlok, anstatt aufzustocken wird das Pro-
gramm eingestampft.

(Staatsminister Sven Morlok:
Wir haben 3 Millionen Euro zusétzliche
Gelder dem Programm zugefuhrt!)
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Sie wollen das Programm auslaufen lassen. Und das aus
rein ideologischen Griinden, weil es die SPD gut gemacht
hat.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Cornelia Falken, Linksfraktion: Genau!)

Aber es geht um die Frage, welche Perspektiven wir dem
landlichen Raum geben wollen. Unsere Alternativstrategie
besteht aus zwei grundsétzlichen Séulen. Erstens aus einer
Politik, die sich aktiv um Bevolkerungszuzug, sagen wir
ruhig auch Einwanderung, und Starkung der Wirtschaft
bemuht. Zweitens wollen wir die bestehenden Lebensbe-
dingungen so anpassen, dass tatséchlich eine qualitative
\Veranderung mit den Schwerpunkten Innovation und
Ressourceneffizienz in den Mittelpunkt gerlickt wird.
Dabei geht es darum, ein durchgéngiges Konzept zu
erschlieen und sich eben nicht nur hinter Programmen zu
verstecken.

Unsere Hauptziele sind dabei unter anderem die Stérkung
kleinerer Wachstumskerne und regionaler Wirtschafts-
kreislaufe. Wir missen die Wirtschaftsforderung konse-
quenter auf regionale Wertschdopfungsketten und den
Ausbau der Informations- und Kommunikationsinfra-
struktur ausrichten. Wir brauchen — das sagten alle Vor-
redner — den beschleunigten Ausbau einer flachendecken-
den Breitbandversorgung. Dazu muss man deutlich sagen,
dass die bestehenden Férderprogramme nicht ausreichen
werden, um dieses Ziel zu erreichen. Die Breitbandver-
sorgung muss als Grundversorgung anerkannt werden.
Diese Grundversorgung muss dann auch ins Telekommu-
nikationsgesetz, die TUDLYV, eingespeist werden, um das
allgemein und verbindlich zu kl&ren. Mit den bestehenden
Programmen werden wir dieses Ziel nicht erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht weiter darum, in den landlichen R&umen eine
Energieoffensive durchzufuhren, also vor allem um die
Forderung von erneuerbaren Energien an dezentralen
Standorten. Schauen Sie sich doch gute Beispiele an,
beispielsweise energieautarke Gemeinden wie ZschadraR.

Uberwinden Sie lhre ideologischen Grenzen und sagen
Sie Ja zu einer anderen Schulpolitik, damit die Schule im
Dorf bleiben kann. Unsere Antwort ist die Gemeinschafts-
schule. Aber Sie kénnen durchaus auch weitere Antworten
finden, wenn Sie zum Beispiel Schulen an mehreren
Standorten zulassen.

Sie werden junge Familien nur in die landlichen Regionen
bekommen, wenn Sie ihnen ein attraktives Bildungsange-
bot fir ihre Kinder sichern.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, ich bitte Sie, langsam zum Schluss zu kommen.

Martin Dulig, SPD: Sie brauchen die Familien in den
landlichen R&umen und missen diese deshalb in lhrer
Politik starker in den Mittelpunkt riicken.

Es geht insgesamt darum, die landlichen Réaume aufzu-
werten und sie eben nicht nur nebenbei unter dem Stich-
wort Landwirtschaft zu betrachten.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, lhre Redezeit ist vorbei. Ich bitte Sie, den letzten
Satz zu sprechen.

Martin Dulig, SPD: Es geht uns darum, landliche Rdume
nicht abzukoppeln, sondern ihnen eine Zukunftsperspek-
tive zu geben. Lassen Sie uns deshalb einen Zukunftspakt
fiir den landlichen Raum schliefen. Wir sind dabei!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Fir die
FDP ist Herr Giinther als Sprecher zu dieser Fachregie-
rungserklarung gemeldet. Herr Gunther, Sie haben das
Wort.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Staatsminister
Frank Kupfer! Bevor ich auf die Fachregierungserklarung
eingehe, muss ich natlrlich die Vorwirfe von Martin
Dulig und der SPD zuriickweisen.

(Beifall bei der FDP — Stefan Brangs, SPD: Oh!)

Wenn jemand, obwohl er selbst Hunderte Schulen mit
geschlossen hat, das der Staatsregierung vorwirft, die jetzt
um jede einzelne Schule gerungen hat, dann ist das eine
Unverschamtheit.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung —
Stefan Brangs, SPD: Das ist die Wahrheit!)

Der Unterschied zu meiner Rede vom letzten Jahr besteht
darin, dass im letzten Jahr der Staatsminister noch den
roten Klotz am Bein hatte und den jetzt nicht mehr hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP,
der CDU und der Staatsregierung)

Wie verschieden wir Politik angehen, zeigt, lieber Martin,
deine Aussage mit der rosaroten oder blaugelben Brille.
Die haben wir natlrlich nicht auf.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Im Unterschied zur SPD, die wéhrend ihrer Regierungs-
zeit die rote Brille aufhatte, haben wir die Koalitionsbrille
auf.

(Stefan Brangs, SPD:
Die Binde mit den drei Punkten!)

Wir regieren diesen Freistaat gemeinsam. Das ist der
groBe Unterschied zu der Zeit, als ihr versucht habt
mitzuregieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Proteste bei der SPD)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte Sie — zu-
rickkommend auf die Fachregierungserklarung — mit-
nehmen auf eine Reise durch den landlichen Raum im
Freistaat Sachsen von heute.

Jeder von uns, der in einer l&ndlichen Gegend lebt, wie
ich es tue, oder seine Kindheit dort verbracht hat, weif,
wovon ich spreche. Er kennt den typischen Geruch von
saftigen Wiesen, tierischen Mitbewohnern, begleitet von
den vielen verschiedenen Rufen der Natur, die feuchte
Morgenluft auf dem Weg zum Auto, mit dem der Tag
bereits ganz anders beginnt. Gerade die allgegenwartige
Vertrautheit macht den blilhenden l&ndlichen Raum
unverwechselbar gegenlber der Stadt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir fahren in Richtung
Dresden auf meist gut ausgebauten LandstraBen, auf
hervorragenden Autobahnen oder relativ guten Bahnstre-
cken. Der Weg flhrt entlang blihender Wiesen, ertragrei-
cher Felder, durch langsam wieder gestinder werdende
Wélder und helle, bunte Dérfer. Jedes Feld ist so einzigar-
tig — gelber Raps, bliihender Mohn, duftendes Getreide.

(Stefan Brangs, SPD: Mohn?)

Eine unverwechselbare Farbenpracht. Der Wald ist
vielfaltig in seiner Art und Erscheinung. Die Dorfer haben
liebevoll gepflegte Géarten mit engagierten Bewohnern,
die neben ihrem eigenen auch noch das Kultur- und
Vereinshaus mit Charme und Charakter sanieren. Das
Fachwerk im Ortskern steht sogar unter Denkmalschutz,
aber auch nur, weil die Biirger bereit waren und noch
immer sind, daftir etwas in ihrer Gemeinde zu tun.

Wir sehen fleiBige Handwerker und Unternehmer, die
zeitig aufstehen

(Michael Weichert, GRUNE:
Das war Sachsen-Anhalt!)

und mit ihrem Fleifl zum Wohl der Dérfer beitragen.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Darauf kénnen wir stolz
sein. Das zeichnet den sdchsischen landlichen Raum aus.
Eine Politik fiir diesen l&ndlichen Raum muss genau an
den Menschen vor Ort ausgerichtet sein. Sie stehen im
Mittelpunkt der Betrachtung.

Das Konzept des Integrierten Landlichen Raumes hat
wesentlich dazu beigetragen, dass sich die Menschen auch
Uber die Grenzen ihrer Gemeinde hinaus fir die Attrakti-
vitdt ihres Umfeldes engagieren. Gemeinsam entwickeln
sie Ideen und Projekte, die die Zukunft des landlichen
Raumes aktiv gestalten. Somit entscheiden hier die
Burger eigenstandig und nicht — wie an anderer Stelle —
eine zentrale Behorde.

Auch die Mdglichkeiten der Finanzierung sind eine neue
Form der Eigenverantwortung und beférdern so die
Herausbildung einer besonderen Biirgergesellschaft.

Die Liste an Aufzéhlungen von verschiedenen Beispielen
mochte ich nicht kiinstlich verlangern. Geben Sie mir
dennoch Gelegenheit, die Dinge konkret zu benennen, die

dringend flr den landlichen Raum angepackt werden
mussen. Die touristischen Angebote fur den landlichen
Raum mussen zum Beispiel besser miteinander vernetzt
werden. Hier sollten wir auch umsteuern und von der
Giellkanne wegkommen. Bei den touristischen Angeboten
sind die Starken in Sachsen hervorzuheben. Die zu
Beginn meiner Rede bereits beschriebene Attraktivitat
ganz Sachsens missen wir einfach optimal nutzen. Dazu
bedarf es spezieller Angebote, die mit dem Stadtetouris-
mus besser verbunden sind. Ich denke, dass wir auch mit
der neuen Dachmarke in Sachsen mehr Touristen in
unseren Freistaat locken kénnen.

Wir miissen uns eines vergegenwartigen: Der Weg nach
Dresden flhrt immer durch den Iandlichen Raum. Das ist
ein noch viel zu selten genutzter Vorteil. Das muss jedem
bewusst werden. Wir sehen die Entwicklung der Kultur-
landschaft und den Naturschutz als gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe. Die gesunden Waélder, die jeder von uns als
grine Lunge direkt vor der Haustir hat, sind nicht nur
Erholungsraum fir die Bewohner der séchsischen Stédte,
sondern auch insgesamt interessant fir unsere Touristen.

Eines steht fest: Wir wollen und wir missen den Wald
mehren und so die Attraktivitit des landlichen Raumes fur
Freizeit, Sport oder Erholung bewahren und stérken. Der
positive Effekt der Aufforstung ist auch eine Wirkung fiir
den Hochwasserschutz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstverstand-
lich wissen wir, dass die Attraktivitat der sdchsischen
Stadte und Landschaften eng mit der Erreichbarkeit in
Verbindung steht. Deshalb setzen wir alles daran, die
bestehenden Licken im Fernstralennetz abzubauen.
Natiirlich werden wir auch dabei die bestehenden Stan-
dards hinsichtlich ihrer Kosten-Nutzen-Verhaltnisse
grundlich Uberprifen.

(Zuruf von der SPD: Keine Gullydeckel mehr!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Selbstverstandlich
werde ich ganz personlich darauf dréngen, dass auch die
Erzgebirgsmagistrale in meiner Heimatregion, im Erzge-
birge, kommen muss.

Die medizinische Versorgung muss besonders im landli-
chen Raum flachendeckend gesichert und weiterentwi-
ckelt werden. Wir brauchen zielgerichtet Anreize fir
motivierte Arzte, die sich in unterversorgten Regionen
niederlassen. Jedes kleine Beispiel hilft hier in Sachsen,
was Sie, Herr Kupfer, aufgefiihrt haben. Jedes kleine
Beispiel hilft, andere Arzte in den landlichen Raum zu
locken. Da ist es nicht immer notwendig, nur mit finan-
ziellen Anreizen zu locken, sondern auch das Umfeld
muss aktiv gestaltet werden.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, jeder Einzelne von
uns kann natirlich auch etwas zur Entwicklung des
landlichen Raumes im Freistaat beitragen, einfach mit der
Auswahl dessen, was wir taglich einkaufen. Liebe Mit-
birger, essen Sie doch mehr séchsisches Fleisch!

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Trinkt einheimisches Bier und einheimischen Wein!
Versorgt euch mit Produkten der hiesigen Bauern. Das ist
es, ein kleiner Beitrag, den jeder im Kleinen dafir leisten
kann,

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

damit am Ende mehr Geld im séchsischen landlichen
Raum bleiben kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zur weiteren Entwicklung des landlichen Raumes ist noch
sehr viel notwendig, nicht nur den Gemeinden Gelder
Uber das Konzept ILE zur Verfigung zu stellen, sondern
auch der finanzielle Ausgleich zwischen Land und Kom-
munen muss an die tatsachlichen Bedingungen vor Ort
angepasst werden. Wir haben es im Koalitionsvertrag
vereinbart. Wir streben die Einfihrung des Flachenfaktors
im FAG an. Auch hier sind kiinftig kreative Ideen gefragt.

(Martin Dulig, SPD: Ja, warum
seid ihr dann an der Regierung?!)

Wir miissen die Kommunen unterstiitzen, indem wir neu
daruiber nachdenken, welche Aufgabendimensionierung in
Zukunft zu leisten ist.

Die Menschen im landlichen Raum brauchen ganz kon-
krete Ldsungen, die notwendigen Herausforderungen zu
erkennen, die spezifischen Potenziale zu nutzen und
notwendige Mallnahmen abzuleiten.

(Andreas Storr, NPD: Welche
konkreten MaRnahmen sind das nun?)

Dazu bhedarf es — nicht so rumschreien, einfach wieder
rausgehen, das reicht! — eines ressortubergreifenden
Handlungskonzeptes fur den l&ndlichen Raum. Hierfir
mdochte ich Sie auch um lhre Unterstutzung zum Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen CDU und FDP bitten.

Meine Damen und Herren! Wir werden auch in Zukunft
an einem bedarfsgerechten und an der demografischen
Entwicklung ausgerichteten Konzept zur Weiterentwick-
lung des landlichen Raumes nicht vorbeikommen. Wir
brauchen ressortlibergreifende Lésungen fur den landli-
chen Raum. Dazu sind auch kreative Ideen notwendig.

(Zuruf von der NPD)

Lassen Sie uns diese gemeinsam entwickeln und umset-
zen! Lassen Sie uns beginnen und machen und nicht
stagnieren, denn Stagnation ist das fallende Laub fur den
landlichen Raum. Lassen Sie es uns deshalb gemeinsam
anpacken.

(Alexander Delle, NPD:
Wo sind denn die Lésungen?!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
nachster Redner Michael Weichert fiir die Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Weichert, Sie haben
das Wort.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Jetzt kommt etwas Realistisches!)

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn Staatsminister Kupfer (iber die
Integrierte Landliche Entwicklung sprechen darf, gerat er
gern ins Schwarmen. Da geht es zum Beispiel um das
Schmieden von Ideen und Kooperationen, um zielgerich-
tete Projekte fur die Bedurfnisse der Region, um gemein-
sam uUberstandene Debatten, die deren Teilnehmer zu-
sammenschweiflen, und um Abstimmungen (ber das
Ortseingangsschild hinweg. Ja, das klingt toll, Herr
Staatsminister, fast so, als wére im landlichen Raum
Sachsens alles in bester Ordnung. Tatsachlich, meine
Damen und Herren, im Chaos der hilflosen Versuche zur
Entwicklung des landlichen Raumes ist die ILE-
Forderung noch das Beste, was uns widerfahren ist. Denn:
Es macht Sinn,

(Zuruf von der NPD: Es hat Sinn!)

Regionen auf der Grundlage ihrer Entwicklungskonzepte
und nach eigenen Prioritdten Verantwortung bei der
Gestaltung der Zukunft zu Ubertragen. Es macht auch
Sinn, die Kooperation der Akteure vor Ort zu férdern, um
das Kirchturmdenken zu tiberwinden, und es macht Sinn,
auch an dieser Stelle ausdriicklich die positive Rolle
Europas zu wirdigen, denn ohne Europa kdnnten wesent-
liche Entwicklungen im Iandlichen Raum nicht passieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Trotzdem kann die Aufzahlung erfolgreicher Projekte aus
den sdchsischen ILE- und LEADER-Regionen nicht
daruiber hinwegtduschen, dass hier noch vieles im Argen
liegt. Herr Kupfer, ich empfehle Thnen einmal ein Treffen
mit Ihrem Parteikollegen Herrn Krieg, Biirgermeister von
Arzberg. Da bekommen Sie das ganze Programm — von
SchulschlieBung tber Arztemangel, fehlende Infrastruk-
tur,

(Thomas Jurk, SPD: GrolRe Abwasseranlage!)

das kdnnen Sie an einem Ort besichtigen. Da sind Sie in
einer Stunde durch und wissen, was alles noch zu tun ist.
Alles komplett. Mir fallen auBerdem die starren Forder-
richtlinien ein, auf deren Basis die ILE-Forderung bean-
tragt und bewilligt wird. Obwohl die Fordertatbestdnde
umfangreich sind, miissen sie dringend erweitert werden.
Zu dieser Einschdtzung gelangte beispielsweise der
Landratekonvent auf seiner Sitzung am 10. Mai dieses
Jahres in Gorlitz. Bisher ist ndmlich keine Richtlinie
flexibel genug fir Innovation. Akteure, die ausgetretene
Pfade verlassen mdchten, stoflen gegen den starren Text
der Forderbestimmungen, und auch die Regionalmana-
gements kénnen oft nicht weiterhelfen.

Das schafft Frustration, erzeugt Passivitat und sorgt dafr,
dass Potenziale in den Regionen ungenutzt bleiben.
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Dabei, meine Damen und Herren, sind es gerade die
Innovationen, die der landliche Raum dringlicher als alles
andere braucht. Er braucht auch die Menschen, die hinter
diesen innovativen Ideen und Konzepten stehen. Darum
fordere ich die Staatsregierung auf, an dieser Stelle aktiv
zu werden und sich endlich etwas einfallen zu lassen.

Ich weil3, Kreativitat ist nicht gerade eine Stérke der
Regierung. Doch keine Angst, die Praktiker vor Ort, die
tagtdglich mit den Forderinstrumenten arbeiten, haben da
schon sehr konkrete Vorstellungen. Deren Wunsch ist es
zum Beispiel, einen kleinen Teil der Gesamtsumme in
Form eines Regionalbudgets auszureichen. Die Rede ist
von bis zu 5% der jéhrlich bereitstehenden Fordersum-
men. Dieses Geld sollte den Regionen als frei verfiigbare
Mittel zur Verflgung stehen. Diese kdnnen durch den
ortlichen Koordinierungskreis an innovative Projekte
vergeben werden. Meine Damen und Herren! Das hétte
auch noch einen zweiten positiven Effekt. Damit wiirde
dann auch die Rolle der Koordinierungskreise gestarkt.
Sie sind derzeit nicht viel mehr als ein Kaffeekranzchen,
das auch nicht mehr tun kann, als die vom Regionalmana-
gement vorher bereits gepriften und ausgewahlten Pro-
jektvorschl&ge durchzuwinken.

Wirde man ihnen die Hoheit Gber einen Teil des Budgets
einrdumen, wére dies eine dringend notwendige Aufwer-
tung dieser Gremien, die aus wichtigen regionalen Akteu-
ren zusammengesetzt sind; dies haben Sie bereits erldu-
tert, Herr Staatsminister.

Meine Damen und Herren! Auch die Landwirte finden
sich in dieser Forderung des landlichen Raumes nicht
wieder. Dabei sind gerade sie es, die den landlichen Raum
entscheidend pragen und dringend benotigte Arbeitsplatze
zur Verfiigung stellen. Doch ist es aufgrund der Forderbe-
dingungen oft nicht mdéglich, landwirtschaftliche Betriebe
bzw. deren Produkte sinnvoll in die ILE zu integrieren.
Die Bauern haben deshalb laut Séchsischem Landesbau-
ernverband bereits resigniert. Sie sagen, es bringe nichts,
beim ILE mitzuarbeiten.

Der Staatsregierung sind die Probleme bereits seit Lan-
gem bekannt; denn in der Schriftenreihe der Sachsischen
Landesanstalt fur Landwirtschaft widmet sich ein ganzes
Heft — ndmlich Heft Nr. 14/2008 — dem Thema Landwirt-
schaft in der ILE. Darin steht unter anderem — ich zitiere
—: ,Insgesamt besteht der Eindruck, dass die Land- und
Erndhrungswirtschaft noch zu wenig vertreten ist.“ Dies
ist meines Erachtens nicht einfach hinnehmbar, meine
Damen und Herren, zumal es im gleichen Heft weiter
heiBt — ich zitiere —: ,,Viele der geplanten Projekte mit
land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug haben
grundsatzliches Potenzial zu einer héheren betrieblichen
oder regionalen Wertschépfung.”

Doch trotz dieser Erkenntnisse kann ich leider nicht
erkennen, dass sich die Staatsregierung bisher bemiiht hat,
an dieser Stelle etwas zu tun. Wohin das fiihrt, mochte ich
lhnen gern an einem konkreten Beispiel vor Augen
fiihren. Im Juni des vergangenen Jahres fand in Neusalza-
Spremberg der 1. Oberlausitzer Genussmarkt statt,

(Heinz Lehmann, CDU: Sehr richtig!)

an dem circa 60 Erzeuger, Handler, Handwerker und
ortsanséssige Unternehmen teilnahmen.

(Beifall des Abg. Heinz Lehmann, CDU -
Staatsminister Frank Kupfer:
Das wurde gerade gesagt!)

— Ja, Klar. — Ziel der Veranstaltung war es, Uber die Viel-
falt der regionalen Angebote und Spezialitdten zu infor-
mieren, neue Kunden fiir die Teilnahme zu gewinnen und
damit die regionale Wertschépfung zu starken. Es handel-
te sich also um ein typisches Projekt fur den landlichen
Raum. Doch fur die Organisatoren entpuppte sich die
Forderung des Marktes als blanke Katastrophe und
blrokratischer Irrsinn, weil

— die Stadt als Antragstellerin Uberhaupt nicht vorgesehen
war,

— der Burgermeister umstandlich nachweisen sollte, dass
er fur die Stadt vertretungsberechtigt ist,

— einzelbetriebliche Werbung nicht zuldssig war, das
heift, selbst ein Handlerverzeichnis nicht forderfahig war,
und

— die Auflage bestand, Handler und Kunden zu befragen.
Bis zu sieben Befrager waren daraufhin im Einsatz.
Zusammen mit Vor- und Nachbereitung, Auswertung,
Présentation und Bericht flr die Forderstelle wéren ohne
ehrenamtliche Mitarbeiter des Regionalmanagements
Kosten von circa 10 000 Euro entstanden.

Und nun das dicke Ende, meine Damen und Herren: — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Weichert, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Michael Weichert, GRUNE: Gern, Herr Lehmann.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lehmann, bitte schon.

Heinz Lehmann, CDU: Herr Kollege Weichert, geben
Sie mir recht, dass der 1. Oberlausitzer Genussmarkt ein
riesengrofler Erfolg war, Uber den sich die Biirger sehr
gefreut haben, alle Gaste des Lobes voll waren und er
deswegen in diesem Jahr wiederholt werden soll?

Michael Weichert, GRUNE: Darin gebe ich Ihnen
vollkommen recht. Ich werde in diesem Jahr auch dabei
sein. Noch besser wére es gewesen, wenn sich die Unter-
nehmer dariiber gefreut hatten. Dazu mdchte ich lhnen
gleich noch kurz etwas vorlesen. Am Schluss kam nadm-
lich das dicke Ende: Die Forderstelle war plétzlich der
Meinung, die teilnehmenden landwirtschaftlichen Unter-
nehmen, Herr Lehmann, wéren durch die MarketingmaR-
nahmen, fur die die 5000 Euro Foérdersumme bereitge-
stellt wurden, nun doch indirekt bevorteilt gewesen, und
darum sollte jedes Unternehmen eine vierseitige De-
minimis-Erklarung ausfiillen, um anschlieend 64 Euro
Forderung zu erhalten. Sie kdnnen sich vorstellen, wie die
Unternehmer reagiert haben. Am Ende hat die Stadt
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Neusalza-Spremberg auf die Forderung aus diesem
Programm fur diesen sehr erfolgreichen und gern zu
wiederholenden Bauernmarkt verzichtet. Das kann ja
wohl nicht Sinn und Zweck dieser Projekte sein.

Herr Staatsminister Kupfer! Wenn es das Ziel der Forde-
rung ist, dass die Antragsteller freiwillig auf das Geld
verzichten, kdnnen wir eigentlich die Richtlinien verges-
sen. Es ware ja gar kein Verlust. Ein Verlust wére es aber,
wenn Akteure wie die Stadt Neusalza-Spremberg demoti-
viert weitere Projekte bleiben lieRen.

Ein Verlust ist ebenfalls, wie der Freistaat mit dem Poten-
zial der Regionalmanager umgeht. Diese Fachleute
wurden beauftragt, sich vor Ort Gedanken (ber die
regionale Entwicklung zu machen. Die Ergebnisse schei-
nen die Staatsregierung jedoch nicht zu interessieren. Von
mehreren Seiten hore ich immer wieder Klagen dariber,
dass die Managements von Informationen des Landes
abgekoppelt und in die Ausgestaltung der Forderung Uber
das Jahr 2013 hinaus nicht einbezogen sind. Stattdessen
veranstaltet der Freistaat Schulungen, auf denen beige-
bracht wird, wie man richtig Protokolle schreibt. Na, bitte
schon!

Also: Horen Sie endlich damit auf, das Potenzial der
Regionalmanager zu verschleudern und sie zu Férdermit-
telverwaltern zu degradieren! Binden Sie die Akteure in
die Strategieentwicklung fir den l&ndlichen Raum ein und
nutzen Sie deren Wissen und ldeen fiir Sachsen!

Oder haben Sie vielleicht (berhaupt keine Strategie?
Dieser Eindruck kdnnte entstehen, schaut man sich alle
MaRnahmen der Staatsregierung an, die sie uns als Forde-
rung der landlichen Entwicklung verkaufen will. Da
werden Programmdorfer gefordert, ohne dass dies mit
dem ILEK abgestimmt wird. Vereine bekommen Demo-
grafieprojekte gefordert, mit denen sie am Regionalmana-
gement — und damit am ILEK - vorbei arbeiten. Das geht
sogar bis zur Entwicklung touristischer Angebote, was
eigentlich eine Aufgabe der regionalen Tourismusverban-
de sein sollte.

Sehr geehrter Herr Staatsminister! Kénnen wir uns diese
Form planloser Forderung von Doppelstrukturen bei der
derzeitigen Kassenlage leisten? Ich glaube nicht. Darum
sollten Sie Ihre Hausaufgaben machen und nach dem
heutigen Jubel Uber Ihre Erfolge wieder mit der Arbeit
beginnen. Dabei kénnen Sie auf meterhohe Papierstapel
zuriickgreifen, die im Auftrag der Staatsregierung in den
vergangenen Jahren zum Thema Léndlicher Raum produ-
ziert wurden. Zu fast jedem Problem gibt es Analysen,
Zielvorgaben und Handlungsempfehlungen. Es ware
interessant, einmal zu errechnen, wie viel Geld das
gesammelte Wissen den sachsischen Steuerzahler bisher
gekostet hat. Doch was nitzen all die guten Vorschlége,
wenn Sie mit lhrer Politik dann doch etwas ganz anderes
machen?

Meine Damen und Herren! Nehmen wir den demografi-
schen Wandel, dessen Folgen besonders den landlichen
Raum treffen und der die Entwicklung dort ganz ent-
scheidend beeinflusst. In ihrem Handlungskonzept vom

27. April 2010 fasst die Staatskanzlei zusammen, wie die
Regierung den demografischen Wandel gestalten méchte.
Was darin steht, ist konsensfahig — ich zitiere —: ,...
Bildungsqualitat, weil gut gebildete, sozial und interkultu-
rell kompetente Fachkréfte in Zukunft verstarkt gesucht
werden und Wissen sowie lebenslanges Lernen wichtige
Grundlagen fir die Innovations- und Wettbewerbsfahig-
keit einer Gesellschaft sind.“ Ich kdnnte noch viele
weitere Stellen zitieren, an denen die richtigen Schwer-
punkte, Ziele und Leitsatze aufgeschrieben wurden.

Schaue ich mir nun die reale Politik der Staatsregierung
an, kann ich kaum glauben, dass sie den Inhalt der eige-
nen Papiere kennt. Wie sonst kann Ministerprasident
Tillich denen das Wort reden, die eine Senkung der
Bildungsausgaben im Visier haben, und wie kann die
Mehrheit der CDU-Fraktion dazu Beifall klatschen?
»Mehr Geld macht nicht automatisch kliger* — ich glau-
be, das wird das Zitat des Monats —, damit haben Sie
recht, Herr Ministerprasident. Aber weniger Geld im
Bildungssystem macht automatisch dimmer;

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

denn die Folgen sind Lehrermangel, SchulschlieBungen
und die Streichung weiterer Bildungsangebote. Schéne
GruRe von Herrn Woller nach Arzberg!

Wenn Sie sich hier hinstellen, Herr Staatsminister, und
sich zu einer gesicherten Daseinsvorsorge auch auf dem
Land bekennen und das auch -

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Weichert, ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Michael Weichert, GRUNE: — angesichts der demogra-
fischen Entwicklung weiter finanzieren und erhalten
wollen, dann reicht eben ein Demografiecheck bei den
Bewilligungsbehdrden nicht aus. Es gehort auch mehr
Ehrlichkeit in die Debatte, und wir missen mit den
Menschen Uber Rickbau, Dezentralisierung oder neue
Mobilitat sprechen.

Meine Damen und Herren! Dafir haben wir in Sachsen
wirklich noch jede Menge Potenzial, das gehoben werden
kdnnte. Also: konzeptionsloses ,,Weiter so!“ weg! Packen
wir es an, aber bitte nicht als Spiel — auch nicht als unser
Spiel, Herr Staatsminister —, sondern als eine ernsthafte
Aufgabe, die wir gemeinsam mit Tatkraft und Nachhal-
tigkeit angehen miissen und auch wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Einen
kleinen Moment, Herr Dr. Miller, es gibt jetzt sicherlich
eine Kurzintervention. — Bitte schon.

Sebastian Fischer, CDU: Meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition! Lieber Herr Weichert!
Als \orsitzender des Koordinierungskreises Dresdner
Heidebogen mdchte ich einmal ganz kurz das Wort
ergreifen, um einige falsche Darstellungen richtigzustel-
len.
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Punkt 1. Es ist mitnichten so, dass wir nur durchwinken.
Wir haben dort langere Sitzungen — die néchste findet
Ubrigens am Donnerstag nachster Woche wieder in
Konigsbriick statt —, und es wird ganz genau geprift und
nachgeschaut, ob die Punkte, die dort angesprochen bzw.
eingebracht werden, auch wirklich genehmigungsfahig
sind. So haben wir auch mehrere Punkte zurlickverwie-
sen, die zur weiteren Bearbeitung wieder vorgelegt
werden mussen.

Punkt 2 ist mir sehr wichtig. Natirlich gibt es auch
Antragsteller aus der Erndhrungswirtschaft. In der letzten
Sitzung haben wir beispielsweise einem Béckermeister
einen Anbau fur seinen Hinterhof genehmigt. Er kann ein
groReres Backhaus bauen. Weiterhin haben wir in Ké-
nigsbrick einen Speiseeishersteller, der weit tber die
Grenzen hinaus bekannt ist, der ebenfalls neue Maschinen
anschaffen kann — nur Uber diese Forderung.

Als 3. Punkt muss ich sagen: Die Schulung im Protokoll-
schreiben kann man sicher auch ambivalent sehen. Wir
machen in unserem Koordinierungskreis eine Schulung
fir Vereine, die lernen, wie man mit Bilrokratie umgeht,
um keine Formfehler zu begehen. Diese Schulungen
werden sehr gut angenommen, und ich kann immer nur
unterstreichen, sehr geehrter Herr Staatsminister: Das
Programm ist richtig, und es ist gut. Dass Sie dafiir mehr
Geld ausgeben, findet meine vollste Unterstiitzung.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Weichert, méchten Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten? — Das ist nicht der Fall. Damit erteile ich Herrn
Dr. Muller von der NPD-Fraktion das Wort.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Diese Fachregierungserklarung ist
insofern interessant, als in dieser Legislaturperiode
moglicherweise auch eine Aktualisierung des Landesent-
wicklungsplanes und eine Gemeindegebietsreform erfol-
gen sollen, und es ist somit zu begriiRen, wenn Themen-
bereiche aus diesem Gesamtkomplex, wie die Integrierte
Léandliche Entwicklung, frihzeitig debattiert werden.

(Allgemeine Unruhe im Saal)

Ich mochte das ILE-Programm nicht schlechtreden, und
das Engagement der Akteure vor Ort verdient auch den
Dank der NPD-Fraktion. Aber der Staatsminister bot uns
eine geschonte Halbzeitbewertung des Integrierten Land-
lichen Entwicklungskonzeptes an, wenngleich die Ent-
wicklungsrealitdt im landlichen Raum den entschiedenen
Widerspruch meiner NPD-Fraktion hervorruft.

Herr Staatsminister, Sie Uiberschreiben lhre Rede mit dem
Avrbeitstitel ,,Burger entwickeln ihre Region®, obgleich
doch seit Langem die Spatzen von den Dachern pfeifen,
dass diese vielmehr seit zwei Jahrzehnten in zunehmen-
dem Mal3e ihre Region verlassen miissen — oder vielleicht
auch sollen, wie es einmal der Ex-Ministerprasident

Milbradt flr die Ausbildungsplatze suchende Jugend
sagte; und somit entwickeln diese ihre Region eben nicht
mehr. Weil man sie, die Blirger, dies eben nicht selbstbe-
stimmt tun lieB, sondern auf Leuchttirme setzte, haben
wir jetzt diese Entwicklung.

Ich habe heute Morgen extra einmal die Zahlen fir
meinen Landkreis Sé&chsische Schweiz-Osterzgebirge aus
dem Bericht des Statistischen Landesamtes herausge-
sucht. Wir haben zwischen dem 31.12.2008 und dem
30.09.2009, also in neun Monaten, im landlichen Raum
eine durchschnittliche Bevolkerungsschrumpfung von
1 bis 2 %. Ich finde das katastrophal.

(Beifall bei der NPD)

Die Entwicklung der landlichen Regionen in Sachsen war
und ist seit der Wende malRgeblich mit von Rahmenbe-
dingungen geprégt, die extern, auferhalb der klassischen
Landes- und Kommunalpolitik, zu suchen sind. Diese
Rahmenbedingungen waren Globalisierung, ungesteuerter
Freihandel, Kapitalverkehrsfreiheit und die EU-Struk-
turpolitik; und dazu wurden die Birger beziliglich der
Auswirkungen auf ihre Heimatregion niemals befragt.

Es mag vielleicht sein, dass die Staatsregierung jetzt, da
sie — zumindest finanziell — nicht mehr weiter weiR,
winscht, die Blrger moégen den Scherbenhaufen selbst
beiseite kehren. Doch dies, meine Damen und Herren, hat
nichts damit zu tun, die eigene Region zu entwickeln.
Vielmehr wirde ich hier vom Abwickeln der landlichen
Regionen sprechen. In diesem Kontext liest sich auch die
»Richtlinie zur Integrierten L&ndlichen Entwicklung®.

Welches integrierte Entwicklungskonzept steht denn
eigentlich dahinter? Ich sage es lhnen: kein anderes als
das Konzept der Integration in ein globales Netzwerk von
urbanen Ballungszentren; denn anderenfalls ware es
schlichtweg undenkbar, dass ein Regierungskabinett
MaRgaben fir die Entwicklung landlicher Rdume auflegt,
die vom Geiste eines Schrumpfungsparadigmas nur so
strotzen.

Ich erinnere im Ubrigen an die unségliche Titulierung
landlicher Gebiete als ,,Entleerungsraume®, die von der
Enquete-Kommission ,,Demografische Entwicklung“ der
4. Legislaturperiode dieses Hauses gepragt wurde. Dabei
von einer landlichen Forderpolitik mit Wachstumsimpul-
sen zu sprechen ist Ironie. Wahrend alles schrumpft, wird
also die Wirtschaft wachsen. Glauben Sie das?

Dort, wo Menschen abwandern, Bevélkerung Uberaltert,
die Geburtenrate einbricht, fehlt die Nachfrage nach
Konsumgiitern sowie das Angebot an Fachkréften, und
dort bricht mit Zwangslaufigkeit sukzessive die gesamte
soziokulturelle und 6konomische Infrastruktur weg. Dann
haben wir zwangslaufig friiher oder spéter das Problem
der Unrentabilitdt von Gesundheits-, Bildungs-, Verwal-
tungs- und Verkehrseinrichtungen.

Doch wo ist denn, bitte schén, Ihr Konzept dagegen, zum
Beispiel interministeriell das Familienressort in eine
bevolkerungspolitische Forderpolitik einzubinden? Wo
sind die familien- und siedlungspolitischen Anreize? lhre
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bisherige Politik hat bestenfalls wirkungsschwache
MaRnahmen ergriffen und krankt vor allem daran, dass
der Kompass lhrer forderungspolitischen Zuwendungsbe-
stimmung die regionalisierte Bevolkerungsprognose ist,
die Sie dogmatisch als unabwendbares Faktum setzen,
anstatt ebendiese als Problemverursacher zu erkennen und
entsprechend gegenzusteuern.

Die Staatsregierung wird mit ihrer ILE-Richtlinie die
landlichen Regionen nicht retten, wenn sie beispielsweise
zwar den Gehweg- oder Stralenbeleuchtungsausbau fir
forderféhig erklért, aber bei den Zuwendungsvorausset-
zungen im Teil | unter Kapitel 2.5.1 der Richtlinie keinen
Ausbruch aus den derzeitigen, den Regionalinteressen
widersprechenden Rahmenbedingungen des Vergaberech-
tes wagt.

Ebenso mag die Férderung des Ausbaues einer Orts- oder
GemeindeverbindungsstraBe zwar unbestritten begri-
Renswert sein, doch waére flr eine zukunftstrachtige
gewerbepolitische Gestaltung landlicher Peripherierdume
auch die Forderfahigkeit des Neubaues von Strafien bzw.
die Anbindung von Gewerbegebieten an das Uberregiona-
le Verkehrsnetz dienlich. Aber genau dies schlieRt Ihre
ILE-Richtlinie im Teil Il unter Kapitel c. 3 ausdriicklich
aus. Dies zeigt ganz deutlich, dass Sie nicht wirklich
gewillt sind, Geld in die Hand zu nehmen, um auch
tatséchlich Gestaltungsspielrdume fir die Entwicklung
landlicher Raume zu schaffen.

Um noch einmal auf den Arbeitstitel Ihrer heutigen
Regierungserklarung ,,Birger entwickeln ihre Region*
zurickzukommen: Es gibt, verfassungsrechtlich veran-
kert, so etwas wie ein kommunales Selbstverwaltungs-
recht. Ich bin selbst seit vielen Jahren Kommunalpolitiker
und weil, dass die Kommunen dieser \Verantwortung
liebend gern nachkommen mdchten. Man muisste diesen
lediglich seitens der Staatsregierung tber den kommuna-
len Finanzausgleich die dafiir notwendigen — und ihnen
meines Erachtens auch zustehenden — Mittel zur Verfi-
gung stellen. Vieles wiirde sich dann vermutlich forderpo-
litisch von ganz allein erledigen.

Es gibt zudem so etwas wie ein Subsidiaritatsprinzip. Das
bedeutet unter anderem auch so viel wie eine ebenenbe-
zogene Aufgabenerfiillung ohne Wirkungsverluste. Nur
widersprechen dem die bei lhnen vorherrschende Globali-
sierungsideologie und die real existierende EU-Fremd-
bestimmung.

Herr Staatsminister, lassen Sie uns als Resimee dieser
Debatte das Fazit aus der Halbzeitbewertung ziehen, die
ILE-Richtlinie grundsatzlich neu zu fassen, auf Bundes-
ratsebene eine an landlichen Regionalinteressen orientier-
te Reform des Vergabewesens einzufordern und den in
Rede stehenden Raumen regionale Pauschalbudgets in die
Hand zu geben, um die Blrger — wie Sie selbst sagen —
ihre Region entwickeln zu lassen! Darliber hinaus kénnen
wir uns auf Landesebene Uber férderpolitische Alternati-
ven mit dem Ziel der Dezentralisierung der Wirtschaft
und beispielsweise Uber die Foérderung von regionalen

Filialnetzen sowie infrastrukturelle Schwerpunktverlage-
rung und vieles mehr unterhalten.

Ich weil3, all dies kostet Geld und birgt Konfliktpotenzial
mit der EU-Kommission. Dass dies gescheut wird, ist
vielleicht auch dem Umstand geschuldet, dass das Erzge-
birge oder die Lausitz eben nicht in Griechenland oder
einem der anderen europdischen Problemstaaten liegen.
Doch die NPD-Fraktion will es nicht langer hinnehmen,
dass seitens der Staatsregierung eine Politik betrieben
wird, die die Birger im Freistaat ebenso teuer zu stehen
kommt, ohne jedoch eine Zukunftsperspektive zu bieten.

Meinethalben mdgen Sie meine kritischen Worte mit der
gewohnten Arroganz der Macht ignorieren. Aber wundern
Sie sich bitte nicht, wenn Sie der Wahler politisch der-
einst in die von lhnen zu verantwortenden Entleerungs-
rdume entlasst.

(Fortgesetzte Unruhe im Saal)
Vielen Dank fir lhre geschatzte ,,Aufmerksamkeit®.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Damit ist die erste Runde der allge-
meinen Aussprache flr die Fraktionen beendet. Ich frage
die Staatsregierung. — Damit kommen wir zur zweiten
Runde. Die Fraktion DIE LINKE hat noch Redezeit. — Sie
mochte nicht. Die CDU-Fraktion? — Herr Schmidt, Sie
haben das Wort.

Thomas Schmidt, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben in der bisherigen
Diskussion ein weit geféchertes Bild des landlichen
Raumes erlebt, von viel Positivem bis hin zu scharfer
Kritik. Dafir ist die Debatte gedacht. Hier einmal den
Finger in die Wunde zu legen ist sicher legitim. Wer aber
ein so einseitig negatives Bild von der Entwicklung
unserer séchsischen landlichen Rdume zeichnet wie Sie,
Frau Kollegin Kagelmann, der wird mit Sicherheit nicht
dazu beitragen, dass der landliche Raum gestarkt wird, —

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Andreas Storr, NPD: Zweckoptimismus
hilft hier aber auch nicht weiter?)

— er wird eine Abwanderung aus den landlichen Raumen
eher beschleunigen. Wenn Staatsminister Kupfer ein-
schatzt, wir haben einen guten Stand erreicht — dem
mochte ich mich anschlieBen —, dann ist das natrlich
relativ. Dabei muss man mdglichst vergleichen, deshalb
wirde ich Ihnen empfehlen: Setzen Sie sich einmal ins
Auto und fahren Sie durchs flache Land unserer benach-
barten Bundeslander. Auch dort ist sehr viel Positives
gewachsen; aber Sie werden ganz schnell feststellen, dass
die Entwicklung in Sachsen beispielgebend ist.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie erleben wollen, wie es aussieht, wenn eine
gezielte Entwicklung der landlichen Raume vollig aus-
bleibt, dann empfehle ich Ihnen: Fahren Sie einmal tber
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die Grenzen nach Suden und nach Osten, wo die Nach-
barn erst seit kurzer Zeit in der viel gescholtenen EU sind.
Dort sehen Sie ein wiedererbliihtes Prag, ein wiederer-
blihtes Warschau, einzelne sich weniger entwickelnde
Regionen und ansonsten schlimme Zustdnde mit wenig
Positivem, das dort in den letzten Jahren entstanden ist.
Ich hoffe, dass es unseren Nachbarn in der EU zukinftig
gelingen wird, auch von den Mitteln zu profitieren und,
ahnlich wie bei uns, ihre landlichen Rdume zu entwickeln.

Die Ausgangslage 1990 war auch bei uns verheerend.
(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ach!)

Speziell infrastrukturell lag so ziemlich alles am Boden.
Damit meine ich nicht nur die StraRen, sondern vielmehr
Dinge, die nicht auf den ersten Blick sichtbar sind. So
waren die Anschlussgrade bei Gas, Abwasser, Telefon und
zum Teil selbst bei Trinkwasser katastrophal und die
bereits bestehenden Netze marode. Es geht mir nun nicht
darum — da hier schon wieder ein Murren zu héren war —,
irgendwelche Schuldzuweisungen zu machen oder zu
analysieren, woran es gelegen hat; aber es ist einfach ein
Fakt, den wir zur Kenntnis nehmen missen. Nur durch
einen Riesenkraftakt, durch Milliardeninvestitionen ist es
in den letzten 20 Jahren gelungen, den Stand zu erreichen,
den wir heute haben, den viele fur selbstverstandlich
hinnehmen und tberhaupt nicht mehr zu schétzen wissen,
was wir in dieser Zeit erreicht haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Seit 2007 werden mit dem schon ausfihrlich beleuchteten
ELER nun neue Wege in der Fdrderung des l&ndlichen
Raumes gegangen: einerseits durch die Zusammenfassung
verschiedener Fordertatbestande in einem Entwicklungs-
fonds, andererseits mit der speziellen Umsetzung in den
einzelnen Regionen. Durch die Zusammenfassung der
einzelnen Richtlinien in einem Fonds ist es beispielsweise
unmdglich, wahrend der Forderperiode gezielt Mittel
umzuschichten, um das zur Verfligung stehende Gesamt-
volumen effektiv fir die Belange des landlichen Raumes
einsetzen zu koénnen.

Es ist ausdriicklich zu begriiRen, dass bei der Integrierten
Landlichen Entwicklung speziell Wert darauf gelegt
wurde, die Entscheidungsebenen so weit wie mdoglich
nach unten zu verlegen — wenn dies auch hier oftmals
kritisch angemerkt wird — und aulerdem nicht mehr nur
einzelne Forderobjekte oder Kommunen zu betrachten,
sondern die Entwicklung ganzer Regionen. Dies alles
muss natdrlich in einem Rahmen geschehen, welcher ein
maogliches Anlastungsrisiko fur den Freistaat weitestge-
hend minimiert.

Nun werden die Forderantrdge von den bereits erwahnten
Koordinierungskreisen nach Inhalt und Prioritit bewertet
und in den Landkreisen sowohl beschieden als auch
abgerechnet. Damit wird der langjéhrigen Forderung, dass
Uber die Mittelverteilung mdglichst unmittelbar vor Ort
entschieden wird, Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren! Dass bei einer solch grundle-
genden Umstellung der Abwicklung von Férderprogram-
men auch in dem einen oder anderen Fall einmal die
sprichwortliche Sége klemmen kann, ist doch nichts
AuBergewohnliches. Wer hat denn gedacht, dass das
véllig reibungslos vonstatten geht? Trotzdem ist der Weg,
der dabei gegangen wird, richtig, und er sollte auch bei
zukinftigen Forderprogrammen so weiter gegangen
werden. Wichtig ist, dass man bestehende Probleme
erkennt, analysiert und abstellt.

(Kathrin Kagelmann, Linksfraktion:
... und benennt!)

—Ja, erkennt, das habe ich ja gesagt. Benennen ist ja dann
abstellen.

Allerdings muss dies innerhalb des durch die EU gestell-
ten Rahmens geschehen —, auch das ist bereits gesagt
worden —, wodurch nicht jeder auch noch so sinnvoll
erscheinende Anderungswunsch umsetzbar ist. Nichtsdes-
totrotz sind nach meinen Erfahrungen das Staatsministeri-
um und die in den Landratsémtern zustandigen Referate
bestrebt, mdgliche Vereinfachungen und Verdnderungen
in den laufenden Prozess der Umsetzung von ELER und
speziell auch von ILE einflieen zu lassen.

Wenn meine Informationen stimmen, findet auch heute
wieder eine Beratung dazu statt, zumindest hat mir das
der zustindige Referatsleiter aus meinem Landratsamt so
mitgeteilt; und in diesem Jahr findet hierzu auch eine
Halbzeitbewertung statt, in deren Ergebnis sicher nicht
die gesamte Richtlinie sowie die dazugehorigen Durch-
fuhrungsbestimmungen auf den Kopf gestellt werden
kénnen und, um eine mogliche Kontinuitat in der Forde-
rung zu sichern, auch nicht sollten. Trotzdem werden im
Ergebnis dieser Bewertung die Richtlinien weiterentwi-
ckelt und in einigen Fallen neu ausgerichtet; Staatsminis-
ter Kupfer ist bereits darauf eingegangen.

Dass trotz aller Kritik das Programm gut lauft, zeigen die
bisher erreichten Zahlen. Wie Staatsminister Kupfer sagte,
konnten Uber ILE bisher knapp 3 000 MalRnahmen mit
einem Férdervolumen von 204 Millionen Euro bewilligt
werden; weitere 749 Mafnahmen mit 82 Millionen Euro
sind beantragt. Die Ausweitung der GebietsgroRe von der
bisherigen Ortschaftsgréle von 2000 auf nunmehr
5 000 Einwohner ist zu begriiRen; eine weitere Erhéhung
der Einwohnerzahl halte ich jedoch fir nicht sinnvoll, um
von der angestrebten Forderrichtung landlicher Raum
nicht abzuweichen bzw. férderschéadliche Uberschneidun-
gen mit anderen Forderprogrammen, zum Beispiel der
Stadtebauférderung, zu vermeiden.

AuBerdem teile ich die Einschatzung des Staatsministers
Kupfer, dass die ErschlieBung des landlichen Raumes mit
leistungsfahigen Breitbandverbindungen zukiinftig noch
starker zum Forderschwerpunkt werden muss — und auch
wird. War es vor 20 Jahren ein Segen, einen Telefonan-
schluss zu haben, so ist es inzwischen fiir die Schaffung
und den Erhalt von Arbeitsplatzen, fir die Gewéhrleistung
gleichwertiger Bildungsangebote oder auch einfach fir
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die private Lebensqualitit unumgénglich, zeitgemaRe
Datenverbindungen zu haben. Die Offnung der Forder-
moglichkeiten des ILE fur den Schulhausbau wurde vom
Staatsminister ebenfalls ausfuhrlich erldutert. Auch dies,
finde ich, ist ein Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn hier gerade von der Opposition tber Schulen solch
ein negatives Bild gemalt wird, dann empfehle ich, dahin
zu gehen, wo Sie Verantwortung getragen haben oder
noch tragen, und sich dort einmal die Schulen anzusehen,
in welchem Zustand diese sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Staatsminister Kupfer ist in seiner Regierungserklarung
abschlieBend darauf eingegangen, dass die Integrierte
Landliche Entwicklung eine von drei Séulen des ELER
ist. Auch die beiden anderen Saulen, Wettbewerbsfahig-
keit sowie Umwelt- und Landmanagement, sind nicht
isoliert zu sehen, sondern tragen entscheidend zur Ent-
wicklung unserer Dorfer bei.

Die in dieser Hohe in Deutschland einmalige Unterstit-
zung unserer landwirtschaftlichen Betriebe bei einer
umweltvertraglichen Technisierung sowie bei der Schaf-
fung von tiergerechten Haltungsformen tragt zur Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit bei, sichert damit Ar-
beitsplatze und hilft auerdem mit, die Lebensqualitét in
unseren Dorfern weiter zu verbessern. Gleiches gilt fur
die weitere Verbesserung unserer Siedlungswasserwirt-
schaft, den Erhalt des natiirlichen Erbes oder zum Bei-
spiel den spezifischen Ausbau des Landtourismus.

Daher sind sowohl die Verstetigung als auch die Weiter-
entwicklung der Integrierten L&ndlichen Entwicklung
Zielrichtung unseres Entschliefungsantrages. Es muss
gelingen, in der verbleibenden Zeit bis zum Ende der
Forderperiode im Jahr 2013 die hohen Fordersétze effek-
tiv zu nutzen und damit mdglichst viele der noch ausste-
henden Probleme zu Igsen.

Abschlielend mdchte ich mich bei den Akteuren vor Ort
bedanken. Der Staat kann nur die Rahmenbedingungen
setzen. Umsetzen missen es die Birger, Verbande, Fir-
men und Kommunen im l&ndlichen Raum selbst. Dass
dieses Engagement der Menschen in den vom Freistaat
gesetzten Rahmenbedingungen Friichte getragen hat, kann
jeder auf einer eingangs von mir empfohlenen Fahrt durch
den l&ndlichen Raum erleben. Nutzen Sie das anstehende
Pfingstfest fur einen solchen Ausflug und versuchen Sie,
sich an den schlimmen Ausgangszustand von 1990 zu
erinnern! Sie werden Beeindruckendes erleben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
SPD-Fraktion hat keine Redezeit mehr. Ich frage die
FDP-Fraktion, ob noch Redebedarf besteht. — Auch nicht.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat keine

Redezeit mehr. Die NPD-Fraktion hétte noch Redezeit. —
Wird das Wort durch die Staatsregierung gewinscht? —
Wird noch eine dritte Runde gewinscht — die CDU hat
noch Redezeit? — Dies ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum EntschlieBungsantrag, meine
Damen und Herren. Soll dieser noch eingebracht werden?
— Das ist der Fall. Sie haben das Wort, Herr Heinz.

Andreas Heinz, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben viel Gutes, viel Wahres gehort, ein
wenig Populistisches, aber keine grundsétzliche Infrage-
stellung, sondern ganz im Gegenteil: Wir missen auf dem
begonnenen Weg weitermachen. Dazu soll dieser Ent-
schlieBungsantrag dienen, ndmlich die Staatsregierung
aufzufordern, auf diesem Weg weiterzugehen. Ich méchte
lhnen den Antrag jetzt nicht im Einzelnen vortragen,
sondern lediglich noch zum Punkt Il zwei, drei Aspekte
anmerken, welche Aussagen ich mir in dem gemeinsamen
Handlungskonzept aller Fachressorts fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes vorstellen kénnte.

Ich denke, ganz besonders wichtig ware, Perspektiven fur
junge Familien im landlichen Raum zu erléutern. Das hat
natlrlich etwas mit Arbeitsplatzen zu tun und mit der
Starkung der Unternehmen im l&andlichen Raum; dazu ist
das Stichwort Breitbandversorgung bereits mehrfach
gefallen. Ich wiinsche mir Aussagen zum grundsatzlichen
Erhalt des Schulnetzes, zur medizinischen \ersorgung
und deren Starkung, zum Erhalt der kulturellen Vielfalt,
zum OPNV und natiirlich auch zur ganzheitlichen Ent-
wicklung. Dazu gehdrt fir mich auch, einen Zusammen-
hang zwischen Inanspruchnahme von Fordermitteln fir
InfrastrukturmaBnahmen und gleichzeitiger Ablehnung
von BaumaRnahmen fir landwirtschaftliche Produktion —
sprich: Tierhaltungsanlagen — herzustellen. Hierzu wiirde
ich mir noch gewisse Regularien wiinschen, dass, wer das
eine nicht will, das andere auch nicht haben kann — oder
soll.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unserem
EntschlieBungsantrag.

Danke.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank. — Damit ist der EntschlieBungsantrag eingebracht.
Ich frage die Fraktionen: Gibt es zum EntschlieRungsan-
trag noch Wortmeldungen? - Frau Kagelmann, Sie
mdochten gleich vom Saalmikrofon aus sprechen? — Bitte
schon.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Danke schon, Herr
Président. — Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich
sage es einmal ganz vorsichtig: Unter einem substanziel-
len Antrag verstehe ich eigentlich einen Antrag, der eine
bestimmte Entwicklungsrichtung kennzeichnet und nicht
nur eine Fachregierungserklarung bestétigt. Mehr aller-
dings steht hier nicht, und, Herr Heinz, wenn Sie sich
bestimmte Aussagen wiinschen, dann hétten Sie es doch
hineingeschrieben! Dazu hatten Sie die Gelegenheit.
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Insofern kann ich meiner Fraktion hierzu nur eine miide
Enthaltung empfehlen.

Aber ich habe gleich noch eine Frage, die der Staatsminis-
ter vielleicht beantworten kann. Mir liegen zwei Presse-
mitteilungen vom vergangenen Jahr vor.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
Kagelmann, wir sind jetzt nicht in der Fragestunde, die ist
etwas spéter.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Nein, das gehort
aber zum Antrag, da es sich auf diesen bezieht. Dann habe
ich eben eine Bemerkung und keine Frage.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das
kénnen Sie machen.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Ja, gut. — Der
EntschlieBungsantrag spricht von einer Férdersumme von
411 Millionen Euro  Uber die Forderperiode. Meines
Wissens wurde aber die Gebietskulisse im vergangenen
Jahr erweitert, und sowohl Sie, Herr Ministerprasident
Tillich, als auch Sie, Herr Staatsminister, haben damals
von der Erweiterung auf 422 Millionen Euro Foérdersum-
me gesprochen. Welche Zahl gilt denn nun? Im Zweifels-
fall misste dann wenigstens der Entschlielungsantrag
korrekt sein.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Muss er nicht!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu: Die
zweite Wortmeldung fur die SPD-Fraktion. — Der
Abg. Dulig.

Martin Dulig, SPD: Ob wir dem Entschliefungsantrag
zustimmen, uns enthalten oder dagegen stimmen, ist fast
egal; denn so viel Neues und Wichtiges steht nicht darin.
Ich sage mal so: Es stehen Allgemeinplétze drin. Wir
werden zustimmen, aber ich sage lhnen: Mit dieser
Zustimmung wollen wir natirlich nicht verhaftet werden
unter dem Motto: Das reicht aus, was darin steht. Gerade
in Punkt 1.2 reicht es eben nicht aus, eine Schulnetzpla-
nung im landlichen Raum nur dadurch sicherzustellen,
dass man die Forderung flexibler macht. Dafur lassen wir
uns nicht verhaften.

Wir lassen uns auch nicht dafiir verhaften, dass die ILE-
Forderprogramme ausreichen, um zum Beispiel die
Breitbandversorgung sicherzustellen; darauf habe ich
vorhin bereits hingewiesen.

Zu I1l: Wir ersuchen nicht die Staatsregierung, ein ge-
meinsames Handlungskonzept aller Fachressorts fur den
landlichen Raum vorzulegen, sondern wir fordern es ein.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Fir die
FDP-Fraktion spricht der Abg. Giinther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte meinem Kollegen
Andreas Heinz ausdricklich zustimmen und Sie dazu
auffordern, diesem Antrag zuzustimmen. Wenn die SPD
mitmacht, ist das okay. Vor allem bei Punkt 1.2 ist es fiir
uns sehr wesentlich, dies umsetzen zu kénnen. Wir als
Koalition haben versprochen, Schulen zu sanieren, und
wenn wir das umsetzen, kénnen wir sagen: Wir haben
Wort gehalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
weitere Wortmeldungen zum Entschlieungsantrag? — Die
Staatsregierung? — Dies kann ich nicht erkennen. Damit
kommen wir zur Abstimmung. Es liegt lhnen der Ent-
schlieBungsantrag in der Drucksache 5/2534 vor. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Wer enthélt sich der Stimme? — Vielen Dank. Damit stelle
ich fest, dass der EntschlieBungsantrag bei zahlreichen
Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen mehrheit-
lich angenommen worden ist.

Meine Damen und Herren! Die Aussprache zur Fachre-
gierungserklarung ist beendet. Der Tagesordnungspunkt
ist abgeschlossen.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3

Wahlen zum 1. Untersuchungsausschuss
,uUntersuchung der Versaumnisse und Fehler der Staatsregierung bei
Konzipierung, Organisation, Planung und Absicherung einer vorrangig auf
Abfallvermeidung, Ressourcenriickgewinnung und Nachhaltigkeit
ausgerichteten Abfall-Kreislaufwirtschaft sowie einer funktionierenden
Verwaltung und Uberwachung der umweltvertréaglichen Verwertung und
Beseitigung von Abféllen in Sachsen (Abfall-Missstands-Enquete)*
gemaR § 4 des Untersuchungsausschussgesetzes

—Wahl des Vorsitzenden und der stellvertretenden Vorsitzenden
Drucksache 5/2359, Wahlvorschlag der Fraktionen CDU und DIE LINKE

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie darauf hinweisen,
dass die Wahl des Vorsitzenden und dessen Stellvertreters
des Untersuchungsausschusses gemall § 6 Abs. 1 Unter-
suchungsausschussgesetz ebenfalls dem Landtag obliegt.
Gemal} § 6 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz miissen
der \orsitzende und sein Stellvertreter verschiedenen
Fraktionen angehdren, unter denen sich eine Regierungs-
fraktion und eine Oppositionsfraktion befinden muss. Bei
der Einsetzung eines neuen Untersuchungsausschusses ist
unter den Fraktionen zu wechseln. Das Stérkeverhaltnis
der Fraktionen untereinander ist zu beruicksichtigen.

Nach den gesetzlichen Regelungen fallt der Vorsitz in
diesem Ausschuss der Fraktion der CDU zu. Mir liegen
folgende Vorschlage vor: fir den \orsitzenden: Herr
Dr. Geert Mackenroth, Fraktion CDU, und flr dessen
Stellvertreterin: Frau Andrea Roth, Fraktion DIE LINKE.
Die dazugehdrige Drucksache tragt die Nr. 5/2359.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Wahl.
Sie findet nach den Bestimmungen unserer Geschaftsord-
nung geheim statt. Allerdings kann stattdessen durch
Handzeichen abgestimmt werden, wenn kein Abgeordne-
ter widerspricht. Ich frage Sie deshalb, ob jemand wider-
spricht, dass durch Handzeichen abgestimmt wird. -
Widerspricht jemand? — Frau Hermenau, Sie widerspre-
chen?

(Oh! von der CDU -
Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

Damit haben wir die geheime Wahl. Es gab einen Wider-
spruch durch die Abg. Frau Hermenau, die durch Hand-
zeichen bekannt gegeben hat, dass sie eine geheime

Abstimmung mdchte. Hierzu berufe ich aus den Reihen
der Schriftfihrer eine Wahlkommission mit folgenden
Mitgliedern des Sdchsischen Landtages ein: CDU:
Herr Colditz als Leiter, DIE LINKE: Frau Falken, SPD:
Frau Dr. Deicke, FDP: Herr Hauschild, GRUNE: Herr
Jennerjahn, NPD: Frau Schifler. Damit es nach der
Wahlhandlung zu keiner langeren Pause kommt, schlage
ich lhnen vor, in der Tagesordnung fortzufahren und
Ihnen das Ergebnis spéter bekannt zu geben. Ist jemand
dagegen? — Das kann ich nicht erkennen. Ich (ibergebe
nun das Wort an den Leiter der Wahlkommission, Herrn
Colditz.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Abgeordneten werden in alphabetischer
Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein,
auf dem entsprechend den Vorschlagen der CDU-Fraktion
bzw. der Fraktion DIE LINKE die Kandidaten fir den
\orsitzenden und dessen Stellvertreterin aufgefiihrt sind.
Sie kdnnen sich zu den Kandidaten durch Ankreuzen in
dem entsprechenden Feld fiir Ja, Nein oder Stimmenthal-
tung entscheiden. Wer mehr Ja- als Neinstimmen erhalt,
ist gewahlt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich noch jemand im Saal, der nicht aufgerufen
wurde? — Das ist nicht der Fall.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich unterbreche den Tagesordnungs-
punkt 3 und rufe Tagesordnungspunkt 4 auf, das ist die
Aktuelle Stunde.
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Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Spate Einsicht — schlechte LGsung. Vollzeit der
Lehrerinnen und Lehrer nicht gegen Eltern und Kinder ausspielen.

Antrag der Fraktion der SPD

2. Aktuelle Debatte: UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen umsetzen — Landesaktionsplan jetzt initiieren

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Préasidium wie folgt vorgenommen: CDU 30 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 17 Minuten, FDP

12 Minuten, GRUNE 15 Minuten, NPD 10 Minuten und
die Staatsregierung 20 Minuten, wenn gewinscht.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Spaéte Einsicht — schlechte Ldsung. Vollzeit der Lehrerinnen
und Lehrer nicht gegen Eltern und Kinder ausspielen.

Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragstellerin hat zundchst die Fraktion der SPD das
Wort. Die weitere Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn gewunscht. Herr Dulig, bitte schon, Sie haben
das Wort.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal herzlichen Gliick-
wunsch an die Lehrerinnen und Lehrer, dass sie wieder
diese Vollzeitperspektive haben.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Der Dank geht auch an diejenigen, die das mit verhandelt
haben. Deshalb in erster Linie auch ein Dank an die
GEW.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Wir haben uns in den letzten Monaten — nicht tberra-
schend — mit diesem Thema beschéftigt. Wir wussten
doch, dass der Bezirkstarifvertrag auslauft, auch dass er
vor den néchsten Haushaltsverhandlungen auslauft.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das ist wohl wahr!)

Das Prozedere und das Gebaren der Staatsregierung, das
auf Erpressung aufgebaut war, waren schier unwirdig,
vor allen Dingen unwirdig gegenlber den Betroffenen,
den Lehrerinnen und Lehrern. Man muss schon die Frage
stellen, inwieweit dahinter die gesamte Politik steckt. Ich
komme nicht umhin, das auch in den Zusammenhang
dessen zu stellen, was der Ministerprésident in den letzten
Wochen zum Thema Bildung gesagt und wie er sich in

dem Streit verhalten hat. Er hat nicht gesagt: Lieber
Finanzminister, lieber Kultusminister, einigt euch!,
sondern, wenn man sich das Ergebnis anschaut, hat er
sich ganz klar vor den Finanzminister und gegen den
Kultusminister gestellt. So muss man doch das Ergebnis
werten.

Das Kultusministerium muss jetzt die Kosten aufbringen,
das heif3t, die Interessen werden ausgespielt. Jetzt sollen
die Eltern und die Kinder dafiir bezahlen, dass nicht
weitsichtig gedacht wurde, weil angeblich nicht daran
gedacht wurde, dass man jetzt eine Antwort auf das
Auslaufen des Bezirkstarifvertrages gibt. Das kann doch
nicht wahr sein!

Herr Tillich stellt sich hin und sagt: Na ja, mehr Geld
macht nicht automatisch kluger! — Zum Gliick hat die
eigene Bundesfamilienministerin ihm widersprochen. Sie
hat gesagt: ,,Fir Kinder sparen, aber bitte nicht an den
Kindern sparen!*

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Selbst der danische Konig Christian 1X. war 1864 schon
weiter. Er sagte: ,,Arm sind wir schon. Wenn wir jetzt
auch noch dumm werden, haben wir das Recht auf einen
eigenen Staat verloren.”

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich glaube, es geht durchaus um solche grundsatzlichen
Fragen. Es geht um die Frage von Demokratie und Poli-
tik. Ich frage mich: Welche Motivation des Ministerprasi-
denten gibt es, mit einer solchen Aussage gegen die
Bildungspolitik zu stehen, die er jahrelang verkiindet hat?
Ich erinnere mich an eine Regierungserklarung, die mit
dem Titel ,,Arbeit, Bildung und Solidaritat” iberschrieben
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war. Ich glaube, dahinter steht ein gewisses sozialdarwi-
nistisches Gesellschaftsbild. Er akzeptiert, dass Menschen
durch den Rost fallen, er akzeptiert, dass Menschen durch
Bildung nicht mehr erreicht werden. Das ist aber nicht
meine Gesellschaftsvorstellung.

Ferner glaube ich, dass die gesamte Sparpolitik auf dem
Rucken unserer Kinder ausgetragen wird, die nur ein Ziel
hat: die Spardosen fir das Versagen bei der Landesbank
hinzustellen. Darauf werde ich immer wieder hinweisen.
Wir missen 2,75 Milliarden Euro Birgschaft aufbringen
und missen jetzt sparen: Dafiir ist anscheinend jedes
Muittel recht. Das kann nicht sein.

Dass wir dann auch noch Teil eines Schauspiels sind, das
eher etwas mit dem innerparteilichen Machtvakuum der
CDU zu tun hat, finde ich sehr interessant.

Anscheinend ist Frau Merkel so geschwécht — nicht nur
als Kanzlerin, sondern auch als Parteivorsitzende —, dass
sich die Ministerprasidenten reihenweise gegen sie in
Stellung bringen und versuchen, sich irgendwie zu positi-
onieren. Anscheinend ist jedes Mittel recht.

Hat man sich denn nicht noch vor Kurzem in Dresden
zum Bildungsgipfel getroffen? Hat man nicht groBmundig
ein Ziel von 10 % — 7 % des BIP in Bildung und 3 % in
Wissenschaft — vereinbart? Davon verabschiedet man sich
gerade. Das ist gerade die Aufkiindigung gegeniber Ihrer
eigenen Kanzlerin.

Schaut man in den Plan hinein, sind wir in Sachsen mit
3,75 % ein wenig von den 7 %, die wir eigentlich als Ziel
haben, entfernt. Das ist nichts anderes als die Aufkiindi-
gung dieses Bildungsziels. Entschuldigung, das ist die
Aufkiindigung einer gesamten Politik, die hier in Dresden
mit der Kanzlerin vereinbart wurde.

Kurzum: Unsere Kinder bezahlen die Zeche einer verfehl-
ten Bildungspolitik dieses Ministerprasidenten. Nicht mit
uns!

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
CDU-Fraktion spricht Herr Abg. Rohwer; bitte.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hier geht es nicht um spate Einsicht
oder gar schlechte Losungen oder darum, dass irgendet-
was gegen Kinder und Eltern ausgespielt werden soll;

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das liegt an falscher Politik!)

denn die Einsicht, dass der Lehrerberuf ein Vollzeitberuf
ist, war schon immer da. Mein Fraktionsvorsitzender hat
hier schon mehrfach gesagt, dass es diese Vollzeitperspek-
tive geben soll und muss. Eine bessere Ldsung hatten wir
ebenfalls parat. Deshalb war es véllig richtig zu versu-
chen, einen Kompromiss zwischen der Finanz- und der
Schulpolitik zu finden.

Leider kommt in der Politik nicht alles so, wie man es
sich winscht. Jetzt haben wir eine neue, mogliche L6-

sung, welche wiederum ein Umdenken erfordert. Der
Anteil derjenigen Lehrerinnen und Lehrer, die die Teil-
zeitlésung in Anspruch nehmen wollen, muss erhéht
werden. Das Kultusministerium ist dazu derzeit in den
Gesprachen, und ich hoffe, dass es mit einem guten
Ergebnis der Solidaritdt unter den Lehrerinnen und
Lehrern zuriickkommt.

Wir mussen uns nun fragen: Wohin mit dem péadagogi-
schen Plus? Wo wollen wir ansetzen, um die Mehrkosten
der jetzigen Ldsung finanziell abzufedern? Wie schaffen
wir trotzdem einen Einstellungskorridor fiir junge Lehrer?
Die Mdglichkeiten haben sich im System verschoben.

Jetzt gilt es, die soeben genannten Fragen zu klaren. Herr
Kollege Dulig, Sie sind herzlich eingeladen, konstruktive
Vorschldge abzugeben. Wo soll, bitte schon, das Geld
herkommen, um die 1000 bis 2000 Lehrerstellen zu
bezahlen? Das geht ganz sicher nicht nach dem Prinzip
Simonis. Kennen Sie das Prinzip Simonis?

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wir schaffen einen Generationenfonds, und wenn es
finanziell eng wird, lésen wir ihn auf. Das hat Frau
Simonis gemacht.

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Derselbe Vorschlag ist bereits von der sdchsischen GEW-
Chefin Gerold gekommen. In der ,,Lausitzer Rundschau®
vom 14.05.2010 schlagt sie genau das vor:

(Stefan Brangs, SPD: Ja! — Martin Dulig, SPD:
Wir missen den nicht auflgsen!)

Losen wir doch den Generationenfonds auf, um diese
Finanzen aufzubringen! Kollege Dulig, als Sie noch in der
Regierung gewesen sind, hat die SPD nach meinem
Kenntnisstand genau darauf geachtet, dass es den Genera-
tionenfonds gibt; denn Sie haben erkannt, dass es genera-
tionengerecht ist, diesen Generationenfonds zu haben. Ich
kann mich erinnern, dass Kollege Jurk in dieser Legisla-
turperiode von diesem Pult aus den Generationenfonds
verteidigt hat.

Ich wollte nur nebenbei darauf hinweisen, dass das nicht
die Loésung sein kann, was Frau Gerold vorgeschlagen
hat. Das Prinzip Simonis funktioniert in Sachsen nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die ganze Zeit waren wir darum bemiht, ein Gleichge-
wicht zu schaffen. Jetzt, nach der Prioritdtenveranderung,
sind wir weiterhin stark daran interessiert, den Einstel-
lungskorridor so grof? wie mdglich zu halten. Das wird
eindeutig schwerer werden.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fr die
Fraktion DIE LINKE spricht Frau Falken. Frau Falken,
Sie haben das Wort.
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Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Vollzeitbe-
schaftigung von Lehrerinnen und Lehrern ist ein erklartes
Ziel, und zwar so schnell wie mdglich.

Der Tarifvertrag der Mittelschul- und Gymnasiallehrer ist
seit 2005 bekannt. Das heif3t, bereits im Jahr 2008 hatte
die Staatsregierung die entsprechenden Mittel in den
Haushalt einstellen missen, um den Tarifvertrag auszufil-
len. Das ist damals nicht passiert. Wir als Linksfraktion
haben damals in der Haushaltsdiskussion vehement darauf
hingewiesen, dass es damit Probleme geben wird.

Jetzt hatten wir die Probleme, die sich sehr lange hinge-
zogen haben. Ich méchte mich bei den Gewerkschaften
und Verbanden bedanken, dass es ihnen gelungen ist, dass
keine Kiindigungen oder Anderungskiindigungen durch
das Kultusministerium ausgesprochen werden. Ich denke,
das ist ein eindeutiger sozialer Erfolg.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aber das hat in GréRenordnungen zu Unruhen an den
séchsischen Schulen gefihrt, Ubrigens nicht nur an den
Mittelschulen und Gymnasien, sondern auch an allen
anderen Schularten.

Was ist nun passiert, nachdem Herr Unland aus Versehen
oder auch mit Absicht in der Pressekonferenz mitgeteilt
hat, dass es keine Kiindigungen und Anderungskiindigun-
gen geben wird? \Verwaltungstechnisch ist gar nichts
passiert; denn weder die Regionalstellen haben inzwi-
schen angefangen, den Schulen mitzuteilen, wie es jetzt
weitergeht, noch gibt es nach meinem Kenntnisstand
Vorbereitungen flr Gespréche mit den Lehrern, dass sie in
eine geringere Teilzeit — die freiwillige Teilzeit — gehen,
noch gibt es irgendwelche Vorlagen fiir diesbezigliche
Arbeits- oder Anderungsvertrage. Das heilt, im Moment
passiert an den Schulen gar nichts. Die Unruhe ist nach
wie vor da, weil keiner weil}, wie das neue Schuljahr
geplant wird. Und das alles 25 Tage vor Schuljahresende!

Wir brauchen also zwingend und ziigig Entscheidungen
vor Ort, wie es weitergeht. Natiirlich gibt es sehr viele
Maoglichkeiten, die man beriicksichtigen kann. Davon
hédngen Abordnungen und \ersetzungen ab, die nicht
ausgesprochen werden kénnen und die noch nicht einmal
geplant sind. Selbstverstandlich hangen davon Einstellun-
gen ab. Davon héngt auch ab, ob ein Lehrer Klassenlehrer
wird oder nicht, wenn nicht klar ist, ob er Uberhaupt an
der Schule im n&chsten Jahr arbeitet oder nicht, und es
héngt eine ganz solide Lehrauftragsverteilung fiir jeden
einzelnen Lehrer flr das kommende Schuljahr daran, um
sich auf seinen Unterricht und naturlich auch auf die
Arbeit mit den Schiilern vorbereiten zu kénnen. Das ist im
Moment alles nicht gegeben. Wie man das in 25 Tagen
noch schaffen will, wenn man bis heute gar nicht ange-
fangen hat, ist mir schleierhaft. das heif3t, die Gefahr, dass
das néchste Schuljahr wieder, und zwar dieses Mal in
GroRenordnungen, nicht stattfinden kann, steht auf der
Tagesordnung.

Ich mdchte aber natirlich auch nicht versdaumen, hier tber
die Finanzierung zu sprechen. Nach Entscheidung des
Kabinetts der CDU - offensichtlich ist ja auch diese
Entscheidung in der Fraktion getroffen worden — iber die
zusétzlichen finanziellen Mittel fur die Stellen — ich hatte
es gestern bereits vorgerechnet, es sind circa 76 Millio-
nen Euro — soll das Kultusministerium diese aus dem
eigenen Haushalt aufbringen. Das bedeutet, Streichungen
bei Schiilern, bei Eltern — und das in GréRenordnungen —,
die der Haushalt und Kultus Uberhaupt nicht verkraften
koénnen. Wir wollen Qualitat an unseren Schulen und vor
allem auch bei der frihkindlichen Bildung.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sehr, sehr haufig haben alle Fraktionen hier im Séchsi-
schen Landtag und der Ministerprasident mehrfach
betont, wie wichtig es ist, bei der frihkindlichen Bildung
nicht zu sparen, sondern zusatzlich Geld zu investieren,
weil dort die Grundlage dessen ist, was wir spéter an den
Schulen in Ausbildung und Qualifikation haben werden.
Deshalb kénnen und dirfen wir hier keine Kirzungen
zulassen. Ich hoffe, dass die FDP das genauso sieht.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Der
nachste Redner in der Aktuellen Debatte ist Herr Blasner
von der FDP-Fraktion.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Herr Hahn, ich kann auch Wahrheiten aussprechen, wenn
Herr Zastrow da ist.

Der Lehrerberuf ist wieder ein Vollzeitberuf. Das ist nicht
langer nur eine Forderung, sondern es ist seit letzter
Woche das, was es sein muss, namlich eine Selbstver-
stdndlichkeit. Ich glaube, dass wir Uber die Entscheidung,
die getroffen wurde, alle erleichtert sind — die Entschei-
dung, dass Lehrer wieder in Vollzeit arbeiten kénnen und
dass es einen Einstellungskorridor geben muss.

Die Entscheidung ist ndmlich ein wichtiges Signal an die
Lehrer, aber auch an die Eltern und Schiler. Sie ist vor
allem ein wichtiges Signal an die Lehramtstudenten in
Sachsen. Endlich haben s&chsische Nachwuchspédagogen
wieder eine klare Perspektive im sachsischen Schulwesen.
Ich weil3, dass die Diskussion in den vergangenen Wo-
chen nicht einfach war. Das war in den Lehrerzimmern
wie auch im S&chsischen Landtag zu spiren. Es galt, viele
Interessen unter einen Hut zu bringen: auf der einen Seite
natlirlich die Entwicklung des Landeshaushaltes, das
Ende des Bezirkstarifvertrages, aber auch das berechtigte
Anliegen der Lehrer, in die Vollzeit zuriickzukehren,
sowie die Notwendigkeit eines Einstellungskorridors, weil
klar ist, dass wir die jungen Lehrer schon heute brauchen.

\or diesem Hintergrund war die Entscheidung der Staats-
regierung letztlich eine verantwortungsvolle Entschei-
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dung, sowohl zur Vollzeit zuriickzukehren als auch einen
Einstellungskorridor zu schaffen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Das zeigt die klare Schwerpunktsetzung der Staatsregie-
rung hin zur Sicherung der Qualitdt im sé&chsischen
Schulwesen. Es zeigt, dass die Koalition bereit ist, auch
jetzt schon den zukiinftigen Lehrerbedarf sichern zu
wollen. Letztlich war die Entscheidung aber auch alterna-
tivlos; denn spatestens nach dem zwischenzeitlichen
Abbruch der Gespréache war klar, dass die Zwangsteilzeit
nicht durchsetzbar war. Klar war auch, dass Anderungs-
kiindigungen keine Option waren, denn das hatte das
Klima in den Schulen véllig vergiftet und einen Einstel-
lungskorridor verhindert.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Wer hat denn damit gedroht?)

Die Entscheidung, so positiv sie auch ist, hat natirlich
eine Kehrseite. Sie fiihrt zu Mehrausgaben bei zuriickge-
henden Einnahmen. Da missen Schwerpunkte gesetzt
werden. Der wichtigste ist, dass wir jetzt die Bildungsqua-
litdt in Sachsen sichern missen und das, was wir verein-
bart haben, beispielsweise bei der Oberschulreform, auch
weiter verbessern wollen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Klar ist, wer Schwerpunkte setzt, der muss anderes
hintanstellen. Auch muss man sagen dirfen, dass nicht
alles, was unter Bildung firmiert, was dieses Etikett tragt,
schlieRlich unseren Kindern hilft. Deswegen missen wir
Prioritaten setzen. Die erste Prioritat war, dass wir jetzt
einen Einstellungskorridor fur junge Lehrer schaffen und
dass die Lehrer in die Vollzeit zurlickkehren kdnnen. Jetzt
stehen wir vor der schwierigen Aufgabe, weitere Priorita-
ten fur eine bessere Bildung in Sachsen zu setzen. Das
muss sich — das sage ich ganz deutlich — auch im néachsten
Doppelhaushalt wiederfinden. Ich bin mir aber sicher,
dass es das auch wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Giegengack,
bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es macht keinen Sinn, nach
dem Motto ,,Versprochen, gebrochen* hier kriimelkacke-
risch aufzuzéhlen, wer von der Staatsregierung wann und
wo in den letzten Wochen den hohen Stellenwert von
Bildung und Erziehung in Sachsen herausgestellt hat. Ich
finde es auch miig, Uiber die Bedeutung von Investitio-
nen in Bildung und Erziehung fur die Zukunft unseres
Landes zu referieren. Jeder Mensch, der bei klarem
Verstand ist, weil} um diese Bedeutung.

Ich mochte an Thr Verantwortungsgefihl appellieren, was
diese Debatte grundsatzlich angeht, die Ministerprasident

Tillich mit der Aussage ,,Mehr Geld macht nicht automa-
tisch kluger losgetreten hat. Woriiber diskutieren wir hier
eigentlich? Wir sind in Sachsen mit einer Situation kon-
frontiert, wie sie Tausende Familien in unserem Land in
den letzten zwanzig Jahren durchlebt und zum Teil
durchlitten haben. Sie mussten aufgrund der Verschlechte-
rung ihrer Einkommenssituation unter Umstanden durch
Arbeitslosigkeit eines Ehepartners sparen. Tausende
Familien haben uns vorgemacht, wie das geht. Sie haben
abgewogen, was unverzichtbar ist und wo sie sich ein-
schranken koénnen. Sie haben in den meisten Féllen die
gleichen Prioritdten gesetzt. Sie haben auf bestimmte
Ausgaben — unter Umstanden eine Anbauwand, ein Auto,
einen Fernseher, eine Urlaubsreise — verzichtet und dafir
aber die Schulbicher, die \ereinsmitgliedschaft, die
Kosten flr die Musikschule oder die Klassenfahrt aus
Verantwortung fiir ihre Kinder bezahit.

Meine Damen und Herren! Genau diese Prioritatenset-
zung erwarten die Mutter und Véter und jetzigen GroR-
mutter und GroRvater zu Recht nun auch von uns.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Es ist nur zu verstandlich, wenn sie das Vertrauen in die
Politik verlieren, weil, was im GrofRen angeblich nicht
gehen soll, im Kleinen jeden Tag gehen muss. Es ist
widersinnig, um der Zukunft unserer Kinder willen zu
sparen und dann genau bei ihnen den Rotstift ansetzen zu
wollen.

Meine Damen und Herren! Keine Frage: Der Haushalt des
SMK ist nicht heilig, aber ein klares Nein zu: Es gibt
beim Sparen keine Tabus.

Fast ein Drittel unserer Kinder weist bei den Einstel-
lungsuntersuchungen Defizite im Spracherwerb auf. Ein
Viertel weist Defizite in der Motorik auf. Jeder vierte
Realschulabgénger hatte im Schuljahr 07/08 in Mathe
eine Finf oder Sechs. Jeder dritte Hauptschulabgénger
hatte in Mathe und jeder vierte in Englisch eine Finf oder
Sechs. Knapp 20 000 Kinder in Sachsen besuchen eine
Forderschule, davon die Hélfte eine Lernforderschule,
und 80 % dieser Kinder machen keinen Abschluss. Meine
Damen und Herren, hier sind fiir mich die Tabus des
Sparens. Wer hier sparen will, versiindigt sich an unseren
Kindern.

(Beifall bei den GRUNEN, der
FDP und vereinzelt bei der CDU)

Stehen Sie zu dem, was Sie in diesem Hause am 31. Marz
versprochen haben! Ich zitiere hier Frau von Schorlemer
in ihrer Stellungnahme der Staatsregierung zu unserem
damaligen Antrag. Ich hoffe, Herr Prof. SchmalfuR, dass
Sie mir erlauben, diese hier vorzutragen: ,,Einen eindeuti-
gen Akzent wollen wir im Bereich der friihkindlichen
Bildung und Betreuung setzen. MalRnahmen zur weiteren
Qualitatsverbesserung haben hier klare Prioritdt, damit
jedes Kind bestmogliche Startchancen bekommt. Dazu
gehoren“ — ich betone — fur uns die Verbesserung der
Betreuungsrelation, die Verbesserung der friihkindlichen
Entwicklungsférderung besonders mit Blick auf die
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Sprache sowie die weitere Ausgestaltung des Ubergangs
vom Kindergarten zur Grundschule. Im schulischen
Bereich geht es uns, dem Motto folgend ,Jeder z&hit’,
darum, die individuelle Foérderung weiterzuentwickeln
und auszubauen.

Das gilt sowohl mit Blick auf leistungsschwache und
abschlussgeféhrdete Schiller als auch fiir Schiler mit
sonderpadagogischem Foérderbedarf und fur besonders
begabte Schilerinnen und Schiller. Wir wissen, dass
Malnahmen in diesem Bereich die grofite Rendite brin-
gen. Diese sind vorsorgende Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik zugleich.*

Meine Damen und Herren, dem ist nichts hinzuzuftigen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und des Abg. Norbert Bléasner, FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néchster Redner fiir die NPD-Fraktion der Abg. Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach all den bildungspoliti-
schen Sprechblasen und Absichtserklarungen will ich fir
die NPD einige Zahlen anbringen, die wieder den Kontakt
zur Lebenswirklichkeit in dieser traurigen Republik
herstellen.

\or wenigen Tagen wurde bekannt, dass in der Bundesre-
publik noch nie so wenige Kinder geboren worden sind
wie im letzten Jahr. Das Statistische Bundesamt in Wies-
baden meldete nur 651 000 Geburten; das sind 30 000
weniger als im Jahr zuvor. Bei einer gleich gebliebenen
Zahl von Sterbefallen sank der Saldo von Geborenen und
Gestorbenen damit auf den zweitniedrigsten Stand seit
dem Zweiten Weltkrieg. Nur 1975 starben in Deutschland
noch mehr Menschen als geboren wurden.

Wenn man auBRerdem noch beriicksichtigt, dass ein Grof3-
teil dieser Neugeborenen im Westen Nichtdeutsche sind,
dann weil man, wie viel Problem-lgnoranz und Heuchelei
in dieser Landtagsdebatte stecken. Da faseln ausgerechnet
diejenigen von den Bildungschancen unserer Kinder, die
durch eine familienfeindliche Politik erst dafiir gesorgt
haben, dass immer weniger Kinder geboren werden. Die
gleichen Politiker klagen dann auch noch Uber fehlende
Beitragszahler fir die Renten-, Kranken- und Arbeitslo-
senversicherung und fordern als buchhalterischen Ersatz
fiir die fehlende eigene Nachkommenschaft eine weitere
Masseneinwanderung von Auslandern — siehe Tillich und
Gillo. Da schwadronieren ausgerechnet diejenigen von
den Zukunftschancen unserer Kinder, die ihnen durch
astronomische Schuldenberge genau diese Zukunft
verbauen. Schon heute lasten auf den Schultern eines
jeden jungen Deutschen Abertausende Euro Schulden, die
er selbst gar nicht angehauft hat.

Gerade die junge Generation hat die Zeche dafir zu
zahlen, dass Deutschland von den Regierenden zum
Weltsozialamt gemacht wurde. Wir leben wegen einer
unsozialen Sozialpolitik und einer familienfeindlichen

Familienpolitik in einem regelrechten Kinderverhinde-
rungssystem.

Was ist denn aus der grof3 angekiindigten familienpoliti-
schen Wende der Dame von der Leyen geworden — einer
familienpolitischen Wende, die zu héheren Geburtenzah-
len fiihren sollte? Es gab diese Wende nicht. Wie gesagt,
2009 wurde in Deutschland — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel, ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass Sie die
Rede frei halten missen, und ich kann von meinem Platz
aus erkennen, dass Sie ausformulierte Satze auf lhren
Karten haben und diese vorlesen. Ich bitte Sie, gemaR
unserer Geschaftsordnung Ihre Rede frei zu halten. — Das
gilt fur alle Abgeordneten.

Jirgen Gansel, NPD: Selbstverstandlich, Herr Prasident.

Die Kinder, die trotzdem noch geboren werden, werden
spater von der etablierten Politik zu Hartz-1\V-Féallen oder
zu Arbeitsnomaden gemacht, die schlecht bezahlter Arbeit
hinterherreisen mussen.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Ich kdnnte aber auch einiges zum oberflachlich erzielten
Kompromiss in der Lehrerteilzeit und den damit verbun-
denen Planen der Staatsregierung sagen, die Mehrkosten
dreisterweise durch die Einsparung des erst 2009 einge-
fluhrten kostenlosen Vorschuljahres einzusparen.

Ich kdnnte einiges zu Tillichs flapsiger Bemerkung sagen,
dass mehr Geld nicht automatisch kliiger mache; und ich
kdnnte auch etwas zu den Absichtserklarungen des letzten
Bildungsgipfels sagen, auf dem beschlossen wurde, dass
bis zum Jahre 2015 10 % des Bruttoinlandsproduktes in
die Bildung flieRen sollen.

Zu all dem koénnte ich etwas sagen; ich will es aber nicht,
weil ich dann mit keiner einzigen Silbe auf die wirklichen
Griinde der chronischen Unterfinanzierung der Schul- und
Bildungspolitik in diesem Lande zu sprechen kéme.
Deswegen wird sich die NPD-Fraktion auch heute nicht
auf lhre Ablenkungsdebatten und lhre tagespolitische
Flickschusterei einlassen, sondern einige Punkte benen-
nen, warum in diesem Staat die Bildungspolitik chronisch
unterfinanziert ist. Das hangt zweifellos mit der heimli-
chen Staatsdoktrin in diesem Staat zusammen, die da
lautet: ,,Ausland, Ausland Uber alles!*

Ich habe Ihnen an dieser Stelle schon mehrfach einige
Zahlen genannt, die ich wiederholen méchte. Laut dem
Statistischen Bundesamt in Wiesbaden sind allein seit
dem Jahr 2000 12 Milliarden Euro zur Finanzierung von
Asylbewerbern ausgegeben worden, wobei 98 % von
ihnen abschiebepflichtige Asylbewerber und damit Asyl-
schwindler sind.

(Martin Dulig, SPD: Widerlich!)

Ich habe Ihnen mehrere Male in Erinnerung gerufen, dass
im Jahr 2008 von der Bundesregierung 480 Milliarden
Euro fiir die Sanierung maroder Banken und krimineller
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Spekulanten verschwendet worden sind; ganz aktuell
erleben wir ja, wie Raubbau mit deutschem Steuergeld
begangen wird, um den Pleitestaat Griechenland zumin-
dest noch einige Monate lang kinstlich am Leben zu
erhalten. Vor zwei Wochen haben die Bundestagsparteien
locker-flockig 23 Milliarden Euro an Notkrediten fur
Griechenland zur Verfligung gestellt; Kredite, von denen
jeder weiB, dass sie der deutsche Steuerzahler niemals
wiedersehen wird.

Und als wiirde das noch nicht reichen, haben die Bundes-
tagsparteien — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Jirgen Gansel, NPD: Ja. — Als wirde das noch nicht
genligen, haben die Scheckbuchpolitiker der Bundestags-
parteien einen deutschen Finanzierungsanteil von
140 Milliarden Euro fur das Rettungspaket zugunsten des
Euro lockergemacht.

Das sind nur einige Schlaglichter, die wir als NPD auf die
Frage werfen wollen, warum in diesem Land chronisch zu
wenig Geld flr Schul- und Bildungspolitik vorhanden ist.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel, Ihre Zeit ist vorbei!

Jurgen Gansel, NPD: Ja. — Mein allerletzter Satz: — —

(Der Président stellt dem Redner das Mikrofon ab.
— Jurgen Gansel, NPD: Geld wére in diesem Staat
vorhanden; es muss nur endlich an den richtigen
Stellen eingespart werden. — Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, damit ist die erste Runde in der
Aussprache beendet. Ich frage die Staatsregierung:
Mdchte die Staatsregierung das Wort ergreifen? — Das
kann ich nicht erkennen. Damit rufe ich eine zweite
Runde auf. Frau Dr. Stange, SPD-Fraktion, mdchte das
Wort ergreifen.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor circa
14 Tagen bin ich in eine Unfallstelle geraten bzw. konnte
ihr noch rechtzeitig ausweichen. Der eine oder andere
wird sich erinnern: Ein stundenlanger Stau zwischen
Ddbeln und Leisnig, hervorgerufen dadurch, dass ein Lkw
auf das Stauende aufgerast war. Obwohl dieser Stau seit
Stunden im Verkehrsfunk gemeldet worden ist, ist es
trotzdem zu drei Toten, zu einer Zerstérung und der
Sperrung der Autobahn tber mehrere Tage gekommen.

Warum erwéhne ich diesen Vorfall? Weil mir das, was die
Landesregierung derzeit im Bildungsbereich praktiziert,
genauso vorkommt wie das Fahren auf ein Stauende bei
Fahren auf Sicht ohne Weitsicht und bei Nichthoren der
Vorwarnungen, die seit Jahren — gerade was die Personal-
entwicklung, was die Situation an den Schulen anbelangt
— gekommen sind.

Ich sage das so dramatisch und so deutlich, weil gerade
die AuRerungen des Ministerprasidenten in der letzten
Woche und die Abwesenheit der rechten Seite des Kabi-
netts heute zeigt, mit welcher Bedeutung man Bildungs-
politik in diesem Lande derzeit betrachtet. Es wurde tber
ein halbes Jahr lang Vertrauen in den Schulen verspielt —
bei den Lehrerinnen und Lehrern, und nicht nur bei
denen, sondern durch die aktuellen SchulschlieBungen
auch bei den Eltern und den Schiilerinnen und Schilern.

Es wird offen von ,,Zwangsteilzeit* gesprochen — dieser
Begriff ist in den letzten Jahren bewusst vermieden
worden —, um eine Akzeptanz der notwendigen Teilzeit
bei den Kolleginnen und Kollegen in den Schulen zu
erreichen. Jetzt wird dieser Begriff offen in den Mund
genommen und als ein Kompromissangebot eingebracht.
Das ist Dilettantismus.

(Beifall bei der FDP)

Das ist Dilettantismus, was den Umgang mit Gewerk-
schaften, mit Lehrerinnen und Lehrern, mit Beschéftigten,
mit Schulen insgesamt angeht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will hier
nicht darauf abstellen, was Schulen fiir die Zukunft dieses
Landes bedeuten. Ich rate Herrn Woller vielleicht zu
einem ahnlichen Weg, wie es seine Parteikollegin Frau
Schréder auf Bundesebene gemacht hat: sich ndmlich an
die Offentlichkeit zu wenden, wenn er sich gegen den
Finanzminister oder den Ministerprésidenten nicht mehr
zur Wehr setzen kann. Frau Schrdder hat in einem Artikel
in der ,,FAZ" darauf hingewiesen, dass in ihrem Ressort
fur den Kindertagesstattenbereich keine Einsparungen
vorgenommen werden kénnen. Auch hier, Herr Président,
gestatten Sie, dass ich kurz zitiere: ,,Wo heute faire Start-
und Bildungschancen fir Kinder aus sozialschwachen
Familien gefahrdet sind, miissen wir morgen viel Geld in
die Hand nehmen, um junge Menschen ohne Perspektive
dauerhaft zu alimentieren.*

Fur unsere Kinder sparen — nicht an unseren Kindern, hat
Frau Schroder in der Offentlichkeit faktisch einen Hilfe-
ruf losgelassen, und genauso kommt es mir derzeit vor,
Herr Woller, wenn ich hére, dass Sie das, was Sie jetzt als
Kompromiss — was immer daran ein Kompromiss ist —
auf dem Tisch haben, selbst aus Ihrem eigenen Haushalt
finanzieren missen durch die Streichung vielleicht des
kostenfreien \orschuljahres, durch die Streichung von
Ganztagsangeboten, die jetzt schon um 4 Millionen Euro
reduziert worden sind, durch weitere Kiirzung bei Schul-
sozialarbeit — also alles an den Stellen, an denen wir es
eigentlich am ndtigsten héatten, um Zukunftslasten abzufi-
nanzieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Rohwer,
lassen Sie mich richtig zitieren, sowohl was Frau Gerold
gesagt hat, als auch was die SPD-Fraktion schon seit
einiger Zeit sagt: Es geht nicht darum, den Generations-
fonds aufzuldsen. Vielleicht sollte man diesen Begriff, der
flr den Pensionsfonds gewahlt worden ist, ernst nehmen.
Einen Teil der 500 Millionen Euro jahrlich, die seit zwei
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Jahren dem Generationsfonds zugefiihrt werden, kdnnten
wir verwenden, um die notwendige Finanzierung des
Bildungssystems — das uns allen wichtig ist, wie alle
immer wieder bestatigen — sicherzustellen. Wir haben also
eine Quelle. Dazu brauchen Sie den Generationsfonds
nicht aufzuldsen.

Herr Blasner, in der zweiten Runde hétte ich gern eine
Erlauterung lhrer Aussage gehort, nicht alles, was an
Bildung finanziert werde, sei auch wirklich wichtig.
Leider haben Sie vorhin keine Frage zugelassen. Aber Sie
haben die Mdglichkeit, in der zweiten Runde Ihre Aussa-
ge zu prazisieren. Genau das wiirde auch die Offentlich-
keit interessieren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
Dr. Stange, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Weite-
rer Redner in der zweiten Runde ist der Abg. Herr
Rohwer. Sie haben das Wort.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Dr. Stange, Sie haben gerade
noch einmal auf den Generationsfonds hingewiesen. Auch
wenn man weniger in den Generationsfonds einzahlt, gibt
man das Prinzip der Generationengerechtigkeit in dem
Haushalt auf.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir wirden némlich die Vorsorge, die wir jetzt fur die
Pensionen der Beamten treffen, die im Freistaat Sachsen
in Lohn und Brot stehen, nicht mehr treffen, das heifit, die
Pensionen mussten aus den — zukunftigen — Mitteln der
néchsten Generation erwirtschaftet werden. Insofern
bleiben wir bei unserem Ziel, die Zufuhrungen zum
Generationsfonds so hoch wie mdglich zu halten. Das ist
nétig, damit wir zukiinftigen Generationen keine Lasten
uberlassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Rohwer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: Selbstverstandlich.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Rohwer, kénnen Sie
sagen, wann im Freistaat das Geld, das derzeit in den
Pensionsfonds — nach Ihrer Aussage: in den Generations-
fonds — eingestellt wird, zur Finanzierung der Beamtinnen
und Beamten, die in den Ruhestand gehen, benétigt wird?

(Zuruf von der CDU: Laufend!)

Lars Rohwer, CDU: Laufend gehen Beamte in den
Ruhestand bzw., wie man landl&ufig sagt, in Rente. Dann

haben die Beamten natiirlich Anspruch auf ihre Pension.
Das ist so.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Rohwer, gestatten Sie noch eine Nachfrage?

Lars Rohwer, CDU: Eine Nachfrage? Ja.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielleicht habe ich mich
nicht klar genug ausgedriickt: Konnen Sie sagen, wie viel
Geld gegenwartig in einem Haushalt fiir die Finanzierung
der aktuellen Pensiondre bendtigt wird?

Lars Rohwer, CDU: Wir haben ein anderes System
aufgebaut, Frau Dr. Stange. Wir nehmen jahresscheiben-
maRig immer mehr Beamte in diese Vorsorge hinein. Das
wissen Sie, weil Sie zum Zeitpunkt der Entscheidung in
der Regierung waren. Wir missen schauen, was uns die
Regierung in diesem Jahr vorschlégt. Ich glaube, es ist
unrealistisch, dass wir jetzt weitere Jahrgange aus den
Neunzigerjahren noch hineinnehmen. Deswegen warte ich
auf den Vorschlag der Staatsregierung. In den vergange-
nen Jahren, als Sie in der Regierung waren, haben wir die
Jahrgénge dazugenommen, die noch nicht versichert
waren, aber es sind noch nicht alle bis 1990 erfasst.

Trotzdem haben wir die Situation, dass von der Regierung
eine Entscheidung getroffen worden ist. Deshalb lohnt es
sich nicht — da bin ich bei Frau Giegengack —, dariiber zu
diskutieren, wie das alles in der Vergangenheit gewesen
ist, sondern jetzt gibt es dazu eine Entscheidung. Ich habe
die Hoffnung, dass es in einer grofRen Gemeinsamkeit
zwischen den Schulamtern zur — —

(Dr. André Hahn, Linksfraktion,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Rohwer, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Lars Rohwer, CDU: Ich wirde jetzt gern zum Schluss
der Debatte kommen und keine langen Worte mehr
anfigen. Ich appelliere daran, dass wir zusammen mit den
Lehrerinnen und Lehrern eine gute Ldsung im Interesse
des Freistaates finden. Der Kultusminister wird mit der
Séchsischen Bildungsagentur diesen Weg beschreiten. Ich
bin mir sicher, dass es einen guten Vorschlag fur den
Haushalt des Kultusministeriums geben wird. Er wird
natlirlich an manchen Stellen Kirzungen vorsehen, aber
das liegt in der Natur der Sache. Wir warten darauf, bis
dieser Vorschlag aus dem Kabinett kommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Falken, Sie mdchten in der zweiten Runde noch einmal
flr die Fraktion DIE LINKE sprechen? — Dazu haben Sie
natlirlich Gelegenheit.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wir haben in der
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Debatte viele Gedanken und Uberlegungen ausgetauscht.
Aber auf der Tagesordnung stehen eigentlich viel mehr
Fragen, die beantwortet werden missen. Ich gehe davon
aus, dass der Kultusminister, Herr Prof. Wéller, darauf in
seinem Redebeitrag gleich eingehen wird.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass von der Staatsregie-
rung die Entscheidung getroffen wird, die Mittel aus dem
Kultusministerium zu nehmen, ohne sich Gedanken
dartiber gemacht zu haben, wo diese Mittel herkommen
sollen. Falls das so sein sollte, ware das eine nicht zu
akzeptierende Entscheidung. Wenn aber entsprechende
Uberlegungen bereits existieren, dann erwarten wir als
Linksfraktion, dass der Kultusminister sie heute offeriert,
damit endlich ein Zustand aufhért, in dem Spekulationen
entstehen und von jedem Einzelnen Uberlegungen ange-
stellt werden, wo mdglicherweise gestrichen wird.

Die Forderungen, die die Oppositionsfraktionen hier
aufgestellt haben, sind eindeutig: keine Kiirzungen, keine
Streichungen im Kultushaushalt! Denn die Mittel sind fir
eine hohe Qualitat notwendig.

Ich mdéchte aber noch einen zweiten Bereich ansprechen
und frage den Kultusminister ganz direkt: Herr Woller,
was hat das Kindigungsgutachten den Steuerzahler
gekostet? Sie haben ein Gutachten in Auftrag gegeben,
um herauszufinden, was die Kindigungen bzw. Ande-
rungskiindigungen im Freistaat Sachsen kosten. Ich
mochte gern wissen, wie teuer dieses Gutachten den
Steuerzahler gekommen ist und welches Ergebnis es
gebracht hat. Offensichtlich hat Sie das Ergebnis davon
abgehalten, Kiindigungen wirklich auszusprechen.

Ich bitte Sie, die Fragen heute zu beantworten. Die Ant-
worten drangen. Wir haben keine Zeit mehr. Es muss
ziigig vorangehen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Ich
frage die Fraktion der FDP, ob noch Redebedarf besteht. —
Herr Blasner.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Dr. Stange, Sie haben mich direkt gefragt, was ich
unter meiner AuRerung verstehe. Zunichst eine kleine
Korrektur: Ich habe gesagt, dass nicht alles, was unter
,Bildung*“ firmiert, den Kindern letztendlich hilft. Ich
glaube, wir missen in der allgemeinen politischen Debat-
te durchaus darauf achten, was alles unter den Begriff
,,Bildung* subsumiert wird. Mein Kollege und Fraktions-
vorsitzender Holger Zastrow hat gestern das kostenlose
Vorschuljahr als Beispiel genannt; Wie viel Bildungsqua-
litat steckt da drin? Dieser Frage mussen wir uns stellen.
War es nicht sogar in der Pressekonferenz zum Bildungs-
gipfel, dass direkt die Frage aufgeworfen wurde: Ist das
kostenlose Mittagessen wirklich eine Investition in
Bildungsqualitat?

Wir missen uns diesen Fragen stellen. Ich halte es auch
fur eine Stérke von Politik — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Blasner, gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Norbert Blasner, FDP: Ja.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Kollege Blasner,
ich habe mich gemeldet, weil Sie selbst auf das kostenlose
\Vorschuljahr kurz eingegangen sind. Sie haben aber nicht
gesagt, wie es dort weitergeht. Deshalb habe ich eine ganz
einfache Frage: Wird es in Zukunft das kostenlose Vor-
schuljahr noch geben — ja oder nein?

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Dr. Hahn, ich
glaube, es ist eine Starke von Politik, bei zwei oder mehr
Vorhaben, die man umsetzen will, im Haushalt irgend-
wann die Frage zu beantworten, ob man sich fiir das eine
oder fur das andere Vorhaben entscheidet. Das gilt sowohl
fur das kostenlose Vorschuljahr als auch fir alle anderen
Vorhaben im Haushalt. Das verstehe ich unter Prioritaten-
setzung. Man muss sich hinsetzen und schauen: Was ist
wichtig? Was bringt unseren Kindern wirklich etwas?
Beispielsweise ist es wichtig, dass wir einen Einstel-
lungskorridor haben, um neue junge Lehrer zu bekom-
men. Das hat Prioritat. Noch einmal: Wir brauchen eine
ganz klare Katalogisierung dessen, was uns wichtig ist.

Klar ist — Herr Rohwer hat es gesagt —: Die Aufnahme
von Schulden ist ein Prinzip, bei dem wir nicht mitgehen
werden. Deshalb werden wir Prioritaten setzen.

Klar ist aber auch, dass an der Bildungsqualitat nicht
gespart wird. Wir missen es uns aber anschauen und
durfen es nicht verwechseln. Sie haben es gerade wieder
gemacht, Frau Falken. Der gesamte Kultusetat ware
demnach unantastbar.

Ich stelle noch einmal die Frage: Ist das kostenlose
Vorschuljahr im Kultusetat wirklich so eminent wichtig
flir die Bildungsqualitat?

(Cornelia Falken, Linksfraktion:
Das Geld ist fur die Qualitat wichtig!)

— Aber genau fur diese Manahme? Sie haben gesagt, es
sei vollig unantastbar.

Deswegen muss man diesen schweren Weg gehen. Aber
die Diskussion — wir als Abgeordnete der Koalition fiihren
sie —ist ein Ausdruck von Stérke.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr

Blasner, Sie beantworten noch die erste Zwischenfrage; es
gibt weitere.

Norbert Bléasner, FDP: Ich bin jetzt fertig.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Blasner ist mit seinem Vortrag fertig, sodass die Zwi-
schenfragen nicht mehr gestellt werden kénnen.

Ich frage die Ubrigen Fraktionen, ob das Wort noch
einmal gewiinscht wird. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? —
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Das ist nicht der Fall. NPD-Fraktion? — Kein weiterer
Redebedarf.

Die Staatsregierung? — Herr Staatsminister Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe zum jetzigen Zeitpunkt
nicht verstanden, wie Sie darauf kommen konnen, dass
wir Eltern und Kinder gegeneinander und gegen Lehrer
ausspielen.

Zu den Fakten: Die demografische Entwicklung in Sach-
sen ist eine Tatsache. Die Staatsregierung hat rechtzeitig
und verantwortungsbewusst auf diese Tatsache reagiert.
Sie wissen, dass wir notwendige und schmerzhafte An-
passungen im Schulnetz vornehmen mussten. Zu den
notwendigen Anpassungen gehort auch der in Rede
stehende Vertrag mit den Gewerkschaften mit der Abkdir-
zung BTV.

Was leistet dieser Bezirkstarifvertrag?

Erstens: Er leistet etwas Wichtiges, namlich die Beschaf-
tigungssicherung. Sie ist solidarisch erbracht worden und
sie ist angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung in den
vergangenen Jahren gerade vor dem Hintergrund dieser
Wirtschafts- und Finanzkrise alles andere als selbstver-
sténdlich. Wir haben es gemeinsam geschafft, Beschafti-
gung von Lehrerinnen und Lehrern zu sichern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zweitens: Dieser Bezirkstarifvertrag hat das Arbeitsver-
mdgen auf das notwendige MaR reduziert.

Frau Kollegin Stange, ich bedanke mich bei lhnen. Sie
haben ausgefiihrt, dass auch Sie diese Notwendigkeit
gesehen haben.

Drittens: Sie haben Verstandnis, dass es dem Kultusminis-
ter ein besonders wichtiges Anliegen ist: Wir haben mit
diesem Bezirkstarifvertrag einen verbindlich tarifvertrag-
lich festgelegten Einstellungskorridor fir junge Lehrer im
Bereich Mittelschulen und Gymnasien gewdhrleistet.
Auch dies, meine Damen und Herren, ist alles andere als
selbstverstandlich, inshesondere vor dem Hintergrund von
ahnlichen Teilzeittarifvertrdgen in anderen Landern.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Einstellungskorridor ist insbesondere im Hinblick
auf die kinftigen Herausforderungen des Paradigmen-
wechsels von Beschéftigungssicherung zur Sicherung des
Lehrerbedarfs von ganz besonderer Bedeutung.

Zusammengenommen: Vor diesem Hintergrund hat es die
Staatsregierung fir geboten erachtet, die Bereitschaft bei
den Gewerkschaften fiir eine Anschlussregelung auszulo-
ten. Die zuriickliegenden Wochen waren deshalb fiir alle
Beteiligten nicht einfach. Mir ist bewusst, welche Solida-
ritatsleistung die Lehrerinnen und Lehrer, und zwar nicht
nur im Mittelschul- und Gymnasialbereich, sondern auch
und gerade im Bereich der Grundschulen in der Vergan-
genheit erbracht haben. Ich begriiRe ausdriicklich das

Verantwortungsbewusstsein, das die Lehrerinnen und
Lehrer an den Tag gelegt haben, insbesondere bei der
Durchfiihrung von Abiturprifungen und von Prifungen
an den Mittelschulen. Daflr mdchte ich mich an dieser
Stelle noch einmal ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Fortsetzung — das haben wir ja nicht im Rahmen der
Aktuellen Debatte festgestellt — eines Bezirkstarifvertra-
ges war nicht moéglich. Wir haben Klar entschieden, dass
wir auf den Weg einer freiwilligen Teilzeitlésung setzen.
Wir haben weiter entschieden, dass es uns auch kiinftig
wichtig ist, Einstellungsméglichkeiten fir junge Lehrer an
Mittelschulen und Gymnasien zu gewahrleisten. Das ist
wichtig, weil diese Losung Klarheit schafft. Sie sorgt fir
Ruhe an unseren Schulen und schafft vor allem Planungs-
sicherheit und Berechenbarkeit fiir die Schuljahresvorbe-
reitung.

Frau Falken, ich kann Sie beruhigen, auch das nachste
Schuljahr wird ordnungsgemé&R und gesichert vorbereitet.
Ich habe manchmal den Eindruck, Sie leiden jedes Mal
darunter, wenn das Schuljahr ordnungsgemé&R beginnt,
weil Sie dann keine Mdglichkeiten haben, uns und die
Staatsregierung dafir zu kritisieren. Es tut mir leid,

(Beifall bei der CDU)

dass wir diesen Anlass und die Mdglichkeiten im Sinne
von Schiilern und Lehrern nicht schaffen werden.

Aber wir stehen vor neuen und vor anderen Aufgaben.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Roland Woller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Selbstverstandlich.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Herr Staatsminister,
kénnen Sie mir beantworten, wie Sie es machen wollen,
dass Sie einen ordnungsgeméaRen Verlauf des Beginns des
Schuljahres umsetzen werden? Sie haben das als Behaup-
tung dargestellt. Es gibt bisher keine Planung. Es gibt
keine Lehrauftragsverteilung an den Schulen. Normaler-
weise ist das jetzt schon immer klar. Es gibt viele Eltern-
abende fir die zukinftigen 1. Klassen, bei denen nicht
klar ist, wer der Klassenlehrer werden wird. Kénnen Sie
mir sagen, wie Sie das machen?

Prof. Dr. Roland Woller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Frau Falken, das Schuljahr beginnt am
01.08.2010. Sie kdnnen davon ausgehen, dass die Staats-
regierung alle MalRnahmen in die Wege leitet, die daftr
notwendig sind, damit das Schuljahr ordnungsgemaf
beginnt. Wie Sie aus den vergangenen Diskussionen im
Schulausschuss — wir berichten ja umfassend dariiber,
wenn die Daten auf dem Tisch liegen — entnehmen konn-
ten, werden auch noch MalRnahmen kurz vor Beginn und
kurz nach Beginn des Schuljahres notwendig und auch
mdoglich sein, insbesondere fir den Schulbereich — das
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wissen Sie —, weil da die planerischen und schulorganisa-
torischen Herausforderungen besonders hoch sind.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, es gibt noch eine weitere Nachfrage.
Lassen Sie sie zu?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fiir Kultus und
Sport: Bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Ich bitte Sie sehr,
meine Frage zu beantworten. Ich habe nicht gefragt, ob,
sondern wie Sie die Vorbereitung machen werden. Wann
gibt es die Gesprache mit den Kollegen lber ihr zukinfti-
ges Beschaftigungsvolumen? Wann gibt es die neuen
entsprechenden Anderungsvertriage und die neuen Ar-
beitsvertrdge? Wann gibt es die Lehrauftragsverteilung fir
die Lehrer? Wann wird festgelegt, wie die Klassenbildung
ist?

(Zuruf von der CDU: Rechtzeitig!)

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Ich habe grofles Verstdndnis fur Ihre Ungeduld.
Aber wenn Sie meinen Ausfiihrungen vielleicht noch
weiter lauschen, dann kann ich lhnen diese Frage auch
noch beantworten.

Zu den neuen und zu den anderen Aufgaben, die mit der
jetzigen Situation notwendig sind: Wir haben erstens ein
zusatzliches Arbeitsvermogen. Wir haben Lehrerinnen
und Lehrer an den Mittelschulen und Gymnasien, die wir
zurzeit zur Unterrichtsversorgung nicht bendétigen. Das ist
eine Herausforderung. Aber diese Herausforderung ist
zeitlich begrenzt. Wir werden deshalb prifen, wo ein
sinnvoller Einsatz mdglich ist, und zwar so, dass tatsach-
lich mehr Qualitat bei den Schilerinnen und Schilern
ankommt. Deswegen denken wir daruber nach, diese
Lehrer auch im ganztagsschulischen Bereich einzusetzen.
Wir denken weiterhin dariiber nach — das geschieht ja
schon —, berufsbegleitende Weiterbildung, besonders in
Féachern mit héherem Bedarf durchzufiihren. Ich weise
noch einmal darauf hin, dass diese Herausforderung
zeitlich begrenzt ist und dass diese Mafinahmen deswegen
nicht auf Dauer angelegt sein kénnen.

Zu einem weiteren Punkt, ndmlich zur Finanzierung des
zusétzlichen Arbeitsvermdgens: Auch hier weise ich
darauf hin, dass wir derzeit Haushaltsverhandlungen in
der Regierung haben. Klar ist aber auch, dass sich mit
dieser Losung die finanziellen Handlungsspielrdume der
Regierung und auch in meinem Haus nicht erhoht haben.
Das Kabinett wird rechtzeitig im Juni einen Entwurf
beschlieBen und Sie haben bitte auch Verstandnis dafur,
dass ich diesen Verhandlungen und dem Beschluss der
Regierung an dieser Stelle nicht vorgreifen mdchte.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie noch eine weitere Zwischen-
frage?

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Nein, ich mdchte meine Ausflihrungen zu Ende
fuhren.

Drittens: Es geht darum, die Bereitschaft der Lehrerinnen
und Lehrer zur freiwilligen Teilzeit auszuweiten. Wir
haben mit der Befragung, die wir Anfang dieses Jahres bei
den Lehrerinnen und Lehrern durchgefiihrt haben, ob sie
freiwillig bereit sind, befristet oder unbefristet Teilzeit
weiter auszuliben, eine gute Grundlage, auf der wir
aufbauen koénnen. 50 % aller Befragten sind dazu bereit.
Ich hoffe — das ist auch mein Appell —, dass es uns ge-
lingt, mdglichst viele dazu zu bewegen, freiwillig weiter
in Teilzeit zu arbeiten.

Zu lhrer Frage, Frau Falken: Wir werden nach Pfingsten
Gesprache mit den Lehrergewerkschaften darlber auf-
nehmen, wie wir das organisatorisch umsetzen, und vor
allem zugig mit den entsprechend Betroffenen die Einzel-
vereinbarungen, die vertraglich notwendig sind, abschlie-
Ren.

Ich komme zur Zusammenfassung: Die Staatsregierung
hat eine klare Entscheidung getroffen, dass sie auf freiwil-
lige Teilzeit setzt. Sie wird weiter dafiir Sorge tragen, —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es
besteht noch das Beddrfnis zu einer Zwischenfrage.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Nein.

— dass Einstellungsmdglichkeiten flir junge Lehrer ge-
schaffen werden.

Ich mdchte noch einmal deutlich machen, vor welchen
Herausforderungen wir stehen. Wir haben die Herausfor-
derung Demografie mit einer halbierten Schiilergenerati-
on. Wir stehen vor der Herausforderung der Konsolidie-
rung unserer Staatsfinanzen im Hinblick auf die wegbre-
chenden Steuereinnahmen und das Zuriickfihren des
Solidarpaktes 11 eben im Sinne einer Generationengerech-
tigkeit. Wir haben des Weiteren die Beschaftigung der
vorhandenen Lehrer umzusetzen und naturlich Einstel-
lungsmoglichkeiten fur junge Lehrer zu schaffen, damit
wir langfristig den Lehrerbedarf auch in Zukunft schaffen.

Meine Damen und Herren! Das sind Ziele, die nicht
einfach zu erreichen sind. Das sind Ziele, die in einem
Spannungsverhéltnis stehen. Deswegen ist es wichtig,
dass wir nicht mit Polemik und mit Schuldzuweisungen
reagieren, sondern es als verantwortungsvolle Politik
umsetzen.

Weil in der Debatte auch die AuRerung des Ministerprasi-
denten zum Thema Bildung angesprochen wurde, moéchte
ich das noch einmal klarstellen. Er hat nicht nur im
Rahmen der Regierungserklarung ausgefiihrt, dass Bil-
dungspolitik, dass Bildung und Schule eine ganz klare
Prioritat dieser Regierung ist. Dabei wird es auch bleiben.
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Der Malstab bei der Umsetzung dieser Politik ist das
Wohl von Eltern, ist das Wohl von Schiilern, nicht nur im
Sinne der Zukunft der Betroffenen, sondern vor allem im
Sinne der Zukunft unseres Landes, und daran werden wir
auch in kiinftigen Zeiten festhalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage, ob es zur 1. Aktuellen Debatte noch Wortmeldun-
gen gibt. — Das kann ich nicht erkennen. Damit ist die
Debatte abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinderungen umsetzen
— Landesaktionsplan jetzt initiieren

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion GRUNE das
Wort. Die weitere Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, NPD; die Staatsregierung, wenn
gewdinscht.

Frau Herrmann, Sie haben das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Seit dem 26. Mérz des vergangenen
Jahres gilt in Deutschland die UN-Konvention fiir Men-
schen mit Behinderungen. Ich mdchte am Beginn der
Debatte ganz kurz auf diese Konvention eingehen.

Die Entstehungsgeschichte im Bereich der UNO geht
einige Zeit zuriick. Ich mdchte nur erwéhnen, dass die
UN-Vollversammlung 2006 die Konvention verabschiedet
hat und dass die Konvention am 3. Mai 2008 nach Vorlie-
gen der Unterschriften der erforderlichen Anzahl von
Staaten in Kraft getreten ist. Wie gesagt, seit Mérz des
vergangenen Jahres gilt diese Konvention in Deutschland.
Das heilt, sie ist in Deutschland innerstaatliches Recht.

Um lhnen die Bedeutung der Konvention deutlich zu
machen, mdchte ich darauf eingehen, dass mit der Kon-
vention ein Paradigmenwechsel in der Politik fur und mit
Menschen mit Behinderungen eingetreten ist. Diese
Menschen sind nicht mehr ein Objekt der Firsorge,
sondern die UN-Konvention stellt klar, dass jetzt von der
Politik der Flrsorge zu einer Politik der Menschenrechte
umgeschwenkt wird. Das heif’t, die UN-Konvention steht
in einer Reihe mit anderen Gruppenkonventionen der
UNO, zum Beispiel mit der Frauenkonvention oder auch
mit der Kinderrechtskonvention.

Sie werden vielleicht die Frage stellen, welche Sonder-
rechte flir Menschen mit Behinderungen diese Konventi-
on eventuell beinhaltet. Die Antwort lautet: Diese Kon-
vention hat (berhaupt keine Sonderrechte flir Menschen
mit Behinderungen zum Ziel, sondern sie prazisiert und
konkretisiert Menschenrechte fiir Menschen mit Behinde-
rungen, also fiir Menschen, die besonderen Gefahrdungen
und besonderen Beschwernissen in unserer Gesellschaft
ausgesetzt sind.

Das besonders Tolle an der Erarbeitung der Konvention
auch in der UNO war, dass viel starker als bei den ande-

ren Konventionen Betroffene an der Ausarbeitung betei-
ligt waren. Die leitenden Prinzipien der Konvention sind
die volle gesellschaftliche Teilhabe, auch Inklusion
genannt, verbunden mit der Achtung der Autonomie und
der sozialen Wertschatzung von Menschen mit Behinde-
rungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir versuchen,
Behinderung zu definieren — vielleicht nimmt man auch
an, dass das die Konvention am Anfang tut, um uns
deutlich zu machen, um welche Menschen es sich handelt
—, dann ist das fast immer stigmatisierend. Deshalb
verzichtet die Konvention auch auf eine solche Beschrei-
bung, sondern sie sagt in Artikel 1 — ich zitiere das jetzt —:
,»ZU den Menschen mit Behinderungen zahlen Menschen,
die langfristige korperliche, seelische, geistige oder
Sinnesbeeintrachtigung haben, die in Wechselwirkung mit
verschiedenen Barrieren ihre volle und wirksame Teilhabe
gleichberechtigt mit anderen an der Gesellschaft behin-
dern kbnnen.“

Das ist Artikel 1 der UN-Konvention. Ich kann lhnen nur
empfehlen, sich selbst einmal mit der Konvention zu
beschéftigen, sie zu lesen, weil Sie damit ein gutes Gefiihl
dafiir bekommen, was die Konvention bezweckt.

Wenn in der Konvention zum Beispiel von dem Begriff
,»Diskriminierung* die Rede ist, dann ist damit nicht nur
die Vorenthaltung gleicher Rechte gemeint, sondern die
Konvention bezieht die Diskriminierung, wie wir es eben
schon gehort haben, auf Vorurteile, Barrieren und fehlen-
de Unterstiitzung.

Wenn Sie die Konvention lesen, dann lesen Sie sie am
besten in Englisch oder vielleicht auch in Spanisch; denn
das sind zwei UN-Sprachen. Wenn Sie sie in Deutsch
lesen wollen, empfehle ich IThnen allerdings die sogenann-
te Schatteniibersetzung, weil bei der Ubertragung der
Konvention aus den UN-Sprachen ins Deutsche einige
Ungenauigkeiten passiert sind. Beispielsweise wurde
»inclusion” mit ,,Integration” Ubersetzt. So etwas findet
man an verschiedenen Stellen. Ich wirde Ihnen also die
Schatteniibersetzung empfehlen, wenn Sie es lesen
wollen.
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Wir missen uns Uber die Umsetzung der Konvention
Gedanken machen. Seit Mérz letzten Jahres ist die Kon-
vention in Kraft. Im zweiten Teil meiner Rede werde ich
darauf eingehen, was notwendig ist, damit wir auch in
Sachsen die Konvention umsetzen. Das ist unsere Aufga-
be. Ich habe schon gesagt, dass es sich um innerstaatli-
ches Recht handelt.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
Herrmann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, ich bin schon dabei.

Es handelt sich um innerstaatliches Recht. Das betrifft
also nicht nur den Bund, sondern auch die Lander, die die
Aufgabe haben, die Konvention umzusetzen. Im Ubrigen
ist im nachsten Jahr ein Bericht an die UN-Kommission
fallig, -

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR3: lhre
Redezeit in der ersten Runde ist jetzt abgelaufen!

Elke Herrmann, GRUNE: — wo auch Sachsen deutlich

(Der Président stellt das Mikrofon ab. —
Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
CDU-Fraktion spricht der Abg. Herr Krasselt.

Gernot Krasselt, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dass wir mit der heutigen
Aktuellen Debatte nach gestern das zweite Mal Menschen
mit Behinderungen in den Fokus des politischen Interes-
ses stellen, halte ich fir ganz besonders gut und wichtig,
und ich freue mich dartiber.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Die Konvention der Vereinten Nationen Uber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen ist — meine Vorredne-
rin sagte es bereits — seit mehr als einem Jahr auch in
Deutschland Wirklichkeit geworden, weil wir dieser
Vereinbarung beigetreten sind. Damit sind die gesetzli-
chen Grundlagen fir eine vollige Gleichberechtigung von
Menschen mit Behinderungen fixiert, und das nicht nur in
Deutschland, sondern in allen Unterzeichnerstaaten. Ich
denke, es ist eine groRartige Leistung, dass Menschen mit
Behinderungen auf dieser Welt einen ganz anderen Status
bekommen, als sie ihn bisher hatten.

Das Diskriminierungsverbot, das mit dieser UN-
Konvention ausgesprochen ist — meine Vorrednerin hat es
deutlich erldutert —, gilt fir alle Bereiche. Wir haben in
unserer Sachsischen Verfassung in den Artikeln 14 bis 38
die Grundrechte flr die Birgerinnen und Birger geregelt.
Diese Grundrechte gelten selbstverstidndlich fir alle
Menschen mit Behinderungen, auch wenn dies nicht
explizit im Text deutlich wird.

Die Konvention der Vereinten Nationen enthéalt selbstver-
stdndlich diese Grundrechte. Sie geht aber weit darlber

hinaus, weil sie auf alle Lebensbereiche Bezug nimmt und
ganz dezidiert sagt, wo Beeintrachtigungen fiir Menschen
mit Behinderungen in Zukunft auszuschlief3en sind.

Der Gesetzgeber ist aufgefordert, diese Konvention
anzuwenden, das heillt, seine Gesetze daraufhin zu
Uberarbeiten, dort Fehler zu korrigieren, wo sie gemacht
worden sind, und Licken zu schliefen, wo sie noch
vorhanden sind.

Dass wir in Sachsen diesbeziiglich Licken haben, ist,
denke ich, unbestreitbar. Mangel sind aufzuzeigen. Es ist
kritisch zu analysieren, wo diese Mangel sind. Einen
Aktionsplan dazu zu initiieren halte ich dennoch fir
Ubertrieben. Abgeleitet aus der Situationsanalyse, meine
Damen und Herren, ist das Parlament aufgefordert,
Gesetze zu erlassen und anzupassen sowie deutliche
Aussagen zu formulieren. Da wir dieses Parlament sind,
das die Gesetze bestimmt, sage ich lhnen einfach: Lassen
Sie es uns doch tun!

Wir haben in Sachsen einen Beauftragten fiir die Belange
der Menschen mit Behinderungen. Dieser Beauftragte ist
geméR § 10 des Integrationsgesetzes dazu da, die Landes-
regierung in Fragen der Menschen mit Behinderungen zu
beraten.

Zu Referentenentwirfen zu Gesetzen wird — das ist guter
Brauch in diesem Haus — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Krasselt, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gernot Krasselt, CDU: Bitte schon.

Hanka Kliese, SPD: Ich mdchte Sie gern fragen, ob Sie
tatsdchlich glauben, dass der Beauftragte, also ein
Mensch, der diese Position ehrenamtlich bekleidet,
tatséchlich in der Lage ist, diese groRe Aufgabe zu Uber-
nehmen, ein UN-Werk, eine UN-Konvention fir Sachsen
allein beratend fir Sie mit umzusetzen?

Gernot Krasselt, CDU: Allein selbstverstandlich nicht.
Aber dass es ihn gibt, dass er berat und die Verbindung
hélt, ist eine hervorragende Sache. Er leistet auch eine
gute Arbeit. Aber wenn wir ihn allein lassen — da bin ich
sofort bei Ihnen —, dann ist er wirklich allein gelassen.

(Beifall bei der CDU)

Sicherlich gibt es in Sachsen noch erheblichen Verbesse-
rungsbedarf. Ich denke nur an die friihkindliche Bildung.
Mit der von mir geforderten Analyse wird dieser Bedarf
beratbar und ist am Ende gesetzlich so zu korrigieren,
dass er nicht mehr besteht.

Ich will abschliefend zur Verdeutlichung ein Beispiel
dafiir vorbringen, dass es neben den gesamten gesetzli-
chen Regelungen vor allem darauf ankommt, den Biirge-
rinnen und Blrgern in diesem Land die Problematik, mit
der sich behinderte Menschen zu beschéftigen haben,
deutlich zu machen.

Ich habe im Jahr 1994 in meiner Stadt einen behinderten
Burger angesprochen, fiir den Stadtrat zu kandidieren. Er
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tat es, wurde gewahlt und hat — jetzt kommt das Beispiel —
auf scheinbare Kleinigkeiten hingewiesen, die auch ich —
Entschuldigung! - als Nichtbehinderter einfach nicht
gesehen habe: Ein Auto parkt vor einem Geschaft und
fahrt dazu auf den FuBweg, weil der Fahrer den flissigen
Verkehr nicht mehr als nétig behindern will.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Krasselt, ich bitte, dann zum Schluss zu kommen.

Gernot Krasselt, CDU: Das Ergebnis muss ich Ihnen
nicht nennen: Die Frau mit Kinderwagen kann noch
vorbei, er konnte nicht vorbei.

Trauen Sie bitte — das habe ich gestern schon gesagt — den
Birgerinnen und Blrgern in diesem Land zu, dass sie vor
Ort Regelungen finden, die das Leben der behinderten
Menschen deutlich verbessern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Krasselt, Sie haben dann noch eine zweite Runde.

Gernot Krasselt, CDU: Allein mit Gesetzen und mit
Aktionsplénen erreichen wir das nicht.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néachster Redner spricht der Abg. Wehner, Fraktion DIE
LINKE.

Horst Wehner, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Herrmann, vielen herzlichen Dank an Sie und Ihre Frakti-
on, dass Sie diese Aktuelle Debatte fir heute gewahlt
haben.

(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Sie haben darauf hingewiesen, dass die UN-Konvention
Uber die Rechte der Menschen mit Behinderung seit tiber
einem Jahr in Deutschland volkerrechtlich verbindlich ist,
und Ihre Debatte ist auch unter das Thema gestellt: ,,UN-
Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen umsetzen — Landesaktionsplan jetzt initiieren®.
Das mochte ich ausdrucklich unterstreichen und Herrn
Krasselt diesbezuglich widersprechen. Wir halten einen
solchen Aktionsplan fir dringend erforderlich.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Denken Sie allein an die Veranstaltung, die wir gestern
hatten, also an den Antrag von CDU und FDP, als es um
die Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen auf
dem Arbeitsmarkt ging! Denken Sie an die Regierungser-
klarung, die wir heute zur Entwicklung des l&ndlichen
Raumes gehort haben! Haben Sie da irgendetwas davon
gehort, dass es auch um die Inklusion von Menschen mit
Behinderungen und die Schaffung von Barrierefreiheit in
diesem Raum geht? — Ich habe es nicht vernommen.

Ich glaube, es ist dringend erforderlich, dass wir uns
sensibilisieren, sowohl hier im Haus — Herr Krasselt, Sie
genauso wie ich — als auch alle anderen. Es geht nicht
darum, einfach zu postulieren: Wir haben die Menschen
im Blick. — Das reicht bei Weitem nicht, denn wir miissen
Augenmerk auf die Fragen legen: Was missen wir in
diesem Land verdandern, damit die Inklusion tatséchlich
mdglich wird? — Das macht Ihr gestriger Antrag nicht.

Es geht auch nicht, dass sich in der Staatsregierung der
Bereich fur Soziales und Verbraucherschutz allein ver-
antwortlich sieht und Initiativen ergreift. Da muissen alle
im Kabinett mitwirken, sowohl Kultus als auch der
Bereich Umwelt und Landwirtschaft als auch der Bereich
Wirtschaft und Arbeit, ja, der Ministerprasident an aller-
erster Stelle.

Meine Damen und Herren, es gibt einige Dinge, die mich
richtig aufregen. Wir haben im Herbst vergangenen Jahres
eine Initiative erlebt, die vom séchsischen Sozialministe-
rium und den Beauftragten fiir die Belange der Menschen
mit Behinderungen im Freistaat Sachsen ausging. Dazu
hat es eine Fachtagung zum Thema ,,Barrierefreier Tou-
rismus* gegeben, eine tolle Sache. Es waren in der Koor-
dinierungsgruppe sehr viele beteiligt: Vertreter sowohl
vom Wirtschafts- und Arbeitsministerium als auch aus
dem Sozialministerium sowie die Behindertenverbande.
Die Tagung hat stattgefunden.

Wer dort aber gefehlt hat, das waren ausreichend Vertreter
aus dem kommunalen Bereich und das Hotel- und Beher-
bergungsgewerk. Vertreter von dort haben nur in minima-
ler Anzahl teilgenommen, obwohl sie ebenfalls dafir
sensibilisiert werden sollten, dass Sachsen touristisch
auch fiir Menschen mit Behinderungen aus der Bundesre-
publik Deutschland und aus Europa zu erschlielRen ist. Da
verschlafen wir ein paar Dinge. Das kann doch so nicht
sein.

Wenn Sie dann einfach sagen: ,Wir brauchen keinen
Aktionsplan“, dann frage ich: Welche Instrumentarien
wollen Sie denn dann wéhlen, wenn Sie nicht Schritt fur
Schritt an die Umsetzung dieser Konvention denken?

Zustimmen mochte ich Thnen darin, dass Sie sagen: Okay,
wir mussen die Bestandsaufnahme machen, wir missen
eine Bewertung der vorhandenen Dinge vornehmen. —
Dazu brauchen Sie aber auch den Aktionsplan. Schauen
Sie beispielsweise die Bildung an. Die Bildung geht (iber
alle Lebensabschnitte, es beginnt im \orschulalter. Wir
haben integrative Kindertagesstatten, aber die Umsetzung
des Bildungsplanes gilt nicht umfassend fiir die Menschen
mit Behinderungen im Kindesalter. Auch da missen wir
doch ansetzen, damit sich dort etwas verandert.

Aus den integrativen Kindertagesstatten geht es in den
schulischen Bereich hinein. Ja, welche Schule, welche
Regelschule ist denn im Freistaat Sachsen (berhaupt
barrierefrei? Wenn Sie (ber Sanierung und Uber Férder-
mittel sprechen, denken Sie auch nicht immer daran, dass
die Schulen barrierefrei werden sollen. Es gibt auch
Tricks, um Gelder zu bekommen. Da wird einfach ein
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WC in der ersten Etage untergebracht, aber in die Schule
kommt man nicht hinein, weil dort Treppen sind.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Wehner, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Horst Wehner, Linksfraktion: Ich komme zum Schluss.
— Meine Damen und Herren, vielleicht miissen wir dar-
Uber noch einmal reden. Ich glaube, die Bestandsaufnah-
me ist nur Uber einen solchen Aktionsplan méglich, und
da sollten auch Sie von der Koalition mitmachen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
nachste Rednerin spricht die Abg. Frau Kliese fir die
SPD-Fraktion.

Frau Kliese, bevor Sie zu sprechen beginnen: Ich habe
gesehen, dass Sie ein ausgearbeitetes Redemanuskript mit
kompletten Satzen haben.

Hanka Kliese, SPD: Das stelle ich Ihnen gern zur Verfi-
gung, dann kdénnen Sie es sich spéter noch einmal durch-
lesen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
mdochte mir das nicht durchlesen.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen, dass die von den Abgeordneten gegebene
Geschaftordnung es nicht zulasst, in der Aktuellen Debat-
te mit ausgearbeiteten Schriftsdtzen zu agieren. Ich freue
mich sehr, dass Sie Ihre Rede jetzt frei halten werden, und
bin auch sehr gespannt, was Sie uns berichten werden. Sie
haben das Wort.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie den Begriff
Menschenrechtsverletzung héren, woran denken Sie? Sie
denken vielleicht an Tibet, vielleicht an Kolumbien,
vielleicht an den Iran. Ich denke aber manchmal auch an
Wladimir Putin — schade, dass Herr Tillich jetzt nicht da
ist. Auf jeden Fall denken Sie nicht in erster Linie an
Sachsen. Dabei finden in Sachsen Menschenrechtsverlet-
zungen statt, und das jeden Tag. Ich spreche hier von der
Verletzung von Rechten von Menschen mit Behinderun-
gen. Auf welche Art und Weise geschieht das? Rechte von
Menschen mit Behinderungen werden verletzt, indem wir
zum Beispiel Kinder mit Behinderungen gesondert
beschulen, weil es in dem Wohngebiet, in dem sie leben,
oder in ihrer Gegend keine barrierefreien Schulen gibt.
Uberlegen Sie sich doch einmal, wie viele Grund- und
Mittelschulen in lThrem Wahlkreis rollstuhlgerecht oder
barrierefrei sind.

Das geschieht zum Beispiel auch dadurch, dass wir nicht
ausreichend barrierefreie \Verkehrsmittel, nicht ausrei-
chend behindertengerechte Wohnungen zur Verfligung

stellen oder indem wir durch mangelnde ambulante
Betreuungsangebote Menschen mit Behinderung geradezu
zwingen, in eine Heimbetreuung zu gehen. Das alles sind
Menschenrechtsverletzungen, und das sollten wir uns
bewusst machen.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Die UN-Behindertenrechtskonvention entstand in einem
beispielgebenden Prozess unter fortwéhrender Beteiligung
der Organisationen und Verbande. Das Motto ,,Nichts
Uber uns ohne uns“ wurde auf vorbildliche Weise umge-
setzt. Es ist nun an uns, diese Arbeit fortzusetzen. Ich sage
ganz bewusst ,,an uns“, meine Damen und Herren von der
Staatsregierung, denn ein gesellschaftlicher Wandel
braucht weitaus mehr als parlamentarische Mehrheiten. Er
lasst sich nicht politisch diktieren, doch er kann in jedem
Fall politische Inspirationen erhalten.

Eine solche Inspiration, einen solchen Ansto hat zum
Beispiel das Land Rheinland-Pfalz gegeben, indem es
einen vorbildlichen MaRnahmenplan verfugt hat, der eine
Umsetzung der UN-Konvention fiir das Land Rheinland-
Pfalz in kurzer Zeit moglich machen wird. Einen solchen
Plan brauchen wir auch in Sachsen, und wir kénnen es
uns nicht leisten, darauf zu verzichten.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ich bedaure ubrigens sehr, dass nicht alle Minister zu
diesem wichtigen Punkt anwesend sind, denn das Thema
Politik fur und mit Menschen mit Behinderungen be-
schrénkt sich nicht auf Sozialpolitik. Politik fir und mit
Menschen mit Behinderungen umfasst alle Bereiche des
Lebens. Wenn Sie die Konvention gelesen und verinner-
licht haben, dann werden Sie wissen, was ich meine.
Menschen mit Behinderungen sind keine Patientinnen und
Patienten. Sie sind Burgerinnen und Birger.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind nicht flr ihre Defizite zu bedauern. Sie sind
Quell der Bereicherung fiir unsere Gesellschaft.

Fur diejenigen hier im Raum, die die Konvention nicht
gelesen haben, mdchte ich ein paar praktische Fragen
stellen, damit sie den Geist der Konvention ein bisschen
besser verstehen koénnen und die Diskussion nicht so
abstrakt verlauft.

Uberlegen Sie sich einmal, wie viele Menschen Ihr letztes
Wahlprogramm nicht lesen konnten, weil Sie es nicht in
Brailleschrift oder als Hérdokument verfasst haben.

(Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion: Haben wir gemacht!)

Denken Sie einmal dariiber nach, wie viele Menschen
diese fir sie sehr wichtige Debatte heute nicht verfolgen
kdnnen, weil neben mir kein Geb&rdensprachdolmetscher
steht. Denken Sie einmal dartiber nach, wie viele Veran-
staltungen Sie nicht fur alle Menschen zugénglich ma-
chen, indem Sie diese nicht in barrierefreien Rdumen
stattfinden lassen. Uberlegen Sie sich einmal, wie viele
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Menschen die politischen Inhalte auf Ihrer Website nicht
verstehen kdnnen, weil Sie sie nicht in leichter Sprache
verfasst haben.

Das alles sind Fragen, die Sie sich haufiger in Ihrer
politischen Arbeit stellen sollten. Ich habe eine gute
Nachricht an die Staatsregierung: Dieser Prozess des
Umdenkens kostet uns keinen Cent.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
FDP-Fraktion spricht die Abg. Frau Jonas.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auf lhre Frage, Frau Kliese,
mdchte ich gleich antworten. Wir als FDP-Fraktion hatten
bei unseren Veranstaltungen einen Gebardendolmetscher,
der die Reden simultan Ubersetzt hat. Weiter ging es um
die Frage, wer seine Wahlprogramme schon einmal in
leichter Sprache verfasst hat. Auch hier konnten wir als
FDP zur Bundestagswahl ein Programm in leichter
Sprache vorweisen.

(Stefan Brangs, SPD: Mit leichten Inhalten? —
Antje Hermenau, GRUNE:
Wie das Wahlergebnis!)

— Es ist wichtig, hier zu sehen, inwieweit das ins L&cher-
liche gezogen wird oder inwieweit es um das Anliegen
geht.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Zuriick zum Thema. Menschen mit Behinderungen sind
weltweit Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt. Das
betrifft nicht nur Menschen mit Behinderungen, sondern
auch Menschen mit chronischen Erkrankungen, die
ebenfalls eingeschrankt sind.

Wie schon von Frau Herrmann angesprochen, wurde am
30. Mérz diese Konvention fiir Deutschland unterzeich-
net. Die UN-Konvention ist ein volkerrechtlicher Vertrag.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
Jonas, ich habe gerade den Hinweis bekommen, dass Sie
auch Séatze vorlesen.

Anja Jonas, FDP: Nein, das tue ich nicht!

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuRR: Ich bitte
Sie, frei zu sprechen.

Anja Jonas, FDP: Ich habe Stichpunkte. Wenn das keine
sind, dann ist das albern.

Das Konzept der Integration unterscheidet sich vom
Prozess der Inklusion dahin gehend, dass wir die Men-
schen nicht mehr anhand der Hohe des Fodrderbedarfs
sehen, sondern dass wir den Menschen in seiner Beson-
derheit wahrnehmen und so integrieren. Aus Patienten
und Betroffenen werden Birger, die entsprechende
Rechte und Autonomie haben,

(Horst Wehner, Linksfraktion: Sie sind es schon!)
— die sie auch so wahrnehmen kénnen.

Wir halten es fur erforderlich, dass gerade im Bund, im
Land und in der Kommune der entsprechende Hand-
lungsbedarf ermittelt wird und die entsprechenden Maf-
nahmen umgesetzt werden. Der Umsetzungsprozess soll
mdglichst offen und transparent erfolgen.

Ich méchte hier an Sie appellieren. Wir kdnnen Aktions-
pléne, Biindnisse und Netzwerke schaffen. Wir werden es
aber nicht erreichen, diese Ziele umzusetzen, wenn wir
nicht selbst unsere Einstellung &ndern. Jeder muss (ber-
prufen, wie er zur Barrierefreiheit steht, wie er seine
Buros eingerichtet hat, welche Mdglichkeiten wir selbst
wahrnehmen und schaffen, wie wir unsere \orurteile
abbauen und wie wir auf Veranstaltungen prasent sind —
mittlerweile hat sich der Landtag wieder geflllt —; das
sind die eigentlichen Aufgaben.

Ich bin ansonsten (berzeugt, dass die Staatsregierung den
eingeschlagenen Weg fortsetzen wird und wir es gemein-
sam schaffen, die vielen Ansatze auf diesem schwierigen
Weg hin zur Gleichberechtigung und zur Selbstbestim-
mung mit Leben zu erfillen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren in der Aussprache fort. Flr die NPD-Fraktion
spricht Herr Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch die NPD-Fraktion ist fur Solidaritdt mit
Behinderten, aber ich will hier einige kritische Anmer-
kungen machen, weil ich der Auffassung bin: Gute Ab-
sichten erzeugen noch lange keine gute Politik. Ich habe
den Eindruck, dass sehr viel Betroffenheitsrhetorik dabei
ist. Das sind reflexhafte Bekenntnisse, die sicher gut
gemeint sind, aber nicht zu Lésungen fihren.

Auch ich habe mir wie Frau Herrmann und Frau Kliese
die UN-Konvention (ber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen durchgelesen, habe dabei aber einen
merkwirdigen Geist zwischen den Zeilen herausgelesen.
Mir sind einige Dinge aufgefallen, die ich durchaus
kritisch anmerken will. Vielleicht denken Sie auch einmal
Uber kritische Positionen nach.

Das beginnt mit der Sprache. Wenn ich mir die einzelnen
Artikel durchlese, so will man garantieren, schitzen,
sicherstellen, verbieten, beschleunigen, herbeifihren,
gewabhrleisten. Man ist offenbar der Meinung, dass die
Rechte von Behinderten noch nicht ausreichend verwirk-
licht sind. Ich frage mich dabei immer: Gelten die Men-
schenrechte denn nicht fur behinderte Menschen? Warum
muss dies noch einmal gesondert erklart werden?

Fir mich ist diese UN-Konvention nichts anderes als ein
Wortmonster, ein Gesetzesungetim und ein Burokraten-
krake, die Krake, die sich hier breit macht. Teilweise hat —
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allein von der Formulierung her — das Gesetz tatséchlich
den Charakter einer Realsatire.

Ich will Thnen erldutern, wie ich das meine. Zum Beispiel
Artikel 10 bezeichnet das Recht auf Leben fiir Behinderte.
Kein Mensch wirde auf die Idee kommen, Behinderten
das Recht auf Leben abzusprechen, aber ich frage gleich-
zeitig,

(Zuruf von der Linksfraktion)

egal ob Behinderte oder Unbehinderte, was ist beispiels-
weise mit dem Abtreibungsholocaust von ungeborenem
Leben in diesem Lande? Darlber spricht keiner. Oder das
Recht auf gleiche Anerkennung vor dem Recht. Es ist
sicherlich richtig: Alle Burger sind vor dem Recht gleich,
aber auch da muss es Grenzen geben, denn Ungleiches
muss auch ungleich behandelt werden, und warum soll
beispielsweise eine Homoehe gegeniiber einer Ehe zwi-
schen Mann und Frau gleichgestellt werden? Oder Arti-
kel 15: Recht auf Freiheit von Folter. Die USA beispiels-
weise — unser angeblich so groRes politisches Vorbild —
setzt bis heute Folter ein. Ich nenne hier nur Guantanamo
oder das sogenannte Waterboarding.

(Unruhe im Saal)

Oder Artikel 16: Recht auf Freiheit vor Ausbeutung. Es
gibt hier in diesem Land eine Ausbeutung durch Armuts-
I6hne.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Storr, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Andreas Storr, NPD: Ja, eine Frage, bitte schon.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie im Zusammenhang mit Abtreibung
von einem Abtreibungsholocaust gesprochen haben?

Andreas Storr, NPD: Das ist richtig. Das habe ich
gesagt. Sie haben sich nicht verhort.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Ich halte das fir eine
unsdgliche Gleichstellung, die ich hier entschieden
zurtickweisen mochte.

(Beifall bei der Linksfraktion, der CDU,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Andreas Storr, NPD: Ich bin der Meinung, dass es
sachgerecht ist, von einem Abtreibungsholocaust zu
sprechen. Gleichzeitig wird dann im Artikel 22 das Recht
auf Bildung propagiert und wir haben heute schon Uber
Bildung gesprochen. Wir mussen in unserem Land fest-
stellen — auch das gilt gleichermaBen fiir Behinderte wie
fir Nichtbehinderte —, dass wir heute einem Problem
gegentiberstehen, das man mit dem Begriff Bildungsver-
lust bezeichnen kann. Viele Absolventen von Schulen
verlassen diese heute, ohne ordentlich rechnen, schreiben
und lesen zu kénnen. Oder das Recht auf Gesundheit. Es
ist zwar schon, dass man das propagiert, aber bitte schon,
Krankheiten sind leider auch Bestandteil des Lebens und
konnten bisher noch nicht abgeschafft werden.

(Unruhe im Saal)

Das zeigt also, dass hier zwar viele gute Absichten formu-
liert wurden, aber dass es tatséchlich keine wirklichen
Losungsansatze gibt. Wenn man einmal den Versuch
unternimmt festzustellen, welche Malnahmen jetzt
erforderlich sind — es wird hier ja auch gefordert, einen
sogenannten Landesaktionsplan zu entwickeln —, dann
wird man feststellen, dass das schier unfinanzierbar ist.
Wenn man so etwas umsetzen wirde, dann wéren wir
wahrscheinlich dort, wo Griechenland heute ist. Dann
waren wir ndmlich bankrott.

Liebe Damen und Herren, ich glaube, wir brauchen hier
(Zuruf von der SPD)

einen gewissen Realismus. Was aus dieser UN-Konven-
tion heraustritt, ist das Leitbild einer betreuten Gesell-
schaft. Ich halte dieses Leitbild fir falsch. Auch ich habe
die Hoffnung, dass Politiker — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Storr, ich bitte Sie, langsam zum Schluss zu kommen.

Andreas Storr, NPD: Danke fiir den Hinweis. — Ich hoffe
ja auch, dass Politiker klliger werden, und gebe vielleicht
deshalb einmal einen Literaturhinweis: Helmut Schelsky
,»Der selbststandige und der betreute Mensch“ von 1976.
Das Buch ist zwar schon 34 Jahre alt, sagt aber auch sehr
viel Uber den Irrsinn einer betreuten Gesellschaft aus. Ich
glaube, — -

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Storr, Ihre Redezeit ist leider vorbei.

Andreas Storr, NPD: Ich habe noch einige Sekunden.
Jetzt haben Sie mir schon 10 Sekunden geklaut.

(Der Président stellt das Mikrofon ab.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Storr, Ihre Redezeit ist beendet. Ich bitte Sie, wieder Platz
zu nehmen.

(Andreas Storr, NPD: Behinderte
brauchen Hilfe zur Selbsthilfe
und keine Betreuung durch Blirokratie!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Storr, ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf, da Sie den
Weisungen des aktuellen Présidenten nicht Folge leisten.

(Beifall)
lhre Redezeit war (iberschritten.

(Holger Apfel, NPD: Unverschdmt, wenn Sie
ihn unterbrechen, wenn er noch Redezeit hat!)

Ich habe Sie darauf hingewiesen. Ich weise noch einmal
darauf hin, dass ich das auch in Zukunft machen werde,
lhnen einen Ordnungsruf zu erteilen, wenn Sie die Wei-
sungen des amtierenden Prasidenten missachten sollten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich frage die Staatsregierung. Mdchte
die Staatsregierung nach der ersten Runde das Wort
ergreifen? — Das ist nicht der Fall. Damit kommen wir zur
zweiten Runde. Frau Herrmann, Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich werde nicht auf meinen Vorred-
ner eingehen, daflr ist mir meine Redezeit zu kostbar.
Aber auf die anderen Redner werde ich kurz eingehen.

Herr Krasselt, Sie hatten gesagt, dass wir keinen Landes-
aktionsplan brauchen, um die UN-Konvention in Sachsen
umzusetzen. Ich mochte an dieser Stelle noch einmal
festhalten, dass die UN-Konvention in Deutschland
geltendes Recht ist. Es geht also nicht darum, dass wir in
den Kommunen an der einen oder anderen Stelle ein Auto
oder einen Aufsteller vom FuBweg nehmen, damit behin-
derte Menschen mit dem Rollstuhl entlangfahren kdnnen.
Es geht um wesentlich mehr.

Es geht auch nicht nur darum, dass wir uns Gedanken
machen, wie wir neue Gesetze so formulieren, dass
Menschen mit Behinderungen durch diese Gesetze nicht
diskriminiert werden, dass wir ihre Lebenswirklichkeit
anerkennen und dass wir ihnen zur vollen Teilhabe an der
Gesellschaft verhelfen — auch durch unsere Gesetzge-
bung.

Weil das offenbar eine Irritation ist, moéchte ich den
Artikel 4 noch einmal vorlesen: ,Die \ertragsstaaten
verpflichten sich, die volle \Verwirklichung aller Men-
schenrechte und Grundfreiheiten fir alle Menschen mit
Behinderungen ohne jede Diskriminierung aufgrund von
Behinderung zu gewdhrleisten und zu fordern.* Zu
diesem Zweck verpflichten sich die Vertragsstaaten. Dann
kommt eine ganze Latte von Verpflichtungen, wobei
natiirlich auch Gesetze genannt sind, aber vielmehr
daruber hinaus zum Beispiel alle geeigneten MaRnahmen
einschlieBlich gesetzgeberischer MaBnahmen zur Ande-
rung oder Aufhebung bestehender Gesetze, Verordnun-
gen, Gepflogenheiten und Praktiken zu treffen, die eine
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen
darstellen. Ich erspare es mir, Sie kdnnen alles nachlesen.
Es ist eine ganze Latte von Aufzdhlungen, die in den
Blick genommen werden muss, wenn wir die UN-
Konvention umsetzen wollen und missen.

Es ist geltendes Recht. Wir haben keine andere Wahl.
Deutschland wird im Bericht an die UN-Konvention
darauf eingehen missen, an welcher Stelle in der Umset-
zung wir sind. Mir tut es ehrlich gesagt etwas leid, dass
diese Debatte heute hier von der Opposition beantragt
wurde, dass Sie nicht in der Lage sind — oder ich weil3
nicht, warum Sie sich nicht auf diesen Landesaktionsplan
einlassen kdnnen. Was dann darin steht, daruber wird man
sicher zum Teil unterschiedliche Auffassungen vertreten.
Aber es ist wichtig, dass Menschen mit Behinderungen an
der Umsetzung der Konvention beteiligt werden.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Meine Vorrednerin Frau Kliese hat gesagt: Es zeichnet die
Konvention aus, dass sie so entstanden ist: Nichts Uber
uns ohne uns. Das sollten wir in Sachsen auch so machen.
Wir kdénnen nicht einfach sagen, wir haben einen Landes-
behindertenbeauftragten, wir haben vielleicht sogar noch
einen Beirat, die sind ausreichend. Die sind eben nicht
ausreichend.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Es geht darum, Menschen mit Behinderungen umfassend
einzubeziehen.

Im Ubrigen plant die Bundesregierung selbst auch einen
Aktionsplan, der vor allen Dingen auf die Bundesebene
abzielt und auch auf die Gesetzgebungskompetenz, die
bei der Bundesebene liegt. Ich meine, es ist ein Zeichen
dafiir, dass dort offenbar Handlungsbedarf im Sinne eines
Aktionsplanes gesehen wird. Herr Wehner ist schon auf
unsere gestrige Debatte eingegangen. Wenn wir den
umfassenden Ansatz der UN-Konvention genommen
hatten — ich hatte es gestern schon angemerkt —, dann
hatten wir, wenn wir Uber Arbeit sprechen, iber mehr
gesprochen als Uber AuRenarbeitsplatze.

Ich habe hier keinen Spickzettel, sondern den Aktionsplan
von Rheinland-Pfalz in der Hand, weil ich an dem Bei-
spiel Arbeit deutlich machen méchte, worum es dabei
geht. Es ist durchaus kein Teufelszeug oder irgendetwas
Wildes, was sich die Opposition ausgedacht hat. Als
Erstes wird der Artikel der UN-Konvention genannt, in
diesem Fall Arbeit. Es ist der Artikel 27. Es wird eine
Vision beschrieben. An der Formulierung dieser Vision
kdnnen sich verschiedene Gruppen unserer Gesellschaft
beteiligen, natlrlich auch wir als Gesetzgeber. Danach
werden Ziele genannt, die durchaus sehr offen formuliert
sind. Darin steht zum Beispiel: ,,Dazu miissen die Rege-
lungen zur Barrierefreiheit an Arbeitsstatten und Dienst-
gebduden verbessert werden.” Aulerdem gibt es noch
eine Tabelle, in der MalRnahmen, Zustdndigkeiten, ein
zeitlicher Rahmen und gute Beispiele aufgefiihrt sind. Das
ist ein guter Leitfaden, wie wir diese Konvention in
Sachsen umsetzen kodnnen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, das ist mein letzter Satz. —
Sie haben gesagt, die UN-Konvention ist Wirklichkeit.
Dem ist nicht so. Sie ist geltendes Recht, aber sie ist in
Sachsen keine Wirklichkeit. Dazu brauchen wir nach
meiner Auffassung einen Landesaktionsplan, den wir
gemeinsam erarbeiten sollten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
waren auf die Sekunde genau mit Ihrem Redebeitrag
fertig. Jetzt folgt die CDU-Fraktion. Herr Krasselt, bitte.
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Gernot Krasselt, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will voranstellen, dass
diese Debatte zu Recht noch einmal die Situation der
behinderten Menschen in Sachsen in den Fokus riickt.

Aber, Frau Herrmann, Sie haben mich jetzt eher darin
bestarkt, auf diesen Aktionsplan zu verzichten, statt ihn zu
initileren. Dabei will ich nicht darauf abheben, dass ihn
Rheinland-Pfalz hat. Was ist mit den anderen Bundeslan-
dern? Es sind noch mehr, die ihn offensichtlich nicht
haben.

(Elke Herrmann, GRUNE: Noch nicht! —
Johannes Lichdi, GRUNE: Rheinland-Pfalz
muss das noch benchmarken!)

— Wenn Sie auf Rheinland-Pfalz abstellen, so sind das
derzeit die Einzigen. Ich denke, mit einem Aktionsplan
erreichen wir die Ziele, die Sie beschreiben, nicht.

Aus meiner Sicht ist es viel wichtiger, eine kritische
Analyse durchzufiihren und zu sehen, wo es noch Besse-
rungsbedarf gibt. Natirlich ist die Barrierefreiheit ein
langfristiger Prozess. Das weil’ ich aus meiner friiheren
Tatigkeit. In Neubauten ist das ganz anders zu realisieren
als in Altbauten. Ich will das jetzt nicht an einem Beispiel
deutlich machen, aber eines muss ich aus der UN-
Konvention — wir kénnen sie heute leider nicht insgesamt
vortragen, aber ich will auf diese Stelle hinweisen —
zitieren: ,,Hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte verpflichtet sich jeder Vertragsstaat,
unter Ausschdpfung seiner verfugbaren Mittel und erfor-
derlichenfalls im Rahmen der internationalen Zusammen-
arbeit Maftnahmen zu treffen, um nach und nach die volle
Verwirklichung dieser Rechte zu erreichen.”

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Krasselt, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gernot Krasselt, CDU: Bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Das steht tatsachlich in der
Konvention, Herr Krasselt. Ich frage Sie an dieser Stelle:
Wenn sich Deutschland mit einem Land wie zum Beispiel
Uganda vergleichen wirde, haben Sie dann nicht den
Eindruck, dass diese Stelle, die Sie zitiert haben, genau
darauf abzielt, dass Uganda ein anderes Vermdgen hat, die
UN-Konvention umzusetzen, als Deutschland?

Gernot Krasselt, CDU: Ich denke, dass ein Unterschied
besteht. Das muss ich hier nicht erlautern. Dennoch hat
auch Deutschland nicht sofort alle Mdglichkeiten.

Nun mochte ich mein Beispiel trotzdem bringen. Wir
haben einen Schulhausbau, dort ist in Stufen gebaut
worden. Dort wiirden Sie nicht einmal mit drei Fahrstih-
len sicherstellen kdnnen, dass ein behindertengerechter
Zugang flr jede Etage gewahrleistet wird. Ich will das
jetzt nicht weiter ausfihren. Auch dort wiirde man es

nicht sofort tun konnen. Bei einem Neubau wére das
selbstverstandlich moglich.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Es gibt
den Wunsch nach einer weiteren Zwischenfrage? Mdch-
ten Sie auch diese beantworten?

Gernot Krasselt, CDU: Ja, bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Es tut mir leid, aber das
provoziert mich geradezu zu einer weiteren Zwischenfra-
ge: Geben Sie mir recht, dass eine intelligente Umsetzung
der Konvention in dem von lhnen genannten Fall nicht
darin besteht, dass alle drei Etagen zugénglich sein
mussen, sondern dass zum Beispiel das Erdgeschoss und
die Toilette im Erdgeschoss zuganglich sind? Es geht
dabei um Intelligenz, denn diese sollen wir ja nicht
abschalten und zu Hause lassen.

Gernot Krasselt, CDU: Zundchst stimme ich Ihnen zu,
dass es selbstverstandlich um intelligente Losungen geht.
Aber wenn ich von Barrierefreiheit spreche, dann habe
ich bewusst diesen besonderen Fall dargestellt. Es wird
immer Vorwirfe geben, dass eine hundertprozentige
Regelung nicht erfolgt ist. Insofern trifft dieser Passus
auch fiir Sachsen und fur Deutschland zu.

Wir wollen uns nicht auf dem ausruhen, was in Sachsen
erreicht worden ist. Das ist eine ganze Menge. Ich habe
dieses Beispiel vorhin nur gebracht, nicht um darzustel-
len, was schon erreicht worden ist und dass die Bewusst-
seinsbildung der Menschen noch langst nicht abgeschlos-
sen ist. Aber dass uns ein Aktionsplan zum Ziel fiihren
kénnte, dieser Auffassung bin ich nicht. Ich denke eher,
dass ein Aktionsplan eine Beruhigungspille ist, die am
Ende weniger erreicht als eine kritische Analyse.

Ich will heute nicht ausschlieRen, dass diese Thematik
nach einer kritischen Analyse noch einmal diskutiert
werden muss. Im Moment ist ein Aktionsplan fur mich
nicht das geeignete Mittel, um die UN-Konvention
sinngestaltend umzusetzen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
Né&chster spricht fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Abg. Wehner.

Horst Wehner, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Krasselt, die
Analyse allein wird Ihnen auch nicht helfen. Ich glaube,
wir sollten uns einmal damit befassen und sehen, dass wir
sehr viele Instrumentarien haben, die alle auf die Siche-
rung der Teilhabe gerichtet sind.

Wir hatten es gestern mit dem IX. Sozialgesetzbuch kurz
angedeutet. Die Staatsministerin hat es gestern in ihrem
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Redebeitrag auch gesagt. Dennoch haben wir ein Phano-
men auf dem Arbeitsmarkt. Wir hatten in den letzten vier
Jahren einen Konjunkturaufschwung. Den Unternehmen
geht es ganz gut, die Arbeitslosenzahlen sind gesunken,
aber daran beteiligt waren die Behinderten nicht. Die
Beschéftigungszahlen der Behinderten sind in diesem
Bereich um die Halfte zuriickgegangen. Darlber muss
man doch einmal reden und es analysieren, um dann zu
Aktionen zu kommen, wie wir es konzertiert hinbekom-
men, dass es besser wird.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Zum Wohnungsbau. Wir haben eine gar nicht so schlechte
Séachsische Bauordnung. Dort gibt es den § 50, der sich
mit den Fragen der Barrierefreiheit befasst und vor-
schreibt, dass offentliche Geb&ude barrierefrei zu bauen
sind. Dieser § 50 hat nur ein Problem, und zwar, dass es
in Abs. 4 sinngemaR heilt: Wenn es zu teuer wird, brau-
chen die Bestimmungen der Barrierefreiheit nicht beach-
tet werden.

Dariiber muss man sprechen, und diese Dinge missen
korrigiert werden. Wir haben nicht alle neuen Geb&ude
barrierefrei. Gehen Sie einmal wachsam durch die Ort-
schaften, dann werden Sie es sehen.

In Chemnitz wird beispielsweise dartber diskutiert, dass
der Marktplatz barrierefrei gemacht werden sollte. Es ist
ein Marktplatz mit wunderschénem Kopfsteinpflaster,
aber mit so breiten Fugen versehen, dass nicht nur Frauen
mit Absatzschuhen und Eltern mit dem Kinderwagen in
den Fugen héngen bleiben, sondern auch ich mit meinem
Rollstuhl auf jeden Fall darin hangen bleibe

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

und mir den Rollstuhl kaputt machen, weil sich die Rader
verbiegen. Als es darum ging, Barrierefreiheit fir diesen
Marktplatz herzustellen, sagte die Stadt, dass sie das nicht
machen konne, weil es zu teuer wére bzw. wenn man es
mache, man die erhaltenen Fdrdergelder fiir den vor ein
paar Jahren gestalteten Marktplatz zuriickzahlen misse.

Das halte ich fiir eine bodenlose Schweinerei. So kann es
nicht gehen.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der SPD)

Ich glaube, wir missen tber all diese Dinge sprechen. Die
Bestandsaufnahme und die Analyse miissen gemacht
werden. Aber dazu brauchen wir konzertierte und sinnvol-
le Aktionen.

Nun zu Ihnen hier driiben von der NPD. Ich muss Ihnen
sagen, es ist korperlich angreifend, was Sie da machen.
Sie wiinschten sich wahrscheinlich eine Gesellschaft, in
der alle, die eine Behinderung haben, irgendwo versteckt
sind.

(Andreas Storr, NPD: So ein Quatsch!
Das habe ich doch gar nicht gesagt! —
Arne Schimmer, NPD: Nein, das stimmt nicht!)

Das, was mit der UN-Behindertenrechtskonvention
gemacht wurde: Da waren Tausende von Behinderten
dabei, die an diesem Plan gearbeitet haben. Sie haben sich
in New York nicht ohne Grund hingesetzt

(Andreas Storr, NPD: Wie viele Behinderte
kennen denn die UN-Konvention?)

und an dem Plan gearbeitet, sondern sie haben mitgear-
beitet, weil es tatsachliche Diskriminierung gibt. Diese
gibt es in allen Lebensbereichen. Bitte nehmen Sie das zur
Kenntnis.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es bei der
SPD noch Redebedarf? Sie haben noch 3 Minuten und
45 Sekunden. — Bitte schon, Frau Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich hatte gehofft,
dass der heutige Antrag und die Debatte dazu flihren, dass
die Koalitionsfraktionen auch einmal Uber ihren ideologi-
schen Schatten springen und anerkennen kdnnen, dass es
ein gutes Ziel gibt, dass das eine gute Sache und ein
Thema ist, was man tber Parteigrenzen hinweg fur unsere
Gesellschaft durchsetzen kann.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Leider hat es mit dem Umdenken und mit der Verinnerli-
chung des Geistes der Konvention bei Ihnen noch nicht
ganz so geklappt. Deshalb mdchte ich die mir verbleiben-
de Zeit dafuir nutzen, Ihnen ins Gedéchtnis zu rufen, dass
es die CDU und die FDP waren, die am 26. Marz 2009 im
Deutschen Bundestag diese Konvention mit ratifiziert
haben. Das ist nicht nur der Wille der hier anwesenden
Oppositionsfraktionen gewesen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Mit der Verabschiedung, mit der Ratifizierung dieser
Konvention fiir die Bundesrepublik Deutschland haben
wir uns verpflichtet, diese umzusetzen. Wie sollten wir
das tun, wenn nicht mit einem MaBnahmenplan? Sie
glauben doch nicht ernsthaft, dass das von allein irgend-
wo in den Kopfen der Menschen ohne irgendwelche
Impulse geschieht? Ich freue mich, dass Sie Vertrauen in
das selbststandige Denken der Biirgerinnen und Biirger
setzen. Das tun Sie ja zum Beispiel beim Thema Hartz IV
und anderen viel zu selten. Aber das allein wird nicht
reichen.

Deshalb mussen wir dieses Thema — ich denke, damit
werden wir uns in dieser Sitzung nicht zum letzten Mal
befassen — immer und immer wieder auf die Tagesord-
nung setzen, um Fortschritte fiir die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen zu erzielen.

Vorhin habe ich gesagt, dass uns das Umdenken nichts
kosten wird. Das ist richtig. Ich mdchte lhnen aber auch
sagen, dass Inklusion nicht kostenneutral stattfinden wird,;
Inklusion wird Geld kosten. Aber wenn wir dieses grole
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Ziel gemeinsam erreichen, werden wir ein Ergebnis
schaffen, dessen Wert fiir unsere Gesellschaft materiell
nicht zu beziffern ist. Das bitte ich Sie zu bedenken.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die FDP hétte
noch Redezeit. Wird das Wort noch gewinscht? — Das
sieht nicht so aus. Wird eine dritte Runde gewiinscht? Es
kénnen nur diejenigen sprechen, die noch Redezeit haben.
— Das ist auch nicht der Fall. Dann spricht jetzt die
Staatsregierung; Frau Ministerin, bitte.

Christine ClauB3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die UN-
Behindertenrechtskonvention nimmt uns in die Pflicht.
Diese Pflicht l&sst sich wohl nicht mit schonen Worten
abgelten. Hier brauchen wir das praktische Engagement
aller Beteiligten. Die UN-Behindertenkonvention unter-
stitzt den vor Jahren eingeleiteten Paradigmenwechsel.
Fir die wirkliche Umsetzung missen wir den Gedanken
der Inklusion in unsere Gesellschaft tragen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Das bedarf eines langen Atems, es bedarf mehr als der
Anderung von Gesetzen und es bedarf vor allen Dingen
eines Bewusstseinswandels; weil immer noch eine Menge
Barrieren im Wege stehen. Hierbei denke ich weniger an
bauliche Barrieren. Die wirklichen Barrieren befinden
sich in den Kdpfen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Es reicht nicht, Gesetze zu &ndern. Zuerst brauchen wir
einen Bericht iber den Status quo in Sachsen. Daflr hat
das SMS alle Ressorts angeschrieben. Alle Ressorts sollen
einen Ansprechpartner fir die UN-Konvention benennen.
Dann wissen wir, wo wir stehen und wo wir dieser Kon-
vention nicht gerecht werden. Daraus mussen selbstver-
stdndlich konkrete Handlungsempfehlungen folgen, und
das ressortlibergreifend. Aber dazu brauchen wir keinen
Aktionsplan um eines Aktionsplanes willen.

(Horst Wehner, Linksfraktion: Ist doch klar!)

Ein Plan reicht mir nicht. Rheinland-Pfalz betreffend sage
ich sehr wohl: Es gibt dort den Aktionsplan, aber er ist im
Haushalt nicht untersetzt. Mir reicht es nicht zu fordern,
sondern es muss auch finanziert werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Selbstverstandlich ist die UN-Behindertenrechtskonven-
tion ein Prozess in allen Bundeslandern. Wir brauchen
eine Situationsanalyse als Grundlage. Wir sollten nicht
schnelle MalRnahmen entwickeln, sondern die richtigen.
Dafir lautet die Grundregel: In Behindertenfragen Behin-
derte fragen!

Gesellschaftlicher Wandel kommt nicht durch Anderung
von Gesetzen. Hierbei geht es um die Féhigkeiten, Talente
und Starken jedes Einzelnen, der behindert ist, zum
Beispiel in der Arbeitswelt, in der Bildung oder im Ver-
kehr. Wir alle missen etwas dafir tun, damit dieser
inklusive Gedanke gelebt wird. Wir wissen, wohin wir
wollen. Das ist in der UN-Behindertenrechtskonvention
sehr deutlich ausgedriickt.

Ich sage es noch einmal deutlich: Fir eine Gesellschaft,
die fragt, was einer kann, und die nicht fragt, was einer
nicht kann, fur eine Gesellschaft, in der es nicht mehr
wichtig ist, ob ein Mensch behindert ist oder nicht, tragen
wir alle gemeinsam Verantwortung!

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es folgt eine
Kurzintervention von Herrn Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Frau Staatsmi-
nisterin, Sie haben vieles gesagt, was ich sofort unter-
schreiben wirde. Sie haben aber dann — fur mich véllig
unverstdndlich — gesagt: Wir brauchen keinen Aktions-
plan. Das halte ich nun doch fiir unlogisch.

Denn all das, was Sie selbst konkret gefordert haben,
kann und muss doch in einen Plan — wenn lhnen das Wort
nicht geféllt, dann vielleicht: eine Konzeption — miinden.
Wenn wir etwas verdndern wollen, missen wir doch
konkret abrechnen kénnen — das ist auch lhr Anliegen
gewesen —, was wir tun kénnen, was notig ist, wer dafir
verantwortlich ist und in welchen Zeitrdumen wir das
bewaltigen wollen.

Wenn die antragstellende Fraktion das als Aktionsplan
bezeichnet — inzwischen gibt es andere, die das auch so
sehen —, dann kann man dagegen polemisieren. Mir ist es
véllig egal, wie Sie es nennen. Aber wir brauchen ein
Konzept genau in dieser Richtung.

Im Ubrigen haben Sie natiirlich recht: Gesetzesanderun-
gen allein geniigen nicht. Aber sie kdnnen hilfreich sein.
Wenn wir einen Plan, eine Konzeption brauchen, dann ist
eines der dringenden Gebote, dass wir endlich aus dem
gegenwartigen Integrationsgesetz ein Gesetz machen, das
sich wirklich auf dem Niveau der Behindertenkonvention
bewegt. Im Augenblick sind wir weit davon entfernt —
auch mit diesem Gesetz.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin.
Auch ich méchte die Gelegenheit der Kurzintervention
nutzen. Frau Staatsministerin, Sie haben gesagt, dass der
Landesaktionsplan von Rheinland-Pfalz nicht untersetzt
ist.
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Ich mdchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass er seit
dem 30. Mérz dieses Jahres in Kraft ist. Das heifit, er kann
gar nicht im Haushalt untersetzt sein. Im Gegenteil, der
Aktionsplan ist die Grundlage dafir, dass man in Abwa-
gung der verschiedenen MafRnahmen, die dort vorge-
schlagen sind, Haushaltsmittel einstellt fir die MaBnah-
men, denen man eine Prioritat zuweist.

Das heift, auch dafiir, um im Haushalt Geld zur Verfi-
gung zu haben und die UN-Konvention umzusetzen, gibt
es einen Aktionsplan. Sie kdnnen ihn gern anders nennen,
zum Beispiel MalRnahmenplan oder wie auch immer. Er
ist, wie bereits ausgefihrt, ein Konzept und die Grundla-

ge, um dann — wir haben ja nicht so viel Geld, um alles
gleichzeitig zu tun — Prioritaten zu setzen und zu sagen:
Genau damit wollen wir anfangen, das ist unser Ziel und
dafir stellen wir Geld in den Haushalt ein.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und

Herren! Damit ist die Aktuelle Debatte beendet und ich
schlieRe den Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

Ich erspare mir, den langen Titel noch einmal vorzulesen.
(Zurufe von der Linksfraktion)

— Sie wollen ihn horen? Ich lese ihn vor; ich habe kein
Problem damit.

(Verneinendes Kopfschitteln bei Abgeordneten
der Linksfraktion — Heiterkeit)

Es ist in Ihrem Interesse, zeitiger zu schliefen.
(Heiterkeit bei der Linksfraktion)

Abgegeben wurden 124 Stimmscheine. Ungultig waren
null Stimmscheine. Es wurde wie folgt abgestimmt:
\orsitzender ist Herr Geert Mackenroth, CDU-Fraktion.
Er erhielt 101 Jastimmen, 14 Neinstimmen und 9 Enthal-
tungen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Stellvertreterin ist Frau Andrea Roth, Fraktion DIE
LINKE. Sie erhielt 88 Jastimmen, 18 Neinstimmen und
18 Enthaltungen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der CDU und der FDP)

Damit ist Herr Geert Mackenroth als Vorsitzender des
1. Untersuchungsausschusses gewahlt. Ich frage Sie, ob
Sie die Wahl annehmen.

Geert Mackenroth, CDU: Ja, Frau Prasidentin, das
machen wir!

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Danke schon. —
Frau Roth ist damit als Stellvertreterin gewahlt. Ich frage
Sie natirlich auch, ob Sie die Wahl annehmen.

Andrea Roth, Linksfraktion: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich gratuliere
beiden und wiinsche Erfolg fur die Arbeit.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 5

Freie Software in Sachsen — Einsatz von Free/Libre and Open Source
Software (FLOSS) in der Landesverwaltung

Drucksache 5/372, GroRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und die Antwort der Staatsregierung

Ich darf noch, bevor ich jetzt dem ersten Redner das Wort
erteile, kurz die neuen Redezeiten bekanntgeben: CDU
80 Minuten, Linksfraktion 56 Minuten, SPD 34 Minuten,
FDP 34 Minuten, GRUNE 30 Minuten, NPD 30 Minuten
und die Staatsregierung 56 Minuten.

Als Einbringerin spricht zuerst die Fraktion GRUNE.
Herr Dr. Gerstenberg, ich erteile Ihnen das Wort.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Einige unter Ihnen sind vielleicht versucht, bei diesem
Tagesordnungspunkt den Saal zu verlassen, weil sie
meinen, das verstehe ich ja ohnehin nicht, das geht mich
nichts an. Doch sie irren. Dieses Thema geht uns alle an,
nicht nur politisch, sondern auch personlich.
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Software geht uns alle an; denn jeder unter uns steht beim
Kauf eines neuen Notebooks oder eines PC vor der
Entscheidung, welche Programme darauf laufen sollen.
Typischerweise wird uns diese Entscheidung abgenom-
men, denn als Betriebssystem ist Microsoft-Windows
schon vorinstalliert, der Internetexplorer ist ohnehin
dabei, und wenn es um Biroprogramme geht, dann fallt
die Entscheidung fur Microsoft-Office, weil es doch
Uberall installiert, von jeher vertraut und scheinbar ohne
Alternative ist.

Es sind genau solche Vertriebspraktiken und solche
Gewohnheiten, die in der Vergangenheit bei Betriebssys-
temen und Anwendungsprogrammen zu Monopolstellun-
gen und zur Abhéngigkeit von Microsoft und einigen
wenigen anderen groflen Softwarekonzernen gefihrt
haben.

Doch flr unsere personlichen Entscheidungen gilt das
Gleiche wie fur die Politik: Es gibt stets Alternativen. In
unserem Fall heif3t diese Alternative Freie Software. Freie
Software bedeutet, dass der Anwender die Freiheit hat, die
Software zu benutzen, zu studieren, zu verdndern und zu
verbessern sowie in urspringlicher oder verédnderter Form
weiterzuverbreiten. Fir die Nutzung dieser Freiheiten ist
das Offenlegen des vom Programmierer geschriebenen
Quellcodes eine notwendige Voraussetzung. Eine etwas
andere Denkrichtung hat deshalb den Namen Open
Source Software geprégt. Als Kompromiss wurde der
Begriff Free/Libre and Open Source Software (FLOSS
abgekirzt) vorgeschlagen, den wir in unserer Grolien
Anfrage verwendet haben. — So viel zur Erklarung dieses
etwas kryptischen Titels.

Der Freien Software steht die proprietdre oder unfreie
Software gegenuber, deren Quellcode streng geheim
gehalten wird und die die genannten Freiheiten nicht
bietet. Einige dieser proprietdren Programme werden
kostenlos als sogenannte Freeware weitergegeben. Das
wesentliche Unterscheidungsmerkmal ist also nicht der
Preis. Es geht hier um frei* wie in Freiheit und nicht wie
in Freibier.

Freie Software flhrt langst kein Nischendasein mehr. Eine
ganze Reihe von Behdrden, Kommunen und Bundesmi-
nisterien nutzt mittlerweile Freie Software. Dazu gehdren
der Deutsche Bundestag, das Auswartige Amt, die Polizei
in Niedersachsen, die Landeshauptstadt Miinchen und das
Bistum Wiirzburg.

(Heiterkeit im Saal)

Bei einem Blick tber die Grenzen hinaus finden wir Freie
Software in der Stadtverwaltung Wien, bei der franzosi-
schen Gendarmerie, und auch der Staat Kalifornien,
sicher ein Mutterland von Mikroelektronik- und Soft-
wareentwicklung, fordert diese Entwicklung. Das alles ist
kein Zufall, denn es gibt mindestens vier gute Griinde,
Freie Software zu nutzen: Das sind Kosten, Sicherheit,
Benutzerfreundlichkeit und ihre gesellschaftliche Bedeu-
tung.

Mittel- bis langfristig lassen sich erhebliche Kosten
einsparen, da keine proprietaren Lizenzen von monopolis-
tischen Herstellern wie Microsoft mehr erworben werden
mussen. Entwicklungs- und Supportvertrdage kénnen
flexibel vergeben und dadurch die kleinen und mittelstan-
dischen heimischen IT-Unternehmen gestéarkt werden. Die
Software- und Datensicherheit hangt nicht mehr von
intransparent arbeitenden Herstellern ab, sondern wird fur
die staatlichen \erwaltungseinheiten Uberprifbar und
kann im Bedarfsfall auch direkt verbessert werden. Die
Abhangigkeit von der Unternehmenspolitik und den
Veroffentlichungszyklen proprietarer Softwareunterneh-
men fallt weg, und die eingesetzte Freie Software kann in
ihrer Funktionalitat flexibel an den Bedarf der Nutzer
angepasst werden. Zudem ist die langfristige und nachhal-
tige Verfligbarkeit der verwendeten Programme gesichert.

\or allem aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, liegt die
Kontrolle der IT-Infrastruktur nicht mehr in den Handen
weniger Hersteller. Einfluss und Macht uber Arbeitsablau-
fe, Uber sensible Kommunikation und Daten werden nicht
langer an externe Akteure abgegeben. Durch den Einsatz
freier Software verhindern staatliche Stellen ihre Abhén-
gigkeit von solchen Akteuren, und sie gewinnen an
Souverénitat und Transparenz. In einer Gesellschaft wie
der unseren, die in starkem Male auf digitale Kommuni-
kation angewiesen ist, gewinnt diese Freiheit der Kom-
munikationsmittel zunehmend an Bedeutung.

Unsere Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat des-
halb im November 2009 eine Grolie Anfrage zum Thema
»Freie Software in Sachsen® gestellt. Durch die Ergebnis-
se dieser GroRen Anfrage liegen der Offentlichkeit erst-
mals umfassende Informationen (ber die Softwareland-
schaft und die Rolle Freier Software in den séchsischen
Ministerien und den nachgeordneten Behérden vor, und
die Potenziale einer Umstellung auf Freie Software
werden deutlich erkennbar.

Uns hat zundchst interessiert, wie der Status quo in der
séchsischen IT-Landschaft ist. Die Staatsregierung hat
dazu eine Bestandsaufnahme zum Stichtag 15.11.2009
vorgenommen. Das Ergebnis: Ministerien und nachge-
ordnete Behdrden nutzen fast nur proprietdre Software,
fur die jahrlich 9,3 Millionen Euro an Lizenzgebuhren
ausgegeben werden. Nur 1,7 % der gehaltenen Software-
lizenzen stammen aus dem Bereich der Freien Software
und bleiben kostenfrei. Es kommen vor allem veraltete
Microsoft-Produkte zum Einsatz. Das gilt iberraschen-
derweise auch flr die Server, obwohl die freien Produkte
selbst von der Staatsregierung als wettbewerbsfahig und
teilweise Uberlegen anerkannt werden und bei denen fir
proprietdre Lizenzen besonders hohe Kosten anfallen.

So verursachen im Serverbereich nur 16 % aller landes-
weiten Lizenzen 58 % der Lizenzgebuhren. Trotz dieser
Tatsachen kommt bei Servern unverstédndlicherweise so
gut wie keine Freie Software, namlich 0,8 %, zum Ein-
satz. Zuséatzlich zu den 9,3 Millionen Euro Lizenzgebiih-
ren fallen jahrlich 4,3 Millionen Euro Kosten flr Soft-
waresupport an, die bei konsequentem Einsatz Freier
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Software liberwiegend mittelstandischen sachsischen IT-
Unternehmen zugute kommen kénnen.

Ich ziehe daraus das Fazitl: Die IT-Landschaft der
séchsischen Staatsverwaltung ist durch die Monokultur
teurer Microsoft-Produkte geprégt. Das enorme Sparpo-
tenzial bei den Lizenzen wird auf Kosten des Steuerzah-
lers nicht benutzt. Selbst in Bereichen, in denen Freie
Software nachweislich Uberlegen ist, wird sie kaum
angewendet.

Zum Zweiten wollte unsere Fraktion wissen, wie die
Staatsregierung die Sicherheitsrisiken beurteilt. Informa-
tionssicherheit ist fir den I1T-Einsatz in der staatlichen
Verwaltung aus offensichtlichen Griinden von groRer
Bedeutung. Die stdndige Verfligbarkeit und die Stabilitat
der staatlichen Verwaltungs- und Kommunikationsinfra-
struktur, aber auch der vertrauliche, am Datenschutz
orientierte Umgang mit Biirger- und Unternehmensdaten
fordern nachweislich sichere Software.

Die Staatsregierung ist der Ansicht, dass die Nutzung der
Microsoft-Produktkette im Vergleich mit freien Alterna-
tivprodukten zu Sicherheitsvorteilen fur die Landesver-
waltung fuhrt. Sie vertritt damit das Prinzip Sicherheit
durch Geheimhaltung. Diese Einschatzung wird jedoch
grundséatzlich weder vom Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik, BSI, noch von fiihrenden Forschern
auf dem Gebiet der IT-Sicherheit geteilt. Laut BSI bietet
Freie Software bedeutende strategische Vorteile fur die
Gewadhrleistung einer sicheren IT-Infrastruktur. Es stellt
ausdriicklich fest: ,,Die Prifung von Software auf Sicher-
heitsliicken sollte immer moglich sein. Beim Einsatz von
Software kann dies ein K.-o.-Kriterium sein. Es steht
Vertrauen versus Wissen.*

(Beifall bei den GRUNEN)

Das filhrt zum Fazit Nr. 2. Die Staatsregierung ignoriert
die Position des BSI sowie grundlegende Erkenntnisse der
IT-Sicherheitsforschung. In der Situation Vertrauen versus
Wissen hat sie sich flir Vertrauensseligkeit statt Wissen
entschieden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Angesichts dieses ernlchternden, alarmierenden Ist-Zu-
standes interessierte unsere Fraktion zum Dritten, ob im
Rahmen der IT-Politik freie Alternativen zur derzeitigen
Softwareausstattung zumindest geprift werden. Eine
solche Prufung muss sowohl Kriterien der Machbarkeit
und des Aufwandes als auch Kosten- und Sicherheitsas-
pekte berucksichtigen, vor allem aber eine langfristige,
transparente und nachhaltige IT-Strategie im Blick haben.

Es stellte sich heraus, dass die Staatsregierung gegeniiber
freier Software eine — freundlich formuliert — tendenziell
abwartende Haltung einnimmt. Sie begrindet dies vor
allem mit kurzfristigen Mehrkosten, der Komplexitat der
Umstellung, fehlenden freien Fachverfahren und man-
gelnden offenen Standards zum Datenaustausch mit
Kommunen, Bund und Léndern. Kriterien der Nachhal-
tigkeit und Sicherheit spielen offenbar eine untergeordne-

te Rolle, ebenso wie mittel- und langfristige Einsparmdg-
lichkeiten.

Nicht einmal der Beschluss des Rates der IT-Beauftragten
aus dem Jahr 2008 zum Einsatz des OpenDocument-
Formates in der Bundesverwaltung hat diese Haltung
verdndert. Die Regierung besitzt vor allem keine zeitge-
méaRe IT-Strategie. Eine solche Strategie soll zwar entwi-
ckelt werden — allerdings auf der Grundlage einer veralte-
ten Migrationsstudie aus dem Jahr 2005.

Aullerdem werden in Ministerien und nachgeordneten
Einrichtungen nahezu keine MalRnahmen getroffen, um
die Akzeptanz Freier Software unter den Beschéftigten zu
fordern und die Fixierung auf Microsoft-Arbeitsumge-
bung zumindest zu lockern.

Fazit 3: Eine Migration zu Freier Software wird von der
Staatsregierung offensichtlich nicht ernsthaft in Betracht
gezogen; die teils widersprichliche Argumentation deutet
darauf hin, dass eine Migration zu Freier Software kei-
neswegs nicht machbar ist, sondern entweder gescheut
wird oder schlicht nicht gewollt ist.

Am Rande der GroRen Anfrage haben wir schlieflich den
Blick Uber die Staatsverwaltung hinaus auf sachsische
Schulen gerichtet; denn in den Antworten auf die Fragen,
wie Freie Software dort genutzt und geférdert wird und
welche Fortbildungsangebote fiir Lehrer existieren,
werden wichtige Weichenstellungen fiir die Zukunft
deutlich. Das Ergebnis: Freie Produkte kommen gelegent-
lich zum Einsatz; die kategorialen Unterschiede zwischen
proprietarer und freier Software werden allenfalls am
Rande thematisiert.

Unser Fazit hierzu: Freie Software spielt an séchsischen
Schulen keine nennenswerte Rolle.

Angesichts dieser Bestandsaufnahme aus den Antworten
stellt sich die Frage, was zu tun ist. Damit meine ich nicht
nur den personlichen Bereich, den ich eingangs beruhrt
habe. Um Ihren Fragen zuvorzukommen: Natiirlich habe
ich flir diese Rede mithilfe des Browsers Mozilla Firefox
recherchiert, ich habe sie mit Open Office geschrieben, im
OpenDocument-Format abgespeichert und mit Thunder-
bird durch die Welt gemailt.

Ich meine vor allem die politischen Schlussfolgerungen
fur die Informationstechnik fiir den Freistaat Sachsen. Ich
kann darin Justizminister Jurgen Martens nur zustimmen,
der anlésslich der Berufung des neuen Beauftragten flr
Informationstechnologie mit dem Satz zitiert wurde: ,,Es
gibt in dem Bereich durchaus Verbesserungspotenzial und
Reserven.*

Wir geben uns aber nicht mit dieser Feststellung zufrie-
den, sondern machen eine Reihe von Vorschlégen, die ich
Ihnen anschlieRend bei der Vorstellung unseres Entschlie-
Rungsantrages vortragen werde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir im Ergebnis
dieser Grofien Anfrage fordern, ist nicht mehr und nicht
weniger als die Abkehr von der staatlichen Unterstiitzung
des Microsoft-Monopols.
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(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Julia Bonk, Linksfraktion)

Mittel, die bisher fur proprietare Lizenzen ausgegeben
werden, missen konsequent in die Neuprogrammierung
von IT-Verfahren auf der Basis Freier Software sowie in
den Support investiert werden. Das sind nachhaltige
Investitionen, durch die einerseits Kosten gespart werden
kénnen; andererseits wird die séchsische IT-Branche in
ihrer Kkleinteiligen Struktur gestarkt und der IT-Standort
Sachsen gefestigt. In der gestrigen Debatte wurde deut-
lich, dass die Koalition anscheinend nicht so recht weil,
wie die von ihr propagierte Staatsmodernisierung ausse-
hen soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und der
FDP, Ihnen kann geholfen werden; denn eine nachhaltige,
sichere und effiziente IT-Strategie auf Basis freier Soft-
ware ware zweifellos ein wichtiger Beitrag dazu.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und ganz vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. Modschiedler.

Martin Modschiedler, CDU: Frau Dombois! Meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin ja auch neu in diesem Parlament. Das
ist eine GroRe Anfrage, damit lernt man erst einmal
umzugehen, schaut sich das Ganze an und sagt: Aha, viele
Fragen; dann antwortet das Staatsministerium der Justiz
und fur Europa, und dann geht es ins Plenum. Das bringt
nichts, das ist an der Sache vorbei;

(Beifall bei der CDU)

denn bei der Vorbereitung habe ich schon festgestellt, da
werden mir Fachtermini um die Ohren geworfen, der
GrofRteil der Leute ist gegangen — Herr Dr. Gerstenberg,
Sie haben das selbst gesagt —, und ich stellte mir einfach
nur die Frage: Wie passiert das, wo passiert das und — vor
allem — was kostet das? Und genau das steht hier alles
noch gar nicht drin.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ja!)

Ja, so ist es nun einmal. Aber deswegen ist die Frage: Wie
soll das gehen? Es steht auf Seite 21, entsprechende Ziele
sollen konkret definiert werden, und dann kann es losge-
hen; das hat die Staatsregierung selbst gesagt. Konkret
definiert ist hier nichts. Hier steht einfach nur drin, jetzt
legen wir mal los. Das bringt uns nichts, das ist genau
dasselbe, wie wenn ich sage: Ich habe Lust, ein Auto zu
kaufen, ich kaufe mir irgendeines — ob es etwas kostet
oder nicht, das sehen wir nicht.

Das Zweite ist: Wo tue ich das? Ich tue es hier im Plenum.
Man geht jetzt mit dieser Grofen Anfrage und den
59 Fragen ins Plenum und sagt dann im EntschliefSungs-
antrag: Jetzt geht es los, jetzt wird umgestellt. Wie denn?
Was kostet es denn? Wie wird es sich denn weiterentwi-

ckeln? Ist denn die Softwarekontrolle billiger als das
Paket, das Sie von Microsoft bekommen?

Das will ich doch nur wissen. Ich stehe der Sache gar
nicht negativ gegeniiber, denn mich interessiert es auch;
nur das Ergebnis kenne ich nicht, und bevor ich den
ersten Schritt nicht getan habe, fange ich nicht mit dem
zweiten an, und das tun Sie hier gerade.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie ziehen das Ganze auf das Beispiel Munchen herab
und sagen, in Minchen hat es funktioniert. Ich war auch
auf dieser Seite. Miinchen ist eine Stadt, das ist eine ganz
normale Region, hat einzelne Behdrden, und damit ist
,»der Kése gegessen*.

Das Problem hierbei ist: Wir haben es mit einem Flachen-
staat zu tun, dem Freistaat Sachsen. Wir haben die Lan-
desdienstbehdrden, es geht hinunter bis in die Kleinstbe-
horden. Hier geht es um die Kommunikation, und zwar
die Kommunikation untereinander und auch nach auf3en.
Es muss wenigstens gewdhrleistet sein, dass es funktio-
niert.

So etwas, Herr Lichdi, nennt man Machbarkeitsstudie und
nicht IT-Strategie. Das ist die ndchste Stufe nach der
Machbarkeitsstudie.

(Beifall bei der CDU)

Herr Gerstenberg, meine Idee wére ndmlich dazu, dass
man erst einmal pruft, ob das Ganze machbar ist, wie es
funktioniert, und das tut man da, wo es hingehort, ndmlich
in einem Ausschuss, und daftr haben wir einen Aus-
schuss. Wir haben ndmlich Herrn Dr. Martens, den Staats-
sekretar Dr. Bernhardt, der im IT-Rat ist. Frau Ferkau-
Permesang hat mir gesagt, wie es vollstandig hei3t — drei
Zeilen, ein riesenlanger Name —; aber es gibt einen IT-
Planungsrat, den wir hinzuziehen und nutzen konnen.
Dann kénnen wir sehen, wie und ob es funktioniert, und
machen nicht so etwas Halbgewalktes, bei dem man sagt,
wir bauen jetzt eine IT-Strategie auf und stellen sofort alle
Server um; wir wissen aber gar nicht, wie es geht und ob
es uberhaupt funktioniert.

Der letzte Punkt — das finde ich ganz interessant —: Sie
sagen unter Ziffer 4, Herr Dr. Gerstenberg, es soll dafir
Sorge getragen werden, dass Freie Software als Unter-
richtsinhalt in die Lehrplane aufgenommen wird und dass
die Ausstattung der Schulen mit freier Software geférdert
wird. Wir sollten doch erst einmal die Schulleute fragen,
ob das uberhaupt funktioniert. Das haben wir nicht
gemacht. Es wird hier einfach Ober die Fachausschiisse
hinweg eine Entscheidung getroffen, und so solle es
laufen, und das kann mit der Fraktion nicht gehen. Wenn
Sie es geeignet anfangen, sind wir der Sache aufgeschlos-
sen gegeniiber; denn wir wirden uns auch gern fir eine
Kostenminimierung aussprechen. Aber wir wissen gar
nicht, ob wir Geld sparen.

Deswegen werden wir es ablehnen.
Danke.
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(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

DIE LINKE, bitte; Frau Abg. Bonk.

Julia Bonk, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Kollegen! Lizenzierte Software ist kostspielig,
weil die herstellenden Unternehmen aufgrund fortschrei-
tender Monopolisierung des Marktes oftmals die Preise
diktieren, die Rahmenbedingungen notwendiger Aktuali-
sierung bestimmen und Uber die Schulung des Personals
weiteren Einfluss austiben konnen. AufRerdem werden die
Nutzungsmdglichkeiten in vorgeschriebene Bahnen ge-
lenkt, statt den Nutzern eigene Bewegungs- und Entschei-
dungsspielrdume zu Uberlassen. Lizenzierte Software
entspricht daher oftmals nicht den gewachsenen Mdglich-
keiten der technischen Entwicklung.

Die Verwendung nicht lizenzierter Software stellt nicht
nur eine erhebliche Einsparung gegeniiber der teuren
Bezahlsoftware dar; die Vorteile der Verwendung von
freier Software lassen sich, wie Kollege Gerstenberg
schon genannt hat, auch noch anders pragnant zusammen-
fassen. Die vier Freiheiten von Open Source Software
lauten namlich: ausflhren, verbessern, verbreiten und
verdndern. Damit ermdglicht Open Source Software nicht
nur die Anpassung der Programme an spezielle Verwal-
tungserfordernisse, sondern sie erhoht auch die Transpa-
renz des Verwaltungshandelns, weil bei den verbreiteten
Lizenzen Veranderungen am Quellcode von aufen sicht-
bar gemacht werden mdissen.

Dies sollen erste Argumente sein, warum ein Umdenken
in der sachsischen Verwaltung nétig ist.

Zudem unterstiitzt der Umstieg auf Open Source Software
in den Regionen ansassige IT-Unternehmen, die die
Anpassung der Programme an die Bedirfnisse der Ver-
waltung vornehmen, und fordert die Know-how-
Entwicklung in der Region. Das Geld flieit sozusagen
nicht mehr zum Beispiel nach Seattle, sondern stutzt
Unternehmen und Wissenszuwachs in der Region.

Je mehr Verwaltungen auf nicht lizenzierte Software
umsteigen, desto grofer ist der zu erwartende Wissenszu-
wachs der 6ffentlichen Hand.

In der GroRen Anfrage der Fraktion GRUNE heilt es nun
hinsichtlich der Realisierungsmaglichkeiten — ich zitiere:
,Fur die Machbarkeit einer Umstellung auf FLOSS gibt
es gute Beispiele, zum Beispiel groBe kommunale Ver-
waltungen wie die Stadt Minchen, und auch in den
Verwaltungen einiger Bundeslander kommt es zu einem
verstarkten Einsatz. Auf einer Verwaltungstagung in der
letzten Woche wurden diese Modelle erneut zentral zur
Diskussion gestellt.

Wie aber sieht die Realitdt im Freistaat Sachsen aus?
Offensichtlich bastelt die Staatsregierung noch an einer
eigenen Software-Strategie; denn laut Antwort arbeitet
das Sé&chsische Staatsministerium der Justiz und flr
Europa an einer IT-Strategie fur die Staatsverwaltung. In

diesem Sinne heiflt es, dass der Einsatz von FLOSS im
Sinne von Plattformunabhéngigkeit ein Handlungsfeld
sein wird, das noch offen ist. Kurz: Es wird diskutiert und
geprift.

Aber es finden sich auch einige Widerspriiche. Zitat:
»Zwischenzeitlich standen die Aufgaben der Optimierung
der IT-Organisation der Staatsverwaltung im Vordergrund.
Umfang und Ausgestaltung des Einsatzes von Open
Source Software sowie Fragen der Plattformunabhéngig-
keit sind im Rahmen einer noch zu erarbeitenden IT-
Strategie der Staatsverwaltung an den Zielen der Staats-
verwaltung auszurichten. Der Einsatz von Open Source
Software sowie Fragen der Plattformunabhéngigkeit sind
dabei als strategische Handlungsfelder zu definieren.”

Ja, was denn nun? Sind Plattformunabhéngigkeit und der
Einsatz Freier Software strategische Handlungsfelder oder
sind sie es nicht? Ich bin gespannt auf die Stellungnahme
der Staatsregierung.

Eine Systemumstellung ist sicherlich nicht einfach zu
haben. Aber die — vorsichtig formuliert — zdgerliche
Haltung von Verwaltung und Staatsregierung kostet den
Steuerzahler Geld, und zwar rund 9,3 Millionen Euro
jahrlich an durchschnittlichen Lizenzkosten allein fir die
gesamte Staatsverwaltung und noch einmal 8,75 Millio-
nen Euro fiir nachgeordnete Behérden und Einrichtungen.
Hinzu kommen jahrliche Supportkosten von noch einmal
rund 4,3 Millionen Euro. Das haben auch die Antwort auf
meine Kleine Anfrage und die angehé&ngte Tabelle ge-
zeigt. Dariiber hinaus wird deutlich, dass jahrlich weitere
rund 1,2 Millionen Euro fir Fortbildungskosten ausgege-
ben werden. Das ist eine Menge Geld, wenn man sich nur
die j&hrlichen Kosten anschaut. Demgegeniber stehen
lediglich 1,7 % der Softwarelizenzen aus dem Bereich der
freien Software. Darauf ist Kollege Gerstenberg schon
eingegangen.

Deswegen kann man zusammenfassend sagen: Es muss
tatsachlich das Ziel sein, das teure Microsoft-Monopol in
der Landesverwaltung zu brechen.

Abgesehen von einer méglichen einseitigen Abhangigkeit
von Softwaremonopolisten spielt hier auch der Sicher-
heitsaspekt eine wichtige Rolle. Freie Software bietet
noch immer die umfassendsten Mdglichkeiten, Sicher-
heitsliicken aufzuspiiren und zu beheben bzw. sie entste-
hen erst gar nicht. Ich kann nicht verstehen, warum diese
Sicherheitsaspekte in den Erwagungen der Staatsregie-
rung keine Rolle spielen sollen.

Erhellend ist auch die Antwort beziglich der Prifung
unterschiedlicher Lizenzmodelle. Dort heift es: ,,Eine
generelle, Ubergreifende Prifung von FLOSS-Lizenz-
modellen hat bisher nicht stattgefunden.”

Selbst wenn die Lizenzmodelle je Anwendungsfall
gepruft werden, so ist der Freistaat vertraglich nicht
wirklich unabhangig. Denn — so heif3t es in der Antwort —:
,»Im Fall von Microsoft-Lizenzen ist die Staatsverwaltung
dem Select-Vertrag des Bundesministeriums des Innern
beigetreten. In diesem Vertrag werden der 6ffentlichen
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Verwaltung von Bund, Landern und Kommunen beson-
ders giinstige Konditionen fiir die Beschaffung von
Microsoft-Produkten eingeraumt.*

Auch so kann sich ein Quasi-Monopolist die beherr-
schende Marktstellung sichern. Der Koder ,,Sonderkondi-
tionen* wird auch dann geschluckt, wenn insgesamt
preiswertere Freie-Software-Optionen zur Verfiigung
stiinden. Das finde ich angesichts immer dramatischerer
Haushaltslocher schon bemerkenswert.

Kollege Modschiedler, es ware Teil der Erarbeitung einer
solchen IT-Strategie, eine Machbarkeitspriufung durchzu-
fiihren, aber von der Staatsregierung! Das erwarten wir
auch von der Staatsregierung.

Zur Funktion der GroRen Anfrage: lhre Aufgabe ist es
nicht, Antworten zu geben, sondern auf Problemstellun-
gen in der Staatsregierung hinzuweisen. Dafur bin ich der
Fraktion GRUNE an dieser Stelle ausgesprochen dankbar.

Es mag ja sein, dass die Einfiihrung neuer Kommunikati-
onssoftware technisch komplex und fur die Nutzer mit
Umstellungen verbunden ist. Aber ich beziehe mich
erneut auf meine Kleine Anfrage: Die Umstellung der
Server in der Verwaltung ist mdglich. Einerseits fallen
hier besonders hohe Lizenzkosten an. Andererseits ist der
Umstellungsaufwand geringer, also welchen Browser Sie
benutzen. Neben den langfristigen Einspareffekten wiirde
bei einer konsequenten Ubernahme freier Softwarepro-
dukte die heimische mittelstdndische IT-Wirtschaft vom
Support profitieren kénnen. Offensichtlich gibt es aber in
der séchsischen Verwaltung und in der Staatsregierung
noch verbreitet Vorbehalte gegeniber alternativen Soft-
wareldsungen, frei nach dem Motto: Das haben wir schon
immer so gemacht! Und das, obwohl die Staatsregierung
selbst zugibt, dass der Einsatz von FLOSS-Produkten auf
der derzeit eingesetzten Hardware grundsatzlich méglich
ist. Z6gern kostet, meine Damen und Herren.

Darum komme ich noch einmal auf die finanzielle Seite
zuriick. Jahrlich 9 Millionen Euro aus dem Haushalt fir
lizenzierte Software — 9 Millionen, das ist ein Drittel von
einem GTA-Programm in zwei Jahren, so viel wie ein
kommunaler Jugendhilfeetat; 18 Millionen Euro insge-
samt bzw. insgesamt 21 Millionen Euro, die im gesamten
Freistaat jahrlich fur lizenzierte Software ausgegeben
werden. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren: Der
Umstieg auf Freie Software musste oberstes Gebot sein.

Ich komme zum letzten Punkt: Wenn das Land Rhein-
land-Pfalz damit begonnen hat, Schulen mit Linux auszu-
statten, dann stellt sich die Frage, was in Sachsen unter-
nommen wurde oder warum dies in Sachsen nicht még-
lich ist. Wichtig ist, dass der Unterricht dem Neutralitéts-
gebot anzupassen ist. Unter den Gegebenheiten der
Microsoft-Vormachtstellung fiihrt dies allerdings zu einer
faktischen Bevorzugung des Status quo im Softwarebe-
reich. Insofern ist es eben nicht unerheblich, welches
Softwareprodukt an den Schulen in Sachsen eingesetzt
wird. Momentan produziert unser séchsisches Schulsys-
tem noch reihenweise potenzielle Microsoft-Userlnnen.

Dies widerspricht meines Erachtens auch der Neutrali-
tatspflicht.

Die Ergebnisse der GroRen Anfrage kénnten auch so
zusammengefasst werden: Es gibt viel zu tun — packen
Sie es an! Der Freistaat darf sich den Einsparpotenzialen
und den technischen Mdgglichkeiten von Software mit
nichtlizenziertem Quellcode nicht langer verschliel3en.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Frau Kdpping, bitte.

Petra Kopping, SPD: Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich bei der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir diese GrofRe
Anfrage ganz herzlich bedanken. Das ist in der Tat ein
Thema, mit dem sich von vornherein nur wenige gern
beschéftigen.

Ich kann mich in meiner Funktion als ehemalige Landra-
tin noch sehr gut erinnern, wie der damalige Ministerpra-
sident, Herr Prof. Milbradt, ganz laut getont hat, dass wir
eine einheitliche IT-Landschaft in Sachsen brauchen, die
die Kommunen, den Freistaat und naturlich die Schulen
kompatibel miteinander verbinden kann, damit wir
schnell, unburokratisch, biirgernah, birgerfreundlich
miteinander arbeiten kdnnen. Ich dachte, das sei schon auf
einem guten Weg. Und dann las ich die GroRe Anfrage!

An der GroBen Anfrage — ich mdchte nicht auf alle
Punkte, die von den GRUNEN und den Linken schon
genannt worden sind, eingehen — fiel mir besonders auf,
dass gerade die Antworten auf die Fragen zur IT-
Ausstattung der séchsischen Kommunen nur rudimentare
Informationen enthalten. Die von Februar bis April 2009
von der SAKD in Zusammenarbeit mit dem SSG durch-
gefiihrte Umfrage ist nicht représentativ, da ihre Aussage-
kraft duRerst begrenzt ist.

In der Antwort auf Frage 37 — da ist der gezielte Informa-
tionsaustausch bzw. die Zusammenarbeit mit anderen
Bundeslandern oder Kommunen zur Harmonisierung
eingesetzter 1T-Programme und IT-Fachverfahren ange-
sprochen — geht man nur auf landeriibergreifende Koope-
ration und solche mit dem Bund ein. Eine lange Liste mit
Fachbereichen wird angegliedert, aber kein Wort zur
Kooperation mit den Kommunen.

Das Justizministerium erarbeitet derzeit — das ist die
Antwort auf Frage 48 — eine IT-Strategie flir die Staats-
verwaltung. Auch diese werde unter anderem die Vorga-
ben berlicksichtigen, die aus der Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und L&ndern erwachsen.

Bedarf an Zusammenarbeit besteht jedoch auch zwischen
Bund und kommunaler Ebene. Braucht man hier keine
Konzepte? Wir haben vorhin von der Forderung nach der
Erstellung von Machbarkeitsstudien gehért. Auch dazu
fehlt jede Aussage. Oder geht man hier gar nicht von einer
Zusammenarbeit aus, sondern davon, dass sich die kom-
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munale Ebene an die IT-Strategie des Freistaates anpassen
soll? Oder ist die Zusammenarbeit allein durch die SAKD
abgedeckt?

Grofles Interesse haben natirlich die Zahlen aus der
GrofRen Anfrage hervorgerufen, was die jahrlichen Kosten
betrifft. Auch hier — das ist bereits genannt worden — geht
es um 9,3 Millionen Euro, die fiir die bestehenden Soft-
warelizenzen ausgegeben werden, oder um Kosten fiir den
Support von Betriebssystemen und Anwendungen im
Zusammenhang mit diesen Lizenzen von 4,3 Millionen
Euro. Wenn man fragt, wie sie miteinander verglichen
werden und ob es (berhaupt Vergleiche gibt, bleibt die
Staatsregierung die Antwort wieder schuldig.

Beispiele fir den Einsatz von Freier Software in deut-
schen Stadten bzw. Behdrden — Herr Dr. Gerstenberg hat
die Beispiele schon vorweggenommen — sind genannt
worden. Es gibt sie also, und es geht.

Ich mdchte es kurz machen: Hier fehlt eine Machbarkeits-
studie. Ich nehme einfach die Worte der CDU-Fraktion
auf. Ich will gar nicht sagen, eine Strategie allein oder
eine Gesamtkonzeption, sondern eine Machbarkeitsstudie,
damit wir eine erkennbare Zusammenarbeit zwischen
staatlichen Behorden und kommunaler Ebene in diesem
Bereich erreichen.

Es ist untersucht worden, welche Vorteile und Chancen
beim Einsatz von FLOSS und welche Risiken vorhanden
sind. Bei den Vorteilen und Chancen war es die Anpass-
barkeit oder der Quellcode ist wieder verwendbar, héhere
Produktqualitat, Anbieterunabhangigkeit, hthere Sicher-
heit und offene Standards, keine Lizenzkosten sind
genannt worden, aber keine Risiken, Gewahrleistungs-
rechte, kein Support durch Entwickler, héhere Schulungs-
aufwendungen, ungewisse Weiterentwicklung und bené-
tigte Applikationen sind nicht verfligbar.

Wenn man sich die Antwort auf die GrofRe Anfrage
anschaut, dann sieht man, dass viele Antworten offenblei-
ben. Deswegen ist es dringend erforderlich, hier zu
handeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Antwort der Staatsregierung zur Grof3en
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
uns eigentlich einen guten Uberblick gegeben, was derzeit
beim Open-Software-Bereich méglich und wie die derzei-
tige Situation im Freistaat ist. Aus der Antwort ist ersicht-
lich, dass wir in Sachsen 120 000 Arbeitsplatzrechner in
der gesamten Staatsverwaltung haben, auf denen circa
230 000 Lizenzen liegen. Fir diese Systeme muss man
meines Erachtens genau prifen, welche Programme man
auf diesen Systemen laufen lassen kann. Dabei ist die
Open Source Software fiir mich immer eine Alternative,
die man mit prifen muss. Man muss meines Erachtens ein

bisschen unterscheiden. Bei einem Standard-PC, der dafiir
genutzt wird, Word- und Excel-Anwendungen —um in der
Microsoftsprache zu bleiben — und einfache Anwendun-
gen zu machen, hatte ich keine Probleme, Open Source
Software zu verwenden, solange die Kompatibilitat zu
anderen Standorten und zum Austausch zwischen den
Burgern und der Verwaltung gegeben ist.

Bei Netzwerken sehe ich das etwas Kritischer. Wer schon
einmal bei einem IT-Projekt in der Wirtschaft mitbekom-
men hat, wie kompliziert es ist, Netzwerke aufzubauen,
unterschiedliche Netzwerkstandorte unter Umstanden mit
unterschiedlichen Netzwerksoftwaren zu verbinden, der
weill schon, wie wertvoll es ist, Standardsoftware zu
haben, die von einem grofRen Konzern hergestellt wurde
und hier individuell angepasst wird.

Ein weiteres Problem bei Freier Software ist, dass die
Vielzahl der Anwendungen relativ konstant ist, man hat
nur wenige Freie Software, wahrenddessen die Komplexi-
tat in der offentlichen Verwaltung immer gréRer wird,
sodass man mehr Spezialanwendungen braucht, die im
freien Bereich nicht so zu haben sind. Es ist sicherlich
richtig, man muss dort immer individuelle Anpassungen
machen. Das wirde sicherlich Geld fir den Mittelstand
nach Sachsen bringen. Um aber IT-Projekte wirklich
individuell umzusetzen, muss man fragen: Was kostet das
und wie viel Arbeitsaufwand ist wirklich dahinter und ist
die Sicherheit flr den IT-Betrieb gegeben? Wenn wir sehr
viele individuelle Insellésungen haben, malgeschneidert
auf die einzelnen Verwaltungen, dann bleibt meines
Erachtens die Sicherheit dort auf der Strecke. Ob die
Kosten wirklich geringer sind als die, die wir jetzt fur
Standardsoftware an Lizenzen bezahlen, vermag ich heute
nicht zu beurteilen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ein weiterer Punkt, den man auch immer wieder betrach-
ten muss, wenn man selbst einmal in der Praxis an IT-
Projekten beschaftigt ist, ist die Dokumentation. Bei
Standardsoftware hat man eine standardisierte Dokumen-
tation, die es ermdglicht, auch nach vielen Jahren noch
mit dieser Standardsoftware Softwareprobleme zu Ifsen.
Nimmt man aber Open Source Software und verdndert
dort Quellcodes und passt sie individuellen Lésungen an,
muss jeder fiir sich selbst alle Dokumentationsarbeiten
durchfiihren. Es muss nachtraglich fir einen anderen
Nutzer, flr einen anderen Programmierer erkennbar sein,
was dort geéndert wurde.

Ob die IT-Sicherheit bei Open Source Software wirklich
grofer ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Ich habe da
meine Bedenken. Sicher, man kann in die Codes hinein-
sehen, man kann eigene Sicherheitsstandards setzen; das
bedeutet aber auch, mit sehr hohem Aufwand individuell
die Licken in der Software zu erkennen und entsprechend
zu schlielen. Ich muss ganz ehrlich sagen, da habe ich
mehr Vertrauen in einen internationalen Konzern, jeweils
aktuelle Updates zu bekommen und so die Sicherheit zu
gewabhrleisten.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ein weiterer Punkt stellt sich mir auch bei der Gewahr-
leistung. Wenn man einmal einen IT-Unfall hat, bei dem
wirklich einmal richtig etwas kaputtgegangen ist, bei dem
Daten verloren gegangen sind und erhebliche Schéden
sowohl fiir die Verwaltung als auch fur die Anwender
entstehen, muss man fragen: Wer haftet dafiir? Ist es dann
wirklich der kleine Mittelstandler, der die Anpassung an
die Open Source Software gemacht hat? Wer steht dahin-
ter? An wen kann man sich da halten? Das ist fir mich
noch nicht geklart. Das ist ein wesentlicher Punkt, wenn
man sich Uberlegt, wenn man sehr zentrale Anwendungen
des Freistaates Sachsen auf Free Software umstellen
wiirde.

Wenn man diese Fragen Klart und im Einzelfall bei jeder
Anwendung die speziellen Bedurfnisse prift, steht meines
Erachtens einer Anwendung von Open Source Software
nichts entgegen.

Wir sind als Liberale gegen eine Monopolisierung von
Microsoft, mussen aber anerkennen, dass Microsoft in
vielen Bereichen einfach die Standards gesetzt hat und
diese Standards auch dazu da sind, dass man einen siche-
ren 1T-Betrieb fur die Verwaltung hat. Die Verwaltung
darf sich hier nicht auBerhalb stellen, sondern muss die
gleichen Mdglichkeiten wie ein Wirtschaftsunternehmen
haben, um die besten Produkte zu bekommen. Im Einzel-
fall prifen und, wenn es passt, Free Software einsetzen,
aber ansonsten keine generelle Abkehr von der bisherigen
Anwendung lizenzierter Software.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD Herr
Storr, bitte.

Andreas Storr, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Frage nach Alternativen zu den Produk-
ten des Microsoftkonzerns und Privatmonopolisten fir
PC-Betriebssysteme und daran gekoppelte Anwendungs-
programme im Bereich der elektronischen Datenverarbei-
tung ist nicht nur eine Frage von Sparpotenzialen, sondern
vor allem auch eine politische Frage. Darf es tatséchlich
ein mehr oder weniger weltweites Quasimonopol in
wirtschaftlicher und technischer Hinsicht in Privathédnden
geben, in einem Bereich wie der elektronischen Datenver-
arbeitung, der heute eine zentrale Schlisselstellung in
allen Lebensbereichen entwickelter Gesellschaften hat?
Zugegebenermallen werden wir diese Frage im S&chsi-
schen Landtag nicht 16sen kénnen, aber man kann diese
Frage auf die Ebene der Landespolitik herunterbrechen.

Der Einsatz sogenannter Open Source Software, also frei
zuganglicher lizenzfreier Programme, in der Staatsverwal-
tung fiihrt nicht nur méglicherweise zu einer langfristigen
Kosteneinsparung durch nicht mehr erforderliche Lizen-
zen, sondern auch zu einer Erhéhung der informations-
technischen Kompetenz und zur Starkung des IT-
Fachgewerbes in unserem eigene Lande.

Schon im Jahr 2004 wies der Sachsische Rechnungshof
darauf hin, dass durch eine Umstellung auf das Betriebs-
system Linux und darauf basierende Anwendungspro-
gramme etwa 10 Millionen Euro an Lizenzkosten einge-
spart werden kdénnten. Die NPD-Fraktion hat damals als
einzige Fraktion im Landtag darauf reagiert und in einer
Kleinen Anfrage die Staatsregierung gefragt, ob sie
aufgrund der Feststellung des Rechnungshofes einen
Handlungsbedarf sdhe und, wenn nicht, um eine Begrin-
dung gebeten.

In ihrer damaligen Antwort auf diese Frage verwies die
Staatsregierung, namentlich Hermann Winkler als Leiter
der Staatskanzlei, im Wesentlichen auf eine Untersuchung
eines angeblich renommierten IT-Beratungsunterneh-
mens, nach der die Kosten auf Hard- und Software beim
Einsatz von PCs in GroRorganisationen bei unter 20 %
der Gesamtkosten liegen. Mit dieser Begriindung beant-
wortet die S&chsische Staatskanzlei unsere Frage zum
Handlungsbedarf mit einem schlichten Nein. Auf die etwa
10 Millionen Euro Lizenzkosten wurde in der Antwort
bequemerweise erst gar nicht eingegangen.

Wir fragten in unserer Anfrage auch danach, wie die
Staatsregierung den mittelstands- und allgemein wirt-
schaftspolitischen Effekt einschétze, der sich aus der
Verwendung von eingesparten Lizenzkosten zur Finanzie-
rung von Dienstleistungen ergeben kdnnte. Davon kdnn-
ten ja heimische Systemhduser, Freiberufler, Computerla-
den etc. profitieren. Diese Frage beantwortet die Staatsre-
gierung mit dem Hinweis auf ein ideologisches Pamphlet
der westfalischen Wilhelms-Universitdt Miinster. In dem
betreffenden unbedeutenden Machwerk eines ,,Muenster
Institute for Computational Economics®, dessen einzige
Kompetenz in seinem englischsprachigen Namen zu
liegen scheint, besteht die Aussage darin zu behaupten,
Freie Software fihre scheinbar marktwirtschaftlich zu
weniger Wertschdpfung als kommerzielle Software.

Auf die Beinahe-Monopolstellung der Firma Microsoft
bei Betriebssystemen und dem eklatanten Mangel an
Wettbewerb wird in dem Pamphlet natirlich nicht einge-
gangen, auch nicht auf die Verwendung von Open Source
Software und mogliche Kompetenzsteigerung durch eine
grolRere Vielzahl von Softwareentwicklern im eigenen
Land.

Mit dem Hinweis auf dieses primitive Machwerk unbe-
kannter Autoren schob die Staatsregierung unsere Frage
nach dem wirtschaftspolitischen Aspekt der Open Source
Software einfach beiseite. Der einzige eigene Kommentar,
den sie noch hinzufligte, war die Feststellung, dass ihr
ansonsten keine Erkenntnisse vorliegen.

Die Sachsische Staatsregierung hat also keine Ahnung
von der technologie- und wirtschaftspolitischen Konse-
quenz ihres eigenen Handelns in einer der zukunftstrach-
tigsten  Wirtschaftssegmente; einen beschamenderen
Offenbarungseid der Ignoranz und Inkompetenz kann
man sich kaum vorstellen. In Wirklichkeit ist gerade die
informationstechnische Kompetenzsteigerung im eigenen
Land eines der wichtigsten bildungs- und wirtschaftspoli-
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tischen Ziele tberhaupt. Damit ware sie auch das wich-
tigste Argument fiir die Forderung der nicht proprietaren
Betriebssoftware beim Einsatz in einer offentlichen
Verwaltung. Aber die Sachsische Staatsregierung kdmpft
anscheinend immer noch verbissen fiir die Erhaltung der
Monopolstellung der US-Firma Microsoft auf dem
deutschen Markt.

Die GroRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat dieses Thema, wenn auch zunachst nur mit
der eindimensionalen Blickrichtung auf Kostensenkungs-
und magliche Sicherheitsaspekte, vielleicht stérker in das
Blickfeld der Staatsregierung gertickt. Es bleibt zu hoffen,
dass dieses Thema nun zu einem Handlungsfeld der
Séachsischen Staatsregierung wird.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch weiter das Wort gewiinscht? — Wenn das
nicht der Fall ist, frage ich die Staatsregierung: Mdchten
Sie sprechen, Herr Minister? — Dann haben Sie jetzt das
Wort.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der Einsatz von Open Source Software ist
entgegen dem Eindruck, den hier manche zu erwecken
versucht haben, fur die Staatsregierung kein Neuland. Seit
Langem wird immer wieder gepruft und diskutiert, wie es
mit dem Einsatz der sogenannten FLOSS aussieht.

Aufgrund der umfangreichen Vorarbeiten in den Staats-
ministerien und nachgeordneten Behorden waren auch die
Daten vorhanden, die man bei der Beantwortung der
GroRen Anfrage einsetzen konnte. Die Staatsregierung hat
bereits im Jahr 2005 im Wege einer Migrationsstudie die
Machbarkeit und die Wirtschaftlichkeit des Einsatzes von
Open Source Software und Commercial Linux Software
umfassend untersucht. In der Studie wurden vier Infra-
strukturalternativen beschrieben, diese Alternativen dann
in einer Nutzwertanalyse bewertet sowie nachfolgend
einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung unterzogen. Darauf
aufbauend wurde der mdgliche Handlungsbedarf ermit-
telt.

Meine Damen und Herren, das ist die logische Vorge-
hensweise, in der man sich mit solchen Problemen ausei-
nandersetzt. Manche Redner in der Debatte hingegen
haben einen solchen streng logischen Ansatz deutlich
vermissen lassen.

(\Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich eines sagen: Es bleibt aber nicht bei
diesen Untersuchungen. Auch das war ein Vorwurf, der
hier unberechtigterweise erhoben wurde. Wie aus der
Antwort auf die GroBe Anfrage hervorgeht, ist Open
Source Software in der Staatsverwaltung in Sachsen
bereits im Einsatz.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wo es mdglich ist, werden Open-Source-Alternativen
ergebnisoffen bewertet. Es gibt hier eben nicht eine
ideologisch begriindete Ignoranz oder eine \Verweige-
rungshaltung der Staatsregierung, meine Damen und
Herren. Aber Pauschalforderungen bringen uns kein Stlick
weiter. Ein deutlich verstarkter oder gar tberwiegender
Einsatz von Open Source Software ist nicht ohne weitere
Priifungen und strategische Uberlegungen méglich.
Kollege Modschiedler hat das bereits angesprochen. Es
geht um die Frage der Machbarkeit, bevor man vollmun-
dig Forderungen aufstellt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Diese Uberlegungen miissen sich zudem im Kontext der
allgemeinen Optimierung der IT-Organisation und -Ver-
waltung bewegen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Auch das ist — das haben wir bereits gesagt — ein laufen-
des Geschéft, und natirlich gibt es hier noch Méglichkei-
ten, die man beriicksichtigen und ausbauen kann.

Die Antwort der Staatsregierung, sowohl die aktuelle
Ausgangslage als auch die Planungen betreffend, verdeut-
licht die Anstrengungen, die die Staatsregierung unter-
nimmt, um die Informationstechnik als Triebfeder und
Unterstiitzung fiir eine moderne Verwaltung und die
Staatsmodernisierung insgesamt zu nutzen.

Ausdruck dafur ist unter anderem die am 4. Mai durch das
Kabinett erfolgte Berufung von Herrn Dr. Wilfried Bern-
hardt, dem Staatssekretdr in meinem Haus, zum Beauf-
tragten flr Informationstechnik des Freistaates Sachsen,
CIO. Die Berufung von Herrn Dr. Bernhardt zeigt, dass
sich die Staatsregierung gerade auch den Herausforderun-
gen stellt, vor denen Sachsen wegen der demografischen
Entwicklung und der absehbaren finanziellen Engpésse
steht.

Meine Damen und Herren, die stetige Optimierung des
Einsatzes von Informationstechnik und E-Government ist
entscheidend fiir die Schaffung einer leistungsfahigen und
auch wirtschaftlich arbeitenden Verwaltung. Das verkennt
die Staatsregierung keineswegs. Mit der Berufung des
Beauftragten fir Informationstechnik haben sich die
Madglichkeiten, den Einsatz von Informationstechnik und
E-Government im Freistaat strategisch zu planen und zu
steuern, verbessert. Darunter fallen auch Entscheidungen
Uber den Einsatz von Software und Technologien, aber —
um das klar zu sagen — dieser Einsatz von bestimmter
Software ist nur ein Teilaspekt, der in weitere strategische
Uberlegungen eingebettet sein muss. Auch das ist in der
Debatte von den Rednern der Opposition nicht richtig
erkannt worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Und auch bei der Priifung und Beschaffung von Alternati-
ven, von bestimmten Programmen kann der Freistaat
Sachsen nicht autonom agieren. Auch das ist verkannt
worden. Entwicklungen in den Verwaltungen des Bundes
und anderer Lander wie auch der Kommunen haben
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ebenso Einfluss auf die Entwicklung wie die Entwicklun-
gen in der Wirtschaft. Sachsen ist nicht eine Insel der
Seligen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Was?)

Wir sind nicht autark, wir sind kein Alleinspieler in
diesem Bereich, auch wenn sich manche das so zu win-
schen scheinen.

(Zuruf von der Linksfraktion:
Nein, wirklich nicht!)

Wir sind in vielen Bereichen und gerade auch im IT-
Bereich darauf angewiesen, landerlbergreifend bundes-
weite Lésungen zu suchen und zu finden.

Der Einsatz Freier Software héngt also von vielen Fakto-
ren ab. Die Grofle Anfrage umfasst insgesamt 56 Fragen
zu einer ganzen Reihe von verschiedenen Themenberei-
chen. Schon daran kann man erkennen, wie komplex die
Problemstellungen im Einzelnen sind und wie detailliert
die Ldsungen sein missen.

Bereits in einer Veréffentlichung vom 11. Mai 2010 haben
erfahrene IT-Experten auf flinf Ursachen hingewiesen, die
einen deutlich starkeren Einsatz von Open Source Soft-
ware im Bereich der oOffentlichen Landesverwaltung
gegenwaértig zumindest als sehr schwierig erscheinen
lassen.

Erstens. Eine kritische Masse an Endnutzern im Verwal-
tungsbereich wird im Gegensatz zu den sonstigen An-
wendungsbereichen in der Freien Software nicht erreicht.
Linux und Open Source bleiben insbesondere beim
Endnutzer bzw. beim Fachanwender eine Nischenldsung.
Nur in einer geringen Zahl von Verwaltungen hat sich
beispielsweise Open Office als Alternative zu Microsoft
Office durchgesetzt.

Zweitens. Die Zahl der Fachanwendungen — das ist fur die
tagliche Arbeit besonders wichtig — steigt, und die Zahl
der zur \erfugung stehenden Fachanwendungen auf
Linux-Basis bleibt weiterhin gering. Sie steigt im Gegen-
satz zu den Anforderungen nicht.

Drittens. Bei der Bund-L&nder-Koordinierung fir die IT-
Entwicklung sollen gerade auch Marktstandards beriick-
sichtigt werden. Das spricht nicht gegen, sondern gerade
fur einen Einsatz auch der Produkte etablierter Anbieter,
namlich dem Nachkommen von sogenannten De-facto-
Standards in der Verwaltung.

Viertens. Auf den drei Ebenen Bund, Lander und Kom-
munen sind zahlreiche Konsolidierungsbestrebungen im
IT-Bereich zu verzeichnen. Das schrankt den Spielraum
fiir alternative IT-Losungen eher ein. Das ist offensicht-
lich. Damit ist solchen L&sungen und Dienstleistern der
\Vorzug zu geben, die groBRe Installationen betreiben und
Massenanforderungen gerecht werden kénnen. Das ist
nicht zuletzt auch eine langfristige Kostenfrage.

Funftens. Ebenso wie die Zahl der Open-Source-Anwen-
dungen ist die Zahl der spezialisierten Dienstleister, die
sich auf den Umgang mit Open-Source-Programmen

verstehen, gering. Mit anderen Worten: Was wir bei einem
verstarkten Einsatz von Freier Software an Kosten der
Software selbst sparen, missten wir fur zusatzliches
eigenes Fachpersonal, das es auf dem freien Markt nicht
gibt, wieder oben drauflegen. Ob das nur ein Nullsum-
menspiel bleibt oder tatsachlich zu gréReren Kosten fiihrt,
steht noch nicht fest. Wer etwas anderes behauptet, wiirde
dies lediglich behaupten, und zwar ins Blaue hinein.

Meine Damen und Herren, all das zeigt: Ganz so einfach,
wie es hier gewinscht bzw. behauptet oder dargestellt
wurde, verhdlt es sich mit dem Ziel des verstarkten
Einsatzes Freier Software nicht. Weder (iberméRige
Skepsis noch UbermaRige Euphorie helfen in der Sache
weiter.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Stattdessen ist ein niichternes Abwéagen angebracht. Es
kommt hier nicht darauf an, politische Willensbekundun-
gen vorzunehmen. Was von den Rednern der Linken und
der NPD gekommen ist, hatte mit der sachlichen Prob-
lemstellung Uberhaupt nichts zu tun. Da ging es rein
ideologisch um die Frage von Monopolen und darum, ob
man da Uberhaupt kaufen darf.

(Zurufe von der NPD)

Das ist etwa so wie die Frage: Durfen wir es uns leisten,
Dienst-Kfz bei etablierten Herstellern zu kaufen, oder
sollten wir nicht selbst versuchen, sdchsische Staatsautos
zu basteln? Das ware zumindest wesentlich autonomer.
Manches hier war also von wenig Sachkunde getragen.

Lassen Sie mich deshalb zusammenfassend feststellen:
Der Einsatz von Freier und Open Source Software kann
unter geeigneten Rahmenbedingungen langfristig zu
Kostensenkungen flihren. Aber wohlgemerkt, die Beto-
nung liegt auf ,,kann®. Vorher sind hohe Anfangsinvestiti-
onen fir die Planung und Migration der Daten erforder-
lich. Durch den Einsatz von Freier und Open Source
Software kann Herstellerunabhéngigkeit gewonnen
werden. Dies geht jedoch unter Umstdnden mit einem
verstarkten eigenen Personalbedarf einher.

Um tatséchlich positive Wirkungen zu erreichen, gibt es
keine Patentlosungen. Das hat noch keine Verwaltung
vorgemacht, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Ausgangssituation wie auch die Folgewirkungen im
IT-Bereich der Staatsverwaltung und bei landeriibergrei-
fenden Ldsungen dariiber hinaus sind insgesamt zu
betrachten, um den Migrationsaufwand richtig abschéatzen
zu konnen.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Wo ist denn die grof3e Staatsreform?)

Letztlich ist der Einsatz von Freier und Open Source
Software an den strategischen Zielen der Staatsregierung
auszurichten und zu bewerten, meine Damen und Herren,
und das tun wir. Das tun wir in dieser Staatsregierung
vielleicht stérker, als es zuvor geschehen ist, und das
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werden wir auch in Zukunft tun. Da kénnen Sie auf uns
vertrauen. Sachsen wird in den ndchsten Jahren weiter
seine IT ausbauen und modernisieren, um als einer der
modernsten Standorte fiir Verwaltung in Deutschland
dazustehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wenn jetzt niemand mehr sprechen mdchte, ist
die Aussprache zur GroRen Anfrage beendet und ich rufe
den EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in der Drucksache 5/2536 auf. Wird Einbrin-
gung gewiinscht? — Bitte, Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Frau Prasiden-
tinl Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir halten in
diesem EntschlieBungsantrag unter Punkt | einige Wahr-
heiten fest — wie die Staatsregierung selbst verkiindet hat,
ist es nahe liegend, dem zuzustimmen — und wir stellen
selbstversténdlich auch einige Zielstellungen und Forde-
rungen auf.

Herr Staatsminister, wir gehen durchaus nicht an der
Realitat vorbei. Selbstverstandlich gibt es Umstellungs-
kosten. Aber alle Studien besagen, dass sich diese Kosten
mittel- bis langfristig amortisieren und zu Einsparungen
fiihren. In einer Zeit, in der der Freistaat Sachsen gerade
mittel- und langfristig mit sinkenden Einnahmen rechnen
muss, sind solche Einsparungen angebracht.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ein Beispiel zeigt das Auswértige Amt, das im Jahr 2005
umgestellt hat. Der Leiter der I1T-Stelle des Auswaértigen
Amtes konnte mit Stolz verkiinden, dass andere Ministe-
rien im Vergleich zum Auswartigen Amt pro Kopf das
Doppelte bis Dreifache an 1T-Kosten haben. So viel zu
Einsparungseffekten.

Auch die Zahl der Endnutzer lasst sich erhdhen, indem
man einfach umstellt. Das Versorgungsamt der Polizei in
Niedersachsen hat dies getan. Seitdem gibt es dort 11 000
Endnutzerarbeitsplatze mit Open Office. Damit lasst sich
die Zahl erhdhen. Also nicht abwarten, sondern handeln.

Kollege Modschiedler, GroRe Anfragen dienen dem
Informationsgewinn, sie missen ausgewertet und inter-
pretiert werden. Ich habe diese scharfe Kritik an der
Qualitat der Antworten der Staatsregierung, dass diese
nicht aussagekréftig genug sind, nicht vorgebracht. Ich
glaube aber, dass es auch wichtig ist, nicht dabei stehen
zu bleiben, sondern sich eine Meinung zu bilden. Politik
ist immer dann von Vorteil, wenn man weifl, was man
will.

Wir wollen erstens — dazu bekennen wir uns — eine neue
IT-Strategie im Freistaat Sachsen, die sich zum Ziel stellt,
mittelfristig teilweise und langfristig, méglichst — so weit
es geht — vollstandig eine Migration zu Freier Software
durchzuflhren.

Wir wollen zweitens — das ist nahe liegend und liegt auf
der Hand — vorrangig eine Umstellung der Serverinfra-
struktur aufgrund der hohen Kosten, aufgrund der einfa-
cheren Umstellung in diesem Bereich und aufgrund der
hervorragenden Potenziale der Freien Software.

Es ist aber mit Sicherheit auch richtig, bereits im Vorfeld
einer solchen Umstellung und im Vorfeld einer Erarbei-
tung einer solchen Strategie MaRnahmen zu treffen, die
Sachsen nicht notwendig immer tiefer in die Sackgasse
proprietarer Softwareanwendung fiihren. Eine solche
Malnahme muss erst einmal sein, dass sich die Staatsre-
gierung einen Uberblick tiber alle Lizenzen in Ministerien
und in den nachgeordneten Behdrden verschafft. Diesen
gibt es ausweislich der Antwort nicht.

Zweitens brauchen wir — das schreiben wir auch im
EntschlieBungsantrag — eine neue Studie, die die Mach-
barkeit und Wirtschaftlichkeit der Migration zu Freier
Software aufgrund der aktuellen technischen Mdglichkei-
ten untersucht. Herr Staatsminister, ich setze einige
Hoffnungen in Sie. Vielleicht sind wir uns einig: Das
kann nicht die Studie von 2005 sein. Freie Software hat
seit dieser Zeit einen mdchtigen Sprung in Bezug auf
Vielfalt, auf Nutzerfreundlichkeit, auf Sicherheit und auf
Stabilitat hingelegt. Das heil3t neue Erkenntnisse gewin-
nen, diese zugrunde legen und in der Zwischenzeit schon
einen Austausch mit Bundesbehdrden und anderen L&n-
dern pflegen, um nicht weiter in die Sackgasse von
proprietdrer Software und nicht weiter in die Abhangig-
keit eines einzelnen oder einiger weniger Hersteller zu
geraten.

Das ist der Inhalt unseres Entschlielungsantrages.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Julia Bonk, Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte gern
zum Antrag sprechen? — Frau Abg. Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich halte es fur richtig, dass unter
Punkt I im EntschlieBungsantrag der Status quo, wie er
sich uns auch in der Debatte gezeigt hat, genannt wird.
Ich halte es auch fiir wichtig festzuhalten, dass die Staats-
regierung Open Source Software als Alternative absolut
nicht ausreichend geprift hat. Denn, Herr Minister, wir
erwarten, dass Sie die Grundlage lhrer Erwégungen, die
Sie hier angefiihrt haben, Sie hatten ein Berechnungsmo-
dell mit vier Optionen, dem Parlament als Diskussions-
grundlage zur Verfugung stellen. Wie anders soll das
geschehen als im Zuge von Kleinen und GrofRen Anfra-
gen? Das hatte es zur Grundlage und zur Ehrlichkeit
gebraucht. Einen ganz anderen Eindruck als jetzt haben
Sie in der Beantwortung der Kleinen Anfrage gezeigt, und
das ist, glaube ich, keine gute gemeinsame Diskussions-
grundlage.

Gerade vor dem Hintergrund von Haushaltsknappheit
stellt der Betrag von 21 Millionen Euro pro Jahr fir
lizenzierte Software die Notwendigkeit dar, in diesem
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Bereich umzusteuern. Angesichts der hohen Kosten und
der fehlenden Vergleichszahlen erwarten wir von der
Staatsregierung in Reaktion auf diese Debatte, dass die
Fallstudien zu der Frage vorgelegt werden, was der
Umstieg auf nicht lizenzierte Software kosten wiirde.

Die Kollegen von der FDP haben eingerdumt, dass wo-
moglich Freie-Software-Ldsungen zunehmend starker in
das Verwaltungshandeln integriert werden sollen. Aber
das heif3t, dass das auch forciert werden muss. Ich hoffe,
dass wir in Zukunft gemeinsam darauf drdngen werden,
damit ein Umsatteln auch in der Séchsischen Staatsregie-
rung stattfinden kann. In diesem Sinne werden wir das
Thema weiter begleiten und dem EntschlieBungsantrag
zur GrofRen Anfrage zustimmen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Das eigentlich Entscheidende an diesem
Entschlielungsantrag steht unter Punkt 11, Ihr Ersuchen an
die Staatsregierung. Da habe ich schon erhebliche Beden-
ken, ob wir diese Punkte jetzt aus der Hufte geschossen
beschlieBen kénnen, insbesondere bei Punkt I: Die Staats-
regierung soll eine mdglichst vollstandige Migration auf
Open Source Software vornehmen. — Um eine solch
weitgehende Entscheidung derart kurzfristig zu treffen,
reicht mir erstens das, was Sie der Grollen Anfrage
entnommen haben, und zweitens das, was hier in der
Debatte ist, nicht aus.

Wer schon einmal ein Migrationsprojekt bei IT mitge-
macht hat, weil3: Sie fangen immer kurzfristig an, alles
soll schnell gehen, alles ist ganz einfach, alles funktio-
niert. — Es dauert dann das Dreifache und es kostet das
Funffache. Jetzt einfach zu sagen: ,,Es gibt Studien aus
Stadten, in denen man das schon gemacht hat, und man
Ubertrégt das auf den ganzen Freistaat”, das ist mir zu
schnell geschossen. Da muss man sich, wie Staatsminister
Martens ausgefihrt hat, genau anschauen, welche An-
wendungen es gibt, wo man sie einsetzen kann, und kann
dann im Einzelfall migrieren, aber keine generelle Migra-
tion vornehmen.

Wer sich gern ansehen mdchte, was passiert, wenn man
ein komplettes IT-System mit der ungeféhr gleichen
Anzahl von Stationen migriert, der kann sich im Wirt-
schaftsteil anschauen, was derzeit die Hypovereinsbhank
mit ihrem Betriebssystem mitmacht. Das ist nicht vergni-
gungssteuerpflichtig.

Es ist meines Erachtens auch zu weitgehend, eine Umstel-
lung der Server, wie im Entschliefungsantrag unter Punkt
Il gefordert, moglichst zeitnah vorzunehmen. Sicherlich,
bei der Serversoftware gibt es einige Softwareprodukte,
die einen relativ guten Ruf genieRBen. Aber ob sie die
Komplexitat einer Landesverwaltung wie beim Freistaat
Sachsen abdecken kénnen, das kann ich von hier aus nicht
beurteilen. Aber das ist zentral flr diesen Freistaat. Wenn
wir uns Betriebrisiken in der EDV ins Haus holen, dann
bekommen wir erhebliche Probleme, die wir nicht ohne
Weiteres korrigieren kénnen.

Der dritte Punkt, den ich an diesem Entschliefungsantrag
kritisiere, ist die Ausrichtung der Schulen. Wir miissen in
unseren Schulen die Schiller so ausbilden, dass sie, wenn
sie mit ihrer Schulausbildung fertig sind und in Unter-
nehmen und Betriebe kommen, die Standardsoftware
entsprechend beherrschen. Da ist nun einmal Microsoft
im Moment der Standard und auf diesen Standard mdchte
ich gern unsere Schiller vorbereiten. Deshalb sehe ich es
nicht, dass wir die Schule bevorzugt mit Freier Software
ausstatten sollen.

Deshalb werden wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Christian Piwarz, CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Wenn das nicht der Fall ist, lasse ich jetzt
abstimmen Uber die Drucksache 5/2536, EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
mdchte die Zustimmung geben? — Und die Gegenstim-
men, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von
Stimmen dafur ist dennoch der Antrag mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich schliefe den Tagesord-
nungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Sé&chsische Hochschullandschaft weiterentwickeln —
zukunftsfahige Strukturen schaffen

Drucksache 5/2340, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

In der Reihenfolge der ersten Runde beginnt die CDU,
danach folgen FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE und die
NPD sowie die Staatsregierung, wenn sie das winscht.
Ich erteile nun der CDU-Fraktion das Wort. — Herr
Prof. Schneider, bitte.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das uns heute
eher selbstverstandlich erscheinende Recht auf Bildung ist
ein wertvolles und ein lang erkdmpftes Gut. Schon Platon
wusste, ein Mensch sollte ein Leben lang lernen. Er
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dachte dabei nicht an das Erlernen weltfremder oder
praxisferner Inhalte, sondern es ging ihm um die Frage,
welches Wissen den jungen Menschen nahegebracht
werden soll, damit sie 6ffentlich und privat, aber auch
offentlich ein gutes und gelingendes Leben vor sich haben
wirden.

Die ersten Universitaten haben sich um das Jahr 1200 in
Salerno, in Bologna, in Oxford und in Paris gegrindet.
Sie wuchsen eher — ich mdchte sagen — organisch auf,
weniger, wie wir das heute sehen, institutionell gegriindet.
Man traf sich aus Liebe zum Wissen, aber auch aus Liebe
zur Diskussion. Wir wirden heute sagen: zum Streit.
Schuler gruppierten sich um bedeutende, herausragende
Lehrer ihrer Zeit. Ich mdchte an Thomas von Aquin
erinnern, spéter an Martin Luther, an Melanchthon.

Wissenschaft als solche war zunéachst eine brotlose Kunst.
Dann aber kristallisierten sich in relativ kurzer Zeit mit
wachsender Geschwindigkeit gute Verdienstmdglichkei-
ten fur Lehrende heraus.

(Unruhe im Saal — Glocke der Prasidentin)

Nach und nach wurde ein Studium zu einer notwendigen
Qualifikation fiir spatere gute bis sehr gute Erwerbschan-
cen, die unabhéngig vom Stand und von der Herkunft
waren.

Meine Damen und Herren! Der Blick in die Geschichte
hilft. Beim Blick in die Geschichte werden Sie sehen,
dass Bildungsideale immer wieder neu formuliert worden
sind. Sie sind ergdnzt und mitunter verworfen worden. Sie
wurden angepasst. Es gab einen stdndigen Handlungsbe-
darf.

Die prominenteste Formulierung eines Bildungsideals im
deutschen Sprachraum gelang an der Schwelle vom 18.
zum 19. Jahrhundert Wilhelm von Humboldt. Das von
ihm entworfene Bildungsideal beinhaltet die ganzheitliche
Ausrichtung, die ganzheitliche kinstlerische Aushildung
in Verbindung mit der jeweiligen Studienrichtung. Es
vereint in sich die beiden Prinzipien zum einen des
autonomen Individuums und zum anderen des Weltbir-
gertums. Heute steht der Begriff des humboldtschen
Bildungsideals in erster Linie fiir die Idee der Einheit von
Forschung und Lehre an den Universitaten.

Meine Damen und Herren! Frau Prasidentin! Damit zur
Gegenwart. Sachsen ist das Land der Wissenschaft und
der Ideen. Das war so und das wird auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die séchsische Hochschullandschaft, meine Damen und
Herren, so wie wir sie heute vorfinden, ist das Ergebnis
unserer gemeinsamen intensiven Bemiihungen um den
Wissenschaftsstandort Sachsen in den vergangenen
20 Jahren.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das
hat Humboldt nie gesagt!)

Die Universitaten, die Fachhochschulen, die Berufsaka-
demien, aber auch die auleruniversitiren Forschungsein-

richtungen sind Lehr-, Lern- und Forschungsstétten fiir
unsere Akademiker, fur viele Studierende, die gern nach
Sachsen kommen. So soll es auch bleiben. Von deren
Bildung profitiert die gesamte Gesellschaft.

Das alles ist das Ergebnis einer nachhaltigen intensiven
Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure. lhnen, den in
Universitaten, Fachhochschulen und Berufsakademien
tatigen Verantwortlichen, sage ich namens der CDU-
Fraktion aufrichtigen und herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zum Antrag: Unser Antrag dient der Weiterentwicklung
des Hochschulstandorts Sachsen. Wir stehen vor grofien
Herausforderungen, wie wir in diesen Zeiten alle wissen.
Das zeigen auch die folgenden Eckpunkte. Ich nenne die
vorlaufig konstanten, in Zukunft aber wohl rucklaufigen
Studentenzahlen bei gleichzeitig wachsendem Fachkréaf-
tebedarf. Der Hochschulstandort Sachsen muss im bun-
desweiten Rahmen, aber zunehmend auch im globalen
Wettbewerb auch kunftig exzellent aufgestellt bleiben.

Die Entwicklung im Hochschulbereich wird von sinken-
den Finanzmitteln des Freistaates Sachsen flankiert. Die
Notwendigkeit bevorstehender Einschnitte im s&chsischen
Landeshaushalt ist nicht unbekannt. Dem missen wir —
dazu dient auch unser Antrag — mit einer intelligenten,
Schwerpunkte setzenden Hochschulpolitik begegnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Kernfrage ist: Wie gehen wir mit diesen Rahmenbe-
dingungen um? In der Antwort auf diese Frage liegt, wie
wir meinen, eine groBe Chance. Wir haben gerade jetzt
bei dem wachsenden Finanzdruck, bei dem wachsenden
Handlungsbedarf die Chance zur Weiterentwicklung
unseres Hochschulstandortes. Wir lassen uns dazu von
den folgenden Zielsetzungen leiten.

Erstens. Wir wollen auch kiinftig ein leistungsfahiges,
breit angelegtes Hochschulsystem.

Zweitens. Wir wollen, dass alle jungen Menschen, die bei
uns heute und in Zukunft ihre akademische Ausbildung
beginnen, die aus dem nationalen, aber auch dem interna-
tionalen Bereich kommen, die gleichen guten Bedingun-
gen vorfinden werden, wie sie schon Generationen vor
ihnen genossen haben.

Drittens. Wir bekennen uns ausdriicklich — ich erinnere
dabei auch an die gestrige Diskussion — zur Exzellenz und
Spitzenforschung.

Meine Damen und Herren! Die sdchsische Hochschul-
landschaft wollen wir auf der Basis des Dreiklangs
unseres differenzierenden Hochschulsystems weiterent-
wickeln.

Es geht um exzellente Bildung und Spitzenforschung an
den Universitaten. Die vier Universitaten im Freistaat sind
Bildungs- und Aushildungsstétte. Sie sind Ort fiir Spitzen-
forschung auf héchstem Niveau.

Die Fachhochschulen ihrerseits sind Ausbildungsort fur
die Praxiselite. Die Ausbildung von hoch qualifizierten
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Fachkréften und die anwendungsorientierte Forschung
sollen hier weiter betrieben werden.

Die Hochschullandschaft wird erganzt und flankiert durch
das Erfolgsmodell der Séchsischen Berufsakademien, die
durch die Ausbildung von Fachkréften einen wertvollen
Beitrag fur den Wirtschaftsstandort Sachsen liefern. Es
geht hier um die praxisnahe, mit der Wirtschaft in Ver-
zahnung stehende Aus- und Fortbildung.

Wir wollen die Hochschulen und damit die Chance auf
akademische Bildung weiterhin offenhalten. Das ist
selbstverstandlich. Gleichwohl soll das nicht um jeden
Preis geschehen. Ich erinnere an Humboldt und die
platonsche Idee. Wer ein Studium aufnehmen will, muss
auch kunftig Leistungsbereitschaft und Féhigkeiten
vorweisen, mit denen er einer akademischen Ausbildung
gerecht werden kann. An das humboldtsche Bildungsideal
erinnere ich hier ausdricklich.

Das sind die Kriterien, die gelten und gelten missen,
wenn wir eine leistungsfahige Hochschullandschaft
erhalten und fortentwickeln wollen. In diesem Sinne
erinnern wir uns an das Bildungsideal, dass Bildung kein
Selbstzweck ist, denn — Humboldt — ,,den Gebildeten soll
im offentlichen Leben eine verantwortungsvolle Rolle
zukommen®. In diesem Sinne geht es auch um die Wahr-
nehmung und Ausibung von Verantwortung des Einzel-
nen innerhalb der Gesellschaft.

Meine Damen und Herren! Der lhnen vorliegende Antrag
begleitet die Hochschulentwicklungsplanung der Staats-
regierung auf parlamentarischer Ebene. Zukunftsfahige
Strukturiiberlegungen, die natiirlich auch neue Ansatze
beinhalten sollen, wie beispielsweise die Implementierung
von Forschungsraumen, sollen dargestellt werden. Die
Hochschulentwicklungsplanung, die bekanntlich in der
letzten Legislaturperiode im 8§ 10 unseres Hochschulge-
setzes auf den Weg gebracht worden ist, soll dem Parla-
ment bis zum Ende des Kalenderjahres vorgestellt wer-
den. Wir wollen auf diese Weise auch die Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit des sachsischen Hochschulsystems
weiterhin langfristig gesichert sehen.

Einige inhaltliche Bemerkungen: Die Hochschulen
mussen ihr Profil weiter schéarfen, Schwerpunkte deutli-
cher herausarbeiten. Angebote sollten dazu auch im
Rahmen des Mdglichen konzentriert werden, jedenfalls
sollten wir das Gberlegen und in die Uberlegungen einbe-
ziehen. Wir sollten es nicht gleich hinwegreden.

Die Studienplatzkapazitaten missen in erforderlichem
MaRe zur Verfigung gestellt werden; selbstverstandlich.
Dazu ist es aus unserer Sicht — das ist ein Kernstiick
unseres Antrages — besonders wichtig, diese Kapazitaten
auch an den Bedirfnissen des sdchsischen Wirtschafts-
standortes festzumachen und auszurichten. Es geht uns
damit insoweit, aber nur insoweit, um den Standort
Sachsen. Wir kénnen es uns zum Beispiel nicht leisten,
Menschen — ich nenne nur Arzte — hier auszubilden, die
dann beispielsweise ihrerseits in Norwegen im Einsatz
sind. Wir wollen nicht Naturwissenschaftler in Grofen-
ordnungen flr andere Lander, zum Beispiel auch den

slidamerikanischen Raum ausbilden, sondern wir wollen,
dass der Blickwinkel auf die Starkung des Wirtschafts-
standortes Sachsen gerichtet ist.

Meine Damen und Herren! Dem Anspruch auf lebenslan-
ges Lernen kdnnen wir besser gerecht werden, wenn wir
Hochschulen stérker bei den Angeboten zu Weiterbildung
und fachspezifischer Zusatzqualifikation unterstiitzen und
unter Umstdnden entsprechende Fernstudiengénge in
Betracht ziehen. Die sachsischen Hochschulen und die
Berufsakademie Sachsen haben sich in den vergangenen
Jahren groRen Herausforderungen gestellt. Sie haben
diese Herausforderungen bislang Uberaus beachtlich
gemeistert. Sie erbringen exzellente Forschung. Sie bieten
auch eine herausragende Lehre. Dariiber hinaus sind die
Studienbedingungen ein klarer Standortvorteil fir den
Freistaat Sachsen. Daflir mdchte ich nochmals ausdriick-
lich unseren Universitaten, den Hochschulen, den Berufs-
akademien danken. Aber: Wir haben insoweit Anpas-
sungsbedarf, als sich die Hochschulen in einem immer
hérteren Wettbewerb und im Prozess einer Differenzie-
rung und gleichzeitiger Vernetzung befinden. Das wird
letztlich zu einer neuen, aber zumindest zu einer deutlich
verénderten Struktur der Hochschullandschaft fihren.
Auch dies ist als Ausgangspunkt Gegenstand unseres
Antrages.

Um den Anforderungen fur die Zukunft gewachsen zu
sein, muss sich das séchsische Hochschulsystem weiter-
entwickeln. Nur so konnen die Hochschulen den ihnen
gebuhrenden Platz in der Spitzengruppe der nationalen,
aber auch der internationalen Rankings halten bzw.
erringen. Das gilt flichendeckend und nicht nur in einzel-
nen Bereichen. Daher bedarf es einer Hochschulstruktur-
planung fiir den Freistaat, die genau diesen Anspriichen
gerecht wird. Dafir ist es notwendig, sich das umfangrei-
che Angebot der séchsischen Hochschulen an den einzel-
nen Standorten und die Entwicklung der Studierenden-
und Absolventenzahlen aufzeigen zu lassen. Ziel muss es
dabei sein, die vorhandene Kompetenz zielgerichtet zu
biindeln und die einzelnen Profile der jeweiligen Hoch-
schulen zu scharfen.

Die Frage, meine Damen und Herren, nach effizienten
und wettbewerbsfahigen Strukturen unserer Hochschul-
landschaft hat nichts mit der Verneinung des Gutes
Bildung zu tun. Ganz im Gegenteil. Wer in der — auch im
Wissenschaftsbereich — globalisierten Welt — im Kampf
um die besten Kopfe die Hochschullandschaft nicht
fortwahrend weiterentwickelt — dazu hatten wir uns in der
vergangenen Legislaturperiode mitunter mehr gewiinscht
—, wer es versdumt, die Hochschullandschaft den jeweili-
gen Rahmenbedingungen anzupassen, der hat, meine
Damen und Herren, schon verloren.

Wir wollen uns auf keinem Status quo — und sei er noch
so gut — ausruhen. Bildung, Forschung und Innovation
sind und bleiben das Zukunftsgut unseres Freistaates
Sachsen. Dafr trete ich hier ein.

(Beifall bei der CDU und FDP)
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Dafir treten wir ein, und wir werden daflir auch politisch
kampfen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr Prof. Schmalful}, bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Freistaat
Sachsen hat eine breit gefdcherte und leistungsstarke
Hochschullandschaft. Spitzenleistungen werden sowohl
an unseren Fachhochschulen und Universititen als auch
an der Berufsakademie Sachsen erbracht. Diese Spitzen-
leistungen sind nicht nur auf die Quantitdt und Qualitat
der Forschung beschrénkt, sondern sie werden auch in der
Qualitat der Lehre erreicht. In Zeiten, in denen die finan-
ziellen Spielrdume geringer werden, missen wir deshalb
sorgféltig agieren. Wir dirfen aber trotz aller guten
Absichten einige grundlegende Fakten nicht aufer Acht
lassen.

So bedeuten geringere Schulanfangerzahlen zum Beispiel
auch weniger Studienanfanger. Weniger Einwohner im
Freistaat Sachsen bedeuten zwangslaufig auch Verande-
rungen fir die sdchsische Hochschullandschaft. Die
Bildungs- und Wissenschaftspolitik kann und darf sich
dieser Realitat und den dazugehérigen Verénderungspro-
zessen nicht verweigern.

(Beifall bei der FDP)

Die allgemeine Finanzsituation zwingt die Politik zu
einem Nachdenken Uber unsere grundlegenden Strategien
und Zielsetzungen. Von den Leistungen der séchsischen
Hochschulen und deren Absolventen hdngt es letztendlich
ab, in welchem Male in Zukunft Wirtschaftswachstum
und damit auch wieder eine bessere Situation unserer
oOffentlichen Haushalte im Freistaat Sachsen erreichbar
sind. Sachsen braucht deshalb weiterhin ein wettbewerbs-
fahiges und leistungsstarkes Hochschulsystem. Hier sind
wir als Séchsischer Landtag gefordert, den Kurs der
zukinftigen Hochschulentwicklung vorzugeben. Mit dem
heute vorliegenden Antrag wollen wir als CDU und FDP
die Diskussion uber diesen Kurs beginnen.

Die séchsische Hochschullandschaft muss dazu an die
verdnderten Bedingungen angepasst werden. Wir missen
sowohl geringere Studierendenzahlen betrachten, als auch
den zunehmenden Konkurrenz- und Wettbewerbsdruck
um Studenten, Forschungsmittel und hochbegabte Wis-
senschaftler. Wir werden sowohl die Anforderungen der
séchsischen Wirtschaft an die zuklnftigen Fachkrafte im
Blick behalten als auch die verénderte Nachfragesituation
aufseiten der Studenten. Die zunehmenden Studienanfén-
gerzahlen an der Berufsakademie Sachsen zum Beispiel
sind keine Irrungen und Wirrungen. Sie sind eine bewuss-
te Entscheidung der Studierenden. Das ist sowohl eine
Auszeichnung fir die Qualitdt der Berufsakademie
Sachsen als auch Ausdruck fir den Wunsch nach einer
praxisnahen und kompakten Ausbildung.

Ebenso sind die sachsischen Fachhochschulen in ihrer
Bedeutung und Qualitdt erheblich gestiegen. Meine
Damen und Herren, wir missen in diesem Zusammen-
hang auch dariiber nachdenken, unsere sachsischen
Fachhochschulen aufzuwerten. Wir mussen dariiber
nachdenken, unseren séchsischen Fachhochschulen ein
partielles Promotionsrecht zuzubilligen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Zum Beispiel an der Fach-
hochschule Mittweida im Laserbereich werden Spitzen-
leistungen erbracht. Wir kénnen die Anzahl der Promotio-
nen, insbesondere der Industriepromotionen, das heifit,
von Promovenden, die nicht unmittelbar an der Universi-
tat beschaftigt sind oder an der Fachhochschule in bisher
kooperativen Promotionsverfahren, wesentlich erhéhen
und haben damit auch einen besseren Transfer von wis-
senschaftlicher Leistung, von wissenschaftlicher For-
schung hinein in unsere kleinen und mittelstandischen
Unternehmen.

Meine Damen und Herren! Kollege Prof. Schneider hat es
angesprochen: Die Berufsakademie Sachsen mit ihren
sieben Standorten leistet einen hervorragenden Beitrag fur
eine praxisnahe Ausbildung, fiir ein praxisnahes Studium.
Wir missen auch diskutieren, ob wir die sieben Standorte
der Berufsakademie Sachsen zu einer dualen Hochschule
zusammenfassen. Wir haben im Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU und FDP vereinbart, dass wir die Berufsaka-
demie Sachsen weiterentwickeln wollen. Wenn wir sie
weiterentwickeln wollen, ware es aus der Sicht der FDP-
Fraktion richtig, den Weg zu einer dualen Hochschule zu
beschreiten.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Die Veranderungen in unserer
sdchsischen Hochschullandschaft brauchen Zeit. Einer-
seits muissen Denkblockaden und eingefahrene Wege
Uberwunden werden, andererseits ist es nicht hilfreich, die
Betroffenen mit Schnellschissen zu (berrumpeln. Die
notwendigen Veradnderungen missen gemeinsam mit den
Studenten, den Mitarbeitern und den Hochschullehrern
angegangen werden.

Ich mdchte hier ein Zitat des italienischen Schriftstellers
Giuseppe Lampedusa bringen: ,,Wenn wir wollen, dass
alles so bleibt, wie es ist, miissen wir zulassen, dass sich
alles verandert.*

Meine Damen und Herren, wie lange solche Strukturver-
anderungen dauern, wissen wir bereits aus der \ergan-
genheit. Wir wissen auch, welche Fehler dabei unbedingt
vermieden werden mussen. Die letzte Hochschulentwick-
lungsplanung wurde durch die im Jahre 1999 eingesetzte
Kommission eingeldutet. Im Jahr 2001 lag deren Bericht
mit den entsprechenden Empfehlungen vor. Die anschlie-
Rende Abstimmung mit den Hochschulen hat allein
weitere zwei Jahre gedauert. Sie mindete in den Hoch-
schulvereinbarungen zwischen der Staatsregierung und
den einzelnen séchsischen Hochschulen.
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Meine Damen und Herren! Was ist aus den einzelnen
Vereinbarungen geworden? Die vereinbarte Einstellung
der juristischen Staatsausbildung an der Technischen
Universitat Dresden ist bis heute noch nicht abgeschlos-
sen. Zwar werden seit Herbst 2004 keine Studenten fir
das grundstandige Staatsexamen mehr immatrikuliert,
dennoch gibt es immer noch mehr als zehn Lehrstiihle an
der Fakultat.

Was ist in der Zwischenzeit passiert? Die Bergakademie
Freiberg hat zum Herbst 2009 erstmals einen Bachelor-
Studiengang Wirtschaft und Recht aufgelegt. Ob das im
Sinne einer strukturierten Hochschulplanung sinnvoll ist,
kann sicherlich kritisch betrachtet werden. Die Hoch-
schulvereinbarungen laufen zum Ende des Jahres aus.
Neue Vereinbarungen sind schon allein deshalb notwen-
dig, um den sdchsischen Hochschulen die erforderliche
Planungssicherheit zu geben.

Meine Damen und Herren! Die Zeit ist Uberreif fur eine
Weiterentwicklung und Neuauflage der Hochschulent-
wicklungsplanung. Was erwarten wir als FDP-Fraktion
von dieser Planung? Ganz sicher erwarten wir ein Kon-
zept, welches langfristig die Leistungs- und Wettbewerbs-
fahigkeit des s&chsischen Hochschulwesens sichert. Eine
niichterne Betrachtung der Entwicklung einzelner Facher-
angebote muss erfolgen. Entscheidungen zu ganz bewuss-
ten Profilierungen von Studienangeboten, egal ob stand-
ortiibergreifend oder spezifisch, missen diskutiert wer-
den. Hinzu kommt, dass alles im Kontext mit dem zu-
kiinftigen Fachkraftebedarf der sdchsischen Wirtschaft
gesehen werden muss.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht darum, gewach-
sene Strukturen zu zerstoren, sondern es geht vielmehr
darum, bestehende und gut funktionierende Strukturen
weiter zu stérken. Die Vernetzungen sowohl zu aufleruni-
versitdren Einrichtungen als auch zur regionalen Wirt-
schaft mussen weiter ausgebaut werden. Klar ist, dass das
Ganze ohne Prioritatensetzung nicht umzusetzen ist.

Auch die Frage des demografischen Wandels im Freistaat
Sachsen dirfen wir nicht aufer Acht lassen. Bei den
Hochschulabsolventenzahlen wird der demografisch
bedingte Riickgang ab dem Jahr 2015 spiirbar. Modellbe-
rechnungen signalisieren, dass allein an den sdchsischen
Universitaten mit einem Riickgang der Hochschulabsol-
ventenzahlen von einem Drittel zu rechnen ist, also von
circa 11 800 Hochschulabsolventen im Jahr 2009 auf
7 900 Hochschulabsolventen im Jahr 2020.

Bei den Absolventenzahlen an den séchsischen Fachhoch-
schulen ist die Situation gleichfalls von einem prognosti-
zierten Rickgang gepragt — von 2010 bis 2020 von circa
36 %.

Im Vergleich zum Bericht der Hochschulentwicklungs-
kommission aus dem Jahr 2001 hat sich die Lage grund-
legend verandert. Eine Weichenstellung ist jetzt notwen-
dig, und dazu braucht es ein koordiniertes Vorgehen. CDU
und FDP wollen und werden genau diese Herausforde-
rungen angehen. Die Koalition von CDU und FDP hat

den Anspruch, treibende Kraft im Zusammenhang mit der
Staatsmodernisierung zu sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

— Ich habe noch einen Satz. Wenn ich den schnell vorlese,
kénnen Sie keine Zwischenfrage mehr stellen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte schén, Frau
Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Prof. Schmalful, ich
habe eine Frage, weil Sie von Effizienz etc. sprechen.
Ihnen ist bekannt, dass wir derzeit 110 000 Studierende
haben? Bestédtigen Sie die Aussage, dass wir an den
Hochschulen seit dem Jahr 1993 eine Verdoppelung der
Studierendenzahlen bei gleichzeitiger Halbierung der
Stellenzahlen haben? Ist das als effizient zu bezeichnen?

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Ich md&chte eine
Richtigstellung vornehmen: In meinem gesamten \ortrag
habe ich nicht einmal das Wort ,effizient benutzt. Das
koénnen Sie im Protokoll nachlesen.

Zu dem zweiten Punkt, den Sie angesprochen haben. Ja,
wir haben diese Veranderung der Zahlen, aber wir als
Koalitionsfraktion wollen in die Zukunft schauen. Des-
halb habe ich Ihre Amtsperiode in meinem Redebeitrag
ganz bewusst nicht erwahnt. Wir wollen in die Zukunft
schauen, und wir missen uns als Koalitionsfraktion
darauf einstellen, dass wir weniger Absolventen haben.
Wir missen das Hochschulsystem in Sachsen umbauen,
um genau die Qualitdt und Quantitat in Forschung und
Lehre beizubehalten. Wer vor dieser demografischen
Entwicklung die Augen verschlieBt, wird die Zukunft
Sachsens aufs Spiel setzen.

Womit wollen wir denn unser Wohlstandsniveau in
Sachsen halten? Wir Sachsen waren immer dafiir bekannt,
dass wir mit dem, was zwischen unseren Ohren ist,
unseren Wohlstand erarbeitet haben. Dorthin missen
unsere Ressourcen flieRen. Die demografische Entwick-
lung, die Schulabgéangerzahlen und die Geburtenzahlen
sind nun einmal so, wie sie sind, und es nitzt aus meiner
Sicht nichts, in die Vergangenheit zu schauen. Wir wollen
in die Zukunft schauen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)
Ich mdéchte jetzt gern in meinem Vortrag fortfahren.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Andreas SchmalfuR3, FDP: Ja.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte schon.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich méchte gern hartnéckig
bleiben, Herr Prof. SchmalfuB, weil meine Frage nicht
beantwortet worden ist. Ich habe Sie gefragt, ob Ihnen
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bekannt ist, dass sich seit 1993 bis heute die Studieren-
denzahlen bei gleichzeitiger Halbierung der Beschaftig-
tenzahlen verdoppelt haben.

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Die Zahlen waren
s0, aber Sie wissen auch durch meine Kleinen Anfragen in
der letzten Legislaturperiode, dass wir im Rahmen der
Stellenbesetzung offene Professorenstellen von 5 bis 8 %
hatten und dass von uber 2 000 Professorenstellen, die im
Freistaat Sachsen vorhanden waren, regelméfig tiber 200
Stellen nicht besetzt gewesen sind. Diesbeziiglich muss
man natdrlich fragen, wie es in der Vergangenheit passie-
ren konnte, dass wir diese Stellen nicht besetzen konnten.

Ich mochte daran erinnern — ich beantworte immer noch
lhre Frage —, dass wir im Jahr 2009 — dazu gibt es eine
Pressemitteilung vom 21.01.2009 — kooperative Studien-
gange eingerichtet haben. Ich zitiere: ,,In Zusammenarbeit
zwischen Wirtschafts- und Wissenschaftsministerium sind
neue kooperative Studienginge entstanden, die den
Kammerabschluss in einem anerkannten Ausbildungsbe-
ruf mit einem Bachelorstudium an einer Fachhochschule
kombinieren.*

Ich beantworte immer noch die Frage. Herr Jurk sagte —
ich zitiere —: ,,Das ist eine tolle, neue Mdglichkeit, die
gezielt den kleinen und mittleren Unternehmen helfen
wird, ihren Bedarf an Fihrungskréften zu decken.” — So
der Wirtschafts- und Arbeitsminister Jurk, SPD. ,,Schon
wéhrend des Studiums erwerben die jungen Frauen und
Manner betriebsbezogene berufliche Fahigkeiten.“ Und
jetzt kommt’s: ,Fir das Projekt stehen bis 2015
17,9 Millionen Euro zur Verfugung, die aus Mitteln des
Europdischen Sozialfonds finanziert werden. Mit Stu-
dienbeginn September 2009/2010 stehen rund 400 Stu-
dienplatze vor allem in der Metall- und Elektroindustrie
sowie in der Informatik zur Verfugung.“

Frau Stange, wissen Sie, wie viele Studenten dort aktuell
studieren? Die ZielgroRe fur 2009 waren 208 Studierende,
wenn ich das jetzt richtig in Erinnerung habe. Aktuell
haben wir 41 Studenten. Sie bieten eine Ausbildung uber
funf Jahre an. Erst erlernen sie einen Beruf und dann
studieren sie fir 17,9 Millionen Euro. Wenn ich das
runterrechne, waren das pro Ausbildungsplatz, wenn lhre
Zielgroe damals erreicht worden ware, 44 750 Euro. Da
es aber nur 20 % der Studierenden sind, nehmen wir das
mal fiinf und dann kostet ein Aushildungsplatz 220 000
Euro. Ich frage Sie: Warum haben Sie in IThrem Ministeri-
um nicht die 17,9 Millionen Euro genommen und haben
die entsprechenden Stellen geschaffen?

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Nein, Frau Stange,
ich lade Sie gern einmal zu einem Kaffee ein, dabei
kdnnen wir das vertiefen.

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU:
Ich trinke mit!)

Ich habe jetzt zweimal gewartet und wirde gern noch zu
meinem letzten Satz kommen. Ich hatte die Staatsmoder-
nisierung  angesprochen. Zur  Staatsmodernisierung
gehoren ebenso leistungsfahige und kraftvolle Hochschul-
strukturen. Diese zukinftigen Strukturen werden die
Koalitionsfraktionen schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es folgt eine
Kurzintervention von Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich muss leider intervenie-
ren — entschuldigen Sie, Frau Prasidentin —, weil man das
so nicht im Raum stehen lassen kann. Herr
Prof. SchmalfuB, Sie wissen ganz genau — und, ich denke,
auch alle anderen im Raum —, dass es sich dabei um
européische Sozialfondsmittel gehandelt hat. Sie haben es
gerade zitiert.

Diese Mittel dirfen fir grundstdndige Aufgaben des
Staates nicht eingesetzt werden. Die Schaffung von
Studienplatzen ist eine grundstandige Aufgabe des Staa-
tes. Deshalb war das ein Zusatzangebot, das leider auf-
grund der Ausbildungsmdglichkeiten, die die Betriebe in
der Krisenzeit nicht schaffen konnten, nicht in der Form
umgesetzt werden konnte, wie wir uns das gewdinscht
hatten.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprésidentin  Andrea  Dombois: Herr

Prof. Schmalfuf3, bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Ich wirde gern auf
die Kurzintervention von Frau Dr. Stange reagieren. Sie
haben nattirlich vollkommen recht, dass wir ESF- oder
EFRE-Muittel nicht fiir den laufenden Betrieb verwenden
kdnnen. Sie haben das ja in lhrem Ministerium in der
letzten Legislaturperiode gemacht, als es um die Finanzie-
rung des Zweckverbandes S&chsische Industriemuseen
ging. Ich hatte Sie in der Rede darauf hingewiesen.

Wir hatten aber die Mittel — diese 17,9 Millionen Euro —
aus dem ESF nehmen und in den EFRE umschichten
kdnnen. Sie hatten damit beispielsweise an der Berufs-
akademie Sachsen mehrere Gebdude errichten kdnnen.
Das waére sicherlich méglich gewesen. Fir diese Mal3-
nahmen kdnnen wir — das ist kein laufender Geschéftsbe-
trieb — die Mittel aus der Strukturfondsperiode verwen-
den.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der
Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die

Linksfraktion auf; Herr Prof. Besier, bitte.
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Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, Linksfraktion: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Antrag der
CDU- und der FDP-Fraktion empfiehlt eine Bestandsauf-
nahme der Lehrangebote, Forschungsaktivitaten, des
Personalbestandes und der Betreuerrelation in den letzten
zehn Jahren. Meine Damen und Herren, das alles liegt
doch langst vor oder lasst sich problemlos bei den Hoch-
schulen abrufen.

(Beifall des Abg. Holger Mann, SPD)

Wie schon gestern erwéhnt, haben wir in den letzten zehn
Jahren einen erheblichen Teil unserer Zeit damit verbrin-
gen missen, Leistungshilanzen aufzulisten, jede For-
schungsregung zu dokumentieren und die Lehre immer
wieder zu evaluieren. Wir haben Antrédge schreiben
missen, um etwas Geld zu bekommen.

Die Frage nach Doppel- und Mehrfachangeboten scheint
darauf hinzudeuten, dass man auf Synergieeffekte hofft —
also dass man auf diesem Wege Geld sparen mochte —,
indem man Hochschulen fusioniert, Standorte schlief3t
usw. Dass es auch neue und vielversprechende Initiativen
geben kann, zum Beispiel die Berufsakademie in Plauen,
sollte dabei nicht untergehen,

(Beifall der Abg. Andrea Roth, Linksfraktion)

wenn nach Legitimationsgrundlagen fir Streichungen
gesucht wird.

Nicht nur in Sachsen, aber auch hier wurden jahrelang
Professorenstellen eingespart, nicht besetzt, und gleich-
zeitig wurde behauptet, man strebe eine bessere Betreu-
ungsrelation zwischen Professoren und Studierenden an.
Im Bildungsbericht lasst sich nachlesen, dass sich die
Betreuungsverhdltnisse immer weiter verschlechtert
haben. Immer hdufiger wird ein Teil der Lehre von
»Lehrkraften mit besonderen Aufgaben* und Lehrbeauf-
tragten wahrgenommen. Das Besondere dieser Lehrkréafte
besteht darin, dass sie sehr gering bezahlt werden und
eine hohe Stundenzahl ableisten mussen. Die Université-
ten haben die Aufgabe, Bildung durch wissenschaftliches
Arbeiten zu vermitteln.

Der 2006 verstorbene Historiker Reinhart Koselleck, ein
international anerkannter Wissenschaftler, hat einmal die
Hauptaufgabe eines Historikers so formuliert — ich zitiere
—: ,zundchst einmal davon auszugehen, dass immer alles
anders war als gesagt”. Diese Regel trifft fast immer zu,
meinte er. Die zweite Regel sei, ,,dass alles immer anders
ist als gedacht”. Wenn man diese Regeln kennt, dann hat
man etwas gelernt. Dann muss man immer neu fragen,
wie es dahinter aussieht, wenn es anders war als gesagt
und anders ist als gedacht.

Sehen Sie, das ist deutsche Wissenschaftstradition: zu
fragen, wie es dahinter eigentlich aussieht. Das ist die
professionelle Skepsis, die das Selbstbewusstsein mit
Selbstkritik verbinden kann.

Im Prozess der Vermarktwirtschaftung unserer Universita-
ten scheint genau das unterzugehen. Genau das fehlt
unseren Universitdten immer mehr. Wenn Studierende zu

Kunden und Professoren zu Kostenstellen werden, wenn
Rektoren zu Vorstandsvorsitzenden und Dekane zu
Abteilungsleitern mutieren — mit deutlich erhéhtem Salar
—, dann ist etwas faul an unseren Universitaten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Universitaten sind Statten des Geistes und keine Zuliefer-
firmen flr den séchsischen Beschéftigungs- und Arbeits-
markt, wie Sie zu glauben scheinen.

(Beifall bei der Linksfraktion und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD -
Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Oh Gott!)

Selbstverstandlich hat Exzellenzforschung etwas mit
Finanzierung zu tun. Der Dekan der Fakultét fir Interna-
tional and Area Studies der Staatlichen Universitdt in
Berkeley antwortete auf die Frage nach dem entscheiden-
den Unterschied zwischen deutschen und amerikanischen
Universitaten: ,,Es mag etwas grob klingen, aber es ist das
Geld.” Deutsche Spitzenuniversitaten verfiigen tber circa
28 % der Einnahmen von Berkeley.

Meine Fraktion hat Ergédnzungsvorschlage fir die Fort-
schreibung des Sdchsischen Hochschulentwicklungspla-
nes unterbreitet. Es sind durch die Bank, wenn Sie so
wollen, ,konservative* Vorschldge, wie Uberhaupt die
alten Feindbilder zu wanken scheinen. Diese Vorschlége
basieren auf den guten Erfahrungen, die deutsche Hoch-
schulen in der Vergangenheit mit einer Starkung der
Mitbestimmung, also dem sozialen Miteinander von
Lehrenden und Lernenden, gemacht haben.

Meine Fraktion plédiert fiir die Riickkehr zu tiberkomme-
nen Wertesystemen an der Universitat. Ist nicht etwas
verschoben in diesem Wertesystem, wenn ein For-
schungsbericht ,,Produktinformation® heif3t?

Meine Fraktion pladiert implizit — wie die Bundeskanzle-
rin — gegen das Rasenmaherprinzip, eine Fortsetzung
dieses Rasenmaherprinzips bei Einsparungen, ein Verfah-
ren, das wir seit Jahren praktizieren. Immer noch ein
bisschen und noch ein bisschen — da stellt sich die Frage:
Geht das denn noch?

Die absolute Prioritdt von Bildung und Forschung im
Interesse der nachsten Generationen erfordert den muti-
gen Schritt, diese Bereiche von den Sparmalnahmen
auszunehmen und an anderen Stellen schmerzhafte
Einschnitte vorzunehmen.

Um den genannten Schwerpunkten Rechnung zu tragen,
haben wir diese Ergdnzungen vorgelegt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion spricht Herr Abg. Mann; bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist heute nicht einfach,
diese Debatte mit der Regierungskoalition zu fiihren. Zum
einen sicherlich, weil hier teilweise eine Geschichtsstunde
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abgehalten wird oder jeder einmal seine Privatprojekte —
Stichwort BA — abfeiert. Zum anderen aber, weil vor
allem in den letzten Tagen nicht klar war, was die Regie-
rungskoalition in der Bildungspolitik eigentlich will.

Hier taten sich Widerspriiche auf zwischen dem Minister-
prasidenten, der bei Bildung sparen will, und der Wissen-
schaftsministerin Schorlemer, die vor Kirzungen warnte.
Hier wurden Widerspriche offenbart zwischen Stanislaw
Tillich, der Bildung billig will, und der CDU-Landtags-
fraktion. Kurz gesagt: Sie machen hier derzeit keine gute
Figur.

Vor allem wissten wir, die Sachsen, gern, wohin Sie
wollen. Was will diese Regierungskoalition im Feld der
Bildungspolitik? Oder ganz konkret: Ist Bildung und
Forschung tatséchlich ein Schwerpunkt lhrer Regierung
oder nicht? Wenn ja, wird dies dann auch bei den Haus-
haltsverhandlungen klar oder bleibt das ein Lippenbe-
kenntnis? Oder noch konkreter: Ist auf das hier in Dres-
den grofl3 gefeierte Ziel des zehnprozentigen Anteils am
BIP noch Verlass oder fallen Sie dahinter zuriick?

Zu den widerspriichlichen Aussagen zum Budget und zur
Schwerpunktsetzung in Thren Reden kommt offensichtlich
aber auch noch eine mangelnde Abstimmung zwischen
der Regierungsfraktion und dem SMWAK, denn anders
kann ich diesen Antrag nicht interpretieren als ein Miss-
trauensvotum gegeniiber Ihrem eigenen Haus,

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Unsinn!)

und dies, weil Sie der Ministerin und Ihrem Haus mit
Ihrem Antrag ein so enges Korsett anlegen, dass eine
wirklich  nachhaltige  Hochschulentwicklungsplanung
kaum mehr mdglich sein wird; denn worauf stellt lhre
Hochschulentwicklungsplanung ab?

Die von lhnen einseitig geforderte Analyse und Planung
sind durchweg defensiv und stellen auf Kiirzungen und
Einsparungen ab. Es geht Ihnen nicht um eine nachhaltige
Entwicklung der Hochschulstruktur, sondern Sie wollen
nahezu holzschnittartig Doppelangebote einstellen. Wenn
dies die Fortsetzung dessen werden soll, was Sie mit der
Lehramtsausbildung gerade vorfilhren, dann kann ich
Ihnen prophezeien, dass die gesellschaftlichen wie &ko-
nomischen Kosten dieses Kahlschlags weitaus hdher
ausfallen werden.

Zum Zweiten — das ist einer der wenigen fassbaren
Punkte in IThrem Antrag — wollen Sie die Studienplatzka-
pazitaten der Hochschulen an der Nachfrage des séchsi-
schen Beschaftigungs- und Arbeitsmarktes ausrichten.
Hierzu hat Herr Kollege SchmalfuB ja ausfiihrlich doziert.
Allein, so frage ich mich, welches Bild von Realitat ist
dies? Gibt es einen allein séchsischen Arbeitsmarkt flr
séchsische Absolventen oder ist es nicht vielmehr so, dass
sowohl der Arbeitsmarkt fur diese Absolventen schon
lange national, teilweise international ist und dass auch
der Wissenschaftsbetrieb sich vielmehr am nationalen und
— im optimalen Fall — auch am internationalen Wettbe-
werb orientieren muss? Sie haben vorhin ein Bild vorge-
stellt, als kdnnte man eine Mauer um Sachsen ziehen und

hier vor Ort bestimmte Strukturen und Kapazitaten planen
und dies dann als Quasi-Raster iber unsere Hochschulen
legen. Mit Verlaub, das halte ich fiir kein realistisches
Bild.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Zum anderen halte ich diese einseitige Orientierung auch
fir einen Fehler, denn das Angebot muss ja auch den
Studierenden schmecken. Insbesondere am Beispiel der
naturwissenschaftlichen und technischen Fécher hat sich
in den letzten Jahren selbst bei intensivsten Bemiihungen
gezeigt, dass viel Geld — Sie haben es selbst erwahnt —
nicht unbedingt zu einer Steigerung der Absolventenzah-
len in diesen Studiengangsrichtungen fuhrte und insofern
dem Arbeitsmarkt oder dem Planungsansatz, der sich an
dem angeblichen Bedarf des Arbeitsmarktes in Sachsen
orientiert, kaum nachgekommen werden kann.

Zum Diritten ist diese von Ihnen als Orientierung fur Ihre
gesamte Hochschulentwicklungsplanung herausgestellte
Arbeitsmarktorientierung nur schwer prognostizierbar und
kann zu Fehleinschatzungen flihren. Ein gutes Beispiel
hierfir war und ist immer noch die Informatikerschwam-
me in den Mittneunzigern gewesen. Hier wurde Uber
Jahre Werbung fiir diese Fachbereiche gemacht, und
lange, lange Zeit gab es kein Arbeitsmarktangebot fir
diese gut ausgebildeten Fachkrafte.

\or allem aber stellt Ihr Antrag dem maligeblichen Prob-
lem Sachsens, ndmlich einem Fachkréftemangel, der nicht
nur in den technischen und naturwissenschaftlichen
Féachern besteht, entgegenzuwirken und mehr Menschen
zu einem Studium und zu einem Abschluss zu bringen,
kein kohdrentes Konzept entgegen. Hierzu gehort eine
Analyse, die danach fragt, wie man mehr Studierende zu
einem Studium bringen kann, als die von lhnen hier
angegebene demografische Entwicklung voraussehen
lasst, und wie man Angebote so schneidet, dass es mdg-
lich ist, Menschen, die zum Beispiel tiber eine Berufsqua-
lifizierung zum Studium kommen kénnten oder die in
Teilzeitstudium aufnehmen wiirden, stérker in ein Studi-
um zu bringen. Diese Ansétze fehlen in Ihrem Antrag, im
Entschlieungstext vollkommen. Deswegen haben wir
zusammen mit der Fraktion GRUNE einen Anderungsan-
trag gestellt, den ich dann gern nach der Generaldebatte
vorstelle.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
GRUNE; Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich ausdriicklich, dass nunmehr auch die Koaliti-
onsfraktionen die Hochschulentwicklungsplanung auf die
Tagesordnung gesetzt und dass sie endlich gemerkt haben,
dass die Zeit drangt, denn in genau 255 Tagen lauft die
seit 2003 geltende Hochschulvereinbarung aus.
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Bereits im Friihjahr 2009 hatte unsere Fraktion eine klare
Haltung des Landtages eingefordert. Damals schon war
allen klar, dass zusétzlich zu den auslaufenden Solidar-
paktmitteln auch die Folgen der Finanzkrise und der
Sachsen-LB-Pleite zu schultern sind. Auch die Rahmen-
bedingungen des Hochschulpaktes 2020 mit allen seinen
Mangeln waren beschlossene Sache. Es war also der
richtige Zeitpunkt, den Hochschulen eine berechenbare
Perspektive zu geben.

Frau Dr. Stange, es wére Ihr groftes und bleibendes
Verdienst als Wissenschaftsministerin gewesen, wenn Sie
eine neue Hochschulvereinbarung rechtzeitig vor der
Wahl in trockene Tuchern gebracht hatten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stattdessen sind die Hochschulen bis heute im Unklaren
geblieben. Die Leidtragenden dieser Fehleinschéatzung
sind die Wissenschaftler und die Studierenden.

Unsere Position war und ist klar: Der Gesamtumfang der
Finanzierung und die Stellenausstattung der Hochschulen
— Uber 18000 Stellen und um die 2 200 Professuren —
sollen auch nach 2010 mindestens im jetzigen Umfang
erhalten werden. Das ist weder billiger Populismus noch
ein leichtsinniger Wechsel auf die zukiinftigen Staatsfi-
nanzen. Das ist eine klare Prioritatensetzung fiir Lehre
und Forschung, fur den Bereich, der die Grundlagen fir
die weitere gesellschaftliche und ¢konomische Entwick-
lung in Sachsen legt.

Die Anhorung im Wissenschaftsausschuss zu einem
entsprechenden Antrag unserer Fraktion hat uns eindeutig
in dieser Haltung bestétigt. Nach einhelliger Auffassung
der Hochschulen gehen weitere Kiirzungen unmittelbar an
die Substanz. Bevor (ber Verdnderungen entschieden
werden kann, muss erst einmal, so der Rektor der TU
Dresden, eine ,,hochschulpolitische Vision des Landes
bestehen®. Diese Vision muss sich klar daran ausrichten,
wohin der Freistaat in seiner gesamten Entwicklung will.
Ich nenne einige Beispiele.

Erneuerbare Energien sind ein zentraler Wachstumsmaotor
der séchsischen Wirtschaft. An dieser Stelle kann ich mir
eine deutliche Profilstarkung in Freiberg und Dresden
vorstellen, bei der man wiederum offen diskutieren muss,
ob die derzeitigen Forschungsaktivitaten bei Kohle und
Kernkraft wirklich sinnvoll sind.

Die Universitatsmedizin in Leipzig weist hervorragende
Ergebnisse bei Lehre und Forschung auf. Jeder Euro, der
dort vom Freistaat investiert wird, holt circa 75 % durch
drittmittelintensive  Forschungsaktivitaten hinzu und
leistet zudem einen Beitrag zur Bekdmpfung des Arzte-
mangels. Hier zu kiirzen, wie es derzeit geschieht, ist auch
6konomisch véllig kontraproduktiv.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Weitere Bereiche sind die Erzieher- und Lehrerausbil-
dung. An dieser Stelle stimme ich dem Koalitionsvertrag
ausnahmsweise einmal zu, wenn er die Studienplatzkapa-
zitaten an der Nachfrage ausrichten will. Dies heift, hier

muss ein Schwerpunkt liegen, und das nicht nur in Leip-
zig.

Der vorliegende Antrag beschreibt jedoch nicht eine
zukunftsweisende Idee von der sachsischen Hochschul-
landschaft, sondern er liegt ganz auf der neuen Koch-
Tillich-Linie, nach der mehr Geld ja nicht klliger macht.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der CDU und der
FDP! lhnen geht es in diesem Antrag nicht um die von
den Hochschulen eingeklagte Vision, nicht um die Chan-
cen und Potenziale. Thnen geht es um Doppel- und Mehr-
fachangebote und um Konzentrationsméglichkeiten. Das
ist entlarvend. Kollege Schmalful}, wenn Sie Staatsmo-
dernisierung jetzt damit ausfullen wollen, dann ist das
bezeichnend flr die Denkweise der Koalition.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ich will Gberhaupt nicht bestreiten, dass Mehrfachangebo-
te hier und da reduziert werden kdnnen. Aber bereits mit
der letzten Hochschulvereinbarung wurden die Grenzen
des Machbaren ausgelotet. Dass bestimmte Facher an
mehreren Hochschulen angeboten werden, ist auch nicht
zwangslaufig unsinnig. Innovative Studienginge und
Forschungsprojekte sind kaum denkbar ohne eine Min-
destvielfalt an Féachern, die sich gegenseitig befruchten.
Wenn Professuren einfach auslaufen und nicht mehr
ausgeschrieben und besetzt werden, dann ist Innovation
schlecht moglich.

Um Personalbestand und Studierendenzahlen zu erfahren,
wie es dieser Antrag verlangt, geniigt doch eigentlich ein
Blick in die Berichte des Statistischen Landesamtes. Ich
will Thnen aber gern — und das ist informativ — die Ten-
denz noch einmal nennen. Seit 2003 wurden von
19 500 Stellen 1200 abgebaut, darunter tber 400 von
2 600 Professuren, also ein Sechstel unserer wissenschaft-
lichen Ressourcen in Sachsen. Gleichzeitig ist die Anzahl
der Studierenden um 20 % gestiegen.

Das Ergebnis ist an den Hochschulen deutlich spirbar.
Die Betreuungssituation hat sich drastisch verschlechtert.
Fur die Innovationsfahigkeit und Profilbildung wichtige
neue Professuren konnten nicht eingerichtet werden. Die
Ausgaben des Freistaates pro Student liegen mittlerweile
mit 6 676 Euro unter dem Durchschnitt der deutschen
Bundeslander von 7272 Euro. Die Qualitat von For-
schung und Lehre hat deshalb insgesamt gelitten, wie
nicht zuletzt das maRige Abschneiden bei der Exzellenz-
initiative und die Befragungen zur Studienqualitat zeigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, ja, es
ist richtig, der Freistaat Sachsen muss sparen. Aber fir
das Hier und Jetzt gilt es Priorititen zu setzen, und eine
solche Entwicklung darf sich nicht fortsetzen.

Die von der CDU-Fraktion in dieser Woche verabschiede-
ten Haushaltseckpunkte lassen da Schlimmes erwarten.
Sie wollen bei Bildung und Wissenschaft sparen und die
Investitionsquote weiter hochhalten. Das halten wir fir
falsch. Die Zeiten fiir groRe Infrastrukturmafinahmen sind
endgultig vorbei. Die Investitionen in die Zukunft gehen
nicht mehr in Beton, sondern in die Kopfe.
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Vergleichen Sie bitte mit anderen Bundeslandern, deren
Bildungsausgaben und deren Investitionsquote, und Sie
werden sehen: Prioritdtensetzungen sind mdéglich, man
muss sie nur politisch wollen.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Frau Staatsministerin von Schorlemer, ich bin lhnen
ausgesprochen dankbar, dass Sie hierzu in den letzten
Tagen eine klare Position bezogen haben. Ja, Bildung ist
das Wichtigste, ja, Bildung und Forschung sind kein
Selbstzweck. Ich zitiere: ,,Umfang und Art der Investition
in diesen Bereichen entscheiden, wo Deutschland und
Sachsen in zehn Jahren stehen werden. Der globale
Wettbewerb ist unerbittlich und unsere Innovationsfahig-
keit ist die einzige Chance, den Wohlstand zu halten.*

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Meine Damen und Herren
von der Koalition: Folgen Sie lhrer Ministerin!

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion und vereinzelt bei der SPD —
Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Abg. Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag
bitten die Fraktionen von CDU und FDP die Staatsregie-
rung einmal mehr um eine Analyse des séchsischen
Hochschulstandortes. Wissen ist besser als Nichtwissen,
und wenn sich die antragstellenden Fraktionen ernsthaft
einen Erkenntnisgewinn von den Antworten der Staatsre-
gierung versprechen, bitte schon.

Die NPD-Fraktion kann sich bei diesem Antrag aber nur
enthalten, weil der Antrag an der Oberflache bleibt und an
der Fehlkonstruktion der bundesdeutschen Hochschulpoli-
tik nicht das Geringste &ndert. Man sammelt wieder
einmal Informationen, die sowieso zu keinen Kurskorrek-
turen in der fehlgeleiteten Hochschulpolitik fahren.

Das Grundproblem ist und bleibt der Bologna-Prozess,
der die deutschen Hochschulen unter dem Gleichschal-
tungsdruck der Europdischen Union in eine Sackgasse
gefihrt hat. Das ist Ubrigens nicht nur die Feststellung der
NPD-Fraktion, sondern auch der Lehrstuhlinhaberin fur
Politische Theorie und Ideengeschichte an der Universitat
Passau, Frau Prof. Dr. Barbara Zehnpfennig. In der
Ausgabe 1/2010 der Zeitschrift ,,Arbeit und Arbeitsrecht*
macht die Wissenschaftlerin unter der Uberschrift ,,Vom
Konigsweg zur Sackgasse* Aussagen, die Sie in diesem
Landtag von der NPD schon seit einigen Jahren zum
Thema Bologna und Hochschule gehort haben.

So schreibt zitierte Professorin unter anderem: ,,Es ist ein
Irrtum zu glauben, die europaischen Bildungsminister
hatten eine — ihrem Amt entsprechende — wissenschaftli-
che Zielsetzung verfolgt, als sie 1999 in Bologna be-
schlossen, einen einheitlichen europdischen Hochschul-
raum zu schaffen (...) So wurden die bewahrten deutschen
Abschlisse Diplom und Magister zum alten Eisen gewor-

fen und Bachelor und Master als vermeintlich zukunfts-
weisendes europdisches Modell eingefiihrt (...) Erreicht
wurde nichts von dem Erhofften. Der Bachelor ist in den
meisten Fallen nicht berufsbefahigend; deshalb dréngen
immer mehr Studenten in die Masterstudiengange (...)

Erhoht hat sich dagegen die Zahl der Studienabbrecher,
denn die Bedingungen haben sich durch die neuen Stu-
diengénge deutlich verschlechtert (...) Ihre ,Alma Mater’
ist keine liebevoll ndhrende Mutter mehr; sie mutiert
allmahlich zu einer Fast-Food-Versorgungsanstalt, die
ihre Zdglinge bisweilen schon fast mit Zwangsernéhrung
begluckt (...) Bologna ist ein Programm fur die Masse,
das an die Stelle von Bildung Ausbildung, an die Stelle
von Selbststandigkeit Aufnahmeféhigkeit setzt (...) Als
schlechte Kopie des Wirtschaftsbetriebes verliert die
Universitat ihre geistige Kraft (...) Ob der Bologna-
Prozess im européischen Interesse war, daruber lasst sich
streiten. Im deutschen Interesse war er auf keinen Fall.“ —
So Prof. Barbara Zehnpfennig, Lehrstuhlinhaberin fir
Politische Theorie und Ideengeschichte an der Uni Pas-
sau.

Jedem Wort, jeder Silbe kann die NPD-Fraktion nur
zustimmen. Den hochschulpolitischen Scherbenhaufen,
vor dem wir heute auch in Sachsen stehen, haben mit
Ausnahme der NPD alle auch hier im Landtag vertretenen
Parteien zu verantworten, weil sie alle den Bologna-
Prozess seit 1999 begrut, geférdert und umgesetzt haben.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewlnscht? - Herr
Prof. Schneider, bitte.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich einige Bemerkungen zu den drei Oppositionsrednern
abgeben. Gegenstand unseres Antrages ist keineswegs die
Richtung auf StandortschlieBung, auf die \erschlechte-
rung der Betreuungsverhaltnisse und Ahnliches.

Herr Besier, der Ansatz, vor dem wir jetzt stehen, ist, uns
als Hochschulstandort fur die néchsten Jahre mit intelli-
genten Mitteln effizient aufzustellen. Dariiber muss man
nachdenken. Dazu reicht es nicht, einfach nur eine vor-
handene Planung auf der Basis des Bestehenden fortzu-
schreiben, sondern zu analysieren. Sie haben bisher
versdumt, dass wir im Rahmen unseres Antrages von
einer Analyse sprechen. Das ist nicht nur die bloRe Auflis-
tung und Betrachtung von Zahlen; dazu gehort wesentlich
mebhr.

Es geht auch nicht etwa um eine defensive Planung; es
geht um den intelligenten Einsatz von Mitteln, gerade
auch an dieser Stelle. Darliber muss nachgedacht werden;
dariiber ist in den letzten Jahren offensichtlich zu wenig
nachgedacht worden.

Wenn Sie, Herr Kollege Mann, die Frage stellen, was will
die Koalition?, ist die Antwort darauf eindeutig: Es geht
uns darum, den Bildungsstandort mit den vorhandenen
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Mitteln effizienter zu gestalten und die Strukturen ange-
messen auch unter Berlicksichtigung unserer konkreten
Bedarfslage zu entwickeln. Damit miissen wir uns ausei-
nandersetzen. Der Antrag ist der erste Schritt, mit dem wir
einen Prozess, gemeinsam mit der Ministerin, in den
nachsten Monaten parlamentarisch auf den Weg bringen
wollen, und ich denke, das ist genau der richtige Weg.

Wir missen dariiber reden und wir dirfen nicht der
Versuchung unterliegen, Dinge zu tabuisieren. Ein wenig
haben mich lhre Vortrége in diese Richtung erinnert.

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher — und wir
sind Uberzeugt —, dass wir gemeinsam im Rahmen der
Hochschulentwicklungsplanung viel Gutes fur Sachsen
tun kénnen — nutzen wir die Moglichkeit!

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewtinscht? — Das sieht nicht so
aus. Ich frage die Staatsregierung: Mdchten Sie sprechen?
Es gibt keine weitere Runde mehr. — Bitte, Frau Staatsmi-
nisterin.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fir Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten! ,,Sach-
sens Hochschullandschaft ist vielféltig, gut ausgestattet
und attraktiv; die Hochschulen nehmen ihre Verantwor-
tung gegenuber der Gesellschaft wahr, sie arbeiten eng
und mit anderen auferuniversitdren Forschungseinrich-
tungen zusammen und sind im nationalen wie im interna-
tionalen Wettbewerb erfolgreich.” — So steht es im
Grundsatzpapier ,,Sachsen 2020 — Wegweiser fur unseren
Freistaat” der S&chsischen Staatskanzlei vom April 2009.

So oder doch zumindest auf dem Weg dahin stellt sich
unsere sdchsische Hochschullandschaft aber auch schon
heute dar; denn die Sachsen haben zu Beginn der Neunzi-
gerjahre des letzten Jahrhunderts erkannt, dass die gesell-
schaftliche und die wirtschaftliche Entwicklung des
Landes erheblich durch den Bildungs-, Forschungs- und
Wissenschaftsbereich gepragt wird.

Man konnte an eine traditionsreiche Hochschullandschaft
anknupfen, die mit der Griindung der Universitét Leipzig
im Jahre 1409 begann und in weiteren Griindungen, so
unter anderem der Hochschule fiir Bildende Kiinste in
Dresden, der Hochschule fiir Grafik und Buchkunst in
Leipzig 1764 und der Akademie Freiberg 1765, ihre
Fortsetzung fand. Darauf aufbauend hat sich nunmehr ein
dichtes Netz an tertidren Bildungs- und Forschungsein-
richtungen gebildet, das fir die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts wie geschaffen und in seiner Dichte und
Agglomeration in Ostdeutschland neben Berlin einmalig
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem und in
den néchsten Jahren stehen wir jedoch erneut vor
schwerwiegenden Entscheidungen. Die Finanzkrise der
Jahre 2008/2009 hat die tatsachlichen und die prognosti-

zierten Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte dramatisch
verandert.

Bei unseren Bemuhungen, Wohlstand und Prosperitét in
Sachsen zu erhalten oder noch auszubauen, sehen wir uns
einer komplexen Wetthewerbssituation gegenuber. Die
Lage ist durch eine Reihe von Rahmenbedingungen
gekennzeichnet, wobei im Wesentlichen zwei Entwick-
lungen zu nennen sind, die unmittelbaren Einfluss auf
unsere Entscheidungsposition haben.

Zum einen ist hier die Globalisierung zu nennen. Sachsen
ist — wie andere Ldander in Deutschland und Europa —
darauf angewiesen, beim Hervorbringen und auch bei der
Umsetzung innovativer Ideen und Ansdtze ein hohes
Tempo vorzulegen. Da gegen die Schwellen- und Ent-
wicklungslénder der Wettbewerb um den Standort einer
moglichst billigen Massenproduktion nicht gewonnen
werden kann, missen wir uns dem Wettbewerb der Ideen
und auch der Innovationen stellen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Dazu missen wir unsere Potenziale nutzen. Wir missen
noch mehr kluge Kopfe, qualifizierte Menschen heranbil-
den und im Lande halten. Aber wir miissen sie auch von
aullen anwerben. Denn alle Experten sind sich in einem
Punkt einig: Wenn Innovation ein zentraler Wettbewerbs-
faktor sein soll, dann erfordert dies ein noch stérkeres
Bemuhen, Forschung und Entwicklung voranzubringen.

Zum anderen mussen wir bei unseren Planungen die
demografische Entwicklung im Blick behalten. Dank des
medizinischen Fortschritts, aber auch aufgrund des
starken Geburtenriickgangs in den Jahren nach 1990 ist
Sachsen das é&lteste Land in Deutschland — ein Titel, den
wir alle sicherlich gern als verzichtbar erklaren wiirden.

Sachsen ist zweifelsohne in besonderem Male von einer
schwierigen demografischen Entwicklung betroffen.
Diese Implikationen des demografischen Wandels klingen
im Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit unseres Landes
zunachst einmal bedrohlich. Aufgrund der tendenziell
ricklaufigen Zahl der séchsischen Studienanfanger wird
von verschiedenen Experten ein Mangel an hochqualifi-
zierten Arbeitskraften prognostiziert, der im Jahr 2020 bis
zu 70 000 erreichen kann. Wir missen uns daher dariiber
im Klaren sein, dass alles getan werden muss, um junge,
gut ausgebildete und motivierte Menschen in Sachsen zu
halten und, wann immer méglich, nach Sachsen zu holen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Nur so kann der sich abzeichnende Fachkréaftemangel
gedampft werden, und Sachsen kann sich im Kampf um
die besten Talente als erfolgreich erweisen. Denn es steht
fest, dass ein gréRerer Wertschépfungsverlust durch nicht
besetzte Stellen in Unternehmen und damit auch ein
Rickgang der Innovationsfahigkeit die wirtschaftliche
und auch die gesellschaftliche Entwicklung sehr stark
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hemmen und die Aufbauleistung der vergangenen 20 Jah-
re geféahrden wiirde. Das dirfen wir nicht zulassen!

Meine Damen und Herren! Die hier in nur wenigen,
groben Strichen gezeichnete Situation fordert uns zu
entschlossenem hochschulpolitischem Handeln heraus.
Erste Schritte in diese Richtung wurden bereits getan. So
konnten wir in Sachsen in den vergangenen funf Jahren
durch gemeinsame Anstrengungen von Hochschulen und
Politik erreichen, dass die Zahl der Studienanfanger
kontinuierlich gestiegen ist. Trotz sinkender Abiturienten-
zahl schrieben sich im Jahr 2009 21 616 Studenten fir
ein Studium an den sachsischen Hochschulen ein. Das ist
der zweithochste Wert seit 1990 uberhaupt, und es sind
rund doppelt so viele Studierende wie 1993.

Wir konnten dabei auch — dank des Hochschulpaktes und
dank unterstutzender Begleitmalnahmen des SMWK in
den letzten Jahren — die Zahl der Studienanfanger aus den
anderen deutschen L&ndern, insbesondere aus den alten
Bundeslandern, deutlich steigern.

Ich halte im vorliegenden Zusammenhang eine kurze
Zeitungsmeldung fiir durchaus erwadhnenswert. Sie
erinnern sich vielleicht; sie ging im April durch die
séchsischen Blatter. Es wurde berichtet, dass im Oktober
2009 — erstmals seit 1996! — die sdchsische Bevolkerung
gewachsen ist. Der Zuwachs war nur gering: 119 Séch-
sinnen und Sachsen mehr als im Vormonat. Dieser Zu-
wachs war ausschlieflich der Zuwanderung in die drei
séchsischen Grol3stadte zu verdanken.

Aber — und das halte ich fiir bemerkenswert — 99 % dieses
Wanderungsgewinns entfielen auf die Altersgruppe
zwischen 18 und unter 25 Jahren. Im Wesentlichen — so
auch die Meldung — handelte es sich bei dem Zuwachs um
Studienanfanger.

Da wir inzwischen wissen, dass rund ein Drittel derjeni-
gen Studienanfanger, die aus anderen Bundeslandern und
aus dem Ausland nach Sachsen kommen, nach dem
Abschluss des Studiums hier ihre erste sozialversiche-
rungspflichtige Tétigkeit aufnehmen, kann mit Fug und
Recht gesagt werden: Unsere Hochschulen sind schon
heute bevorzugte Eintrittspforten. Sie ziehen junge
Menschen an. Sie haben sogar jungst dafiir gesorgt, dass
Sachsen einen — wenn auch geringfiigigen — Bevdlke-
rungsanstieg zu verzeichnen hatte. Diese jungen Men-
schen — hoch gebildete, gut ausgebildete und hoch moti-
vierte Fachleute — machen unser Land stark. Und sie
machen es lebendig, lebenswert, bunt, indem sie hier
heimisch werden, hier leben und — im besten Fall — eine
Familie grinden. Lassen Sie uns auch deswegen unsere
gemeinsamen Bemihungen um offene, einladende,
attraktive Hochschulen fortsetzen!

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die séchsischen
Hochschulen bieten ein breites Facherangebot. Sachsens
traditionelle Starke ist die einer Ingenieurschmiede
Deutschlands. Die Starken liegen in den Bereichen

Naturwissenschaften und Technik. So lagen wir hierzu-
lande im Mittel der zuriickliegenden funf Jahre mit einem
Studienanfangeranteil von 44,6 % in den sogenannten
MINT-Féachern — Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften, Technik — deutlich Uber dem Bundesdurch-
schnitt von 36,6 %, also um 8 Prozentpunkte héher.

Auch in den Ingenieurswissenschaften bildet sich der
Anstieg der Studierendenzahlen berdurchschnittlich
stark ab. Allein im Jahr 2007 haben sich rund 60 % mehr
Studierende in einem ingenieurwissenschaftlichen Fach
eingeschrieben als noch im Jahr 1993.

(Unruhe)

Auch die Geisteswissenschaften, die meiner personlichen
Einschatzung nach nicht immer im Fokus der hochschul-
politischen Aufmerksamkeit stehen — —

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der SPD)

Auch die Geisteswissenschaften im Freistaat gelangten zu
einer neuen Bliite. So zeigen zum Beispiel Sonderfor-
schungsbereiche an der Technischen Universitit Dresden
die besondere Leistungsfahigkeit unter anderem der
Bereiche Soziologie, Geschichtswissenschaft und Poli-
tikwissenschaft. Auch im Bereich Psychologie hat die
TU Dresden einen Spitzenplatz erreicht. An der Universi-
tdt Leipzig weist der sprachwissenschaftliche Schwer-
punkt auf eine besondere Qualitdt in Forschung und Lehre
hin, unter anderem in der Anglistik.

Zugleich — das ist mir durchaus bewusst — bleibt noch viel
zu tun. Wir haben in Sachsen noch in einiger Hinsicht
erhebliche Reserven, die es zu heben gilt. So liegen
sowohl die Studienberechtigungsquote mit 38 % als auch
die Studienanfangerquote mit 28,9 % — jeweils berechnet
nach dem Altersjahrgang der 17- bis unter 20-Jahrigen —
noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Auch der Frauenanteil an den Studienanfangern spiegelt
nicht deren Anteil an den Studienberechtigten wider.
Waéhrend bei den Studienberechtigten das Verhaltnis bei
rund 45 % mannlich und 55 % weiblich liegt, nehmen
Frauen und Manner in gleicher Anzahl ein Studium auf.
Das bedeutet, dass rund 85 % der ménnlichen Studienbe-
rechtigten ein Studium aufnehmen, wéhrend dies nur
70 % der weiblichen Studienberechtigten tun. Anders
formuliert: 30 % der jungen Frauen, die eine Hochschul-
zugangsberechtigung besitzen, entscheiden sich derzeit
noch gegen ein Studium im Freistaat Sachsen.

Im Zuge des fir viele Berufshiografien mehr und mehr
selbstverstandlichen lebenslangen Lernens muss zudem
die Rolle der Hochschulen im Hinblick auf ein breitgefa-
chertes Angebot an Weiterbildung gestarkt werden. Die
Unternehmen des Freistaates werden kinftig mehr und
mehr auf die Arbeitserfahrung und auch auf die Innovati-
onskraft der Generation 40 plus zuriickgreifen. Teilzeit
und gegebenenfalls auch Fernstudiengange sollen in
Zukunft hochschulische Bildung und Weiterbildung auch

1344



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 16. Sitzung

20. Mai 2010

fiir solche Gruppen erschlieBen, die bisher davon nicht
oder nicht in hinreichendem Male profitieren.

Ganz generell gilt es — Prof. Schneider hat es angespro-
chen —, das Profil der sachsischen Hochschulen weiter zu
scharfen auch im internationalen und im EU-Kontext.
Selbstverstandlich, die Starkungen sind noch besser zur
Geltung zu bringen. Die vielfaltigen Mdoglichkeiten der
Kooperation sowohl zwischen den Hochschulen als auch
zwischen den Hochschulen und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen, aber auch im Hinblick auf die
Forschungspotenziale der Wirtschaft sind starker zu
nutzen und auch — moglicherweise — auf einer neuen
Qualitatsstufe auszubauen.

Das Konzept der Wissenschaftsraume, die diese verschie-
denen genannten Akteure in einen wissenschaftlich bzw.
territorial definierten Raum integrieren, ist Gegenstand
der neuen Hochschulentwicklungsplanung. Das heil3t, es
wird eine Verzahnung von Hochschulen, auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen und Unternehmen ange-
strebt. Auf diese Weise soll der Wissenschaftstransfer
systematisch und nachhaltig gefordert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag der Fraktionen von CDU und FDP ist nach meiner
Auffassung geeignet, dieses Hohe Haus umfassend (iber
die von mir hier nur kurz skizzierten, aber fiir den Frei-
staat ohne Zweifel essenziellen Problemlagen der Hoch-
schulpolitik in Kenntnis zu setzen. Ich erlaube mir daher,
Ihnen die Annahme dieses Antrages ans Herz zu legen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Starker Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir kommen nun
zum Schlusswort. Herr Prof. Schmalful, bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Staatsminis-
terin von Schorlemmer, ich bedanke mich natirlich bei
lhnen, dass Sie dem Hohen Haus die Annahme des
Antrages der Fraktionen CDU und FDP empfehlen.

Ich méchte noch ganz kurz auf zwei Redner eingehen.
Herr Mann, Sie haben mehrfach von einem Entschlie-
RBungsantrag gesprochen. Es handelt sich hier um einen
Antrag der Koalitionsfraktionen und um keinen Ent-
schlieBungsantrag.

Herr Gerstenberg, Sie haben sich mit dem Thema be-
schéftigt. Dafur danke ich lhnen ausdriicklich. Wenn Sie
aber die Staatsmodernisierung, die Sie auch angesprochen
haben, allein auf den Hochschulbereich beschrénken, so
haben Sie wahrscheinlich heute den Beitrag meines
Fraktionskollegen und Staatsministers Dr. Martens nicht
mitgehort. Die Staatsmodernisierung ist mehr. Die Koali-
tionsfraktionen haben sich gerade darauf verstandigt, dass
wir alles auf den Prifstand stellen. Da gehoren die Hoch-
schulen und die séchsische Hochschullandschaft ebenso
dazu. Ich denke, dass der Antrag mit seinen drei Teilen
Bestandsaufnahme, Analyse und Zukunftskonzept, das
nach entsprechenden Kriterien und Anforderungen defi-

niert werden soll, umfassend ist und letztlich bis zum
31.12.2010 dem Sé&chsischen Landtag ein Hochschulent-
wicklungsplan vorzulegen ist. Der Antrag ist stringent,
und deshalb fordere ich Sie auf, dem Antrag von CDU
und FDP zuzustimmen. Ich wirde mich freuen, wenn
auch die drei Oppositionsfraktionen auf der linken Seite
diesem Antrag ihre Unterstilitzung gewéhren wiirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Zu diesem Antrag liegen mir zwei Anderungsan-
trage vor. Ich rufe jetzt den Anderungsantrag der Fraktio-
nen SPD und GRUNE in der Drucksache 5/2503 auf und
bitte Herrn Mann um Einbringung.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
SchmalfuB, ich weil’ ja nicht, was Sie fiir einen Antrag
vorgelegt haben, aber da es kein Berichtsantrag ist, habe
ich ihn als EntschlieBungsantrag zu verstehen, wobei ich
Ihnen in einem Punkt recht geben will: Weitestgehend
fordert dieser Antrag Informationen ein. Nur an dieser
Stelle bin ich mir nicht sicher, warum Sie sie (iber diesen
Weg einfordern, denn die Informationen liegen schon
lange vor.

Dem Landtag und der Offentlichkeit wurde ein sachsi-
sches Hochschulrating in tausendseitiger Ausfertigung im
Jahr 2009 vorgelegt. Allein die Antwort auf die Anfrage
der Fraktion GRUNE vom letzten Jahr hat 193 Seiten. Es
gibt jede Menge Zahlen. Vielmehr aber wurde im Rahmen
der Reihe ,,Herausforderungen an die sachsische Hoch-
schullandschaft* seit 2008 im SMWK an einem ersten
Teil eines Zukunftsszenarios fir eine séchsische Hoch-
schulentwicklung und -struktur gearbeitet. Im Mé&rz 2009
folgte das s&chsische Hochschulrating und noch im
September 2009 wurde ein erster Entwurf zur sdchsischen
Hochschulentwicklung vorgelegt und an die Hochschulen
zur Stellungnahme verschickt.

Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Holger Mann, SPD: Ich gestatte eine Zwischenfrage.

1.  Vizeprésidentin  Andrea  Dombois: Herr

Prof. SchmalfuR3.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Vielen Dank, Herr
Mann. — Zu dem Anderungsantrag wird dann mein
Kollege Prof. Schneider sprechen. Weil Sie aber ange-
sprochen haben, dass wir wieder Informationen von der
Staatsregierung begehren, wirde mich interessieren,
welche Ergebnisse Sie mit den in Ihrem Anderungsantrag
in Nr. 1 Buchstaben a) bis ) umfassenden und tiefgriindi-
gen Zahlen und Analysen fordern, wenn das alles schon
vorhanden ist. Wieso haben Sie dann einen Anderungsan-
trag geschrieben? Das ist ja ein riesiger burokratischer
Aufwand, diese Dinge noch detailliert zu nennen, zum
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Beispiel Gruppenzugehdrigkeit, befristet, unbefristet,
Teilzeit, Tarifgruppe. Sie wollen das alles noch detaillier-
ter haben. Aber wenn das alles vorhanden ist, ist lhr
Anderungsantrag eigentlich iberfliissig. Mein Kollege
Prof. Schneider wird dann aber detaillierter darauf einge-
hen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Holger Mann, SPD: Herr Kollege Schmalfu}, ich be-
antworte Ihre Frage wie folgt: Ich habe Ihren Antrag eben
tatséchlich als Entschlieungsantrag verstanden. Da ich
unterstelle, dass die Informationen schon vorliegen, habe
ich Ihren Antrag mit einer Forderung nach einer Analyse
so verstanden, dass Sie eine andere Analyse haben wollen
als bisher, in der eben zum Beispiel ausgelassen wurde,
einmal zu schauen, was die Rahmenbedingungen fir
bestimmte Lehrangebote sind, zum Beispiel: Welche
Finanzausstattung hat eine Hochschule in ihrem Bereich,
welche Kosten entstehen pro Studienplatz, aber eben auch
welcher Lernerfolg und welche Absolventenquoten gibt es
in diesem Studiengang? Dies steht nicht in lhrer Analyse.
Ich vermute, es interessiert Sie nicht, in welcher Hohe die
Studiengénge ausgelastet sind. Das haben Sie in Ihrer
Analyse nicht angefordert.

Wenn man eine Hochschulentwicklungsplanung in Threm
Entschliefungsantrag auf Basis einer solchen Analyse
vorlegt, dann kommen auch ganz andere Ergebnisse
heraus. Deswegen streite ich mit lhnen, weil ich lhren
Antrag ernst nehme, um die Frage, in welcher Form eine
solche Analyse vorgelegt werden muss, und stelle einen
Anderungsantrag zu einem Antrag, der nach meiner
Meinung ein klarer Arbeitsauftrag an die Wissenschafts-
ministerin war und hier einen viel zu eng gefiihrten
Begriff hatte. Zum Beispiel haben Sie in lhrem Antrag
vergessen, vielleicht auch einmal zu schauen, welche
weiteren Wirkungen Forschungsaktivitaten an den Hoch-
schulen haben. Es geht Ihnen nur darum, welche Angebo-
te denn doppelt vorgehalten werden — was ich fir ein
interessantes Vorhaben in der séchsischen Hochschulland-
schaft halte —, und dies unter dem Bezugspunkt von
Kirzungen, also Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit.
Deshalb haben wir auch an diesem Punkt eine Anderung
vorgenommen.

Zu guter Letzt: Wir haben inshbesondere in den Punkten 3
und 4 zu einer Einschatzung und richtigen Analyse fiir
eine Hochschulentwicklungsplanung gefragt, was Hoch-
schulen leisten koénnen. Es gehdren auch die Angestell-
tenverhéltnisse in Sachsen dazu, zum Beispiel auch die
Frage, ob da Stellen befristet sind und unter welcher
Arbeitsbelastung Angestellte arbeiten, die offiziell nur fir
eine halbe oder teilweise eine Drittelstelle bezahlt werden.

Habe ich Ihre Frage damit ausreichend beantwortet?
(Prof. Dr. Andreas Schmalful, FDP: Vielen Dank!)

Damit komme ich zu den Punkten des Anderungsantra-
ges, die uns wichtig sind, insbesondere als Arbeitsauftrag
an die Staatsregierung. Sie haben in lhrem Antrag — und
darauf bin ich in meinem Redebeitrag ausdriicklich

eingegangen — einen sehr engen Begriff und eine Orien-
tierung an einem Bedarf des séchsischen Arbeitsmarktes
vorgestellt. Diesen engen Begriff hat Herr Prof. Schneider
— hier korrigiere ich mich, Herr Prof. Schmalful — auch
ausladend vorgestellt. Dieser enge Begriff ist unserer
Meinung nach nicht zielflihrend flir eine nachhaltige
Entwicklung, sowohl hinsichtlich der 6konomischen
Entwicklung im Freistaat Sachsen als auch hinsichtlich
der Hochschulen und des Wissenschaftsbetriebes hier. Wir
haben deswegen gefordert, dass die Forschung anders
gewdirdigt werden muss.

Wir sagen auch, dass es nicht zielftihrend ist, von Anfang
an in solch einen Arbeitsauftrag zu schreiben, dass Ange-
bote konzentriert werden missen. Auch Kooperationen
kénnen sinnvoll sein. Wir sind uns, glaube ich, dariiber
einig, dass es teilweise Mdglichkeiten gibt, Fachbereiche
zu konzentrieren, aber eben nicht komplett, wie es im
Duktus Ihres Antrags vorkommt.

Zu guter Letzt, als vierter Punkt, geht es uns darum, die
Ergebnisse, die im ersten Entwurf des Hochschulentwick-
lungsplans noch unter SPD-Fiihrung im Staatsministerium
fur Wissenschaft und Kunst vorgelegt wurden, so zu
nutzen, wie sie dort festgehalten sind, n&mlich unter
Aufrechterhaltung der vorhandenen Studienplatzkapazita-
ten und der vorhandenen Finanz- und Personalausstattung
eine Hochschulentwicklung zu gestalten, um mehr Men-
schen nach Sachsen zu holen und deren Studienerfolg,
aber auch die Zukunftsfahigkeit der hier vorhandenen
Wirtschaft zu garantieren. Dies ist mit dem ersten Entwurf
mdoglich gewesen. Wenn, wie die Staatsministerin aus-
fuhrte, mit diesen Zielen und Grundsatzen weiter voran-
gegangen wird, habe ich mehr Hoffnung fir diese Hoch-
schulentwicklungsplanung, als es lhr Antrag bisher
gestattet.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

1.  Vizeprésidentin  Andrea  Dombois: Herr
Prof. Schneider, Sie mdchten sicherlich gern zum Antrag
sprechen; bitte.

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Ja, vielen Dank,
Frau Prasidentin. — Wir werden den Anderungsantrag
ablehnen, und zwar zum einen aus den Griinden, die
Kollege Schmalfu? und ich gemeinsam vorgetragen
haben. Im Einzelnen nur drei Bemerkungen:

Die Annahmen in der Begriindung Ihres Anderungsantra-
ges sind unzutreffend, Herr Kollege Mann. Es geht uns
gerade nicht um eine defensive Erhaltung des Status quo,
sondern es geht jetzt darum, wie wir uns in den néchsten
Jahren aufstellen wollen. Die Zielsetzung habe ich darge-
stellt. Das hat mit defensiver Ausrichtung (berhaupt
nichts zu tun.

Ich habe auch an alles andere als an einen engen Begriff
der Hochschulentwicklungsplanung angekniipft. Ich habe
allerdings eines gemacht, und daran méchte ich schon
noch einmal erinnern: Es geht nicht nur um den Bereich
der sdchsischen Landeskinder. Sie haben auch in dem
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Anderungsantrag ausgefiihrt, das sei eine Art Provinzia-
lismus. Ich sage lhnen: Wenn Provinzialismus heifit,
etwas fir das Land tun zu wollen, dann ist das lhr Ver-
stdndnis. Ich frage mich nur: Soll man nicht auch einmal
an den Freistaat und die Landeskinder denken?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, an keiner Stelle steht, dass die
séchsischen Hochschulen ausschlieBlich fir die Landes-
kinder da sein sollen. Natiirlich ist der Zuzug aus anderen
Bundeslandern und auch international erwiinscht. Die
Frau Staatsministerin hat das doch eindrucksvoll deutlich
gemacht. Wir sperren uns Uberhaupt nicht gegen den
wissenschaftlichen Austausch. Wir sperren uns tberhaupt
nicht gegen gewollte Wanderungshewegungen, wie Sie
uns in den Mund legen wollen. Aber das \Verhéltnis muss
natiirlich auch hinterfragt und auch einmal eruiert werden.
Darum geht es.

Also, der Vorwurf, der Antrag sei defensiv und ziele auf
den Status quo, ist schlicht und einfach falsch.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Wenn es keinen Redebedarf mehr gibt,
wirde ich jetzt zur Abstimmung kommen.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber den Anderungsantrag der
Fraktionen SPD und GRUNE, Drucksache 5/2503. Wer
mochte die Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen
und einer ganzen Reihe von Stimmen dafir ist der Antrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den zweiten Anderungsantrag auf. Das ist der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE, Drucksa-
che 5/2537. Ich bitte um Einbringung; Herr Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, Linksfraktion: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Unser Ande-
rungsantrag versteht sich als ein ergédnzender Antrag, der
die Akzente in einigen Bereichen ein wenig deutlicher
setzen mochte. Ich gehe kurz die Punkte durch.

Punkt 1: Eine Universitat lebt vom kollegialen Miteinan-
der. Wenn uberhaupt in irgendeinem Bereich das Argu-
ment z&hlt und nicht die Hierarchie, dann ist das an
Hochschulen der Fall. Konkret: Wissenschaftliche Mitar-
beiter kdnnen ein besseres Argument bringen als Profes-
soren, und es waére toricht, wenn Professoren sich dem
nicht beugen wirden. Insofern wollen wir keine Hierar-
chisierung, sondern eine starkere Horizontalisierung im
Interesse der Sache.

Punkt 2: Wir mdchten eine Gewéhrleistung ausreichender
finanzieller und personeller Handlungsspielraume. An der
TU Dresden gibt es den globalen Haushalt schon. Die
Universitat hat damit gute Erfahrungen gemacht, und es
ist sicher zu winschen, dass auch andere Universitaten
diesen Globalhaushalt erhalten.

Andererseits durfen solche MaBnahmen der Verselbst-
stdndigung der Universitaten nicht bedeuten, dass sich der

Dienstherr zuriickzieht. Dieses Miteinander, mit dem wir
Uber lange Jahrzehnte gute Erfahrungen gemacht haben,
darf nicht aufgegeben werden. Das ist unser Akzent. Die
Verantwortung sollen die Universitaten haben, aber eben
auch die einschlagigen Ministerien.

Wir stehen in einem internationalen Wettbewerb. Daher
spielen tatsachlich die finanziellen Ressourcen eine
erhebliche Rolle. Ich habe das vorhin schon an einem
Beispiel ausgefihrt. Es nutzt (berhaupt nichts, wenn wir
uns auf dieses Land konzentrieren. Das kdnnen wir gar
nicht. Wir mussen international einwerben. Die Ministerin
hat dies ebenfalls dargelegt.

Punkt 3 betrifft die Garantie genereller Unentgeltlichkeit
des Studiums an sdchsischen Hochschulen. Ich weiB, Sie
haben das mehrfach gesagt. Sie werden verstehen, dass
wir das in diesen Zeiten gar nicht oft genug horen kénnen.
Das ist einer der positiven Aspekte des traditionellen
deutschen Studiensystems. Selbstverstandlich mussen wir
Strukturverdnderungen vornehmen. Selbstverstandlich
mussen wir neue Programme entwerfen. Aber wir sollten
dies so tun, dass das, was bewahrenswert ist, auch be-
wahrt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage ganz
offen, ich hoffe, dass der Kollege Schneider, der Hum-
boldt hochgelobt hat, ganz in diesem Sinne mit mir einig
ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Schluss
kommen!

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, Linksfraktion: Was ich
mir wiinschen wiirde, ware eine deutliche Koordination
der Wissenschaftspolitik mit anderen Bundesléandern,
vielleicht deutlicher, als das gegenwaértig der Fall ist.

Und schlieBlich mdchten wir gerne eine verlassliche
langerfristige Planung als bisher. Das ist der Akzent in
Punkt 5.

Haben Sie vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wer mochte zum
Antrag sprechen? — Bitte, Herr Prof. Schmalfuf3.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau
Présidentin, vielen Dank. — Ich mochte kurz zu dem
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE Stellung
nehmen.

Zu Punkt 1: Sie fordern eine deutliche Erweiterung der
Mitbestimmungsrechte, Herr Prof. Besier. Ich glaube,
diese Forderung, wenn sie denn aus lhrer Sicht berechtigt
ist, gehort eher in das Hochschulgesetz, aber nicht in die
Strukturplanung hinein, mit der sich unser Antrag be-
schéftigt.

Das Zweite: Sie wollen die Beibehaltung der Arbeitgeber-
und Dienstherreneigenschaft des Freistaates Sachsen. Das
ist das, was auch mein Kollege Prof. Schneider in seinem
Redebeitrag ausgefilhrt hat. Sie wollen bestimmte Zu-
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stdnde, die wir im Freistaat Sachsen im Hochschulsystem
haben, zementieren. Wir wollen ergebnisoffen diskutieren
und zukunftsfahige Strukturen schaffen.

Punkt 3 betrifft eine Garantie der generellen Unentgelt-
lichkeit des Studiums an séchsischen Hochschulen. Hier
darf ich Seite 21 des Koalitionsvertrages von CDU und
FDP zitieren: ,,Sachsen wird keine gesetzlichen Studien-
gebiihren festschreiben. Bei deutlicher Uberschreitung der
Regelstudienzeit sollen Gebihren erhoben werden. Wir
wollen groRere finanzielle Handlungs- und Entschei-
dungsfreiheit fur unser Hochschulen.” Das steht im
Koalitionsvertrag, und daran werden sich die Koalitionare
halten.

Zu den letzten beiden Punkten: Wir reden ja gerade
dartiber, dass wir in diesem Jahr den Hochschulentwick-
lungsplan und die Hochschulvereinbarung — Kollege
Gerstenberg hat das angesprochen — auf den Weg bringen.
Insofern ist Ihr Anderungsantrag tberflissig, und die
Koalitionsfraktionen werden ihn ablehnen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich gehe davon
aus, dass ich jetzt zur Abstimmung kommen kann.

Dann lasse ich jetzt iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE in der Drucksache 5/2537 abstimmen.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafur ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Meine Damen und Herren! — Noch vor der Abstimmung?
Wir haben noch Uber den Gesamtantrag abzustimmen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Ja!)
1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gut.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Frau Prasidentin, ich
mdchte um punktweise Abstimmung bitten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Okay. — Aufgeru-
fen ist die Drucksache 5/2340, Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP. Wir beginnen mit Punkt 1.1.

(Horst Wehner, Linksfraktion:
Nur die rémischen Punkte!)

Nur die rémischen. Ist das richtig?
(Horst Wehner, Linksfraktion: Ja!)

Gut. — Dann rufe ich Punkt | auf. Wer méchte die Zu-
stimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die
Stimmenthaltungen? — Sehr wenige Stimmenthaltungen
und eine Mehrheit, die dafir gestimmt hat. Somit ist
Punkt I zugestimmt worden.

Ich rufe Punkt Il auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? - Stimmenthaltungen? - Bei
Gegenstimmen und Stimmenthaltungen ist Punkt Il mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Punkt I1l. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstim-
men? — Die Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Gegen-
stimmen ist auch Punkt 111 zugestimmt worden.

Ich stelle nun den Antrag in Ganze zur Abstimmung. Wer
mochte die Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Mit Stimmenthaltun-
gen und Gegenstimmen wurde der Antrag dennoch mit
Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet und ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Keine Eingriffe in das Sozialprozessrecht
Drucksache 5/2325, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Aussprache beginnt mit der Fraktion DIE LINKE,
danach folgen CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn sie das wiinscht.

Ich erteile nun dem Abg. Wehner das Wort. — Ich wiirde
Sie bitten, die Gesprache nach draufen zu verlagern,
wenn Sie das Beduirfnis haben, sich zu unterhalten.

Horst Wehner, Linksfraktion: Vielen Dank. — Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Jemand leidet unter Bewegungseinschrénkungen in
den Knie- und Huftgelenken und unter Funktionsein-
schrankungen der Wirbelséule in allen Wirbelsaulenab-
schnitten und begehrt die Ausstellung eines Schwerbehin-
dertenausweises. Er mochte also die Schwerbehinderten-
eigenschaft festgestellt haben und die zustdndige Behorde

im Landratsamt oder der Verwaltung der kreisfreien Stadt
vermochte dem Begehren nicht zu entsprechen.

Oder jemand ist der Ansicht, wegen der genannten ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen aus dem vorgenannten
Fall nicht mehr in der Lage zu sein, Arbeitsleistungen von
wirtschaftlichem Wert verrichten zu konnen, also nur
noch tber ein tagliches Leistungsvermdgen von unter drei
Stunden, zumindest aber von unter sechs Stunden zu
verfuigen, sodass ihm deswegen eine Rente wegen ver-
minderter Erwerbsfahigkeit zugestanden werden musse,
was ihm der zustdndige Rentenversicherungstrager
verweigert.

Oder jemand erlitt einen Arbeitsunfall, bei dem es zu
einer \erstauchung der Wirbelsdule kam, und fortan
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bestehen Bewegungseinschrankungen in der Wirbelséule,
weswegen die entsprechende Anerkennung und \ersor-
gung der Wirbelsdulenbeschwerden als Unfallfolgen
begehrt wird. Die zustdndige Berufsgenossenschaft
versagt dies, weil das Unfallgeschehen nicht kausal fir
die Wirbelsaulenbeschwerden sei, sondern VerschleiRer-
scheinungen.

Oder einem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen werden
Grundsicherungsleistungen deshalb versagt, weil in der
Bedarfsgemeinschaft ausreichendes Einkommen vorhan-
den sei, was aber so nicht zutreffend sein soll.

Meine Damen und Herren! All diesen Féllen ist gemein-
sam, dass Betroffene im Verwaltungsverfahren scheiter-
ten. Sie hatten also weder im Antrags- noch im Wider-
spruchsverfahren Erfolg. Was gibt es nun fir Mdglichkei-
ten? — Man kann a) resignieren und/oder sich mit den
Verwaltungsentscheidungen zufriedengeben oder man
kann b), wenn man sich weiterhin in seinen Rechten
verletzt sieht, die gerichtliche Uberpriifung der Verwal-
tungsentscheidungen begehren. Zustandig hierfir sind die
Sozialgerichte als besondere Verwaltungsgerichte.

Nun wird das Verfahren vor den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit gepragt von dem Amtsermittlungsgrundsatz.
Das Gericht hat den Sachverhalt, jedenfalls soweit er
streitig ist, von Amts wegen zu erforschen. In der ersten
Instanz schlief3t sich an die Klageerhebung in aller Regel
ein schriftliches Verfahren an, innerhalb dessen die
vorbereiteten Ermittlungen stattfinden, Einholung von
Gutachten, gelegentlich auch Zeugenvernehmungen. Die
Ermittlungen sollen so weit vorangetrieben werden, dass
der Rechtsstreit in einer einzigen mindlichen Verhand-
lung erledigt werden kann. Die mindliche Verhandlung
stellt also den Regelfall dar. Daneben kann der Rechts-
streit unter bestimmten Voraussetzungen aber auch durch
schriftliche Entscheidungen, Gerichtsbescheide ohne
mindliche Verhandlung beendet werden.

Bisher, meine Damen und Herren, ist das Verfahren vor
den Sozialgerichten fur die \ersicherten, Leistungsemp-
fanger oder andere grundsétzlich gerichtskostenfrei.
Allerdings konnen einem Beteiligten Gerichtskosten
auferlegt werden, wenn er einen Rechtsstreit trotz eines
entsprechenden Hinweises des Gerichts missbrauchlich
fortfuhrt. Das nennt man Mutwillenskosten. Diese kom-
men auch dann in Betracht, wenn die Fortfihrung eines
Rechtsstreits offensichtlich aussichtslos ist.

Aulergerichtliche Kosten, vor allem die Gebiihren eines
Anwalts, muss jeder Verfahrensbeteiligte grundsatzlich
erst einmal selbst aufbringen. Das Gericht entscheidet
dann nach Beendigung des \erfahrens, ob und in wel-
chem Umfang der Gegner die Kosten zu erstatten hat.
Nun ist es aber auch so — das zu erwdhnen scheint mir
wichtig —, dass grundsatzlich vor den Sozialgerichten kein
Anwaltszwang besteht. Es kann sich also jeder selbst
vertreten oder durch Experten von Behindertenverbéanden
oder Sozialverbénden vertreten lassen. So weit, so gut,
meine Damen und Herren.

Die Zahl der Klagen vor den Sozialgerichten ist in den
letzten Jahren kontinuierlich gestiegen. So gingen im
Kalenderjahr 2009 bei den drei séchsischen Sozialgerich-
ten, also in Chemnitz, Leipzig und Dresden, insgesamt
33 061 Streitverfahren ein. Davon betrafen allein 18 410,
also mehr als die Halfte aller \erfahren, Fragen der
Grundsicherung nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch,
bekannt auch als Hartz-1V-Regelungen.

Obwohl die Richterinnen und Richter der sdchsischen
Sozialgerichte erneut nahezu 15 % mehr an Verfahren
erledigten als im Jahr 2008 — so ist es der Pressemittei-
lung des Landessozialgerichts zu entnehmen —, konnten
doch nicht ebenso viele Gerichtsverfahren beendet wer-
den wie eingehen. Insgesamt erledigten die Sozialgerichte
32596 Verfahren, sodass am Jahresende in allen drei
Gerichten 34 415 unerledigte Verfahren anhéngig waren.

Per 30.04.2010 hat sich der Stand auf 35000 Verfahren
erhéht. Es gingen im Durchschnitt monatlich 3 000
Verfahren ein. Das ist sehr viel, meine Damen und Her-
ren, gar keine Frage. Hut ab vor den Richterinnen und
Richtern, vor den Justizangestellten der séchsischen
Sozialgerichtsbarkeit! Es ist eine hervorragende Arbeit,
die hier geleistet wird, und ich erlaube mir, mich daftr
sehr herzlich zu bedanken.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Um die laufende Klageflut
und die Belastung der Gerichte in laufenden Verfahren
einzuschranken, gibt es aber aus dem Bereich der Bundes-
lander wie auch aus Sachsen immer wieder Initiativen,
Eingriffe in das Sozialprozessrecht vorzunehmen. So fand
am 19. Oktober 2009 die Tagung einer L&nderarbeits-
gruppe im Rahmen der Justizministerkonferenz statt, die
Empfehlungen zur Entlastung der Sozialgerichte ausge-
sprochen hat. Diese Empfehlungen enthalten erneut die
Forderungen nach der Einfihrung von Gebiihren in
sozialgerichtlichen Verfahren, der Einfihrung einer
Zulassungsberufung sowie die Forderung nach der Ab-
schaffung des sogenannten 109er-Gutachtens. Die Emp-
fehlungen sind der Arbeits- und Sozialministerkonferenz
zur Kenntnis dbermittelt worden. Es wurde dazu eine
gemeinsame Arbeitsgruppe auf Amtschefebene von
Sozial- und Justizministerien eingerichtet. Die S&chsische
Staatsregierung bzw. ihre Vertreter sind offenbar an der
Erarbeitung dieser Empfehlungen beteiligt gewesen.

Hier, meine Damen und Herren, sind wir der Ansicht, da
es halt auch um die Birgerinnen und Blrger des Freistaa-
tes Sachsen geht, dass es erforderlich ist, dass die Staats-
regierung den S&chsischen Landtag in seine Entscheidun-
gen einbezieht oder zumindest informiert.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion, DIE LINKE,
vermag in der zunehmenden Belastung der Sozialgerichte
keine Legitimation dafir zu sehen, Eingriffe in das
Sozialprozessrecht zulasten der Betroffenen vorzuneh-
men. Die Betroffenen — Sie haben es aus den Eingangs-
beispielen gehért — sind Verunfallte, chronisch Kranke,
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Erwerbsgeminderte, Pflegebedurftige, Arbeitssuchende,
Behinderte, Hilfebedurftige, Opfer von Gewalt oder auch
Opfer aus Einsatzen in der Bundeswehr, wie man das hat
jungst leider erleben missen.

Meine Damen und Herren! Hier darf es keine Einschran-
kungen im Rechtsschutz der Betroffenen geben. Die
Fraktion DIE LINKE wendet sich entschieden gegen die
Einfuhrung einer allgemeinen Verfahrensgebuhr vor den
Sozialgerichten. Wir sind fest davon (berzeugt, dass die
Gebiihrenfreiheit nicht fur die Zunahme der Verfahren vor
den Sozialgerichten verantwortlich ist. Vielmehr missen
die Ursachen bei der Einfilhrung der Grundsicherung
nach dem SGB Il sowie der zunehmend schlechten
Verwaltungsarbeit einzelner Tréger gesucht werden. Die
hohe Erfolgsquote von Klagen Uber die sogenannten
Hartz-1V-Streitigkeiten bestéatigt dies nach unserer An-
sicht.

Meine Damen und Herren! Es sind doch gerade die
Personen betroffen und streiten sich vor den Sozialgerich-
ten, bei denen es um den Erhalt der sozialen Grundsiche-
rung geht. Sie wéren bei Gebiihrenerhebungen in beson-
derer Weise benachteiligt. Der immer wieder vorgetrage-
ne Verweis auf die Prozesskostenhilfe erscheint uns in
diesem Zusammenhang unangebracht. Die einzige Kon-
sequenz aus diesem Vorhaben ist doch, dass die Einfh-
rung einer allgemeinen Verwaltungsgebiihr vor den
Sozialgerichten den freien Zugang zu den Sozialgerichten
gerade fir einkommensschwache Menschen erheblich
behindert.

Meine Damen und Herren! Es ist im Ubrigen ein Trug-
schluss zu glauben, dass die Einfihrung von Gebihren
allein von vornherein aussichtslose Klagen verhindern
kénnen wird. Die Erfolgsaussicht einer sozialrechtlichen
Streitsache l&sst sich ja oft erst mit der Stellung von
notwendigen Gutachten feststellen. Bei wirklich aus-
sichtslosen Verfahren kénnen die Gerichte bereits jetzt
nach § 192 Sozialgerichtsgesetz Kosten auferlegen, wenn
der Rechtsstreit fortgefuhrt wird, obwohl vom entschei-
denden Vorsitzenden Richter die Missbrauchlichkeit der
Rechtsverfolgung dargelegt wurde.

Wir bitten Sie um Zustimmung dazu, dass der Grundsatz
der Gebihrenfreiheit im sozialgerichtlichen Verfahren fir
die bereits genannten Personengruppen uneingeschrankt
und umfassend beibehalten wird.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Die Gebihrenfreiheit ist ein
wesentlicher Bestandteil unseres Sozialstaates und not-
wendig, um den durch das Grundgesetz abgesicherten
Justizgewéhrungsanspruch verwirklichen zu kénnen. Sie
ermdglicht es Versicherten, Leistungsempfangern, behin-
derten Menschen und weiteren Betroffenen, ohne finan-
zielle Hirden und unabhéngig von einem individuellen
Kostenrisiko ihre sozialrechtlichen Anspriiche zu klaren.

Meine Damen und Herren! Nun komme ich zu dem 109er
Gutachten. Wir bitten Sie darum, eine Streichung dieser
Regelung mit uns gemeinsam strikt abzulehnen. Diese

\orschrift besteht seit Inkrafttreten des Sozialgerichtsge-
setzes und gibt dem Betroffenen das Recht zu verlangen,
dass das Gericht auf seinen Antrag hin einen bestimmten
Arzt seines Vertrauens als Sachverstandigen anhért. Es
gibt Auffassungen, dass es sich hier um eine systemwidri-
ge Verfahrensvorschrift handelt, die nur zu Verfahrensver-
zbgerungen fiihre. Diesen Auffassungen vermdgen wir
uns nicht anzuschlieRen. Auch ist der Hinweis auf die
dann bestehende Mdglichkeit der Einholung eines Privat-
gutachtens nach unserer Ansicht keine Alternative, weil
diesem nur ein geringerer Beweiswert zukommt. Denn
auch dieses 109er Gutachten ist ein sogenanntes Sozialge-
richtsgutachten, weil die Fragen von dem jeweiligen
Richter formuliert werden.

Nach unserer Auffassung gebietet der Grundsatz der
Waffengleichheit im sozialgerichtlichen Verfahren fiir den
Klager das Recht darauf, dass das Sozialgericht einen
Arzt des Vertrauens bei der Beweisaufnahme einbezieht.
Selbst wenn ein solches Gutachten nicht zu einer Wende
im Prozess fulhren sollte, dient es dem Rechtsfrieden, weil
der Kl&ger dann eher einen negativen Verfahrensausgang
akzeptiert. Des Weiteren kénnen durch Gutachten nach
8 109 Sozialgerichtsgesetz im Verlauf des Rechtsstreits
eingetretene Verdnderungen noch in das Verfahren einge-
bracht werden, wéahrend sonst ein neues Antragsverfahren
gegeniber dem Leistungstrager durchgefiihrt werden
musste, was der Verfahrensbkonomie nach unserer An-
sicht zuwiderlauft.

Meine Damen und Herren! Aus der Justizministerkonfe-
renz wird vorgeschlagen, in sozialgerichtlichen Verfahren
die sogenannte Zulassungsberufung einzufithren. Danach
wirde der Zugang zur zweiten Tatsacheninstanz bei den
Landessozialgerichten erheblich eingeschréankt. Wir sind
der Ansicht, eine Zulassungsberufung lasst sich nicht
sachgerecht mit einer Harmonisierung der Prozessord-
nungen begrinden und widerspricht den Besonderheiten
des sozialgerichtlichen Verfahrens. Wegen dieser Beson-
derheiten muss eine zweite Tatsacheninstanz bestehen
bleiben. Anders als im Verwaltungsrecht betreffen die
Verfahren héufig medizinische Sachverhalte, die unter-
schiedlich begutachtet werden oder sich noch wéhrend
des Verfahrens verschlimmern. Ich hatte darauf hingewie-
sen.

Zu berucksichtigen ist hierbei, dass die streitigen Leistun-
gen fiir den Recht suchenden Biirger hdufig existenzielle
Bedeutung haben. Hinzuweisen ist auch auf die hohe
Erfolgsquote in den Berufungsverfahren, die deutlich fur
deren Beibehaltung spricht. Diese Erfolgsquote ist unter
anderem auch auf die Besetzung der Berufungsgerichte
mit mehreren Berufsrichtern zurtickzufuhren.

Meine Damen und Herren! Wir verkennen nicht, dass
Anderungen notwendig sind. Aber sie diirfen nicht einsei-
tig zulasten der Betroffenen erfolgen. Vielmehr sollte in
dem Stadium des Gesetzgebungsverfahrens darauf geach-
tet werden, dass neue sozialrechtliche Vorschriften ein-
fach, kurz und klar gefasst werden, weniger Ausnahme-,
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Sonder- und Hartefallbestimmungen enthalten und dass
sie ohne unnétigen Zeitdruck erstellt werden.

Meine Damen und Herren! Schlechte Gesetze wie die
sogenannten  Hartz-1V-Gesetze miussen  abgeschafft
werden. Verwaltungsangestellten mussen Vorschriften an
die Hand gegeben werden, die schliissig und nachvoll-
ziehbar sind. Schlielich missen die Verwaltungen selbst
ein einwandfreies und birgernahes Verhalten an den Tag
legen, damit nicht a priori der Weg zum Sozialgericht
provoziert wird.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um Zustimmung
zum vorliegenden Antrag und danke lhnen fur Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht jetzt Herr Prof. Schneider.

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Beim Sé&chsi-
schen Landessozialgericht sind im vergangenen Jahr 2009
an Hauptsacheverfahren 1 846 Verfahren erledigt worden.
Das Landessozialgericht hatte am 1. Januar 2010 2 357
Falle in der Hauptsache in Bestand. Bei einer Besetzung
von zurzeit 23,5 Richterinnen und Richtern am Séchsi-
schen LSG, die dort in zehn Senaten tatig sind, bedeutet
dies, dass gerade Uber jeden Richter hinweggesehen rund
79 Erledigungen in Hauptsacheverfahren eingetreten sind.
Die Nebenverfahren, Prozesskostenhilfe, Beschwerdever-
fahren, Eilverfahren, selbststdndige Klagen beim Landes-
sozialgericht will ich hier gar nicht erwdhnen. Sie kom-
men noch hinzu.

Bei den Sozialgerichten sind im vergangenen Jahr — ich
nenne die Zahl besser genau — 29464 Erledigungen
eingetreten. Im vergangenen Jahr waren am 01.09.2009
33 528 Verfahren, ein Jahr spéter etwa dieselbe Summe an
Verfahren anh&ngig gewesen. In der Sozialgerichtsbarkeit,
also den drei sdchsischen Sozialgerichten in Dresden,
Leipzig und Chemnitz, haben bei zurzeit 105,26 Perso-
nalausstattung — das mdssten Sie vielleicht einmal erkl&-
ren, Herr Minister Dr. Martens —, die Richterinnen und
Richter 280 Verfahren erledigt. Das ist eine hervorragende
Leistung, die sich deutschlandweit sehen lassen kann. Ich
mochte den Kolleginnen und Kollegen in der Sozialge-
richtsbarkeit, bei denen ich noch vor ein paar Jahren tatig
gewesen bin, von hier aus im Namen der CDU-Fraktion
und des Koalitionspartners ganz herzlichen Dank fiir ihre
hervorragende Tétigkeit aussprechen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Der Antrag, den Herr Kollege
Wehner eben vorgestellt hat, operiert mit einer Reihe von
unzutreffenden Annahmen, teilweise auch Unterstellun-
gen. Die Behauptungen sind, dass der Zugang zum
sozialgerichtlichen Verfahren mit jetzt womdglich bevor-
stehenden Neuerungen erschwert werde, und er unterstellt
unzutreffend, dass das sogenannte Klagerecht, also der
Zugang, eingeschrankt werde.

Meine Damen und Herren! Die Behauptung ist schlicht
und einfach unzutreffend. Wie arbeitet die Sozialgerichts-
barkeit? Sie, Herr Wehner, haben eben das Amtsermitt-
lungsprinzip genannt. Also, nehmen wir einmal einen von
lhnen genannten Fall. Versuchen wir es gemeinsam
durchzudeklinieren. Sie haben einen gehbehinderten
Kléger, der nach Antragstellung beim Verwaltungstréger
und erfolglosem Widerspruchsverfahren zum Sozialge-
richt zieht und dort einen Klageantrag einlegt. Dort wird
ihm die Urkundsbeamtin/der Urkundsheamte der Ge-
schéftsstelle behilflich sein. Das Sozialgerichtsgesetz ist —
und ich gehe davon aus, so wird es auch nach meinen
Erfahrungen von tber 20 Jahren in der Sozialgerichtsbar-
keit sein — im Sozialgerichtsverfahren klagerfreundlich.
Soist es. So bleibt es.

Das Gericht wird dann typischerweise von Amts wegen
die Ermittlungen aufnehmen, das heilit auch nach den
vom Kilager gestellten Angaben die erforderlichen Be-
fundberichte von Arzten, die erforderlichen Gutachten
einholen. Die Kosten fiir diese Rechtsverfolgung werden
naturlich in jedem Falle vom Staat, also vom Steuerzahler,
tbernommen. Das soll auch niemand antasten. Ich glaube,
da sind wir auf derselben Linie. Das Problem, das jetzt
entsteht, ist gerade bei der Amtsermittllung, dass sie
teilweise zurzeit in verschiedenen Instanzen — wir haben
zwei Tatsacheninstanzen — verschiedene Gutachten
einholen.

Schauen Sie sich einfach nur einmal eine Rentenakte an,
mit wie vielen Sachverstdndigengutachten diese aufgefullt
ist. Nehmen wir einmal an, Sie haben eine Klage, die zum
1. Februar 2008 beim Sozialgericht hier in Dresden
anhdngig geworden sein mag. Das Sozialgericht ermittelt.
Es wird verschiedene — nehmen wir einmal an — internis-
tische, orthopédische, kardiologische Gutachten einholen.
Es wird sich dann ein Gesamtbild verschaffen, womdglich
noch einmal durch einen Drittgutachter. Bei alledem ist —
und damit haben Sie sich nicht auseinandergesetzt —
natiirlich der Klager/die Klagerin, ob vertreten oder nicht,
frei, die eigenen Vorstellungen hinzuzudefinieren. Es ist
eben nicht so, dass der Richter ,allein formulieren*
wiirde.

Hinzu kommt jetzt das Folgende: Nehmen wir einmal an,
bei dieser fiktiv am 1. Februar 2008 erhobenen Klage
beraumt das Sozialgericht jetzt einen Termin an fir —
nehmen wir an — den 25. Mai. Heute geht dann beim
Sozialgericht ein Schriftsatz ein: ,,Ich leide nunmehr auch
an folgender Erkrankung, an folgender Beeintrachtigung.”
Dann ist es eben nicht so, dass das Gericht einfach durch-
entscheiden wiirde. Es wird sogar noch einmal die Ermitt-
lungen aufnehmen, wieder auf Kosten des Steuerzahlers.
Es werden in der Sozialgerichtsharkeit — das muss man
sagen und das darf man nicht wegtabuisieren — jede
Menge an Geldern auch teilweise sinnlos im Bereich der
medizinischen Ermittlungen eingesetzt. Das muss man
auch — wenn man die Einzelfalle betrachtet — konstatie-
ren. Nicht nur — das sage ich damit nicht — aber auch.
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Was hat es nun mit der Einfihrung von Gebiihren auf
sich? Seit Jahren gibt es nach dem Sozialgerichtsgesetz
fir bestimmte Beteiligte Gerichtsgebihren. Das sind
beispielsweise Arbeitgeber, es sind Arztinnen und Arzte,
es sind die Leistungserbringer im Gesundheitswesen.
Denen mutet man uneingeschrénkt die Gebihrenleistung
zu. Ein Sozialversicherungstréger, jede Sozialleistungsbe-
hoérde hat — egal, wie das Verfahren ausgeht — eine soge-
nannte Geblihr, eine Pauschalgebiihr, an das Sozialgericht
zu entrichten. Ich habe Félle erlebt, in denen ich einen
Rechtsstreit herunterverglichen habe auf 10 DM und der
Kléger dann gesagt hat: Okay, mein lieber Richter, ich
weil3, dass ich diesbezliglich keine Chance habe und
vielleicht nicht recht habe, aber ich will von dir ein Urteil.
Diese Falle gibt es auch. Wir blenden Falle dieser Art
regelrecht aus. Sie haben sich in lhrer gesamten Rede nur
einer Klientel, die zu Recht natirlich der staatlichen
Firsorge auch im Prozessrecht bedarf, zugewandt. Aber
dieser anderen Gruppe misste man sich auch einmal
zuwenden.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Zulassungsberufung: Die
Einflhrung der Zulassungsberufung hat mit der Erschwe-
rung des Zugangs zur Sozialgerichtsbarkeit Uberhaupt
nichts zu tun. Was damit verandert wird, ist die Erschwe-
rung des Zugangs zur Sozialgerichtsbarkeit nicht, sondern
eine Veranderung des Prufungsrahmens auf der Seite — —

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

— Ach, Herr Bartl, Sie reden vom Sozialprozessrecht.
Wenn Sie sich einmal kundig gemacht hatten, hatten Sie
das Wort gar nicht geschrieben. Wir reden, meine Damen
und Herren, im Bereich der Zulassungsberufung aus-
schlielich von einer Veranderung des Prifungsrahmens
auf der Seite des Berufungsgerichtes.

Es besteht nach Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes fur
jeden Rechtsuchenden, natirlich auch in der Sozialge-
richtsbarkeit, ein Anspruch auf die Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung. Sie haben eben den Fall des
Gerichtshescheides genannt. Der Betroffene legt also
Klage ein, bekommt einen Gerichtsbescheid, hat eine
mundliche Verhandlung beim Sozialgericht nicht wahr-
nehmen dirfen. Dann hat er diesen Anspruch in der
Sozialgerichtsbarkeit derzeit beim Landessozialgericht.
Das spielt sich momentan in GréRenordnungen ab, weil in
der ersten Tatsachenpriifungsinstanz ein Gerichtsbescheid
nach intensiver Prifung verkindet wurde, zugestellt
worden ist, und sich dann die weitere Tatsachenrunde
anschlieBt. Die Zulassungsberufung erfasst ausschlieflich
die Félle, in denen in der ersten Instanz eine mundliche
Verhandlung durchgefiihrt worden war. Ich behaupte, das
ist keine Einschrankung des Zugangs zur Sozialgerichts-
barkeit. Das ist eine Verénderung des Prufungsrahmens
und sie ist auch richtig so. Es besteht kein Anspruch auf
die Durchfiihrung von zwei mundlichen Verhandlungen
bei einer Klage.

Sie haben auch den 8§ 109 Sozialgerichtsgesetz genannt.
Was hat die Regelung zum Gegenstand? Nachdem der
Klager im Rahmen einer Amtsermittlung zur Kenntnis
genommen hat, dass typischerweise die von ihm geltend
gemachten Funktionsbeeintrachtigungen, Erkrankungen,
was auch immer, entweder nicht nennenswert sind, sodass
sie sich in der Verurteilung ausdriicken kdnnten, oder dass
beispielsweise ein Ursachenzusammenhang gefehlt hat,
dass die Klage abzuweisen wére, beantragt dann dieser
Kléger noch einmal die Einholung eines Gutachtens. Falle
dieser Art sind nicht die Praxis, sie sind die vollkommene
Ausnahme.

Klar ist: Wenn der Betroffene den 8 109 SGG nicht hétte,
wenn man diese Regelung heute abschaffen wirde, dann
wirde Folgendes passieren: Sie haben den Hinweis des
Gerichts, das ist die Sachlage nach Vorlage der Sachver-
stdndigengutachten. Klager, offensichtlich wird deine
Klage keinen Erfolg haben. Der Kléger hat dann gleich-
wohl noch die Mdglichkeit, beim Gericht entweder
anzuregen oder sogar einen Antrag zu stellen, wie auch
immer er das macht, dass das Gericht weiter ermitteln
moge. Er hat dann die Mdoglichkeit, wenn das Gericht
dem nicht nachkommt, dies vom Berufungs- oder auch
vom Revisionsgericht nachprifen zu lassen. Soll das
unsozial sein? Das ist eine effektive Gestaltung des
Rechtschutzes, der auf diese Weise substanziell tiberhaupt
nicht eingeschréankt wird.

Meine Damen und Herren! Wenn man einfach nur einmal
die letzten Jahre Revue passieren l&sst, dann erinnere ich
an den 15. September 2006. Da hat es in genau diesem
Hohen Hause hier einen Antrag der damaligen PDS —
glaube ich, hiell sie damals — gegeben. Das war die
Drucksache 4/6243 ,,Keine weitere Beschrankung bei der
Gewéhrung von Prozesskostenhilfe®.

Ich behaupte Folgendes: Sie bauen einen Popanz auf. Sie
behaupten immer wieder, dass soziale Rechte einge-
schrankt wirden, und Sie wollen glauben machen, dass
eine solche Art von Behauptungen mit der Vielzahl von
Wiederholungen zutreffen wiirde. Das ist eben nicht der
Fall.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

— Ach, Herr Bartl, Sie haben doch vom Sozialgerichtsge-
setz wirklich nicht die rechte Ahnung!

Wir werden diesen Antrag ablehnen. Nennenswerte
substanzielle Vorschlage habe ich von Ihnen nicht gehort.
Ich kann lhnen nur sagen: Es ware fir Sie besser gewe-
sen, wenn Sie diesen Antrag nicht gestellt hatten.

Vielen Dank.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! So unterschiedlich ist die Welt. Mein
\orredner sagte, dass es besser gewesen ware, wenn man
diesen Antrag nicht gestellt hatte.
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(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Ja!)

Ich habe beim Lesen dieses Antrages und bei fleiBiger
Lekture der Informationen des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, der sich mit diesem Thema mehrfach beschéaftigt
hat, nicht erkennen kdnnen, was gegen diesen Antrag
spricht. Im ersten Teil ist zum einen ein Bericht erbeten
worden — —

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU:
Das war offensichtlich, Herr Brangs! —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Wie bitte?

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU:
Das war offensichtlich!)

— Was war offensichtlich?

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU:
Dass Sie das nicht wundert! — Zuruf
des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Gehen Sie bitte ans Mikrofon, ich habe Sie nicht ver-
standen. Stellen Sie bitte lhre Zwischenfrage am Mikro-
fon, ich beantworte sie gern. Was war offensichtlich?

(Tino Gunther, FDP: Uns wundert
nichts mehr! — Heiterkeit bei der CDU)

Wie auch immer, sei es drum. — Also noch einmal: Dieser
Antrag ist gegliedert in einen Berichtsteil, in dem die
Staatsregierung ersucht wird, den Landtag tber den Inhalt
und das Ergebnis ihrer Mitarbeit in der Landerarbeits-
gruppe, die im Rahmen der Justizministerkonferenz
eingesetzt worden ist, zu berichten. Ich kann nicht erken-
nen, was daran so schlimm sein soll und dem Landtag
nicht zuzumuten sei.

Im zweiten Teil geht es darum, dass behinderten Men-
schen der gerichtliche Rechtsschutz ermdéglicht wird. Das
kann die SPD nur unterstiitzen. Es ist wichtig, dass es im
Rahmen des gesamten Verfahrens nicht zu einer \er-
schlechterung kommen darf und Einfluss darauf genom-
men werden muss, wie in der Offentlichkeit mit dem
Thema umgegangen wird. Die Menschen missen nach
wie vor Vertrauen haben, dass sie nicht noch zuséatzlich
belastet werden, wenn sie in einem solchen Verfahren
auftreten. Auch das erschlieft sich mir und der SPD-
Fraktion voll und ganz.

Zusammenfassend mdéchte ich sagen: Wir haben die
DGB-Nachrichten gelesen. Wir haben den Antrag ver-
standen. Wir unterstutzen ihn.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe der Abg. Prof. Dr. Glinther Schneider
und Christian Piwarz, CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP-
Fraktion Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Kollege Wehner hat viele Beispiele von
Sozialgerichtsverfahren gebracht, in denen es um existen-
zielle Fragen fur die Betroffenen geht. Das ist nicht etwas,
was es nur in der Sozialgerichtsharkeit gibt, sondern
immer dann, wenn Menschen vor Gericht ziehen, sind
teilweise sehr wichtige Fragen flr sie zu klaren.

Wenn man zum Beispiel vor dem Verwaltungsgericht die
gleichen Leistungen auf Versorgung oder Rente einklagen
mdchte, wie man sie gegen die Deutsche Rentenversiche-
rung oder ein berufsstdndisches Versorgungswerk einkla-
gen kann, dann ist das ein normales Verwaltungsverfah-
ren, das gebuhrenpflichtig ist.

Wenn man beim Verwaltungsgericht eine Genehmigung
beantragen mochte, weil man sein Eigenheim umbauen
mochte und die Verwaltung einem das nicht genehmigt,
dann ist das gebihrenpflichtig, obwohl es um das Grund-
recht auf Wohnen geht.

(Klaus Bartl, Linksfraktion: Hier
geht es um die Arbeitsplatze!)

Wenn es bei Arbeitsgerichtsverfahren um den Erhalt des
Arbeitsplatzes oder um die Durchsetzung von Mitbe-
stimmungsrechten geht, dann ist es gebuhrenpflichtig.
Oder wenn man in Zivilgerichtsverfahren eine Forderung
durchsetzen mdchte, die fur einen existenzbedrohend ist,
wenn man sie nicht einholt, dann ist es gebiihrenpflichtig.

Deshalb kann ich die Besonderheit, die es derzeit im
Sozialgerichtsverfahren gibt, nicht ganz verstehen.

Die Justizministerkonferenz hat sich meines Erachtens
nicht ohne Grund damit beschaftigt, diese Fragen des
Sozialprozessrechts entsprechend aufzugreifen. Seitdem
sind die Fallzahlen dieser neuen Rechtsgebiete fiir die
Sozialgerichtsbarkeit, wie die Grundsicherung fir Ar-
beitssuchende, die Sozialhilfe oder auch die Asylbewer-
berleistungen, die auf sie lbergegangen sind, erheblich
gestiegen. Allein in den Jahren von 2005 bis 2008 ist im
Freistaat Sachsen die Zahl um 49 % gestiegen, und sie
wird noch weiter steigen.

Diese hohe Eingangsbelastung der Gerichte fuhrt dazu,
dass die Richter Uberlastet sind. Es flhrt dazu, dass es
sehr viele unerledigte Klageantrage gibt und die Verfah-
rensdauer entsprechend lang ist.

Das kann nicht im Interesse der Beteiligten sein, die eine
schnelle Entscheidung haben mdéchten. Das Gebot des
effektiven Rechtsschutzes aus Artikel 19 des Grundgeset-
zes — das ist auch in der Séchsischen Verfassung explizit —
kann so nicht gewahrleistet werden. Deshalb missen wir
uns Gedanken machen, wie wir das sozialgerichtliche
Verfahren entsprechend beschleunigen und vor allen
Dingen vereinfachen kénnen.

Ein wichtiger Punkt, den auch Kollege Wehner angespro-
chen hat, ist die Vereinfachung der Gesetze. Wir haben
viele Gesetze — besonders in der Sozialgerichtsbarkeit —,
die sehr kompliziert sind und deren Regelungsinhalt sich
nicht ohne Weiteres erschlief3t.
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Wer sich als normaler Jurist einmal die einzelnen Paragra-
fen des Sozialgesetzbuches angeschaut hat, stellt fest,
dass diese sehr komplex sind. Ich habe es mit Wohlwollen
zur Kenntnis genommen, dass auch Sie der Meinung sind,
dass man eine Vereinbarung herbeifiihren und insbesonde-
re von vielen Hértefallregelungen absehen soll. Besonders
die Héartefallregelungen bieten immer wieder Anlass,
Rechtsstreitigkeiten zu flihren, damit geprift wird, ob
diese Hartefallregelung vorliegt.

Die Frage ist, wie wir auf diese steigenden Fallzahlen bei
der Sozialgerichtsbarkeit reagieren. Die Séchsische
Staatsregierung hat schon reagiert. Im Vergleich von 2004
zu 2008 ist die Anzahl der Richter in der Sozialgerichts-
barkeit erheblich gestiegen. Waren es bislang 85 \ollzeit-
richter, haben wir jetzt 123 Vollzeitrichter, das heift, man
hat vonseiten des Freistaates schon einiges getan. Es wird
aber nicht mehr funktionieren, die immer weiter steigende
Anzahl der Verfahren durch neue Richter und eine Perso-
nalaufstockung auszugleichen. Die Zahlen werden — wenn
wir nicht zu einer durchgreifenden Anderung und Verein-
fachung des Sozialgesetzbuches kommen - auch in
Zukunft hoch sein. Hier mlssen wir uns Uberlegen, wie
wir das prozessual bewdltigen. Ich halte es fir falsch,
hiefir Denkverbote auszusprechen.

Im Antrag der Linken sollen bestimmte Punkte herausge-
nommen werden, bei denen man gar nicht dartiber nach-
denken soll, wie eine Vereinfachung — — Ich mdchte nicht
nur auf die Gebihren oder die 109er-Gutachten eingehen.
Herr Kollege Wehner hat dafur pladiert, die zweite In-
stanz als eine reine Tatsacheninstanz zu belassen. Wir
haben vor zehn bis zw6lf Jahren in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit und spéter in der Zivilgerichtsbarkeit gute
Erfahrungen damit gemacht, dass wir Zulassungsberufun-
gen eingefuhrt haben und dass es kein Automatismus ist.
Ein Automatismus ist es immer dann, wenn man ein
Rechtsmittel zur né&chsten Instanz einlegt und man die
volle Instanz durchziehen kann. Es ist so, dass die héhere
Instanz erst noch einmal prift, ob Gberhaupt eine hinrei-
chende Erfolgsaussicht gegeben ist, die zweite Instanz
durchzufiihren. Das erfolgt meines Erachtens sehr gut.

Ich denke, es ist ein guter Weg, wenn wir das in die
Sozialgerichtsbarkeit tbertragen kdnnten.

Der Antrag sieht ferner vor, dass dem S&chsischen Land-
tag Uber die Arbeitsergebnisse dieser Landerarbeitsgruppe
berichtet werden soll. Hierzu kann ich nur sagen: Diese
Berichte sind offentlich und frei abrufbar. Man kann sie
auf der Homepage der Senatsverwaltung Berlin herunter-
laden. Damit hat sich die Berichterstattung meines Erach-
tens erledigt.

(Klaus Bartl, Linksfraktion: Es geht
um die Mitwirkung des Freistaates!)

Im Bericht steht eine Vielzahl von Malnahmen. Sie
beschranken sich nicht nur auf diejenigen, die im Antrag
der Linken genannt sind, sondern es sind sehr viele andere
Sachen. Dariiber muss man jetzt in Ruhe beraten und dies

bewerten. Diesbeziglich ist noch einiges in der Diskussi-
on.

Im Koalitionsvertrag haben sich CDU und FDP in Sach-
sen darauf verstandigt, sich auf Bundesebene fiir eine
Zusammenfassung der Finanz-, Sozial- und Verwaltungs-
gerichtsbarkeit einzusetzen. Dann wére man viel flexibler
bei der Zuweisung von Richtern zu den einzelnen Fachge-
richtsbarkeiten, bei denen ein erhdhter Arbeitsanfall ist.
Wir sehen, dass die Fallzahlen in der Sozialgerichtsbar-
keit steigen, in der Verwaltungsgerichtsbarkeit sinken und
in der Finanzgerichtsbarkeit stabil sind. Somit kénnte man
besser darauf reagieren. Sachsen hat sehr gut ausgebildete
Richter. Sie sind hinreichend flexibel, um sich in ein
neues Rechtsgebiet einzuarbeiten. Damit kdénnte man eine
deutliche Effizienzsteigerung herbeifiihren.

Deshalb wird die FDP-Fraktion diesem Antrag nicht
zustimmen. Wir dirfen keine Denkverbote haben.

(Klaus Bartl, Linksfraktion: Das
sind doch keine Denkverbote!)

Wir miissen schauen, wie wir das im Sozialprozessrecht
entsprechend weiterentwickeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Biesok. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist an
der Reihe. Frau Abg. Jahnigen, bitte.

Eva Jéhnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Biesok, ich
will Sie gern uber die Besonderheit des Sozialgerichts-
prozesses aufkléren. Einerseits geht es um ein Verhaltnis
zwischen Staat und Birgern. Das ist der Unterschied zum
Zivilgerichts- und Arbeitsgerichtsprozess. Andererseits
haben Sie im Sozialgerichtsprozess eine erhéhte Anzahl
von betroffenen Klagern, die entweder einkommens-
schwach sind oder gesundheitlich bzw. auf andere Weise
in ihrer Lebensfiihrung besonders beeintrachtigt sind. Das
ist der Grund, warum es diese Gebihrenfreiheit bisher
gab.

Die Hirde zum Gericht sollte genommen werden; denn
das Gericht hat die Aufgabe, den Leuten bei der Verfol-
gung ihrer Rechte zu helfen. Wir haben bei der Einfiih-
rung der Gerichtsgebiihren in der \Verwaltungsgerichts-
barkeit — ich spreche als Praktikerin, als Anwiltin in
diesen Bereichen, die ich bis zur Wahl in dieses Parlament
war — durchaus die Erfahrung gemacht, dass die Einflih-
rung des Gebihrenvorschusses gerade solche Menschen
in der Wahrnehmung ihrer Rechte hemmt.

Deshalb greift der Antrag der Linken ein wichtiges Thema
auf, geht es doch hier um den einfachen Zugang zu einem
unabhéngigen Gericht.

Seit Jahren wird versucht, den gesetzgeberischen
Schlendrian auf dem Ricken der Betroffenen auszutra-
gen. Das hat sich noch verscharft durch die Einschran-
kung und teilweise Abschaffung der Prozesskostenhilfe
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und vor allem der Beratungshilfe. Nun scheint mit den
Berichten der Arbeitsgruppe der Justizministerkonferenz
vom 19.10.2009, dem Bericht der norddeutschen Sozial-
richter, dem sogenannten Praxisbericht, und der Bundes-
ratsinitiative der L&nder Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt wieder Bewegung in die Debatte zu kommen.

Allerdings greift die Linksfraktion in ihrem Antrag nur
wenige Aspekte der Berichte heraus, die dort noch nicht
einmal im Mittelpunkt stehen. Der Praxisbericht der
Sozialrichter betont sogar ausdriicklich, dass ihre \or-
schlage im Wesentlichen das materielle Recht betreffen
und gerade nicht das Prozessrecht. Diese Berichte bewei-
sen aber insgesamt, dass die hohen Belastungen der
Sozialgerichte und die Verfahrensdauer keineswegs auf
die ungezlgelte Streitlust der potenziellen Leistungsemp-
fanger zuriickgehen,

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

sondern — jetzt kommen wir zum Problem des hohen
Amtsermittlungsaufwandes, lieber Kollege von der CDU
— es sind die Méngel der Verwaltungsarbeit bei den
Leistungstrégern.

Es lasst sehr tief blicken, wenn die Arbeitsgruppe der
Justizministerkonferenz solche Selbstverstandlichkeiten
wie eine zeitlich geordnete und vollstdndige Aktenfih-
rung sowie die zeitnahe Ubersendung der Akten der
Leistungstrager an die Gerichte fordert. Diese Arbeits-
gruppe mahnt, dass die Leistungstrager fur Gerichte und
Leistungsempfanger telefonisch erreichbar sein und nicht
in der Warteschleife eines Callcenters héngen bleiben
sollen.

SchlieBlich fordert der Bericht, dass die Gerichtsgebiih-
renfreiheit fur die Leistungstréger — diese stehen natiirlich
nicht in diesem Zwang wie Birger und Staat — abge-
schafft werden soll. Oft fiihren die ARGEN nur Prozesse,
um ihre Zahlungen zu verzdgern. Ich habe das in eigener
Praxis und aus eigener Erfahrung erleben missen.

Uberhaupt liegen in der Tat die Belastungen fir die
Sozialgerichte in erster Linie in der komplizierten, wenig
durchdachten und abgestimmten Gesetzgebung des
Bundes, die sich zudem standig andert. Zum Beispiel wird
empfohlen, dass das Bundessozialministerium endlich
von seiner Verordnungsermachtigung zur Festlegung der
Angemessenheit der Unterkunfts- und Heizkosten
Gebrauch machen soll. Die Praxisgruppe empfiehlt — wen
wird es Uberraschen, der die Debatte kennt — eine Anleh-
nung an das Wohngeldgesetz.

Ich glaube allerdings auch, dass der Freistaat in der
konkreten Kenntnis der Situation in Sachsen — schade,
jetzt geht die Sozialministerin gerade hinaus — dort gute
\Vorschlage und kompetente Mitwirkung haben sollte.
Deshalb ist es richtig, dass die Landesregierung hierzu
Stellung nimmt und dass wir uns nicht auf den allgemei-
nen Austausch von Ideologien beschranken.

Prozessualrechtlich stehen in den angesprochenen Berich-
ten nicht die Themen der Linken im Vordergrund. Wir
denken allerdings, dass wir eine Gerichtsgebihrenfreiheit

fur Leistungsempfanger und Einkommensschwache
brauchen. Wir meinen nicht, dass es in dieser Situation
eine Alternative sein kann, die vorgeschlagene geringe
Gerichtskostenpauschale zu erheben. Denn diese schafft
ja wiederum fir die Gerichte einen ziemlich hohen
Verwaltungsaufwand. Wir denken, das wird wenig brin-
gen.

Kollege Schneider, geringe Streitwerte sind kein Mafstab.

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU:
Ich habe nie vom Streitwert gesprochen!)

Das macht man ja im Zivilgerichtsprozess auch. Man
versucht den Streitwert zu beschrénken. Entscheidend ist
die Sache, um die es geht. Entscheidend ist die Qualitét
der Amtsermittlung in der Behdrde. Entscheidend ist auch
die gute Koordination der Gutachten.

In diesem Parlament habe ich das Privileg, sowohl aus
medizinischer als auch aus juristischer Kenntnis reden zu
kdnnen. Ich habe oft die Erfahrung gemacht, dass eine
gewisse medizinische Vorkenntnis oder die Einfiihrung
des Hausarztes uber ein 109er-Gutachten — wer kann das
schon privat bezahlen, lieber Herr Kollege Schneider? —
hilft, das Verfahren auch aus Sicht des Richters zu ordnen.

In der Grundlinie ist der Antrag der Linken, wenn auch
nicht gerade sehr tief recherchiert, vernunftig. Wir werden
ihn deshalb unterstiitzen und meinen, die Staatsregierung
muss sich hier dringend positionieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jéhnigen. — Firr die Fraktion der NPD gibt es eine Wort-
meldung. Am Saalmikrofon 7 spricht Herr Dr. Muller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte fir die NPD-Fraktion nur
kurz erklaren, warum wir dem Antrag zustimmen werden.

Punkt 1 ist, denke ich, unstrittig. Es ist ein Auskunftsbe-
gehren und dem sollte man sich nie verschlieBen. Punkt 2
hat Kollege Biesok begriindet. Fir ihn ist das Thema
Gebihren kein Tabuthema. Ich denke, flir uns und die
antragstellende Fraktion sollte die Sozialgerichtsbarkeit
eine gebihrenfreie Angelegenheit bleiben. Kollege Biesok
hat den Punkt 2 begriindet, dass er notwendig ist. Viel-
leicht sollte man nicht darliber nachdenken, dass sich die
Félle bei den Sozialgerichten dadurch héaufen, dass keine
Gebihren erhoben werden, sondern vielleicht ist die
soziale Lage im Land daran schuld, dass es fur immer
mehr Leute notwendig wird, sich mithilfe von Rechtsmit-
teln die sozialen Leistungen, die ihnen mdoglicherweise
zustehen, zu erkdmpfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es weiteren Rede-
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bedarf fir eine zweite Runde? — Die Fraktion DIE LIN-
KE; Herr Abg. Bartl, bitte. Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Prof. Schneider, es
ist eben das Schicksal von Abgeordneten, dass sie ab und
an uber Themen sprechen missen, fir die sie keine
Spezialisten sind — Sie Uber Hochschulpolitik und ich jetzt
Uber die Sozialgerichtsbarkeit. So ist das Leben!

(Heiterkeit im Saal — Christian Piwarz, CDU:
Von Ihnen wissen wir das nicht!)

Dann kann ich lhnen iber manche Felder ein Privatissimo
geben; da werden Sie nur so staunen.

(Christian Piwarz, CDU: Zeigen
Sie erst einmal, was Sie konnen!)

Das haben Sie vorhin getan als Sozialrichter. Es ist nur
die Sicht eines wohl situierten Abgeordneten und Profes-
sors, die Sie hier unterbreiten.

(Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU:
Das ist ein Neidargument!)

— Selbstverstandlich, das ist eine Frage der Interessenver-
tretung. Das gebe ich gern zu. Wir vertreten natirlich eine
andere Klientel in der Frage als Sie. Das ist Punkt 1.

(Christian Piwarz, CDU:
Wer sind denn Ihre Mandanten?)

Punkt 2. Kollege Biesok, bitte einfach lesen! Der Punkt 1,
den wir erbeten haben, lautet: Die Staatsregierung wird
ersucht, dem Landtag Uber Inhalt und Ergebnisse ,,ihrer
Mitarbeit in der Landerarbeitsgruppe Bericht zu erstat-
ten.

Das steht nirgendwo im Netz der Landerarbeitsgruppe.
Wir wollen wissen: Was tut die Staatsregierung und die
Staatsministerin, die vorhin den Saal wahrend der Debatte
verlassen hat, auf diesem Gebiet? Welche Position hat die
Staatsregierung? Wie setzt sie sich auseinander mit den
Positionen des VdK, des DGB und dergleichen mehr?

Herr Prof. Schneider, alle, die sich den dort Betroffenen
néher zuwenden, haben dazu eine andere Auffassung als
Sie. Sie wissen wirklich sehr genau, dass die Frage der
Erfolgsquote in den Sozialgerichtsfallen vor allem darauf
zuriickzufiihren ist, dass die permanente Anderung des
materiellen Rechts im Verwaltungsrechtsbereich zu einer
aufBerordentlich hohen Fehlerquote gefiihrt hat.

Ich sage nicht, dass die Mitarbeiter im \Verwaltungsbe-
reich daran schuld sind. Nein, sie werden permanent mit
anderen rechtlichen Normen materiellrechtlicher Art
konfrontiert. Daraus resultiert eine erhebliche Fehlerquo-
te. Aus dieser Fehlerquote resultiert wiederum die Viel-
zahl der Klagen. Aus der Vielzahl der Klagen resultiert
die Arbeitsbelastung. Von dieser Arbeitsbelastung kommt
man nicht weg, indem man kurzerhand sagt, man baut
kostenseitige Barrieren ein, sondern man muss im Prinzip
die Qualitat, die Arbeit des Gesetzgebers und, bitte schén,
der Verwaltung verandern.

Das ist letztendlich die Erkenntnis aller, die im Sozialge-
richtsbereich sachlich an die Fragen herangehen. Wenn
Sie die Frage stellen, warum nicht im Sozialrecht wie bei
der Verwaltungsgerichtsbarkeit, beim Zivilrecht oder wo
auch immer von vornherein ein Gerichtskostenvorschuss,
dann frage ich: Warum hat denn die Bundesrepublik
Deutschland das in 60 Jahren so gemacht?

Wie gesagt, wenn Sie die Frage stellen, warum es nicht
wie bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit oder beim Zivil-
recht oder wo auch immer von vornherein einen Gerichts-
kostenvorschuss gibt — warum hat es denn die Bundesre-
publik Deutschland in 60 Jahren so gemacht? Wenn Sie so
viel Verstandnis haben, warum hat denn die Bundesrepu-
blik Deutschland in 60 Jahren grundsétzlich Gebdiihren-
freiheit im Sozialrecht, in der Sozialgerichtsbarkeit und
im Sozialgesetz vorgesehen? Eben weil es ein originérer
Bereich ist, eben weil in der Masse dort Menschen betrof-
fen sind, denen es tatséchlich schwerféllt, Zugang zu
effektivem Rechtsschutz zu erlangen, wenigstens die
Barrieren der Gerichtskostenvorauszahlung und der
Gerichtskostenpauschale zu dberwinden, die ja nicht
einmal PKH-féhig ist. Die Pauschale, die jetzt die Ar-
beitsgruppe vorsieht, wére ja nicht einmal PKH-fahig,
Herr Professor. Das wissen Sie doch!

Das heif3t also, ich muss einem Menschen, der Hartz-1V-
Empfénger ist, unter Umstanden tatséchlich dann zumu-
ten, dass er so zumindest auf der Pauschale hdngen bleibt.
Das hélt natiirlich davon ab, entsprechende Rechtsschritte
einzuleiten.

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU:
Es wird nicht besser, Herr Bartl!)

Né&chster Punkt. Dass die Zulassungsberufung und eine
Berufung keinen Unterschied machen, wird niemand
ernsthaft behaupten, der als Jurist unterwegs ist. Dass es
gerade in diesem sozialrechtlichen Bereich bei dieser
hohen Trefferquote erfolgreicher Rechtsmittel noch die
Madglichkeit einer zweiten Tatsacheninstanz haben muss
und ich zuerst nach l&ngeren Priifungen noch streite, das
ist ja auch vom Gesetzgeber immer so als Notwendigkeit
gesehen worden und hat letzten Endes auch seine speziel-
le Rechtfertigung in Besonderheiten des Sozialgerichts-
prozesses. Diese Frage ist letzten Endes auch in vielerlei
Hinsicht in den entsprechenden Auseinandersetzungen
erdrtert worden. Es gab schon wiederholt Versuche, das,
was jetzt mit diesen neuen Schritten vorgesehen wird, zu
installieren, und diese sind regelmafig mit den Argumen-
ten, die jetzt hier vorgetragen worden sind, von Frau
Kollegin Jahnigen und von Kollegen Brangs, tatsachlich
immer zuriickgewiesen worden. Jetzt wird es aber zum
vierten oder funften Mal aufgelegt. Das mag alles sein.

Ich sage noch einmal, dass wir der festen Uberzeugung
sind, dass die Prozessflut, dass die hohe Belastungsquote
nicht auf eine Mutwilligkeit der Klagefihrung zuriickzu-
filhren ist. Ich bin auch der festen Uberzeugung, dass die
Einfiihrung von Gerichtskostenpauschalen oder Prozess-
kostenvorschuss nicht sinngebend gegensteuert.
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Mein Problem bei der Sache ist: Wenn Sie eine konkrete
belastbare Studie anfiihren konnen, die belegt, dass
tatsachlich die Frage der Gerichtskostenvorauszahlung
zur Prozessbremse flihrt oder die fehlende Vorauszahlung
zur Prozessflut, dariiber kdnnen wir reden. Aber alle
Praktiker sagen, dass das nicht der Grund fiir die Vielzahl
der Verfahren ist. Deshalb meinen wir, wenn man bei
Gelegenheit der Arbeitsbelastung jetzt hier noch einmal
eine weitere Einnahmequelle schafft, dann ist das dem
Fachgebiet nicht angemessen.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bartl. — Gibt es weitere Wortmeldungen, meine Damen
und Herren? — Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die
Staatsregierung. — Herr Staatsminister Dr. Martens, bitte.
Herr Staatsminister, Sie haben das Wort und sicher auch
die Aufmerksamkeit.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ich werde jetzt mit meinem Beitrag vermutlich
nicht zur allgemeinen Erheiterung beitragen kénnen.

(Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU:
Das wird sich zeigen!)

Es sei mir zu Beginn, sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren, gestattet zu bemerken, dass die
letzten Ausfuhrungen des Herrn Kollegen Bartl doch
bemerkenswert sind, wenn er zur Frage der hohen Anzahl
von Sozialgerichtsverfahren zum einen Stellung nimmt
und zum anderen die Frage aufwirft, inwieweit das
materielle Recht auch urséchlich ist fir solche Verfah-
renszahlen. Das ist sicherlich eine Einsicht, die bisher in
diesem Haus und in der Vergangenheit in der Klarheit
auch vonseiten der antragstellenden Fraktion so nicht
geaulRert worden ist.

Zu dem Antrag zuriick. Keine Eingriffe in das Sozialpro-
zessrecht — das ist eine relativ plakative Uberschrift. Mit
diesem Antrag mochten die Antragsteller die Staatsregie-
rung zum einen ersuchen, tiber ihre Vorhaben zur Ande-
rung des Sozialgerichtsgesetzes zu berichten. Des Weite-
ren soll die Staatsregierung aufgefordert werden, jegliche
Gesetzgebungsmalinahmen abzulehnen, die den Zugang
von versicherten Leistungsempfangern und behinderten
Menschen zum gerichtlichen Rechtsschutz erschweren.

Meine Damen und Herren! Der erste Teil des Antrages
nimmt Bezug auf einen Beschluss der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister der Lander vom
20.11.2008. Durch diesen wurde eine Landerarbeitsgrup-
pe eingesetzt, die Vorschldge zu ,,MalRnahmen zur Ver-
minderung der Belastung und zur Effizienzsteigerung der
Sozialgerichte* entwickeln sollte. Das Sachsische Staats-
ministerium der Justiz und fir Europa war in dieser
Arbeitsgruppe vertreten. Die Fraktion DIE LINKE
winscht nun einen Bericht Uber Inhalt und Ergebnis
dieser Mitarbeit und Uber den Inhalt der Empfehlungen.

Meine Damen und Herren! Erstens zu dem Bericht, den
ich geben kann. Die an der Arbeitsgruppe beteiligten
Lander einschlieRlich Sachsen haben die Sozialgerichte
dazu befragt, welche Gesetzesdnderung aus Sicht der
Praxis zu einer Vereinfachung und zu einer Beschleuni-
gung der sozialgerichtlichen Verfahren beitragen konnte.
Die Lénder, also auch Sachsen, haben dann auf der
Grundlage der von den Gerichten unterbreiteten \or-
schldge ein Empfehlungspapier erstellt. Bei diesem
Empfehlungspapier lag auf der Hand, meine Damen und
Herren, dass mit einer Anderung der Vorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes selbstverstandlich keine unzumut-
bare Einschrankung oder Erschwernis der Rechtsschutz-
mdglichkeiten des Burgers einhergehen darf — um dies in
aller Klarheit zu formulieren. Wenn hier in der Debatte
etwas anderes behauptet wurde, dann entspricht dies nicht
den Tatsachen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Herr Wehner hat in seiner
Einflihrung in der Antragsbegriindung auf verschiedene
Verfahren verwiesen: von Kranken, Behinderten, von den
»Klassischen* Sozialgerichtsverfahren, bei denen es um
die Leistungsgewahrung im Bereich Rentenrecht oder
Krankenkassenrecht geht. Insofern ist der dargestellte
Befund von Kollegen Wehner allerdings nicht vollstandig;
denn inzwischen sind (ber 50 % der sozialgerichtlichen
Verfahren Verfahren, die sich mit Anspriichen im Bereich
der Grundsicherung des SGB Il beschéftigen und von
daher zu einem ganz erheblichen Aufwuchs von Verfah-
ren und zu einer Verlangerung der Verfahrensdauer
flhren, was Ubrigens auch diejenigen trifft, die den von
Herrn Wehner dargestellten und geschilderten Beteilig-
tengruppen angehdren. Das heildt, dass diese Grundsiche-
rungsverfahren auch zu Verfahrensverzégerungen in
anderen Bereichen fuhren — ein Zustand, den sicherlich in
diesem Haus niemand begriift.

Zu dem Empfehlungspapier selbst sind hier einige Punkte
zitiert worden, wenn auch verkirzt. Aber ich mdchte
darauf hinweisen, dass das Empfehlungspapier nicht der
Darstellung der Staatsregierung bedarf, sondern es ist frei
abrufbar auf der Internetseite der Senatsverwaltung des
Landes Berlin, dort bei der Senatorin flir Justiz. Sie hatte
den Vorsitz in der L&nderarbeitsgruppe inne.

Zum Zweiten steht gegenwartig noch nicht fest, welche
der Vorschldage von Bund und Lé&ndern aufgegriffen
werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz: Ja.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sie haben vorhin zu Recht den
hohen Anteil der Grundsicherungsverfahren bei séchsi-
schen Gerichten aufgefiihrt. Kénnen Sie etwas zu den
Obsiegensquoten fur die potenziellen Leistungsempféan-
ger, also fir die Kl&ger, sagen? Daraus lasst sich ja
schlie’en, ob — —
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Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Die Verfahrensobsiegensquoten sind im ersten
Jahr recht beachtlich gewesen. Sie gehen inzwischen
deutlich zuriick. Ich kann das morgen im Rahmen der
Veroffentlichung der Justizstatistik im Einzelnen noch
einmal ausfiihren. Gleichwohl ist die Quote bei Tatsa-
chenfragen in der zweiten Instanz Ubrigens hoher. Das sei
hier eingeraumt.

Aber gegenwartig steht nicht fest, welche der Vorschlage
von Bund und Landern aufgegriffen werden, um tatsach-
lich in ein Gesetzgebungsverfahren eingebracht zu wer-
den. Nachdem die Empfehlungen im November 2009
sowohl der Konferenz der Justizminister als auch der
Arbeits- und Sozialministerkonferenz vorgestellt wurden,
haben diese Konferenzen die im Antrag bereits erwahnte
gemeinsame Kommission auf Ebene der Staatssekretére
eingerichtet.

Jetzt wird es Aufgabe dieser gemeinsamen Kommission
sein, auf der Grundlage des Empfehlungspapiers \or-
schldge zur Verminderung der Belastung der Sozialgerich-
te, insbesondere dabei auch zur Anderung des Sozialpro-
zessrechtes und zur Effizienzsteigerung in der Verwal-
tung, zu erarbeiten.

Diese \orschldge sollen nach Abstimmung mit den
beteiligten Konferenzen dem Bundesgesetzgeber Gibermit-
telt werden, und — auch das sei gesagt — hier sind A- und
B-Léander vertreten, um gleich dem Vorwand einer partei-
politisch motivierten Beschlussempfehlung vorzubeugen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten noch eine Zwischenfrage? — Frau Jahnigen,
bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Mich wiirde noch interessieren,
ob Sie die Einschdtzung selbst aus s&chsischer Sicht
teilen, dass im Wesentlichen die materiellrechtlichen
Unsicherheiten bei den Grundsicherungsverfahren ein
Problem sind und ob in Sachsen geprift worden ist, ob
das auch auf Landesebene abgestellt werden kann — und,
wenn ja, wie.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Die Justizministerkonferenz hat einen Auftrag
erteilt, der insgesamt MalRnahmen vorschlagen soll, wie
wir zu einer Effizienzsteigerung, zur Kirzung der Verfah-
rensdauer und zu geringeren Belastungen der Sozialge-
richte kommen.

Eine gesonderte sdchsische Evaluierung hat es in dieser
Frage noch nicht gegeben; aber richtig ist, wenn die
\Vorschldge vorliegen, werden wir uns noch einmal an-
schauen, ob wir sie fur zielflhrend erachten. Richtig ist
auch, dass wir von hier aus den Fragen des materiellen
Sozialrechts eine besondere Bedeutung beimessen, meine
Damen und Herren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Jetzt mdchte ich doch in meinem Redebeitrag
fortfahren.

Der zweite Teil des Antrages ist darauf gerichtet, die
Staatsregierung zu ersuchen, in der weiteren Tétigkeit der
gemeinsamen Kommission sowie gegebenenfalls im
Bundesrat und gegenliber der Bundesregierung gegen die
im Antrag genannten Anderungen des Sozialgerichtsge-
setzes zu votieren, inshesondere gegen die Einfiihrung
einer Gerichtskostenpauschale, gegen die Einfiihrung
einer Zulassungsberufung und die Aufhebung des Rechts
des Versicherten auf Begutachtung durch einen von ihm
zu benennenden Arzt; das sogenannte 109er-Gutachten
nach SGG.

Sofern die Tatigkeit der gemeinsamen Kommission
angesprochen wird, geht das Ersuchen im Antrag der
Linken ins Leere. Die Sdachsische Staatsregierung ist
weder auf der Seite des Justizressorts noch auf der Seite
des Sozialministeriums in der Kommission vertreten.

Auch ist es nicht angezeigt, schon jetzt Festlegungen zu
treffen, wie sich der Freistaat in Zukunft mdglicherweise
im Hinblick auf erst noch zu erstellende Empfehlungen
einer Kommission verhalten soll. Zwar sind die im Antrag
erwdhnten Malnahmen im Empfehlungspapier der
Landerarbeitsgruppe enthalten; nach meiner Kenntnis ist
aber die Prufung und Abstimmung der Vorschlage noch in
vollem Gang. Eine Zwischeninformation an die Fachmi-
nisterkonferenz — in meinem Fall an die Konferenz der
Justizminister — liegt noch nicht vor.

Solange aber in der gemeinsamen Kommission die Argu-
mente nicht vollstandig ausgetauscht sind und sich die
Vertreter der Justiz- wie auch Sozialressorts nicht darauf
geeinigt haben, welche Gesetzesdnderungen der Bundes-
regierung vorgeschlagen werden, ist eine Vorfestlegung
innerhalb Sachsens weder zielfiihrend noch angebracht.
Die Staatsregierung sollte zunéchst die Ergebnisse der
gemeinsamen Kommission abwarten, diese bewerten und
sich dann flir oder gegen eine bestimmte Gesetzesande-
rung aussprechen. Es ist gute Tradition, Vorschlage
zundchst inhaltlich zu priifen, bevor man sich eine Mei-
nung dazu bildet.

Meine Damen und Herren, der Antrag, wie ihn die Links-
fraktion hier vorlegt, hilft uns bei den genannten Frage-
stellungen nicht wirklich weiter, sondern er verlangt von
uns eine vorzeitige Festlegung zu Fragen, die so noch gar
nicht gestellt sind. Herr Prof. Schneider hat dargelegt,
warum viele dieser Punkte, die Sie genannt haben, Prob-
leme nicht wirklich ldsen, sondern manches verkirzt
darstellen, wie zum Beispiel die Frage der Gebuhrenfrei-
heit.

In der Tat kann man dariber streiten, ob eine Pauschalge-
bihr mutwillige Klagen verhindert oder nicht, ob sie nicht
unndtige Harten und Unbilligkeiten erzeugt. Man muss
aber gleichzeitig anerkennen - das hat Herr
Prof. Schneider auch dargelegt —, in welchem Umfang in
der Bundesrepublik Deutschland Rechtsgewahrleistung
gerade im sozialgerichtlichen \erfahren betrieben wird.
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Es gibt nach meiner Kenntnis keine andere Rechtsord-
nung in Europa oder auBerhalb Europas, die in einer
solchen Breite und Tiefe, in einer solchen Anzahl von
Instanzen und mit einem solchen Aufwand sozialrechtli-
che Anspriiche gewéhrleistet — Anspriiche, die im Ubrigen
auch in ihrem Gesamtvolumen deutlich tUber dem liegen,
was in anderen Landern maximal zu erhalten ist.

(Allgemeine Unruhe — Glocke des Présidenten)

Meine Damen und Herren, das wird in dieser Diskussion
offensichtlich — jedenfalls von denjenigen, die wenig von
der Sache verstehen — ausgeblendet.

Auch die Frage der Benennung von Gutachtern nach
§109 SGG unterfallt hier nicht systematisch einem
Grundsatz der Waffengleichheit. Wer dieses anflhrt,
verkennt — wie Frau Jahnigen es getan hat —, dass das
Sozialgerichtsverfahren wirklich bis in extenso vom
Amtsermittlungsgrundsatz gepragt ist. Hier ist keine
Waffengleichheit notwendig. Wer sie verlangen wirde,
der wirde tbrigens den Anspruch stellen, Steine statt Brot
zu geben, die Sie jetzt haben.

Meine Damen und Herren, in der Tat — Herr Wehner hat
es zum Schluss in der Begriindung angesprochen; auch
Herr Bartl hat darauf verwiesen — kdnnen einfache Nor-
men mdoglicherweise viel effektiver dazu beitragen,
sozialgerichtliche Verfahren zu vermeiden, auch im
Bereich der Grundsicherung. Hier mdchte ich zum Bei-
spiel die Frage der Angemessenheit des Wohnraumes
andeuten: Was ist angemessen? Das hat inzwischen
Tausende von Verfahren und eine nicht mehr tbersehbare
Judikatur provoziert. Hier liegt moglicherweise auch die
Quelle des Ubels im materiellen Recht.

All diese Fragen zu prifen, zu gewichten und zu beant-
worten werden wir in der ndchsten Zeit machen, wenn die
notwendigen Empfehlungen der Kommission vorliegen.
Dann wird sich Sachsen im Bundesrat entsprechend
positionieren.

Mit diesem Antrag verlangen Sie jedoch eine Vorfestle-
gung, die so nicht der Sache angemessen ist und die vor
allem die wichtigen Fragen des materiellen Rechts aul3en
vor lasst. Genau aus diesen Griinden bittet die Staatsregie-
rung darum, diesem Antrag nicht zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Bravo-Rufe von der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, besteht noch
Redebedarf in der Aussprache? — Seitens der FDP, Herr
Herbst? — Okay. Damit erklére ich die Aussprache fur
beendet und wir kommen zum Schlusswort. Das hat die
Fraktion DIE LINKE; Herr Abg. Bartl, Sie haben das
Wort.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Staatsminister, ich
habe mich zunachst fiir die sehr sachliche und — aus Sicht

der Staatsregierung — durchaus nachvollziehbare Darstel-
lung der Position der Staatsregierung zu bedanken. Ich
will jetzt nicht Uber Einzelheiten streiten. Im Strafrecht
haben wir nun weill Gott auch einen Amtsermitt-
lungsgrundsatz, und trotzdem gilt das Prinzip der Waffen-
gleichheit. Dass der Amtsermittlungsgrundsatz den
Anspruch auf Waffengleichheit aushebelt, ist nun eine
ganze neue Erkenntnis. Aber das ist eine ministerielle
Erkenntnis, das ist nicht meine Sphare.

(Volker Bandmann, CDU: Zum Gliick!)

— Ja, wirklich zum Gliuck, Herr Bandmann. Stellen Sie
sich mal vor, ich ware hier Minister.

(Allgemeine Heiterkeit — Christian Piwarz, CDU:
So viel Alkohol gibt es nicht! — Weitere Zurufe)

— Kann ich mir auch nicht vorstellen.

Herr Staatsminister, ich nehme zur Kenntnis, dass sich die
Regierung des Freistaates Sachsen bis dato demzufolge
nicht in irgendeiner Form — weder konsultativ noch
kommunikativ — an der Tétigkeit der L&nderarbeitsgruppe
beteiligt hat; dass demzufolge die Staatsregierung dem
Landtag momentan nicht mehr berichten kann als das,
was Sie heute gesagt haben. So habe ich es verstanden.

Sie sind bisher von der Landerarbeitsgruppe nicht gefragt
worden und haben letzten Endes auch nicht an selbiger
mitgewirkt; sondern Sie warten darauf, was die L&nderar-
beitsgruppe bringt. Wenn dem so ist, denke ich, mussten
wir den Punkt 1 tatséchlich als erledigt betrachten; mehr
kdnnen Sie nicht berichten, das begreife ich ja.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens: In
der Arbeitsgruppe war Sachsen vertreten!)

— Ach, in der Arbeitsgruppe war Sachsen vertreten. Dann
bleiben wir bei unserem Punkt 1. Dann will ich genau
wissen, welche Position Sachsen in die Arbeitsgruppe
eingebracht hat. Wenn Sie uns erklaren, dass Sie diese
und jene Probleme in Sachsen noch nicht evaluiert haben
— auf welcher Grundlage, auf welchen Basiserkenntnissen
und welchen gesicherten Vorstellungen wird denn dann
vorgetragen? Wie wirken wir denn mit? Das ist doch
unser Problem. Wir haben jedenfalls den Zugang zum
Standpunkt des DGB, zum Standpunkt des VdK, zu
anderen Interessengruppen der hier vor allem betroffenen
Menschen; und die sagen, das ist so weder hilfreich noch
notwendig, noch vertraglich mit dem Sozialstaatsprinzip;
denn die Frage der Gerichtskostenfreiheit im Sozialrecht
ist ja auch ein Stuck weit Sozialstaatsprinzip, wie wir
gemeinsam wissen.

Wir wollen mit unserem Antrag den Rechtsstaat nicht
denunzieren. Im Gegenteil, wir sagen: Der sehr nie-
derschwellige Zugang zur Sozialgerichtsbarkeit war ein
Stiick weit Zierde des Rechtsstaates in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Wir wollen nicht, dass an diesen nieder-
schwelligen Zugang die Axt gelegt wird. Wenn wir den
Sozialstaat und den Rechtsstaat schitzen wollen, dann
sind wir in einem Boot.
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2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Dass wir anderer Auffas-
sung sind, wenn es darum geht, eine allgemeine Kosten-
pauschale aufzunehmen, ist durchaus legitim. Das gilt
auch fur andere Fragen. Wir bitten also darum, tber den
Antrag abstimmen zu lassen. Herr Minister, nach lhren
Ausflihrungen hoffen wir darauf, dass Sie uns tber Stand
und Erkenntnisse der L&nderarbeitsgruppe und tber die
Position der Staatsregierung weiter berichten.

Danke schon.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun den Antrag in der Drucksa-
che 5/2325 zur Abstimmung und bitte um die Dafiir-
Stimmen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei sehr vielen Stimmen dafiir hat der Antrag dennoch
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. Er ist abge-
lehnt worden.

Der Tagesordnungspunkt 7 ist beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Zur Eindammung des Missbrauchs der Leiharbeit — fur eine
Bundesratsinitiative fir eine Gleichstellung der Leiharbeit

Drucksache 5/1492, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Zur Stellungnahme der Staatsregierung liegt Ihnen eine
Korrektur vor.

Die Aussprache wird in folgender Reihenfolge vorge-
nommen: SPD, CDU, DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Fraktion der
SPD das Wort; Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich freue mich, dass eine gewisse Erwar-
tungshaltung geweckt wird, wenn ich an das Mikrofon
schreite. Das ist dem Thema angemessen, auch deshalb,
weil es kaum aktueller gehen kann. Der Antrag, den wir
auf die heutige Tagesordnung gesetzt haben, ist in den
letzten Tagen auch in den Reihen der CDU und der FDP
heil? diskutiert worden.

Was las man, wenn man heute Morgen die Zeitung
aufgeschlagen hat? Bundesministerin von der Leyen sagt
ganz klar: Es muss eine ,Lex Schlecker“ geben. Wir
mussen endlich etwas dafir tun, dass das Lohndumping
beendet wird. Die Begriindung dafiir liegt auf der Hand:
Das, was bei Schlecker passiert ist — Entlassung von
Beschéftigten und daftr Einstellung billiger Zeitarbeits-
kréafte —, kann nicht l&nger geduldet werden.

(Beifall bei der SPD,
der Linksfraktion und der NPD)

Diese Art von Lohndriickerei muss endlich per Gesetz
verboten werden. Es darf nicht sein, dass sukzessive die
Stammbelegschaft aus den Betrieben herauskatapultiert
und durch Zeitarbeiter ersetzt wird.

Klar ist auch, dass Frau von der Leyen in dem Zusam-
menhang von einem Mindestlohn spricht. Die CDU st
zunehmend sozialdemokratisiert worden; insofern ber-
rascht mich das nicht. Auch die FDP hat anscheinend
verstanden, dass sie ihre Blockadehaltung aufgeben muss.

Die offentliche Meinung in diesem Land spricht eine
deutliche Sprache. Wenn Sie sich die Umfrageergebnisse
von dieser Woche anschauen, erkennen sie, dass noch nie
eine Bundesregierung nach so kurzer Zeit in Amt und
Wirden ein so schlechtes Umfrageergebnis erzielt hat.
Wenn man Rot-Rot-Griin zusammenrechnen mdchte, was
einige nicht wollen, aber andere gern hétten, betrégt der
Abstand zwischen Regierungskoalition und Opposition
mittlerweile 16 %. Alle Achtung! Da haben Sie in den
vergangenen Monaten eine starke Arbeit hingelegt.

Die Menschen nicht nur in Sachsen, sondern in der
gesamten Bundesrepublik sind nicht mehr damit einver-
standen, dass ein Wettbewerb auf den Knochen der
Beschaftigten erfolgt. Auch dass Sie kurz vor der Land-
tagswahl in Nordrhein-Westfalen versucht haben - ge-
schickt, wie ich finde —, durch entsprechende Forderun-
gen noch Wahlerstimmen zu bekommen, kann ich gut
verstehen.

Die NRW-Wahl ist Geschichte, aber passiert ist nichts.
Wir wollen, dass endlich etwas passiert. Das, was bei
Schlecker passiert ist — was fiir die Beschéftigten kein
Zuckerschlecken ist —, muss endlich thematisiert werden,
auch im Bundesrat. Dort muss endlich gehandelt werden.
Genauso ist unser Antrag zu verstehen.

Allen Kolleginnen und Kollegen im Landtag, die sich mit
dem Thema genauer auseinandersetzen méchten, empfeh-
le ich dringend die sehr gute, sich an dem Stil von Gunter
Wallraff orientierende Dokumentation ,,Arm trotz Arbeit*
von Markus Breitscheidel. In dem Film wird berichtet,
wie es jemandem ergangen ist, der Uber einen langen
Zeitraum in Leih- und Zeitarbeitsfirmen gearbeitet hat.
Geschildert wird, welch unertragliche Arbeitsbedingun-
gen dort vorherrschen, welch niedrige Lohne gezahlt
werden — teilweise wirkliche Armutsléhne —, wie Ausbeu-
tung stattfindet und mit welchen Mitteln in Unternehmen
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gekdmpft wird, um die Stammbelegschaft gegen die
Zeitarbeitnehmer auszuspielen.

Allen, die jetzt denken: ,,Er hat gut reden; die SPD hat
doch dazu beigetragen, dass es eine solche Regelung
Uberhaupt gibt“, sage ich: Selbstkritisch komme ich noch
dazu, keine Angst. Aber Kklar ist: Vor der Krise waren fast
800 000 Menschen deutschlandweit in Zeitarbeitsfirmen
beschéftigt. Davon bekam jeder Achte zuséatzlich staatli-
che Leistungen, das heif3t, der Staat hat in einer GroRen-
ordnung von rund 500 Millionen Euro eine Dauersubven-
tionierung dieser Unternehmen geleistet. Es ist ein Skan-
dal, dass wir mit Steuermitteln Unternehmen subventio-
nieren, damit auf dem Ricken der Beschéftigten Wettbe-
werb durch Lohndumping ausgetragen werden kann. Das
ist der eigentliche Skandal. Es kommt hinzu, dass es eine
Reihe von VerstdlRen gegen das Arbeitsrecht gegeben hat.
Urlaub, Kindigungsschutz etc. spielen in solchen Unter-
nehmen oftmals keine Rolle.

Es ist unbestritten, dass das Instrument der Leiharbeit
vom Ursprung her sinnvoll ist. Man muss es allerdings so
einsetzen, dass man sich am urspriinglichen Gedanken
orientiert. Leiharbeit war zunéchst nur ein Baustein, umin
einer sich verdndernden Arbeitswelt genau den Anforde-
rungen gerecht werden zu kdénnen, die diese sich veran-
dernde Arbeitswelt mit sich bringt. Leiharbeit war jedoch
nie als Instrument fur Tarifflucht oder Lohndrickerei
gedacht.

Obwohl auch wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten Hoffnung mit der Reform verbunden haben,
mussen wir heute feststellen, dass das, was Teil der
Uberlegungen war, nicht eingetreten ist. Wir wollten den
Ubergang urspriinglich arbeitsloser Menschen in regulire
Beschéftigung organisieren, indem wir eine befristete
Beschaftigung in Zeitarbeitsfirmen ermdéglicht haben. Der
erhoffte Sprung in die regulére Beschaftigung ist leider
nicht eingetreten. Der sogenannte Klebeeffekt liegt nach
einer Studie des IAB bei unter 15 %. Insofern gilt leider
Gottes nach wie vor das Motto: Einmal Leiharbeiter,
immer Leiharbeiter. Deshalb ist es in der gegenwartigen
Krise wichtig, dass wir uns dieses Themas annehmen.

Ich sage klar: Wir als SPD haben die Lektion gelernt. Wir
haben erkannt, dass der Markt allein es nicht richten kann,
sondern dass es strikte Regulierungen und eine klare
Kontrolle in diesem Bereiche braucht. Der Geburtsfehler
dieser Reform bestand darin, dass wir den Grundsatz
»Equal pay“, das heilt, gleiches Geld fir gleiche Arbeit,
in den gesetzlichen Regelungen nicht deutlich genug
festgeschrieben haben.

Man kann auch mit dem Mittel von Scheintarifvertrdgen
arbeiten. Ich nenne nur einige der sogenannten christli-
chen Gewerkschaften, die Tariflohnen von unter 4 Euro
zugestimmt haben. Einige Unternehmen sind dazu Uber-
gegangen, Tochterfirmen auszugliedern und Mitarbeiter in
das Ursprungsunternehmen zuriickzuleihen, dann aller-
dings zu Tarifvertragen, die diesen Namen eigentlich
nicht verdienen. Schlecker ist eigentlich nur die Speer-
spitze dieser ganzen Entwicklung. Die Beschaftigten dort

sind schamlos ausgenutzt worden. In den letzten Jahren
sind leider Versuche gescheitert, in diesem Bereich eine
Regelung zu finden, die den Menschen dort Léhne si-
chert, von denen sie leben konnen.

Ich will Ihnen sagen, dass wir die Leiharbeit nicht ab-
schaffen wollen. Aber wir wollen, dass sie auf eine
Kernfunktion zurlckgefihrt wird. Dabei geht es eben
darum, Auftragsspitzen abzudecken, und es geht darum,
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer auf Dauer
dann einzusetzen, wenn die Arbeitskréfte fehlen.

Bei der Regulierung von Leiharbeit sind aus unserer Sicht
einige Punkte zu beriicksichtigen. Einen Teil davon haben
wir in unserem Antrag aufgefihrt.

Als Erstes ist es, denke ich, wichtig, dass wir uns daftr
einsetzen, dass das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz so
geéndert wird, dass fir Leiharbeithehmerinnen und
Leiharbeitnehmer die gleiche Bezahlung gilt, dass die
gleichen Arbeitsbedingungen wie fur die Stammbeleg-
schaft gelten und dass man von dieser Regelung nur dann
abweichen kann, wenn es einen Tarifvertrag gibt. Klar ist
auch — das habe ich gerade angesprochen —, dass Equal
Pay, also gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit, fur alle gelten
muss.

Wir wollen auch weiterhin nicht, dass es zu der sogenann-
ten konzerninternen Verleihung kommt, die ich gerade
beschrieben habe, dass man also durch Ausgriindung von
Tochterunternehmen die Stammbelegschaft rausschmeif3t
und sie dann Uber Leiharbeit wieder hereinholt. Und wir
wollen, dass es eine Lohnuntergrenze gibt. Natirlich
wollen wir auch, dass Betriebsrate in den Entleihunter-
nehmen mehr Mitbestimmungsrechte bekommen. Wir
wollen auch, dass fir Beschéaftigte, die Leiharbeit ausfih-
ren missen, klar ist, dass die Frage des Betriebsverfas-
sungsgesetzes mit einem anderen Stellenwert angegangen
wird.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Im Kern geht es also darum, dass wir angesichts des sich
gerade in Sachsen ausweitenden Niedriglohnsektors
endlich erkennen miissen, dass wir perspektivisch den
Wettbewerb nicht {iber Léhne gewinnen werden, sondern
wir werden ihn nur dann gewinnen, wenn wir innovativ
immer einen Schritt weiter sind als die Konkurrenz, und
wir werden ihn dann gewinnen, wenn wir den Menschen,
die diesen Innovationsschritt ermdglichen, ein verninfti-
ges Gehalt, einen verniinftigen Lohn zahlen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ich bin mir sicher, dass wir heute von dem Ublichen Ritual
wegkommen kdnnen, dass ein Antrag, weil er von der
Opposition kommt, nicht angenommen wird, und zwar
deshalb, weil die Bundesministerin von der Leyen und
viele andere CDU-Vertreter im Bund sich ahnlich gedu-
Rert haben.

Lassen Sie mich deshalb zum Schluss, zumindest was
diese erste Runde anbelangt, noch darauf hinweisen, dass
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auch die Menschen im Land nicht nur die Ankiindigungen
von Parteien und Politikern horen wollen, sondern sie
wollen, dass endlich Taten folgen. Ich denke, bei der
Leiharbeit ist es dringend notwendig, dass wir endlich
einen Schutz fiir die dort Beschaftigten bieten. Deshalb
gibt es heute nur eine Alternative flr alle, die sich ernst-
haft mit diesem Thema auseinandersetzen: Stimmen Sie
unserem Antrag zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Brangs. — Meine Damen und Herren, die Fraktion der
CDU ist nun an der Reihe. Es spricht Herr Abg. Heidan.
Herr Heidan, Sie haben das Wort.

Frank Heidan, CDU: Verehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Brangs, Sie haben
hier einen StrauB von Halbwahrheiten und teilweise
Unwahrheiten vorgebracht,

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

die letztlich nur zum Ziel haben, eine gesamte Branche,
namlich die Branche der Zeitarbeitsfirmen, zu diskreditie-
ren. Ich werde lhnen das in meinem Redebeitrag auch
noch durchaus hinlanglich beweisen kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir hatten bereits in der letzten
Legislaturperiode eine derartige Debatte. Wer sie angehort
hat, wird sich sicherlich noch erinnern kénnen. Damals
war es die Fraktion DIE LINKE, die einen solchen Antrag
unter dem Deckmantel einer ach so groflen Sorge fir die
Zeitarbeiter eingebracht hat. Wir erinnern uns, es ging
damals um Qimonda. Nun hat die SPD, einer kleinen
Schwester vergleichbar, dies nachgeahmt und sich ent-
schlossen, die Zeitarbeitsfirmen und diese Branche zu
stigmatisieren.

In der letzten Legislaturperiode hat meine Kollegin Jutta
Schmidt zu dieser Problematik gesprochen, und ihre
Worte sind heute noch genauso aktuell wie damals.

Die Zeitarbeit, meine Damen und Herren, ist ein beschaf-
tigungspolitisch positives und &konomisch sinnvolles
Mittel, um Wirtschaft voranzubringen, Beschaftigung zu
initiileren und langfristig zu sichern. In Deutschland
werden derzeit mehr als 650 000 Arbeitsplatze durch
Zeitarbeitsunternehmen bereitgestellt. Das hat auch die
SPD festgestellt. Leider sind Sie, Herr Brangs, darauf
nicht eingegangen. Wir reden hier von sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsplatzen ohne staatliche Subventi-
onierung. Dass das circa 1,5 % der in Deutschland vor-
handenen sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze
sind, ist bekannt. Damit liegen wir auch deutlich unter
dem européischen Durchschnitt des Anteils der Zeitarbeit.

Zeitarbeit verdrangt keine reguldren Arbeitspléatze. Es ist
einfach falsch, eine solche Behauptung aufzustellen, um
die Unternehmen dieser Branche zu stigmatisieren.

Sieht man sich die Bilanz einmal an, dann muss man
feststellen, dass mehr als 60 % der Zeitarbeitnehmer aus

der Arbeitslosigkeit kommen. 15% von ihnen waren
langer als ein Jahr arbeitslos. Das kann doch nicht ver-
kehrt sein. Die gesetzlichen Regelungen zur Zeitarbeit
sind im ersten Gesetz — das haben Sie, Herr Brangs, ja
hier knirschenderweise auch deutlich gemacht — unter der
Regierung von Rot-Griin — ich kann es lhnen genau sagen
— am 23. Dezember 2002 festgelegt worden. Ich betone,
Herr Brangs: Das war eine gute Regelung.

Jetzt sind Sie aber ein Hasenfull geworden
(Stefan Brangs, SPD: Wer? Ich?)

und vor lhrer eigenen Courage, die damals Ihre Genossen
in Berlin gezeigt haben, um das auf den Weg zu bringen,
ausgerissen.

Die Zeitarbeit sollte eine Briicke aus der Arbeitslosigkeit
in eine Beschaftigung schaffen, und die Zahlen belegen,
dass dies gelungen ist. Es ist einfach schlichtweg falsch,
wenn Sie in lThrem Antrag behaupten, dass die Zeitarbeit
dazu genutzt wird, um letztlich niedrige Lohne festzu-
schreiben. Wir haben in keiner anderen Branche in
Deutschland eine fast hundertprozentige Tarifbindung in
den Unternehmen aufzuweisen. Oder wollen Sie allen
Ernstes den Gewerkschaften, welche diese Tarifvertrage
erkdmpft und abgeschlossen haben, mangelnde Interes-
senvertretung ihrer Mitglieder vorwerfen? Dass Sie,
verehrte Damen und Herren von der SPD, dies im einhel-
ligen Chor gegeniiber den christlichen Gewerkschaften
tun, ist hinreichend bekannt, aber — und jetzt, Herr
Brangs, horen Sie bitte zu — dass auch die DGB-
Gewerkschaften aus lhrer Sicht arbeiterfeindlich sein
sollen, ist mir wirklich beachtlich neu.

Die bestehenden Tarifvertrage, die sowohl der Deutsche
Gewerkschaftsbund als auch die christlichen Gewerk-
schaften ausgehandelt haben, geben ein positives Signal
an die Beschéftigten der Branche, sorgen sie doch weiter
dartiber hinaus auch dafir, dass die Lohnhdhe in den
Tarifvertrdgen eben nicht, wie Sie gesagt haben, 3 oder
4 Euro betrégt. Ich komme darauf noch einmal zuriick.

Aber ich méchte mich Ihrem Antrag selbst noch einmal
zuwenden. Sie fordern in Punkt 1, dass Zeitarbeit keine
Dauerbeschaftigung sein darf. Sind Sie sich Uberhaupt der
Forderung dessen bewusst,

(Stefan Brangs, SPD: Ja, sicher!)

was Sie hier aufstellen? Sie erwarten also von den Unter-
nehmen der Zeitarbeitsbranche, dass sie Arbeitnehmer
nach einer gewissen Zeit kiindigen — das ist der Duktus
unter Punkt 1 lhres Antrages —, dass sie also wieder in die
Avrbeitslosigkeit zuriickgeschickt werden, anstatt sie
weiterhin in Lohn und Brot zu halten.

(Stefan Brangs, SPD: Ubernommen werden! In
reguldre Beschéftigung tbernommen werden!)

Das kann nicht allen Ernstes Ihr Ziel sein.

(Stefan Brangs, SPD: Doch,
in reguléarer Beschaftigung!)
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Viele Arbeitnehmer in der Zeitarbeit sind Spezialisten —
das ist bekannt — und werden von vielen Unternehmern in
Spitzenzeiten oder bei besonderen Auftrdgen nachgefragt.
Die Zeitarbeitsunternehmen haben Interesse, derart hoch
qualifizierte Mitarbeiter zu halten und sie fir ihre Leis-
tungen gut zu bezahlen. Diesen Menschen wollen Sie
vorschreiben, dass sie nach einer gewissen Zeit wieder in
die Arbeitslosigkeit entlassen werden? Ich kann mir nicht
vorstellen, dass das Sinn und Zweck Ihres Antrages sein
soll.

Des Weiteren wollen Sie die Zahl der Arbeitnehmer in
einem Unternehmen beschrénken. Dann winsche ich
Ihnen viel Spal} dabei. Ich winsche lhnen viel SpaR
dabei, wenn Sie, wenn vielleicht der Aufschwung kommt,
zum Beispiel bei BMW oder bei VW Mosel, was wir alle
erwarten, dann sagen: lhr kénnt nur eine begrenzte An-
zahl von Mitarbeitern bekommen. Das miissen Sie ir-
gendwo definieren. Darlber hinaus sagen Sie dann: Gut,
wir kénnen euch nur 50 zur Verfigung stellen. — Es
werden aber 80 gebraucht. Ich kann lhrem Antrag da
keine Sinnhaftigkeit entnehmen.

Der Dumme ist doch letztlich der Arbeitnehmer und das
wird sicherlich nicht der Sinn lhres Antrages sein. Es wird
sicherlich auch nicht dazu kommen, weil wir diesen
Antrag — ich sage das in aller Deutlichkeit — jetzt schon
ablehnen werden.

(Stefan Brangs, SPD: Nein!
Das uberrascht mich aber!)

Aber ich komme zu Punkt 2, zum Thema Mindestlohn.
Sie hatten gesagt, dass Sie einen solchen im Arbeitneh-
merentsendegesetz fordern. Wie erfolgreich das ist, zeigt
sich letztlich in dem Versuch eines Postmindestlohnes. Ich
darf daran erinnern, dass Tarifautonomie fiir uns, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ein hohes grundgesetz-
liches Gut ist, und das wird mit allen Mindestlohnverein-
barungen ausgehebelt.

Ich sage noch eines aus wirtschaftsékonomischer Sicht:
Wer Mindestléhne fordert, muss letztlich auch Mindest-
preise fordern. — Dann sind wir nicht mehr weit von dem
entfernt, was wir vor 20 Jahren abgelegt haben.

Ich darf vielleicht das Hohe Haus auch dariiber informie-
ren — das kam in dem Redebeitrag von Herrn Brangs nicht
vor —, dass zum Beispiel der DGB am 9. Marz 2010 mit
dem Bundesverband Zeitarbeit einen Tarifvertrag abge-
schlossen hat — Herr Brangs, das haben Sie in lhrem
Redebeitrag nicht genannt —, der fur Westdeutschland ab
dem 01.07.2010 einen Stundenlohn von 7,60 Euro und fir
den Osten von 6,65 Euro vorsieht.

(Stefan Brangs, SPD: Allemal besser als 4 Euro!)
Herr Brangs, wo bleibt da Ihr Ruf nach
(Stefan Brangs, SPD: Ich sprach von 4 Euro!)

gleichem Lohn fir gleiche Arbeit? — Ich habe doch schon
einmal gesagt, 4 Euro sind tarifvertraglich nicht geregelt
und wir haben in dieser Zeitarbeitsbranche eine fast

hundertprozentige tarifvertragliche Regelung. Das ist Gott
sei Dank gelungen und Sie sollten hier nicht immer solche
Halbwahrheiten verkiinden.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Noch zu einem Punkt lhres Antrages, dem Punkt 3. Wenn
wir fir gleiche Bedingungen der Zeitarbeit gegentber der
Stammbelegschaft werben sollen, dann sollte es auch
legitim sein, dass Zeitarbeitsunternehmen diejenigen
Mitarbeiter, die aufgrund von fehlenden Auftrdgen nicht
mehr bendtigt werden, im Gleichklang mit den personel-
len Bedurfnissen des Entleihers entlassen kdnnen. Herr
Brangs, das ist auch so etwas, wenn Sie das einschranken
wollen. Das kann doch nicht Ihre Erklarung dazu fur die
650 000 Zeitarbeiter sein.

Die Realitdt ist doch eine andere. Zeitarbeitnehmer
werden nach der Beendigung einer Entleihung eben nicht
entlassen und es liegt in der Verantwortung des Zeitar-
beitsunternehmers, fiir seine Beschaftigten neue Einsatz-
moglichkeiten zu finden und somit letzten Endes Beschéf-
tigung zu sichern.

Sie sind auf das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz einge-
gangen und auch meine Ausfiihrungen zu den tarifvertrag-
lichen Regelungen haben wir besprochen. Dazu gibt es
klare Regelungen, die fiir die Zeitarbeitsbranche durchaus
sehr positiv sind.

Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang auch auf eines
hinweisen: Der Entleiher muss fir die von ihm entliehe-
nen Zeitarbeiter in der Regel mehr bezahlen, als das fur
einen regulér Beschéftigten der Fall ist. Sie wissen, dass
da viele Faktoren hineinspielen, ob das jetzt der Anteil der
Finanzierung des Urlaubs oder der méglichen Krankheits-
tage oder andere Faktoren sind. Warum sollte also der
Zeitarbeitnehmer in dieser Weise benachteiligt werden?

Wir verfugen flachendeckend (ber eine tarifliche Absi-
cherung — ich hatte es bereits gesagt — und dabei hat der
DGB durchaus Erfolge erzielt. Diese Tarifautonomie,
meine Damen und Herren, sollten wir den Vertragspart-
nern Uberlassen. Die Politik sollte aus meiner Sicht die
Finger davon lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn Sie darauf abzielen, was Bundesarbeitsministerin
von der Leyen gestern und heute in die Offentlichkeit
gebracht hat, dann ist das durchaus richtig. Denn diese
,Lex Schlecker”, die praktiziert wurde, ist mit den Ge-
werkschaften in ihren \ertrdgen unter der Schlecker-
Klausel vertraglich ausgeschlossen worden. Sie kénnen
nicht einen Einzelfall auf die gesamte Branche (bertra-
gen, indem Sie sagen: Die gesamte Branche arbeitet so,
wie Schlecker es getan hat. — Das ist mitnichten der Fall.
Das sollten Sie bitte beachten.

Gegen schwarze Schafe in der Branche muss man etwas
tun; die Bundesarbeitsministerin hat es angekindigt. Es
ist auch immer noch die Frage zu stellen: Wie hoch ist
denn der Mindestlohn? — Gerade in der Zeitarbeitsbranche
wird der Mindestlohn nicht gewiinscht. Das haben auch
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andere Verlautbarungen deutlich gemacht. Die Mindest-
lohngroRe ist von der Unternehmerseite nicht gewiinscht,
weil damit eher das Lohnniveau gedriickt wirde. Von
daher wird es eine kluge Entscheidung der Bundesar-
beitsministerin sein, in ausgewogenem Maf nach Ldsun-
gen zu suchen.

Eines will ich noch sagen. Es ist mir bei Ihrem Redebei-
trag vorhin aufgefallen, dass Sie gesagt haben: Wir wollen
vernunftige Lohne zahlen. — Herr Brangs, wir in diesem
Hohen Haus zahlen keine vernilinftigen Lohne. Wenn,
dann machen das die Unternehmer aus den einzelnen
Firmen und nicht wir in diesem Hohen Haus.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Heidan
fur die CDU-Fraktion. — Ich rufe die Fraktion DIE LINKE
auf. Es spricht Herr Abg. Kind. Herr Kind, Sie haben das
Wort.

Thomas Kind, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren der demokratischen Fraktionen! Zum
Einstieg missen wir nicht auf 2003 zuriickgehen, son-
dern, Herr Heidan, das fangt ein bisschen zeitiger an, das
fangt 1972 an mit der Einflhrung des Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetzes, damals richtigerweise gedacht zur
Abfederung von Spitzen in Auftragslagen in einer veran-
derten ©6konomischen Situation. Bis 1972 war es in
Deutschland Usus, auch unter lhrem geliebten Herrn
Erhard, dass, wenn man 80 neue Arbeiter braucht, man
sich diese als Festangestellte auch eingestellt und nicht
gewartet hat, dass man sie von einer Leiharbeitsfirma
bekommt. So hat die Wirtschaft schon einmal funktio-
niert.

Also fangen wir 1972 an. Damals war die Offentliche
Diskussion noch kritisch. Es gab einen Liedermacher
Namens Mobius, besser bekannt unter Rio Reiser, mit
seiner Band. Der konnte dazu nur sagen: ,,Sklavenhéndler,
hast du Arbeit fir mich?“ Fallt jemandem das Lied noch
ein? So wurde damals gesellschaftlich auf die Problema-
tik reagiert.

(Andreas Storr, NPD: Macht
kaputt, was euch kaputt macht!)

— Das auch.

Dann kommen wir ins Jahr 2003. Da passiert ein Para-
digmenwechsel. Aus der Abfederung von Spitzen, um die
Flexibilitait am Arbeitsmarkt zu gestalten, hat man die
Sache umgedreht und versucht, damit angeblich Arbeits-
losigkeit zu beseitigen, um Langzeitarbeitslose in Arbeit
zu bekommen. Aber genau der Effekt ist eingetreten, den
alle schlau Uberlegenden Okonomen voraussagen konn-
ten: Es ist ndmlich feste Arbeit, sozialversicherungspflich-
tige unbefristete Arbeit verdrangt worden, und die Leihar-
beit ist sukzessive angewachsen.

Wir kénnen uns auch das letzte Jahr mit der Krisensituati-
on ansehen. Es hat am sachsischen Leiharbeitsmarkt eine
Schwankung gegeben mit einer Bandbreite von 29 178 bis
37 900 Leiharbeitern. Das macht eine Differenz von
8 722. In dem Bereich hat die Wirtschaft geatmet. Warum
gibt es dann aber 37 000 Leiharbeiter? Weil wenigstens
20 000 dazu dienen, Léhne nachhaltig zu driicken. So ist
die Situation, und dariiber miissen wir reden.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Wenn Sie davon reden, dass die Lohnkosten fiir den
Leiharbeiter fiir die entleihende Firma héher waren, dann
muissen doch BMW und Schlecker mit dem Klammeraf-
fen gepudert sein. Warum gliedern die denn ihre Stamm-
belegschaft in eine Leiharbeitsfirma aus, wenn angeblich
bei der Leiharbeitsfirma die Arbeitskosten héher sind?
Das missen Sie mir einmal betriebswirtschaftlich erkla-
ren. Darauf bin ich gespannt.

Schauen wir uns den Antrag der SPD an. Sie bringen
denselben Satz, der auch in der Erklarung der Regierung
steht. Es darf — wie es Herr Brangs verlangt — keine
Dauerbeschaftigung geben. Das kreiden Sie an. Sie
wollen Dauerbeschaftigung. Ich denke, der Antragsteller
hat gemeint: Dauerbeschéftigung in der Entleihfirma.

(Staatsminister Sven Morlok:
Schreibt er aber nicht!)

— Wenn man den Antrag richtig liest, ist klar herauszule-
sen, wie es gemeint ist, ndmlich dass keine Dauerarbeit in
der Entleihfirma gewollt wird. Das ist richtig so.

Wenn die entleihende Firma die Arbeitskrafte braucht,
muss sie diese fest einstellen. Gedacht war an einen
Klebeeffekt. Was ist daraus geworden? Aus dem Klebeef-
fekt ist der bekannte Drehtlreffekt geworden. Die Ar-
beitskrafte sind nicht dauerhaft in Arbeit gekommen,
sondern dauerhaft rausgekommen.

Gehen wir wieder zum Vergleich der Zahlen. Bei der
Leiharbeit gab es ein Delta von plus 8 722 und bei der
versicherungspflichtigen Beschéftigung im verarbeiten-
den Gewerbe in Sachsen in der gleichen Zeit ein Ab-
schmelzen von 289 197 auf 277 600. Das macht ein Delta
von minus 11 597. Sieh an, so funktioniert es!

Zum Punkt 2, Tarifautonomie oder Entsendegesetz. Ich
muss sagen, da zweifle ich am Sachverstand des Minis-
ters. Wenn ein Mindestlohn in der Tarifautonomie fiir den
Bereich ausgehandelt wurde, was hindert dann die Politik
daran, diesen Lohn in das Entsendegesetz aufzunehmen?
Das schliet sich doch nicht aus. Warum steht in der
Begriindung, dass sich das gegenseitig ausschlieit? Das
kann ich nicht verstehen.

Es ist schon von prinzipieller Bedeutung, ob — was wir
fordern — fir gleiche Arbeit gleicher Lohn zu zahlen ist.
Das ist der Widerspruch in Punkt 3. Wenn es nicht ge-
lingt, dass in der Entleihfirma der gleiche Lohn gezahlt
wird, dann muss es doch wenigstens moglich sein, dass
bei den Verleihfirmen Mindestlohn gezahlt wird. Aber das
eine gegen das andere auszuspielen, weil man auf der
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einen Seite sagt, dass wir gleichen Lohn fir beides ver-
langen und damit der Mindestlohn nicht funktioniert, ist
bitterer Zynismus. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Ich habe noch eine kleine Geschichte zum Abschluss.
Warum miissen wir den Antrag hier behandeln? Eigentlich
kénnte man denken, dass er sich eriibrigt hat, weil am
26.03.2010 der Bundesrat per Beschluss auf Antrag der
Lander Rheinland-Pfalz, Bremen, Berlin und Branden-
burg — ich glaube, in zwei L&ndern regieren wir mit, und
das ist auch gut so — eine solche Bundesratsinitiative auf
den Weg gebracht hat. Sachsen sollte sich da anschlieRen,
wenn Sie sich heute durchringen, dem Antrag der SPD,
den wir unterstitzen, zuzustimmen. Wir wollen nicht
mehr und nicht weniger. Sachsen soll sich vier Bundes-
landern anschlieen, um diesen Missstand in der Leihar-
beit zu beseitigen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Noch ein abschlieRendes Wort zum Anderungsantrag der
GRUNEN. Ein Punkt, der zur Qualifizierung des Antra-
ges eingebracht wurde, ndmlich dass eigentlich Leiharbeit
mit 10 % — Uber die Hohe kann man sicher diskutieren —
honoriert werden misste, also mehr als fiir reguldre Arbeit
gezahlt werden misste, ist durch die Aussage von Herrn
Kannegieller heute belegt worden. Er begriindet ganz
genau, warum die Leiharbeiter weniger bekommen sollen,
nédmlich deshalb, weil die Leiharbeiter in die Produkti-
onsprozesse nicht so eingebunden sind und firmeninternes
Wissen nicht in dem Umfang wie das Stammpersonal zur
Verfligung haben. Da sage ich: Richtig, Herr Kannegie-
Rer! Dann gehen wir betriebswirtschaftlich weiter. Die
erhohte Flexibilitat und erhdhte Mobilitat der Leiharbeiter
muss dazu fiihren, dass sie besser bezahlt werden, damit
diese Flexibilitat und das hohere Risiko, bei Konjunktur-
schwankungen die Arbeit wieder zu verlieren, hoher
entlohnt werden. Dann hat Herr Kannegieller betriebs-
wirtschaftlich recht, und wir kénnen uns ihm nur an-
schlielen.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Kind. — Fir die Fraktion der FDP spricht Herr Abg.
Hauschild. Herr Hauschild, Sie haben das Wort.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte jetzt nicht
Uber diese imagindre ,Lex Schlecker” sprechen. Ich
mochte auch nicht tber einen Film sprechen, mit dem
man Geld verdienen mdchte. Ich mdchte auch nicht Gber
ein Gespenst sprechen, das hier in den Raum gestellt
wurde. Ich méchte einfach nur iber den Antrag sprechen,
wie er gestellt wurde, und nicht tber die Dinge, die der
eine oder andere hineininterpretiert.

Arbeit darf keine Dauerbeschaftigung sein. Die Zahl der
Arbeitskréfte in den Betrieben muss begrenzt werden. —
Eine absurde Forderung, nicht wahr? Nun muss ich der
SPD zugute halten, ganz so hat sie es nicht geschrieben.

Ich habe einfach die Leiharbeit und die Leiharbeitskréfte
durch Arbeit und Arbeitskrafte ersetzt, um diese Absurdi-
tat durch eine leichte Uberspitzung noch deutlicher
herauszustellen. Unterm Strich allerdings fordert die SPD,
dass die Chancen auf eine Beschaftigung gemindert
werden. Im Antrag heilit es wortlich: ,,Leiharbeit darf
keine Dauerbeschéftigung sein.” ,,Die Zahl der Leihar-
beitskrafte in den Betrieben muss begrenzt werden.*

(Mario Pecher, SPD: Das ist
doch etwas ganz anderes!)

Ich finde es abwegig, Arbeitsmarktpolitik als eine Be-
grenzung von Beschaftigungsverhéltnissen zu verstehen.
Wir als FDP wollen jedenfalls mehr Menschen in Arbeit
bekommen.

Die Zeitarbeit hat viele Leute in Lohn und Brot gebracht.
In der Zeitarbeitsbranche arbeiten heute etwa
650 000 Menschen. Darunter sind viele, die langjahrig in
diesen Zeitarbeitsfirmen beschéftigt sind. Das wirden sie
nicht tun, wenn sie dort ausgebeutet werden wirden.

(Lachen bei der SPD und der Linksfraktion)

Die konzerninterne Verleihung ist verschwindend gering,
gemessen an diesen 650 000 Menschen.

Zeitarbeitsjobs gehen unterm Strich nicht auf Kosten
anderer Arbeitsstellen.

(Proteste bei der Linksfraktion und der SPD)

Ich sage das so deutlich, weil es vonseiten der SPD und
der Gewerkschaften immer wieder heif3t, dass die Zeitar-
beit andere Jobs verdrangt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hauschild, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Mike Hauschild, FDP: Gern, Herr Kind.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Kind, bitte.

Thomas Kind, Linksfraktion: Herr Hauschild, ist Ihnen
bekannt, dass Arbeitnehmern Sanktionen drohen, wenn
sie solche Angebote, die es uber die Arbeitsvermittlung
gibt, nicht annehmen, dass sie also gezwungen sind,
solche Arbeiten anzunehmen?

Mike Hauschild, FDP: Selbstverstandlich ist mir das
bekannt. Da kann ich Sie beruhigen.

Herr Kind, trotzdem muss ich zu dem, was Sie vorhin
ausgefiihrt haben, sagen, dass Sie unrecht haben. Die
Zahlen einer aktuellen Studie des Instituts der Deutschen
Wirtschaft in KoIn legen einen anderen Schluss nahe.
Dort heif3t es: ,,38 % der Deutschen im erwerbsfahigen
Alter, also zwischen 15 und 64 Jahren, waren im
Jahr 1998 abhangig unbefristet vollzeitbeschaftigt.”

Hétte nun die Zeitarbeit diese Stellen verdréngt, misste
heute ein kleinerer Anteil der Bundesbirger in dieser Art
Beschaftigung zu finden sein. Das ist aber nicht der Fall.
Zehn Jahre spéter waren immer noch 38 % der Deutschen
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im erwerbsfahigen Alter in solchen normalen Jobs be-
schéftigt. Verdrangung sieht anders aus.

(Beifall bei der FDP)

Nun ist die Frage, was die vielen Zeitarbeiter denn vorher
gemacht haben, da der Anteil derer, die in normalen Jobs
arbeiten, nicht weniger geworden ist. Wieder ist ein Blick
auf die Zahlen des DIW Kaln aufschlussreich. 1998
waren 26 % der Deutschen im erwerbsfahigen Alter nicht
erwerbstatig. Zehn Jahre spater sind es nur noch 20 %.
Mehr als 60 % der Zeitarbeiter waren zuvor arbeitslos.
Klar ist, Zeitarbeit verdrangt keine Jobs. Zeitarbeit schafft
Jobs. Dieses wirkungsvolle Instrument wollen wir weiter
nutzen, ohne ihm die Wirkung zu nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Nun mdchte ich nicht sagen, dass Zeitarbeit der Himmel
auf Erden ist. Es sind Einzelfalle bekannt geworden, in
denen Angestellten gekiindigt wurde, um dann (ber eine
konzerneigene Zeitarbeitsfirma zu unginstigeren Kondi-
tionen an den vorherigen Arbeitgeber verliehen zu wer-
den. Schlecker ging durch die Presse als schuftiger
Brachialkapitalist. Gliicklicherweise sind dies Einzelfélle.
Aber ich mdchte sie nicht wegreden, denn diese Exzesse
sind nicht in Ordnung.

(Zuruf des Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)

Gewerkschaften und Arbeitgeber haben sich bereits
darauf verstandigt, diesen Missstand anzugehen. Ich
schlage also vor, bis Ende des Jahres abzuwarten, wie sich
die neuen Tarifvertrage, die in Kraft sind, bewdéhren.
Gesetzgeber sollten erst dann eingreifen, wenn es den
Tarifparteien eben nicht gelingt, sich zu einigen. Konkret
heilt das, die drei groien Arbeitgeberverbénde haben die
konzerninterne Verleihung per eigenen Tarifvertrag
ausgeschlossen. Das heiflt, das Equal-Pay-Prinzip flr
konzerninterne Verleihung tritt hier voll in Kraft. Das
wirde jeglichen Anreiz fiir diesen Drehtlreffekt, von dem
Sie sprachen, ad absurdum flihren. Wir als Gesetzgeber
sollten wirklich erst dann eingreifen, wenn es den Tarif-
parteien nicht gelingt, sich zu einigen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie sich jetzt hinstellen und hohere Léhne fordern,
missen Sie aber auch so ehrlich sein und sagen, fur wen
und zu welchem Preis. Denn nicht die Facharbeiter, die
Ingenieure, die ausgebildeten Mitarbeiter, sind diejenigen,
die betroffen sind, sondern die Einzigen, die von einem
Uiberhéhten gesetzlichen Mindestlohn betroffen waren,
sind Helfer fur die einfachsten Arbeiten. Die Wertschdp-
fung dieser kleinen Gruppe lasst hohere Lohnkosten kaum
verkraften. Herr Brangs, Sie sprachen davon, dass jeder
achte Leiharbeiter einen Zuschuss bekommt. Selbst wenn
diese Zahl stimmen wirde, muss man noch berucksichti-
gen, wie die personliche Lebenssituation ist. Aber selbst
Ihre Zahl zeigt, dass es nur ein ganz kleiner Anteil ist. Das
heil’t, der Preis flr hohere Lohne ist, dass Leiharbeit fur
die Unternehmen unattraktiver wird.

(Thomas Kind, Linksfraktion:
Das hat lhre Regierung gesagt!)

Weniger Arbeiten wirden entliehen und es wiirden
weniger Menschen angestellt. Hohere Lohne ohne gleich-
zeitige Steigerung der Produktivitdt, und das ist bei
Helfersarbeit fast unmdglich, filhren zu Arbeitsplatzver-
lust. So viel Ehrlichkeit muss sein.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)

Das Instrument der Zeitarbeit ist fiir Sachsen bedeutend.
Es ermdglicht den Unternehmen, flexibel am Aufschwung
teilzunehmen, und es schafft Arbeitsplatze. Weitsichtige
Unternehmen haben in der Krise ihre Stammbelegschaft
behalten und jetzt, da es einen leichten Aufschwung gibt,
stellen Zeitarbeitsfirmen als Erste wieder Arbeitskrafte
ein. Die Krise hat die Unternehmen verunsichert und
gerade jetzt sind flexible Losungen umso wichtiger.

Daher werden wir Ihren Antrag ablehnen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr
Hauschild fur die Fraktion der FDP. — Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Abg. Jenner-
jahn. Herr Jennerjahn, Sie haben das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Von der
Finanz- und Wirtschaftskrise war die Leiharbeitsbranche
in besonderem Male betroffen. Bei den Verleihbetrieben
standen im Juni 2009 bundesweit insgesamt circa 530 000
Leiharbeitnehmer unter Vertrag. Das sind rund ein Viertel
weniger als noch im Sommer 2008. Der Rickgang der
Zahl der Leiharbeitnehmer betraf dabei in erster Linie die
Bereiche Metall und Elektro sowie Hilfstatigkeiten. Mehr
als vier Funftel des Beschaftigungsriickgangs gehen auf
diese Bereiche zuriick. Das ist auch — wenn man sich das
anschaut — nicht unbedingt verwunderlich, denn die
Zeitarbeit reagiert friihzeitig auf konjunkturelle Verénde-
rungen. Daher waren dort eher als in anderen Branchen
saisonbereinigte Beschéftigungsriickgdnge zu verzeich-
nen.

Fungiert die Zeitarbeit im Aufschwung als Motor fiir den
Beschaftigungsaufbau, so ist sie in einer Abschwungphase
der Sektor, in dem die Wirtschaftskrise frih ihre Spuren
hinterlasst. Vor der Entlassung der Stammbelegschaft
wird in den Unternehmen die Inanspruchnahme von
Zeitarbeit reduziert.

Meine Damen und Herren! Dieser Exkurs auf die Ent-
wicklung der Branche ist notwendig, um noch einmal
deutlich vor Augen zu fihren, welche Bedeutung die
Forderungen im Antrag der SPD sowie in unserem GRU-
NEN-Anderungsantrag haben. Und noch etwas darf an
dieser Stelle nicht unter den Tisch gekehrt werden: Die
Zeitarbeit wurde in den vergangenen Jahren zunehmend
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fiir Lohnabsenkung und den Abbau von Stammpersonal
missbraucht.

Aktuelle Untersuchungen sprechen von Substitutionsef-
fekten durch Zeitarbeit in mehr als einem Viertel der
Unternehmen. Wer das leugnet, wird noch einmal die
Quellen offenlegen missen. Das viel zitierte Beispiel
Schlecker werde ich jetzt nicht noch einmal anbringen. Es
war schon mehrfach Gegenstand der Debatte, aber es ist
das préagnanteste Beispiel fur — wie gesagt — rund ein
Viertel der Unternehmen. Die Folgen daraus sind sowohl
fur die Betroffenen als auch fir den Staat fatal. Laut dem
Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung arbeiten
fast 10 % derjenigen, die trotz Vollzeitbeschaftigung
zusatzlich Arbeitslosengeld Il beantragen missen, in der
Zeitarbeit. Diese machen eine grof’e Gruppe in der Zahl
der Aufstocker aus. Es gibt Lohnabstdnde von 30 bis
50 %, in einigen anderen Branchen sogar bis zu 60 % zu
den Beschéftigten in der Stammbelegschaft.

Im Zeitraum zwischen Juni 2008 und Mai 2009 kostete
dieses erganzende Arbeitslosengeld Il fur Beschéftigte in
der Zeitarbeit deutschlandweit 531 Millionen Euro. Mit
dieser gewaltigen Summe subventioniert der Staat indi-
rekt die niedrigen Léhne der Branche.

Meine Damen und Herren! Damit wir uns an dieser Stelle
nicht falsch verstehen: Trotz dieser Probleme wollen wir
Zeitarbeit natdrlich nicht unmdglich machen. Sie bietet
Flexibilitatsvorteile, die insbesondere fir kleine und
mittlere Unternehmen unverzichtbar sind. Gerade die
kleinen Unternehmen bendtigen kurzfristig verfiigbares
Personal, um Auftragsspitzen zu bewdltigen. AuBerdem —
auch das ist schon angeklungen — bietet die Zeitarbeit
denjenigen eine Chance, die vorher keine Beschéftigung
ausiibten, also Arbeitslose, von Arbeitslosigkeit bedrohte
Arbeitnehmer, Berufseinsteiger oder eben auch Berufs-
riickkehrer.

Aber: Zeitarbeit muss wieder zu einem vertraglichen
Instrument fur die Wirtschaft und die Beschaftigten
gemacht werden. Die Forderungen aus dem vorliegenden
Antrag der SPD sind meines Erachtens dazu geeignet,
zusammen mit unserem GRUNEN-Anderungsantrag die
\oraussetzungen daflr zu schaffen, auch die jetzt schon
verantwortlich agierenden Unternehmen der Branche zu
starken und eben denen Einhalt zu gebieten, die den Ruf
der Zeitarbeitsbranche beschadigt haben. Darum werden
wir dem Antrag der SPD-Fraktion zustimmen und bitten
natiirlich auch unsererseits um Zustimmung zu unserem
Anderungsantrag.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir bitte noch
einige Worte zur Stellungnahme der Staatsregierung. Auf
die hatte ich mit besonderer Spannung gewartet und ich
bin auch diesmal nicht wirklich enttduscht worden. Sie ist
wiederum ein weiteres Meisterstiick aus der Kategorie: Es
gibt zwar keine dummen Fragen, aber dumme Antworten.
In Forderung eins ging es um den begrenzten Einsatz von
Zeitarbeiterinnen und Zeitarbeitern in Unternehmen und
nicht um eine Begrenzung der Beschéftigung bei Zeitar-
beitsunternehmen. Niemand will, dass Beschaftigte nur

fur die Dauer des Einsatzes bei einem Verleihbetrieb
beschaftigt werden durfen. Darum geht es hier auch gar
nicht. Nebulds ist auch die Antwort auf Ziffer 5. Schlie-
lich gibt es durchaus Doppelzustandigkeiten zwischen den
Betriebsraten von Verleih- und Entleihunternehmen. Auch
der Betriebsrat im Entleihunternehmen ist teilweise
zustandig flr Zeitarbeiterinnen und Zeitarbeiter. Deswe-
gen ist die Forderung, dass Zeitarbeiterinnen und Zeitar-
beiter bei der Berechnung der Grol3e des Betriebsrates des
Entleihunternehmens mitgezahlt werden, absolut berech-
tigt.

Sehr geehrter Herr Staatsminister Morlok! Ich bitte Sie
instandig, nehmen Sie endlich auch die Arbeitsmarktpoli-
tik als Schwerpunkt Thres Ministeriums zur Kenntnis.

(Beifall des Abg. Karl-Friedrich Zais,
Linksfraktion)

Die anderen Staatsministerien konnen lhnen schlieflich
nicht alle Themen abnehmen, denen Sie sich nicht ge-
wachsen fiihlen.

Herzlichen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Jennerjahn. — Fur die Fraktion der NPD spricht Herr Abg.
Delle. Sie haben das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Branche der Zeit- und
Leiharbeit boomt. Fir uns als Nationaldemokraten bedeu-
tet dieser Aufschwung keinerlei Freude. Er bedeutet im
Wesentlichen namlich zweierlei. Die Bundesagentur fir
Arbeit kann ihre Arbeitslosenstatistik schonen und die
frohe Kunde ,sinkende Arbeitslosenzahlen“ verkiinden.
De facto werden aber feste, sichere, reguldre und anstén-
dig bezahlte Arbeitsplatze zugunsten von Beschaftigungs-
formen vernichtet, die man getrost als modernen Sklaven-
handel bezeichnen kann.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes hat sich die
Zahl der Leiharbeiter innerhalb von zwdlf Jahren von
180 000 auf nunmehr rund 750 000 vervierfacht. Immer
héufiger gehen Firmen dazu (ber — das ist der eigentliche
Skandal in der Sache —, fest angestellte Arbeitnehmer
durch Leiharbeiter zu ersetzen. Nicht selten werden dabei
ehemalige Festangestellte, denen gekindigt wurde, als
Leiharbeiter angestellt — natirlich zu deutlich schlechte-
ren Konditionen.

Diesen schleichenden Austausch von tariflich bezahlten,
sozial und arbeitsrechtlich voll abgesicherten Arbeitskraf-
ten durch Not leidende, den Zwéangen des neoliberalen
Wirtschaftssystems hilf- und schutzlos ausgelieferte
Arbeitsnomaden kann man nur noch als arbeitsmarktpoli-
tischen Skandal bezeichnen.

Auch wenn es heute schon haufig genannt wurde, méchte
ich trotzdem noch kurz das Beispiel von Schlecker er-
wahnen und vielleicht noch ein paar ausfihrlichere Satze
dazu machen, weil es wirklich so pervers ist, dass man es
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den Menschen hier im Land noch einmal vergegenwaérti-
gen muss.

Die Drogeriekette Schlecker ist gerade dabei, kleinere
Filialen zu schliefen und sich auf sogenannte XL-Mérkte
zu konzentrieren. So weit, so gut. Allein im Jahr 2009 hat
Schlecker rund 1000 Kkleinere Niederlassungen dicht
gemacht und dafiir 250 XL-Mérkte er6ffnet. Jetzt kommt
es aber: Fir diese neuen Mérkte besorgte sich Schlecker
uber die Zeitarbeitsfirma Meniar das Personal, das héufig
schon zur alten Stammbelegschaft gehorte. Statt
12,70 Euro bekommen nun diese alten neuen Beschaftig-
ten aber nur noch knapp die Hélfte, namlich 6,78 Euro
und selbstredend entfallen dabei natlrlich auch das
Urlaubs- und Weihnachtsgeld.

Wenn das kein Skandal ist, meine Damen und Herren,
dann frage ich mich, was dann einer sein soll. Den grolen
Reibach hingegen macht Meniar, die fur die Leiharbeiter
eine fette Vermittlungsprovision kassieren.

Nun wollen uns vor allem die CDU und die FDP weisma-
chen, durch diese Masche wiirde es sich um ein Sprung-
brett in die Arbeitswelt handeln. Fakt ist jedoch, dass
70 % aller Zeitarbeitnehmer weniger als drei Monate
beschéftigt sind und rund 90 % eben nicht durch den
jeweiligen Kunden in ein festes Arbeitsverhéltnis (ber-
nommen werden. Die unter Leiharbeitervertrag stehenden
Arbeiter missen sich im Gegensatz zu den verbliebenen
fest angestellten Kolleginnen und Kollegen stattdessen
mit einer erheblichen Beschneidung ihres Nettolohnes,
der Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschlage, des Ur-
laubsanspruches und des Kiindigungsschutzes abfinden.

Nun ist es erfreulich, dass auch die SPD eingesehen hat,
welche sozialen Probleme und zerbrochenen Erwerbsbio-
grafien das grassierende Leiharbeiterunwesen mit sich
bringt. Ob dies echter Uberzeugung entspricht, sei einmall
dahingestellt. Fakt ist ndmlich, dass nicht etwa Schwarz-
Gelb, sondern die frihere rot-griine Regierung unter
Schroder und Fischer das Einfallstor fur die Leiharbeiter-
versklavung erst geschaffen haben.

Und wenn hierzu ein paar selbstkritische Worte von Herrn
Brangs kamen, so méchte ich ihm folgende Ausfiihrungen
nicht ersparen. Das Perfide an der damals eingefiihrten
Regelung sieht namlich wie folgt aus: Zwar schreiben
sowohl das Arbeitnehmeriberlassungsgesetz als auch die
EU-Leiharbeiterrichtlinie den Grundsatz der Gleichbe-
handlung von Leiharbeitern mit dem Stammpersonal
ausdrucklich vor, doch Rot-Grlin baute im Interesse der
groen Konzernlobby eine Aushahmeklausel in das
Gesetz, die sich jetzt in der Leiharbeiterrichtlinie der
Europdischen Union wiederfindet. Danach gilt der Grund-
satz der gleichen Bezahlung eben nicht, wenn in Tarifver-
tragen abweichende \ereinbarungen festgeschrieben
wurden.

In der Praxis hat diese Ausnahmeklausel drastische
Auswirkungen. Aus der Aushahme wurde leider wieder
einmal die Regel. Die grofRe Mehrheit der Leiharbeiter
wird ndmlich nach einem solchen Sondertarif bezahlt und
nicht gemal dem Gleichbehandlungsgrundsatz.

Wir als NPD fordern deshalb schon seit Langem, dass der
Lohn eines Zeitarbeiters bei gleicher Qualifikation und
Ausbildung dem eines fest angestellten Kollegen an-
zugleichen ist. Wir fordern ebenso, dass es keine Unter-
schiede im Kiindigungsschutz geben darf. Wir fordern
eine gesetzlich festgeschriebene Ubernahmeregelung fiir
Leiharbeiter in eine Festanstellung nach angemessener
Frist, und wir fordern eine Sondersteuer fur Unternehmen,
die regelméaRig flr langere Zeitrdume Leiharbeiter fir sich
arbeiten lassen. Zu guter Letzt fordern wir natlrlich einen
gesetzlichen Mindestlohn auch flir Zeitarbeiter.

Nur durch eine massive Einschrénkung des Leiharbei-
terunwesens lasst sich diese Lohnsklaverei einddmmen.
Wir werden dem Antrag und auch dem Anderungsantrag
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde der Stellungnahmen der Fraktio-
nen zum SPD-Antrag ist beendet. Ich frage zundchst die
Staatsregierung, ob sie jetzt schon sprechen mdchte. —
Das ist nicht der Fall.

Dann beginnen wir mit der zweiten Runde. Meine Frage
an die SPD: Mdchten Sie sprechen? — Herr Abg. Brangs,
bitte.

(Zuruf von der CDU: Wie
viele Minuten hast Du noch?)

Stefan Brangs, SPD: Ich kann sofort sagen, wie viele
Minuten ich noch habe: Ich habe noch 11 Minuten und 16
Sekunden Redezeit.

(Christian Piwarz, CDU:
Das war die falsche Antwort!)

— Das war genau die richtige, die trifft.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich weil’ bei
dem einen oder anderen hier im Landtag nicht mehr, ob er
die Realitat der Menschen eigentlich noch zur Kenntnis
nimmt.

(Beifall bei der SPD und bei der Linksfraktion)

Wenn ich mir hier Reden von Kolleginnen und Kollegen
anhdren muss, die vor Ort selbst mit dem Problem des
Lohndumpings zu kampfen haben, dann stimmt mich das
nachdenklich. Ich beginne mit meinem geschéatzten
Kollegen Heidan. In Plauen gibt es die City-Post. Das ist
ein Unternehmen, das privat Postbriefe verteilt. Wissen
Sie, was dort ein Zusteller pro Brief bekommt? Er be-
kommt fiir einen Brief 3,6 Cent. Das halten Sie fur
angemessen? Das sind sozusagen die Bedingungen, die
Sie flir angemessen halten.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Wenn er 100 Briefe austragt, dann hat er 3,60 Euro. Sie
kénnen mal mit ihm reden und ihn fragen, wie lange er
braucht, um 100 Briefe auszutragen.
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(Zurufe von der CDU)

Deshalb muss ich Ihnen sagen: Die Lebenswirklichkeit in
diesem Land sieht voéllig anders aus. Wenn Sie sich
anschauen, wie viele Aufstocker Sachsen hat: 9 % aller
Aufstocker in der Bundesrepublik Deutschland kommen
aus Sachsen, obwohl der Bundesanteil nur 5 % betrégt.
Das heil3t, wir liegen tber dem Bundesdurchschnitt, was
die Aufstocker anbelangt.

Ich habe deshalb die christlichen Gewerkschaften ange-
sprochen — ich habe nicht vom DGB gesprochen, sondern
von den christlichen Gewerkschaften —, weil ihnen vor
einiger Zeit die Tariffahigkeit aberkannt worden ist. Sie
haben die Tariffahigkeit deshalb aberkannt bekommen,
weil sie als Buttel der Unternehmer gehandelt, Pseudota-
rifvertrdge abgeschlossen und die Gerichte gefragt haben:
Seid ihr Uberhaupt tariffahig? Auf diese Frage mussten sie
sagen: Das sind wir eigentlich nicht. Daraufhin haben
ihnen die Arbeitsgerichte in Berlin, in Osnabrick und
anderswo die Tariffahigkeit aberkannt.

Jetzt ist es dazu gekommen, dass diese Zeitarbeitsfirmen
in der letzter Nacht erneut mit den christlichen Gewerk-
schaften verhandelt haben. Um ihnen nachtréglich ein
wenig Unterstiitzung zukommen zu lassen, hat man jetzt
dartiber verhandelt, ob man sich 2011 nicht vorstellen
konnte, tber eine Erhéhung von 4,50 Euro auf 6,15 Euro
zu sprechen. Das ist die Wirklichkeit.

Sie wollen mir doch nicht allen Ernstes erzahlen, dass
man von diesem Geld leben kann, wenn wir auf der
anderen Seite davon sprechen, dass wir mindestens
8,50 Euro brauchen, damit keine weiteren Sozialleistun-
gen des Staates in Anspruch genommen werden missen
und die Menschen von ihrer Arbeit auch leben kdnnen,
ohne dass sie unter die Armutsgrenze fallen.

Man muss doch einfach zur Kenntnis nehmen, dass es
zwischen dem, was Sie uns hier erzahlen wollen, und
dem, was drauflen tatsdchlich stattfindet, ein riesiger
Unterschied besteht.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Zu dieser Ehrlichkeit gehdrt aber auch Folgendes: Wenn
Sie sich mit den Zeitarbeitnehmern unterhalten und diese
fragen, wie viel sie bekommen, und Sie sich gleichzeitig
mit den Arbeitgebern unterhalten, die ihnen dann sagen,
dass sie an die Zeitarbeitsfirmen teilweise mehr zahlen als
an ihre Beschaftigten, dann ist das schon sehr merkwir-
dig. Das heift, es ist mittlerweile so, dass der Stundensatz
eines Zeitarbeitnehmers gegeniiber dem Betrieb, in den er
entliehen wird, teilweise hoher ist als der, den das Unter-
nehmen zahlen wiirde, wenn es eine Stammbelegschaft
hatte. Warum machen sie das?

(Zuruf des Staatsminister Sven Morlok)

Ich kann Ihnen sagen, warum sie das machen. Sie machen
es deshalb, weil es darum geht, Arbeitnehmerrechte zu
umgehen, weil es darum geht, Betriebsrate auler Kraft zu

setzen, weil es darum geht, Tarifvertrdge zu unterlaufen,
und weil es um Ausbeutung geht.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Es geht um die Ausbeutung von arbeitenden Menschen in
diesem Land! Sie tun so, als gébe es dies in Sachsen alles
nicht und jeder solle doch froh sein, wenn er arbeiten
koénne.

Ich sage es lhnen noch einmal von diesem Pult aus: Es
geht nicht darum, dass alles gut ist, was Arbeit schafft,
sondern es geht darum, dass nur das gut ist, was Arbeit
schafft und wovon die Menschen auch leben kénnen. Das
ist der groRe Unterschied.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD,
der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Brangs. Ich frage die CDU-Fraktion. — Herr Abg. Heidan,
Sie winschen das Wort; bitte schon.

Frank Heidan, CDU: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Brangs, Sie hatten soeben
das Beispiel City-Post aus Plauen mit den 3 Cent pro
Brief genannt. Ich frage mich, was das mit der Zeitarbeit
zu tun hat. Das frage ich ernsthaft.

(Heiterkeit bei der SPD und der Linksfraktion)

Das hat doch eine ganz andere Regelung zum Inhalt. Sie
haben soeben kritisiert, dass Tarifvertrdge normalerweise
mit 8 oder 9 Euro verhandelt werden mussten, wenn ich
das lhren Worten richtig entnommen habe. Dann erklaren
Sie mir doch bitte, warum ausgerechnet der DGB diese
unterschiedlichen Tarifvertrdge fir die Ostlichen und
westlichen Bundesl&dnder ausgehandelt hat,

(Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion:
Da haben Sie recht!)

in denen 8 oder 9 Euro in der Form nicht vorkommen. Ich
habe Ihnen vorhin gesagt, auf welche Hohe sich gerade
der DGB verstandigt hat. Das muss doch Ursachen haben,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Ich mochte auf die viel zitierten schwarzen Schafe zu-
rickkommen. Das haben Sie, Herr Brangs, in lhren
Ausflihrungen und Sie von der NPD hier am Pult gesagt.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Sie machen exemplarisch mit denjenigen, die sich hier
danebenbenommen haben — das gilt es in aller Weise zu
verurteilen —,

(Beifall bei der CDU und der FDP
und des Staatsministers Sven Morlok)

eine gesamte Branche kaputt. Eine gesamte Branche
verunglimpfen Sie mit diesen schlechten Beispielen. Wir
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wollen uns nicht an den schlechten Beispielen ausrichten,
sondern wir wollen die guten Beispiele nennen.

(Thomas Kind, Linksfraktion: Nennen Sie
doch gute Beispiele! Wo sind sie denn?)

Gute Beispiele gibt es. Ich kann aber aus Grinden der
Wetthewerbsfahigkeit keine

(Heiterkeit bei der SPD)
Namen sagen.

(Andreas Storr, NPD: Gute Ausrede! —
Holger Apfel, NPD: Schlechte Ausrede! —
Alexander Delle, NPD:

Sagen Sie es im Wirtschaftsausschuss!)

— Dort mache ich das gern. Ich kann lhnen die Firmen
durchaus benennen. Es gehort sich nicht fur dieses Haus,
dass man die Unternehmen, die erfolgreich und gut sind,
hier namentlich benennt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Andreas Storr,
NPD: Keiner kennt die guten Beispiele!)

Herr Kind, Sie berichteten davon, dass in den Sechziger-
jahren unter Ludwig Erhard mehr Dauerbeschéaftigung
durchaus der Fall war und dass man diese Regelungen
noch nicht kannte.

(Thomas Kind, Linksfraktion: Das war verboten!)

— Das ist richtig. Aber die Zeiten haben sich grundlegend
geandert. Das liegt an der — —

(Zurufe von der Linksfraktion)

— Lassen Sie mich doch ausreden! — Das liegt an unserem
unflexiblen Kindigungsschutzgesetz.

(Thomas Schmidt, CDU: Genau, richtig!)

Unser unflexibles Kiindigungsschutzgesetz hat das zum
Inhalt, sodass heute keine Unternehmen Arbeitnehmer
mehr fest einstellen, weil sie sie nachher, wenn es eine
Auftragsdelle gibt, nicht mehr losbekommen.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie
verwechseln Ursache und Wirkung!)

Herr Kind, Sie haben Uberhaupt keine Ahnung, wie sich
Auftragsvorlauf heute in séchsischen Firmen definiert. Es
gibt teilweise Firmen, die nachste Woche nicht wissen,
was sie fir ihre Mitarbeiter zu tun haben. Da ist Zeitarbeit
das flexible System, um Leute korrelieren zu lassen und —

(Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion:
Dafir gibt es die Kurzarbeiterregelung!)

— Natdrlich haben wir die Kurzarbeiterregelung. Es ist
auch gut so, dass wir sie haben. Ich kann durchaus sagen,
dass das gut ist. Aber Sie wissen auch, welchen Aufwand
es bedeutet, das Kurzarbeitergeld zu beantragen. Daflr
sollte man Uber Vereinfachungen noch einmal nachden-
ken.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Heidan, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Herr Kind.

Thomas Kind, Linksfraktion: Herr Heidan, ist lhnen
bekannt, dass zum Beispiel BMW und Porsche in Leipzig
tber Jahre hinweg — bis zu 30 % bei BMW — Leiharbeiter
einsetzen? Ist lhnen bekannt, dass Porsche in der
Cayenne-Produktion 150 Leiharbeiter tber Jahre hinweg
einsetzt? Das hat mit Auftragsspitzen zu tun? Das hat
damit zu tun, dass sie nicht wissen, wie viele Fahrzeuge
sie ndchste Woche zu produzieren haben? Ich denke, das
kann nicht die Wahrheit sein.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Frank Heidan, CDU: Das hat ja nicht nur etwas mit der
Auftragshéhe und den notwendig abzuarbeitenden Auf-
trdgen zu tun, sondern das hat sicherlich noch andere
betriebswirtschaftliche Griinde.

(Zurufe von der Linksfraktion:
Ja! Genau! Richtig!)

— Natrlich, da brauchen wir hier gar nicht drum herum-
zureden.

(Thomas Kind, Linksfraktion:
Arbeitnehmerrechte!)

Sie wollen doch nicht etwa sagen, dass genau diese
Firmen, die Sie soeben genannt haben, sich aulierhalb des
Tarifvertrages verhalten wiirden. Das glauben Sie doch im
Ernst nicht!

(Klaus Bartl, Linksfraktion: Mit
Leiharbeitern doch! — Volker Bandmann, CDU:
Porsche macht regelméRig Sonderzahlungen
an die Leiharbeiter! — Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren von der antragstellenden
Fraktion! Ich sage lhnen eines: Dauerbeschéftigung hier
zu verdammen, auch in der Zeitarbeitsbranche, kann doch
nicht in Ihrem Sinne sein. Und ebenso nicht, Leute aus
reguldrer Arbeit auszuschlieBen und zu sagen, es ist
Schluss, weil deine Zeit beendet ist. Wir sollten doch eher
darum werben, dass gearbeitet werden muss, wenn Arbeit
da ist. Wenn keine Arbeit vorhanden ist, dann mussen wir
Regelungen finden. Das, was Sie, meine Damen und
Herren, hier vorschlagen, finde ich schon ein wenig
abstrus.

(Beifall bei der CDU, FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Heidan
fur die CDU-Fraktion. Wunscht die Fraktion DIE LINKE
das Wort? — Der Abg. Zais verzichtet auf seinen Redebei-
trag. Ich frage die Fraktion der FDP. — Kein Redewunsch.
Die GRUNEN haben keine Redezeit mehr. Die NPD? —
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Auch nicht. Ich frage erneut die Staatsregierung. — Herr
Staatsminister Morlok, bitte.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Oh, jetzt!)

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Heidan hat bezlglich der Ausfuhrungen von
Herrn Brangs das Wort Unwahrheiten gebraucht. Ich
denke, so weit muss man nicht gehen. Aber, Herr Brangs,
vielleicht sind Sie in einigen Punkten nicht richtig infor-
miert.

(Stefan Brangs, SPD: Oh!)

Ich wiirde deshalb eher von Unrichtigkeiten sprechen.
Nachfolgend mdchte ich Ihnen gern darlegen, wo Sie
offensichtlich ein Informationsdefizit haben.

Ein Informationsdefizit hat Kollege Heidan bereits ange-
sprochen. In lhrem zweiten Redebeitrag haben Sie die
City-Post in Plauen erwéhnt. Die City-Post in Plauen ist
mitnichten ein Unternehmen der Zeitarbeitsbranche.

(Stefan Brangs, SPD: Aber die
Lebenswirklichkeit der Menschen!)

\on daher sind Sie auch hier einer Unrichtigkeit aufgeses-
sen. Sie sollten nicht die Entlohnung eines Unternehmens
auBBerhalb der Zeitarbeitsbranche als Argument dafir
anfihren, dass Zeitarbeit schlecht sei.

Ich méchte ebenso auf die Ausfiihrungen von Herrn Kind
eingehen. Sie haben die Beschéftigungsentwicklung der
Zeitarbeit mit der Beschéftigungsentwicklung im verar-
beitenden Gewerbe verglichen und daraus einen Schluss
gezogen. Das ist eine typische Milchméadchenrechnung;
denn das verarbeitende Gewerbe stellt nur einen Teil der
Beschaftigung im Freistaat Sachsen dar. Wenn Sie die
Zeitarbeit im Freistaat Sachsen insgesamt mit etwas
vergleichen wollen, dann missen Sie diese richtigerweise
mit der Beschaftigungsentwicklung im Freistaat Sachsen
vergleichen; denn sonst kommen Sie zu falschen Schlis-
sen.

Herr Jennerjahn hat diese Zahlen angesprochen. Ich
mdchte herausstellen, dass wir im Freistaat Sachsen eine
sehr erfreuliche Entwicklung haben, was die Beschafti-
gung angeht. Wir haben einen Beschéftigungszuwachs im
Freistaat Sachsen bei den sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten im Vergleich von April dieses Jahres zum
April letzten Jahres. Insbesondere haben wir (ber
6 000 Beschaftigte weniger in den Arbeitsbeschaffungs-
maRnahmen. Ich denke, die Staatsregierung hat richtig
gehandelt, dass sie mit ihren MaBnahmen darauf reagiert
hat. Denn in dem MaRe, wie weniger Leute in Arbeitsbe-
schaffungsmalRnahmen sind, muss auch die Staatsregie-
rung

(Unruhe im Saal — Glocke des Présidenten)

letztendlich ihre Arbeitsférderung zurtickfihren. Das ist
sachgerecht.

(Thomas Kind, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

Sie, liebe Kollegen von der SPD, begehren eine Bundes-
ratsinitiative der Staatsregierung. Ich mdchte gern auf die
einzelnen Punkte, die Sie begehren, eingehen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bevor Sie das tun, Herr
Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Das passt jetzt vermutlich nicht mehr, weil
ich bereits bei den einzelnen Punkten des Antrages ange-
langt bin. Ich méchte darum bitten, auf diese spate Frage
jetzt nicht eingehen zu mussen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Wir
kénnen ja noch mal darauf zurtickkommen!)

2. Vizepraésident Horst Wehner: Also nein.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Im Punkt 1 heif3t es: Leiharbeit soll keine
Dauerbeschaftigung sein. Ich bin sehr wohl der Auffas-
sung — das ist in der Debatte auch angesprochen worden
—, Leiharbeit muss gerade in den Unternehmen eine
Dauerbeschaftigung sein, die diese Arbeitskrafte entlei-
hen. Denn das ist gerade der Sinn der Zeitarbeiter: dass
sie in einem Zeitarbeitsunternehmen fest beschaftigt sind,
also einen festen Arbeitsplatz haben, und anderen Unter-
nehmen flexibel zur Verfligung stehen.

Sie missen auch einsehen, dass Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, in lhrem Antrag ausschlief3-
lich mit den sogenannten Auftragsspitzen argumentieren.
Wenn man dies tut — Herr Kollege Brangs, wenn Sie
einmal zuhdren konnten, wirde das sicherlich auch lhren
Informationsdefiziten abhelfen —,

(Beifall bei der FDP)

dann kommt man auch zu falschen Ergebnissen, weil es
mitnichten die alleinige Aufgabe der Zeitarbeit ist, Auf-
tragsspitzen abzudecken, sondern es geht auch darum,
dass man tempordre Arbeitsausfélle — seien sie durch
langere Krankheit oder durch Mutterschutz bedingt — im
Unternehmen ausgleicht. Auch das ist Aufgabe der Zeit-
arbeit; und wenn Sie dies bertcksichtigen, kommen Sie
zu ganz anderen Ergebnissen.

Eine Studie des Instituts flr Arbeit und Beschaftigung, die
bereits angesprochen wurde, kommt zu dem Ergebnis,
dass nur 25 % der Zeitarbeiter langer als 206 Tage im
Unternehmen beschéftigt sind. Das unterstreicht gerade,
dass in der groflen Masse die Zeitarbeitnehmer eben nicht
dauerhaft in ein und demselben Unternehmen tétig sind,
sondern die Zeitarbeit genau diese Aufgaben erfullt:
Beschaftigungsschwankungen auszugleichen und Vertre-
tungen bei Mutterschutz oder Krankheit abzufedern. —
Dies zum Thema Ihres ersten Punktes.

Sie fordern, dass wir uns dafiir einsetzen, dass die Zeitar-
beitsbranche in den Geltungsbereich des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes aufgenommen werden soll. Hierzu muss
ich lhnen allerdings sagen, dass es gerade die Zeitarbeit
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ist — dies ist ebenfalls schon angesprochen worden —, bei
der es die grofte Tarifbindung Uberhaupt gibt. Weit ber
95 % sind im Bereich der Zeitarbeit tarifgebunden. Das ist
weit, weit mehr, als wir im Freistaat Sachsen im Bereich
der Branchentarifvertrdge des verarbeitenden Gewerbes
haben.

AuBerdem ist in diesem Zusammenhang auch angespro-
chen worden, dass Gewerkschaften — Sie nannten die
Christliche Gewerkschaft — einen Tarifvertrag mit
4,00 Euro — so habe ich Sie verstanden, Herr Brangs —
abgeschlossen haben sollen. Mir liegt der Entgelttarifver-
trag Ost vor, den die Christliche Gewerkschaft Metall
abgeschlossen hat.

(Stefan Brangs, SPD: Zeitarbeit!
Sie haben ,,Metall* gesagt!)

— Ja, fur Zeitarbeit. Sehr geehrter Herr Kollege Brangs!
Um Missverstandnisse zu vermeiden, zitiere ich: ,,Ent-
gelttarifvertrag (Ost) zwischen dem Arbeitgeberverband
Mittelstandischer Personaldienstleister e. V., Kronenstra-
Re 3, 10117 Berlin, nachfolgend AMP genannt, und der
Tarifgemeinschaft ~ Christlicher ~ Gewerkschaften  fir
Zeitarbeit und Personalserviceagentur (CGZP), Olbern-
hauer StraBe 57 in 10963 Berlin, nachfolgend CGZP
genannt, der Christlichen Gewerkschaft Metall, Jahnstra-
Re 12, 70597 Stuttgart, nachfolgend CGM genannt ...“ Ich
zéhle jetzt die vielen anderen Gewerkschaften und Ar-
beitgeberverbénde nicht auf, die diesen Tarifvertrag mit
unterschrieben haben.

Darin finden Sie unter Punkt 2, Tarifentgelte, ab dem
01.01.2010 in der niedersten Entgeltgruppe E 1 den
Betrag von 6,15 Euro, ab dem 01.07.2010 in der nieders-
ten Tarifgruppe den Betrag von 6,40 Euro und ab dem
01.07.2011 in der niedersten Tarifgruppe den Betrag von
6,56 Euro. — So viel aus diesem abgeschlossenen Tarifver-
trag. Es ist also durchaus richtig, dass die christlichen
Gewerkschaften Tarifvertrdge — wie es auch Kollege
Heidan bereits angesprochen hat — mit einem Entgelt in
der untersten Entgeltgruppe von deutlich tber 6,00 Euro
abschlielen. Also, dieser Eindruck, den Sie hier mit lhren
4,00 Euro suggerieren, ist sicherlich zumindest unrichtig.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist es auch nicht erforderlich, dass die Staats-
regierung im Bundesrat aus unserer Sicht entsprechend
aktiv wird.

Weiterhin habe ich zu lhrem Punkt 3 bereits angespro-
chen, dass wir im Bereich der Zeitarbeit eine sehr, sehr
hohe Tarifbindung haben, da wir gerade die Situation
haben, dass fur den betreffenden Mitarbeiter, wenn ein
Zeitarbeitsunternehmen keinen Tarifvertrag abgeschlossen
hat und nicht der Tarifbindung unterliegt, automatisch der
Tarifvertrag im Entleiherunternehmen gilt. Da wir ver-
schiedene Anforderungen haben — im Entleiherunterneh-
men Dauerbeschéftigung, im Verleiherunternehmen eine
Beschéftigung an wechselnden Einsatzorten —, ist es
durchaus sachgerecht, diese unterschiedlichen Sachver-

halte in unterschiedlichen Tarifvertrdgen mit unterschied-
lichem Regelungsgehalt zu regeln.

Sie haben das Thema konzerninterne Leihe angesprochen,
und auch die Negativbeispiele sind in der Diskussion
bereits angefuhrt worden. Die Staatsregierung verurteilt
den Missbrauch der Zeitarbeit auf das Nachdrucklichste.

(Thomas Kind, Linksfraktion: Dann
unterstlitzen Sie den Antrag im Bundesrat!)

— Herr Kind, wenn Sie jetzt einfach zuhoren wirden,
anstatt mit Herrn Brangs zu reden, wirden vielleicht auch
Sie die Chance haben, es zu verstehen.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Christian Piwarz, CDU)

Allerdings missen wir uns Uberlegen, ob dazu eine
Gesetzesinitiative der Staatsregierung erforderlich ist. Ein
Handeln der Staatsorgane ist in Zeiten von Tarifautono-
mie immer dann erforderlich, wenn die Tarifpartner nicht
in der Lage sind, diese Auswiichse selbststdndig zu regeln
und in Ordnung zu bringen, und — das wurde ebenfalls
bereits angesprochen — dies ist geschehen. Es gibt einen
Tarifvertrag, der von der DGB-Tarifgemeinschaft Zeitar-
beit abgeschlossen worden ist. Der Tarifvertrag ist vom
April dieses Jahres, und darin wurde eine sogenannte
Schlecker-Klausel aufgenommen, um genau diesen
Missbrauch zu verhindern. Sie sehen, das bewdéhrte
System der Tarifautonomie in der Bundesrepublik
Deutschland hat auch in diesem Bereich funktioniert,
sodass die Staatsregierung der Auffassung ist, dass zum
jetzigen Zeitpunkt ein staatliches Handeln in diesem
Bereich nicht erforderlich ist.

Sie sagen, dass die Mitbestimmungsrechte der Zeitarbeit-
nehmer erhoht werden missten. Die Zeitarbeitnehmer
haben selbstverstandlich in ihrem Entleiherunternehmen
dieselben Mitbestimmungsrechte wie alle anderen auch.
Die Unternehmen sind hierbei gleichgestellt. Es ist auch
so, dass, wenn ein Mitarbeiter 1&nger als drei Monate in
einem bestimmten Unternehmen entliehen ist, dieser fur
den Betriebsrat im Entleiherunternehmen wahlberechtigt
ist. Daher ist es fiir die Staatsregierung nur schwer nach-
vollziehbar, wie man durch den dauerhaften Einsatz eines
Zeitarbeitnehmers Mitbestimmungsregelungen unterlau-
fen kann.

Der Einsatz eines Zeitarbeiters ist mitbestimmungspflich-
tig, das heilit, der Betriebsrat muss ihm zugestimmt
haben. Wenn er dann langer als drei Monate im Unter-
nehmen beschaftigt ist und Sozialwahlen anstehen, ist er
in dem Entleiherunternehmen wahlberechtigt. Wie also
durch eine dauerhafte Beschaftigung von Zeitarbeitneh-
mern Mitbestimmungsrechte ausgehéhlt werden kénnen,
kann die Staatsregierung nicht nachvollziehen.

Nach all den Dingen, die ich zu den einzelnen Punkten
des Antrages genannt habe, sieht die Staatsregierung zum
gegenwartigen Zeitpunkt keinen Anlass, im Deutschen
Bundesrat aktiv zu werden.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die Stellungnahme der Staatsregierung
zu dem vorliegenden Antrag. Bevor wir zur Abstimmung
kommen, frage ich: Gibt es nochmals den Wunsch, in der
Aussprache zu sprechen? — Das kann ich nicht feststellen.
Wir kommen zum Schlusswort. Dieses hat die Fraktion
der SPD; Herr Abg. Brangs, bitte schon.

Stefan Brangs, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident! Ich
freue mich, dass ich zur Belebung des Abends beitragen
kann; da kommt der Blutdruck ein wenig in Wallung.
Aber ein paar Punkte fallen mir dann doch schon auf.

Herr Minister, souverane Auftritte als Mitglied der Staats-
regierung sehen anders aus.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Sich hier hinzustellen und etwas vorzulesen und mich
dann noch einmal anzusprechen, weil ich mich mit dem
Kollegen sachlich auseinandersetze, ich solle jetzt zuho-
ren, dann wiirde ich es auch verstehen — also, ich habe Sie
schon verstanden, aber das, was Sie gesagt haben, trifft
nun einmal nicht den Kern des Problems.

Der Kern des Problems ist nach wie vor, dass die Le-
benswirklichkeit eben anders aussieht. Gerichtet an
Kollegen Heidan, warum ich diese 3,6 Cent erwahnt habe:
Ich habe sie deshalb erwahnt, weil das kein Beispiel der
Zeitarbeit, sondern ein Beispiel von Arbeit ist — von
Menschen in Sachsen aus lhrem Wahlkreis. Aus lhrem
Wahlkreis missen Menschen diese Arbeit leisten, weil sie
teilweise keine andere Arbeit bekommen, aber auch, weil
sie unter einem gewissen Druck stehen, keine andere
Arbeit angeboten zu bekommen. Und Sie tun so, als sei
das in Ordnung, Hauptsache, die Menschen hétten Arbeit.

Ich kritisiere das und sage, das sind keine L&hne, von
denen Menschen leben kénnen, und dabei bleibe ich.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

An den Wirtschaftsminister gerichtet: Ich kann mich gut
an lhren Aufruf zum 1. Mai dieses Jahres erinnern; ich
habe auch schon meinen Kommentar dazu abgegeben. Ich
glaube, wir brauchen in diesem Land einen Wirtschafts-
minister, der nicht ausschlieflich die Interessen der
Unternehmen, sondern vor allem auch die Interessen der
abhédngig Beschaftigten in diesem Land vertritt und der
vor allen Dingen das zur Kenntnis nimmt, was in diesem
Land passiert.

Es gibt eine Reihe von Menschen, die tagtaglich fiir
Loéhne arbeiten, von denen sie nicht leben kénnen. Sie
haben in lhrem Aufruf am 1. Mai nicht einmal das Wort
Arbeitnehmer, Gewerkschaften, Tarife oder die Tradition
des 1. Mai genannt; Sie haben ausschlielich von Unter-
nehmen und in spateren Aussagen sogar davon gespro-
chen, dass Tarifvertrdge auch Behinderung fir die Ent-
wicklung Sachsens seien.

Das ist nicht meine Vorstellung von Arbeits- und Wirt-
schaftspolitik in diesem Land, so wie sie vertreten werden
sollte.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ein Vergleich, den Sie anstellen, der wirklich allem trotzt,
was ich bisher gehort habe, ist, dass Sie allen Ernstes
behaupten, weil das ABM-Gesetz ausgelaufen sei, gebe es
diese Anzahl von Stellen nicht mehr. Man kann auch nicht
sagen, weil das Gesetz auslauft und wir die Stellen nicht
mehr haben, hat es ein Anwachsen in einem anderen
Bereich gegeben. Das ist einfach eine gesetzliche Grund-
lage, die weggefallen ist; das ist kein Erfolg.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

\Vor allem Kollege Heidan hat gesagt; aus Grinden der
Wettbewerbsfahigkeit konne er nicht von guten Unter-
nehmen sprechen. Ich habe eines verstanden: Es ist bei
der CDU so Ublich: Sie sprechen immer nur dann Uber
Unternehmen, wenn Sie daflir auch Geld bekommen; das
hat ja Ihre Veranstaltung vor einiger Zeit gezeigt.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung uber den Antrag. —
Bevor wir das tun, verweise ich noch auf einen Ande-
rungsantrag, der lhnen mit der Drucksache 5/2535 vor-
liegt. Es st ein Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der noch eingebracht werden soll.
Herr Abg. Jennerjahn, Sie haben dazu das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Forde-
rungen im Antrag der SPD sind notwendig und gut; das
hatte ich in meiner Rede bereits erwdhnt. Doch Gutes
kann man immer noch besser machen, und aus diesem
Grund haben wir uns Kkurzfristig entschlossen, einen
Anderungsantrag einzubringen, fur den ich um lhre
Zustimmung bitten méchte.

Wir greifen darin zwei Aspekte auf, die nach unserer
Ansicht im Antrag der SPD verbesserungswiirdig sind.
Das waére zum Ersten: Statt, wie von der SPD in Punkt 3
vorgeschlagen, wollen wir das Equal-Pay-Prinzip vom
ersten Tag an verwirklicht wissen. An dieser Stelle ist uns
der Antrag der SPD nicht konsequent genug, zumal er
keine Aussage daruber enthdlt, wie lange die kurze
Einarbeitungszeit dauern soll, in der die SPD eine abwei-
chende Regelung will.

Durch die Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
2002 wollte Rot-Griin mit der Zeitarbeit den Arbeitslosen
eine Brlcke in den Arbeitsmarkt bauen. Das Prinzip
»,Gleicher Lohn flr gleiche Arbeit* wurde damals einge-
fihrt und sollte nur in Ausnahmeféllen keine Anwendung
finden. Leider wurde aus der Ausnahme die Regel. Das
war damals nicht absehbar und muss nun Kkorrigiert
werden. Eine Korrektur kann aber an der Stelle meines
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Erachtens nicht heillen, schon wieder eine Schlechterstel-
lung der Leiharbeitnehmer(innen) zu zementieren.

Der zweite Punkt: Wir wollen weiterhin die Einfihrung
einer Pramie von 10 % des Bruttolohnes als Ausgleich fir
die hohen Flexibilitdtsanforderungen in der Zeitarbeits-
branche. Die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschafts-
krise haben uns eines deutlich vor Augen gefihrt: So
schnell, wie ein Arbeitsverhéltnis bei guter konjunkturel-
ler Lage geschlossen wird, so schnell wird es in Krisen-
zeiten auch wieder aufgeldst. Hinzu kommt, dass Zeitar-
beiternehmer(innen) oft besonders mobil sein missen, um
den Anforderungen des Arbeitgebers gerecht werden zu
konnen. Dieser besondere Aufwand muss aus Sicht
meiner Fraktion entsprechend honoriert werden. Ich hoffe
bei diesem Punkt insbesondere auch auf die Zustimmung
aus den Reihen der FDP-Fraktion. SchlieRlich haben die
Liberalen im Wahlkampf gebetsmihlenartig gefordert,
dass sich Leistung wieder lohnen misse.

(Tino Ginther, FDP: Ja! — Beifall bei
den GRUNEN und der Linksfraktion)

Der Unterschied zu den Konzepten der SPD ist nur, dass
diese Pramie, die wir hier wollen, den Steuerzahler kein
Geld kostet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Jennerjahn. — Meine Damen und Herren, wir stimmen nun
uber die Drucksache — —

Verzeihung, méchte noch jemand das Wort nehmen? —
Herr Abg. Hauschild, bitte.

(Zuruf von der NPD: Die FDP hat doch
sowieso nichts zu sagen — auBRer Unsinn!)

Mike Hauschild, FDP: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es ist mir schon wichtig, dass ich dazu noch
kurz etwas sagen darf. Der Anderungsantrag ist praxis-
fremd, er ist ein birokratisches Monster und sogar in sich
widerspriichlich.

(Beifall bei der FDP)

Der Leiharbeiter hat einen — oftmals auch langjahrigen —
Vertrag mit der Leihfirma. Er bekommt auch Lohn, wenn
gar kein Einsatz flr ihn da ist. Deswegen muss man es
auch richtig bewerten. Er hat wechselnde Leihbetriebe,
soll dann auch wechselnde Ldhne bekommen — wie soll
man das denn ordentlich vereinbaren? Eine rechtssichere
Eingruppierung ist unmdglich fiir das, was Sie fordern.
Der Urlaubsanspruch, das Urlaubsgeld, das Weihnachts-

geld, die Qualifikation der \ergleichsbeschéftigten, die
genaue Stellenbeschreibung, betriebsinterne Boni — wie
will man das denn rechtssicher definieren?

Was ist mit der freien Vertragsgestaltung? Was ist mit der
Tarifautonomie? Wozu brauchen wir denn noch Tarifver-
trage, wenn das, was lhr Anderungsantrag aussagt, durch-
kommen wiirde? Facharbeiter, Ingenieure haben oftmals
deutlich héhere Lohne — allerdings auch durch die andere
Entgeltstruktur. Die Leiharbeiter bekommen oftmals
Auslosungen, Zulagen usw., sie haben eine andere Be-
triebszugehorigkeit. All das musste beriicksichtigt wer-
den. 10% Aufschlag — worauf? Auf den Lohn des
Stammarbeiters, auf den personlichen Lohn? Wie will
man das rechtssicher klaren?

Daraus folgt fur uns: Dieser Antrag scheint aus dem
Froschteich gefischt, und da sollte er auch wieder hin.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Wir beantragen bei
dem Anderungsantrag punktweise Abstimmung.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Weitere Wortmeldun-
gen kann ich nicht erkennen. Punktweise Abstimmung ist
gewiinscht. Ich rufe also die Drucksache 5/2535 zur
Abstimmung auf; zunéchst Punktl. Ich bitte um die
Dafir-Stimmen. — Danke sehr. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung und zahlrei-
chen Stimmen dafir ist dem Punkt | nicht entsprochen
worden.

Meine Damen und Herren, ich lasse Uber Punkt Il ab-
stimmen. Die Dafiir-Stimmen, bitte. — Danke sehr. Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen
Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir hat der Antrag
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Da die beiden zu beschliefenden Punkte abgelehnt
wurden, eriibrigt sich eine Endabstimmung zu diesem
Antrag.

Meine Damen und Herren, ich lasse nun uber die Druck-
sache 5/1492 abstimmen und bitte Sie um die Dafur-
Stimmen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmen dafiir hat der Antrag nicht die
erforderliche Mehrheit gefunden, meine Damen und
Herren. Er ist damit abgelehnt und dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Wir kommen nun zu
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Tagesordnungspunkt 9

Einrichtung eines Landesgesundheitsamtes fur den Freistaat Sachsen
Drucksache 5/2329, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen kdnnen in der ersten Runde wie folgt
Stellung nehmen: NPD, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Fraktion der
NPD das Wort. Herr Abg. Dr. Miiller, Sie haben das Wort.

Dr. Johannes Mauller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! ,Treffen Einfalt und Grundlichkeit
zusammen, entsteht Verwaltung. Dieses Zitat des 1988
verstorbenen Schriftstellers und Kabarettisten Oliver
Hassencamp bedarf einer Fortentwicklung: Treffen
Einfalt, Grundlichkeit und Ignoranz zusammen, dann
nennt man das Verwaltungsreform.

Was sollte die Verwaltungs- und Funktionalreform nicht
alles bringen? Eine schlankere Verwaltung durch gréRere
Effizienz, Stellen- und damit Mitteleinsparungen, bei
alledem ohne EinbuRBen an Birgerndhe 6ffentlicher
Dienstleistungen.

Doch was ist daraus geworden? Bereits im Januar 2008
stellte ich an dieser Stelle fest: ,,Im Zusammenhang mit
finanzpolitischen Gesichtspunkten steht es fiir meine
Fraktion, die NPD, eindeutig fest, dass es ein weiteres,
unausgesprochenes Ziel der Staatsregierung ist, mit dieser
Verwaltungsreform die Umsetzung des von Ihnen avisier-
ten Personalabbaus einfach auf die kommunale Ebene
abzuschieben.*

Genau das ist eingetroffen. Da im August 2008 eine breit
angelegte Kommunalisierung von Aufgaben stattgefunden
hat, die zuvor im Landesdienst erfillt wurden, hat sich
eine gigantische Umverteilung des Personals von der
Landes- auf die kommunale Ebene ereignet. In den
Kommunen stieg die Zahl der 6ffentlich Bediensteten von
67 518 auf 72 311 Personen — ein Anstieg um mehr als
7 %. Der Kernhaushalt des Landes, meine Damen und
Herren, wurde nur kosmetisch verschlankt. Unter dem
Strich hat sich Sachsens Personalbestand nach der Ver-
waltungsreform jedoch vermehrt — laut Statistischem
Landesamt um 0,2 %. Von Einsparungen kann also keine
Rede sein.

Die Kommunalisierung von Landesaufgaben fiihrt auch
dazu, dass insbesondere die Landkreise und kreisfreien
Stadte mit Aufgaben Uberfrachtet sind und ihre ureigens-
ten Aufgaben der kommunalen Selbstverwaltung vernach-
lassigen missen. Nicht Dezentralisierung, sondern Zent-
ralisierung ist die Folge, und zwar genau dort, wo sie am
wenigsten bendtigt wird. Hatten Sie, meine Damen und
Herren der Staatsregierung, konsequent gehandelt, dann
waéren Sie im Zuge einer ehrlichen Aufgabenkritik dazu
bereit gewesen, von der dreigliedrigen Verwaltung zur
Zweigliedrigkeit Uberzugehen. Hier hatten Sie einsparen
kodnnen. Stattdessen belieBen Sie es lieber bei der Umbe-

nennung der Regierungsprasidien in Landesdirektionen.
Mehr kam dabei nicht heraus.

Die Tatsache, dass in dem vorliegenden Antrag nach wie
vor von Landesdirektionen die Rede ist, tragt dem Um-
stand Rechnung, dass sie zu einem so weitreichenden
Schritt wie der Abschaffung der Landesdirektionen wohl
noch nicht bereit sind und dass daher eine neue Landes-
behdérde wohl erst einmal in den bestehenden Verwal-
tungsaufbau eingebunden werden miisste. Wir werden auf
diese Forderung aber zu gegebener Zeit mit einem eigen-
stdndigen Antrag zuriickkommen.

Entlasten Sie im Gegenzug die unteren Behdrden, indem
Sie beispielsweise fur die Aufgaben des allgemeinen
Gesundheitsdienstes und des Lebensmittelschutzes eine
dem Ministerium fur Soziales und Verbraucherschutz
nachrangig zugeordnete obere Landesbehérde schaffen,
bei der bestimmte Aufgaben, deren Koordination und
Vereinheitlichung sinnvoll erscheint, angesiedelt sind!
Richten Sie ein Landesgesundheitsamt ein, in dem Behor-
denleitung und allgemeine Verwaltung fir den offentli-
chen Gesundheitssektor zentral zusammengefasst sind!
Dies entlastet nicht nur die untergeordneten Behdrden,
wie die kommunalen Gesundheitsamter, sondern auch das
Sozialministerium von entsprechenden Vollzugsaufgaben.

Bei gleichzeitiger Verschlankung oder gar Auflésung der
bestehenden Landesdirektionen und Ubertragung von
Kernaufgaben auf solche Landesbehérden werden Sie
Personal und Kosten einsparen konnen, nicht zuletzt
durch die wirkenden Synergieeffekte. Ganz nebenbei
I6sen Sie damit das Problem, dass die sachlich und
verfassungsrechtlich fur den Datenabgleich, zum Beispiel
der  Friherkennungsiiberwachung, nicht zustdndige
Kassendarztliche Vereinigung Sachsen von dieser Aufgabe
wieder entbunden und eine verfassungsrechtlich einwand-
freie wie datenschutzrechtlich unbedenkliche Regelung
getroffen wird.

Nutzen Sie den Anlauf zu einer neuen Phase der Verwal-
tungsreform, um jetzt Nagel mit Képfen zu machen! Wie
man auf den Internetseiten des Ministeriums nachlesen
kann, ist ohnehin die Umstrukturierung der Landesunter-
suchungsanstalt geplant. Dann tun Sie das auch und bauen
Sie diese Behorde zu einem Landesgesundheitsamt um —
ein Begriff zumal, mit dem jeder Blrger auch etwas
anfangen kann. Die priméren Aufgaben dieser Behdrde
haben wir in unserem Antrag recht dezidiert aufgefiihrt,
angelehnt an bereits bestehende Verwaltungsstrukturen in
Niedersachsen, Bayern und Mecklenburg-Vorpommern.

Bestimmte Aufgaben, meine Damen und Herren, gehéren
unseres Erachtens unter zentrale staatliche Kontrolle und
muissen mit starker Hand umgesetzt und (berwacht
werden. Dazu gehéren beispielsweise Einladung fir und
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Kontrolle der Durchfiihrung von Friiherkennungsuntersu-
chungen, wofiir zum Beispiel Meldedaten, also hoheitli-
che Dinge, genutzt werden. Gleiches gilt fiir den Seu-
chenschutz, die Ansiedlungsforderung fiir Arzte im
landlichen Raum, die Unterrichtung und Aufklarung der
Bevolkerung in Gesundheitsfragen, die Arzneimittel-
Uberwachung, veterindrmedizinische oder lebensmittel-
rechtliche MafRnahmen, aber auch vieles andere mehr.
Deshalb stellt der von der NPD-Fraktion aufgestellte
Aufgabenkatalog auch keine abschliefende Aufzéhlung
dar, sondern enthélt eine Offnungsklausel, die es im Falle
der Annahme dieses Antrags der Staatsregierung jederzeit
ermdglicht, dem von uns geforderten Landesgesundheits-
amt auch weitere Kompetenzen zu Uibertragen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.
Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Der Antrag ist vom
Abg. Dr. Muller eingebracht worden. Ich frage die Frakti-
onen. — Fiir die CDU Herr Abg. KrauR.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die NPD — Herr Mdiller hat
es vorgetragen — mdchte gern eine neue Behdrde schaffen.
Wir haben die Verwaltung erst vor zwei Jahren moderni-
siert. Wieso eine neue Reform notwendig sein soll — Sie
haben die Verwaltungsreform kritisiert —, ist mir nicht
einleuchtend. Das haben Sie leider nicht darlegen kénnen.

Sie haben in Ihrem Antrag wahlweise einige Aufgaben
herausgegriffen. Es geht los mit dem Thema Kinder-
schutzgesetz; dariiber haben wir gestern diskutiert. Ich
hatte mir gewiinscht, dass Sie lhre Vorschlédge, wie man
etwas anders machen kann — Sie sagen beispielsweise, die
Aufgaben, die wir an die Kassendrztliche Vereinigung
Sachsen geben, moge ein solches Landesgesundheitsamt
Ubernehmen —, mit einem Antrag untersetzt hatten. Ges-
tern, als der Punkt auf der Tagesordnung stand, hatten wir
dartiber diskutieren kénnen. Eine Diskussion wére aber
auch schon vorher im Ausschuss moglich gewesen. Sie
haben natiirlich keine personelle oder finanzielle Unter-
setzung lhres Antrags vorgenommen. Nicht einmal die
Stellungnahme der Staatsregierung haben Sie abgewartet.
Das zeigt, wie wichtig — oder: wie wenig wichtig — Ihnen
Ihr Anliegen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die NPD-
Fraktion hat uns heute einen sehr unausgegorenen Antrag
vorgelegt. Wir als CDU-Fraktion werden diesen Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine ClauR)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
KrauB.

Ich frage die Fraktion DIE LINKE. — Die SPD? — Die
FDP? — GRUNE? — Staatsregierung? — Die erste Runde
ist damit beendet.

Ich er6ffne die zweite Runde. Herr Dr. Muller?

(Dr. Johannes Miller, NPD: Ich werde
dann gleich das Schlusswort halten!)

— Sie wollen also keinen zweiten Beitrag in der Ausspra-
che halten.

Wird von anderen Fraktionen noch das Wort gewinscht?
— Ich stelle fest, dass das nicht der Fall ist.

Dann gebe ich Ihnen die Gelegenheit, das Schlusswort zu
halten. Herr Dr. Miller, bitte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Vielen Dank fir die rege Debatte!
Wenigstens auf Herrn Krauf? will ich noch eingehen. Sie
waren im Ausschuss anwesend. Dort habe ich das Prob-
lem angesprochen. Bedenken gegen die Ubermittlung
melderechtlicher Daten an die KV Sachsen hat auch der
Datenschutzbeauftragte in seiner Stellungnahme zu dem
gestern beschlossenen Gesetz angemeldet. Wir hatten zu
diesem Gesetz — entgegen lhrer Angabe — einen Ent-
schlieBungsantrag mit genau der Zielrichtung, die wir in
unserem heutigen Antrag formuliert haben, vorgelegt. Er
lag auch lhnen vor. Also tun Sie nicht so, als hatten wir
nicht schon im Vorfeld auf diese Dinge aufmerksam
gemacht.

Ich denke, der Weg, der beschritten worden ist, ist nicht
korrekt, moglicherweise sogar rechtlich angreifbar. Wenn
der Kassenarztlichen Vereinigung eine solche hoheitliche
Aufgabe Ubertragen wird, dann entspricht das nicht dem,
was ihr nach dem SGB zusteht. Genau das hat auch der
Datenschutzbeauftragte kritisiert. Gestern haben Sie ein
Gesetz beschlossen, das mdglicherweise nicht rechtskon-
form ist. Wenn es einen Klager gibt, wird es unter Um-
stdnden vom Gericht kassiert. Das wére schade, weil
nédmlich das Grundanliegen dieses Gesetzes von uns und
allen anderen Fraktionen geteilt wird.

Noch einmal: Wir haben das Problem im Ausschuss
angesprochen. Das Gesetz wurde jetzt schnell durchgezo-
gen. Wir haben einen Antrag eingebracht, um Abhilfe zu
schaffen und Ihnen Handlungsmdglichkeiten einzurdu-
men. Sie wollen sie nicht wahrnehmen, wie ich das
mitbekommen habe. Aber werfen Sie uns nicht vor, dass
wir uns mit dem Thema nicht sachlich auseinandergesetzt
héatten!

Ich appelliere nochmals an Sie, den Antrag anzunehmen.
Er bel&sst der Staatsregierung samtliche Handlungsoptio-
nen, wie das Amt ausgestaltet werden soll.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den
Antrag in der Drucksache 5/2329. Ich bitte um die Daflir-
Stimmen. — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmen dafir ist dieser Antrag mit grofRer
Mehrheit abgelehnt worden.
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Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

| Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Einspriiche gemaR § 98 Abs. 1
der Geschaftsordnung des Séchsischen Landtages

Drucksache 5/2523, Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD

Drucksache 5/2524, Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD

Drucksache 5/2525, Einspruch des Abg. Andreas Storr, NPD

Drucksache 5/2526, Einspruch des Abg. Andreas Storr, NPD

Drucksache 5/2527, Einspruch des Abg. Jiirgen Gansel, NPD

Drucksache 5/2528, Einspruch des Abg. Jiirgen Gansel, NPD

Drucksache 5/2529, Einspruch des Abg. Jirgen Gansel, NPD

Drucksache 5/2530, Einspruch des Abg. Arne Schimmer, NPD

Hierzu liegen lhnen, meine Damen und Herren, die
Einspriiche des Abg. Holger Apfel, NPD-Fraktion, in der
Drucksache 5/2523 und in der Drucksache 5/2524 jeweils
gegen einen erteilten Ordnungsruf, des Abg. Andreas
Storr, NPD-Fraktion, in der Drucksache 5/2525 und in der
Drucksache 5/2526 gegen zwei Ordnungsrufe, des Abg.
Jurgen Gansel, NPD-Fraktion, in der Drucksache 5/2527,
in der Drucksache 5/2528 und in der Drucksache 5/2529
gegen drei erteilte Ordnungsrufe und einen Ausschluss
von der Sitzung sowie des Abg. Arne Schimmer, NPD-
Fraktion, in der Drucksache 5/2530 gegen einen Ord-
nungsruf vor, die alle in der gestrigen Sitzung verhangt
worden sind.

Meine Damen und Herren! Uber die Einspriiche entschei-
det der Landtag gemal § 98 Abs. 1 unserer Geschéftsord-
nung in der néchsten Sitzung nach Einlegung der Ein-
spriiche, also heute, ohne Beratung.

Die Prufung der Einspriche anhand des Plenarprotokolls
ergab, dass der Einspruch des Abg. Storr gegen einen
zweiten Ordnungsruf in der Drucksache 5/2526 ins Leere
geht, da Herrn Abg. Storr in der gestrigen Sitzung nur ein
Ordnungsruf erteilt wurde. Uber diesen Einspruch gegen
einen nicht erteilten Ordnungsruf kann daher nicht abge-
stimmt werden.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, der Abg. Jirgen Gansel legt
mit dem in der Drucksache 5/2529 ausgereichten Ein-
spruch sowohl gegen einen dritten Ordnungsruf als auch
gegen den gegen ihn verhdngten Sitzungsausschluss
Einspruch ein. Hier hat die Priifung des Protokolls erge-
ben, dass dem Abg. Gansel kein dritter Ordnungsruf
erteilt wurde.

(Dr. Johannes Miiller, NPD: Was?)

Auch dieser Einspruch geht damit ins Leere und kann
insoweit nicht zur Abstimmung gestellt werden.

(Holger Apfel, NPD: Und warum
ist er ausgeschlossen worden?)

Ich werde die Drucksache 5/2529 daher nur hinsichtlich
des Einspruchs gegen den Sitzungsausschluss zur Ab-
stimmung stellen.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber den
Einspruch des Abg. Apfel in der Drucksache 5/2523 ab.
Wer dem Einspruch stattgeben will, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit wurde dem Einspruch des Abg. Holger
Apfel nicht stattgegeben.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun (ber den
Einspruch des Abg. Apfel in der Drucksache 5/2524 ab.
Wer dem Einspruch stattgeben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer dem nicht stattgeben will, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Meine Damen und
Herren, ich stelle auch hier eine grofle Mehrheit fest.
Damit wurde dem Einspruch nicht stattgegeben.

Ich lasse nun uber den Einspruch des Abg. Storr in der
Drucksache 5/2525 abstimmen. Wer diesem Einspruch
stattgeben will, der mdge die Hand heben. — Die Gegen-
stimmen? — Auch hier hat die groRe Mehrheit dem Ein-
spruch nicht stattgegeben.

Ich lasse nun abstimmen (ber den Einspruch des Abg.
Gansel in der Drucksache 5/2527. Wer diesem stattgeben
will, hebe die Hand. — Wer dem nicht stattgeben will,
hebe jetzt die Hand. — Auch hier wurde mit grof3er Mehr-
heit dem Einspruch — —

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Die Enthaltungen!)
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— Oh, Verzeihung, die Enthaltungen. — Ohne Enthaltungen
wurde dem Einspruch nicht stattgegeben.

Ich lasse nun abstimmen uber den Einspruch des Abg.
Gansel in der Drucksache 5/2528. Wer dem stattgeben
will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Die Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier wurde
dem Einspruch nicht stattgegeben.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung (ber den Einspruch des Abg. Gansel in der
Drucksache 5/2529 gegen den verhdngten Sitzungsaus-
schluss. Wer dem stattgeben will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Wer dem nicht stattgeben will, jetzt. —
Wer sich enthalten mdéchte, jetzt. — Auch hier ist dem
Einspruch nicht stattgegeben worden.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen zuletzt Uber den
Einspruch des Abg. Schimmer in der Drucksache 5/2530
ab. Wer diesem Einspruch stattgeben will, hebe jetzt die
Hand. — Wer dem nicht stattgeben mdchte, jetzt. — Wer
sich jetzt enthalten mdchte, jetzt. — Dem Einspruch des
Abg. Schimmer ist nicht stattgegeben worden.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Fragestunde
Drucksache 5/2363

Hierzu liegen lhnen die eingereichten Fragen der Mitglie-
der des Landtags als Drucksache 5/2363 vor. Die Fragen
wurden der Staatsregierung Ubermittelt.

Meine Damen und Herren, im Laufe der Sitzung hat mich
die Information erreicht, dass jetzt keine Anfragen miind-

lich gestellt werden. Die Anfragen sind durch die Staats-
regierung schriftlich beantwortet worden. Die Frage Nr. 7
ist zuriickgezogen worden. Damit kann ich auch diesen
Tagesordnungspunkt flir beendet erklaren. Oder sieht das
jemand anders? — Das kann ich nicht feststellen.

Schriftliche Beantwortung der Fragen

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Liberale Bildung (Frage
Nr. 1)

Unter der Uberschrift ,Liberale Bildung* berichtete die
Wochenzeitschrift ,,Der Spiegel”“ 18/2010 Uber das kos-
tenlose Angebot von Unterrichtsmaterialien durch den
FDP-nahen Verein Jugend und Bildung e. V. Offiziell
werden die Materialien fur die Schulen Uber die Univer-
sum Verlag GmbH vertrieben.

Frage an die Staatsregierung: Werden die angebotenen
Unterrichtsmaterialien auch in séchsischen Schulen im
Unterricht eingesetzt, wenn ja, in welchem Umfang und
an welchen Schulen?

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fir Kultus: Im
Freistaat Sachsen wird jeweils in der ersten Ausgabe des
Jahres des Ministerialblattes des SMK (zuletzt am
29.01.2010) die Verordnung Uber die Zulassung von
Schulbiichern, einschlieBlich des \erzeichnisses der
zugelassenen Schulbiicher verdffentlicht. In den Hinwei-
sen zur Benutzung des Verzeichnisses wird ausgewiesen,
welche Materialien als zulassungsfrei gelten. Aullerdem
werden die Schulen verpflichtet, bei deren Einsatz und
Auswahl die Anforderung geméaR § 4 Abs. 1 der Schul-
buchzulassungsverordnung zu beachten.

Das Staatsministerium fir Kultus und Sport fiihrt keine
Statistiken dazu, welche Materialien und Medien im

Einzelnen im Unterricht eingesetzt werden. Uber den
Einsatz zulassungsfreier Materialien und Medien ent-
scheidet der jeweilige Fachlehrer in eigener Verantwor-
tung.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Erzieherausbil-
dung in Sachsen an staatlichen Schulen (Frage Nr. 2)

Frage an die Staatsregierung: Wie hoch sind die Bewer-
berzahlen fiir den Ausbildungsberuf zum bzw. zur Staat-
lich anerkannten Erzieher/Erzieherin an den séchsischen
Berufsschulzentren fir das Schuljahr 2010/2011?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus:
Bewerbungen an Beruflichen Schulzentren sind — unab-
h&ngig vom Bildungsgang — nicht Gegenstand von statis-
tischen Erhebungen. Aussagen Uber die Bewerberzahlen
fur eine Ausbildung an der Fachschule im Fachbereich
Sozialwesen, Fachrichtung Sozialpddagogik sind daher
nicht moglich.

Elke Herrmann, GRUNE: Fuchsohrpramien in Sachsen
(Frage Nr. 3)

Aus einem Brief des \Vereins Wildtier und Artenschutz
witas e. V. vom 6. Mai 2010 geht hervor, dass die Staats-
kanzlei in einem standardisierten Antwortschreiben, das
an witas e. V. sowie an weitere Adressaten, die sich in
einer bundesweiten Protestaktion gegen die Praxis der
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Zahlung von Fuchsohrpramien in Sachsen wenden,
geschickt wurde, Folgendes ausfiihrt: Die Jagd auf Fiichse
diene der Regulierung der Population und der Einddm-
mung von Krankheiten. Es sei legitim, eine Fuchsohrpré-
mie zu zahlen, weil dies in anderen Bundeslandern auch
so gehandhabt wiirde und dass dariiber hinaus die Jager
eine Pramie verdient hatten, da Jager Flichse nicht als
Wildbret verwerten kénnten.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Seit wie vielen Jahren wird in Sachsen die sogenannte
Fuchsohrprdmie in welcher Hohe gezahlt und wie hoch
sind die dafir je Jahr eingesetzten Haushaltsmittel (bitte
aufschliisseln nach Jahren)?

2. Wie beurteilt die Staatsregierung den Umstand, dass
nach Recherchen von witas Sachsen das einzige Bundes-
land ist, das noch eine Fuchsohrprdmie zahlt und dafir
Steuermittel einsetzt, weil das verfolgte Ziel — die Be-
kdmpfung von Krankheiten sowie die Begrenzung der
Fuchspopulation — damit nicht erreicht wird bzw. es
bewdahrte Vorbeugungsmalinahmen gegen Krankheiten bei
Fichsen gibt?

Christine ClauB3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Zu Frage 1. Einleitend méchte ich
richtigstellen, dass eine Abschusspramie fir Fichse
gewahrt wird. Die gilt sowohl fiir die Einsendung ganzer
Fuchse als auch fiir die Vorlage von Gehdrspitzen (Oh-
ren).

Ausfihrlich habe ich mich zum Thema bereits in der
Antwort der Kleinen Anfrage ,,Abschuss- bzw. Erle-
gepramien fir Filchse* der Abg. Kerstin Lauterbach,
Linksfraktion, Drucksache 4/15617, geduBert. Auf diese
mdchte ich in diesem Zusammenhang verweisen.

Eine Abschusspramie wird in Sachsen laut Aktenlage seit
dem Jahr 1991 gezahlt. Die von Ihnen erbetene Aufstel-
lung der Haushaltsmittel war leider im zur \erfiigung
stehenden Zeitrahmen nicht méglich.

Zu Frage 2. Die Recherche vom Wildtier- und Arten-
schutz Saar e. V. (witas) liegt uns nicht vor. Im Ubrigen
verweise ich auf die Beantwortung der Kleinen Anfrage,
Drucksache 4/15617. Mit dieser habe ich sowohl den
rechtlichen als auch den fachlichen Hintergrund der
Tollwutbekdmpfung bei Wildtieren in Sachsen und den
Zusammenhang mit der Abschusspramie dargelegt.

Elke Herrmann, GRUNE: Rechtsgrundlage fiir die
Arbeit der S&chsischen Hartefallkommission (Frage Nr. 4)

Die Giltigkeit der Sachsischen Hartefallkommissionsver-
ordnung, die die Rechtsgrundlage fur die Arbeit der
Séchsischen Hartefallkommission bildet, endet zum 30.
Juni 2010.

1. Auf welcher Rechtsgrundlage soll die Séchsische
Hértefallkommission ab dem 1. Juli 2010 tétig sein und
welche Verdnderungen sind gegeniiber der derzeit gulti-
gen Verordnung geplant?

2. Wer wird in das Verfahren bei der moglichen Erstellung
einer neuen Verordnung einbezogen und wie erfolgt die
Einbeziehung?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Die neue
Verordnung zur Hértefallkommission wird zeitlich unmit-
telbar an die derzeitig geltende anschliefen und eine
fortgesetzte und ununterbrochene Téatigkeit der Kommis-
sion ermdglichen. Der Entwurf ist durch das Kabinett zur
Anhérung freigegeben worden. Das laufende Verfahren
erlaubt nicht, an dieser Stelle detailliert Ausfihrungen zu
einzelnen Anderungen zu machen.

Das formale \erfahren erfordert eine Anhérung des
Auslanderbeauftragten sowie der kommunalen Landes-
verbande, die gegenwaértig lauft. Die Kommissionsmit-
glieder und vor allem der Vorsitzende wurden bereits in
der Entwurfsphase beteiligt.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Mittelschule Kreischa
(Frage Nr. 5)

Der Schultrédger der Mittelschule Kreischa wird vom
Séchsischen Staatsministerium fur Kultus und Sport zum
beabsichtigten Mitwirkungsentzug zum Ende des Schul-
jahres 2009/2010 angehort. Fir die Klasse 5 haben sich
bisher 38 Schiller zum Schuljahr 2010/2011 angemeldet.
Darunter sind zwei Integrationskinder mit sonderpédago-
gischem Forderbedarf. Der grofite Arbeitgeber der Regi-
on, die Klinik Bavaria, profitiert von einer kliniknahen
Mittelschule, da regelméRig Kinder der Klinikgaste
tempordr in der Mittelschule Kreischa unterrichtet wer-
den.

Kreischa hat in den Anmeldezahlen in der Mittelschule
eine sehr positive Tendenz zu verzeichnen.

Im Schuljahr 2006/2007 lagen 17 und im Schuljahr 2007/
2008 10 Anmeldungen vor; es wurde keine 5. Klasse
gebildet.

Im Schuljahr 2008/2009 waren es 27 und im Schuljahr
2009/2010 schlieflich 24 Anmeldungen. Es wurde jeweils
eine 5. Klasse eingerichtet.

Die Zahlen der Kinder in den Kitas und Grundschulen im
Einzugsbereich der Mittelschule bestétigen diesen Trend,
der durch die Anhebung des Zensurendurchschnittes fir
die Bildungsempfehlung Gymnasium ab 2011/2012 noch
verstarkt wird.

Frage an die Staatsregierung: Warum soll der Standort der
Mittelschule Kreischa gerade zu dem Zeitpunkt geschlos-
sen werden, wo er sich aus der Krise erholt hat, eine
gesicherte Perspektive und damit ein BedUrfnis nach § 21
Abs. 2 SchulG gegeben ist und zudem eine unmittelbar
wirtschaftliche Standortfunktion wahrnimmt?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Der Gemeinde Kreischa wurde mit Bescheid vom
14.05.2010 mitgeteilt, dass fir die Klassenstufe5 im
Schuljahr 2010/2011 und fiir die Fortfiihrung der gesam-
ten Schule (ber das Schuljahr 2010/2011 hinaus die
Mitwirkung des Freistaates Sachsen entzogen wird.
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Die Zahl der Anmeldungen von 37 ist zwar deutlich hoher
als in den vergangenen Jahren, aber im Gegensatz zu lhrer
Einschatzung, Frau Kollegin Stange, ist sie immer zu
gering, um ein 6ffentliches Bedurfnis fiir eine Klassenstu-
fe geméR §4a Abs. 1 und 3 SchulG zu begrinden. Die
gesetzlich festgelegten Normativen fordern 40 Schiler.

Das Séchsische Staatsministerium fur Kultus und Sport
teilt auch die Einschétzung einer gesicherten Perspektive
nicht. Im Gegenteil: Seit Jahren herrscht die Situation,
dass die Zahl der Anmeldungen in der Region Banne-
witz/Kreischa fir den Betrieb von zwei Mittelschulen
nicht ausreicht. Aus diesem Grund entschloss sich der
Weilleritzkreis in seinem genehmigten Schulnetzplan, die
Mittelschule Kreischa zugunsten der Mittelschule Ban-
newitz aufzuheben. Die Zahl der Anmeldungen an der
Mittelschule Kreischa schwankt antizyklisch zu der Zahl
der Anmeldungen der Mittelschule Bannewitz. Da geset-
zeskonforme Beschliisse der Gemeinde Kreischa nach
8§21 Abs. 2 SchulG zur Aufhebung des Schulstandortes
nicht erwartet werden, musste zum Instrument des Wider-
rufs der Mitwirkung gegriffen werden.

Kinder von Patienten der Bavaria-Kliniken koénnen,
ebenso wie andere Kreischaer Kinder, gut an der Mittel-
schule Bannewitz unterrichtet werden.

Andrea Roth, Linksfraktion: Bilaterale Vereinbarung
mit dem Land Brandenburg (Frage Nr. 6)

Laut Beantwortung der Petition 05/00033/4 bereitet das
Séchsische Staatsministerium fir Kultus und Sport eine
bilaterale Vereinbarung mit dem Land Brandenburg vor,
um den Besuch séchsischer Auszubildender an der Be-
rufsschule Eberswalde im Fach Holzbearbeitung zu
ermoglichen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie weit sind die Verhandlungen Uber das bilaterale
Abkommen gediehen?

2. Wann ist mit der Unterzeichnung der Vereinbarung zu
rechnen?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Zu Frage 1. Die Anfrage der Abg. Roth bezieht
sich auf die Beantwortung der in der Frage genannten
Petition.

Hier wurde seitens des SMK dargestellt, dass fur den
Sohn des Petenten grundsatzlich die Mdglichkeit besteht,
ab dem 2. Ausbildungsjahr (ab 2010/2011) oder -halbjahr
(2. Halbjahr 2009/2010) die Beschulung im Ausbildungs-
beruf Holzbearbeitungsmechaniker an der Berufsschule
Eberswalde fortzusetzen.

Mit dem Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport des
Landes Brandenburg wurde vereinbart, dass bei entspre-
chender Antragstellung eine Fortsetzung der Ausbildung
des Sohnes des Petenten in Brandenburg auf der Grundla-
ge einer ,,Bilateralen Vereinbarung* moglich ist.

Zu Frage 2. Wie in der Antwort auf die genannte Petition
dargestellt, entscheidet der Petent, ob eine Fortsetzung der

Beschulung in Eberswalde fiir seinen Sohn infrage
kommt. Bisher liegt dem SMK kein entsprechender
Antrag des Petenten vor. Somit konnte bisher seitens des
SMK auch keine ,,Bilaterale Vereinbarung* mit dem Land
Brandenburg abgeschlossen werden.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: AuRerung des Minis-
terprasidenten am 04.05.2010 in Leipzig (Frage Nr. 8)

Anlésslich des Ruckkehrappells in der General-Olbricht-
Kaserne in Leipzig am 4. Mai 2010 erklarte Ministerpra-
sident Tillich vor den versammelten Soldatinnen und
Soldaten, die von Auslandseinsatzen in Afghanistan und
dem Kosovo zuriickgekehrt waren, ausweislich der von
der Staatskanzlei am selben Tag an die Medien versandten
Rede: ,,Die Bundeswehr braucht Frauen und Ménner wie
Sie, die bereit sind, Verantwortung zu Ubernehmen, die
bereit sind, Freiheit und Demokratie im Ausland zu
verteidigen und damit Sicherheit bei uns in Deutschland
zu garantieren. Diese Entscheidung haben Sie fur sich
allein getroffen. Aber Sie stehen damit nicht allein: lhr
Einsatzwille, Ihr Mut l8sst die Deutschen nicht unbetei-
ligt. Die grofe Mehrheit der Deutschen steht hinter
lhnen.*

Insbesondere mit Blick auf die letzte Aussage frage ich
die Staatsregierung und vor allem den Ministerprésiden-
ten:

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche wissenschaftlichen Untersuchungen bzw.
welche offiziellen Umfragen waren die Grundlage fir die
Behauptung des Ministerprésidenten, dass die Mehrheit
der Deutschen hinter den Auslandseinsatzen der Bundes-
wehr, insbesondere in Afghanistan, steht?

2. Sind der Staatsregierung die Ubereinstimmenden
Ergebnisse diverser Erhebungen und Umfragen bekannt,
nach denen eine deutliche Mehrheit der Biirgerinnen und
Burger in Deutschland wie auch in Sachsen den Aus-
landseinsatz der Bundeswehr und damit die Beteiligung
am Krieg in Afghanistan ablehnt?

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Herr Ministerpréasident hat in seiner Rede
in Leipzig keine Umfragen dahin gehend zitiert, ob eine
Mehrheit der Deutschen Auslandseinsatze beflirwortet
oder nicht. Vielmehr differenziert er deutlich nach Fir
und Wider von Auslandseinsatzen einerseits und anderer-
seits einer generellen Verbundenheit mit der Arbeit
deutscher Soldatinnen und Soldaten, die mit Mut und
Einsatzwillen ihren taglichen Dienst tun.

Zitat des Ministerprasidenten in Leipzig: ,,Ihr Einsatzwil-
le, Ihr Mut lasst die Deutschen nicht unbeteiligt. Und:
»Solidaritat mit lhnen hat nichts damit zu tun, ob man fiir
oder gegen Auslandseinsatze der Bundeswehr ist.“ Und
weiter: ,,Man kann mit Freunden oder der Familie Uber
Richtig und Falsch diskutieren — und trotzdem solidarisch
sein mit unseren Soldaten, die ihren Dienst im Ausland
tun.”
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Dieses Vertrauen in die Arbeit der Streitkrafte ist empi-
risch belegt.

Thomas Bulmahn, Sicherheits- und verteidigungspoliti-
sches Meinungsklima in Deutschland, Ergebnisse der
Bevolkerungsbefragung, Januar 2010, Sozialwissen-
schaftliches Institut der Bundeswehr:

Seit Jahren ist das Vertrauen zur Bundeswehr unverandert
hoch.

86 % der Menschen in Deutschland stehen der Bundes-
wehr positiv gegeniiber.

Die Bundesbiirger vertrauen der Bundeswehr, weil sie
davon Uiberzeugt sind, dass die Streitkréafte dazu beitragen,
Frieden, Sicherheit, Schutz, Stabilitdt und Freiheit fur
Deutschland zu bewahren.

Fazit: Gut neun von zehn Bundesbirgern vertrauen den
deutschen Streitkréften.

Die Staatsregierung nimmt die unterschiedlichen Ergeb-
nisse empirisch arbeitender Umfrageinstitute regelmaRig
zur Kenntnis. Die Umfrageergebnisse zu Auslandseinsat-
zen differieren deutlich. Allerdings werden die meisten
Auslandseinsatze der Bundeswehr von der Mehrheit der
Bevolkerung unterstitzt.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Stérung des Gedenkens
zum 65. Jahrestag der Befreiung vom Hitlerfaschismus
(Frage Nr. 9)

Unbekannte haben in Bautzen in der Nacht zum 8. Mai
am Sowjetischen Soldatenfriedhof Transparente mit
politischen Losungen angebracht und den Zugang zum
Ehrenmal mit Schldssern versperrt. Die Polizei nahm die
Ermittlung wegen Verunglimpfung auf.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Ist der Staatsregierung bekannt, ob Ermittlungsergeb-
nisse Ober den politischen Hintergrund und die darin
wirkenden Kréfte der Stéraktion vorliegen?

2. Hat es im Freistaat zum 65. Jahrestag der Befreiung
anderenorts auch solche politischen Storaktionen gege-
ben?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Zu Frage 1.
Am 8. Mai 2010 wurde dem Polizeirevier Bautzen gegen
06:30 Uhr von einer Biirgerin aus Bautzen mitgeteilt, dass
am Sowjetischen Ehrenfriedenhof mehrere Banner mit die
Befreiung vom Nationalsozialismus infrage stellenden
Aufschriften hangen wiirden.

Die Banner wurden gegen 07:30 Uhr von der Polizei
sichergestellt. Seitens des Polizeireviers Bautzen wurde
ein Ermittlungsverfahren wegen des \erdachts eines
VerstoRes gegen 8§ 90a StGB, Verunglimpfung des Staates
und seiner Symbole, eingeleitet.

Nach einer am 10. Mai 2010 eingegangenen Mitteilung
des Bautzener Ordnungsamtes stellten Beamte des Poli-
zeireviers Bautzen gegen 11:00 Uhr fest, dass zwei
Eingangstore des Sowijetischen Ehrenfriedhofs von
Unbefugten mit Fahrradschléssern verriegelt worden sind.

Die Schldsser wurden getffnet, sodass der Friedhof
wieder frei zuganglich war.

Aufgrund der Gesamtumstdnde wird derzeit von einem
politisch rechts motivierten Tathintergrund ausgegangen.
Konkrete Hinweise auf Tatverdachtige liegen bislang
nicht vor. Die Ermittlungen dauern an.

Zu Frage 2. Ahnliche Sachverhalte sind der Polizei
bislang auch aus den Bereichen Annaberg-Buchholz,
Borna, Chemnitz, Delitzsch, Débeln, Eilenburg, Grimma,
Lengenfeld, Reichenbach, Rochlitz, Rodewisch und
Zwickau gemeldet bzw. bekannt geworden. In allen
Féllen wird von einem politisch motivierten Hintergrund
ausgegangen. Soweit sich im Zusammenhang strafrecht-
lich relevante Anhaltspunkte ergeben haben, hat die
jeweils zustandige Polizeidirektion entsprechende Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet und das Dezernat Polizeilicher
Staatsschutz mit den Ermittlungen beauftragt. Die Ermitt-
lungen in diesen Fallen dauern noch an.

Dr. Liane Deicke, SPD: Grundschule Arzberg (Frage
Nr. 10)

Der Grundschule Arzberg soll die Mitwirkung des Frei-
staates entzogen werden, weil sich zum Stichtag nur
14 Kinder angemeldet hatten. Inzwischen wurde bekannt,
dass dem 15. Kind, dessen Eltern es an der Grundschule
Arzberg anmelden wollen, dies aber schon Ende 2009
verwehrt wurde mit der Begrindung, dass die Schule
geschlossen werde. Ansonsten waren die vorgebrachten
Grinde flr den Wechsel des Schulbezirkes akzeptabel.

Frage an die Staatsregierung: Wie begriindet der Kultus-
minister, dass die Schulverwaltung relativ offensiv die
SchlieBung der Grundschule Arzberg betreibt?

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fir Kultus:
Fur die Grundschule Arzberg der Gemeinde Arzberg
wurde, wie bei anderen Schulen auch, ein Mitwirkungs-
verfahren eroffnet. Dieses Verfahren wurde am
14.05.2010 mit der Versendung des Bescheides beendet.
\Von einem offensiven Vorgehen der Schulverwaltung
gegeniber der Gemeinde Arzberg kann dabei nicht die
Rede sein, vielmehr wurden alle relevanten Fakten und
Argumente der Gemeinde, des Landkreises und der Eltern
durch das Séchsische Staatsministerium fur Kultus und
Sport genau gepriift und abgewogen.

Nach Prifung und Abwégung aller abgegebenen Stel-
lungnahmen und der Betrachtung der Ausnhahmetatbe-
stdnde von § 4a Abs. 4 SchulG war jedoch festzustellen,
dass das Offentliche Bedurfnis fur die gesamte Grund-
schule nicht gegeben ist. Die Priifung hat selbstverstand-
lich auch den Antrag der Eltern, die im Schulbezirk der
Grundschule Beilrode wohnen, zur Beschulung ihres
Kindes in der Grundschule Arzberg umfasst. Uber den
Ausnahmeantrag der Eltern wurde erst im Monat Mai des
Jahre 2010 entschieden. Eine Ablehnung bereits im
Jahr 2009 hat es nicht gegeben. Die Grinde fur die
Ablehnung des Aushahmeantrages lagen im fehlenden
offentlichen Bedurfnis fur die gesamte Schule. Das heif3t,
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da die Klassenstufen 2, 3 und 4 der Grundschule Arzberg
im kommenden Schuljahr nicht die erforderliche Mindest-
schilerzahl von 15 Schilern pro Klasse aufweisen kénnen
und auch fur die nachsten Jahre in nahezu allen Schuljah-
ren weniger als 15 Schiiler erwartet werden, kann die
Schule ab dem 01.08.2010 nicht weitergefiihrt werden.

Daran andert auch nichts, dass eine Klassenstufe 1 mit
15 Schilern hétte gebildet werden kénnen. Eine Grund-
schule mit nur einer Klasse kann wegen der fehlenden
Absicherung der Firsorge- und Aufsichtspflicht des
Staates nicht genehmigt werden. Daher waren die vorge-
brachten Griinde der Eltern zurlickzustellen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Tagesordnung der 16. Sitzung des 5. Séchsi-
schen Landtags ist rechtzeitig abgearbeitet. Das Prasidium
hat den Termin fir die 17. Sitzung auf Mittwoch, den
16. Juni 2010, 10:00 Uhr, festgelegt. Die Einladung und
die Tagesordnung dazu gehen Ihnen rechtzeitig zu.

Bevor ich die Sitzung schliele, wiinsche ich lhnen einen
schonen Feierabend und schon jetzt ein sonniges und
erholsames Pfingstfest. Vielen Dank und bis zum néchs-
ten Mal.

(Schluss der Sitzung: 20:52 Uhr)
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