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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:31 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 19. Sitzung des
5. Séchsischen Landtages.

Zunéchst darf ich Frau SchiiRler zum Geburtstag gratulie-
ren.

(Beifall bei der NPD und vereinzelt bei der CDU)

Folgende Abgeordnete haben sich flr die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Pohle, Frau Strempel, Herr Nolle, Herr
Dr. Schuster und Herr Mann.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Prasidium festgelegt: CDU bis zu 120 Minuten,
DIE LINKE bis zu 80 Minuten, SPD bis zu 48 Minuten,
FDP bis zu 48 Minuten, GRUNE bis zu 40 Minuten, NPD
bis zu 40 Minuten und Staatsregierung 80 Minuten. Die
Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kon-
nen auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt
werden.

Ich sehe Herrn Kollegen Brangs am Saalmikrofon.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir beantragen, Punkt 3 von der Tagesord-
nung der heutigen Sitzung abzusetzen. Ich mdchte das
gern begriinden.

Am 26. Februar dieses Jahres hatten wir die Einbringung
dieses Gesetzentwurfs im Ausschuss. Am 19. Mérz hat
eine Anhorung stattgefunden. Dort gab es eine einhellige
Ablehnung der Sachverstandigen mit Blick darauf, dass
die kommunale Selbstverwaltung und die Finanzhoheit
der Kommunen beriihrt seien. Danach, im Juni, hat es auf
der Basis eines Anderungsantrags der Koalition eine
erneute Behandlung gegeben.

Zu jenem Zeitpunkt war der Juristische Dienst unsicher,
ob die Geschaftsordnung des Landtags verletzt sei, weil
keine Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande
eingeholt worden ist. Wir haben auf der Basis des Antrags
der GRUNEN ein Gutachten beantragt. Daraufhin wurde
uns ein Gutachten zugestellt, das im Ergebnis die Aussage
hatte, dass die kommunale Selbstverwaltung berihrt sei
und ein Eingriff in die Finanzhoheit der Kommunen
vorliege. Am 16./17. Juni ist daher der Punkt von der
Tagesordnung des Plenums abgesetzt worden. Mittlerwei-
le liegen auch Stellungnahmen des Landkreistages und
des SSG vaor, die diese Einschatzung bestatigen. Demnach
gibt es mit Blick auf Artikel 87 verfassungsrechtliche
Bedenken.

Im Ausschuss gab es am 20. Juni einen Hinweis darauf,
dass der Juristische Dienst nur auf der Basis eines erneu-
ten Gutachtens eine Tiefenprifung durchfihren kénne.
Die Oppositionsfraktionen haben sich dann im Ausschuss
darauf verstdndigt, ein solches Gutachten durch den
Ausschuss in Auftrag geben zu wollen; das ist mit der
Mehrheit der Koalition abgelehnt worden. Nunmehr hat

die SPD ein solches Gutachten beantragt, um genau diese
strittige Frage klaren zu kénnen.

Um der Gefahr zu entgehen, dass wir hier ein verfas-
sungswidriges Gesetz verabschieden, ware es in unser
aller Interesse sinnvoll, diesen Tagesordnungspunkt zu
verschieben und das vorzulegende Gutachten als Grund-
lage der erneuten Beratung hinzuziehen. Ich denke, dass
der zeitliche Ablauf das durchaus zuldsst. Der jetzige
Entwurf des Gesetzes sieht vor, dass eventuelle Baumfél-
lungen ohnehin erst ab Oktober eines jeden Jahres mdg-
lich sind. Insofern gabe es auch keine zeitlichen Proble-
me.

Mit Blick auf all das, was ich ausgefiihrt habe, beantragen
wir die Absetzung von der Tagesordnung.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die SPD-Fraktion
beantragt die Absetzung des Tagesordnungspunktes 3.
Gibt es dazu Stellungnahmen? — Bitte, Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es war zu erwarten, dass die
SPD - vermutlich auch die GRUNEN - nach jedem
Strohhalm greifen, um dieses Gesetz zu blockieren. Ich
darf daran erinnern, dass wir im letzten Plenum dartiber
gesprochen haben, auch Uber die Beriicksichtigung von
Stellungnahmen. Um ein sauberes Verfahren zu gewahr-
leisten, haben wir damals bewusst entschieden, noch
einmal eine Runde in den Ausschuss zu gehen, damit die
Argumente abgewogen werden kdnnen. Wir haben alle
vorliegenden Stellungnahmen gepriift und bewertet. Dann
haben wir einen Anderungsantrag gestellt, auf den sich
die SPD jetzt auch bezieht. Dieser Anderungsantrag liegt
seit dem 2. Juni allen Fraktionen im Hause vor. Seit dieser
Zeit ist nichts passiert. Jetzt entdeckt man, dass man
Bedenken hat und ganz plétzlich noch ein Gutachten
braucht. Was Sie hier machen, ist sehr durchschaubar.

(Stefan Brangs, SPD: Das ist falsch!)

Es ist Ihr gutes Recht, dass Sie inhaltlich gegen diesen
Gesetzentwurf sind. Aber es ist nicht Ihr Recht, nach allen
Mitteln zu greifen, um die demokratische Mehrheits- und
Willensbildung hier im Haus zu unterlaufen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb sind wir der Auffassung, dass wir nach einge-
hender Priifung des Gesetzentwurfs und nach der Behand-
lung im Ausschuss, wo alle Stellungnahmen beriicksich-
tigt wurden, in der Lage sind, die 2. Lesung durchzufih-
ren und den Gesetzentwurf am heutigen Tag zu verab-
schieden.

Im Ubrigen darf ich daran erinnern, dass die von Ihnen
aufgeworfene Frage der Verfassungswidrigkeit keine ist,
die wir hier im Plenum abschlieRend diskutieren.
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(Lachen bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

— Diskutieren kdnnen wir schon, aber wir entscheiden
nicht dartiber, weil es in Sachsen verschiedene Ebenen
gibt, die Uber verschiedene Dinge entscheiden. Wir hier
im Plenum verabschieden Gesetze.

(Zurufe von der SPD)

— Ob etwas verfassungswidrig ist, liebe SPD, entscheidet
in diesem Land immer noch der Verfassungsgerichtshof,
und das ist gut so.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir haben eine Rede
dafuir und eine dagegen gehort. Mir liegen aber weitere
Wortmeldungen vor. Ich schlage vor, dass wir auch den
anderen Fraktionen, so sie sich zu dieser Tagesordnungs-
frage zu Wort melden, das Wort erteilen. Nachdem alle zu
Wort gekommen sind, stimmen wir Uber die Absetzung
von Tagesordnungspunkt 3 ab.

Zunéchst hat Herr Kollege Dr. Gerstenberg das Wort.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte ganz
deutlich die Behauptung zurtickweisen, dass wir hier nach
einem Strohhalm greifen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Dieser Séchsische Landtag hat die Gesetzgebung in seiner
Hand; der Président hat die Ausfertigung in seiner Hand.
Wir sind selbstverstédndlich verpflichtet, bei der Gesetzge-
bung alle Bedenken, die geduRert werden, gerade solcher
verfassungsrechtlicher Art, abzuwégen und ihnen Rech-
nung zu tragen.

Dass es zu dieser Debatte noch einmal kommt, ist der
weisen Entscheidung des Landtages in seiner letzten
Sitzung zu verdanken, als nach Vorlage eines Gutachtens

(Christian Piwarz, CDU: Einen Tag vorher!)

festgestellt werden musste, dass es notwendig ist, den
kommunalen Spitzenverbdnden noch einmal die Mdg-
lichkeit einer schriftlichen Stellungnahme zum verénder-
ten Gesetzentwurf zu geben. Diese schriftliche Stellung-
nahme — im Falle des Séchsischen Stédte- und Gemeinde-
tages — lag am 29. Juli dieses Jahres vor. So viel zu den
Ablaufen. Der Ausschuss fur Umwelt und Landwirtschaft
hat sich in seiner Sitzung am 20. August damit beschaf-
tigt. Der Sé&chsische Stédte- und Gemeindetag hat in
seiner Stellungnahme klare Kritik am Gesetzentwurf in
fachlicher Hinsicht geduRert, aber insbesondere die Frage
aufgeworfen, ob die Art und Weise, wie gebiihrenfreie
Genehmigungsverfahren eingefiinrt werden sollen, ohne
den Kommunen die Mdglichkeit zu geben, einen Aus-
gleich dafiir in Form von Gebihren zu fordern, ein Ver-
stoR gegen Artikel 87 Abs. 1 der Verfassung sein konnte.

In der Ausschusssitzung ist auch vom Juristischen Dienst
gesagt worden, dass dies nachvollziehbar ist. Aus dieser
Sicht ist es vollig naheliegend gewesen, dass die SPD-
Fraktion und parallel die GRUNEN-Fraktion ein Gutach-
ten des Juristischen Dienstes angefordert haben, um die
Frage zu beantworten, ob mit dieser Regelung des gebih-
renfreien Genehmigungsverfahrens ohne Finanzausgleich
durch den Freistaat ein VerstoRl gegen Artikel 87 Abs. 1
der Verfassung vorliegt. Das ist unsere Pflicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sage es einmal in
Richtung der CDU-Fraktion, da die FDP-Fraktion hier in
der Sache etwas hartleibig zu sein scheint: Wir haben die
Verpflichtung, dieses Gesetz so zu verabschieden, dass
die Gefahr, dass es verfassungswidrig ist, zumindest
gering ist oder ausgeschlossen werden kann.

Mit einem weiteren Gutachten haben wir einen Qualitéts-
zuwachs. Ich bitte Sie sehr — wir sind gerade vom Bun-
desprésidenten Wulff hier als Herzstlick des Foderalismus
gelobt worden —: Dieses Herzstiick Sachsischer Landtag
sollte sich jetzt nicht ein Bubenstiick leisten und ein
mdoglicherweise verfassungswidriges Gesetz verabschie-
den. Lassen Sie es uns heute absetzen. Wir haben noch
eine Septembersitzung.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Bartl fur die
Fraktion DIE LINKE.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Die Fraktion DIE LINKE unterstutzt gleicherma-
Ren diesen Antrag auf Absetzung dieses Tagesordnungs-
punktes.

Herr Kollege, der Strohhalm, nach dem wir greifen, ist
einfach die Verfassung. Da gibt es einen Artikel 3. Der
Artikel 3 sagt in Abs. 2, die Gesetzgebung steht dem
Landtag, unmittelbar dem Volk zu. Dann wird gesagt in
Abs. 3, die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaRige
Ordnung gebunden. Das heifdt, der Landtag ist an die
Verfassung gebunden, wenn er Gesetzgebung macht, und
nicht, wenn er in Leipzig geklagt hat.

Dass so ein Verstandnis in diesem Haus Uberhaupt gedu-
Rert werden kann, dass der Landtag nur vor sich hin
entscheidet und

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

dann in Leipzig geprift wird, wer da irrt oder nicht, ist
fernab von Artikel 3 Abs. 2 und so etwas von abstrus, dass
es eigentlich einer regierungstragenden Fraktion unwir-
dig ist.

(Beifall bei der Linksfraktion,

der SPD und den GRUNEN)

Es ist ganz eindeutig, dass der konsultierte Stadte- und
Gemeindetag gesagt hat: Ihr verletzt unser Recht aus
Artikel 87. Der Freistaat hat ja Kohle ohne Ende. Wir

1586



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 19. Sitzung

1. September 2010

haben definitiv enorme Kosten bei einer Verfassungskla-
ge,
(Torsten Herbst, FDP: Geht doch nach Leipzig!)

dass bei Aufgabenzuweisung auch die Finanzierungs-
pflicht gewdhrleistet werden muss. Wir haben inzwischen
die Tatsache, dass eine der gréfiten kommunalen Korper-
schaften, der Stadtrat von Chemnitz, ein Gutachten zur
Verfassungsbeschwerde in Auftrag gibt, weil eben nicht
mehr diese finanzielle Einstandspflicht gewahrleistet
wird. Darliber kann doch der Landtag nicht hinweggehen.

Warum beziehen wir denn die Spitzenverbénde ein?
Warum horen wir sie, wenn wir die verfassungsrechtli-
chen Einwédnde mit der MaRgabe (bergehen, das erst
einmal in Leipzig zu klaren? Das ist fur uns undenkbar.
Deshalb bitten wir um Vernunft und bitten, wie hier
beantragt, das Gutachten einzuholen.

Wir hatten im Ausschuss an der Stelle beantragt, das
Gutachten einzuholen. Das ist weggestimmt worden,
obwohl der Juristische Dienst sagte, es ist berechtigt. Das
ist eine Frage der Vernunft, so zu entscheiden. Demzufol-
ge sollten wir uns auch tber die Fraktionen einigen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Piwarz flr die
CDU-Fraktion.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich erlaube mir den Hin-
weis, dass den Ausschussberatungen auch andere juristi-
sche Expertisen zugrunde gelegt sind, die auch zu der
Auffassung kommen, dass das Gesetz in dieser Form
verfassungskonform ist. Der Juristische Dienst hat ja
lediglich eine juristische Meinung artikuliert. Es gibt
weitere juristische Meinungen, die der Ausschuss in
seiner Beratung mit abgewogen hat und daraufhin zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass dieses Gesetz so zu verab-
schieden ist, dass es verfassungskonform ist und auch
entsprechend heute beraten werden kann.

Es wird deutlich, dass es lhnen nur darum geht, mit allen
Mitteln dieses Gesetz zu verhindern. Der Ausschuss hat
sich hinreichend auch mit der juristischen Frage beschéf-
tigt. Wir koénnen also heute im Landtag den Gesetzent-
wurf beraten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRBler: Frau Roth, ich hatte
eigentlich darum gebeten, dass sich die Fraktionen einmal
auBern. Ich hoffe, dass Sie jetzt keine neue Runde eroff-
nen wollen. Ich gebe lhnen aber das Wort trotzdem und
hoffe, dass wir dann zur Abstimmung kommen.

Andrea Roth, Linksfraktion: Ich méchte eine sachliche
Richtigstellung vornehmen.

Herr Piwarz, Sie haben nicht richtig dargestellt, dass dem
Ausschuss noch andere Stellungnahmen vorlagen. Es gab
Stellungnahmen, Uber die wir erst in der Ausschusssitzung
erfahren haben, nédmlich vom Innenministerium, vom
Justizministerium und vom Umweltministerium. Diese
lagen dem Ausschuss nicht vor, sondern nur den Koaliti-
onsfraktionen. Noch nicht einmal der Juristische Dienst
kannte diese Stellungnahmen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RORler: Ich sehe dort den
Kollegen Heinz fiir die CDU-Fraktion.

Andreas Heinz, CDU: Ich mdchte auch eine sachliche
Richtigstellung machen. Dem Ausschuss lag offiziell auch
die Stellungnahme des Séchsischen Landkreistages vor.
Er hat sich dahin gehend geédulRert, dass man es machen
kann, wie es im Gesetzentwurf steht, dass er es aber aus
ordnungspolitischen Griinden nicht winscht, weil, wenn
Burger eine Leistung beantragen, sie diese dann auch
bezahlen sollen. — Danke.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wer
dem Antrag der SPD-Fraktion folgen will und der Abset-
zung des Tagesordnungspunktes 3 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Damit findet dieser
Antrag auf Absetzung des Tagesordnungspunktes 3 keine
Mehrheit, und er verbleibt damit auf der Tagesordnung.

Ich sehe eine weitere Wortmeldung zur Tagesordnung.
Herr Kollege Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte darum, dass beim Tagesordnungs-
punkt 5 — es geht dort um das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des S&chsischen Gesetzes der Ausfiihrung des
Sozialgesetzbuches —, keine Aussprache erfolgt und wir
nur Uber den Gesetzentwurf abstimmen. Das ist entspre-
chend mit den Kolleginnen und Kollegen der anderen
Fraktionen so beraten worden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das nehmen wir auch so
zu Protokoll. Das bedeutet: Tagesordnungspunkt 5 ohne
Aussprache und ohne Redezeiten. Ich hatte in Kenntnis
dieser Absprache die verkiindeten Redezeiten bereits an
diese neue Situation angepasst.

Meine Damen und Herren! Weitere Anderungsantrage zur
Tagesordnung liegen nicht vor. Die Tagesordnung der
19. Sitzung ist damit bestétigt und wir treten in die Tages-
ordnung ein.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Rentengarantie erhalten! Rickkehr zum Rentenalter 65!
— Initiative der Staatsregierung gegen fortschreitende Altersarmut jetzt!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

2. Aktuelle Debatte: Bezahlbare Mobilitat fir alle —
keine Kirzung im OPNV in Sachsen

Antrag der Fraktion der SPD

Meine Damen und Herren! Die Verteilung der Redezeit
der Fraktionen hat das Prasidium wie folgt vorgenommen:
CDU 30 Minuten, DIE LINKE 25 Minuten, SPD 17 Mi-
nuten, FDP 12 Minuten, GRUNE 10 Minuten, NPD
10 Minuten, Staatsregierung 20 Minuten, wenn ge-
wiinscht.

Meine Damen und Herren! Ich muss eigentlich nicht mehr
darauf hinweisen, dass die Beitrdge in der Aktuellen
Debatte frei und nur unter Zuhilfenahme eines Stichwort-
zettels zu leisten sind.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Rentengarantie erhalten! Riickkehr zum Rentenalter 65! —
Initiative der Staatsregierung gegen fortschreitende Altersarmut jetzt!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion DIE LINKE
das Wort. Bitte, Herr Kollege Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Bundesprésident hat uns alle soeben gemahnt, die Siche-
rung des Zusammenhalts der Bilrgerinnen und Blrger als
eine wichtige Aufgabe zu betrachten. Ich denke, wir
sollten diese Worte des Bundesprasidenten ernst nehmen.
Genau deshalb haben wir uns heute erneut mit der Prob-
lematik Rente und Altersarmut zu befassen.

In den Sommermonaten hat es erneut eine kontroverse
Diskussion gegeben, die nach wie vor im Gange ist. Wir
haben zu erwarten, dass das Hohe Haus sich dazu positio-
niert. Der Ministerprasident hatte sich allerdings in einem
Interview mit dem ,,Hamburger Abendblatt“ in einer
Weise geduRert, die eher zur Verunsicherung der Rentne-
rinnen und Rentner auch im Freistaat beigetragen hat,
indem er die erst 2009 eingefiihrte gesetzliche Rentenga-
rantie wieder zur Disposition stellen mdchte. Das kann
man nicht durchgehen lassen. Ich denke, dass die Renten-
garantie ein wichtiges Unterpfand fur die Verlasslichkeit
des Sozialstaates gegeniiber den &lteren Menschen sein
sollte.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Eines wollen wir bitte nicht vergessen: Rentnerinnen und
Rentner haben in den letzten Jahren bereits Opfer ge-
bracht. Die reale Rente ist seit 2003 um rund 10 % gesun-
ken. Inshesondere die Rentenddmpfungsfaktoren werden
ohnehin in der Zukunft, wenn sie nicht endlich abge-

schafft werden, weiteres Ungemach bewirken. Das alles
hat mit zur Altersarmut gefiihrt und wird sie, wenn wir
nicht endlich gegensteuern, weiter verschérfen.

Unsere Forderung besteht deshalb darin, ein Armutsbe-
kédmpfungskonzept der Bundesregierung und der Staats-
regierung jetzt zu entwickeln. Wir brauchen dafiir keine
Kommissionen, sondern die Realitaten liegen klar auf der
Hand. Dass allerdings die Staatsregierung mit ihrem
Haushaltsentwurf, der dann noch zu besprechen sein wird,
das ganze Gegenteil bewirkt, ist traurig und geht genau in
die Richtung, die der Bundesprasident sicher nicht ge-
meint hat.

Der zweite Faktor, um den es hier geht, ist das Problem,
wie wir mit der Regelung Rente mit 67 umgehen. Von
Anfang an — meine sehr verehrten Damen und Herren,
manche werden sich hoffentlich daran erinnern — war
meine Fraktion dagegen, das Renteneintrittsalter herauf-
zusetzen. Ich sage auch ganz deutlich, wir missen diese
Position in keiner Weise korrigieren. Es geht jetzt nicht
darum, dass wir eventuell in den ndchsten Jahren (berle-
gen, ob wir das Ganze etwas nach hinten schieben — nein,
ich sage es ganz deutlich: Die Rente mit 67 gehort abge-
schafft!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Denn wie sieht die Realitat aus? 80 % der Menschen in
Sachsen Uber 60 Jahre gehen nicht erst mit Erreichen des
gegenwaértigen gesetzlichen Rentenalters von 65 Jahren,
sondern vorher in Rente. Sie haben sehr oft generelle
monatliche Abschlage fiir die weitere Lebenszeit in Kauf

1588



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 19. Sitzung

1. September 2010

zu nehmen. Das kann nicht sein. Auf absehbare Zeit,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wird es zu
keiner wesentlichen Anderung auf dem Arbeitsmarkt
kommen.

Es gibt weitere Faktoren, die ausschlieBen, dass man
wirklich kinftig bis 67 arbeiten kann. Ganz zurlickzuwei-
sen haben wir Uberlegungen, die aus Wirtschaftskreisen
kamen, dass die Rente eventuell erst ab dem 70. Lebens-
jahr kommen konnte. Das ist vollig aulRerhalb der Reali-
tat. Ich sage lhnen, das Rentenalter mit 67 ist nichts
anderes als organisierter Rentenraub. Sie kdnnen das
darstelle, wie Sie wollen; zu einer anderen Einschatzung
kann man nicht kommen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war der
Abg. Dr. Pellmann von der Fraktion DIE LINKE. Als
Néchstes rufe ich die CDU-Fraktion mit Herrn Kollegen
Krauf§ auf.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hétte mir gewiinscht —
das mdchte ich in Richtung der Linksfraktion sagen —,
dass Sie zuerst mit einer Analyse begonnen und die
Grundprobleme bei der Rentenversicherung erfasst hatten.
Das haben Sie leider nicht gemacht. Deswegen mdchte
ich dies am Anfang meiner Rede tun.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Wir
sind davon ausgegangen, dass Sie das kennen!)

— Nein, Herr Pellmann, Sie haben es noch nicht begriffen,
deswegen muss ich es leider noch einmal sagen.

Das Grundproblem bei der Rentenversicherung ist nicht,
dass wir zu viele alte Menschen haben, sondern das
Grundproblem ist, dass wir zu wenige junge Menschen
haben. Das bereitet uns Probleme bei der Rentenversiche-
rung. Seit 40 Jahren werden in unserem Land weniger
Menschen geboren als sterben. Wir haben eine Geburten-
rate von 1,3 Kindern je Frau, was alles andere als be-
standserhaltend ist. In Sachsen sind es 1,4, aber auch das
andert nicht viel. Dazu kommt — und das ist positiv —,
dass die Bezugsdauer der Rente steigt und die Menschen
viel langer ihre Rente erleben kdénnen. 1960 waren es
zehn Jahre, die man durchschnittlich in Rente leben
konnte, heute sind wir bei 17 Jahren. Das ist eine sehr
positive und erfreuliche Entwicklung.

Wenn wir uns mit der Realitdt befassen, mussen wir
sagen, dass es erstens immer weniger gibt, die einzahlen,
weil wir zu wenig junge Leute haben, dass es zweitens
immer mehr Rentner gibt, was positiv ist, und drittens
leben die Rentner zum Gluck auch noch lénger. Von
diesen Realitdten muss man ausgehen, wenn man ein
Problem beschreibt. Das haben Sie leider noch nicht
durchdrungen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dann stellt sich die Frage, wie der Staat darauf reagiert.
Zu sagen, man lasst alles beim Alten, funktioniert nicht.

Das haben Sie noch nicht verstanden, Herr Kollege
Pellmann.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Président Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Kollegen Pellmann zu?

Alexander Kraul3, CDU: Ja, bitte schon.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr KrauB,
damit Sie das mir unterstellte Nichtverstandnis vielleicht
aufklaren konnen, frage ich Sie: Stimmen Sie mit mir
Uberein, dass die gesamte Misere, die Sie beschreiben,
nicht zuletzt daran liegt, dass nicht alle, die nétig waren,
in die Rentenkassen einzahlen und dass wir endlich eine
wirkliche Rentenreform brauchen? Nennen Sie es Er-
werbstatigenversicherung. Vielleicht kdnnten wir dann die
Probleme ldsen.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Dr. Pellmann, Sie haben
das Geburtenproblem noch nicht verstanden.
(Widerspruch und Geléchter bei der Linksfraktion)

Das Hauptproblem in unserer Gesellschaft ist, dass wir zu
wenige Geburten haben.

(Beifall bei der CDU)

Es kamen schon andere auf die ldee zu prifen, was
passiert, wenn wir die Beamten in die Rentenversicherung
nédhmen. Es gab die These, damit die Rentenversicherung
zu entlasten. Dazu gab es eine wissenschaftliche Studie,
die durchgerechnet hat, was dann passiert.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Es gibt ein Problem: Beamte leben wesentlich langer. Sie
waren eine Belastung flir die Rentenversicherung.

(Heiterkeit bei der CDU)
Das haben die Studien gezeigt. Das muss man wissen.
(Zuruf von der Linksfraktion: Eine Schande!)

Wir sind fur Gerechtigkeit, das auch bei Beamten ordent-
lich auszuweisen.

(Unruhe bei der Linksfraktion und der SPD)

Ich sage nur, flr die gesetzliche Rentenversicherung ware
es keine Besserstellung, sondern eine Schlechterstellung,
wenn wir die Beamten mit aufnehmen wiirden.

(Stefan Brangs, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Wir missen — deswegen gibt es den Generationenfonds —
bei den Beamten mit einer ordentlichen Pension vorsor-
gen und nicht einfach so in den Tag hinein leben, wie das
einige Fraktionen hier wollen, ohne auf die Beamtenpen-
sionen zu schauen. Unser Konzept ist, auszuweisen, was
in Pensionen eingezahlt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Préasident Dr. Matthias RéfRler: Herr Kollege, lassen Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Brangs zu?

Alexander Krauf3, CDU: Ja, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Verehrter Kollege, habe ich Sie
richtig verstanden, dass Sie es bedauern, dass Beamte
langer leben?

(Heiterkeit bei der SPD und der Linksfraktion)

Wenn ja, glauben Sie, dass das auch auf Polizeibeamte
und Beamte im feuerwehrtechnischen Dienst zutrifft?

Alexander Krauf3, CDU: Ich freue mich, dass die Beam-
ten langer leben. Das ist nicht nur im staatlichen Bereich
s0, sondern auch im kirchlichen Bereich nicht viel anders.
Auch die Kirchenbeamten leben l&nger, aus welchen
Griinden auch immer. Wir durfen uns dariiber freuen. Das
bedauere ich tiberhaupt nicht. Wir freuen uns dartber. Wir
freuen uns Uber jeden Polizisten, der langer lebt, (ber
jeden Beamten.

(Gelachter bei der Linksfraktion)
Wir freuen uns ber alle, die langer leben.

Gut. — Kommen wir nun zuriick zum eigentlichen Thema.
Welche Mdglichkeiten gibt es, wenn wir feststellen, dass
immer weniger einzahlen und wir einen groeren Bereich
der Inanspruchnahme haben? Was kann man tun? Man
kann einerseits Uber einen hdheren Staatszuschuss reden.
Wir wissen ja, dass die Rente so funktioniert, dass die
heutige Generation fir die jetzt lebenden Rentner ein-
zahlt.

Das funktioniert aber leider auch schon nicht mehr. Wir
schiefen 80 Milliarden Euro aus dem Bundeshaushalt in
die Rentenversicherung. Der gréfite Ausgabenbrocken im
Bundeshaushalt geht somit in die Rentenversicherung.
Das ist schon jetzt die Situation, und da ist wohl klar, dass
man das nicht noch weiter erhéhen kann.

Die zweite Mdglichkeit: Wir kénnten das Rentenniveau,
das in der Tat schon leicht im Abklingen ist, weiter
absenken. Das wirde aber dazu flihren, dass die Renten
geringer ausfallen wirden, sodass man sich irgendwann
fragt: Wieso habe ich eigentlich das ganze Leben lang
gearbeitet, wenn ich dann das Gleiche bekomme wie
jemand, der nicht gearbeitet hat? Das kann auch nicht die
Ldsung sein.

Damit sind wir bei der dritten Mdglichkeit: Man kann das
Renteneintrittsalter erhdhen. Das ist aus meiner Sicht die
verniinftigste Losung, das kleinere Ubel. Das ist das
kleinere Ubel, Herr Kollege Pellmann, das, was am
ehesten zu akzeptieren ist. Wir wissen, dass die Lebens-
erwartung gestiegen ist, dass erfreulicherweise auch die
Beschaftigung von Menschen, die (iber 50 Jahre alt sind,
deutlich gestiegen ist. Wir haben nicht mehr den Jugend-
wahn, den wir vor fiinf oder zehn Jahren hatten. Das hat
sich gebessert. Das ist eine erfreuliche Entwicklung. Die
Menschen sind l&nger gesund.

(Zuruf der Abg. Kerstin Kdditz, Linksfraktion)

Wir missen uns die Frage stellen: Wie kann es uns
gelingen, dass jemand auch mit 65 oder im Jahre 2029 —
wohlgemerkt 2029! — mit 67 Jahren arbeiten kann? Wie
kénnen wir Arbeitsplatze schaffen, die die Gesundheit
fordern? Das hinzubekommen ist die Aufgabe, der wir
uns in den néchsten 20 Jahren zu stellen haben.

(Zurufe von der Linksfraktion)
Ich bitte Sie, dabei kraftig mitzuhelfen.

Ich sage es noch einmal: Wir missen genauso an die
junge Generation denken, wie wir an die jetzige Rentner-
generation denken miissen. Ich wirde mich freuen, wenn
das auch einmal bei der Linken ankommen wirde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die CDU-Fraktion
sprach Kollege KrauR3. Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Brangs.

(Zuruf von der SPD)

Stefan Brangs, SPD: Ich hoffe, das galt nicht fiir mich,
liebe Kollegin.

(Heiterkeit)

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hatte in den letzten Wochen den Eindruck, dass es so eine
Art Wettlauf um die Frage gibt, wer die héchste oder die
niedrigste Zahl beim Renteneintrittsalter auf Lager hat.
Die FDP spricht neuerdings von 60 Jahren. Es gibt DIE
LINKE, die von 65 Jahren spricht. Es gibt in der CDU
einige, die sich fur 67 Jahre aussprechen, und es gibt die
Wirtschaft, die sagt, 70 Jahre seien genau das Richtige.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Auf jeden Fall ist richtig — und das ist, glaube ich, die
Ausgangssituation —, dass die Menschen dlter werden.
Richtig ist natirlich auch, dass wir dariiber nachdenken
mussen, welche Folgen das fir die Sozialsysteme hat.
Genau deshalb hat die SPD, als sie gemeinsam mit der
CDU die Verantwortung getragen hat, darliber nachge-
dacht, was die Antwort darauf sein kdnnte, und sie hat die
Rente mit 67 verabschiedet.

Heute sind wir der Auffassung — und da bin ich nicht
allein, und im Ubrigen gab es eine Reihe von Kolleginnen
und Kollegen meiner Partei, die das bereits bei der Verab-
schiedung gesagt haben —, dass die darauf gegebenen
Antworten zu kurz greifen; denn es geht nicht um die
Frage, ob wir uns auf ein Alter fokussieren, ob wir 65, 63,
70 oder 67 nehmen, sondern es geht um die Frage, wie die
Realitat der Menschen im Land ist und ob die Lebensver-
haltnisse der Menschen im Land noch mit dem Uberein-
stimmen, wie wir zurzeit Uber die Frage Rente reden.

Dabei muss nach meiner Auffassung zum Beispiel zur
Kenntnis genommen werden, dass der Ausgangspunkt fir
die Rente mit 67 war, dass man die Auffassung vertreten
hat, damit dem demografischen Faktor entgegenwirken zu
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kénnen, und dass man gleichzeitig alles daransetzen
wollte, dass Menschen auch langer arbeiten kdnnen.
Genau dieser Teil, dass Menschen langer arbeiten kénnen,
tritt aber nicht ein. Alle Daten, die wir haben, belegen,
dass wir es bisher nicht erreicht haben, dass Uber die
Hélfte der 60- bis 64-Jahrigen noch in der Erwerbstatig-
keit sind.

Wenn das so ist, macht es doch Sinn, darliber nachzuden-
ken, ob eine Entscheidung, die einmal getroffen worden
ist, noch einmal Oberprift werden muss. Wenn man eine
solche Entscheidung uberprifen will, dann muss man
auch dartiber reden, wie wir mit dem Fachkréftemangel
umgehen, wie wir damit umgehen, dass bei der Frage der
Rente auch Altersarmut ein Thema ist, wie wir damit
umgehen, dass es in der Arbeitswelt eine Reihe von
\Voraussetzungen gibt, die einfach nicht mehr zeitgeman
sind, um &lteren Menschen Uberhaupt die Moglichkeit zu
schaffen, dass sie langer arbeiten kénnen. Das alles sind
Themen, denen wir uns nicht verschlielen kénnen.

Wenn wir wissen, dass die Rente mit 65 im Jahre 1957
eingefiihrt worden ist, wobei es damals noch so war, dass
die durchschnittliche Lebenserwartung bei 70 Jahren lag,
wéhrend sie heute bei 80 Jahren liegt, miissen wir natir-
lich auch eine Antwort darauf finden, wie wir zukiinftig
langere Rentenzahlungen finanzieren wollen. Natirlich
mussen wir auch eine Antwort darauf finden, warum es so
ist, dass 1957 auf 100 Erwerbstitige 17 Rentner kamen
und 2005 das Verhéltnis 100 zu 32 war.

Insofern hat sich die SPD sehr kritisch mit ihrem eigenen
Handeln wéhrend ihrer Regierungsverantwortung ausei-
nandergesetzt und sehr kritisch hinterfragt, was getan
werden muss, damit eine Verénderung eintritt. Wir mis-
sen, denke ich, zum Beispiel alles daransetzen, etwas
gegen die Altersarmut zu tun. Wenn man sich die Zahlen
ansieht, muss man davon ausgehen, dass die heute 40-
Jahrigen in Ostdeutschland — und dabei Sachsen ganz
vorn —, wenn sie in Rente gehen, wahrscheinlich in der
Regel eine Rente erreichen, die unter 600 Euro liegt.
Unter 600 Euro! Da muss man naturlich auch dariber
nachdenken, wie man das bek&mpfen kann.

Dazu gehoren die Fragen, wie man Teilzeit, wie man
Minijobs, wie man Leiharbeit und Mindestlohn themati-
siert, wie man also die Dinge in die Debatte bringt, die
dazu beitragen, dass die Menschen am Ende ihres Er-
werbslebens eine verniinftige Rente erhalten, von der sie
leben kdnnen.

Wenn das alles losgekoppelt von dieser Entwicklung
passiert, wenn das losgeldst von der eigentlichen Prob-
lemlage der alter werdenden Menschen diskutiert wird,
dann geht etwas auseinander, was viele Menschen in
diesem Lande nicht mehr verstehen. Die ewigen Forde-
rungen der Wirtschaft, man misse langer arbeiten, kénnen
fiir meine Begriffe nur dann tatsachlich glaubhaft riber-
kommen, wenn diese Wirtschaft auch dafiir sorgt, dass
altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eine Chance
bekommen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Heute ist es so, dass wir bei den Menschen zwischen 60
und 64 Jahren eine Beschéftigungsquote von rund 21 %
haben. Bei den Menschen (ber 65 Jahren liegt diese
Quote bei 9 %.

Prasident Dr. Matthias RéfRler: Kollege Brangs, lhre
Redezeit!

Stefan Brangs, SPD: Das kann nicht sein. Hier stehen
noch —— Na gut, das kann sein, Herr Prasident.

Daher sollten wir ernsthaft die Debatte in die Richtung
lenken, dass wir die Anforderungen im Berufsleben so
verbessern, dass die Menschen am Ende ihres Erwerbsle-
bens eine Rente erhalten, von der sie auch leben kénnen.
Das ist der Punkt und nicht die Frage des Rentenalters.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die SPD-Fraktion
sprach der Abg. Brangs. Nun kommt die FDP-Fraktion
mit Herrn Kollegen Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Diese Aktuelle Debatte
zeigt eines: Sie zeigt, dass die Forderungen der Linksfrak-
tion grundsatzlich komplett ohne Realitatssinn sind. Es ist
ein buntes Potpourri von Woinsch-dir-was-ldeen. Und
wieder einmal hat ihr projektiertes Schlaraffenland einen
Fehler, ndmlich die Finanzierbarkeit.

Das Renteneintrittsalter 67 wurde erst im Jahr 2007 unter
Regierungsbeteiligung der SPD verabschiedet. Nur drei
Jahre spéter entscheidet sich die SPD dafiir, von ihrem
eigenen Entschluss wieder zuriickzutreten. Aber, meine
Damen und Herren, Diskussionen und Entscheidungen,
die sich einzig und allein an Umfragewerten orientieren,
bringen unser Land keinen Schritt weiter. Das sollten Sie
eigentlich wissen!

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ein generelles Absenken des Renteneintrittsalters kann
nicht funktionieren, und zwar aus zwei wesentlichen
Grinden — und das sind auch die Griinde, die Sie 2007 zu
lhrem Entschluss gebracht haben —: Erstens muss der
Arbeitsmarkt zunehmend auf altere Arbeitnehmer zuriick-
greifen, und zweitens — und das ist wahrscheinlich der
entscheidende Grund — muss die Rente langer gezahlt
werden. Pro Geburtsjahr kommen n&mlich drei Lebens-
monate hinzu. Das Kind, das heute geboren wird, lebt
durchschnittlich drei Monate kirzer als das Kind, das im
néchsten Jahr geboren wird. Das heif3t aber auch, dass wir
langer Rente zahlen miissen.

Das Beispiel Frauen zeigt es, glaube ich, ganz deutlich:
1960 bezogen Frauen durchschnittlich 10,6 Jahre Rente,
im Jahr 2006 waren es schon 19,6 Jahre. Also innerhalb
von nicht einmal 50 Jahren eine Verdopplung der Renten-
zahlzeit! Aber diejenigen, die das System finanzieren,
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meine Damen und Herren, wachsen nicht im gleichen
MaRe nach. Die Geburtenrate ist viel zu niedrig.

Die gleiche Rechnung kann man auch beim Thema
Rentengarantie, das der zweite Punkt der Antragstellung
ist, aufmachen. Hierzu gibt es klare und belastbare Zah-
len. Wichtig ist, dass wir bei der Diskussion daran den-
ken, dass wir ein Miteinander der Generationen brauchen
und nicht alles nur zulasten einer einzigen Generation
gehen darf. Das aber ist die Konsequenz lhrer Debatte.

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion)

Gerade deswegen, also aufgrund der Generationengerech-
tigkeit, aber auch aufgrund der demografischen Entwick-
lung und aufgrund der Bezahlbarkeit ist das Fortbestehen
der Rentengarantie zumindest infrage zu stellen. Was auf
den ersten Blick nachvollziehbar erscheint, ndmlich die
Rentner vor den Auswirkungen der Finanzkrise zu scht-
zen, entpuppt sich auf den zweiten Blick zumindest als
problematisch.

Denn die Rentner vor den Auswirkungen der Finanzkrise
zu schitzen bedeutet gleichzeitig, die Beitragszahler
stérker zu belasten und diese sind durch die Krise ohnehin
schon stark belastet. Die Folge ist, dass die Beitragssatze
uber funf Jahre um 0,2 Prozentpunkte hoher liegen als
ohne Garantie und dass es zu einer Mehrbelastung fir die
Beitragszahler von rund 10 Milliarden Euro kommt.

Was wir brauchen, ist eine Lésung, die den Bediirfnissen
alterer Arbeitnehmer ebenso gerecht wird wie den Be-
dirfnissen der Unternehmer und vor allen Dingen auch
der Beitragszahler. Das heift, wir brauchen eine Flexibili-
sierung, wir brauchen individuelle Lésungen und eigen-
verantwortliche Entscheidungen. Das ist wichtiger als die
Diskussion (ber das starre Renteneintrittsalter. Die FDP
hat ein Modell entwickelt, wir haben Alternativen vorge-
legt. Bei der antragstellenden Fraktion dieser Debatte ist
das Uberhaupt nicht zu erkennen, nicht einmal im Ansatz,
weder ein Deckungsvorschlag noch ein alternatives
Modell.

Meine Damen und Herren! Wir geben uns keinen Gerech-
tigkeitsfantasien hin. Wenn wir auf der Sollseite eine
Rechnung aufmachen, dann machen wir die Rechnung
auch auf der Istseite auf. Das vermisse ich bei den An-
tragstellern voll und ganz. Es fehlt die Antwort auf die
Frage: Wer soll lhr Schlaraffenland bezahlen?

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf
des Abg. Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion)

Président Dr. Matthias RoORBler: Das war der Abg.
Karabinski fir die FDP-Fraktion. — Als Né&chstes die
Fraktion GRUNE mit Frau Kollegin Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir kdnnen selbstverstandlich
heute die Diskussion {ber eine Rentenreform fihren.
Dann konnen wir uns darlber unterhalten, ob andere
Einkommensgruppen in die gesetzliche Rentenversiche-

rung einbezogen werden missen. Aber das wird nichts
daran andern, dass wir auch Uber eine langere Lebensar-
beitszeit reden missen. Das, was die SPD im Moment
macht, dass sie ihren eigenen Beschluss von vor drei
Jahren kassiert, und zwar, wie Herr Brangs uns gerade
erklart hat, weil die Lebenswirklichkeit der Menschen
eine andere ist, ist einfach ein taktisches Spiel.

(Beifall bei der CDU)

Dann mochte ich wissen, an welcher Stelle sich die
Lebenswirklichkeit in den letzten drei Jahren verandert
hat.

Wenn wir Uber eine Rentenreform reden, mussen wir auch
Uber eine langere Lebensarbeitszeit reden. Alle Redner
haben hier gesagt, warum: weil sich die Proportion von
berufstatiger Bevolkerung zu Rentnern veréndert und weil
sich ganz einfach das Verhéltnis von Lebensarbeitszeit zu
Rentenbezugszeit andert. Da gibt es verschiedene Alterna-
tiven, die mein Kollege von der CDU uns erldutert hat.
Dazu gehdrt die Diskussion Uber die Lebensarbeitszeit,
die wir hier fihren mussen; wir werden das Problem sonst
nicht Igsen.

Auch in der Vergangenheit war es so, dass Rentner, die
schon vor dem 65. Lebensjahr in Rente gegangen sind,
Abstriche an ihrer Rente hinnehmen mussten. Auch vor
drei Jahren, als die SPD sich entschlossen hat, tber die
Rente mit 67 Jahren zu reden, hatten wir diese Diskussi-
on. Im Moment drehen sie die Diskussion zuruck. Sie
sagen: Wir wollen die Rente mit 65, bis 50 % der Er-
werbsféhigen Uber 60 Jahre einen Job haben. In der
Altersgruppe von 15 bis 64 Jahre liegt die Erwerbstéati-
genquote ungefdhr bei 50 %. Jetzt sagen Sie mir bitte,
wann Sie erreichen wollen, dass die Quote fiir diejenigen
von 60 bis 65 auch in dieser Gréfienordnung liegt. Das
heilt doch, dass Sie die Rente mit 67 auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschieben wollen.

Was wir brauchen, ist eine Diskussion dariiber, wie die
Arbeitsbedingungen und die Arbeitskultur zu gestalten
sind, damit eine l&ngere Lebensarbeitszeit fir die Men-
schen a) attraktiv und b) iberhaupt durchzuhalten ist.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN —
Einzelbeifall bei der CDU)

Diesbeziiglich ist es, glaube ich, auch nicht hilfreich,
wenn der Kollege von der CDU von dem ,Kkleineren
Ubel* spricht. Denn wenn die langere Lebensarbeitszeit
ein Ubel ist, dann werden wir die Menschen kaum dazu
bekommen, dass sie darin auch eine Chance sehen,
nédmlich eine Chance, erwerbstatig zu sein, weil Arbeit
auch sinnstiftend ist. Wenn Arbeit einzig als Last und als
Ubel daherkommt, dann ist die Diskussion, die wir
fuhren, sicherlich auch fir die Jungeren keine gute Dis-
kussion.

Wir missen selbstverstandlich, wenn wir (ber eine
langere Lebensarbeitszeit reden, (ber verschiedene
Pramissen sprechen: Wir missen Uber eine Kultur der
Altersarbeit reden, wir missen (ber Gesundheitsvorsorge
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reden. Wir missen auch eine Diskussion uber verpflich-
tende Weiterbildung fihren, (ber Personalmanagement,
selbstverstandlich auch tber die Mdglichkeit der Beschaf-
tigten, bei besonderer Belastung friiher in Rente zu gehen,
ohne EinbuBen hinnehmen zu missen. Es gibt dafir
Beispiele. Es gibt Beispiele von Fondslésungen, es gibt
Beispiele von Lebensarbeitszeitkonten. Wir brauchen
auch verbesserte Regelungen bei Erwerbsminderung. Das
alles gehort dazu, aber trotzdem darf die langere Lebens-
arbeitszeit kein Tabuthema sein.

Was Sie jetzt an dieser Stelle machen, ist Folgendes: Sie
bremsen eine Diskussion aus und l6sen damit kein einzi-
ges Problem. Jahrzehntelang haben wir die falschen
Anreize gesetzt: Wir haben Frihverrentung subventio-
niert. Wir haben sozusagen nach aufRen das Bild vermit-
telt, dass altere Arbeitnehmer in erster Linie Ballast sind,
den man so schnell wie mdglich loswerden sollte. Wir
haben nicht davon gesprochen, dass ein alterer Arbeit-
nehmer Erfahrungen mitbringt, die fiir seinen Betrieb
wertvoll sind. Da mussen wir radikal umdenken, und
wenn Sie jetzt zurickrudern, findet dieses Umdenken
nicht statt. Im Gegenteil, Sie verunsichern die Menschen,
weil Argumente, die gestern galten — das trifft vor allen
Dingen auf die SPD zu — heute nicht mehr gelten. Was
also ist Sicherheit?

Dann stellt sich selbstverstdndlich auch die Frage der
Rentengarantie: Gibt es eine Rentengarantie oder gibt es
diese nicht? — Das steht dann auch in den Sternen. Wir
sagen ganz klar: Wir sind flr eine Garantierente, aber wir
wollen und brauchen auch eine andere Arbeitskultur. —
Die Tarifparteien haben sich zum Teil schon auf den Weg
gemacht und sind damit ein ganzes Stiick weiter als die
SPD. Sie haben Kreativitat bewiesen. Sie haben verschie-
dene Modelle in einigen Branchen eingefihrt, die zur
Folge haben, dass Menschen bis zur Rente arbeiten
koénnen.

Machen wir uns doch nichts vor! Es gibt geniigend
Menschen, die tatsachlich langer arbeiten und nicht mit
65 in Rente gehen wollen. Wir brauchen also ein flexibles
System, das darauf Ricksicht nimmt, ob ein Arbeitneh-
mer tatséchlich an der Stelle, an der er im Arbeitsprozess
steht, noch weiter bleiben kann. Aber den Beschluss tiber
das Renteneingangsalter jetzt zuriickzudrehen ist genau
das falsche Signal.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion GRU-
NE sprach die Abg. Herrmann. — Fir die NPD-Fraktion
spricht der Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin der Auffassung, dass alle Redner dem
Ernst des Themas der heutigen Aktuellen Stunde nicht
gerecht geworden sind. Denn man muss feststellen: Das
Problem der Rentenversicherung ist eben nicht nur das
Problem der Rente mit 67, die Rentenversicherung

insgesamt ist in einer Krise, und das schon seit Jahren.
Wenn jeder dritte Euro, der als Rente ausgezahlt wird,
heute nicht mehr beitrags-, sondern steuerfinanziert ist,
dann ist es durchaus angemessen, von einer Krise zu
sprechen.

Man muss auch feststellen, dass sich die Alterstruktur der
Deutschen verdndert. Die Proportion zwischen der Anzahl
der Beitragszahler, der Rentenbeitragsdauer und der
Rentenanspruche verschiebt sich. Dafiir gibt es zwei
Griinde: die anhaltend niedrige Geburtenrate der Deut-
schen und eine seit 40 Jahren verfehlte Familien-, Bevol-
kerungs- und Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der NPD)

Die Notwendigkeit einer Rente mit 67 allein mit einer
steigenden Lebenserwartung zu begriinden halte ich fir
falsch und fiir zu kurz gegriffen; denn es gibt auch noch
andere Faktoren, die auf das Beitragseinkommen Auswir-
kung haben. Zum Beispiel stellt sich fur mich, stellt sich
fur die NPD-Fraktion die Frage: Wie sieht es mit der
Entwicklung der Arbeitsproduktivitit aus, wie wird der
Mehrwert verteilt, warum werden die Gewinne der
Unternehmen beispielsweise nicht starker bei dem Ren-
tenbeitragsaufkommen einbezogen?

Die Anzahl der Beitragszahler muss ausgeweitet werden,
aber es gibt auch politische Versdumnisse. Diese politi-
schen Versdumnisse, die sich unmittelbar auch auf die
Rentenversicherung auswirken, sind Arbeitslosigkeit,
Armutsldhne, die Kinderarmut, bedingt durch eine famili-
enfeindliche Politik, das Bildungsdesaster. Es wird in
dieser Republik zwar viel Uber Bildung gesprochen, aber
wenn man sich anschaut, mit welchen Kenntnissen oder
Nicht-Kenntnissen Schiiler in Rechnen, Schreiben und
Lesen aus den Schulen entlassen werden, dann muss man
tatséchlich von einem Bildungsdesaster sprechen — und
damit auch eine immer starker abnehmende Innovations-
fahigkeit. Das sind die Griinde. Aber wo sind die Ursa-
chen?

Man muss feststellen, dass westliche Gesellschaften aus
sich selbst heraus, geschichtlich betrachtet, nicht auf
Dauer lebensféhig sind. Die westlichen Gesellschaften
sind Gesellschaften des Todes, und der Buchtitel des
friiheren Berliner Finanzsenators und Bundesbankvor-
stands ,,Deutschland schafft sich ab“ bringt das auf den
Punkt.

Herr Sarrazin hat ja sehr richtig auch die Probleme der
weiteren Entwicklung in unserem Land skizziert. Er
spricht von einem Verlust an Intelligenz, einem Verlust an
Innovationsfahigkeit und auch Verlust an Tugenden. Und
natiirlich — das mag auch ein groRes Tabu unserer Zeit
sein — ist der Gen-Pool der Deutschen bzw. der Mitteleu-
ropder durchaus elementare mentale Voraussetzung fir
die Entwicklung und den Erhalt einer industriellen Ge-
sellschaft.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: So ein Mist!)
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Die Politik muss hier handeln, und die NPD-Fraktion
schlagt folgende Sofortmalnahmen vor:

Erstens. Wir fordern die Ausgliederung der Auslander aus
dem deutschen Sozialversicherungssystem. Die Zuwande-
rung kulturfremder Auslander ist keine Lésung.

(Beifall bei der NPD)

Das l&sst sich ganz klar an Zahlen darstellen. 1980 lebten
4,45 Millionen Auslénder in Deutschland. Zwei Millionen
waren davon sozialversicherungspflichtig, das entsprach
45 %. Im Jahr 2008 lebten 6,7 Millionen Auslénder in
Deutschland, 1,9 Millionen Auslander waren davon
sozialversicherungspflichtig beschéaftigt. Das waren nur
noch 28,4 %.

Zweite Forderung: Eine familienfreundliche Bevdlke-
rungspolitik zugunsten des eigenen, des deutschen Volkes
durch eine gezielte Geburtenférderung, einen Kinderbo-
nus im Rentensystem und ein Mdttergehalt, das auch
sozialversicherungspflichtig ist.

Als dritten Punkt fordern wir die Schaffung einer Volks-
rentenkasse, an der alle Deutschen beitragsgerecht und
solidarisch teilhaben. Verfahren werden muss nach dem
Prinzip: Deutsche zahlen fiir Deutsche. Nicht nur Arbeit-
nehmer, sondern auch Unternehmer missen verstarkt in
die Beitragszahlung einbezogen werden, weil das in der
Tat das Problem ist. Wir haben heute sinkende Léhne und
steigende Gewinne. Das fiihrt zu einem sinkenden Bei-
tragsaufkommen in der Rentenversicherung. Unserer
Meinung nach missen in der Tat auch Beamte, Selbst-
stdndige und auch Landtagsabgeordnete in die gesetzliche
Rentenversicherung einbezogen werden

(Beifall bei der NPD)

Das waren SofortmaRlnahmen, die sicherlich nicht die
Losung des Problems schlechthin sind, aber die uns
zumindest Zeit geben, grundlegende \erénderungen
herbeizufthren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die NPD-
Fraktion mit dem Abg. Storr.

Jetzt treten wir in die ndchste Rednerrunde ein. Die
Staatsregierung will in dieser Runde nicht das Wort
nehmen. Die einbringende Fraktion, DIE LINKE, hat
wiederum das Wort mit Frau Kollegin Franke.

Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie, dass ich das Wort
ergreife und mit ein oder zwei persdnlichen Bemerkungen
beginne.

Ich bin, wie Sie vielleicht wissen, die dlteste Abgeordnete
in diesem Haus. Mit 52 Jahren wurde ich arbeitslos. Seit
15 Jahren bin ich leitend ehrenamtlich tatig. Seit einem
Jahr ist es mir, wie Ihnen auch, vergénnt, mit Diaten fir
die Arbeit, die ich hier leiste, belohnt zu werden. Dabei
bin ich kein Einzelfall. Es gibt Tausende und Abertausen-

de, die Uber eine solche Erwerbsbiografie in unserem
Land verfligen.

Was bedeutet die Rente mit 67? Edith G. ist Angestellte,
arbeitet 30 Stunden in der Woche. Sie ist 58 Jahre alt. Sie
hat einen Rentenvorbescheid, in dem steht, dass sie mit 65
monatlich 700 Euro Rente erhalten wird. Rente mit 67
wirde fir sie bedeuten, dass sie vorzeitig in die Rente
ginge. Das wirde einen Abschlag von 67 Euro im Monat
ergeben. Das wadre eine Rentenkiirzung, obwohl sie ihr
Leben lang gearbeitet hat. Sie flhlt sich schlichtweg
betrogen.

Annett H. ist 42 Jahre alt. Damit will ich deutlich machen,
dass es nicht nur um Senioren geht, sondern auch um
diejenigen, die — wie Sie immer so schon sagen — die
Mitte der Gesellschaft ausmachen. Annett H. ist Hartz-1V-
Empféngerin und hat einen Ein-Euro-Job. Sie bekommt
keinen Vermittlungsschein mehr, weil sie den Ein-Euro-
Job hat. Sie ist aus der Statistik der Arbeitsagentur gestri-
chen. So werden heutzutage Statistiken geschont. Das
heil’t, sie ist am Ende und weil3 nicht mehr, was noch
werden soll. Wenn dann auch noch — wie es geplant ist —
fur Hartz-IV-Empféanger die geringfuigigen Einzahlungen
in das Rentenkonto wegfallen sollten, dann steht sie eines
Tages da und weil} nicht, wovon sie leben soll. Ihre Sorge
ist, dass ihre heute 14-jahrige Tochter sie demnéchst
erndhren muss, wenn es ihr nicht gelingt, noch irgendwo
einen Job zu erhalten.

(Alexander Kraul3, CDU: Es gibt die
Grundsicherung! — Christian Piwarz, CDU:
Frau Franke, es gibt eine Grundsicherung!)

Ulrike B. ist 40 Jahre alt, eine ausgebildete Fitness-
Trainerin, langzeitarbeitslos, und ihr Mann ist Mechani-
ker. Sie sind nach Norwegen ausgewandert. Sie sind der
Arbeit gefolgt. So kdnnen sie wenigstens die Ausbildung
der Tochter, die in Dresden lebt, finanzieren. Aber sie sind
todungliicklich, weil sie ihre Heimat verlassen mussten
und dort keinen Anschluss finden. Die Frau hat Angst und
geht zum Arzt, weil sie Depressionen hat. Sie wird im
fremden Land nicht heimisch.

Immer mehr junge Leute wollen dieses Land verlassen
und reisen der Arbeit nach. Altere erhalten hier keine
Jobs. In anderen Landern soll es besser sein als in
Deutschland.

Eine langere Arbeitszeit fiir Altere bedeutet nach dem,
was wir heute erleben, auch langere Arbeitslosigkeit fir
diese Menschen. Die Erfahrungen und die Kompetenzen
der alteren Biirger sind nicht gefragt. Es gibt auch nicht
genugend Arbeitsplatze.

(Alexander KrauBR, CDU: Schauen
Sie sich einmal an, wie sich die
Arbeitslosenstatistiken entwickelt haben!)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Franke, erlauben
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Ja, bitte.
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Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Frau Dr. Franke, was sagen Sie
dem Burger Mirko H. aus meinem Wahlkreis, 22 Jahre alt
und Klempner, wenn der Sie fragt, wie seine zukinftige
Rente aussieht?

(Stefan Brangs, SPD: Die Rente ist sicher! —
Zuruf von der CDU: Sie waren
nicht gefragt, Herr Brangs!)

Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Ich kann Ihnen diese
Frage nicht beantworten, weil ich nicht weil3, was Uber-
haupt sicher ist.

(Zuruf von der CDU)

Die Rente mit 67 bedeutet ein Armutsprogramm fiir die
mittlere und die dltere Generation. Solange der Lebensun-
terhalt, die Gesundheitsfiirsorge und menschenwirdiges
Wohnen nicht Allgemeingut sind, darf die Rente mit 67
keine soziale Zielstellung sein.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war die
Abg. Franke fiir die Fraktion DIE LINKE. Als Nachster
spricht fur die CDU-Fraktion der Abg. KrauR.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist doch noch
einmal sinnvoll, auf die SPD einzugehen, und zwar auf
die Diskussion, die derzeit in der SPD l&uft und die wir
hier leibhaftig miterleben durften.

Der ehemalige SPD-Bundesvorsitzende Franz
Miintefering kritisiert die Debatte in der SPD und sagt —
aus meiner Sicht zu Recht —, dass das sehr unehrlich ist.
Ich zitiere einmal Herrn Miintefering: ,,Gut fur die Glaub-
wirdigkeit von SPD und Politik insgesamt ist das nicht.”
Das sagt er mit Blick auf die in der SPD laufende Debatte,
das Renteneintrittsalter nicht bei 67 Jahren zu belassen.

Ich kann in Richtung SPD nur Folgendes sagen: Seien Sie
ehrlich zu den Menschen, auch wenn es unbequeme
Wahrheiten gibt, die man aussprechen muss. Die Men-
schen sind dafur dankbar. Sie wollen nicht belogen
werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Menschen wissen natirlich auch, dass Sie, so wie Sie
heute sagen, die Rente mit 67 nicht mehr wollen, aber
wieder fiir die Rente mit 67 sein werden, sobald Sie in der
Regierung sind. Die Menschen in diesem Lande wissen,
dass es Ihnen bei der Debatte, die Sie derzeit fiihren, nicht
um die Ehrlichkeit geht, sondern um reinen Populismus.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich kann mich noch gut an den Wahlkampf 2005 erinnern,
als es um die Mehrwertsteuererh6hung ging. Die CDU hat
gesagt, dass man, wenn man sich den Staatshaushalt
ansieht, so ehrlich sein muss, den Menschen zu sagen,

dass die Mehrwertsteuer erh6ht werden muss. Die SPD
hat gesagt: Das brauchen wir nicht. Was ist dann passiert?
Die Mehrwertsteuer ist erhéht worden, sogar ein bisschen
mehr. Die SPD war gliicklich. Die Unehrlichkeit wird sie
nicht weiterbringen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Seien Sie ehrlich zu den Menschen in diesem Land!
Belligen Sie sie nicht!

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Jurgen Gansel, NPD: Sie aber auch!)

Herr Kollege Brangs hat ein wichtiges Thema angespro-
chen. Was ist mit denjenigen, die geringe Einkommen
haben? Was bekommen die mal im Alter? Wir haben hier
auch schon uber die Rente nach Mindesteinkommen
diskutiert. Ich halte das fiir eine wichtige Diskussion und
will das noch einmal an einem Beispiel deutlich machen:
Wer heute 45 Jahre durchgéangig gearbeitet hat und in den
Ruhestand geht, zum Schluss einen Stundenlohn von 7,50
Euro hatte, bekommt eine Rente in Hohe von 717 Euro.
Geht jemand im Jahre 2030 in den Ruhestand — er ist
heute 47 Jahre alt — und hat 47 Jahre durchgéngig gearbei-
tet, bek&me er eine Rente von 489 Euro.

Ich mdchte noch eines in Richtung Frau Franke sagen:
Wenn man eine geringe Rente hat, dann wird der Betrag
aufgestockt. Man bekommt immer eine Grundsicherung,
auf Hartz-1V-Niveau. Diese Grundsicherung bekommt
jeder im Alter, egal, was ist. In Deutschland féllt niemand
durch das soziale Netz.

Ich kann aber nicht verstehen, dass jemand, der 47 Jahre
lang jeden Tag gearbeitet hat und frih aufgestanden ist,
am Lebensende genauso viel hat wie jemand, der nie
gearbeitet hat. Ich glaube, hier muss eine Verénderung
herbeigefiihrt werden, und wir miissen schauen, wie wir
das hinbekommen. Es gibt den Vorschlag der Rente nach
Mindesteinkommen, sodass die Werte dann aufgewertet
werden. Anhand meines Beispieles wiirde derjenige dann
eine Rente von 706 Euro bekommen.

Ich glaube, es ist eine Frage der Gerechtigkeit, dass wir
uns fir die Rente nach Mindesteinkommen einsetzen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage, Herr Kollege?

Gestatten Sie eine

Alexander Krauf3, CDU: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Kollege Pellmann.

Bitte schon, Herr

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Kraul3, Sie
haben heute nicht zum ersten Mal diejenigen gewdirdigt,
die fruh aufstehen. Ich stehe halb vier auf, aber das nur
am Rande.

Alexander Krauf3, CDU: Wann gehen Sie schlafen, Herr
Dr. Pellmann?
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Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Aber ich brauche
keine Wirdigung, sondern mdchte lhnen eine Frage
stellen. Sind Ihre Note, dass die Rente immer weiter sinkt,
wie Sie es vorgerechnet haben, nicht darin begriindet,
dass in unserem Land zu geringe Léhne gezahlt werden
und wir endlich einen gesetzlichen Mindestlohn brau-
chen?

(Beifall bei der Linksfraktion)

Damit konnten wir die Probleme l6sen. Sie zdumen das
Pferd vom Schwanz auf. Fassen Sie doch endlich an die
Zugel, dann werden Sie steuerungsfahig!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Alexander Kraul3, CDU: Nein, Herr Kollege
Dr. Pellmann, ich habe es vorhin schon einmal gesagt.
Das Problem ist doch Folgendes: Wir haben zu wenig
junge Menschen, die in die Rentenversicherung einzahlen,
und wir haben die Situation — dankenswerterweise —, dass
die Menschen immer &lter werden und l&nger von der
Rente leben. Das ist doch das Problem.

Jetzt muss man aber schauen. Es gibt manche, fiir die ich
mir wiinschen wiirde, dass sie einen hdheren Lohn héatten
— das ist gar keine Frage —, und bei denen auch der Ar-
beitgeber in der Lage ist, einen héheren Lohn zu zahlen.
Aber ich habe wenig davon, wenn wir so weit kommen,
dass wir Loéhne staatlich festsetzen und diese nicht mehr
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern ausgehandelt
werden, die Leute dann aber auf der StraBe stehen und
Uberhaupt keine Arbeit mehr haben. Somit hatten sie erst
recht so gut wie nichts in die Rentenversicherung einge-
zahlt. Das wiirde uns nicht weiterbringen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich, da wir beim Thema Rente sind, noch auf
ein anderes Thema eingehen, nadmlich auf die Anglei-
chung der Rentenwerte Ost und West. Das ist ein Punkt,
der auch im Koalitionsvertrag steht.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion;
Das Thema hétten Sie jetzt nicht aufrufen sollen!)

— Ich finde aber, es ist ein spannendes Thema. Ich dachte,
Sie sprechen es an, dann hatte ich reagiert, aber so spre-
che ich es ohne Ihre Anregung an.

Wichtig ist aber, dass die heutigen Arbeitnehmer, wenn
wir Uber die Angleichung der Rentenwerte diskutieren,
nicht die Gekniffenen sind. Wie Sie wissen, liegt der
Rentenwert Ost bei 88 %, also ein Rentner bekommt fur
die gleiche Arbeitszeit bei gleichem Lohnniveau weniger
Geld. Aber — das muss man auch wissen — es gibt eine
Aufwertung der Einzahlungen in die Rentenversicherung
mit dem Faktor 1,16. Es geht also darum, dass jemand,
der heute arbeitet, seine Rentenwerte aufgewertet be-
kommt, denn — das ist gerechtfertigt — Arbeitnehmer im
Osten verdienen im Durchschnitt ein Funftel weniger als
im Westen und wirden demzufolge, wenn es diesen
Aufwertungsfaktor nicht geben wirde, eine um ein
Funftel geringere Rente bekommen.

Ich halte es fiir sehr wichtig, dass dieser Umrechnungs-
faktor nicht von heute auf morgen wegféllt, denn das ware
flir den Osten katastrophal. Deshalb meine Bitte: Vorsicht
an der Bahnsteigkante! Aufpassen bei der Reform! — Wir
mussen schauen, dass wir die Interessen der séchsischen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gut vertreten. Mir
ist der Status quo lieber als eine Reform, die zulasten der
séchsischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geht.

Ich bitte die Staatsregierung, weiterhin an diesem Thema
dranzubleiben, so wie wir das in den letzten Jahren sehr
erfolgreich gemacht haben. Dafiir noch einmal vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war fir die CDU-
Fraktion der Abg. KrauB. — Als Né&chster fir die SPD-
Fraktion Herr Kollege Brangs, bitte schon.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte auf ein, zwei Punkte in der
Debatte eingehen. Kollegin Herrmann, Sie haben, glaube
ich, einen entscheidenden Punkt in den letzten Monaten
verpasst. Sie werfen uns vor, dass wir jetzt (berhaupt
noch Uber die Rente mit 67 nachdenken.

(Alexander Kraul3, CDU: Weil Sie
in die Opposition gekommen sind!)

— Papperlapapp! Papperlapapp, auch keine Ahnung vom
Gesetz! — Das Gesetz besagt, dass es eine Evaluierung
gibt, die bis Ende dieses Jahres abgeschlossen sein wird.
Auf der Basis der Untersuchungsergebnisse wird gepriift,
ob das, was man mit der Rente ab 67 erreichen wollte,
nadmlich mehr Beschaftigung von &lteren Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern, erreicht worden ist.

(Zurufe der Abg. Christian Piwarz
und Alexander Kraul3, CDU)

Erst dann wird Uber die schrittweise Anhebung des
Rentenalters entschieden. Deshalb ist es vollkommen
richtig, wie es unsere Parteispitze gesagt hat — weil die
uns vorliegenden Ergebnisse besagen, dass wir es nicht
erreichen —: der Frage nicht allein Uber den Beginn des
Renteneintrittalters zu begegnen. Wir missen sehen, was
wir uns davon versprochen haben und was die Wirtschaft
uns versprochen hat, ndmlich dass mehr Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer l&nger arbeiten. Das alles ist nicht
eingetreten.

(Alexander Kraul3, CDU: Das ist eingetreten!
Fragen Sie mal Herrn Miintefering!)

Deshalb werden wir auch den néchsten Schritt nicht
umsetzen. Das ist Teil des Gesetzes. Wir haben eine
solche Phase, in der wir die Daten noch einmal priifen
wollen. Erst dann wird entschieden, ob der nachste Schritt
gemacht wird.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage, Herr Kollege?

Gestatten Sie eine

1596



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 19. Sitzung

1. September 2010

Stefan Brangs, SPD: Ja.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege Brangs, ich
habe zwei Fragen. Erstens. Haben Sie gehort, dass ich
auch von einer Rentenreform gesprochen habe? Ich habe
nicht gesagt, dass die langere Lebensarbeitszeit, also die
Rente mit 67, die allein selig machende L&sung ware.

Zweitens. Was meinen Sie, wie lange das Umsteuern in
Richtung langere Lebensarbeitszeit, mehr Wertschétzung
fur &ltere Arbeitnehmer und andere Arbeitsbedingungen
flir altere Arbeitnehmer dauert und wann wir erste Ergeb-
nisse erwarten kénnen, das heif3t also, wann eine Evalua-
tion Uber das, was in Gang gekommen ist, sinnvoll sein
wird?

Meinen Sie, dass drei Jahre ausreichend sind, um ein
Ergebnis zu erwarten? Nach meiner Auffassung braucht
es sicherlich eine langere Zeit, wenn man berticksichtigt,
dass in den letzten Jahrzehnten — wie ich bereits sagte —
eine Frihverrentung subventioniert worden ist und &ltere
Arbeitnehmer eher geringgeschatzt wurden.

Stefan Brangs, SPD: Liebe Kollegin, ich meine, dass es
richtig ist, dass man die Lebenswirklichkeit zur Kenntnis
nimmt. Wenn die Lebenswirklichkeit so ist, dass das, was
man damit wollte, nicht eingetreten ist, dann hat die
Politik zu handeln. Die Politik hat richtig gehandelt,
indem sie sagt: Das, was wir als Annahme hatten, findet
derzeit nicht statt, also missen wir dartiber nachdenken,
wie wir das System reformieren. Wir missen dartber
nachdenken, dass es unterschiedliche Lebensbiographien
gibt, zum Beispiel der Dachdecker, der 20 oder 30 Jahre
auf dem Dach herumgeklettert ist, oder der Professor. Das
sind unterschiedliche Belastungen, die die Menschen
haben.

Deshalb muss man (ber solche Fragen differenziert
nachdenken. Man muss dariiber nachdenken, wie flexible
Ubergange moglich sind — Stichwort Altersteilzeit oder
Teilrente. Man muss auch dariiber nachdenken, ob es Sinn
macht, dass man undifferenziert an einem Alter festhélt,
oder ob man unterschiedliche Mdglichkeiten schafft, um
der Lebenswirklichkeit gerecht zu werden.

Ich bleibe dabei: Die starre Fokussierung auf die Rente
mit 67 ist faktisch eine Rentenkirzung — nichts anderes
wird auch bei den Menschen ankommen —, und es ist
wichtig, dass man dagegen etwas tut und sagt: Wir wollen
mit einer solchen Rentenreform keine Rentenkirzung
betreiben. Das halte ich fur richtig und politisch fur
notwendig.

Deshalb missen wir uns dartiber verstandigen, ob wir, um
diese strukturellen Probleme auszugleichen, Uber Mdg-
lichkeiten sprechen, wie wir das auffangen und es gleich-
zeitig dazu fihrt, dass die Menschen von ihrer Rente
leben kdnnen und nicht auf Dauer auf staatliche Finanzie-
rung angewiesen sind. Ich glaube, das wiirde auch denje-
nigen nicht gerecht, die ein Leben lang gearbeitet und sich

auf eine Rente eingestellt haben, von der sie leben kdn-
nen.

Und wenn das nicht der Fall ist, wenn die Wirtschaft
versagt und wenn Politik nicht die Rahmenbedingungen
schafft, dann mussen wir auch den Mut haben, eine solche
Reform umzukehren oder auszusetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Das war Herr Kollege
Brangs fir die SPD-Fraktion.

Als Néchstes spricht die FDP-Fraktion. — Es besteht kein
Redebedarf. Fiir die GRUNEN, Frau Herrmann? — Kein
Redebedarf. Die NPD? — Kein Redebedarf. Dann treten
wir in die dritte Runde ein. Gibt es erneuten Redebedarf
beim Einbringer? — Bitte, Herr Kollege Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Prasident!
Sehr verehrte Damen und Herren! Die Debatte hat den
Verlauf genommen, den ich angenommen hatte. Seitens
der Koalition wurde uns erneut suggeriert, es gebe keine
Alternative zu ihren Vorstellungen. Ich sage lhnen als
jemand, der einmal — allerdings schon zu DDR-Zeiten —
Latein gehabt hat: Alter — das eine und das andere — heif3t
schlicht: Es gibt immer mehrere Mdglichkeiten, eine
Entwicklung voranzubringen. Das sollten Sie, bitte schon,
zur Kenntnis nehmen, und genau deswegen will ich Thnen
Folgendes sagen:

Sie bringen hier erneut lhre vier Standardargumente, und
das sind keine ernst zu nehmenden Vorschlage. Es sind
olle Kamellen. Demografische Herausforderungen -
natiirlich haben wir diese; aber es kann nicht angehen,
dass Sie die demografischen Herausforderungen undiffe-
renziert als ,, Totschlagargument* oder als ,,demografische
Keule* gebrauchen. Das kann nicht fir alles herhalten.
Oder Sie sprechen davon, dass die Jugend Uberfordert
ware — ich sage lhnen: So ist es in keiner Weise; denn
man muss dann eine Reihe von Fragen stellen, die ich
gleich noch aufrufen werde — oder dass kein Geld da
ware. Ich méchte Ihnen daher einige Punkte erneut als
\Vorschlag unterbreiten, wie wir das Problem langfristig
I6sen konnen, wie wir endlich Mut zu wirklichen Refor-
men aufbringen.

Erstens. Wir brauchen eine Umkehr — Herr Zastrow, ich
weiB, Thnen geht das gegen den Strich — der gegenwarti-
gen Verteilungsmechanismen in dieser Gesellschaft.

(\Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Es muss aufgehort werden mit der Verteilung von unten
nach oben. Ich kénnte nun aufrufen, welche Steuerverén-
derungen, gerechte Steuersysteme nétig waren.

Zweitens. Wir brauchen eine Beibehaltung des Umlage-
prinzips, und ich sage lhnen: Wer der Auffassung ist, dass
man das eventuell durch ein privatkapitalgestiitztes
Rentenversicherungssystem ablésen kdnnte, der sorgt nur
flr den Profit derer, die uns in die Krise gestiirzt haben,
und das wollen wir nicht.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

Dann sage ich lhnen noch eines als Anmerkung am
Rande: Nehmen Sie endlich mit Ihrer Zahl — mit 80 Mil-
liarden Euro wiirden die Renten gestutzt — zur Kenntnis,
dass ein betrachtlicher Teil fur artfremde Leistungen
gezahlt wird, die die Rentenversicherungstrager erbrin-
gen.

Drittens. Wir brauchen eine solidarische Erwerbstétigen-
versicherung, in die alle einzahlen, und damit Sie es
gleich wissen: Natirlich wird solidarisch eingezahlt, aber
der Rentenauszahlungsbeitrag wird auf einer bestimmten
Summe gedeckelt, damit Sie nicht sagen, dass wir dann
uberfordert wéren.

Viertens. Wir brauchen eine bedarfsorientierte soziale
Grundsicherung, die aber den Namen Alterssicherung
verdient. Die gegenwadrtige Altersgrundsicherung ist in
keiner Weise armutsfest. Es muss eine Grundsicherung
sein, die vornehmlich vom Bund gezahlt wird und nicht
aus Sozialhilfeleistungen, die damit immer mehr auf die
Haushalte der Kommunen driickt.

Funftens. Der Vollistdndigkeit halber: Wir missen in der
Tat gerechte LoOhne zahlen, damit Altersarmut nicht
prognostizierbar ist.

Sechstens. Jawohl, Herr KrauB, ich hatte es eh gebracht:
Wir brauchen selbstverstéandlich endlich die Renteneinheit
nach 20 Jahren. Die Rentner werden gegenwartig doppelt
bestraft. Sie bekommen hier niedrigere Lo6hne, und
zugleich wird ihnen dann der Rentenpunkt um 12 %
geringer bewertet. Das muss aufhéren. Solange es bar
jeglicher Produktivitat in einer Reihe von Bereichen
faktisch im Osten niedrigere Léhne gibt oder sich das
marktwirtschaftlich so manifestiert, brauchen wir auch
kiinftig den Hochwertungsfaktor und kénnen trotzdem die
Rentenangleichung vollziehen. Das alles wiirde zu einer
wesentlichen Veranderung flhren.

Insofern haben wir heute die Aktuelle Debatte aufgerufen,
weil als Voraussetzung dafiir naturlich zunéachst als erste
MaRnahmen die Beibehaltung der Rentengarantie und die
Abschaffung der Rentenregelung ,,Renteneintrittsalter mit
67 dazugehdren. Aber das reicht — darin stimme ich allen
zu — nicht aus. Haben wir endlich Mut zu wirklichen
Veranderungen, und bringen wir nicht, wie die Koalition,
heute erneut alte Kamellen, die einfach nicht mehr zu
einer sinnvollen Debatte taugen!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war der
Abg. Pellmann fiir die Fraktion DIE LINKE. Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Diesen kann
ich nicht feststellen. Ich bitte die Staatsregierung mit Frau
Staatsminister ClauR ans Rednerpult.

Christine Claul3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Keine
Frage, das Thema Rente beherrscht nach wie vor die

offentliche Diskussion, und dies ist wohl nachvollziehbar;
denn es handelt sich um ein zentrales Bedirfnis, das
Bedurfnis der sozialen Sicherheit im Alter.

Aus der Debatte kristallisieren sich verschiedene Schwer-
punkte heraus: die Rentengarantie, die Altersarmut und
das Renteneintrittsalter. Zur Rentengarantie gehort aber
auch die Frage, ob an dieser Garantie dauerhaft festgehal-
ten werden kann. Das heift, dass Rentenzahlungen bei
sinkenden Lohnen gleich bleiben. Unser Ministerprasi-
dent hat sich dazu kirzlich geduBert, und er hat die
Rentengarantie nur in dem Zusammenhang angesprochen
und darauf hingewiesen, dass es zu einem Generations-
konflikt fiihren kdnnte. Ich habe auch zur letzten Debatte,
was die Rentendiskussion betrifft, angesprochen, dass wir
ein Miteinander der Generationen brauchen und keinen
Generationenkonflikt.

Wir scheuen die Offentliche Debatte nicht, aber wir
warnen gleichzeitig vor Panikmache. Unter dem Vorzei-
chen der Demografie — wir kdnnen nicht wegreden, dass
wir letzten Endes alter werden. Unser Lebensalter steigt
und steigt — hier wurde es auch schon angesprochen —,
sodass sich der Rentenbezug durchschnittlich in den
letzten 40 Jahren von zehn auf 17 Jahre erhdht hat. — Das
ist die eine Seite. Aber die andere Seite ist, dass zu weni-
ge Kinder geboren werden, und diese gesellschaftliche
Verénderung muss ich zur Kenntnis nehmen und kann
nicht den Kopf in den Sand stecken.

Eine weitere Frage wére — und diese gilt es auch zu
beantworten —: Sollte zur nachhaltigen Sicherung ein
grundlegender Wechsel von beitragsfinanzierter zu
vollstadndig steuerfinanzierter Rente erfolgen? Die Zahlen
unseres Statistischen Landesamtes sagen aus, dass wir
Zeit haben, eine vorausschauende, gut durchdachte und
vor allem auch nachhaltige Entscheidung zu treffen.
Sachsen hat sich in die Diskussion bundesweit einge-
bracht; denn hier brauchen wir ein planvolles Handeln,
was Bundesregierung, Bundestag und vor allem alle
Bundeslander betrifft. Alle missen sich daran beteiligen.

Der Forderung unseres Ministerprasidenten, das gesamte
Rentensystem zu beleuchten, sind wir ebenfalls nachge-
gangen. Eine Option kdénnte zum Beispiel das Modell
unseres Altministerprasidenten Prof. Biedenkopf sein. Wir
stimmen uns gerade mit anderen Bundeslandern tber die
streuerfinanzierte Rente ab, und es wird sich in der
Diskussion und im Meinungsaustausch letzten Endes
zeigen, was generell bei der Rente in den Ebenen, die ich
angesprochen habe, mehrheitsfahig ist.

Was die Armutsdiskussion und die Altersarmut betrifft, so
ist sich die Staatsregierung sehr wohl auch dieses Prob-
lems bewusst. Eine Aufforderung zum Handeln ist nicht
notwendig. Parallel zu den anderen Diskussionen gibt es
eine bundesweite Kommission gegen Altersarmut, und
diese wird eine Gesamtldésung erarbeiten. Ich bin jetzt
schon auf die Ergebnisse gespannt. Sie wird sich nicht nur
mit den SGB-II-Empfangern beschéftigen, sondern auch
andere Gruppen werden in den Fokus genommen, die
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ebenso betroffen sind, wie zum Beispiel Selbststandige
oder auch Mitarbeiter im Niedriglohnsektor.

Ich komme nun zu lhrer Forderung auf Ruckkehr zur
Rente mit 65. Sehr wohl kann man dafur Verstandnis
haben, weil es die Menschen bewegt. Aber ich bin tber-
zeugt, dass damals die Anhebung des Eintrittsalters ein
Gebot der Vernunft war.

Diese Anhebung erfolgt schrittweise, das heiflt verhalt-
nismafig, sodass sich jeder darauf einstellen kann.

Wir brauchen vor allem eine altersgerechte Personalpoli-
tik, ganz unabhdngig vom Renteneintrittsalter, denn wir
sehen schon am Horizont den Fachkraftemangel. Dieser
wirkt sich fir altere Arbeitnehmer positiv aus. Wenn wir
die unterschiedlichen Belastungen beriicksichtigen — hier
wurde der Dachdecker genannt; ich denke zum Beispiel
an die Krankenschwester am Krankenbett — und viel
Kreativitdt und Flexibilitdt diesbezliglich entwickeln,
dann werden wir auf alle Félle diese Optionen durchspie-
len.

Wichtig ist: Wir koénnen die Herausforderungen der
Zukunft nicht mit den Instrumenten der Vergangenheit
meistern, vor allem nicht unter dem \orzeichen unserer
Demografie und auch nicht, wenn wir nachhaltige und
gerechte Loésungen wollen und brauchen.

Wichtig ist hierbei unsere Wirtschaftspolitik. Der Ar-
beitsmarkt braucht gute und erfahrene Fachkrafte. Wir
missen die Unternehmen ermutigen und Rahmenbedin-
gungen setzen, die die Einstellung alterer Mitarbeiter
erleichtern. Dann werden wir zu einem Ergebnis kom-
men, das Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit unterstreicht.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

Président Dr. Matthias RoRler: Es sprach Frau Staats-
ministerin ClauR® fir die Staatsregierung. Am Mikrofon 1
sehe ich Herrn Kollegen Pellmann. Mdéchten Sie vom
Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Prasident!
Das mdchte ich gern tun, vielen Dank. — Frau Staatsmi-
nisterin, ich will auf zwei Punkte kurz eingehen, die ich
vollig anders sehe — das trifft Sie sicherlich nicht uner-
wartet —, als Sie das hier dargestellt haben. Wir nehmen
den demografischen Wandel unserer Gesellschaft sehr
wohl zur Kenntnis. Wir beschaftigten uns vielleicht schon
friiher als manch anderer mit dem Problem, auch statis-
tisch gesehen.

(Zuruf des Abg. Alexander KrauR, CDU)
Aber unsere Ldsungen sind eben andere.
(Robert Clemen, CDU: Reichtum fir alle!)

Wir stellen die Frage: Was geschieht zurzeit und was
geschah in den letzten Jahrzehnten mit dem Produktivi-

tatsgewinn? Was geschah damit? Wir missen ihn anders
verteilen und dann werden wir auch die demografische
Problematik meistern.

(Christian Piwarz, CDU: Durch Umverteilung!)

— Selbstverstandlich durch Umverteilung. Ich weil3, dass
lhnen das nicht passt, aber nehmen Sie es endlich zur
Kenntnis!

(Zurufe der Abg. Alexander Krauf3
und Christian Piwarz, CDU)

Das Né&chste: Frau Staatsministerin, wir sind nachdriick-
lich und prinzipiell mit Ihrem in Ihren Reihen vielleicht
nicht mehr so sehr angesehenen Parteifreund BlUm einer
Meinung. Wir sind der Auffassung, die gesetzliche Ren-
tenversicherung

(Robert Clemen, CDU: ...ist sicher!)

hat eine Zukunft und sie muss gestarkt werden. Wir
durfen nicht zu einem Biedenkopf-Modell kommen, das
Sie heute erneut genannt haben; denn das Biedenkopf-
Modell 6ffnet den Profitinteressen von \ersicherungs-
und Bankenkonzernen Tr und Tor.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Gel&chter bei der CDU und der FDP —
Elke Herrmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Président Dr. Matthias RoRler: Frau Hermann, Sie
mdchten auch eine Kurzintervention vortragen?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, Herr Prisident, das
mochte ich. — Die Frau Staatsministerin ist in ihrer Rede
darauf eingegangen, dass Bund und Lander Uber nachhal-
tige Renten nachdenken mussen. Sie hat uns an dieser
Stelle verschwiegen, dass die Bundesregierung mit inrem
Sparpaket bereits Nagel mit Kopfen gemacht hat, indem
sie die Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung fir
die Menschen, die die Grundsicherung erhalten, schlicht
abschafft und damit die Rentenversicherung nachhaltig
schwécht.

Ich denke, dass sich dieses Vorgehen einfach nicht damit
vereinbaren lasst, dass Bund und Lander gemeinsam (ber
eine Losung des Problems nachdenken miissen. Vielleicht
sind beide der Meinung, das Problem trifft am Ende die
Kommunen, die die Grundsicherung bezahlen miissen.
Deshalb ist es fur sie letztendlich nicht so wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Dietmar
Pellmann, Linksfraktion: Aber fir uns!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Staatsministerin,
mdchten Sie auf die Kurzintervention reagieren? — Das ist
nicht der Fall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sehe keinen
weiteren Redebedarf. Die 1. Aktuelle Debatte ist damit
abgeschlossen. Wir kommen zu
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2. Aktuelle Debatte

Bezahlbare Mobilitat fiir alle — keine Kiirzung im OPNV in Sachsen
Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragstellerin hat zunachst die Fraktion der SPD das
Wort. Herr Kollege Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 01.09.2010 war in der ,,SZ* zu lesen — ich zitiere —:

(Christian Piwarz, CDU: ...ist zu
lesen; wir haben heute den 01.09.!)

»Den Mitgliedern der FDP/CDU-Regierung in Sachsen
mussen am Montagmorgen die Ohren geklungen haben.
Der Kreistag Sachsische Schweiz/Osterzgebirge kritisierte
Sachsens Sparpolitik, vor allem die des Wirtschaftsminis-
ters, beim Nahverkehr mit deftigen Worten: ,Der Freistaat
ist auf einem Irrweg’, so sagte zum Beispiel der CDU-
Fraktionschef Maik Ruck. ,Die geplanten Kirzungen
beim Nahverkehr, der Verkehrsverbund Oberelbe soll ab
2011 jahrlich 8,4 Millionen Euro weniger Zuschusse
erhalten, seien vor allem ein Schlag gegen den l&ndlichen
Raum. Die Verlasslichkeit der Vertrdge, Zusagen und
Politik so zu missachten nenne ich sittenwidrig’ — so Ruck
und flgt hinzu: ,Man kann sich beim Freistaat nur darauf
verlassen, dass man sich nicht verlassen kann.”*

Worum geht es? Es geht um in der Haushaltsveranschla-
gung geplante Kirzungen im OPNV-Bereich von circa
83 Millionen Euro. Wenn man hinzurechnet, dass die
Bundesmittel um 14 Millionen Euro fur 2011 aufgestockt
wurden, dann reden wir (ber einen Entzug aus dem
konsumtiven und investiven Bereich fir die Zweckver-
bande von circa 100 Millionen Euro.

Nun ist Mobilitdt — ich denke, das ist in diesem Haus
allgemein anerkannt — ein wichtiger Bestandteil fir die
Lebensqualitat. Mobilitat sichert Wachstum und Versor-
gung, zum Beispiel Gesundheit. Sie sichert Teilhabe, zum
Beispiel Ehrenamt. Sie sichert Job und damit Existenz.

Von wem wird die Mobilitdt durch den o6ffentlichen
Personennahverkehr in erster Linie genutzt? Sie wird in
erster Linie selbstverstandlich von denen genutzt, die kein
Auto haben. Das sind a) unsere Schiilerinnen und Schiiler
und b) die Seniorinnen und Senioren unseres Freistaates.
Das sind jene, die kein Auto haben, und das sind in der
Regel die Armen und Benachteiligten, die sozial Schwa-
chen in dieser Gesellschaft.

Was bedeuten diese Kirzungen? Die Verkehrsverbiinde
sagen Ubereinstimmend aus, dass diese Kirzungen reali-
siert werden, indem die Fahrpreise durchschnittlich
zwischen 7 und 10 % erh6ht werden missen. Wenn man
sich vergegenwaértigt, dass man mit einem Kfz einen
Kilometer fiir circa 15 bis 20 Cent — inklusive Abschrei-
bung - fahrt, dann kommt man mit 2 Euro circa
10 Kilometer weit. Eine Kurzstrecke, zum Beispiel in

einer Stadt, kostet mittlerweile etwas mehr als 2 Euro. Da
kommen Sie gerade einmal, wenn es gut geht, 4 bis
5 Kilometer weit. Das hei3t, durch die weitere Verteue-
rung des offentlichen Personennahverkehrs, die durch die
Kirzungen in diesem Bereich droht, treffen Sie diejeni-
gen, die darauf angewiesen sind — die Alten, die Schwa-
chen, die Schiler — und bevorteilen den Individualver-
kehr, der noch attraktiver wird. Man muss sich vergegen-
wartigen, dass mit einem Auto durchaus zwei oder drei
Personen befordert werden konnen, wéhrend man im
offentlichen Personennahverkehr den Fahrschein fiir jede
einzelne Person bezahlen muss.

Das alles hat System, wenn man sich die Haushaltsveran-
schlagung ansieht. Ich méchte die Gelegenheit nutzen,
mit einem kleinen Mérchen aufzurdumen. Der Freistaat ist
nicht arm. Wir wissen, dass der Freistaat in der Veran-
schlagung einen Konsolidierungsbedarf von gerade
einmal 400 Millionen Euro hat und 1,2 Milliarden Euro
werden angesetzt. Auch die sogenannte SoBEZ-Llige,
dass die Solidarpaktmittelabschmelzung den Freistaat
besonders bose trifft, ist an den Haaren herbeigezogen.
Wir wissen, dass das mit dem Riickgang der Investitionen
kompensiert werden muss, weil sich die Infrastrukturli-
cke schliet. So war es bei den SoBEZ von Anfang an
angesetzt.

Nun fordern wir die Ricknahme dieser Kiirzungen bzw.
fordern wir die Koalitionsfraktionen in den Haushaltsde-
batten auf, diese Kiirzungen nicht zu vollziehen. Bei der
Mobilitdt muss inshesondere die Demografie im landli-
chen Raum beriicksichtigt werden, wo der Linienverkehr
teilweise nur noch Uber den Schilerverkehr aufrechterhal-
ten wird. Wenn Sie diese Kirzungen weiter realisieren
und dort Linien eingestellt werden, dann machen Sie den
landlichen Raum noch unattraktiver und damit den
Standort Sachsen insgesamt.

Zu den Investitionen, inshesondere Stichwort Leipzig.
Herr Morlok kennt sich da ja aus, denn er war im Auf-
sichtsrat der LVB und hat selbst die Investitionsplanung
sowie die Fordermittelantrdge mit vorangetrieben, nach-
dem er mit seinem PWP gescheitert ist. Der Investitions-
stau, den wir in diesem Bereich organisieren, ist eine
Frage der Verlésslichkeit, wie das hier in diesem Zitat
auch genannt wurde. Eine Verlasslichkeit und Planungssi-
cherheit gibt es mit diesen Beitrdgen nicht mehr.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die einbringende
Fraktion sprach der Abg. Pecher. Als Nachstes in der
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Rednerfolge kommt die CDU-Fraktion mit Frau Kollegin
Springer.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin erst
einmal sprachlos, was Herr Pecher alles unter dieser
Uberschrift untergebracht hat. Aber meine Sprachlosigkeit
hélt sich in Grenzen.

(Stefan Brangs, SPD: Schade!)

— Das kdnnen wir spéter diskutieren.

Sie haben eine Uberschrift mit einem Gedankenstrich
gewahlt. Flir mein Daflirhalten haben die beiden Seiten
vor und hinter dem Gedankenstrich nur sehr wenig
miteinander zu tun. Versuchen wir uns doch einmal, tber
Merkmale der Definition der Mobilitat zu néhern.

Es gibt zum Beispiel barrierefreie Mobilitat. Diese bezieht
sich im Wesentlichen auf Bereiche von Informationen und
im Medizinbereich. Dann gibt es, auch nur als Beispiel,
die physikalische Mobilitat, die Sie in der Mechanik, in
der Elektrodynamik und auch in anderen Bereichen der
Physik finden. Dann gibt es natirlich auch die geistige
Mobilitat. Da muss ich manchmal sagen, dass wir uns hin
und wieder alle gemeinsam an die Nase fassen und uns
mehr anstrengen sollten.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Inshesondere bei der CDU!)

Reden wir doch einmal Uber die rdumliche Mobilitat, die
Sie ja versucht haben, hier anzusprechen. Die raumliche
Mobilitat setzt voraus, dass wir alle die Bereitschaft zur
Bewegung in uns haben. Selbstverstandlich beinhaltet das
auch individuelle Anforderungen.

Die rdumliche Mobilitdt wird im Allgemeinen in zwei
grofRe Gruppen aufgeteilt, einmal die, die man als zirkular
bezeichnet — das ist die Mobilitat, wenn man fruh auf
Arbeit féhrt und abends wieder nach Hause kommt. Dann
gibt es auch noch die Mobilitat, die einer Sitzverdnderung
ihre Basis gibt — das sind Umziige, man kann auch vom
Tourismus sprechen. Diese ganze Breite, so glaube ich,
schafft es nicht, die heutige Debatte (berhaupt zu be-
leuchten.

(Enrico Stange, Linksfraktion:
Ihr Beitrag erst recht nicht!)

Wir kommen jetzt weiter zu differenzierten Betrachtungen
der Mobilitat, namlich zur Grundvoraussetzung, dass wir
réumliche Distanzen damit Uberwinden wollen. Aber wer
sagt lhnen denn, dass wir die rdumlichen Distanzen
unbedingt nur mit einem motorgetriebenen Fahrzeug
Uberwinden missen? Wir haben hier in unseren Reihen
einen Kollegen, der von Oederan nach Dresden mit dem
Fahrrad féhrt.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Stefan Brangs, SPD: Fahrrad fir alle!)

Ich glaube, dass es auch zuzumuten ist, dass man inner-
halb einer Stadt oder einer Gemeinde zu Full geht oder
mit dem Fahrrad féhrt. Auch das ist Mobilitét.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

Ines Springer, CDU: Nein, jetzt nicht.

Die Qualitdt der Mobilitdt ist nicht davon abhéngig,
womit man fahrt oder womit man sich bewegt,

(Stefan Brangs, SPD:
... sondern wohin man féhrt!)

sondern was man auf seinen Wegen erledigt. Wenn Sie
sich bemuhen und in der wissenschaftlichen Betrachtung
der letzten 40 Jahre einmal in die Tiefe gehen, dann
werden Sie merken, dass jeder 3,3 Wege am Tag erledigt,
nicht mit dem Ziel der Aktivitat, sondern mit dem Ziel,
etwas zu erledigen. Irrtimlicherweise wird heute in
unserer Diskussion immer Motorisierungsgrad mit Mobi-
litat gleichgesetzt. Das ist, gelinde gesagt, Blodsinn.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Hort, hort!)
Da jetzt meine Zeit fast abgelaufen ist,
(Beifall bei der Linksfraktion)

werde ich Sie nicht weiter mit vielen Zahlen nerven. Aber
eines sollten Sie sich dennoch anhéren: 8 % der Gesamt-
wege werden mit OPNV-Mitteln zuriickgelegt, und — das
kommt auf die Quelle an — circa 20 bis 33 % werden zu
Ful zurlickgelegt. Es ist unsere Aufgabe und unser Anlie-
gen, dass wir hier die Verkehrsplanung und die Verkehrs-
verbiinde so unterstutzen, dass damit der Anteil am
Gesamtbudget verschoben wird. Wir wollen hier eine
Steigerung erreichen. Aber ob das Mobilitatsbedirfnis
unbedingt davon abhangt, was der OPNV macht, wage
ich zu bezweifeln, wobei ich lhnen recht gebe, dass Uber
die Kirzungen noch zu reden ist. Wir haben die sachliche
Debatte vorbereitet, indem wir eine Anhérung beantragt
haben.

Danke.
(Starker Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Frau
Kollegin Springer von der CDU-Fraktion. Als Nachstes
die Fraktion DIE LINKE mit Herrn Stange.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Es kann nur besser werden!)

Enrico Stange, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Werte Frau
Springer! Zuerst zur Klarstellung: Die Anhérung haben
Kollege Brangs und ich im Ausschuss beantragt, weil der
Antrag der CDU/FDP-Koalition, im Ubrigen Ihnen
mittlerweile ja auf die FiRe fallend, wohl doch etwas
unklar war.
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Zweitens. Wenn Sie zur Mobilitat Klarungsbedarf haben,
wie sie hier mit dem Haushaltsansatz zur Rede steht, dann
hatten Sie auch Ihren parlamentarischen Geschéftsfihrer
losschicken koénnen, der es lhnen irgendwann erklart
hétte.

Drittens. Diese Aktuelle Debatte fiigt sich tatsachlich in
die Kontinuitét der Befragung ein. Wir haben bereits zwei
Anhdrungen zur Mobilitat in diesem Haus hinter uns
gebracht, und zwar zur rdumlichen Mobilitét, sehr geehrte
Frau Springer, um das noch einmal zu klaren, und wir
werden am 14.09. den dritten Aufschlag dazu haben,
sodass diese Debatte im Wesentlichen eher ein Zwischen-
bericht ist, wie wir in den Anhorungen Erfahrungen
sammeln konnten.

Zu Herrn Staatsminister. Sehr geehrter Herr Morlok, Sie
haben den Haushaltsentwurf als ,,groRen Wurf* bezeich-
net. Das war (berall zu lesen. Lieber Kollege Pecher, da
muss ich etwas berichtigen. Wenn man namlich die
Jahre 2011 und 2012 in den wesentlichen Positionen
zusammenzéhlt, um die es hier geht, sagen Sie, dass es
um einen Entzug geht. Ich sage dazu, dass Sie dem OPNV
hier Geld auf der einen Seite in einer GréRenordnung von
knapp 170 Millionen Euro klauen, wenn man es zusam-
menzéhlt, und zwar im investiven und im Grundfinanzie-
rungsbereich. Das ist eine Grollenordnung, die man sich
auf der Zunge zergehen lassen sollte. Sie klauen
170 Millionen Euro, obwohl der Bund im Vergleich zum
Jahr 2010 19 Millionen Euro in diesen Positionen dazu-
gibt. Das muss man erst einmal hinbekommen.

Jetzt kommt die Wahrheit ans Licht. Sehen Sie einmal in
den Haushalt hinein! Da taucht eine Position auf, die dort
vorher nicht stand: City-Tunnel — beide Jahre zusammen
100 Millionen Euro! Dahin versenken Sie das Geld, das
Sie dem OPNV entziehen, und das nennen Sie ,,groRen
Wurf“! Sehr geehrter Herr Morlok, ich darf Ihnen ankiin-
digen, dass wir bei der kommenden Anhorung im Wirt-
schaftsausschuss zur OPNV-Finanzierung, zu der die
Geschaftsfuhrer der Verkehrsverbiinde geladen sind, diese
hochnotpeinlich zu folgender These befragen werden:
Staatsminister Morlok, ,,Freie Presse®, 4. August 2010 —
Frage: ,,Sie wollen dem OPNV 2011/12 ganze 7,5 %
weniger Zuschiisse geben — warum?* Darauf die Antwort:
»Ich bin mir sicher, das konnen die Verkehrsverbiinde
verkraften; sie haben Reserven.”

Abgesehen davon, dass ich diesen Ausspruch ,,Wir haben
Reserven“ von friher kenne, werden wir die Verkehrsver-
biinde sehr wohl hochnotpeinlich fragen und in der
weiteren Behandlung in der Haushaltsdebatte, Herr
Morlok, sehr gespannt sein, welche geheimen Informatio-
nen lhnen vorliegen, wo denn diese Reserven angehauft
wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht bei der
Mobilitat darum, den landlichen Raum nicht abzuhéngen.
Kollege Pecher hat genau darauf hingewiesen; das kann
ich nur ausdriicklich unterstlitzen. Es geht darum: Barrie-
refreie Mobilitat, sehr geehrte Frau Springer, gibt es auch
in der rdaumlichen Mobilitatsfrage. Schauen Sie sich

unsere Bahnhofe und unsere Haltestellen an — da ist
genug zu tun. Aber wenn man natirlich den investiven
Zuschuss von 102 Millionen Euro auf 35 oder 38 Millio-
nen Euro abrollt, dann wissen Sie, wie viel an Investiti-
onsmoglichkeiten im OPNV (berhaupt noch vorhanden
sein wird.

Es handelt sich im Wesentlichen wohl eher um eine —
warum auch immer — stattfindende Strafaktion gegen den
Offentlichen Personennahverkehr, das muss man in aller
Deutlichkeit sagen; denn die wissen mittlerweile auch
nicht mehr, was sie von Ihnen halten sollen.

Klar, man kann sich — das ist Staatsmodernisierung auf
andere Art und Weise —sicherlich auf den Weg machen,
ein Ministerium abzuschaffen. Zum Teil wird es ja schon
von anderen Kollegen Ihrer Regierung gepliindert; das
kann man ja auch betrachten, wenn man sich den Haus-
halt anschaut. Vielleicht schaffen Sie sich im néchsten
Haushalt dann selbst ab. Das ware natirlich ein Weg,
dann brauchen Sie auch keine OPNV-Finanzierung.

Wir werden auf jeden Fall — der CDU-Fraktionsvor-
sitzende im Kreistag der Séchsischen Schweiz hat es
bereits gesagt — die Gegenwehr aus den Kreisen —

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Zeit lauft ab, Herr
Kollege.

Enrico Stange, Linksfraktion: — unterstiitzen; das sei
hier schon in aller Deutlichkeit angekiindigt.

Danke schon.

(Beifall bei der Linksfraktion und
vereinzelt bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Fir die Fraktion
DIE LINKE sprach der Abg. Stange. — Jetzt kommt die
Fraktion der FDP mit dem Kollegen Herbst; bitte.

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! SPD und Linke
haben sich hier ja reichlich Miihe gegeben, Weltunter-
gangsszenarien fiir den OPNV in Sachsen zu entwerfen.

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs, SPD,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine Damen und Herren, wenn wir uns in einem Jahr
den &ffentlichen Nahverkehr in Sachsen anschauen, bin
ich mir sicher, dass das, was Sie machen, nichts anderes
als substanzlose Schwarzmalerei ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe)

Sachsen hat landesweit sowohl in den Stadten als auch in
den landlichen Regionen

(Mario Pecher, SPD: Vorsicht, Abgrund!)

ein hervorragendes Angebot im 6ffentlichen Nahverkehr.
In den letzten Jahren ist unheimlich viel passiert und wir
brauchen uns auch im bundesweiten Vergleich (iberhaupt
nicht zu verstecken.
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(Zuruf von der Linksfraktion)

Die Diskussion, die Sie hier vorflhren, ist ein Vorgriff auf
die Haushaltsdiskussion.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Da miissen Sie mal Geld ranschaffen!)

Denn die Einsparung im Bereich des offentlichen Nah-
verkehrs — — Herr Lichdi, Sie haben dann die Mdéglichkeit,
selbst einen Redebeitrag zu leisten oder eine Kurzinter-
vention vorzunehmen. Sie sollten sich ein wenig zurtick-
halten, sodass die Kollegen die Debatte verstehen kénnen;
das hilft vielleicht.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Die Einsparungen, tber die wir jetzt sprechen, sind keine
Laune des Ministers, sondern stehen selbstverstandlich im
Zusammenhang mit dem Gesamthaushalt. Wir miissen
1,2 Milliarden Euro einsparen.

(Mario Pecher, SPD: Wer sagt denn das?!)

Das trifft alle Bereiche. Wir sparen 1,2 Milliarden Euro
ein, um eine Neuverschuldung zu vermeiden. Ich bin der
Meinung, dass es nicht generationengerecht ist, wenn wir
uns heute fiir laufende Zuschiisse im OPNV verschulden,
aber kommende Generationen es bezahlen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben uns im Rahmen des Haushalts auf klare
Schwerpunkte verstandigt. Das sind in diesem Land
Bildung, Forschung und Innovation. Wenn wir Schwer-
punkte setzen, dann bedeutet das natiirlich, dass wir an
anderer Stelle auch mehr sparen missen. Das ist ein
zwingender Zusammenhang, sonst muss man es mit der
Methode Rasenmaher machen — das wollen Sie vielleicht,
wir lehnen es ab, weil wir den Mut haben, klare Schwer-
punkte zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu, Herr Kollege Herbst?

Torsten Herbst, FDP: Gern.

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Bitte, Herr Kollege
Pecher.

Mario Pecher, SPD: Danke, dass ich die Zwischenfrage
stellen darf. Wiirden Sie mir recht geben, Herr Kollege
Morlok, — -

(Heiterkeit — Zuruf: Da gibt
es gewisse Unterschiede!)

— Entschuldigung; doch, in der Farbe der Krawatte schon.

Wirden Sie mir recht geben, dass, wenn Instandsetzungs-
und Abschreibungsbedarf — man wird ja von einem
wirtschaftlich denkenden Menschen erwarten koénnen,
dass er das weill —, der in bestimmten Zyklen pro Jahr
notwendig ist, in die Zukunft verschoben wird, &hnlich
wie wir es bei der Krankenhausfinanzierung machen —

dort sprechen wir (ber 70 Millionen Euro, die pro Jahr
verschoben werden, hier sprechen wir Uber 80 bis
90 Millionen Euro, die verschoben werden —; dass dies
eine Verschiebung von Lasten in die Zukunft ist und dass
das mit einem generationengerechten Haushalt nichts
mehr zu tun hat?

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
... und alles auf Kosten der jungen Leute geht?!)

Torsten Herbst, FDP: Ich gebe Ihnen recht, dass be-
triebswirtschaftlich betrachtet natiirlich Abschreibungen
zu den Kosten dazugehéren. Sachsen hat beispielsweise
bei der Benutzung des Schienennetzes einen entsprechend
hohen Preis zu zahlen. Das Problem ist nur, dass wir
beispielsweise bei der Kalkulation der Bahntochter, die
das Netz betreibt, mittlerweile so viel Geld zahlen, dass
die Transparenz fehlt. Nicht umsonst gab es die entspre-
chende Vereinbarung auch mit der Bundesnetzagentur,
wonach die Regionalzuschlage fur unzuldssig erklart
wurden, weil keine Transparenz in der tatsdchlichen
Kostenstruktur vorhanden war.

(Beifall bei der FDP — Johannes Lichdi, GRUNE:
Da sind wir uns doch einig!)

Lassen Sie mich fortsetzen, meine Damen und Herren.
Der OPNV und dessen Finanzierung sind keine heilige
Kuh, und wir sind bereit, tiber Effizienzsteigerung nach-
zudenken. Da hier als Vorwurf kam, warum der Minister
nicht um jeden Cent gek&mpft habe, sage ich lhnen ganz
ehrlich: Wenn jeder nur seines sieht, kommen wir in
diesem Land keinen Millimeter voran.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
weitere Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Torsten Herbst, FDP: Moment, bitte; ich méchte meinen
Gedanken zu Ende fuhren. Wenn wir es nicht hinbekom-
men, dass sich die Regierung als Team versteht und dass
der eine Kollege, um anderen Kollegen, zum Beispiel
Kultus, zu ermdéglichen, Lehrer zu finanzieren, auch bereit
ist, bei sich tiefere Einschnitte zu machen, dann wére das
ein Armutszeugnis fir diese Regierung. Aber sie hat
genau das Gegenteil bewiesen: Sie hat solidarisch gehan-
delt und sie steht zu den Prioritéten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Eine Zwischenfrage von
Frau Kollegin Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sie haben gerade gesagt, dass
der Minister nicht um jeden Cent kdmpfen konnte, weil
die Einsparung notwendig ist. Nun verdndert sich ja bei
der Ausgabe der Entflechtungsmittel, friher GVFG-
Mittel, der Anteil von der Schiene von bisher 25 % — das
war schon zu wenig — auf jetzt, neu, nur noch 12,5 %. Da
bekommt der Straenverkehr also mehr. Meine Frage:
Warum ist das vorgenommen worden und ist das lhrer
Meinung nach richtig?
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Torsten Herbst, FDP: Wir treten mit dem Anspruch an,
Mobilitat im Land zu ermdglichen. Mobilitat umfasst alle
Verkehrstrager; sie umfasst genauso den OPNV wie den
Individualverkehr, den StraRenbau und den Fahrradver-
kehr

(Zuruf: Da wird auch gekiirzt!)

wie auch die Mdglichkeit, FuBwege zu bauen. Wenn man
sich nun nur auf einen Bereich fokussiert, verliert man
natiirlich den Blick auf das Ganze. Wir tragen Verantwor-
tung fiir das Land und fiir die ganzheitliche Mobilitat in
diesem Land.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Sie wissen selbst, dass die Regionalisierungsmittel des
Bundes im Landeshaushalt beispielsweise auf laufende
Betriebskostenzuschiisse und Investitionen aufgeteilt
werden. Die Einsparung bei den laufenden Zuschiissen
befindet sich in der H6he ziemlich genau im Rickgang
des Gesamthaushaltes — nicht mehr. Es kann nicht davon
gesprochen werden, dass der OPNV iiberméaBig bestraft
oder benachteiligt wirde.

Es gibt einen Unterschied zu vielen anderen Haushaltspo-
sitionen, die im Moment auch zuriickgehen, denn genau
bei den Mitteln gibt es eine Dynamisierung. Das heift,
wir werden im Jahr 2014 wieder ungefahr den Stand von
2010 erreicht haben. Ich glaube, viele andere Ressortkol-
legen von Herrn Morlok, die schwierige Anpassungen
vorgenommen haben, wdren froh darlber, wenn sie den
Betroffenen sagen konnten, in vier Jahren habt ihr wieder
das Geld von heute. Das ist eben auch die Wahrheit, zu
der man stehen muss.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Man kann sich selbstverstandlich zwischen Konsumieren
und Investieren entscheiden. Man kann der Meinung sein,
wir mussen heute mehr konsumieren.

Zur Wahrheit in dieser Debatte gehort auch, dass man
einmal auf die Investitionsquote im OPNV-Bereich
schauen muss. Sie steigt von 22,2 % in 2010 auf 28,1 %
in 2012.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Darunter befinden sich viele Projekte — héren Sie mir zu,
Herr Lichdi —, die Sie als Lokalpolitiker natiirlich fordern.
Ich denke an den S-Bahn-Ausbau in Leipzig und Dresden,
an diverse StraBenbahnprojekte — ob es das Chemnitzer
Modell ist oder in Dresden die Verlangerung der Stral3en-
bahn zur Messe, die Elektrifizierung der Sachsen-
Franken-Magistrale. In lhren Wahlkreisen erzahlen Sie,
dass das alles sehr schnell kommen muss und dass der
Freistaat all das fordern soll. Genau das tun wir. Das heil3t
aber im Umkehrschluss auch, dass man, wenn man mehr
fiir Investitionen ausgibt, man weniger konsumieren kann.
Das ist nun einmal die einfache Mathematik, auch wenn
das einige von Ihnen nicht verstehen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Kollege Herbst?

Torsten Herbst, FDP: Gern.

Eva Jéhnigen, GRUNE: Teilen Sie meine Schatzung,
dass die Investitionsquote im Landeshaushalt ohne City-
Tunnel bei unter 5 % liegt?

Torsten Herbst, FDP: Diese Einschatzung teile ich nicht.

Eva Jahnigen, GRUNE: Darf ich nachfragen: Wie hoch
ist sie dann ohne City-Tunnel?

Torsten Herbst, FDP: Ich kann lhre Rechnung nicht
nachvollziehen. Das mache ich jetzt nicht im Kopf. Aber
wir haben 50 Millionen Euro pro Jahr fiir den City-Tunnel
eingestellt. Ich finde es gut, dass zum ersten Mal ein
Wirtschafts- und Verkehrsminister Transparenz hinsicht-
lich der Frage schafft, was der City-Tunnel tatsachlich
kostet. Das hat Ubrigens nicht die aktuelle Regierung zu
verantworten; das waren unsere Vorgénger. Wenn ich
etwas langer nachdenke, fallt mir ein, dass auch Oberbir-
germeister von der SPD am Tunnelprojekt beteiligt waren.

(Stefan Brangs, SPD: Und Georg Milbradt!)

Dass wir mit den Folgen umgehen missen, auch damit,
wie die Vertrdge geschlossen wurden, ist doch Klar. Ich
finde es besser, diese Kostenposition im Haushalt transpa-
rent zu machen, statt sie, wie unter dem \orgéanger,
einfach den allgemeinen Investitionen zuzuschlagen und
dann zu erzdhlen: ,Na ja, das finanzieren wir dann ir-
gendwie daraus. Dass dann fiir den Rest kein Geld mehr
da ist, nehmen wir halt billigend in Kauf.”“ Ich finde den
sauberen, transparenten Weg richtig.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das ist der
einzige Punkt, in dem Sie recht haben!)

Ich werde zum Thema Sparen in meiner zweiten Runde
noch einige Ausfiihrungen machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias Roller: Das war Herr Abg.
Herbst. Er sprach flir die FDP-Fraktion. — Als Néchstes
die Fraktion GRUNE mit Frau Kollegin Jahnigen. Bitte,
Sie haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die von der
Regierung vorgeschlagenen Kirzungen beim offentlichen
Nahverkehr stehen fiir uns GRUNE unter drei groRen
,U“: unverschamt, unglaublich, unhaltbar.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Unverschamt sind die Kiirzungen wegen der guten finan-
ziellen Ausstattung Sachsens aus dem Bundeshaushalt.
Meine Vorredner haben es schon gesagt: Allein in den
nachsten zwei Jahren bekommen wir vom Bund
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33 Millionen Euro mehr aus den Regionalisierungsmit-
teln.

Es ist auch unverschamt, bei der Vergabe der Entflech-
tungsgelder — friher: GVFG-Mittel — den schon beschei-
denen Anteil von 25 % fiir den offentlichen Verkehr jetzt
noch einmal auf 14,7 % herunterzufahren und bei der
Strafe aufzustocken —

(Beifall der Abg.
Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

weitere mindestens 18 Millionen Euro, die dem o6ffentli-
chen Verkehr fehlen werden.

An dieser Stelle mdchte ich richtigstellen, Frau Kollegin
Springer, dass der von Ihnen angegebene Anteil von 8 %
des offentlichen Verkehrs an allen Wegen nur auf den
landlichen Raum zutrifft. Schauen Sie sich die SrV-Studie
der TU Dresden von 2008 genau an: In den Ballungsrau-
men und GroRstadten ist der Anteil des o6ffentlichen
Verkehrs gestiegen, oft schon ber 20 %, und er muss
weiter steigen.

Hohere Zuweisungen vom Bund und dann diese Kiirzung
— das ist unverschamt. Das ist auch deshalb unverschamt,
weil im 6ffentlichen Nahverkehr bereits um die 70 % der
Kosten durch Einnahmen gedeckt werden. Dieser Wert ist
bundesweit gut und im Osten spitze. Zum Dank wird das
Landesinvestitionsprogramm fiir Bus und Bahn fast gleich
mit abgeschafft, und im finanzpolitischen Bermuda-
Dreieck des Leipziger City-Tunnels drohen Bus und Bahn
von Plauen bis nach Gorlitz unterzugehen.

Da sorgt sich die FDP scheinheilig darum, dass mitunter
halbleere Bahnen durch Sachsen fahren. Wann beschéfti-
gen Sie sich eigentlich mit den dreiviertelleeren StraRen,
die das Ressorts lhres Kollegen Morlok ganz ungebremst
weiter planen will? Da sind Sie blind!

Es ist unglaublich — nach dieser Diskussion muss ich fast
sagen: unterirdisch —, dass Sie die drohenden Folgen der
Kirzungen nicht reflektieren wollen. lhre o6ffentlichen
Einlassungen offenbaren ein erschreckendes Unverstand-
nis von Verkehr und Betriebswirtschaft.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Meinen Sie wirklich, dass angesichts abbestellter Nahver-
kehrsstrecken und zuriickgefahrener Investitionen Sach-
sen gute Karten bei den Neuverhandlungen Uber die
Bundesmittel hat? Das ist eine Steilvorlage an die Kon-
kurrenz aus kligeren Bundeslandern. Durch den gleich-
zeitigen Wegfall von Betriebs- und Investitionsgeldern
treffen Sie ganz besonders die mittelstandischen Ver-
kehrsunternehmen, die Busbetreiber und die Fahrgaste im
landlichen Raum. Ihre Anderung der Finanzierungsver-
ordnung verstolit gegen das Rickwirkungsverbot und
stellt den von Ihnen ausgehandelten kommunalen Finanz-
ausgleich infrage. In den Verkehrsunternehmen schiittelt
man nur die Kdpfe: Abbestellungen mit hohen Schadens-
ersatzfolgen, Ausgleichskosten, zurlickgegebene Forder-
mittel fir sanierte Bahnstrecken, die noch genutzt werden
mussten.

Aber es ist noch schlimmer: Durch die Kurzfristigkeit und
die Hohe der Kirzungen werden nun nachfragestarke
Angebote infrage gestellt, zum Beispiel Nahverkehrsziige
auf der Sachsen-Franken-Magistrale und im City-Tunnel.
Das Selbstlob der Regierung fur die wenigen Verbesse-
rungen geht schon jetzt im Protest gegen die Kiirzungen
unter. Denn mit diesen Kirzungen auf nachgefragten
Bahnstrecken verlieren Sie Einnahmen im &ffentlichen
Verkehr. Ausdinnungen und Tariferhthungen als Folge
der Kiirzungen — der VVVO hat das im Halbjahresrhythmus
ankindigen missen —; Darlber stimmen die Fahrgéste mit
den FuRen ab.

Wir brauchen fur den 6ffentlichen Verkehr eben auch die
Fahrgéste, die gut verdienen, die pendeln, nicht nur die
Alten und die Kinder. Wir wollen im offentlichen Verkehr
alle fahren lassen, die das wollen und kénnen. Wenn die
Fahrgéste wegfallen, droht dem 6ffentlichen Verkehr eine
Abwartsspirale, und die Finanzierungssituation wird sich
verschlechtern.

Das ist unhaltbar! Sie sagen, Sie wollen sparen. Aber Sie
kiirzen, ohne zu sparen. Nachhaltige Haushaltswirtschaft
sieht anders aus. Sie sichern sich so nur einen Platz im
Schwarzbuch des Steuerzahlerbundes.

An dieser Stelle muss ich aber auch sagen: Hier haben
bereits mehrere Regierungen ihre Hausaufgaben nicht
erledigt. Unter dem sozialdemokratischen Verkehrsminis-
ter wurde ebenso wenig ein ganzheitliches und nachhalti-
ges OPNV-Konzept fiir Sachsen erarbeitet wie unter
seinen Vorgéangern von der CDU. Dabei hat Sachsen gute
Potenziale im Bahnverkehr. Wir haben das mit unserer
Studie ,,Sachsentakt 21*, erstellt unter Johannes Lichdi,
nachgewiesen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ihre Redezeit lauft ab.

Eva Jéhnigen, GRUNE: Ich komme zum Schluss. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, der Ver-
kehrshaushalt bietet gute Potenziale, um dem Morlok-
hausgemachten Nahverkehrschaos ein Ende zu setzen.
Machen wir die Kiirzungen wett!

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Ende, Frau Kollegin.

lhre Redezeit ist zu

Eva Jéhnigen, GRUNE: Finden wir eine gute Finanzie-
rung, um Offentlichen Verkehr auf die Schiene und nicht
auf die StraRe zu verlagern!

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion GRU-
NE sprach Frau Kollegin Jahnigen. — Als Néchstes fur die
NPD-Fraktion der Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Streichungen der Staatsregierung beim
OPNV sind die wohl verheerendste verkehrspolitische
Weichenstellung seit der Griindung des Freistaates Sach-
sen im Jahr 1990 — eine Weichenstellung weg von einem
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flachendeckenden und bezahlbaren Nahverkehr hin zu
einem ausgeduinnten Netz von Bussen und Bahnen. Diese
Streichungen werden die Lebensqualitdt im Freistaat
Sachsen mindern. Die Anbindung des landlichen Raumes
wird sich ebenso verschlechtern wie das Mobilitatsange-
bot fur eine demografisch alternde Gesellschaft. Das Ziel
der Reinhaltung der Luft gerét ins Hintertreffen. AuRer-
dem drohen den Verbiinden nun hohe Remanenzkosten.

Die Streichungen werden wieder einmal den landlichen
Raum bis ins Mark treffen. Sie zeigen vor allem eines:
dass die Staatsregierung kein Schienenverkehrskonzept
hat. Einerseits realisiert die Staatsregierung ihre Sparziele
durch enorme Streichungen bei den OPNV-Zuschiissen.
Andererseits ist es ihr gleichgultig, wie die kommunalen
Zweckverbande dann mit der Unterfinanzierungssituation
zurechtkommen sollen.

Mitglieder der Staatsregierung geben sich wahlweise
emport oder Uberrascht, wenn die kommunalen Zweck-
verbande dann ihrerseits mitteilen, dass sie in Reaktion
auf die Kirzungen auch Strecken stilllegen miissen, die
bislang als besonders wichtig fuir den séchsischen Schie-
nenverkehr galten. So hat der Verkehrsverbund Oberelbe
vor Kurzem mitgeteilt, dass er die Zige auf der Strecke
Neustadt-Sebnitz—Bad Schandau stilllegen muss. Dage-
gen hat sich schon im Kreistag Sachsische Schweiz eine
groRe Koalition von André Hahn bis Dr. Johannes Miiller
gebildet.

(Lachen und Kopfschiitteln des Abg. Dr. André
Hahn, Linksfraktion — Johannes Lichdi, GRUNE
(lachelnd): Ich bin entsetzt!)

Ich finde es gut, dass verschiedene politische Kréfte
gegen die Streichungen beim OPNV zusammenarbeiten.

Selbst die innerséchsische Hauptmagistrale Dresden—
Leipzig gerdt nun ins Kirzungsvisier. Wie Landrat
Gerhard Gey, Verbandsvorsitzender des Zweckverbandes
Nahverkehr Leipzig, mitteilte, stehen nun auch die gut
nachgefragten Strecken von Leipzig nach Dresden,
Chemnitz, Borna, Halle und Delitzsch teilweise zur
Disposition. Man (berlegt, dort jeden zehnten Zug abzu-
bestellen.

Dies hat weitere negative Folgen. Die lokale Wirtschaft
wird durch das Zurlckfahren der Investitionstatigkeit in
Mitleidenschaft gezogen. Viele Bahnbenutzer werden sich
jetzt, nach den Tariferhdhungen, Gberlegen, ob sie nicht
doch wieder zum Auto zuriickwechseln.

Die Staatsregierung scheint bei ihren Kirzungsvorhaben
zu vergessen, dass Bus- und Bahnverkehr Teil der Da-
seinsvorsorge und damit allererste Staatspflicht sind.
Hohe Preise fiir immer schlechtere Anbindungen werden
die Landflucht derer beglnstigen, die weg koénnen, und
die sozialrdumlichen Verwerfungen innerhalb Sachsens
noch verschérfen.

Zuletzt noch ein Wort zu Sachsens verkehrspolitischem
Turmbau zu Babel, dem City-Tunnel Leipzig, der, wie
schon vielfach angesprochen wurde, mittlerweile fast alle
OPNV-Investitionen in Sachsen komplett verdrangt.

Dieser City-Tunnel wurde eigentlich fir sechs neue S-
Bahn-Linien konzipiert, die nun wegen der Kirzungen
der OPNV-Zuschiisse gar nicht mehr gebaut werden
kdnnen, was den Nutzwert des Tunnels schon vor seiner
Fertigstellung stark minimiert.

Eine solche Schildburgerpolitik spart nichts ein, sondern
verschiebt nur hohe Folgekosten in die Zukunft. Diese
Schildbirgerei wird bei den anstehenden Haushaltsbera-
tungen auf den entschiedenen Widerstand der NPD-
Fraktion stofen.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Dr. Hahn,
Sie wollen kurzintervenieren oder richtigstellen?

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ich mdchte die Kurzin-
tervention nutzen, um eine Bemerkung, die der Vorredner
gemacht hat, einfach klarzustellen.

Im Kreistag Sachsische Schweiz-Osterzgebirge hat es in
der Tat eine sehr breite Koalition gegen die Sparplane im
OPNV gegeben. Sie reichte von der CDU bis zur LIN-
KEN, der SPD und den GRUNEN. Diese Fraktionen
haben auch Antrdge gestellt. Die Neonazis von der NPD
hatten dazu keine Antrdge gestellt.

(Zurufe von der NPD)

Ich will auch ganz deutlich sagen, es gibt keinerlei Zu-
sammenarbeit mit der NPD. Die Fraktionen im demokra-
tischen Spektrum im Kreistag haben sich positioniert.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)
Die NPD braucht dazu niemand.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gibt es eine Reaktion
auf die Kurzintervention? — Das kann ich so nicht feststel-
len. Damit hatten wir die erste Runde hinter uns. Die
Staatsregierung wird zum Schluss sprechen.

Wir erdffnen eine nachste Rednerrunde. Zuerst hat natir-
lich die einbringende Fraktion das Wort; bitte, Herr
Kollege Pecher.

Mario Pecher, SPD: Zum ersten einmal, dass mir Ihr
Name entfallen war. Ich habe zum Fenster hinausgeschaut
und da ist er mir wieder eingefallen.

(Lachen bei der SPD)

Frau Springer, auf lhren Redebeitrag, der ja im Wesentli-
chen zum Inhalt hatte, auRer der Analyse, welche Mobili-
tatsarten es gibt, ob man Schuhe und Fahrrader ausgeben
sollte, muss ich sagen, es ist ein Zitat von Einstein: ,,Der
Horizont der meisten Menschen ist ein Kreis vom Radius
Null und das nennen Sie dann ihren Standpunkt.“ Das
habe ich bei lhrer Rede hier nachvollziehen konnen.

(Beifall und Lachen bei der SPD)
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Es ist keine vorgezogene Haushaltsdebatte. Der Haushalt
soll erst eingebracht werden. Mir geht es darum — das
sage ich anknipfend an Kollegen KrauB, der ausfiihrte,
man sollte den Menschen die Wahrheit sagen —: Ja, wir
wollen, dass wir das jetzt diskutieren, dass gerade auch
die CDU-Wahlkreisabgeordneten, wenn sie in ihren
Kreisen, Kreistagen und Gemeinden die Umlagen fiir ihre
Verkehrsbetriebe erldutern mussen, dann sagen koénnen,
was es bedeutet, was in diesem Haushalt steht. Sie mis-
sen ndmlich sagen, dass die Kosten fiir den Schilerver-
kehr steigen. Dann legen Sie das auf die Eltern um und
missen es diesen sagen. Sie missen sagen, dass Taktzei-
ten ausgediinnt werden und Linien stillgelegt werden.
Wen betrifft das? Das betrifft die Senioren im I&ndlichen
Raum, die Schwachen, diejenigen, die zum Arzt missen,
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die, wenn es
nach der FDP geht, noch bis 24 Uhr im Supermarkt
arbeiten durfen und einen Bus suchen missen, um nach
Hause zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Das betrifft natiirlich auch diejenigen, die den OPNV
nutzen, weil sie darauf angewiesen sind, weil sie sich kein
Auto leisten kdnnen. Das betrifft die Ehrenamtler, die zu
ihrem Verein fahren und dort Altere betreuen oder in
Integrationsgruppen arbeiten. Das betrifft den Hartz-1V-
Empféanger, der nur einen ganz kleinen Satz hat, der sich
das nicht mehr leisten kann. Das zu sagen, das verlangen
wir von Ihnen mit dieser Debatte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

An das Wirtschafts- und Finanzministerium: Es ist der
dimmste Zeitpunkt, 7 % oder 8 % in diesem Bereich zu
klrzen, wenn der Bund hier in zwei Jahren evaluiert und
wir als Freistaat dastehen und haben schon 7,5 % einge-
spart. Das ist unsolidarisch gegen die gesamten ostdeut-
schen Lander, die auf die Bundesmittel angewiesen sind,
und es ist dumm fur Sachsen. Das muss man einmal ganz
deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Sie produzieren Kollateralschaden, indem Sie Nachfolge-
kosten Uiberhaupt nicht kalkulieren, wenn Sie in lhrem so
heiRgeliebten Kleinbahn- und Bimmelbahnbereich plétz-
lich Strecken stilllegen missen, wo Sie Fordermittel
investiert haben, die Sie zuriickzahlen miissen, wo Sie das
Uberhaupt nicht mehr touristisch nutzen kénnen, weil sie
stillgelegt sind. Sie beriicksichtigen tberhaupt nicht diese
Kosten.

Was Sie auch nicht machen, haben wir zum Beispiel beim
Thema Krankenhausfinanzierung sehr ausfihrlich disku-
tiert. Man kann darlber reden, wenn man sagt, man macht
einmal eine Atempause im Investitionsbereich, wir
mussen uns jetzt ein wenig konsolidieren, aber in den
nachsten zwei bis funf Jahren machen wir dieses oder
jenes.

Stichwort Planungssicherheit: Die geben Sie ja nicht. Das
sagen ja Ihre eigenen Kollegen. Das Einzige, worauf man
sich verlassen kann, wenn man sich nicht auf Sie verlasst.
Wenn Sie doch diesen Ausblick geben kénnten, das ware
eine Aussage flr die nachsten zehn Jahre.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit dem Thema City-Tunnel komme ich zum Abschluss.
Dabei kann ich mich ja sehr gelassen zurlicklehnen.
Warten wir doch ab, was der Rechnungshof dort heraus-
finden wird. Seine Stellungnahme allein zum Haushalt
war ja schon sehr interessant. Warten wir doch ab, was
beim City-Tunnel herauskommt. Wir wissen sehr genau,
wer diese Vertrage mit diesen Folgen unterschrieben hat.
Das vorhergehende Wirtschaftsministerium hat gemein-
sam mit dem Finanzministerium alles getan, um a) diese
Kosten zu minimieren und b) die Mittel bereitzustellen.
Es hat Uberhaupt nichts mit Transparenz zu tun, wenn Sie
jetzt die Gelder faktisch den Schwachsten und Armsten
der Gesellschaft wegnehmen, um sie am City-Tunnel zu
verbauen. Genau das machen Sie.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die einbringende
Fraktion sprach der Abg. Pecher. Als Nachster spricht
Herr Kollege Heidan von der CDU-Fraktion.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich hétte mir bei diesem Thema
etwas mehr Sachlichkeit gewtnscht.

Herr Stange, ich darf Sie auch an die Ausschusssitzung
erinnern, in der ich im Rahmen der Protokolliiberpriifung
und der Tagesordnungsbestatigung letztlich auch fir
meine Fraktion in Anspruch genommen habe: dass wir
genau die Anhtérung am 14. September 2010 befurworten.

Ich finde die Diskussion, die hier um den City-Tunnel
gefihrt wird, nicht sachgerecht. Ich weil} nicht, wofir der
City-Tunnel gebaut wird,

(Zuruf von der Linksfraktion:
Leider weil} ich das auch nicht!)

aber ich glaube nicht, dass er als Weinkeller fir den
Stadtrat von Leipzig gebaut wird, sondern er wird fiir den
Fernverkehr gebaut.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Wenn Sie es nicht wissen, missen Sie dazu nachlesen und
sich darliber informieren. Der City-Tunnel Leipzig ist ein
wichtiges Herzstuick fir den Fernverkehr in Sachsen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Stuttgart 211)

Es wird ab 2013 Verbesserungen geben. Das ist doch
bekannt.

Wer zum letzten Treffen der Parlamentarischen Gruppe
Bahn aufmerksam Herrn Stempel zugehort hat, der weil3
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auch, dass es dort Verbesserungen geben wird, vor allem
auch im S-Bahn-Bereich. Ich bitte Sie also um etwas
mehr Sachlichkeit beim Thema ,,City-Tunnel“. Er ist nicht
fiir irgendetwas, sondern genau fir den Schienenverkehr
gebaut worden. Diese Sachlichkeit wiinsche ich mir auch
hier in diesem Hohen Hause.

Bei der Uberschrift ,,Mobilitat fiir alle* und bei dieser
vorangegangenen Debatte hatte ich mir auch gewdnscht,
einen kurzen Blick auf die gute Arbeit zu werfen, die
bisher durch die Zweckverbénde geleistet wurde. Das hat
hier ndmlich noch keiner erwéhnt.

(Zuruf von der Linksfraktion)

Die Mobilitat fur alle haben ndmlich genau diese fiinf
Zweckverbande in der Vergangenheit realisiert. Hier ist
eine gute Arbeit geleistet worden. Das ist doch hier
einmal erwédhnenswert.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Erst hoch, dann kiirzen!)

Das wird ja auch mit diesen neuen Ansétzen nicht infrage
gestellt. Dazu sind letztlich der Minister und das Ministe-
rium aufgerufen und verantwortlich, dort die Moderation
zu Ubernehmen. Wenn jetzt hier Horrorszenarien darge-
stellt werden, dann kann man das schlecht nachvollzie-
hen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Lichdi, gehen Sie ans Mikrofon und stéren Sie
mich nicht dauernd.

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?

Frank Heidan, CDU: Nein, ich gestatte keine Zwischen-
fragen.

(Unruhe bei den Fraktionen)

— Die Zwischenrufe waren Stérung genug. Man braucht
die Dinge nicht noch zu vervollstdndigen.

Die gute Arbeit der Zweckverbénde der letzten Jahre darf
und muss bei unserer Haushaltsdiskussion bertcksichtigt
werden. Wir haben die Dynamisierung der Regionalisie-
rungsmittel im Auge zu behalten. Sie werden nédmlich fiir
verkehrliche Dinge eingesetzt und nicht fur irgendetwas
anderes. Das kdnnen Sie nachlesen. Vielleicht kénnen Sie
sich heute Abend noch einmal die Zeit nehmen, im
Haushaltsentwurf nachzulesen, wie die Mittel verteilt
werden, bevor morgen der Haushalt in der 1.Lesung
diskutiert wird.

Natirlich mussen die Dinge einer Revision standhalten,
die uns 2014 oder vielleicht noch eher ins Haus steht. Das
sage ich in besonderer Verantwortung meiner Fraktion.
Die von lhnen geschilderten Szenarien werden aber nicht
eintreten. Das konnen Sie mir glauben. Dafur wird sich
unsere Fraktion einsetzen. Wir werden den Minister in die

Verantwortung nehmen, diese Moderation zu Uberneh-
men.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der Abg.
Heidan fir die CDU-Fraktion. Als ndchste rufe ich die
Fraktion DIE LINKE auf. Herr Kollege Stange, jetzt sind
Sie dran.

Enrico Stange, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Den Beitrag von Herrn
Heidan hatten wir uns sparen konnen. Es war schon
richtig, dass ich ans Rednerpult wollte.

Lassen Sie mich nur eines sagen: Die Zweckverbande und
die Verkehrsverbinde zu loben und ihnen hinterher
170 Millionen Euro aus der Tasche zu ziehen ist nattirlich
eine tolle Leistung. Hut ab! Die werden sich in Zukunft
Uberlegen, was sie machen und ob man sich wirklich so
auf Sie verlassen kann, wie Sie das hier sagen.

Und noch eins: Wenn Sie sagen, Investitionen sind gesi-
chert, lese ich entweder den Haushalt falsch oder Sie
haben sich mit lhren Zahlen vollig vertan. Sie entziehen
im investiven Bereich 131 Millionen Euro im Doppel-
haushalt. 131 Millionen Euro vom OPNV! Davon ballern
Sie 100 Millionen Euro in den neuen Titel ,,City-Tunnel®.
Der Herr Staatsminister schreibt darunter — ich Ubersetze
ganz kurz, weil Sie doch so prophetisch kamen —, es moge
doch vom Himmel regnen der Segen aus Europa. Das
steht im Grunde darunter. Er hofft, dass EFRE-Mittel
kommen, die das ersetzen kdnnen. Das nenne ich Trans-
parenz. Hoffen wir mal, dass wir es ersetzen kdnnen, dass
wir die Mittel nicht wirklich dahin verballern missen.
Was dann? Vielleicht kommt dann die hermenausche
Keksdose zum Einsatz.

(Michael Weichert, GRUNE: Nur kein Neid!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Springer,
ja, 2,3 bis 2,7 Wege pro Tag. Richtig. Das Problem ist nur,
dass die Wege langer geworden sind. Wir leben in einer
anderen Zeit. Die Arbeit findet man selten noch vor Ort,
im Dorf oder uber den Marktplatz hinweg. Wenn Sie die
Statistik wirklich bemiihen wiirden, kdnnten Sie feststel-
len, dass wir massenhaft Ein- und Auspendler haben.
Mehr Auspendler als Einpendler? Herr Staatsminister, das
wadre auch noch ein Feld, was Sie bearbeiten miissten.
Mehr Auspendler als Einpendler. Das heif3t, die Leute
fahren einfach weitere Wege.

Das kénnen sie mit dem Auto machen, das ist Ihr Modell.
Ich war im Urlaub in Panama. Ich sage lhnen ganz ehr-
lich, es ist ein absoluter Irrweg zu glauben, auf Dauer auf
den motorisierten Individualverkehr zu setzen. Das ist
absoluter Unsinn, verschlechtert die Umwelt und fiihrt
zum Chaos. Deshalb ist der OPNV auch so wichtig.

Lassen Sie mich noch etwas sagen. Wenn Sie mehr Rad-
und FuBwege und im Ubrigen den Umweltverbund
starken wollen, dann zahlt dazu auch der OPNV. Dann ist
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Ihr Ansatz, die Forderung der Radwege von 5,6 Millio-
nen Euro auf 2 Millionen Euro herunterzusetzen, absolut
der ,richtige Weg“. Ich muss lhnen sagen, da haben Sie
einen ,,groen Wurf“ gemacht. Insgesamt ist es doch
Unsinn, was Sie hier zu den Kirzungen erzéhlen. Es
handelt sich um eine Bestrafung des OPNV. Es handelt
sich um Ideologie. Die kommt von dort, das ist mir auch
vollig klar. Nur dass Sie mitmachen, meine Damen und
Herren, das finde ich traurig. Sie missen — Herr Pecher,
da haben Sie vollkommen recht —, in Ihren Wahlkreisen
verantworten, was Sie tun.

(Robert Clemen, CDU:
Das machen wir auch, keine Angst!)

Sie missen verantworten, was Herr Morlok hier sagt.
Fahrpreiserhdhungen sind nicht ausgeschlossen. Sie
machen jetzt das Portmonee der Birger so richtig auf und
sagen: Gebt mal her die Kohle! Das wird die Folge sein.
Das mussen Sie erkléren. Der Halfte von Ihnen, die neu
ist — ich bin ja auch neu — sage ich, wenn Sie 2014 Ab-
sichten haben, noch einmal gewahlt zu werden, (iberlegen
Sie sich heute, was Sie tun.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Robert Clemen, CDU:
Das haben schon viele erzahlt!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war der Abg.
Stange von der Linksfraktion. Als nichste wére die FDP-
Fraktion an der Reihe. Gibt es Redebedarf? — Herr Herbst,
bitte.

Torsten Herbst, FDP: Wenn man auf die Tipps der
Linksfraktion setzt, mlssten wir den Haushalt verdreifa-
chen. Dann geht es allen gut und wir werden alle wieder-
gewahlt. Egal, was Sie machen, Sie werden nicht gewahlt,
aber das hat andere Griinde.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Alexander Delle, NPD: Fiir eine
Vierprozentpartei ist das ziemlich grofRkotzig!)

Ich will gern einrdumen, dass Sparen nicht einfach ist und
dass Entscheidungen fiir Sparmanahmen auch unbequem
sind. Sie sind schwierig zu erklaren und wir bekommen
nicht nur Beifall, wenn wir vor Ort unterwegs sind. Es ist
trotzdem genau das, was wir als Regierung machen
wollen, weil wir in Verantwortung regieren und nicht
nach dem Motto: Nach uns die Sintflut. Das machen
andere. Das ist nicht unser Ansatz, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Christian Piwarz, CDU -
Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

Torsten Herbst, FDP: Ich habe ja kaum etwas gesagt,
aber gern.

Eva Jahnigen, GRUNE: Halten Sie es fir sinnvoll, in
einer Art und Weise zu sparen, dass bei den Verkehrs-
zweckverbanden erhebliche Folgekosten entstehen, wie es
jetzt geschehen wird?

Torsten Herbst, FDP: Ich kann das gern beantworten.
Wir zahlen heute den Preis dafur, dass in den letzten
Jahren Strukturentscheidungen nicht getroffen wurden,
weil es unbequem war. Solange geniigend Geld da ist und
man irgendwie noch hinkommt, ist es wie (berall — egal,
ob es in Unternehmen ist oder auch in einem Land —: Man
driickt sich vor unbequemen Entscheidungen. Aber wenn
wir die Strukturen nicht anpassen, werden wir auch in den
néchsten Jahren ein erhebliches Problem bekommen. Das
ist nicht nur eine Frage des aktuellen Doppelhaushalts.

Ich moéchte gern ein Stiick weit darauf eingehen. Oder
mdochten Sie noch eine Nachfrage stellen?

Eva Jihnigen, GRUNE: Ich habe eine Nachfrage.
Welche strukturellen Vorstellungen haben Sie denn fir die
Entwicklung des OPNV und besonders des Bahnnetzes in
Sachsen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Torsten Herbst, FDP: Insbesondere beim Bahnnetz muss
man sich die Streckenauslastung und das Nachfragepo-
tenzial anschauen. Ich halte es weder ékologisch noch
finanziell fiir verantwortbar, wenn Regionalziige durch
dieses Land rollen, die zu 10 % und weniger ausgelastet
sind. Diese Leute kann man in ein Auto setzen. Das ist
Okologisch verniinftiger als einen ganzen Zug zu betrei-
ben. Das ist auch eine Wahrheit, der Sie sich nicht stellen
wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Gestatten Sie mir noch, auf lhre Frage erganzend zu
antworten. Sie haben vorhin eine Rechnung aufgemacht
und gesagt, wenn wir Einnahmen verlieren, rechnet sich
das Ganze nicht mehr. Die Wahrheit ist doch gerade im
Bereich des OPNV, dass kaum Strecken eigenwirtschaft-
lich betrieben werden. Das heift, wir schieRBen tiberall zu.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Wenn Sie Betriebswirtschaftler in einem Unternehmen
wdren und einen Service oder ein Produkt anbieten,
welches sich nicht rechnet und Sie mit jeder Produktein-
heit, die Sie produzieren, Geld drauflegen, werden Sie
ganz schnell pleite sein. Das ist der Unterschied zwischen
Betriebswirtschaft und Milchmadchenrechnung, Frau
Jahnigen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Kollege Herbst?

Torsten Herbst, FDP: Ach, gern. Danke, dass Sie die
Redezeit verlangern.
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Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Herr Kollege Herbst, lhnen ist die verkehrspolitische
Debatte seit Jahren bekannt. Ist Ihnen bewusst, dass der
Anteil derer, die den OPNV tatsichlich nutzen, kausal
damit verbunden ist, ob wir ein funktionierendes Netz
haben und insbesondere, ob wir zum Beispiel einen
integralen Taktfahrplan haben? Das sind alles Dinge, die
in Sachsen eben nicht bestehen, sodass lhre verkiirzte
betriebswirtschaftliche Debatte Uber einzelne Strecken
aus meiner Sicht vollkommen fehl am Platze ist.

Torsten Herbst, FDP: Die Welt ist eben nicht schwarz
oder weil’. Natirlich ist es mdglich, durch Angebotsver-
besserungen auch mehr Fahrgastaufkommen zu erzielen.
Wir sind mit einem Zug beispielsweise an gewisse Takt-
zeiten gebunden, aber die Mobilitatsbedlrfnisse kdnnen
einfach andere sein. Sie kénnen nicht alle drei Minuten
einen Zug fahren lassen. Das geht einfach nicht! Man
muss sich Uberlegen, ob an der Stelle der Zug, der Bus
oder andere flexible Formen das richtige Angebot sind.
Sie wissen auch, dass es in Sachsen durch den demografi-
schen Wandel Regionen gibt, wo Sie den Zug fiinfmal in
der Stunde verkehren lassen konnen und Sie werden
keinen einzigen Fahrgast gewinnen, weil dort niemand
mehr wohnt, der den Zug benutzen kdnnte. Auch das ist
ein Stlick Wahrheit, der man sich stellen muss.

(Beifall bei der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine weitere
Zwischenfrage zu?

Torsten Herbst, FDP: Wenn ich erganzen darf: Es gibt
natiirlich einen Unterschied zwischen einem Ballungs-
raum und dem l&ndlichen Raum. Auch das muss man bei
der Planung bericksichtigen. Das ist doch genau die
schwierige Aufgabe, vor der wir stehen. Trotzdem glaube
ich, dass wir bei allen Problemen, die wir haben, und bei
allen Einsparungen auch am Ende des néchsten Jahres
einen sehr vernunftigen 6ffentlichen Personennahverkehr
in diesem Land haben werden.

Président Dr. Matthias Roller: Lassen Sie die Zwi-
schenfrage von Frau Dr. Runge zu?

Torsten Herbst, FDP: Ja, aber irgendwann bitte ich,
mich meine Darlegungen zu Ende fithren zu lassen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Herr Herbst, ist
Ihnen bekannt, dass rdumliche Mobilitat einen Kernbe-
reich der offentlichen Daseinsvorsorge ausmacht und
insofern nicht ganz mit privaten, betriebwirtschaftlich
orientierten Unternehmen, die selbstverstandlich Gewinn
machen midissen, vergleichbar ist?

Torsten Herbst, FDP: Das ist mir sehr gut bekannt. Auch
deshalb geben wir sehr viel Geld fiir diesen Bereich aus.
In den Jahren 2011/2012 geben wir fiir Investitionen und

Betriebskostenzuschiisse eine halbe Milliarde Euro in
diesem Land aus. Ist das denn nichts?

(Mario Pecher, SPD: 8 Millionen Euro
geben Sie! Das ist doch Mist! — Heiterkeit)

Das ist richtig viel Geld. Und wenn wir Uber den Bereich
der offentlichen Daseinsvorsorge reden, betrifft das auch
andere Bereiche. Die Wasserversorgung ist auch offentli-
che Daseinsvorsorge. Sind Sie der Auffassung, dass die
Burger kostenlos Wasser bereitgestellt bekommen sollten,
weil es um 6ffentliche Daseinsvorsorge geht? Wir halten
eine Infrastruktur vor. Das heifit aber nicht, dass das zu
98,9 % vom Steuerzahler, und zwar von allen Burgern,
die in diesem Lande leben, bezahlt werden muss. Diejeni-
gen, die auf das Auto angewiesen sind, zahlen sowohl fir
die OPNV Zuschiisse als auch fiir ihre eigenen Mobili-
tatsbedurfnisse, um mit dem Auto zur Arbeit zu kommen
und Geld zu verdienen. Das gehdrt namlich auch dazu,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RORler: Lassen Sie weitere

Zwischenfragen zu?

Torsten Herbst, FDP: Ich lasse jetzt eine letzte Zwi-
schenfrage zu.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine letzte Zwischen-
frage fur Frau Kollegin J&hnigen.

Eva Jihnigen, GRUNE: Ich hatte ja schon darauf
hingewiesen, dass der Kostendeckungsgrad beim &ffentli-
chen Nahverkehr in Sachsen vorbildliche 70 % betrégt.
Wir haben im StraBenbau keine Einnahmen. Wie hoch
schétzen Sie denn den Subventionsgrad des Stral3enbaus
aus dem séchsischen Haushalt ein?

Und eine zweite Frage — —

Torsten Herbst, FDP: Das ist die letzte Frage. Ich
beantworte Sie auch gern.

Ich weill nicht, ob die Leute, wenn sie zur Tankstelle
fahren und tanken, das Gefiihl haben, dass sie da keine
Steuern zahlen, damit eben eine Straleninfrastruktur zur
Verfugung gestellt wird.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das mag vielleicht bei den GRUNEN unvorstellbar sein,
weil man das mit dem Fahrrad in der Regel nicht erlebt.
Aber viele Biirger in diesem Land zahlen eine Menge
Mineral6lsteuer, wenn Sie sich das pro Jahr ausrechnen.
Genau diese Mittel sind fur die Infrastruktur da. Die
Burger zahlen tbrigens mehr, als im StraBenbau verbaut
wird. Auch das sollte man einmal erwéhnen.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, muss man sich
natlirlich auch einmal Fragen stellen, auch wenn sie
unbequem sind. Wir haben beispielsweise in Sachsen funf
Verkehrsverblinde. Es gibt Bundeslander, die nur einen
Verkehrsverbund haben. Zumindest fur den Schienenper-
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sonennahverkehr ist das eine Frage, die man offen disku-
tieren kann.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich habe das Thema Regionalfaktor schon erwéhnt.
Naturlich haben wir in Sachsen auch dadurch ein Prob-
lem, dass uns die Netztochter der Bahn relativ hohe
Kosten berechnet, die wir alle wiederum o6ffentlich
subventionieren. Die Frage ist doch auch, ob wir hier mit
einer besseren Regulierung dazu kommen, dass Kosten
transparent sind und dass wir nicht hier in Sachsen im
Vergleich zu vielen anderen Bundeslandern erheblich
mehr zahlen mussen, was am Ende wiederum der Steuer-
zahler bezuschussen muss. Wir haben einen zweistelligen
Millionenbetrag, den wir allein im Bereich der Regional-
faktoren jedes Jahr bezahlen. Ich bin sehr froh, dass die
Bundesnetzagentur daflir gesorgt hat, dass dieser Halsab-
schneiderei ein Riegel vorgeschoben wird und dass wir
hier zu einer Neuregelung kommen werden.

Weiterhin kann man sich Gedanken (ber den Fahrzeug-
einsatz — welches Fahrzeug ist denn auf welcher Strecke
das richtige? — und uber die Taktung machen. Nattrlich
kann man sich auch Gedanken dartiber machen, wie man
Schmalspurbahnen einsetzt. Dass sie schon aufgrund ihrer
Geschwindigkeit nicht das ideale Verkehrsmittel fiir den
Regelverkehr sind, ist doch allen klar. Es geht in erster
Linie darum, damit das touristische Potenzial zu heben.

Und wir haben die Mdglichkeit, ber Ausschreibungen
Kosten zu senken. Das haben die letzten Ausschreibungen
auch gezeigt. Dort, wo die Mdglichkeit besteht, fallen ja
auch die Kosten. Es ist nicht so, dass es keine Mdglichkeit
gibt, hier auch Ausgaben zu optimieren. Fahrpreiserho-
hungen sind kein Naturgesetz, meine Damen und Herren.
Sie sind nur das letzte Mittel, wenn gar nichts anderes
mehr geht. Sachsen hat ein leistungsfihiges OPNV-
Angebot. Ich bin mir recht sicher, dass das auch nach der
Beschlussfassung iber diesen Haushalt so bleiben wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war der Abg.
Herbst fur die FDP-Fraktion.

(Eva Jahnigen, GRUNE, meldet sich zu Wort.)

Sie haben keine Redezeit mehr, Frau Jahnigen. Sie haben
auch schon zweimal Kkurzinterveniert. Sie kdénnten nur
noch eine Richtigstellung machen.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das war nicht zweimal!)

Die grune Fraktion hatte schon zwei Kurzinterventionen.
(Elke Herrmann, GRUNE: Eine!)

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich mdchte gern Folgendes
richtigstellen: Naturlich zahlen wir alle Steuern. Wir
zahlen Steuern beim Tanken, wir zahlen Steuern bei der
Nutzung des Nahverkehrs. Da ndmlich auch, Herr Kolle-
ge Morlok! Der Unterschied ist, dass die Fahrgéste des
Nahverkehrs doppelt zahlen. Sie zahlen auer der Steuer

auch noch Tarife, wenn sie in die StraBenbahn einsteigen.
Deshalb hat der Nahverkehr einen hohen Kostende-
ckungsgrad. Den fir die Stralen kennen Sie ja gar nicht,
wahrend Sie hier mit Streckenstilllegungen drohen.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
und vereinzelt bei der Linksfraktion)

Président Dr. Matthias RoORler: So, jetzt gehen wir
weiter. Gibt es Redebedarf bei der NPD? — Das sehe ich
nicht. Jetzt kénnten wir die Rednerrunde wieder aufneh-
men. Will die einbringende Fraktion noch sprechen? —
Nein, kein Bedarf mehr. Gibt es Redebedarf bei der
CDU? - Fiir die CDU-Fraktion Frau Kollegin Springer.

Ines Springer, CDU: Danke, Herr Président. — Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr verehrter Herr
Stange, es ist natirlich toll, dass Sie uns hier mit lhren
Erlebnissen aus Panama begliickt haben.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Wir missen eines klar erkennen: Klar hat Herr Stange
recht, dass durch die rdumliche Mobilitat, die heute
existiert, auch das Zeitbudget steigt. Wenn wir jetzt nach
Panama fahren, ist es so, dass man mehr Zeit dazu
braucht. Wenn wir aber die niichternen Zahlen des Ver-
kehrs betrachten, sind 30 % Freizeitverkehr, wie Herr
Stange eben selbst bewiesen hat. Er war im Urlaub, also
Freizeitverkehr. 20 % der Verkehre sind fir Einkaufen
veranschlagt und 15 % flir den Arbeitsweg. Ich glaube,
auch solche Zahlen gehéren dazu und sollten hier einmal
zur Kenntnis genommen werden.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Ich bin noch einmal nach vorn gegangen, um ausdriick-
lich darauf zu verweisen, welch hohes Gut wir hier
innerhalb der sdchsischen Verkehrsverbiinde haben. Die
Verkehrsverbiinde haben sich in den letzten Jahren den
Anforderungen gestellt. Sie haben sich hier wirklich toll
geschlagen. Sie haben Sachen auf die Beine gestellt, die
bundesweit vorbildlich sind. Wir haben ganz tolle, nutzer-
freundliche Verbundsysteme, und wir haben durch ein
Ausschreibungssystem auch transparente Finanzierungs-
moglichkeiten.

Was ich in der Debatte eher als etwas grenzwertig emp-
funden habe, ist, dass man schon nach einem Jahr beginnt,
an seine personliche Wiederwahl zu denken.

(Enrico Stange, Linksfraktion:
An Ihre Wiederwahl! — Heiterkeit)

Herr Stange, ich freue mich dariber, dass Sie an meine
Wiederwahl denken. Aber seien Sie versichert: Erstens
bin ich ein paar Tage alter, und zweitens habe ich Vorsor-
ge dafur getroffen, dass nach funf Jahren sowohl die
Wiederwahl méglich werden koénnte als auch sonst ein
gutes Leben stattfinden kann.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich méchte Ihnen heute hier einfach nur noch einmal sehr
deutlich sagen: Selbstverstdndlich wird noch einmal
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sachlich (iber die Finanzierung im OPNV gesprochen
werden. Aber, meine Damen und Herren, Ihre Uberschrift
ist absolut nicht dazu angetan, eine sachliche Debatte zu
fuhren.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gibt es jetzt weiteren
Redebedarf aus der Fraktion DIE LINKE? — Das ist nicht
der Fall. Gibt es Uberhaupt weiteren Redebedarf aus den
Fraktionen?

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Maéchte die Staatsregierung sprechen?)

Dann hat die Staatsregierung das Wort. Bitte, Herr Staats-
minister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister flir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Staatsre-
gierung hat dem Landtag einen Haushalt vorgelegt, mit
dem wir ganz klare Schwerpunktsetzungen vorschlagen,
Schwerpunktsetzungen fir die Zukunft des Freistaates
Sachsen.

Wir setzen in unserem Entwurf ganz klare Schwerpunkte
im Bereich Bildung, im Bereich Innovation, aber auch im
Bereich Investitionen. Das sehen Sie auch an den Haus-
haltsansatzen der einzelnen Kolleginnen und Kollegen des
Kabinetts. Wenn wir in einem Bereich Schwerpunkte
setzen, weil wir der Auffassung sind, dort Schwerpunkte
setzen zu missen, dann ist es vollig normal, dass in
anderen Bereichen Nachrangigkeiten definiert werden
missen. Es ist die Soliditat einer Staatsregierung, es ist
aber auch die Soliditat innerhalb eines Staates, die Ausga-
ben auf die Dinge zu konzentrieren, die wichtig und
wesentlich sind.

Genau das haben wir als Staatsregierung getan und aus
dieser Schwerpunktsetzung heraus ergeben sich auch die
\orschldge, die im Einzelplan meines Hauses und speziell
im Bereich des Offentlichen Personennahverkehrs dem
Parlament vorgelegt worden sind.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Erlauben Sie eine

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich habe zwar gerade erst eingeleitet,

(Heiterkeit)

aber wenn Frau Jahnigen selbst zu meinen einleitenden
Worten schon eine Frage hat, gerne.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Frau Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sie haben gesagt, dass Sie
Schwerpunkte bei der Haushaltsberatung gesetzt und
weniger wichtige Dinge dagegen abgewogen haben.
Verstehe ich richtig, dass OPNV jetzt ein weniger wichti-
ges Ding und kein Schwerpunkt mehr fir Sie ist?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Jahnigen, ich bin in
meinem \ortrag noch gar nicht so weit gewesen, lhnen
das zu erlautern. Deswegen war ich verwundert, dass Sie
zu diesem Zeitpunkt eine Zwischenfrage stellen. Aber
wenn Sie meinem Beitrag jetzt aufmerksam lauschen,
wozu ich Sie herzlich einladen mdchte, werden Sie
erkennen, wie wichtig uns als Staatsregierung der OPNV
ist.

(Elke Herrmann, GRUNE: Im
Haushalt sieht man es jedenfalls nicht!)

— Die Tatsache, dass ein einzelner Abgeordneter oder eine
einzelne Abgeordnete es nicht sieht, ist kein Beweis dafiir,
dass es nicht vorhanden ist.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

Wir haben tatsachlich die Schwerpunkte — ich wiederhole
es — im Bereich Bildung, im Bereich Innovation und im
Bereich Investitionen gesetzt.

Kommen wir nun zum Bereich OPNV. Es ist richtig, dass
wir dem Parlament vorgeschlagen haben, die Zuweisun-
gen an die Zweckverbande im Haushaltsjahr 2011 im
Vergleich zum Haushaltsjahr 2010 um 5 % abzusenken.
Angesichts der Tatsache, dass das Haushaltsvolumen des
Freistaates Sachsen insgesamt von 2010 zu 2011 um 8 %
sinkt, wird deutlich, dass diese Absenkung bei den Zu-
weisungen an die Zweckverbénde eine deutlich unterpro-
portionale Absenkung ist. Allein daran, dass wir hier
unterproportional kiirzen, kénnen Sie erkennen, dass wir
im Verhéltnis zum Gesamthaushalt einen Schwerpunkt
setzen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der
Debatte bereits angesprochen worden: Es gibt nur sehr
wenige Bereiche im Gesamthaushalt der Staatsregierung —
ich bin sehr froh, dass der Bereich OPNV einer dieser
Bereiche ist —, in denen die Mittel nicht auf dem Niveau
2011 verharren werden, sondern bei denen es in den
néchsten Jahren Zuwdchse geben wird. Der Kollege
Herbst hat es in der Debatte bereits zu Recht angespro-
chen: Im Bereich OPNV werden wir im Jahr 2014, so der
Landtag unseren Vorschlag billigt, Mittel in derselben
Hohe zur Verfiigung haben wie im Jahr 2010. Es gibt nur
sehr wenige Bereiche im Staatshaushalt des Freistaates
Sachsen, von denen man sagen kann, dass sie im Jahre
2014 Mittel in derselben Hohe zur Verfigung haben
werden wie im Jahr 2010.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Lassen Sie eine erneute
Zwischenfrage zu, Herr Staatsminister?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gerne.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sie haben gerade gesagt, dass
Sie die Zuschiisse ,,nur” um 5 % senken wollen, aber Sie
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haben die Zweckverbande selber aufgefordert, auf der
Basis der geltenden Finanzierungsverordnung 7,5 %
einzusparen. Deshalb meine Frage: Halten Sie die Finan-
zierungsverordnung, die bis 2014 gilt, fur geltendes
Recht?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Kollegin Jahnigen, die
Verordnung gilt, solange sie gilt, und wenn sie gedndert
ist, gilt eine andere Verordnung. Das ist bei der Finanzie-
rung des o6ffentlichen Personennahverkehrs nicht anders.

(Andreas Storr, NPD: Das ist jetzt
aber eine uberraschende Antwort!)

Die Verordnung, die jeweils gilt, ist geltendes Recht. In
den Bereichen, in denen das Parlament die Staatsregie-
rung erméchtigt hat, Verordnungen zu erlassen, gilt eben,
wenn die Staatsregierung eine neue Verordnung be-
schlieft, neues Recht.

(Andreas Storr, NPD:
Nachhilfestunde fur Frau Jahnigen!)

Aber lassen Sie mich fortfahren in der Frage, wie die
Zweckverbande mit der Absenkung von 5 % gegenlber
dem Haushalt 2010 umgehen kdénnen — ubrigens einer
Absenkung, die auch deutlich unterproportional zu der
Absenkung im Bereich Stralenbau ist. Es ist hier auch
angesprochen worden, dass wir beim Stralenbau Schwer-
punkte setzen wirden. Das ist mitnichten der Fall. Wah-
rend die Ausgaben im OPNV im Staatshaushalt insgesamt
nahezu konstant bleiben, haben wir Absenkungen im
Bereich des Stralenbaus. Auch daran wird deutlich, fur
wie wichtig wir als Staatsregierung den OPNV ansehen.

Sich allein die Entflechtungsmittel herauszugreifen und
zu sagen, dort werde jetzt weniger Geld fiir den OPNV
ausgegeben, das fihrt zu der falschen Antwort. Denn
unter dem Strich ist doch entscheidend, wie viel Geld pro
Haushaltsjahr aus dem Staatshaushalt flir einen bestimm-
ten Bereich zur Verfligung steht. Es ist nicht entscheidend,
woher das Geld letztlich kommt.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoORler: Lassen Sie eine erneute
Zwischenfrage zu, Herr Staatsminister?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gerne.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Staatsminister, wollen
Sie im Rahmen lhrer Rede noch auf die uns alle interes-
sierende Frage eingehen, wo Sie die von lhnen angespro-
chenen Reserven bei den Zweckverbdnden und Verkehrs-
verbiinden erkennen kénnen? Das wirde uns sehr interes-
sieren.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Kollege Lichdi, ich hatte

gerade in dem Moment begonnen, dies zu tun, als Sie mir
diese Zwischenfrage gestellt haben.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ich bedanke mich!)

Deswegen mdchte ich, auch um ein wenig Redezeit zu
sparen, lhre Zwischenfrage zum Anlass nehmen, lhnen
das vorzutragen, Herr Kollege Lichdi. Es wurde in der
Debatte bereits deutlich — Herr Kollege Herbst hat es
angesprochen —: Wir missen uns anschauen, wie die
einzelnen Angebote, die die Zweckverbénde in ihren
Bereichen erbringen, ausgelastet sind. Ich denke schon,
dass wir eine sehr sachliche Diskussion dariiber flihren
missen, ob nicht im Einzelfall ein Angebot, das bisher
Uber die Schiene erbracht wird, wenn wir es iber Busse
erbringen, fiir dasselbe Geld zu einem viel besseren
Nahverkehrsangebot fiihrt. Diese Diskussion missen wir
zum einen fahren.

Zum anderen haben die Ausschreibungen — vieles ist im
Rahmen des Wettbewerbs ausgeschrieben worden — dazu
gefiihrt, dass die entsprechenden Zweckverbénde deutlich
weniger Geld ausgeben mussen, als sie fur die jeweiligen
Strecken momentan aus dem Staatshaushalt erhalten.
Auch hier ist sicherlich ein Potenzial fir Einsparungen
vorhanden.

Ein weiteres Potenzial kann zum Beispiel die schon
angesprochene Anderung im Bereich der Regionalfakto-
ren sein. Wie Sie wissen, hat sich die DB Netz AG mit der
Bundesnetzagentur darauf verstandigt, diese Regionalfak-
toren im Jahr 2012 nicht weiter zu erheben. Wir gehen
davon aus, dass hierdurch eine Einsparung im Bereich der
Zweckverbénde von einigen Millionen Euro entstehen
wird. Auch das ist ein Potenzial — eines von vielen Poten-
zialen, bei denen die Zweckverbande die Mdglichkeit
haben, Reserven zu heben.

(Eva Jahnigen, GRUNE, und Johannes Lichdi,
GRUNE, stehen am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wollen Sie eine weitere
Zwischenfrage zulassen, Herr Staatsminister?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sie mussen jetzt nur entscheiden, wer die
oder der Né&chste ist.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Zuerst Herr Lichdi und
dann Frau Jahnigen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank Herr Prasident.
— Vielen Dank, Herr Staatsminister, fir die Antwort. Ich
habe Sie so verstanden: Sie sehen also die Reserven
einmal beim Wegfall des Regionalzuschlags und zum
Zweiten bei den Ausschreibungen. Da wirde ich lhnen
durchaus zustimmen. Wenn Sie das jetzt aber quantifizie-
ren, glauben Sie dann, dass die Zweckverbande an Stre-
ckenstilllegungen vorbeikommen, oder sehen Sie da noch
entsprechenden Bedarf oder wie wollen Sie das gewich-
ten? Haben Sie das bedacht, haben Sie das fiir sich ge-
wichtet?
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Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir haben das, Herr Kollege Lichdi, fiir
uns gewichtet. Wir haben auch unmittelbar nach der
Diskussion im Kabinett die Vertreter der entsprechenden
Zweckverbande, auch die Landkreise, zu uns ins Ministe-
rium eingeladen, um genau diese Thematik zu diskutie-
ren. Sie wissen ja sehr wohl, dass die entsprechenden
Einsparungspotenziale in den einzelnen Zweckverbénden
unterschiedlich sind. Denn es ist doch ganz klar, dass
durch den Wegfall der Regionalfaktoren insbesondere die
Zweckverbande profitieren, die eher im landlichen Gebiet
angesiedelt sind. Die Zweckverbdnde, in denen die
groRen Stédte liegen, werden davon sicher weniger
profitieren. Deswegen ist es ja so wichtig, dass man mit
den Zweckverbénden in eine entsprechende konstruktive
Diskussion kommt, um das miteinander zu besprechen.
Die Initiative dafiir haben wir ergriffen, indem wir die
Geschaftsfuhrer, aber auch die Verbandsvorsitzenden, die
Landrate zu uns ins Haus eingeladen haben. Wir hoffen,
dass wir in dieser konstruktiven Diskussion von den
Zweckverbanden in der nadchsten Zeit entsprechende
\Vorschlage unterbreitet bekommen.

Prasident Dr. Matthias R6RBler: Wollen Sie die nachste
Zwischenfrage gleich anschlielen?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Frau Jdhnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Die Frage nach den Strecken-
stilllegungen war ja noch nicht beantwortet, Herr Minis-
ter. Meine Frage bezieht sich aber auf die Regionalfakto-
ren.

Der Konzernbeauftragte der Deutschen Bahn hat letzte
Woche in der Parlamentarischen AG Bahn informiert,
dass die Deutsche Bahn mit dem Freistaat und auch
bundesweit Uber das neue System von Regionalfaktoren
oder entsprechenden Zahlungen verhandelt und es auf
jeden Fall zu einer Neuregelung kommen wird.

Wodurch kommen Sie zu der Annahme, dass die Regio-
nalfaktoren ein dauerhafter Einsparfaktor im séchsischen
Nahverkehr sein kénnten, wo doch in Threm Haus in den
letzten Wochen bereits mit der Deutschen Bahn verhan-
delt wurde?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Jahnigen, ich habe mit
der Deutschen Bahn Uber die Frage der Regionalfaktoren
noch nicht verhandelt. Wenn lhnen jemand etwas anderes
gesagt hat, dann entspricht das nicht den Tatsachen. Es
gibt sicherlich Vorstellungen, die die DB AG oder auch
die DB Netz AG in diesem Punkt haben, aber es hat in
diesem Zusammenhang keinerlei Verhandlungen mit mir
gegeben.

Es ist tatsachlich so, dass die Regionalfaktoren — so haben
sich die DB Netz AG und die Bundesnetzagentur verstan-
digt — ab dem Jahr 2012 nicht mehr erhoben werden

durfen. Es ist auch klar, dass das Trassenentgeltsystem der
DB Netz AG insgesamt kostendeckend sein muss. Das
wird dazu fuhren, dass das Geld, das die DB Netz AG
Uber die Regionalfaktoren nicht mehr erheben darf,
zukunftig Uber andere Quellen, Uber andere Methoden
erhoben wird. Wir gehen davon aus, dass insgesamt die
entsprechenden Trassenentgelte steigen werden. Deswe-
gen hatte ich deutlich gemacht, dass die Auswirkungen
auf die verschiedenen Zweckverbénde — das hatte ich in
meiner Antwort auf die Zwischenfrage Ihres Fraktionskol-
legen Lichdi dargelegt — im Freistaat Sachsen hdchst
unterschiedlich sein werden. Deswegen wére es sehr
sinnvoll, wenn wir mit den Zweckverbénden sehr bald zu
einem verninftigen Gesprach kommen, um ausloten zu
kénnen, welche Einsparpotenziale in welchem Zweckver-
band und in welchem Jahr vorhanden sind, um eine
sachgerechte Ldsung fiir alle Beteiligten zu finden.

Dann kann ich hoffentlich jetzt mit meiner — —

(Enrico Stange, Linksfraktion,
tritt ans Saalmikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich darf vielleicht als
Prasident den Hinweis geben, dass wir bei aller Lust an
der Frage es hier nicht zum Frage-Antwort-Spiel ausarten
lassen sollten, sondern wirklich Fragen zu den vom Herrn
Staatsminister gemachten Ausfilhrungen stellen.

Lassen Sie trotzdem die Frage zu?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Enrico Stange, Linksfraktion: Die Frage kann mit
Sicherheit auch schnell beantwortet werden.

Sie haben vorhin gesagt, dass durch den Wegfall der
Regionalfaktoren die Verkehrsverbiinde entlastet werden.
Jetzt sagen Sie, dass die Belastungen durch die Hintertdr
zurickkommen. Bleiben Sie also bei der Aussage, dass
die Verkehrsverbiinde durch den Wegfall der Regionalfak-
toren und die mogliche Einpreisung tber die Streckenent-
gelte entlastet werden?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Das wird nach unserer Einschatzung so
sein, Herr Kollege Stange, und zwar einfach deswegen,
weil wir insgesamt im Freistaat Sachsen eine durchaus
landlich geprégte Verkehrsinfrastruktur haben, sodass wir
— das ist unsere Einschétzung im Hause — auf der einen
Seite die Entlastung durch den Wegfall der Regionalfakto-
ren erwarten, auf der anderen Seite natiirlich die Belas-
tung durch die dann allgemein héher werdenden Trassen-
entgelte sehen. Wir gehen tatséchlich momentan davon
aus, dass wir insgesamt tiber die Zweckverbande zu einer
Entlastung im Millionenbereich kommen werden. Das ist
unser derzeitiger Kenntnisstand.

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mdchte nun in meinem Vortrag fortfahren.
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Es ist bereits angesprochen worden, dass wir eine sehr
hohe Investitionsquote im Bereich des OPNV haben. Der
Staatsregierung ist insgesamt wichtig, die Investitionsquo-
te im Haushalt hoch zu halten. Diejenigen von lhnen, die
gestern beim Parlamentarischen Abend des Hand-
werkstags gewesen sind, haben im Rahmen der Podiums-
diskussion erlebt, wie sich alle Beteiligten Uber die
Parteigrenzen hinweg daflir ausgesprochen haben, die
Investitionen hoch zu halten, weil diese Investitionen
eben auch den Handwerksbetrieben im Freistaat Sachsen
zugute kommen. Deswegen ist es uns wichtig, diese
Investitionen hoch zu halten. Es ist vollkommen richtig,
dass die Investitionsquote im Bereich OPNV von 22 % im
Jahr 2010 in den Jahren 2011 und 2012 auf 28 % steigen
wird.

Es ist zu Recht in der Debatte von verschiedenen Beteilig-
ten das Thema City-Tunnel angesprochen worden. Der
City-Tunnel wird im Doppelhaushalt 2011/2012 aus dem
Bereich OPNV mitfinanziert.

Aber, Kolleginnen und Kollegen, tiberlegen Sie sich doch
einmal: Woher ist denn wohl das Geld fir den City-
Tunnel in den vergangenen Jahren gekommen? Ich weiR:
Thomas Jurk hatte keine schwarze Kasse. Er hat ndmlich
den City-Tunnel ganz normal aus dem Haushalt des
Wirtschaftsministeriums finanziert und hat dafir auch die
entsprechenden Mittel aus dem Bereich OPNV eingesetzt.
Wenn dort im investiven Bereich 77 Millionen Euro
Ausgaben aus den Regionalisierungsmitteln fir Projekte
im Freistaat Sachsen stehen, dann klingt das nattrlich im
Haushalt erst einmal sehr, sehr viel. Wenn Sie dann aber
das Geld abziehen, das in den City-Tunnel hineingeflos-
sen ist, bleibt in diesem Bereich sehr, sehr wenig (brig.
Bitte denken Sie daran, dass in den letzten fiinf Jahren der
City-Tunnel im Staatshaushalt finanziert wurde, ohne dass
er einen eigenen Haushaltstitel hatte. In den vergangenen
Jahren sind mehrere Hundert Millionen Euro geflossen.
Das hat man lhnen als Parlamentarier aber so transparent
gar nicht gesagt. Das hat man irgendwo zusammenge-
kratzt. Man hatte im Haushalt grof3e Zahlen fiir verschie-
dene Dinge stehen, aber viel Geld davon ist in den City-
Tunnel geflossen. Wir wollen das transparent und offen
darlegen, anders als es in der Vergangenheit gemacht
wurde.

Im Haushaltsplan des Freistaates Sachsen fur die Jah-
re 2009 und 2010 ist eine Position City-Tunnel als eigener
Haushaltstitel nicht enthalten. Der City-Tunnel wurde dort
aus allgemeinen Topfen finanziert. Wir machen damit
Schluss. Wir machen klar, dass wir das Projekt finanzie-
ren wollen. Dazu gibt es gar keine Diskussionen. Wir
machen aber auch deutlich, welche Konsequenzen die
Finanzierung des City-Tunnels insgesamt fiir die Investi-
tionen in den OPNV im Freistaat Sachsen hat.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RORler: Herr Staatsminister,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Thomas Jurk, SPD: Herr Staatsminister, kdnnen Sie es
sich vorstellen, noch einmal zu priifen, ob es Kabinettsbe-
schliisse zur Finanzierung des City-Tunnels gegeben hat,
sodass Mittel fir den City-Tunnel aus dem Gesamthaus-
halt geflossen sind?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Es ist vollkommen richtig, Herr Kollege
Jurk, dass auch Mittel aus dem Gesamthaushalt fir den
City-Tunnel bereitgestellt wurden. Aber ich denke, Sie
wissen es besser als ich, dass Sie aufgrund der Steigerun-
gen gezwungen waren, auch erhebliche Mittel aus dem
Einzelplan 07, fur die Sie — das gebe ich gern zu — person-
lich Uberhaupt nichts kdnnen — fir den City-Tunnel
bereitzustellen. Das wird lhnen sicherlich nicht lieb
gewesen sein, aber Sie waren mit der Situation konfron-
tiert und haben es so mithilfe des Gesamthaushalts orga-
nisiert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte wiederho-
len, was ich lhnen zu Beginn bereits dargestellt habe: Der
Freistaat Sachsen muss in seine Zukunft investieren. Wir
als Staatsregierung haben Ihnen einen Haushaltsplanent-
wurf vorgelegt ohne neue Schulden, mit einer hohen
Investitionsquote, und, sehr geehrte Damen und Herren,
ein schuldenfreier Haushalt mit einer beispielhaften
Investitionsquote ist die beste Zukunftsinvestition fiir den
Freistaat Sachsen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Staatsregie-
rung mit Herrn Staatsminister Morlok. Meine Damen und
Herren! Ich sehe niemanden mehr an den Mikrofonen.
Wir sind am Ende der 2. Aktuellen Debatte angekommen.
Damit ist die Debatte abgeschlossen und der Tagesord-
nungspunkt beendet.

Wir treten, wie im Présidium beschlossen, in eine Mit-
tagspause von 45 Minuten ein. Es folgt dann die Regie-
rungserklarung.

(Unterbrechung von 13:22 bis 14:09 Uhr)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Regierungserklarung zum Thema:
»Wiederaufbau nach dem Augusthochwasser 2010

Ich ibergebe das Wort an den Ministerprésidenten, Herrn
Stanislaw Tillich. Herr Ministerprasident, bitte.

Stanislaw Tillich, Ministerprasident: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Extreme Unwetterereignisse treffen uns in
Sachsen leider alle paar Jahre: 2002 die Jahrhundertflut,
2006 das Friihjahrshochwasser, dieses Jahr der Tornado in
GrofRenhain und nun das Augusthochwasser.

Wir koénnen daher sehr gut mit den Menschen in Pakistan
mitfihlen. Dort sind derzeit 17 Millionen Menschen
betroffen. Ihr Leid wollen wir bei aller eigenen Betroffen-
heit nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Die dramatischen Tage vom 6. bis 8. August waren fir
Tausende Sachsen ein Schock. In Neukirchen bei Chem-
nitz und in Werdau sind vier Menschen in den Wasser-
massen ertrunken, mindestens sechs weitere Menschen in
unseren Nachbarlandern Polen und Tschechien. Dieser
Opfer und ihrer Angehdérigen wollen wir in dieser Stunde
besonders gedenken.

Uber 1 000 Menschen, meine Damen und Herren, muss-
ten unter dramatischen Umstanden im Freistaat Sachsen
evakuiert werden. Allein im Landkreis Bautzen sind
30 Familien obdachlos geworden. Unternehmen — vom
Ausflugslokal im Kirnitzschtal bis zum gréfiten Arbeitge-
ber in Bautzen, Bombardier — sind schwer geschadigt
worden. Auch die kommunale und staatliche Infrastruktur
ist vom Hochwasser erheblich in Mitleidenschaft gezogen
worden. Stralen, Briicken, Sportplatze, Schienenwege —
vieles musste jetzt schnell repariert oder komplett erneu-
ert werden.

Ich bin — wie meine Kabinettskollegen und viele Mitglie-
der dieses Hohen Hauses — in den Hochwassergebieten
unterwegs gewesen — an der Neille, im Oberlausitzer
Bergland, in der Séchsischen Schweiz, in Chemnitz und
im Erzgebirge. Wir alle standen geschockt vor den be-
schadigten und zum Teil sogar zerstérten Hausern. Bilder
von der Jahrhundertflut 2002 wurden wieder gegenwartig.

Meine Damen und Herren! Die Menschen in den vom
Hochwasser betroffenen Gebieten erhalten zu Recht
unseren Zuspruch und unsere Hilfe. Der erste Vergleich
mit der Schadensbilanz von 2002 zeigt allerdings: Damals
war das Ausmal der Katastrophe viel groRer. Betroffen
waren neben Sachsen Bayern, Sachsen-Anhalt, Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg, Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein und Hamburg. Allein in Sachsen waren
damals 80 000 Menschen, drei von vier Fliissen und groRRe
Teile Sachsens vom Hochwasser betroffen. In diesem Jahr
war etwa jedes vierte FlieRgewésser betroffen, allerdings

teilweise in Gegenden, die zum Gliick relativ diinn oder
Uberhaupt nicht besiedelt sind. Demzufolge sind bei uns
dieses Mal auch weniger Menschen als 2002 vom Hoch-
wasser betroffen.

Meine Damen und Herren! Wir haben aus der Jahrhun-
dertflut von 2002 die richtigen Lehren gezogen und
konsequent gehandelt. Jeder wusste, was zu tun ist.
Meldewege und Rettungswesen haben weitgehend rei-
bungslos funktioniert. Hilfe war schnell vor Ort, Ent-
scheidungen wurden umsichtig getroffen. Davon habe ich
mich selbst in der Nacht vom 7. auf den 8. August (ber-
zeugen kénnen.

An den Tagen des Hochwassers waren insgesamt (iber
3500 Ménner und Frauen im Einsatz, darunter die Katast-
rophenschutzeinheiten der Landkreise, die Rettungsdiens-
te, die Spezialisten von Feuerwehr, THW, Landes- und
Bundespolizei sowie von Hilfsorganisationen wie dem
Deutschen Roten Kreuz. 13 Hubschrauber und viele
Boote halfen beim Lastentransport oder bei Evakuierun-
gen von Menschen. Mein Dank, unser aller Dank gilt
allen Helfern, die an den RettungsmalBnahmen beteiligt
waren — vor Ort wie in den Katastrophenstdben des
Landes und der Kommunen. Sie alle haben geholfen,
Menschen zu retten und schlimmere Schéden zu vermei-
den.

(Beifall des ganzen Hauses)

Aber, meine Damen und Herren, was vielleicht noch
wichtiger ist und was mich wirklich begeistert hat, das ist
die Solidaritat der Sachsen untereinander: die Nachbarn
und Freunde, die fiireinander da waren und sind, die
unzéhligen Fremden, die einfach mitgemacht und gehol-
fen haben, als es galt, anzupacken. Das ist nicht selbstver-
sténdlich, aber es ist etwas typisch Séchsisches.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP, der NPD und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Zur Schadensbilanz gibt es
seit dem 25. August, gut zwei Wochen nach dem Hoch-
wasser, eine erste vorldufige und noch sehr ungenaue
Zahl: circa 800 Millionen Euro. Diese grobe Schatzung
betrifft die Schaden von privaten Hauseigentiimern, freien
Tréagern, Vereinen, Unternehmen und an offentlichem
Eigentum der Gemeinden und der Landkreise, des Frei-
staates und des Bundes. Dabei zeigt sich: Es gibt ein
breites Spektrum an Schéaden, von Wohngebéduden tber
beschédigte Maschinen bis hin zu Stutzmauern an Bach-
laufen.

Anhand der ersten Schétzung l&sst sich ungeféhr sagen,
welche Bereiche am stirksten betroffen sind. Mit rund
180 Millionen Euro stehen an erster Stelle die Schaden an
wasserwirtschaftlichen Anlagen von Land und Kommu-
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nen. Dazu kommen weitere Schéden an kommunalen
StraBen und Briicken von rund 120 Millionen Euro. Auf
den Unternehmensbereich entfallen nach vorlaufigen
Angaben Schaden von rund 200 Millionen Euro. Hierbei
ist noch nicht zwischen versicherten und nicht versicher-
ten Schaden unterschieden. Bei der Sachsischen Aufbau-
bank haben sich bisher 557 Unternehmen gemeldet. Von
diesen Unternehmen haben 444 ihre Schadenhéhe vorlau-
fig geschétzt. Ohne Beriicksichtigung von Bombardier
Bautzen betragt danach der durchschnittliche, von diesen
Unternehmen  vorlaufig angezeigte Schaden etwa
190 000 Euro je Unternehmen. An Wohngebduden sind
Schéaden von bis zu 137 Millionen Euro gemeldet worden.

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen beruhen auf
ersten groben Schétzungen unmittelbar nach dem Scha-
densereignis. Wir wissen, dass 2002 die Schaden kurz
nach der Flut auf 10 Milliarden Euro veranschlagt wur-
den. Bei genauer Begutachtung konnte diese Zahl um
knapp ein Drittel nach unten korrigiert werden. Auch
diesmal ist es wahrscheinlich, dass der Schadensumfang
geringer ausfallen wird. Zum Gesamtschaden zdahlen
sowohl versicherte wie nicht versicherte Schéaden.

Ich habe deswegen in einem Brief an den Gesamtverband
der Deutschen \ersicherungswirtschaft gebeten, versi-
cherte Sché&den schnell und unbirokratisch zu regeln.
Dies geschieht auch. Die ersten Auszahlungen haben am
12. August begonnen. Inzwischen hat zum Beispiel die
Allianz rund ein Drittel der bislang 7 500 Schadensmel-
dungen aus Sachsen durch die Agenturen vor Ort bereits
erledigt.

Jedoch wollen wir bei der Debatte um die Schadenbilanz
nicht vergessen: Aus der Sicht der Betroffenen ist nicht
die Gesamththe des Schadens oder der Vergleich mit
anderen Katastrophen entscheidend. Es geht vielmehr um
einzelne Schicksale. Die Menschen stehen unter dem
Eindruck der schweren Schaden, die Uberschwemmungen
und Starkregen an ihren Hausern und Grundstiicken oder
den Unternehmen angerichtet haben. Fir manche ist die
Katastrophe existenziell bedrohlich. Fir mich ist deshalb
selbstverstdndlich: Wir werden uns um jeden Einzelnen
kiimmern. Niemand steht am Ende alleine da. Niemand
soll wegen des Hochwassers in Existenznot geraten.

(Beifall bei der CDU,
vereinzelt bei der Linksfraktion,
Beifall bei der SPD, der FDP und der NPD)

Gemeinsam mit Land und Kommunen kiimmern wir uns
um die Birger und die Unternehmen. Klar ist aber auch:
Fur die Schadenbeseitigung gelten eindeutige Grundsatze.
2002 hatten wir eine nationale Katastrophe. 2010 miissen
wir Sachsen uns vor allem selbst helfen, und das werden
wir auch. Wir werden die Schaden gemeinsam beseitigen.
In naher Zeit werden die Schaden nicht mehr sichtbar
sein. Ich wiederhole an dieser Stelle: Niemand soll wegen
des Hochwassers in Existenznot geraten.

Dennoch: Wenn es eine Lehre aus der Jahrhundert-
flut 2002 gibt, die jeder Biirger verstanden hat, dann ist es

die: Noch besserer Hochwasserschutz und noch mehr
Eigenvorsorge sind nétig. Deshalb steht auch jetzt, wie
2006 und bei vergleichbaren Ereignissen, an erster Stelle
die Frage nach der Eigenvorsorge, nicht nach der staatli-
chen Hilfe. Wer ein Haus baut oder ein Unternehmen
griindet, muss auch fur Schadensfélle Vorsorge treffen.
Angesichts sich haufender extremer Wetterereignisse
kann es jeden im Land treffen. Uberschwemmungen und
Starkregen sind Risiken, gegen die man sich in der Regel
versichern kann.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Die Kosten einer solchen Versicherung sind im \Verhéltnis
zum Anschaffungspreis eines Hauses eher gering. Sie sind
auch bei Objekten in exponierter Lage mdglich und
bezahlbar. Fir Ostritz zum Beispiel wére nach Angaben
des Gesamtverbandes der deutschen V\ersicherungswirt-
schaft ein Grundstilick in der dritthtchsten Geféahrdungs-
klasse fur circa 300 Euro im Jahr zu versichern.

Meine Damen und Herren, das gilt auch fir die Kommu-
nen. Es besteht fir alle Gemeinden in Sachsen die Mdg-
lichkeit, 6ffentliche Anlagen gegen Elementarschéden zu
versichern, zum Beispiel bei der Ostdeutschen Kommu-
nalversicherung.

Tatsachlich sind jedoch uberraschend viele vom Hoch-
wasser betroffene Kommunen nicht versichert. Keine
Versicherung fir 6ffentliches Eigentum abzuschlieRen ist
nahezu unverantwortlich, wenn vor allem die Gemeinde
nicht in der Lage ist, den entstandenen Schaden selbst zu
schultern. Im Ubrigen ist Versicherungsschutz nicht nur
deshalb wichtig, weil es im Schadensfall finanzielle
Unterstiitzung gibt. Im Vorfeld beraten die Versicherun-
gen auch ihre Kunden, welche MalRnahmen sie ergreifen
kénnen, um Schdden und Pramienzahlungen zu reduzie-
ren.

Mein zweiter Punkt zum Thema Schadensbeseitigung: Es
war und es ist uns wichtig, in kurzer Zeit handlungsfahig
zu sein und zu helfen. Schon vier Tage nach dem Hoch-
wasser gab es den ersten Kabinettsbeschluss zu Hilfs-
mafinahmen; denn das Geld soll rasch dort ankommen,
wo es dringend benétigt wird. Wir haben deshalb
10 Millionen Euro Zinsverbilligungsmittel in die Hand
genommen. Damit kdnnen von der S&chsischen Aufbau-
bank zinsverbilligte Darlehen mit einem Zinssatz von
0,75 bzw. 1,5 % vergeben werden. Wir kommen damit auf
ein Darlehensvolumen von 100 Millionen Euro. Es gibt
Darlehensprogramme fiir alle Gruppen von Geschadigten,
fur Private, Unternehmen und Kommunen. Der Freistaat
Sachsen ist fur alle diese Darlehensprogramme der
Kreditausfallbiirge. Kann ein Blrger oder ein Unterneh-
men das Darlehen nicht zuriickzahlen, tritt der Freistaat
komplett in die Haftung ein.

Noch etwas ist mir wichtig:

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Fur die 10 Millionen!)
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— Nicht fir die 10 Millionen, sondern fur die 100 Millio-
nen! — Kommunen und Unternehmen konnen die Darle-
hen als Eigenmittel verwenden, um Zuschiisse aus unse-
rem Fachforderprogramm zu bekommen. Bisher haben
wir 17 Darlehensprogramme und Forderrichtlinien erlas-
sen und entsprechend angepasst. Wir haben den staatli-
chen Zuschuss in den Fachfoérderprogrammen auf den
maximalen Satz, in der Regel auf 90 %, gesetzt.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Zudem prifen wir, meine Damen und Herren, wie wir die
Mittel in den Forderprogrammen prioritar fur die Beseiti-
gung der Hochwasserfolgen einsetzen konnen, ohne
Projekte in den nicht betroffenen Gebieten im Freistaat
Sachsen zu gefahrden.

Wie schon 2002 und 2006 werden die Darlehen in be-
wéhrter Weise von der Sachsischen Aufbaubank ausge-
reicht. Die SAB hat bereits am 10. August Blrgertelefone
in den betroffenen Landkreisen und Stadten eingerichtet.
Bereits wenige Tage spater waren ihre Beratungsteams in
vielen betroffenen Gemeinden unterwegs. Die Mitarbeiter
haben bisher mehr als 1 100 Beratungsgesprache mit
Betroffenen gefiihrt. Die ersten Antrége aus Unternehmen
und der Wohnungswirtschaft sind in Bearbeitung. Antrage
aus den Kommunen werden in den n&chsten Tagen
erwartet.

Zugleich kommt es darauf an, die Schadensbeseitigung
rasch in Angriff zu nehmen, bevor Darlehen genehmigt
und Fordermittel ausgereicht sind. Das Offentliche Leben
soll schnell wieder in Gang kommen, Stralen befahrbar
sein und besonders betroffenen Birgern und Unterneh-
men in ihrer Not geholfen werden.

Deshalb haben wir ein kommunales Soforthilfeprogramm
im Umfang von 5 Millionen Euro aufgelegt. Davon
wurden 2,5 Millionen Euro aus dem Finanzausgleichsge-
setz bereitgestellt, wofiir ich mich bei den kommunalen
Spitzenverbénden und deren Mitgliedern bedanke.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Damit konnten die ersten Schéden in den Gemeinden
umgehend beseitigt werden und die Gemeinden besonders
betroffenen Burgern schnell und unkompliziert erste
Unterstlitzung geben. Das Geld kommt vor allem Hérte-
fallen zugute, also Birgern, die von den Darlehenspro-
grammen und Forderrichtlinien nicht erfasst werden.
Innerhalb einer Woche nach dem Hochwasser war damit
ein ganzes Paket firr die betroffenen Kommunen, Biirger
und Unternehmen geschnirt.

Seither sind weitere Hilfsmanahmen hinzugekommen.
Ein wichtiges Thema ist zum Beispiel der Wiederaufbau
von Stitzmauern. Hier haben wir wieder die gleiche
Losung wie 2002. Ist die Stiitzmauer Teil einer Strafe,
wird der Wiederaufbau aus dem Stralenbauprogramm
finanziert; ist die Stitzmauer Teil eines Gebdudes oder
Grundstticks, fallt sie unter die Wohngebauderichtlinie; ist

die Stitzmauer wasserwirtschaftlich notwendig, wird sie
durch den Tréager der Unterhaltslast instand gesetzt.

Ein weiteres Beispiel aus dem Unternehmensbereich:
Uber die GA-Férderung kann die Neuanschaffung von
Maschinen, die beim Hochwasser vollig zerstort wurden,
bezuschusst werden.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Fir kleine Handwerksbetriebe, die von den bestehenden
Forderrichtlinien nicht erfasst werden, werden wir in
Gesprachen mit der Séchsischen Aufbaubank Einzelfall-
I6sungen finden. In Absprache mit Wirtschaftsminister
Morlok wird die Laufzeit der Darlehen an vom Hochwas-
ser betroffene Unternehmen von fiinf bzw. acht Jahren auf
zehn Jahre verlangert.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Markus Ulbig)

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen heute feststellen:
Unser Hilfsprogramm wirkt. Sofort nach der Flut haben
viele Burger angefangen, die Schéden aus eigener Kraft
zu beseitigen, unterstiitzt von Nachbarn, den Feuerwehren
und vom THW. Biirgermeister und Landréte haben mit
Sachspenden aus kommunalen Bestanden geholfen, wenn
Burger ihren Hausrat durch das Hochwasser verloren
haben.

Auch haben die Kommunen und Landkreise sofort rea-
giert und Hartz-1V-Empféngern mit Sonderzahlungen aus
dem kommunalen Soforthilfeprogramm unbirokratisch
geholfen. Ich bin mir mit Frau von der Leyen einig, dass
diese Zahlungen nicht auf das Arbeitslosengeld 1l ange-
rechnet werden.

Bahnvorstand Dr. Grube hat mir bereits am Sonntag Hilfe
zugesagt. Uberspiilte Schienenstrecken sind in vielen
Fallen innerhalb weniger Tage wieder in Betrieb genom-
men worden. Weniger als drei Wochen nach dem Hoch-
wasser hat zum Beispiel die Kirnitzschtalbahn wieder
ihren Betrieb aufgenommen, wenn auch noch nicht auf
der ganzen Strecke.

Mein herzlicher Dank gilt deshalb den Landraten und
Burgermeistern, die durch entschlossenes Handeln den
Wiederaufbau rasch vorantreiben.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Ganz im Geiste der konstruktiven Hilfe miteinander tut
auch der Freistaat alles, was ihm mdoglich ist. Bei der
Auszahlung von Hilfsgeldern missen wir beachten, dass
es sich hierbei um Steuermittel handelt. Wir missen auf
Verwendungsnachweisen bestehen und bei Zahlungen an
Unternehmen die Wettbewerbsregeln der Européischen
Union beachten.

Unter Beachtung dieser Grundsétze haben wir so rasch
wie mdglich gehandelt. Wir bundeln alle Anfragen nach
staatlicher Hilfe in bewahrter Weise bei der Séchsischen
Aufbaubank. Wir koordinieren die Hilfe mit den Hilfsor-
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ganisationen. Wir unterstiitzen die Kommunen, die selbst
am besten wissen, was zu tun ist. Der Freistaat macht
ihnen ein Dienstleistungsangebot. Wenn die Kommunen
es wiinschen, werden sie Mitarbeiter der Landestalsper-
renverwaltung und der Landesdirektionen beim Wieder-
aufbau beratend unterstutzen.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Auch das Finanzministerium hat sofort reagiert und fir
Hochwassergeschadigte Steuern gestundet, die \Vollstre-
ckungen ausgesetzt und neue Abschreibungsméglichkei-
ten eingerdumt.

Das Innenministerium gibt den betroffenen Kommunen
mit einem Haushaltserlass die Mdglichkeit, ihren Haus-
haltsvollzug der besonderen Lage anzupassen. Bei allen
aufgelegten Forderprogrammen fir Birger und Unter-
nehmen zur Hochwasserschadensbheseitigung ist ein
vorzeitiger MaBnahmenbeginn férderunschadlich.

Die Burgermeister und Landréte der von dem Hochwasser
betroffenen Kommunen wurden in meinem Auftrag am
25. August 2010 vom Staatsminister des Innern, Herrn
Markus Ulbig, tber das Hilfsangebot des Freistaates
Sachsen informiert.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Die waren begeistert!)

Sie hatten dabei Gelegenheit, Anregungen zu geben sowie
Fragen zu konkreten Schadensfallen zu stellen. Die
Veranstaltung fand regen Zuspruch.

(Zuruf von der NPD)

Letztendlich waren die Burgermeister mit diesen Aussa-
gen in der Mehrheit zufrieden. Nicht zuletzt: Wir als
Staatsregierung sind in Gesprachen mit dem Bund und der
Europdischen Union (ber deren Mdglichkeiten flr eine
Unterstltzung. In den letzten Wochen habe ich mich mit
der Bitte um Unterstiitzung des Bundes und der Europdi-
schen Kommission an die Bundeskanzlerin Angela
Merkel und an den Kommissionsprésidenten der Europai-
schen Union José Manuel Barroso gewandt. Zudem haben
die Staatsminister bzw. deren Staatssekretére die mit den
Folgen des Hochwassers befassten Ressorts beim jeweili-
gen Bundesressort um Unterstitzung gebeten.

Bei unseren polnischen und tschechischen Nachbarn habe
ich dafr geworben, dass wir gegeniiber der Europdischen
Kommission gemeinsam als ein Schadensgebiet auftreten.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! In dieser Gesamtschau kénnen
wir feststellen: Insgesamt haben wir ein Hilfspaket
geschnirt, in dem gute Losungen fiir Private, fir Unter-
nehmen und Kommunen stecken. Noch einmal: Niemand
soll wegen des Hochwassers in Existenznot geraten. Ich
bin zuversichtlich, dass mit der Tatkraft der séchsischen
Burger und den zur Verfigung stehenden Hilfen die

Schéden durch das Augusthochwasser 2010 ziigig wieder
beseitigt werden kénnen.

Nun zu den Lehren aus dem Hochwasser 2010. Meine
Damen und Herren! Zur Bilanz des Augusthochwassers
gehort auch, dass wir Lehren fir die Zukunft ziehen. Ich
mochte an dieser Stelle acht Punkte nennen, eigentlich
sind es neun.

Erstens. Wir werden die Investitionen in den Hochwasser-
schutz fortflihren; denn es hat sich gezeigt, dass sich
unsere MalRnahmen fir den Hochwasserschutz bewéhrt
haben. Probleme haben diesmal eine Vielzahl eher kleiner
Béache gemacht, die wegen des Starkregens (ber die Ufer
getreten sind, sowie der Dammbruch in Polen, der das
Hochwasser in der NeiRe-Region gefahrlich verscharft
hat.

Dort, wo unsere Hochwasserschutzmalinahmen bis zum
Augusthochwasser abgeschlossen waren, waren Hauser,
Unternehmen und die kommunale Infrastruktur vor
Uberflutung davor geschiitzt. So haben die SchutzmaR-
nahmen Schaden vom VE Motorenwerk in Chemnitz
ferngehalten. Auch eine Biirgerin — auch das gibt es —, die
im Chemnitzer Ortsteil Einsiedel direkt an der Zwonitz
wohnt, hat sich bei der Landestalsperrenverwaltung nach
dem Hochwasser dafiir bedankt, dass auf ihrem Grund-
stiick wenige Tage vorher eine Wassermauer errichtet und
abgeschlossen worden ist. Ich zitiere aus ihrem Brief:
»Ware die von lhren Mitarbeitern durchgefiihrte Baumag-
nahme nicht so ziligig, so ordentlich und ohne Probleme
durchgefiihrt worden, hétte unser Grundstiick wieder
unter Wasser gestanden.”

Es gibt eine ganze Reihe solcher Beispiele, die zeigen,
dass unsere Hochwasserschutzprojekte wirken. Wir
werden bis zum Jahre 2015 insgesamt 1 Milliarde Euro in
den Hochwasserschutz investieren. Wir wissen aber auch,
meine Damen und Herren, dass Hochwasserschutz einen
Planungsvorlauf von mehreren Jahren braucht. Er ist und
bleibt eine Generationenaufgabe. Das zeigt sich auch
daran, dass wir noch nicht alle Mittel aus dem Aufbauhil-
fefonds 2002 verbaut haben. Mittel aus diesem Fonds
umzuschichten, um die Flutschaden und den Wiederauf-
bau von diesem Jahr damit zu bezahlen, ist jedoch nicht
mdglich. Dieser Fonds ist durch ein Bundesgesetz errich-
tet worden. Das Gesetz bindet die Mittel an die Beseiti-
gung der Flutschaden von 2002. Sie sind damit zweckge-
bunden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das kann man andern!)

Fur eine Gesetzesdnderung bedarf es auBerdem der
Zustimmung vom Bundestag und Bundesrat. Und, meine
Damen und Herren — jetzt hoéren Sie genau zu! —, zudem
sollten Sie alle wissen, dass wir die 445 Millionen Euro
bereits fur konkrete Projekte des Hochwasserschutzes
zum Schutze sachsischer Biirger und Unternehmen, ob in
Riesa, in Torgau, in Eilenburg oder wo auch immer im
Lande, verplant haben. Diese Mittel umzuschichten hieRe,
bisher geplante HochwasserschutzmalRnahmen nicht zu
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vollenden. Das kann nicht in unserem Interesse, im
Interesse der sachsischen Biirger sein.

Naturlich bin ich nicht froh daruber, dass wir diese Mittel
noch nicht verbaut haben. Es hétten in diesem Jahr noch
mehr Birger geschitzt sein konnen, wenn geplante
Projekte nicht seit Jahren verzdgert worden wéren. Den-
jenigen, die sich heute (ber die langsame Realisierung der
HochwasserschutzmaBnahmen beschweren, sage ich: Sie
sind doch diejenigen, die sonst mehr Biirgerbeteiligung
am politischen Prozess einfordern. Dann respektieren Sie
gemeinsam mit uns jetzt bitte auch, dass Planfeststel-
lungsverfahren l&ngere Zeitrdume beanspruchen. Auch
Hochwasserschutz kann nur mit und nicht gegen die
Burger in Sachsen realisiert werden.

Personlich bitte ich alle Birger, die geplanten Mal3nah-
men im eigenen Interesse zu unterstiitzen, denn das
nachste Hochwasser kommt bestimmt.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Mein zweiter Punkt mit Blick auf die Lehren aus dem
Hochwasser. Auch unsere Meldesysteme haben sich im
GrofRen und Ganzen bewéhrt. Aber was gut ist, kann noch
besser werden. Wir werden deshalb die Zusammenarbeit
der beteiligten Stellen prifen. Daflr will ich eine Kom-
mission unter dem renommierten Fachmann und dem
ehemaligen Abteilungsleiter im S&chsischen Staatsminis-
terium fir Umwelt und Landwirtschaft Dr. Klaus Jeschke
einsetzen, der Experten aus verschiedenen Bundeslandern
angehoren.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Drittens bleibt gerade mit Blick auf den Dammbruch bei
der Talsperre Wittka festzuhalten: Die Kommunikation
mit den polnischen Behdrden muss verbessert werden.
Wir haben vom Dammbruch definitiv zu spét erfahren.
Eine s&chsisch-polnische Arbeitsgruppe ist deshalb bereits
dabei, das Geschehen zu analysieren und Vorschldge fir
Verbesserungen zu machen. Hier erwarte ich zeitnahe
Ergebnisse.

Viertens entwickeln wir gemeinsam mit der Republik
Polen und mit Tschechien eine Hochwasserschutzstrategie
fiir die Lausitzer Neifle. Grundlage ist die EU-Hochwas-
serrisikomanagement-Richtlinie. Das ist ein neutrales, ein
neues trilaterales Projekt, das die Region noch enger
zusammenwachsen lasst.

Funftens. Die Staatsregierung wird einen Versicherungs-
gipfel einberufen, um auszuloten, wie noch bessere
Absicherung mdglich ist. Wir missen die Burger fur die
Notwendigkeit einer guten \ersicherung sensibilisieren,
auch wenn sie in einem scheinbar sicheren Gebiet leben;
denn extreme Wetterereignisse nehmen zu, und da lasst
sich kaum vorhersagen, in welcher Region sie im Frei-
staat Sachsen auftreten werden. Zum anderen stellen wir
fest, dass eine groRe Anzahl von Kommunen, wie ich
bereits erwdhnte, Uberraschenderweise nicht versichert ist.

Das ist so nicht hinnehmbar. Auch hier brauchen wir
einen Bewusstseinswandel. Deswegen werde ich auch die
Kommunalvertreter zu diesem \ersicherungsgipfel
einladen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das Land ist auch nicht versichert!)

— Herr Dr. Hahn, ich habe deutlich gesagt, eine Kommu-
ne, die nicht versichert ist und die Schaden aus eigener
Kraft nicht bewaltigen kann — Sie miissen zuhdren, wenn
ich rede und nicht immer dazwischenplappern —,

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

das ist nicht hinnehmbar.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ich habe
gesagt, das Land ist auch nicht versichert!)

— Aber das Land ist im Prinzip in der Lage, die Schéaden
zu beseitigen. Sie miissen zuhdren, was ich sage.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Sechstens. Unter Federfiihrung des Innenministeriums
werden solche GroRRschadensereignisse kiinftig einmal im
Jahr trainiert, um die Zusammenarbeit aller Beteiligten zu
verbessern. Hier ist der Unterpunkt Sirenen, meine
Damen und Herren. Uber den Einsatz der Sirenen werden
wir noch einmal diskutieren missen, vor allem, wenn es
um die Warnung der Einwohner im Freistaat Sachsen
geht.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Aber ich will hier noch einmal ganz deutlich erwahnen,
dass der Freistaat nach dem Augusthochwasser 2002 ein
Forderprogramm aufgelegt hatte, um den Kommunen
unterstiitzend zu helfen, die keine Sirene haben. Doch in
den Jahren 2002 bis 2006 ist dieses Forderprogramm
kaum in Anspruch genommen worden. Das muss ich
einmal deutlich sagen.

Siebtens. Kiinftig wird es eine regelméRige Flussheschau
geben. Fachleute von der Landestalsperrenverwaltung und
den Feuerwehren (iberpriifen dabei den ordnungsgemaéiien
Zustand der FlieBgewésser, um beispielsweise eine
hinderliche Verkrautung wirksam zu bek&mpfen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Achtens. Wir werden die bestehenden Hochwasserschutz-
konzepte vom Land und von den Kommunen im Lichte
des Augusthochwassers anpassen. Allerdings geht es hier
um eine Feinjustierung, nicht darum, jetzt einen baulichen
Hochwasserschutz flir 200-jahrige Hochwasser zu reali-
sieren. Kurzum, meine Damen und Herren: Die Staatsre-
gierung handelt vorausschauend, um den Hochwasser-
schutz, den Katastrophenschutz und die finanzielle
\orsorge weiter zu verbessern.
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Meine Damen und Herren! Wir haben seit 2002 eine
ganze Reihe von Naturkatastrophen erlebt, zum Gliick
meist regional begrenzt: Sturmschéden wie durch den
Orkan Kyrill, Wasserschaden durch die Friihjahrshoch-
wasser 2006 und die Schéden des Tornados von diesem
Jahr im Rodertal und nun das Augusthochwasser 2010 in
den von mir genannten Gebieten.

Es wird in Zukunft hochstwahrscheinlich mehr solcher
Ereignisse geben. Wir wissen das relativ genau, weil wir
uns schon im Jahr 1999 intensiv mit Fragen der regiona-
len Auswirkungen des globalen Klimawandels befasst
haben. Im Auftrag Sachsens wurde damals das erste
regionale Klimamodell in Deutschland entwickelt. Es ist
von allen Bundesléandern sowie dem Bundesumweltamt
Ubernommen worden und wird heute deutschlandweit
eingesetzt und gemeinsam weiterentwickelt. Auf der
Grundlage dieses Modells haben wir eine Klimaprojekti-
on erstellt und verschiedene Szenarien beschrieben, deren
Horizont bis zum Jahr 2100 reicht. Das Ergebnis ist
bekannt: Mehr Dirre, mehr Stiirme, mehr Starkregen,
mehr Hochwasser sind in Sachsen zu erwarten.

Sie werden jetzt vielleicht fragen: Was hat das Jahr 2100
mit dem Augusthochwasser 2010 zu tun? Nun, natirlich
richten wir unser Augenmerk bei einer Katastrophe zuerst
darauf, Leben zu retten und den Betroffenen in ihrer
Notlage schnell zu helfen — so, wie wir das in den zuriick-
liegenden Tagen und Wochen getan haben.

Aber nicht nur Vorsicht, sondern auch Vorsorge ist die
Mutter der Porzellankiste. Deiche sollen nicht nur zehn
oder fiinf Jahre, sondern l&nger halten. Geb&ude werden
von den Menschen nicht fiir zehn oder 20 Jahre, sondern
fiir eine wesentlich l&angere Zeit errichtet. Deshalb haben
wir auf der Basis unserer Klimaprojektion Anpassungs-
strategien entwickelt, nicht allein fir die Land- und
Forstwirtschaft. Vergangenes Jahr haben wir zudem das
Klimanetzwerk Sachsen ins Leben gerufen. Ihm gehéren
Fachbehdrden, Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen an.

Kurzum: Unsere séachsische Klimapolitik ist auch ein
Beispiel fiir vorausschauendes staatliches Handeln. Aber
daraus muss rasch mehr werden. Der Klimawandel
betrifft nicht allein den Staat oder die Land- und Forstwir-
te. Hausbesitzer zum Beispiel missen bauliche und
finanzielle Vorsorge fiir den Fall von Sturm oder Hoch-
wasser treffen — auch dort, wo es bisher keine Katastro-
phen gegeben hat. Wir missen die bestehenden Interes-
senkonflikte zwischen Hochwasser- und Naturschutz
rascher auflésen, wie etwa im Nationalpark Sachsische
Schweiz.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Diesen gesellschaftlichen Anpassungsprozess wird der
Freistaat Sachsen weiter engagiert begleiten und moderie-
ren.

Meine Damen und Herren, ich halte noch einmal fest:
Behorden und Helfer haben wahrend des Hochwassers
besonnen reagiert. Staatsregierung und kommunale

Familie haben rasch ein Hilfspaket fiir betroffene Famili-
en, Unternehmen und Gemeinden geschnirt, und: Wir
ziehen die Lehren fiir die Zukunft.

Meine Damen und Herren! Wir alle in diesem Hohen
Hause und alle Burger in unserem Land missen jetzt an
einem Strang ziehen — und bitte mdglichst in die gleiche
Richtung. Es gilt, in einem groRen Kraftakt die Schaden
des Hochwassers rasch zu beseitigen und daftir zu sorgen,
dass niemand in Not gerét. Vor allem aber dirfen wir Uber
dieser Aufgabe nicht unsere Zukunft vergessen. Verdop-
peln wir unsere Krafte, um so schnell wie mdglich den
Hochwasserschutz im ganzen Land voranzutreiben!
Werben wir alle gemeinsam bei den Blrgern, den Unter-
nehmen und Kommunen dafir, Eigenvorsorge zu treffen,
dann wird Sachsen auch in Zukunft uns allen eine gute
Heimat sein.

Herzlichen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei
der CDU, der FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich danke dem
Ministerprasidenten.

Wir kommen zur Aussprache zur Regierungserklarung.
Folgende Redezeiten fiir die Fraktionen wurden festge-
legt: CDU 33, DIE LINKE 24, SPD 14, FDP 14, GRUNE
12 und NPD 12 Minuten. Es beginnt die Fraktion DIE
LINKE; ich erteile Herrn Dr. Hahn das Wort.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Sachsen ist im
August erneut von schweren Hochwassern heimgesucht
worden, zum dritten Mal innerhalb der letzten zehn Jahre.
Die dadurch entstandenen Schéden erreichten zwar nicht
die Dimension des Jahrhunderthochwassers von 2002, die
Folgen waren in den betroffenen Regionen dennoch
verheerend. Der Ministerprasident hat gerade die Scha-
denshéhe von etwa 800 Millionen Euro genannt.

Auch unser Mitgefahl gilt natrlich allen Betroffenen und
ich mdchte mich, auch namens meiner Fraktion, bei allen
Einsatzkraften von Feuerwehren, Technischem Hilfswerk,
Polizei und den vielen hilfsbereiten Biirgern, die vor Ort
bei der unmittelbaren Katastrophenbewaltigung eine sehr
engagierte Arbeit geleistet haben und bis heute immer
noch leisten, ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und vereinzelt bei der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Doch die vom jlngsten Hochwasser Betroffenen verdie-
nen nicht nur Mitgefiihl — sie brauchen wirkungsvolle
Unterstlitzung, zum einen durch die Kommunen, vor
allem aber durch das Land. Doch genau dies wird ihnen
bislang durch die Staatsregierung weitgehend verweigert,
und der Ministerprasident hat in seiner heutigen Erkla-
rung erneut die Chance vertan, ein Hilfsprogramm aufzu-
legen, das diesen Namen wirklich verdient.
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Ich habe in den letzten Tagen mit vielen Menschen
gesprochen, die vom Hochwasser betroffen wurden,
zuletzt am Freitag in einer Burgersprechstunde in Sebnitz.
Ich habe auch aus unterschiedlichen Regionen Briefe und
Mails erhalten. Auch ich méchte gern aus einem solchen
Schreiben eine Passage zitieren. Darin heifit es unter
anderem:

»Sehr geehrter Herr Dr. Hahn! Ich wende mich heute mit
einem Hilfeschrei an Sie. Mein Mann und ich wohnen an
der Mandau in Grof3schénau und haben durch das Hoch-
wasser am 7. August das gesamte Erdgeschoss (Mdébel,
Innen- und AuBenverkleidung der Wande usw.) unseres
Umgebindehauses verloren. So wie uns geht es auch
vielen anderen; zum Teil haben sie noch gréRere Verluste.

Unsere Region hat eine grofle Arbeitslosigkeit. Darlehen
sind fir die meisten Menschen hier kein Ausweg aus
dieser hoffnungslosen Situation — fiir uns auch nicht.
Nach Abzug der laufenden Kosten habe ich nicht einmal
500 Euro pro Monat zum Leben. Unsere 22-jahrige
Tochter ist 100 % schwerstbehindert, mein Mann Teil-
EU-Rentner mit einem Grad der Behinderung von 50. Wir
kdnnen jetzt nicht mehr in unserem Haus wohnen, leben
zu dritt in einer Zwei-Bett-Ferienwohnung in der Né&he
unseres Hauses.

Wir sind in unserer Region nicht die Einzigen, die Haus
und Wohnung verloren haben. Neben den kommunalen
und betrieblichen Sché&den gibt es in unserer Region
erhebliche Schéden im privaten Bereich.

Als die Zusage kam, dass 5 Millionen Euro bereitgestellt
wirden, haben wir erst einmal gejubelt — und dann ge-
rechnet. Bei 10 000 Geschadigten waren das 500 Euro.
Wir zum Beispiel haben einen Schaden von 82 000 Euro.
Keine Versicherung gibt uns einen Schutz; es ist véllig
hoffnungslos, wir wissen nicht mehr aus noch ein. Eine
Soforthilfe wie bei der Elbeflut gab es nicht, Spenden sind
noch nicht verteilt worden. Wenn ich nicht so gute Freun-
de und Kinder hétte, wisste ich jetzt nicht, wovon ich alle
durch die Flut bislang schon entstandenen Kosten hatte
bezahlen sollen. Man l&sst uns mit unserem Elend einfach
allein.

Mein Mann und ich sind keine Menschen, die sich auf
andere verlassen. Kaputte Bachmauern, fehlender Hoch-
wasserschutz bereits vom Entstehungsbereich der Ge-
birgsbdche an, Fehlplanungen beim Brickenbau und
andere Dinge sind aber mit ein Grund fiir diese Katastro-
phe, und das haben wir privat nicht zu verantworten.

Sehr geehrter Herr Dr. Hahn! Ich bitte Sie dringend, sich
auch fiir uns einzusetzen. Fir eine sogenannte Soforthilfe
ist es wohl zu spat. Aber es ist dringend notwendig, die
staatliche Unterstiitzung aufzustocken und bald an die
geschédigten Hartefélle auszuzahlen.

Sind wir weniger wert als die Hartefdlle der Elbe-
flut 2002? Oder liegt es daran, dass jetzt keine wichtigen
Wahlen sind?

Darf ein Finanzminister in einer solchen Arroganz (ber
unser Elend, tber unsere Verzweiflung reden? Herr

Kupfer war doch hier. Hat er beim Durchgang Blindekuh
gespielt, dass er sich im Nachhinein in einer derart tber-
heblichen Art &uRert? Und ich bitte Sie vor allem darum,
sich auf politischer Ebene daflir einzusetzen, dass die
Versicherungen bezahlbare Hochwasserschutzversiche-
rungen in ihr Programm aufnehmen, egal, in welcher
Entfernung zum néchsten flieRenden Gewasser man
wohnt und welche Breite dieses Gewésser hat. Bitte, bitte
helfen Sie uns!*

So weit der Brief der Familie aus GroRRschonau. Dieses
Beispiel ist kein Einzelfall. Ich bin sicher, dass viele hier
im Hause ahnliche Schicksale kennen.

Wenn die Staatsregierung nicht von sich aus bereit ist,
endlich ein wirksames Hilfsprogramm aufzulegen, dann
muss sie eben durch einen Beschluss des Parlaments dazu
gezwungen werden. Ein EntschlieBungsantrag meiner
Fraktion liegt dazu vor.

Ich will es ganz klar sagen: Mir fehlt jegliches Verstand-
nis fir die Verweigerungshaltung der Staatsregierung. Ich
habe bis heute nicht verstanden, warum man sich in der
Staatskanzlei, im Finanzministerium und im Wirtschafts-
ministerium so lange gewehrt hat, Flutopfer insbesondere
in Harteféllen auch mit Bargeld zu unterstiitzen. Es gibt
dazu keine Alternative, weil viele Menschen unverschul-
det nicht versichert sind. Versicherer haben nach der
Schadensregulierung fiir das Hochwasser 2002 wegen der
hohen Summen reihenweise die Vertrédge gekiindigt.

Herr Tillich selbst hat gesagt, dass 2010 zwar weniger
Menschen und eine geringere Flache betroffen sind; im
konkreten Fall seien die Schaden aber vergleichbar mit
jenen von 2002. Wenn das so ist, dann muss man heute
auch in vergleichbarer Weise helfen.

Davon aber, Herr Ministerprasident, kann bislang keine
Rede sein. Erst vor wenigen Tagen hat sich Innenminister
Markus Ulbig noch einmal mit den Blrgermeistern der
betroffenen Stadte und Gemeinden getroffen. Aber deren
eindeutige Botschaft hat er ganz offensichtlich nicht
verstanden.

Herr Ulbig, es ist mir ein absolutes Ratsel, wie sich
jemand, der 2002 Oberbirgermeister von Pirna war, das
von der Flut hart getroffen wurde und dabei die Welle der
Hilfsbereitschaft von Bund, Land und vielen Spendern
erfahren hat, heute so ignorant gegeniiber den Sorgen und
Noten der jetzt betroffenen Menschen und Kommunen
verhalten kann. Verantwortungsbewusstsein sieht anders
aus.

(Beifall bei der Linksfraktion sowie
vereinzelt bei der SPD und der NPD)

Was die bisher bereitgestellten Hilfen anbelangt, so
spricht eben nicht nur der Gorlitzer Oberblrgermeister zu
Recht von einem Tropfen auf den heien Stein. Als ich
Uber eine Pressemitteilung erfuhr, dass die Landesregie-
rung nach tagelangem Zdgern Uber ein Sofortprogramm
nun doch Bargeld bereitstellen wolle, habe ich das als
ersten Schritt in die richtige Richtung begriit. Bei nahe-
rer Betrachtung allerdings sind die 5 Millionen Euro ein
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absoluter Hohn, zumal die Halfte davon Uber das FAG,
also von den Kommunen, finanziert werden soll. Das
Land gibt also — das zeigt eine genaue Betrachtung —
tatsachlich nur 2,5 Millionen Euro an Bargeldzuschissen.
Das entspricht in etwa 0,3 % der ermittelten Schadens-
summe. Wer das medial als wirksame Unterstiitzung
verkauft, ist wirklich nicht von dieser Welt.

(Zuruf von der NPD: Sehr richtig!
Das ist ein Witz!)

Auch die Kommunen konnen die Schaden nicht allein
bewadltigen. Herr Tillich, man kann sich nicht auf Bilanz-
pressekonferenzen mit einer Neuverschuldung null auf
Landesebene briisten, aber zugleich die Kommunen in die
Verschuldungsfalle zwingen, weil sie die Eigenanteile zur
Beseitigung der Flutschaden eben nur durch neue Kredite
aufbringen kénnen.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der SPD)

Nachdem er tagelang véllig abgetaucht war — Herr Mor-
lok, jetzt sind Sie dran—, meldete sich auch der Wirt-
schaftsminister irgendwann endlich zu Wort und verkiin-
dete die Bereitstellung von Hochwasserhilfen fir kom-
munale Stralen — ein Programm, das in der Tat dringend
erforderlich wére. Herr Morlok erweckte dabei den
falschlichen Eindruck, die Staatsregierung sei endlich
bereit, wirklich Geld fur Flutschdden der Kommunen
lockerzumachen. Tatsachlich aber présentierte er der
Offentlichkeit eine Mogelpackung, weil die Beseitigung
der eingetretenen Schéden aus den ohnehin im Haushalt
des Landes fur die Sanierung kommunaler Straflen aus-
gewiesenen Mitteln finanziert wird. Das Geld fehlt an
anderen Stellen im Freistaat Sachsen; das wissen Sie ganz
genau. Es wird also kein einziger Euro zusatzlich bereit-
gestellt. Doch genau das wére notwendig.

(Widerspruch des Staatsministers Sven Morlok)

— Sie kdnnen das dann gern Klarstellen.

Wir bleiben generell dabei: Das Land muss seinen Beitrag
deutlich erhéhen. Daflir gibt es aus unserer Sicht auch
Maéglichkeiten.

Herr Tillich, Sie haben vorhin den Fonds von 2002
angesprochen. Naturlich kann man das per Gesetz um-
widmen. Wenn Sie bei der Bankenkrise in der Lage sind,
ein mehrere tausend Seiten umfassendes Gesetz innerhalb
von drei Tagen durch Bundestag und Bundesrat zu peit-
schen, dann muss es auch mdglich sein, den Betroffenen
hier durch eine Gesetzesanderung wirksame Hilfe zu
leisten.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der NPD)

Ich darf auch an Folgendes erinnern: Die genaue Summe
kennen wir als Opposition nicht. Aber aus diesem Fonds
sind auch Zinsen angefallen. Die Rede ist von 60 oder
70 Millionen Euro. Wenigstens das Geld sollte man

unverziiglich als Direkthilfe an die Betroffenen ausrei-
chen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Im Ubrigen: Selbst die im Haushaltsgesetz Sachsens
vorhandenen rigiden Bestimmungen, was die Nettokredit-
aufnahme angeht, lassen eine solche bei Naturkatastro-
phen ausdriicklich zu. Notfalls muss von dieser Mdglich-
keit Gebrauch gemacht werden, auch deshalb, weil
diesmal, anders als 2002, durch Spenden kein adaquater
Anteil fir die Schadensregulierung zu erwarten ist.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Minis-
terprasident und seine Minister haben in den letzten Tagen
fast gebetsmuhlenartig wiederholt, man habe doch schon
2002 gesagt, eine solche Hilfe wie nach dem damaligen
Hochwasser werde es nie wieder geben. Der Staat kénne
nicht auf Dauer fur alle Unwégbarkeiten des Lebens
aufkommen.

Dazu will ich Folgendes anmerken: Alle Mitglieder der
Staatsregierung haben hier vor dem Landtag einen Amts-
eid geleistet, in dem sie sich dazu verpflichtet haben,
Schaden vom Land abzuwenden und Gerechtigkeit
gegenilber jedermann zu Uben. Dem Land droht aber
Schaden, wenn die Regierenden die vom Hochwasser
betroffenen Birger und die Kommunen, in denen sie
leben, im wahrsten Sinne des Wortes weiter im Regen
stehen lassen und wirksame UnterstlitzungsmalRnahmen
jenseits von zinsverbilligten Darlehen verweigern.

Wenn es um Gerechtigkeit geht, dann muss den jetzt vom
Hochwasser Betroffenen in vergleichbarer Weise geholfen
werden wie bei der Flut vor acht Jahren, auch wenn
diesmal keine Wahlen vor der Tur stehen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Ministerprésident Stanislaw Tillich: Wir
haben auch 2002 in Sachsen nicht gewahlt!)

Herr Tillich, in einem allerdings haben Sie recht: Natr-
lich kann der Staat nicht auf Dauer auf alle Unwégbarkei-
ten des Lebens eingehen und daflr zahlen. Momentan
aber geht es fur viele um die nackte Existenz, und dabei
hat das Land eine Fursorgepflicht. Grundsétzlich miissen
die Menschen auch eigene Vorsorge treffen, aber, wie
gesagt, objektiv konnten viele das nicht.

Deshalb habe ich schon 2002 vorgeschlagen, eine Pflicht-
versicherung fiir Elementarschaden einzufiihren, nachzu-
lesen im Protokoll der Landtagssitzung. Auch die
Verbraucherzentralen in Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen haben dies bereits vor sieben Jahren gefordert.
Leider ist danach nichts in diese Richtung unternommen
worden. Deshalb habe ich dieser Tage meine Forderung
erneuert; denn es geht eben nicht allein um Hochwasser
oder Uberflutungen. Ob Blitzeinschlige, starker Hagel,
Windhosen, Erdrutsche oder Lawinen — es gibt viele
extreme \Wetterereignisse. Prognosen gehen davon aus,
dass ihre Zahl zunimmt. Jeder kann betroffen sein. Spa-
testens der Tornado, der zu Pfingsten (ber Grofenhain
hinweggezogen ist und schwere Verwiistungen angerich-
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tet hat, zeigte doch, dass sich niemand hundertprozentig
sicher fuhlen kann.

Wenn der Staat berechtigterweise erklért, dass er nicht fir
alle Schadensfalle aufkommen kann, dann muss er zwin-
gend dafir sorgen, dass nicht nach jeder Katastrophe
erneut solche Debatten wie jetzt losbrechen. Das kdnnte
er, indem er eine gesetzliche Pflichtversicherung einflhrt,
und zwar bundesweit.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dabei sollte es nicht nur um potenzielle Hochwasser,
sondern um sémtliche Elementarschdden gehen. Wenn
alle Grundstuckseigentiimer einschlieBlich der Unterneh-
men einzahlen wirden, blieben die Prdmien moderat.
Dennoch stiinde ausreichend Geld zur Verfiigung, um bei
Katastrophen die Schaden regulieren zu kénnen.

Lassen Sie mich das an einer einfachen Modellrechnung
verdeutlichen: Bei 10 Millionen Einzahlern — Eigenheim-
besitzer, Wohnungsgesellschaften, 6ffentliche Einrichtun-
gen, Kommunen, Land, kleine Firmen, groRe Firmen —
und einem jahrlichen Beitrag von lediglich 50 Euro
kamen 500 Millionen Euro in die Kassen der Versiche-
rungsunternehmen. Fir die Regulierung von Schadens-
grofRereignissen — wenn man davon ausgeht, dass sie
kiinftig vielleicht alle sechs Jahre auftreten — wiirde dann
jeweils ein Betrag von 3 Milliarden Euro zur Verfiigung
stehen. Der Staat musste nicht mehr eingreifen. Deswegen
sagen wir: Es braucht jetzt endlich den politischen Willen,
in diese Richtung aktiv zu werden. Herr Tillich hat hier
jahrelang geschlafen! Es ist allerhdchste Zeit, tber den
Bundesrat aktiv zu werden. Das fordern wir in unserem
Entschlielungsantrag.

Ein Versicherungsgipfel — Herr Tillich, auch das will ich
sagen — kann nichts entscheiden. Hier ist die Politik
gefordert.

Ich habe unmittelbar nach den jiingsten Hochwasserereig-
nissen mehrfach betont, dass jetzt nicht die Stunde von
Schuldzuweisungen sei, sondern die Stunde der schnellen
Hilfe. Gleichwohl missen wir die Vorgange vom August
griindlich aufarbeiten und daraus die richtigen Lehren
ziehen. Extreme Wetterlagen mit entsprechenden extre-
men Folgen fiir die Menschen in den betroffenen Regio-
nen treten auch in Sachsen héufiger als friiher auf. Es hat
sich bei der neuerlichen Flutkatastrophe gezeigt, dass es
insbesondere bei der Pravention sowie vor allem bei der
Frihwarnung und der Kommunikation im Ernstfall noch
erhebliche Reserven gibt.

Es ist aber aus meiner Sicht ziemlich billig, mit dem
Finger nach Polen zu zeigen und das Hochwasser im
Raum Gorlitz vor allem dem Bruch des Witka-
Staudamms anzulasten. Auch hier besteht Aufklarungsbe-
darf. Wenn es zutrifft, was Generaldirektor Walkowiak
vom Turower Kraftwerk am Samstag gegeniber der
»Sachsischen Zeitung* dargestellt hat, dass der Hochwas-
serscheitel durch Gorlitz etwa 100 Millionen Kubikmeter
Wasser mit sich fuhrte und davon nach bisherigen Be-
rechnungen lediglich vier Millionen aus dem Witka-

Stausee kamen, dann stellen sich in der Tat einige Fragen
neu, und diese missen in erster Linie wir bei uns auf
deutscher Seite beantworten.

Auch bei uns gehort das Talsperrenmanagement auf den
Prifstand. Es muss uber die normalen Fullhéhen der
Stauseen ebenso gesprochen werden wie Uber das recht-
zeitige kontrollierte Absenken des Wasserstandes.

Dass durch ein solches Vorgehen Schéden vermieden
werden sollen, darin sind wir uns ja wohl einig. Deshalb
plédiere ich auch fir eine genaue Untersuchung der
Vorgange an der Talsperre Stollberg bei Chemnitz, wo
von Bewohnern der untenliegenden Orte schwere Vorwiir-
fe erhoben wurden und die Aussagen der zustdndigen
Behorden Uber die Entscheidung zum Ablassen groferer
Wassermengen auch ziemlich widerspriichlich sind.

Unbestritten ist wohl, dass einige Kommunikationsstran-
ge bei der Vorwarnung nicht funktioniert haben. Auch hier
mussen die Ursachen ermittelt und mdglichst schnell
abgestellt werden. Ich finde, es kann einfach nicht sein,
dass zwischen den Birgermeistern von Gorlitz und
Zgorzelec in kritischen Situationen keine Telefonverbin-
dung zustande kommt, weil man offenbar nicht einmal die
Telefonnummer der anderen Seite hat. Das sind Dinge,
die schnell geklart werden missen.

(Volker Bandmann, CDU: Wer ist daran schuld?)

Die Fragen der Sirenen, Herr Ministerprésident, haben Sie
mit Recht angesprochen. Wir haben hier schon vor acht
Jahren dariiber gesprochen. Ich wiinschte mir, dass die
Kommunen mehr Gebrauch von den vorhandenen Pro-
grammen machen.

Aber die Staatsregierung hat auch in anderen Bereichen
ihre Hausaufgaben nur teilweise erledigt. Eine Kleine
Anfrage meiner Kollegin Dr. Pinka hat dies deutlich
gezeigt. Als Konsequenz aus der Flut 2002 wurde zwei
Jahre spéter in das Sachsische Wassergesetz in § 99a
aufgenommen und die Verpflichtung des Landes einge-
fligt, einen landesweiten Hochwasserschutz-Aktionsplan
zu erstellen. Zur Erinnerung, das war 2004. Dieser \er-
pflichtung ist die Regierung bis zum heutigen Tage nicht
nachgekommen. Dazu hat der Ministerprasident in seiner
Rede heute kein einziges Wort verloren. Das allerdings
verwundert kaum, denn der zustandige Staatsminister fur
Umwelt und Landwirtschaft hieR in den Jahren 2004 bis
2007 Stanislaw Tillich. Damit hat auch der heutige
Ministerprasident personlich mitzuverantworten, dass es
in Sachsen kein fachibergreifendes nachhaltiges Gesamt-
konzept zur Vermeidung von Flutkatastrophen als Ergeb-
nis zunehmender extremer Witterungslagen gibt. Es bleibt
fir mich die Frage, wie viele Fluten die Menschen noch
erleiden miissen, bevor die Regierung beim Hochwasser-
schutz endlich ihren gesetzlichen Verpflichtungen nach-
kommt.

In den zuriickliegenden Jahren — das will ich nicht bestrei-
ten — sind viele Deiche erneuert, Ruckhaltebecken und
Schutzwande gebaut worden, aber ein Gesamtkonzept ist
nicht zu erkennen. Auch die bereits geplanten Bauvorha-
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ben missen aus meiner Sicht angesichts der jingsten
Ereignisse Uberprift werden. Notfalls missen dann auch
neue Prioritatenlisten erstellt werden.

Auch halte ich es flr unabdingbar, endlich auch die
Gewadsser 11. Ordnung in das Hochwasserschutzkonzept
vollstandig zu integrieren, was derzeit nicht der Fall ist.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es gibt noch einen letzten Punkt, der mich sehr geérgert
hat und den ich hier ansprechen will. Herr Ministerprési-
dent, es war ein positives Zeichen, dass Sie nach dem
Hochwasser die Fraktionsvorsitzenden zu einem Ge-
sprach eingeladen und (ber die beabsichtigten HilfsmaRi-
nahmen informiert haben. Sie haben zwar unsere Forde-
rung nach direkten finanziellen Zuschissen in der Folge
weitgehend ignoriert, aber mit diesem Gesprach, wie ich
finde, zumindest ein demokratisches Zeichen gesetzt.

Danach aber begann dann wieder das alte Spiel. Zu den
Vorort-Terminen des MP wurden immer jeweils die
Landtags- und Bundestagsabgeordneten der CDU einge-
laden und medienwirksam in Szene gesetzt.

(Zurufe von der CDU)

Das gab schlieBlich, meine Damen und Herren, schone
Fernsehbilder und schéne Fotos in den Zeitungen, zum
Beispiel mit Herrn Kretschmer in Gorlitz, mit Herrn
Michel im Kirnitzschtal, in Sebnitz und in Bad Schandau.

(Unruhe bei der CDU)

— Ich weiR gar nicht, warum Sie so aufgeregt sind. Ich
stelle nur fest, Vertreter der Opposition sind zu keinem
dieser Termine eingeladen worden. Sie waren auch
offenkundig nicht gewolit.

Um es Klar zu sagen, Herr Ministerprésident: Ich person-
lich brauche keinen Begleittross der Medien, wenn ich
mir vor Ort ein Bild tiber die Schdden mache und mit den
betroffenen Menschen sprechen will. Aber wie Sie auf
dem Rucken der Hochwasseropfer hier Parteipolitik
betrieben haben, war schlichtweg unanstandig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich fige hinzu: Ein wenig mehr Uberparteilichkeit téte
Ihrem Amt insgesamt durchaus gut.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vor acht
Jahren hatten wir einen sehr schwachen Innenminister,
aber mit Georg Milbradt zumindest einen tatkréaftigen
Ministerprasidenten. 2010 haben wir einen blassen
Innenminister und dazu noch einen halbherzig agierenden
Regierungschef.

(Unruhe bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Frechheit!)

Herr Tillich, vielleicht hatten Sie gut daran getan, Herrn
Milbradt mit der Leitung des Krisenstabes zu beauftragen.
Den vom Hochwasser Betroffenen ware mit Sicherheit
eine ganze Menge an Pannen erspart geblieben.

Zum Schluss fasse ich noch einmal die drei zentralen
Forderungen der Linken zusammen:

Erstens. Sofortiges Auflegen eines Hochwasserhilfefonds
aus zusatzlichen Landesmitteln, der direkte Finanzzu-
schiisse fur Betroffene vorsieht und ein Volumen von
deutlich tiber 100 Millionen Euro haben muss.

Zweitens. Wir fordern die Einsetzung einer unabhéngigen
Untersuchungskommission, die dem Parlament bis zum
Jahresende einen Bericht Uber die Hochwasserschaden,
die aufgetretenen Kommunikationsméngel bei der War-
nung der Bevolkerung und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fir die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes vorlegt. Der Ministerprasident hat eben gerade
angekindigt, es soll eine Kommission geben. Ich hatte
das gestern auf der Pressekonferenz schon gefordert. Die
Frage ist, ob die Leitung durch einen ehemaligen Ministe-
rialbeamten dieser Regierung wirklich unabhéngig ist.
Das missen wir in der Endkonsequenz abwarten.

Drittens. Der Freistaat Sachsen muss schnellstméglich
eine Bundesratsinitiative zur Einfiihrung einer Elementar-
schadenspflichtversicherung auf den Weg bringen. Hatte
man diese Versicherung bereits als Konsequenz aus der
Flut von 2002 eingefiihrt, wéare vielen Menschen das
jetzige Gezerre um Darlehen, Hilfen und Zuschisse
erspart geblieben.

Machen Sie sich in diesem Sinne stark, dann tun Sie
wirklich etwas fir die Menschen hier im Lande.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Abg. Flath, bitte.

Steffen Flath, CDU: Frau Prasidentin! Herr Ministerpra-
sident! Werte Mitglieder der Staatsregierung! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Nachdem
wir von der Linksfraktion eine ganze Menge Norgelei und
Besserwisserei gehdrt haben, muss ich immerhin eines fir
bemerkenswert herausstreichen, weil ich es dem Georg
Milbradt goénne, unserem Altministerprasidenten, auch
wenn es manchmal ein paar Jahre dauert, noch eine
Leistung von Herrn Hahn anerkannt zu bekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zur Regierungserklarung: Herr Ministerprasident, vielen
Dank fir diese Regierungserklarung. Vielen Dank fiir das
Handeln in der auergewdhnlichen Situation im August.

Diese Regierungserklarung erméglicht uns heute, in einer
Debatte eine erste politische Bewertung vorzunehmen.

Auch im Namen unserer CDU-Fraktion darf ich zunéchst
unser Mitgefiihl ausdriicken, was die Angehdrigen der
Toten, was alle Menschen betrifft, deren Alltag urplétzlich
von einer Minute zur anderen gestdrt wurde, wo viel Hab
und Gut verlorengegangen ist. Auch dort liegt unser
Mitgefihl.
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Wofir diese Debatte gut geeignet ist: allen ein herzliches
Dankeschon zu sagen, die die Aufgabe haben, Leben zu
schiltzen und Leben zu retten. Ich nenne das Landes-
hochwasserzentrum, den Verwaltungsstab im Innenminis-
terium, die Katastrophenschutzstabe in den Regionen vor
Ort, aber auch das Handeln von Landréten, Birgermeis-
tern, Oberbirgermeistern, der Feuerwehr in unserem
Land, Rettungsdienste, Technisches Hilfswerk und Poli-
zei. Schlieflich seien auch Nachbarn erwéhnt, von deren
Leistung sonst niemand erfahrt. Allen ein herzliches
Dankeschon fir diesen Einsatz.

(Beifall bei der CDU)

Eines sei festgehalten. Bei allen diesen Rettungsdiensten
geht es — einmal zusammengefasst — in allererster Linie
darum, bei solchen aufiergewohnlichen Naturereignissen
Leben zu schitzen und Leben zu retten. Wenn man sich
die Bilder anschaut — Volker Bandmann hat das in der
Fraktion noch einmal getan —, und wenn man die Gewal-
ten sieht, die Wasser verursachen kdnnen, und wenn dann
bis auf einige Ungliicksfélle, die bei genauerem Hin-
schauen, glaube ich, nie ganzlich zu vermeiden oder zu
verhindern sind: Es ist GroRes geleistet worden. Wir
wollen froh sein, dass in den Regionen, in denen vor
allem auch durch das Brechen eines Staudammes noch
etwas Unvorhergesehenes geschehen ist, indem es in ganz
kurzer Zeit einen gewaltigen Anstieg der Pegelstédnde
gegeben hat, das Leben dort geschiitzt worden ist. Das ist
wirklich einen Dank wert.

(Beifall bei der CDU)

Und nun zu dem Thema, um welches es heute vorder-
griindig geht: um das Hab und Gut. Herr Ministerprasi-
dent, ich mdéchte lhnen personlich, aber auch anderen
Mitgliedern der Staatsregierung herzlich danken, dass Sie
schon vor Ort waren, wahrend noch nicht allen in diesem
Hohen Haus richtig bewusst war, dass wir uns in einer
Katastrophensituation befanden. Sie waren nicht wegen
der schonen Bilder vor Ort — aus lhren Worten, Herr
Hahn, sprach ein gewisser Neid —, sondern einerseits, um
denen zu danken, die sich um die Rettung gekiimmert
haben, und den Menschen Mut zuzusprechen, die Scha-
den erlitten haben, und andererseits, um sich einen Ein-
druck zu machen, wie groRl in etwa der entstandene
Schaden ist. Das ist die Voraussetzung dafiir, um an-
schlieRend in der Verwaltung, die Gott sei Dank in aller
Regel nicht von einem solchen Schadensereignis betrof-
fen ist, schnelle Hilfsmanahmen einzuleiten. Das ist
beispielgebend in den ersten Stunden und Tagen dieses
Ereignisses geschehen. Dafir ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Weil Sie die Abgeordneten angesprochen haben, will ich
erwahnen, dass unsere 58 Mitglieder alle einen Wahlkreis
haben, weil sie direkt gewahlt sind. Herr Hahn, es gibt
auch zwei Wahlkreise, die von der Linksfraktion durch
einzelne Abgeordnete gewonnen worden sind. Es ist,
wenn auch vor dem Gesetz gleich, in solchen Situationen
ein Unterschied, wie ich in einem Wahlkreis bekannt bin.

Herr Hahn, wer kennt Sie in meinem Wahlkreis? Da kennt
Sie niemand.

(Heiterkeit bei der CDU)

Mich kennen sie als Wahlkreisabgeordneten. Ich will von
diesem Pult aus auch einmal den Abgeordneten danken —
einige werden nachher in der Debatte zu Wort kommen —,
die sich vor Ort bemiiht haben, den Menschen zu helfen
und vor allen Dingen den Kontakt zu den Verwaltungen
zu halten,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das habe ich auch gemacht!)

und das in vielen Einzelféllen. Es wird nie dartber debat-
tiert und steht auch nicht in der Zeitung, wo das gelungen
ist. Was abgearbeitet ist, ist erledigt. Das halt man auch
fur selbstverstandlich. Okay, verstehe ich. Was zum
Schluss bleibt und auch heute in vielen Einzelbeispielen
angefuhrt wurde, ist etwas anderes. Herr Hahn, Sie haben
aus dem Brief einer Betroffenen zitiert. Es gibt Regionen,
in denen das Hochwasser schlimmer war als 2002. Dass
dort eine Betroffene sagt, sie héatte gehofft, dass ihr
genauso wie damals geholfen wird, dafiir habe ich Ver-
standnis. Kein Verstédndnis habe ich fur Sie, dass Sie das
in der politischen Debatte benutzen, um aus Einzelfallen
ein Versagen der Regierung konstruieren zu wollen.

(Gelachter und Widerspruch bei der Linksfraktion
— Dr. Volker Kiilow, Linksfraktion: Heuchelei!)

Das ist doch wohl nicht notwendig.

(Beifall bei der CDU — Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Herr Tillich hat auch vorgelesen!)

Wir wissen alle ganz genau, dass es nicht méglich ist, wie
manche behaupten, zukiinftig solche auRergewdhnlichen
Ereignisse zu verhindern.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das habe ich doch nicht gesagt!)

Man kann damit umgehen lernen. Als ehemaliger Um-
weltminister habe ich diese Hochwassertage sehr auf-
merksam verfolgt. Mein Eindruck ist, dass vieles besser
gelaufen ist als 2002. Wir haben daraus gelernt. Ich habe
von Politikern, aber auch von Betroffenen, die das be-
obachtet haben, durchaus bestéatigt bekommen, dass hier
und da tatsachlich eine ddampfende Wirkung des Ereignis-
ses durch unsere Malnahmen im Hochwasserschutz
feststellbar war. Auch das findet nicht in der Debatte statt,
deshalb muss es heute mit angefuihrt werden.

Ich finde es aber richtig, dass Sie sagen, es gibt nichts,
was man nicht noch besser machen kénnte. Wir werden
genau unter die Lupe nehmen, wie die einzelnen Alarm-
wege eingehalten wurden. Ich will die sieben einzelnen
Punkte nicht noch einmal anflihren, aber wir miissen uns
darauf konzentrieren, dass wir in Zukunft in Sachsen
Malnahme fur MalBnahme abarbeiten.  Kollegin
Hermenau wird sicher den Klimawandel dafiir verant-
wortlich machen. Man kann freilich auch auf Schulkennt-
nisse zurtickgreifen und sich die Landkarte von Sachsen
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anschauen. Dabei wird man feststellen, dass Sachsen ein
Land ist, das auBerordentlich von Hochwasser gefahrdet
ist, gelegentlich auch von Stirmen. Ich mdchte heute
noch einmal dafiir werben, dass wir diese Ereignisse nicht
vergessen und in richtiger Abwagung von Naturschutz
und dem Schutz der Pflanzen- und Tierwelt, auch dem
Menschen ein gewisses Recht auf Schutz einrdumen,
wenn wir die Anzahl unserer Flisse und Béche im Zu-
sammenhang mit Extremereignissen anschauen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und vereinzelt bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die SPD-
Fraktion auf. Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der 7.August 2010 war
eigentlich ein schoner Tag — nicht vom Wetter her, denn
es hat geregnet, sondern weil viele gefeiert haben. An
diesem Tag war Schulanfang. Andere haben den 60. Ge-
burtstag eines Landrates gefeiert. Was uns dann am Abend
an Informationen erreichte, zeigte schon, dass wir auf eine
sehr dramatische Situation zusteuern. Denn wenn man
hort, dass die Neil3e, die einen normalen Pegelstand von
1,70 Meter hat, innerhalb kurzer Zeit auf 7,20 Meter
anschwillt, muss einem Klar sein, dass eine Katastrophe
auf uns zurollt, die das bisher Gesehene in den Schatten
stellt. Ich gebe Ihnen ja recht in der Aussage, die Sie uns
gegeniiber am Montag gemacht haben: dass die konkreten
Ausmafe vor Ort mit dem vergleichbar sind, was wir bei
der Flut 2002 erlebt haben. Ja, es ist regional begrenzt,
aber es ist kein regionales Ereignis. Es muss weiterhin die
Aufgabe von uns allen sein, uns mit dieser Sache zu
beschéftigen und die richtigen Schliisse zu ziehen.

Ja, auch unser Mitgefuhl gehort den Angehdrigen, den
Betroffenen. Auch unser Dank gilt all denjenigen, die
tatkraftig mit angepackt haben und weiterhin anpacken.
Jetzt geht es aber um die Frage, wie wir das Ereignis
politisch bewerten. Sie haben dreimal in lhrer Regie-
rungserklarung gesagt, niemand soll wegen des Hochwas-
sers in Existenznot geraten. Nur, ich sage lhnen an dieser
Stelle auch: Sie werden von uns kein Lob fir Selbstver-
stdndlichkeiten erhalten. Was Sie getan haben, ist die
Pflicht einer Regierung, ndmlich zu schauen, inwieweit
die Mittel und Mdglichkeiten in den Ressorts genutzt
werden kdnnen, um tatséchlich zu helfen. Aber ich sage
Ihnen auch, dass Sie mit Ihrer Antwort, ein Darlehenspro-
gramm aufzulegen, das Ziel nicht erreichen werden. Das
kénnen Sie mit den Betroffenen vor Ort diskutieren.

Frau Clau® war unterwegs und hat — die ,,Bild“ im Ge-
péck — einer Frau 1 500 Euro gegeben. Die Frau brauchte
dieses Geld und hat es vor allem dafiir genutzt, damit die
Kinder weiter in die Schule gehen kénnen. Nur, die Frau
hat ihre gesamte Existenz verloren. Dabei reichen die
1 500 Euro nicht aus. Dann reicht auch die Aussage nicht
aus, dann solle sie den Rest bitte tber ein Darlehen
machen. Das ist zynisch.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ich sage lhnen auch, es ist genauso zynisch, wenn wenige
Tage nach der Hochwasserkatastrophe die Barauszahlung
von Hilfsgeldern an Flutopfer mit den Worten abgelehnt
wurde: Wenn wir jetzt ausgerechnet eine Ausnahme
machen wirden, dann kdmen ja alle anderen auch, die
irgendwann im Leben mal einen Ungliucksfall erlebt
haben. Diesen wahrhaft gemeinen Satz sprach Ubrigens
Finanzminister Unland im MDR. Ich finde, das ist eine
Sauerei.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Wir brauchen konkrete Hilfe. Sprechen Sie doch einmal
mit den Leuten vor Ort und lassen Sie sich die Informati-
onen nicht nur von Herrn Potemkin geben. Reden Sie
doch mit den Unternehmen vor Ort. Fragen Sie die IHK
und die Handwerkskammern in Ostsachsen direkt.

Herr Morlok, Sie haben doch deren Forderungspapier
bekommen. Lesen Sie es doch! Es geht bei den meisten
Unternehmen tatséchlich um die Existenz. Viele haben
tatsdchlich schwere Zeiten erlebt, sind jetzt am Markt und
durch eine Naturkatastrophe wieder in ihrer Existenz
bedroht. Das betrifft das Textilunternehmen Damino in
GroRschdnau, den Zelthersteller Yeti in Gorlitz oder fit in
Hirschfelde. Es geht um mehr als 2 000 Arbeitsplatze, es
geht um 400 Betriebe. Dafiir reicht kein Darlehenspro-
gramm, sondern da miissen Sie konkret etwas tun.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wir haben dieselbe Situation doch aus den Kommunen
gehort. Entschuldigung, die 5 Millionen Euro sind l&cher-
lich. Das ist lacherlich. Sie haben doch selber die Scha-
denshohe beziffert, aber Sie antworten den Kommunen
mit einer Soforthilfe in Hohe von 5 Millionen Euro. Sie
machen sich damit lacherlich.

Jetzt reden wir doch einmal Uber das Geld. Wir fordern
doch nicht ohne Grund mindestens 100 Millionen Euro in
einem Sonderprogramm, und wir sagen, dass das Geld
vorhanden ist. Die 445 Millionen Euro, die von der Flut
2002 da sind, sind gebunden, aber noch nicht projektiert.
Das heil3t, es ist eine politische Willensentscheidung, was
man mit dem Geld macht. Nun steht ein Bundesgesetz
dagegen. Ja, was haben Sie denn getan, um mit den
Bundeslandern zu reden, damit Sie dieses Geld umwid-
men konnen, damit Sie es nutzen kénnen? Das haben Sie
nicht getan.

Und dann konnen wir auch noch uber die 72 Millio-
nen Euro Zinsen sprechen, die bisher angelaufen sind.
Warum nutzen Sie nicht die Spielrdume, die Sie haben?
Man kann der Opposition nicht vorwerfen, dass sie Geld
fordere, das nicht vorhanden ist. Wir sagen lhnen doch,
woher Sie das Geld nehmen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Nur — das sage ich Ihnen auch —, bei Ihnen wei eben die
linke Hand nicht, was die rechte tut. Bei der Burgermeis-
terkonferenz erklérte der Staatssekretér des Innenministe-
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riums, dass man sich in Berlin um die Umwidmung
kiimmere und dass man schauen wolle, welche Spielrdu-
me es fur die 445 Millionen Euro gebe. Sofort sagt das
Umweltministerium: Nein, macht das nicht, denn wir
wollen ja das Geld fur unsere Deichsanierung haben! —
Und jetzt gibt es noch einen dritten Weg, den der Herr
Ministerprasident aufgezeigt hat. Er hat ndmlich in
seinem Brief an die Bundeskanzlerin lediglich von der
\erschiebung der Frist 2013 gesprochen. Er hat darum
gebeten, dass das Gesetz nicht 2013 auslauft.

Das sind also drei verschiedene Wege. Was machen Sie
denn nun konkret? Koénnen Sie sich in der Regierung
einigen? Aber bitte nicht auf dem Ricken der Betroffe-
nen!

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Mein Eindruck ist: IThnen geht es nicht um die Menschen,
Ihnen geht es nicht um die Betroffenen. Sie haben nur ein
einziges Ziel: billig davonzukommen!

(Beifall bei der SPD —
Zuruf von der Linksfraktion: Richtig! —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Sie sehen das immer nur unter dem Finanzgesichtspunkt.
Sie sehen hinter den Leuten schon die Haushaltsstellen,
die sie kosten. Ich sage: Das ist zynisch!

(Beifall bei der SPD)

Naturlich gehoren Aufarbeitung und Information dazu.
Wir miissen weiter die Frage diskutieren, ob die richtigen
Konsequenzen aus 2002 gezogen wurden und welche
Konsequenzen man aus der jetzigen Flut ziehen muss.
Dabei gehort es dazu, dass man auch die Pegelstande der
Nebenfllisse bericksichtigt. Denn die Blrgermeister in
der Séchsischen Schweiz wurden nicht von der Elbe
uberrascht, sondern von den Nebenfliissen.

Wir missen Uber die Informationssysteme reden. Wie ich
gehort habe, haben die einen per SMS eine Information
bekommen, wéhrend die anderen auf das Fax gewartet
haben.

Wir miissen darlber sprechen, wie das Krisenmanage-
ment im SMI selbst luft. Das Deutsche Rote Kreuz in
Freital ist Trager einer Katastrophenschutzrettungsgruppe,
die sowohl Wasser- als auch Luftrettung macht. Diese
Gruppe ist aber weder in Alarmbereitschaft versetzt
worden, noch wurde sie fiir die Rettung in den Hochwas-
sergebieten angefordert. Die Verantwortlichen in Freital
haben dann aus der Presse erfahren, dass Luftrettungsein-
heiten aus Hessen in Gorlitz die Menschen aus den
Wassermassen gezogen haben. Dazu haben wir schon ein
paar Fragen.

Wir kdnnen gern tber die Konsequenzen sprechen, gern
auch tber die Fragen der Pflichtversicherung. Ich kenne
die europarechtlichen Bedenken, aber ich denke, an dieser
Stelle muss man sagen, dass wir Lésungen organisieren

und schauen missen, dass man also nicht vorzeitig sagt:
Das geht sowieso nicht!

Es geht auch darum, dass wir generelle Lésungen finden,
weil die Zahl der Katastrophen zunehmen wird. Alle
Redner vor mir haben schon gesagt, dass wir uns wohl
sicher sein mussen, dass das keine Einzelfélle sind, dass
sich die Abstande zwischen den Wetterkapriolen verrin-
gern und ihre Ausmale zunehmen.

Aber dann ist es umso wichtiger, dass wir Regelungen
finden, die dann auch allgemein funktionieren und eben
nicht von einer Katastrophe zur anderen individuell
angepasst werden. Ich verstehe sehr wohl, dass die Men-
schen in der Region um GrofRenhain genau schauen, wie
in den jetzt von der Flut betroffenen Regionen geholfen
wird. Es muss schon darum gehen, dass wir tatsachlich
transparente und nachvollziehbare Hilfeleistungen gewéh-
ren. Dabei reicht auch in diesem Falle ein Darlehenspro-
gramm nicht aus, sondern hier geht es darum, dass wir
uns auf weitere Krisenszenarien vorbereiten.

Insgesamt miissen wir uns vergegenwartigen, dass es,
selbst wenn wir uns jetzt schon mitten in den Haushalts-
verhandlungen befinden, bei der konkreten Hilfe nicht um
eine Haushaltsstelle, um eine Nummer geht, sondern
immer um Menschen. Diese Menschen wollen Vertrauen
in den Freistaat haben — Vertrauen, dass ihnen geholfen
wird, und zwar nicht als Ersatz fir eine \ersicherung. Sie
wollen wissen, dass ein Freistaat an ihrer Seite steht, der
vor allen Dingen auch weil}, wie man hilft, und der sich
nicht aus der Verantwortung stiehlt und hinter Darlehens-
programmen versteckt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! In Sachen auBerge-
wohnliche Naturereignisse meint es das Schicksal offen-
bar leider nicht besonders gut mit unserem Freistaat.
Umso mehr mdochte ich mich natlrlich auch im Namen
der FDP-Fraktion sehr herzlich bei den Helfern von
Polizei, Feuerwehr, Rettungsdiensten, Katastrophenschutz
und den vielen Ehrenamtlichen bedanken. Ohne ihren
professionellen Einsatz ware mit Sicherheit noch viel
Schlimmeres in den Katastrophengebieten passiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Danken mdchte ich auch der Sachsischen Staatsregierung.
(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wof(r?)

Ich tue das ganz bewusst und auch gleich zu Beginn
meiner Ausflihrungen. Wenn man bedenkt, dass die
Séchsische Staatsregierung bereits wenige Stunden nach
der Katastrophe und zu einer Zeit, als beispielsweise in
Ostritz das Wasser noch meterhoch in den Stral3en gestan-
den hat, erste Hilfsprogramme zur Schadensbeseitigung
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und zum Wiederaufbau in den betroffenen Gebieten
verabschiedet hat, dann ist das eine ungeheuer grofle
Geschwindigkeit und eine Tatsache, der man als Parla-
mentarier einfach nur Respekt zollen kann. Vielen Dank
dafir!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die jungsten Schadensereignisse haben es wieder einmal
gezeigt: Sachsen ist nun einmal ein besonders gefahrdetes
Gebiet. Das ist Sachsen schon sehr lange — mein Kollege
Flath hat das vorhin schon in dieser Richtung ausgefiihrt —
und Ubrigens nicht erst, seit man das Wort ,,Klimawandel*
kennt. Wer sich die Mihe macht und beispielsweise
einmal in ein beliebiges Lexikon Uber séchsische Ge-
schichte schaut, wird erkennen, dass es in Sachsen immer
wieder Naturkatastrophen gegeben hat. Es wird ja meis-
tens so getan, als wenn das Augusthochwasser von 2002
ein singuléres Ereignis gewesen sei, als wenn es so etwas
beispielsweise an der WeiReritz oder auch im Mdglitztal
nie zuvor gegeben habe. Wer sich ein wenig auskennt,
weil, dass das eben kein singuldres Ereignis gewesen ist,
sondern dass es auch in jungerer Geschichte immer
wieder ganz, ganz schlimme Verwistungen gerade an der
Weileritz und im Miglitztal gegeben hat. Ich will nur
daran erinnern, dass es beispielsweise 1897, 1927, 1954,
1957, 1958 — damals also ganz kurz hintereinander —
ahnliche Verwiistungen wie 2002 gegeben hat.

Dass die Natur ab und zu verriickt spielt, gehort nun
einmal seit Generationen zu unserem Leben hier in
Sachsen. Deswegen ist es wichtig, dass wir — die Politik,
aber auch jeder Burger — aus den vergangenen Katastro-
phen lernen.

Die aktuellen Ereignisse zeigen eben auch, dass der
Freistaat Sachsen aus den Ereignissen der Vergangenheit
gelernt hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Auch wenn noch nicht alle Hochwasserschutzmanahmen
umgesetzt sind, sind wir uns doch, denke ich, in einer
Sache einig, ndmlich darin, dass es ein Segen gewesen ist,
dass der Freistaat Sachsen seit 2002 mehr als alle anderen
Bundeslénder in Deutschland in moderne Schutzmali-
nahmen investiert hat. 351 MalRnahmenkomplexe wurden
damals beschlossen. 72 Projekte sind inzwischen reali-
siert, 41 befinden sich im Bau, 238 Vorhaben sind in der
Planungs- bzw. in der Genehmigungsphase und rund
400 Millionen Euro sind bereits verbaut. Ich glaube, am
Ende werden wir auf Hochwasserschutzmalinahmen im
Wert von ungeféhr 1 Milliarde Euro kommen. Das ist eine
herausragende Leistung. Dafur haben wir auch die Solida-
ritdt anderer Bundeslédnder empfangen,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

indem sie uns Mittel fur den Hilfsfonds, den Martin Dulig
vorhin angesprochen hat, zur Verfiigung gestellt haben.
Ich finde es schofelig, und ich finde es auch zynisch, so
zu tun, als ob dieses Geld einfach so verflighar wére. Ich
frage mich, liebe Kollegen von der SPD, was Sie denjeni-

gen erzahlen wollen, die beim nédchsten Hochwasser
irgendwo anders in Sachsen betroffen sind, die dann
absaufen? Wollen Sie ihnen dann erkl&ren: Wir konnten
die SchutzmaBnahmen, die schon geplant waren, in Ihrer
Region nicht umsetzen, weil die Mittel aus dem Hilfs-
fonds 2010 woanders fur Direkthilfen ausgegeben wer-
den?

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Das ist unanstandig, so kann man keine Politik machen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Ja.
1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sind Sie der Meinung, dass weiter-
hin die Erflllung der Aufgabe des Hochwasserschutzes
nur mit den Geldern aus 2002 mdglich ist, oder ist es eine
dauerhafte Aufgabe bzw. eine Aufgabe auch ohne diese
Mittel aus dem Jahr 2002?

Holger Zastrow, FDP: Das ist eine dauerhafte Aufgabe,
das ist ganz klar. Das werden Sie auch im né&chsten
Doppelhaushalt sehen, in dem der Freistaat Sachsen —
tbrigens bevor diese Katastrophe passiert ist, also bereits
vor dem Sommer — festgelegt hat, weiterhin enorme
Summen fiir den Hochwasserschutz bereitzustellen.
Deswegen ist das eine Daueraufgabe, sehr richtig. Aber
ich bin sehr froh, dass wir damals die Solidaritét vieler
anderer Lander erfahren haben, und denen sind wir
Rechenschaft schuldig. Daran mussen wir uns halten,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Ich will trotzdem in die Runde fragen: Was ware denn
gewesen, wenn der Freistaat Sachsen damals, nach der
Katastrophe 2002, die Prioritdten nicht derart gesetzt
hatte? — Ich kann mich noch daran erinnern, dass es an
vielen Stellen immer wieder Unkenrufe gegeben hat, dass
man sich gerade in Zeiten knapper Kassen diese Ausga-
ben fur den Hochwasserschutz vielleicht doch hétte
sparen konnen. Ich wiisste nicht, wie wir dann heute
diskutiert hatten. Ich bin mir sicher, dass die Folgen der
jungsten Ereignisse wesentlich dramatischer gewesen
waren.

Eines ist klar: Angesichts der Bilder von Neil3e, Spree,
Wirschnitz und Kirnitzsch missen wir beim Hochwasser-
schutz noch mehr auf die Tube driicken. Das ist nur leider
— der Ministerprasident hat das sehr eindriicklich ange-
sprochen —, auch wenn die Staatsregierung mehr Tempo
machen mdchte, nicht immer so leicht mdglich. Denn
oftmals ist es so, dass ein paar verbohrte Grundstiicks-
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eigentlimer oder — gar nicht so selten — griine ,,Aktivisten“
wichtige SchutzmaBBnahmen blockieren, meine Damen
und Herren. Deswegen sei an lhre Adresse, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von den GRUNEN, der Appell
gerichtet: Holen Sie einfach Ihre Leute von den Baumen!
Dann waren wir im Hochwasserschutz schon wesentlich
weiter.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Woran ich denke, Frau Hermenau, wissen Sie genau. Es
stand heute in der ,,BILD*“-Zeitung.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich denke dabei zum Beispiel an den Widerstand vieler
Oko-Fundis gegen das Fallen von Baumen auf Deichen —
das haben Sie heute wahrscheinlich gelesen —, was zur
Folge hat, dass Deiche ihre Stabilitit verlieren und am
Ende umgefallene Stdmme zu Barrieren im Wasser
werden konnen. Hochwasserschutz geht alle an. Hoch-
wasserschutz und damit der Schutz fur Leben und Eigen-
tum muss Morrang vor grinem  Heile-Welt-Be-
glickungsdogmatismus haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Das es solch einen groflen Konsens bei Hochwasser-
schutzmalRnahmen, lieber Martin Dulig, eben nicht gibt,
habe ich als Stadtrat in Dresden erst vor einiger Zeit
erlebt. Einige werden es vielleicht noch wissen. Die SPD
hatte ndmlich im Jahr 2006 mit einem Antrag versucht,
die wichtige Pieschener Flutschutzmauer, die dort errich-
tet werden sollte und inzwischen auch errichtet worden
ist, niedriger bauen zu lassen. Damit will ich nur sagen,
wie schwierig Hochwasserschutz ist. Man kann unter-
schiedlicher Meinung sein, aber ich will ein paar Ausziige
aus der Begrindung von damals aus dem SPD-Antrag,
der Ubrigens von der Linken-Fraktion unterstiitzt worden
ist, bringen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Darin steht, Zitat: ,,dass die Stadt und der Landschafts-
raum in diesem Bereich zum Weltkulturerbe gehéren und
dass die Ansicht auf die Elbe, auf das gegenlberliegende
Ufer sowie der reizvolle Ausblick auf das Stadtzentrum
gestort werden konnten.“ Genau das sind die Einwande
gegen sinnvollen Hochwasserschutz. Aus unserer Sicht
muss Hochwasserschutz Vorrang haben, und das sollte
Konsens in diesem Haus sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP,
der CDU und der Staatsregierung)

Das sind die Fakten, das ist praktische Politik.
(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

— Sehr geehrte Frau Friedel, das ist sehr praktische Politik
und das sind die Grenzen, an die die Staatsregierung mit
ihren MalRnahmen stoft.

Lassen Sie mich noch einen anderen Gedanken formulie-
ren, weil dieser noch nicht angesprochen wurde. Viel-
leicht sollten wir auch in unserer Forstwirtschaft manches
auf den Prifstand stellen. Denn anders als noch vor
einigen Jahren ist es jetzt Ublich, verrottetes Holz, soge-
nanntes Totholz, in den Waldern liegen zu lassen, damit
vor allem Insekten bessere Lebensbedingungen vorfinden.
Das macht man ubrigens nicht Gberall in Europa, aber bei
uns halt man es seit einiger Zeit fur eine gute Idee. Das
freut unter anderem den Borkenkéfer, aber darauf will ich
jetzt nicht néher eingehen. Fakt ist aber — das haben wir in
den betroffenen Gebieten auch gesehen —, dass dieses
Holz bei Hochwasser aus den Waldern in entsprechenden
Lagen herausgespult wird, gefahrliches Treibgut bildet
und sich so beispielsweise vor Engstellen wie Briicken-
bauwerken zu gefahrlichen Barrieren aufbaut. Dieses
Phanomen, meine Damen und Herren, sollte man sich
auch in der séchsischen Forstwirtschaft einmal etwas
genauer anschauen.

Die Flut zeigt, dass es einen hundertprozentigen Schutz
nicht gibt, egal, welche MaRnahmen wir ergreifen. Jeder,
der an einem Wasserlauf lebt, muss wissen, dass die Natur
im Zweifelsfall starker ist, und er muss sich darauf ein-
stellen. Denn man kann in Sachsen nun einmal nicht in
der Né&he eines Wassers ohne Gefahr leben, man muss mit
der Gefahr leben. Die Konsequenz daraus heif3t: Vorsorge
betreiben. Vorsorge im Kleinen heif3t beispielsweise, dass
man nur das in den Keller rdumt, was im Zweifelsfall
entbehrlich ist. Vorsorge im Grofen heif3t, dass man bereit
ist, eine entsprechende \ersicherung gegen mogliche
Schéden abzuschliellen und dafiir den einen oder anderen
Euro einzusetzen. Dabei kann man unsere Biirger nicht
einfach aus der \Verantwortung entlassen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es gibt leider nicht wenige, die zwar ein hiibsches, attrak-
tives Haus am Fluss ihr Eigen nennen, denen aber der
Versicherungsheitrag doch ein bisschen zu hoch gewesen
ist. Genau darin besteht das Dilemma; denn die gesamten
Oppositionsfraktionen (iberbieten sich im Moment gegen-
seitig mit der Forderung nach Barem, mit der Forderung
nach mdglichst direkter Fluthilfe, pauschal und ohne
jegliche Differenzierung. Ich frage Sie: Soll der Staat
tatséchlichen denjenigen, der sich verantwortungsbewusst
auf eigene Kosten versichert hat, mit demjenigen gleich-
stellen, der grob fahrléssig, vielleicht auch vorsétzlich,
ganz bewusst auf diesen Versicherungsschutz verzichtet
hat?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Viele bekommen keine Versicherung!)

Fir dieses Verhalten soll die Gemeinschaft haften? — Das
kann nicht gerecht sein, meine Damen und Herren. Das
kénnen wir nicht machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es gibt Féalle — Herr Hahn, da haben Sie recht —, dass
jemand keine Versicherung bekommen hat. Ich finde den
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Gedanken, den Sie geduRert haben, man misse mit der
\ersicherungswirtschaft reden, sehr interessant und sehr
wichtig. Ob es eine Pflichtversicherung geben soll, weil3
ich nicht. Vielleicht sollte man darliber nachdenken, es
ahnlich zu machen wie bei den Krankenkassen. Diese
haben die Pflicht, jeden anzunehmen; sie kénnen jeman-
den nicht ohne Weiteres ablehnen. Ich bin der Meinung,
dass die Versicherungsgesellschaften dazu verpflichtet
sein sollten, auch in Risikogebieten entsprechende Versi-
cherungen anzubieten. Dariiber muss man sprechen, das
ist ein richtiger Gedanke.

Ich méchte aber noch etwas fragen, weil wir vorhin bei
der Gerechtigkeit waren: Was machen wir eigentlich mit
all denen, die tagtaglich ebenfalls von besonderen Natur-
ereignissen betroffen sind? Sie werden es vielleicht nicht
wissen, aber Sie konnen es ahnen: Jeden Tag gibt es
irgendwo in Sachsen Leid durch Naturereignisse. Was
glauben Sie eigentlich, wie viele Blitze beispielsweise in
Sachsen in Gebéude einschlagen, wobei dann ein einzel-
nes Haus abbrennt? Was glauben Sie, wie oft einzelne
Grundstiickseigenttimer von einem Erdrutsch, von einem
lokalen Hochwasserereignis oder auch von einem Ha-
gelsturm betroffen sind?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Die werden dann auch versichert sein!)

Bei diesen Schéden schaut die Offentlichkeit namlich nur
sehr selten hin. In der Regel ist der Eigentlimer dann auf
sich selbst gestellt.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Das ist eigentlich auch kein Problem, weil jeder Hausei-
gentiimer, jeder Grundstiicksbesitzer selbstverstandlich
weil3, dass er sein Eigentum versichern muss. Das gehort
zu den Pflichten, die ich nun einmal als Eigentiimer habe,
und dieser Pflicht muss ich auch nachkommen, meine
Damen und Herren.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir auf das Prinzip
Eigenverantwortung setzen miissen und unsere Birgerin-
nen und Biirger besser dartber aufklaren miissen, dass der
Staat eben nicht immer mit dem ge6ffneten Portemonnaie
zur Seite steht. Das ist bereits im Jahr 2002 gesagt wor-
den, ich habe das vernommen. Offensichtlich hat sich
nicht jeder daran gehalten.

Es gibt Ausnahmen, gar keine Frage. Es gibt Ausnahmen,
wenn jemand trotz aller Bemuhungen nach mehrfachen
Versuchen keinen Versicherungsschutz bekommen hat.

Und es gibt Ausnahmen in dem Fall, dass beispielsweise
Unternehmen fir ihre Betriebsmittel, ihre Maschinen oder
ihre Warenbestande in bestimmten Lagen direkt am Fluss
keine Versicherung bekommen haben.

Ich denke, dass der Freistaat Sachsen aber mit dem jetzt
beschlossenen Hilfsprogramm, auch mit dem Kreditpro-
gramm, ein ordentliches Instrument gefunden hat. Ich
vertraue zudem auf die einzelfallbezogene Hartefallrege-
lung, die jedem von besonders schweren Schicksalsschla-
gen Betroffenen offensteht. Uns ist bewusst, dass es bei

diesem Katastrophenereignis sicher sehr viele solche
Hértefalle geben wird. Ich vertraue auf den Ministerprasi-
denten, der gesagt hat, dass jedem geholfen wird. Bisher
war das immer so, und das wird auch in Zukunft so sein.
Ich vertraue der Staatsregierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
der GRUNEN Frau Abg. Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Als ich am Nachmittag des
7. August dieses Jahres in verschiedenen Regionen der
Oberlausitz wahrnahm, dass ortlich wahre Sturzbéche
niedergingen, stand ich selbst zwischen Kubschiitz und
Hochkirch hinter Bautzen und machte meine personlichen
Erfahrungen. Ich kann deshalb vieles nachvollziehen, was
Burger sagten. Keiner wusste genau Bescheid. Alles stand
ratlos herum. Ein einsamer Streifenpolizist teilte erschopft
mit, dass die Ortsdurchfahrt Steindérfel gesperrt sei. Er
war ganz offensichtlich der einzige Polizist in der Ge-
gend. Wagemutige versuchten dann, (ber die Dorfer zu
fahren. In Meschwitz war aber dann schnell Schluss, denn
derselbe Bach, der Steinddrfel tberflutet hatte, hatte auch
hier die Briicke Uberschwemmt. Inzwischen waren meine
Grol3eltern in SornBig fast abgesoffen. Mein kleiner Sohn
sall neben mir in unserem kleinen Auto, alarmiert, aber
schweigsam. Das, was dieser Dreieinhalbjahrige instink-
tiv begriffen hat, Herr Flath und vielleicht auch Herr
Zastrow, das werden wir noch lange mit Ihnen besprechen
mussen, bis Sie es auch annehmen. Das habe ich heute
gemerkt.

Ich bin von Natur aus kein dngstlicher Mensch. Aber viele
Menschen — und das kann ich nachvollziehen — fiihlten
sich an diesem Tag allein gelassen. Sie klagten Uber
fehlende Informationen. Sie hatten gemerkt, dass es lange
Rettungswege gibt und es furchtbar lange dauert, bis Hilfe
kommt. Die Hilfe kam oft spat und war unzureichend.

Wollen wir das jetzt immer 6fter erleben und wollen wir
uns das jetzt immer 6fter zumuten?

Ich empfinde tiefes Mitgefiihl mit allen, die als Angehori-
ge, die zurlickgeblieben sind, Trauer bewaltigen missen
und vielleicht auch Wut empfinden. Ich empfinde auch
Mitgefuhl mit denen, die materielle Verluste verwinden
missen, die so hart sind, dass sie ihre Existenz bedrohen.
Ich kann mir das alles gut vorstellen.

Sie, Herr Ministerprasident, haben heute ausschlieBlich
Uber Anpassungen an den Klimawandel geredet. Sie
nennen das sogar ,eine sachsische Klimapolitik“. Ich
halte das fir eine unmogliche Uberhéhung. Das sage ich
ganz offen. Sie haben kein einziges Wort zu den Ursachen
des Klimawandels verloren.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Sie haben eher ein wenig den Eindruck erweckt, es
handele sich um Gottes Wille, sachsisches Schicksal oder
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was immer Herr Zastrow versuchte, hier wortreich zu
erlautern.

(Zuruf von der CDU: Die Natur!)

Der Klimawandel ist in seiner Heftigkeit von Menschen
gemacht. Mit Gott hat das nichts zu tun, Herr Tillich.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Es hat zu tun mit Politikern, die sich nicht bemihen, an
die Wurzel der Probleme heranzugehen, sondern darauf
vertrauen, dass die angeheiratete Werbeagentur in dieser
Traumehe schon gut genug von den wesentlichen Proble-
men ablenken wird.

Rom konnte sich mit Brot und Spielen noch eine Weile
Uber Wasser halten. Aber Sie wissen, wie das historisch
geendet hat.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und des Abg. Martin Dulig, SPD)

Es hat zu tun mit Energiegiganten, die sich, wie wir in
den letzten Wochen erleben durften, auffiihren, als gehore
ihnen diese Republik und auch die Kanzlerschaft. Gehort
ihnen auch Sachsen, Herr Ministerprasident? Wer bei
einer Klimadebatte die Energiefrage nicht berlihrt, hat das
Ziel um viele Meilen verfehlt.

Ich habe dieser Tag gelesen, dass Herr Tillich und Herr
Morlok in dieselbe Richtung marschieren und dies schon
etwas sei. Sie kdnnen gerne so etwas machen, meine
Herren, wenn Sie sich so gut leiden kdnnen. Das ist ein
freies Land. Aber Sie ziehen viele Sachsen mit auf diesen
Irrweg. Da hort das Zwei-Herren-Wandervergniigen auf.

Wir stehen vor einem Jahrzehnt der Verédnderungen und
des Umbruchs. Jeder einzelne Politiker steht vor ideologi-
scher Erniichterung und realistischer Lageeinschéatzung in
vielen Politikbereichen; denn die Bedingungen fiir unser
Leben haben sich zum Teil schon drastisch gedndert und
werden sich weiter drastisch &ndern. Irgendwann kommt
das auch in Annaberg-Buchholz an, Herr Flath. Ideologi-
sche Gewissheiten zerrinnen in kiirzester Frist. Grundent-
scheidungen unseres Gemeinwesens werden hart durch
die Realitaten infrage gestellt.

Der Klimawandel findet statt. Bei lhnen, Herr Tillich,
habe ich heute herausgehort, dass Sie das akzeptieren.
Andere arbeiten noch daran. Die Wetterereignisse werden
haufiger und heftiger. Das sind Vorboten des Klimawan-
dels. Da ist sich die Fachwelt einig, und die Politik wird
es irgendwann nachvollziehen missen.

Wir GRUNEN haben uns iibrigens — um das einmal zu
klaren, meine Damen und Herren von der Union — verén-
derten Lebensbedingungen in einer schweren Frage schon
gestellt und diese in dieser Woche beantwortet. In der
morgigen Haushaltsdebatte werden wir den gesunkenen
finanzpolitischen Rahmen akzeptieren, da sind wir realis-
tisch. Wir werden natiirlich eine Qualitatsoffensive fir die
séchsischen Staatsfinanzen starten. Einfach nur ohnméch-
tig zu konstatieren, dass es ist, wie es ist, ist noch keine
Politik, sondern erregt nur Mitleid.

Die CDU muss sich den Realitaten stellen und auch
endlich zugeben, dass der Klimawandel stattfindet. lhr
Ministerprasident scheint das zu konstatieren. Das waére
ein erster Schritt zu einer umweltpolitischen Ausniichte-
rung der Sachsischen Union. Als Sie nachgeschaut haben,
war aber die Realitdt so schrecklich, dass Sie gleich
wieder zuriickschreckten und ins alte Muster zuriickfie-
len.

Was haben wir? Statt Vorschldge fir einen umweltgerech-
ten Hochwasserschutz vorzulegen, beschimpfen Sie
Burgerinitiativen und Umweltschitzer — manchmal
stellvertretend durch lhren Umweltminister, heute durch
Ihren kleinen Wadenbeifer hier —, denen Sie Behinderung
beim Dammbau vorwerfen. Ratlosigkeit lasst herrisch
werden, Herr Ministerprasident. Das wirkt sogar ein
wenig hysterisch.

Sie sollten erstens froh sein, dass es Birger gibt, die in
dieser wichtigen Frage weiter sind als Sie und sich rege
an der Demokratie beteiligen,

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und vereinzelt bei der SPD)

anstatt koniglich verargert darauf herabzublicken.

Zweitens verfallen Sie gleich wieder in den grundséatzli-
chen Fehler Threr CDU-Politik beim Hochwasserschutz.
Seit dem Jahre 2002 haben Sie den Menschen vorgegau-
kelt, man kdnne mit einem Mehr an technischem Hoch-
wasserschutz alles beherrschen. Ein Ingenieur, Herr
Tillich, darf so denken, ein Ministerprésident nicht!

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Sie haben die Birger in falscher Sicherheit gewiegt.
Deren eigene Aufmerksamkeit der Natur gegeniiber hatte
wieder enorm nachgelassen. Der technische Hochwasser-
schutz hat seine Berechtigung, er reicht aber nicht.

Ziehen Sie im naturnahen Hochwasserschutz und in der
Eigenvorsorge nach! Der Staat kann diese Aufgabe aber
nur mit den Burgern zufriedenstellend 1ésen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Beispiel ist Drausendorf, ein Ortsteil von Zittau. Die
Pressemitteilung der Landesdirektion Dresden vom
Dezember 1997 war iberschrieben mit der Uberschrift
»Drausendorf wird hochwassersicher. Die Sicherheit
sollte eine Deichinstandsetzung bringen. Die Leute
flihlten sich auch sicher, bis vor einigen Wochen das
Wasser kam und den Deich nicht ernst nahm. Es hat nicht
ganz so geklappt wie geplant. Das Wasser hat alle tber-
rascht. An einer Birgerinitiative oder Umweltschiitzern
hat das nicht gelegen.

Drittens erwarten die Biirger natirlich Hilfe von der
Politik, aber sie erlebten kommunale und Landesbehor-
den, die sich gegenseitig angriffen, Verantwortung ab-
schoben und ein Kkleinliches Gezank unter Parteifreunden
oder Ex-Parteifreunden auffiihrten. Wie groR ist eigentlich
das Misstrauen innerstaatlich, in den Kommunen und in
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den Landkreisen, gegentber der Landesebene? Das muss
man sich fragen.

Viertens ist es, ehrlich gesagt, einfach frech, demokratisch
vorgebrachte Vorschlage anderer, wie zum Beispiel den
zur Eigenvorsorge, mit lachelnder Chuzpe als eigene
auszugeben, um die eigene Ratlosigkeit zu bemanteln. Sie
nehmen da etwas die unangenehmen Zuge Ihres Koaliti-
onspartners an, Herr Tillich. Sie betonen auf einmal die
Eigenvorsorge. Das ist ja in der Sache richtig, aber Ihnen
fallt die ideologische Scheuklappe erst jetzt angesichts der
klammen Kassen und der Hilferufe aus der Bevoélkerung
nach finanzieller Unterstitzung ab. Sie hatten am
9. Dezember 2008 in der 2. Lesung zum Doppelhaushalt
2009/2010 die Gelegenheit, unserem Antrag auf einen
Fonds zur Forderung der privaten Hochwasser-
Eigenvorsorge zuzustimmen. Sie haben das ohne Aus-
sprache abgelehnt. Sie hatten mit relativ wenig 6ffentli-
chem Geld erhebliche Privatinvestitionen zur Eigenvor-
sorge auslésen koénnen, bei Privaten und bei Unterneh-
mern, und das zu einer Zeit, als die séchsischen Kassen
noch nicht so klamm waren.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Ist die S&chsische Union in der Lage, sich diesen neuen
Realitdten zu stellen? Haben Sie die Kraft, kdnnen Sie
das? Oder fliichten Sie aus der Realitat und verweigern
sich neuen Einsichten, Manahmen und Aufgaben? Es
wird ndmlich jetzt ernst mit dem Gegensteuern zum
Klimawandel, mit den Anpassungen zum Klimawandel.
Das ist keine theoretische Debatte mehr. Die Natur Iasst
sich nicht einfach kanalisieren und einddmmen, nachdem
wir sie selbst so hochgeheizt haben. Etwas mehr Demut
und Augenmalf sind jetzt an der Tagesordnung.

Sie dachten, Sie mussen einfach nur Deiche und Damme
aufriisten, und gut wér’s. Aber die Natur hat ,,nachgers-
tet”. lhre neuen Deiche sind schon wieder zu niedrig oder
sie stehen am falschen Ort, oder, oder, oder.

Diese Fragen niichtern zu betrachten, um Menschen
unndtiges Leid zu ersparen, Schaden auf Dauer zu be-
grenzen, ist wichtig, denn der Staat ist fur die Birger da.
Und wenn es nicht in Luxusausfiihrung sein kann, dann in
einer klugen, ermutigenden und mitfiihlenden Variante
bitte. Landflucht gibt es fiir den Staat nicht! Der Staat
zieht sich aus der Flache zuriick, die Rettungswege sind
langer geworden, aber er kann und darf seine Blirger nicht
ohnméchtig zuriicklassen. Die Menschen brauchen neue
Madglichkeiten zur Selbsthilfe, von Sirenen bis ehrenamt-
lichen Hochwasserhelfern vor Ort, von Riickhalteflachen
bis hin zu einem s&chsischen Wetterfonds, von leicht
lesbaren Merkbléattern bis hin zu Umsiedlungshilfen.

Seit Jahren werden in Sachsen keine Uberflutungsgebiete
mehr angelegt, obwohl immer mehr Flachen versiegelt
werden. Diese missen ersetzt werden, aber das machen
Sie nicht, und die Begriindung ist verwaltungstechnisch
hanebiichen. Sie brauchen natilirliche Auelandschaften und
angelegte Polder. Sie missen bei den FlieRgewéassern

zweiter Ordnung an den Oberlaufen etwas tun, und wenn
es die Erhéhung der Dichte von Pegelmessern ist. Mein
Kollege Lichdi hat das in den letzten Jahren immer
wieder vehement und zu Recht vorgetragen. Ein Fluss
und sein Verhalten sind doch ein Tatsachenbericht seiner
geografischen Umgebung und des Einwirkens seiner
Einwohner. Wenn er zugebaut wird, beginnt er zu witen.
Was kann man daran nicht verstehen?

Ein zeitgemaRer Hochwasserschutz ermutigt und ertiich-
tigt die Burger. Wir werden unseren Antrag zur Eigenvor-
sorge — modernisiert natiirlich — wieder einbringen. Die
meisten Menschen in den betroffenen Regionen haben
nicht viel Geld. Schadensbegrenzung und Schadensver-
meidung sind existenzielle Fragen fiir diese Menschen.
Eine gute Eigenvorsorge erhéht nicht nur die Eigenver-
antwortung des Einzelnen, auf die sich ein zuriickziehen-
der Staat einlassen muss, auf die er angewiesen ist, eine
gute Eigenvorsorge verhindert auch das Angewiesensein
der Birger auf staatliche Hilfe im Schadensfall.

Ein zeitgemalRer Hochwasserschutz muss zum Beispiel
auch leicht lesbare Merkblatter fiir schnelles und umsich-
tiges Verhalten, die schnell gedruckt und verteilt sind, im
landlichen Raum verteilen. Dort leben viele &ltere Men-
schen. Uberlassen Sie diese doch nicht ihrem Schicksal,
nur weil sie nicht googeln kdnnen. Ermutigen Sie die
Landrate und Birgermeister zu schnellen Hilfen. Der
Landkreis Gorlitz hat das DRK, das bereitstand, viel zu
spat abgerufen, weil wohl die Frage der Kostentibernahme
nicht geklart war. Offensichtlich genie3t diese Staatsregie-
rung nicht einmal das Vertrauen der jeweils ortlichen
Politik.

Sie haben mit der Kreisgebietsreform viele im Hochwas-
serfall nétigen Helfer zentriert und damit deren Anfahrts-
wege verlangert. Daran missen Sie etwas &ndern, denn
das sind die Folgen Ihrer Politik. Das geht auf lhre Ver-
antwortungszeit zurtick. Aber Sie beschimpfen erst einmal
die allein zuriickgebliebenen Burgermeister im landlichen
Raum als ,,lesefaule SMS-Muffel®.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die NPD hat
der Abg. Miiller das Wort. Bitte schon.

Dr. Johannes Miller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Auch seitens der NPD-Fraktion gilt
zunéchst das Mitgefiihl den Betroffenen der Hochwasser-
katastrophe und der Dank den vielen Helfern.

Ich mochte diese Debatte vor allen Dingen dazu nutzen,
den Umgang der Staatsregierung mit den séchsischen
Opfern der Flutkatastrophe vom 7. und 8. August zu
hinterfragen und eine erste Bewertung des Verhaltens
vorzunehmen.

Herr Ministerprésident, Sie werden am Ende nicht am
Héndeschutteln der Betroffenen und an lhren netten
Reden gemessen, sondern an den Taten. Ich habe mir
heute lhre Zitate notiert: ,,Niemand steht am Ende allein
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da.” ,Niemand soll in Existenznot geraten.* — Das werden
wir am Ende hinterfragen.

Die klaglichen und zudem nur tropfchenweise beschlos-
senen HilfsmaRnahmen der Staatsregierung haben nicht
nur bei den betroffenen Blrgerinnen und Birgern, son-
dern auch bei den Kommunalpolitikern fur erheblichen
Unmut gesorgt. Dazu kommt eine Sprache gegeniiber den
Flutopfern, aber auch gegentiber den Kommunalpolitikern
der betroffenen Orte, die inakzeptabel ist. Im vorliegen-
den Fall kann man lhnen nicht einmal Unwissenheit und
Ahnungslosigkeit bescheinigen, wie das bei anderen
Themen oft der Fall ist, nein, denn der Ministerprasident
und die Staatsminister Ulbig, Kupfer und Morlok waren
mehrfach in den vom Hochwasser betroffenen Gebieten.

Umso unverstédndlicher ist es, wie gegeniiber den Opfern
argumentiert wird. Die NPD-Fraktion empfindet es
schlichtweg als zynisch, wenn der Ministerprasident
gegeniber dem ,,Hamburger Abendblatt* duRert, er wolle
kein Fillhorn fiir die Opfer der Katastrophe ausschiitten,
und Staatsminister Kupfer &uferte laut MDR, dass das
Begehren der Biirgermeister der betroffenen Orte unver-
schamt sei. Ich glaubte zundchst meinen Ohren nicht zu
trauen, als ich das erste Mal Ihre Wortwahl vernahm, doch
leider hatte ich mich nicht verhért. Herr Tillich, es mag
sein, dass die Nerven zumindest am Anfang blank lagen,
aber mit Verlaub: Diese Sprache ist gegeniiber den séchsi-
schen Birgern, deren Interessen Sie als Ministerprasident
dieses Landes mit Ihrem Kabinett zu vertreten haben,
einfach unverschamt.

(Beifall bei der NPD)

Die Hilfsmalinahmen, die Sie erneut vorgetragen haben,
sind wenig Uberzeugend und angesichts der Schaden von
circa 800 Millionen Euro, von denen die Staatsregierung
inzwischen ausgeht, nicht ausreichend. Ich nehme — im
Gegensatz zum Ministerprasidenten — an, dass das eher
eine vorsichtige Schatzung ist und dass das Erreichen der
Milliardengrenze nicht vollig aus der Luft gegriffen sein
dirfte. Bei Schaden von 800 Millionen Euro wollen Sie
nur ganze 5 Millionen Euro als Soforthilfe zur Verfligung
stellen. Davon sollen unsere Kommunen auch noch die
Halfte selbst zahlen, indem ihnen diese Mittel aus den
FAG-Zuschiissen abgezogen werden.

Dabei waren vom diesjédhrigen Hochwasser oft jene
Kommunen im landlichen Raum betroffen, die durch lhre
verfehlte Finanz- und Raumordnungspolitik ohnehin
schon seit Jahren unterfinanziert sind. Zudem sind diese
Kommunen in ihrer Infrastruktur zum Teil selbst schwer
geschédigt und haben alle Hande voll zu tun, um ihre
Schéden zu beseitigen.

\Vollkommen unzureichend war auch lhr zunédchst als
alleinige Hilfsmanahme verkiindetes Darlehenspro-
gramm. 100 Millionen Euro Kreditrahmen fiir Sachsen
horen sich zwar gut an, aber womit sollen das die Flutop-
fer — wie anfangs verlautet, moglichst innerhalb von 24
Monaten — zuriickzahlen.

Viele Menschen in der Sachsischen Schweiz und in der
Oberlausitz sind ohnehin noch stark durch Hausbau und
Rekonstruktion oder auch den Firmenkredit verschuldet
und haben niedrige Einkommen bzw. sind derzeit durch
die Flut vollstandig ihrer Erwerbs- und somit Existenz-
grundlage beraubt.

Auch die Frage der Auszahlung der ohnehin wenigen
Flutmittel an die Kommunen ist mehr als dilettantisch
geldst. Was soll ein Festbetrag von circa 500 Euro pro
betroffenen Haushalt? Glauben Sie ernsthaft, dass bei-
spielsweise die Gemeinde Kirnitzschtal mit den zur
Verfugung gestellten 5000 Euro adaquat auf Millionen-
schéden im Kirnitzschtal reagieren kann, nur weil diese
nur etwa zehn Haushalte betreffen?

Ich frage mich, ob die Mitglieder der Staatsregierung
tberhaupt noch wissen, welche Realitaten im Sachsenland
herrschen. Zumindest zur Entwicklung und Umsetzung
adaquater Losungen scheint sie nicht fahig oder nicht
willens.

Mehr als befremdlich ist es auch, wenn von allen mdgli-
chen staatlichen und kommunalen Stellen zu Spenden fr
Katastrophenopfer im Ausland aufgerufen wird, wéhrend
gleichzeitig im eigenen Land Not herrscht. Ich weil nicht,
ob allen bewusst ist, dass im Erzgebirge, in der Séchsi-
schen Schweiz und in den Landkreisen Bautzen und
Gorlitz nicht nur ein paar Keller mit Wasser vollgelaufen
sind, sondern dass hier viele Existenzen vernichtet wur-
den.

Es kann nicht angehen, dass zum Beispiel die Landes-
hauptstadt Dresden unter der CDU-Oberbirgermeisterin
und Ex-Sozialministerin Orosz zu Spenden fiur alle
mdglichen Gebiete aufruft, nur nicht fiir die Opfer vor der
eigenen Haustdr. Ich kann meinem Sebnitzer Oberbiir-
germeister nur zustimmen, wenn er im ,,Amtsblatt* vom
20. August 2010 véllig zu Recht feststellte — ich zitiere —:
,,ES gibt nicht nur im Ausland etwas zu tun!*

Das bedeutet nicht, dass man nicht irgendwo humanitére
Hilfe leisten soll; aber die Lebensinteressen des eigenen
\Volkes missen im Vordergrund stehen.

(Beifall bei der NPD)

Somit ist es absurd, wenn zum Beispiel der Zittauer
Oberbiurgermeister Arnd \Woigt nach Reichenau, auf
Polnisch Bogatynia, eilt, um dort 150 000 Liter Trinkwas-
ser abzuliefern, wahrend in der eigenen Stadt die Trink-
wasserversorgung nicht funktioniert.

Nachdem die grébsten Schaden gesichtet und zum Teil
beseitigt worden sind, mussen wir nun die Frage nach der
Verantwortung fiir die Schaden stellen.

Naturlich kénnen wir Menschen Naturkatastrophen nicht
verhindern. Die Zunahme extremer Wetterereignisse ist
ein Faktum, das wir nicht direkt verdndern kénnen, aber
die Politik kann versuchen, die schlimmsten Auswirkun-
gen des Witens der Naturgewalten einzuddmmen. Man-
ches schreckliche Detail der Katastrophe ist von Men-
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schen gemacht, nicht zuletzt durch Nachlassigkeit und
fahrlassiges Handeln mancher Verantwortlicher.

Der Bruch der Staumauer der Wittig-Talsperre, auf
Polnisch Witka, ist so ein Beispiel. Obwohl man vor Ort
seit Jahren ber den baulich langst nicht mehr zeitgema-
Ren Zustand informiert war, tat man auf polnischer Seite
nichts und stiirzte damit nicht nur die eigenen Birger ins
Ungluck, sondern die deutschen Nachbarn gleich mit. Als
ob das noch nicht schlimm genug ware, funktionierte am
7. August offensichtlich auch der Draht zwischen polni-
schen und deutschen Behdrden nicht; denn wie anders ist
es zu erklaren, dass man im Ostlichen Teil von Gorlitz
bereits Sandsacke stapelte, wéhrend man sich am West-
ufer noch an den Auffiihrungen des StraRentheaterfestes
»ViaThea" erfreute. Die von Ihnen oft bemihte deutsch-
polnische Freundschaft scheint doch nicht ganz so eng zu
sein; denn Freunde warnen einen in der Not auch einmal
unbirokratisch. Genau das ist aber an diesem Tag nicht
passiert.

Ein anderer Fall betrifft meinen eigenen Wahlkreis. Hier
haben mutmaRlich deutsche Behdrden versagt. Ich spre-
che vom Brechen des Treibholzrechens im Kirnitzschtal
im Nationalpark S&chsische Schweiz. Vor lauter Renatu-
rierungseifer wurde bewusst versdumt, angestaute Stam-
me und Aste zu entfernen, was dazu fiihrte, dass sich die
angestauten Wassermassen nach dem Bruch des Flussre-
chens samt angestautem Treibholz mit einem Mal ins Tal
ergossen und extreme Schdden bei den Flussanliegern
anrichteten. Zum Versténdnis: Nattrlich wére das Wasser
auch so angestiegen, aber es hatte zweifellos nicht diese
verheerenden Sché&den gegeben. Ich habe (Gbrigens in
diesem Fall Strafanzeige wegen des Verdachts der Erfiil-
lung des Straftatbestandes der Herbeifiihrung einer
Uberschwemmung erstattet und dafir in den letzten zwei
Wochen viel Zuspruch von betroffenen Biirgern, aber
auch aus Teilen der Verwaltung erfahren.

Nun mochte ich noch zwei generelle Probleme anspre-
chen, die die Landespolitik unbedingt abdndern muss,
damit die Bevolkerung kiinftig bei Katastrophen wenigs-
tens rechtzeitig gewarnt werden kann; dies ist auch von
anderen Rednern gesagt worden.

Zum einen zeichnet sich ab, dass die Bilirgermeister und
Landrate bereits am Freitag, dem 6. August, per SMS —
allerdings recht diffus — iber extreme Wetterereignisse am
folgenden Tage gewarnt wurden. Die Einrichtung dieses
SMS-Warnsystems ist an sich eine gute Sache. Offenbar
ist aber aufgrund allzu haufiger Warnungen bei manchen
Verantwortlichen der Eindruck entstanden, dass man diese
Nachrichten nicht so ernst nehmen kann und muss und
somit die Bevdlkerung nicht zu warnen braucht. Natdrlich
wird das nach der Katastrophe niemand offen zugeben.

Ein weiteres Problem, das mir schon seit Langem am
Herzen liegt, ist das unzureichende akustische Warnsys-
tem in vielen Stadten und Gemeinden. Bereits eine meiner
ersten Kleinen Anfragen hier im Landtag widmete ich
diesem Thema. Die Staatsregierung gab in ihrer Antwort
vom 11.02.2005 zu, dass es in Sachsen keine flachende-

ckende Ausstattung mit Sirenen gibt. Als ich im
Marz 2009, also circa vier Jahre spater, bereits zum
zweiten Mal nachfragte, war die Antwort noch immer
niederschmetternd. Zum damaligen Zeitpunkt gab es
Ubrigens auch kein Forderprogramm mehr, mit dem die
Kommunen bei der Beschaffung von Sirenen unterstiitzt
worden waren. Wahrend zu DDR-Zeiten einmal wdchent-
lich die Sirenen erprobt wurden, herrscht heute vielfach
volliges Schweigen. In den Neunzigerjahren wurde die
Zustandigkeit an die Kommunen Ubertragen, doch vielen
Kommunen ist die Wartung oder gar Neuanschaffung von
Sirenen angesichts leerer Kassen zu teuer.

Wir brauchen nach Auffassung der NPD-Fraktion deshalb
unbedingt ein Sonderprogramm, mit dem ausnahmslos
alle Kommunen wieder mit Sirenen ausgestattet werden.
Andere akustische Verfahren, wie zum Beispiel Lautspre-
cherwagen, haben sich gerade bei der schnell einsetzen-
den Flutwelle am 7. August als untauglich erwiesen.
AuBerdem sollte es einheitliche Sirenensignale im gesam-
ten Freistaat Sachsen geben, maéglichst natlrlich auch im
gesamten Bundesgebiet.

Ich appelliere deshalb an die Staatsregierung, in diesem
Fall endlich AugenmaR zu beweisen und fur Mittel fur
eine flachendeckende Warnmdglichkeit in ganz Sachsen
zu sorgen. Fur die NPD-Fraktion steht fest: Leider hat die
Staatsregierung bei der Bewadltigung der Flutkatastrophe
vom August 2010 bisher versagt. Wir Nationaldemokraten
fordern echte Hilfe statt Almosen fiir die Opfer, und zwar
insbesondere auch fir die betroffenen Klein- und Mittel-
stdndler, denn sie sind das Rickgrat in den betroffenen
Regionen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mir liegen noch
vier Redemeldungen von der CDU vor. Ich frage einmal
die anderen Fraktionen, obwohl noch sehr wenig Redezeit
ist. — Die SPD hat noch etwas tber vier Minuten, und ich
glaube, die anderen Fraktionen liegen alle sehr wenig
darunter. Es gibt keinen Redebedarf von den anderen
Fraktionen mehr. Die CDU ware jetzt auch an der Reihe.
Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Regierungserklarung
steht unter dem Motto ,,Wiederaufbau nach dem August-
hochwasser 2010*, und wenn man zuriickschaut und sich
die Ereignisse an dem Freitag vor Augen fiihrt, dann war
bereits im Internet Starkregen fiir das Wochenende ge-
meldet worden. Diejenigen, die sich interessieren wollten,
konnten sich also auch dariiber kundig machen.

Es war Feierstimmung, es war Schulanfang. Die Men-
schen bereiteten sich auf die Festlichkeiten vor. In meiner
Heimatstadt fand das grof3e Strallentheaterfestival statt. In
Gorlitz begann es erst am Freitag gegen Mittag zu regnen,
und es regnete auch am Sonnabend nicht so, dass man
davon abgehalten wurde, zum Fest zu gehen. Die Men-
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schen waren guter Laune, und bereits am \Vormittag
bekam der Landrat eine Mitteilung von seinem Stellver-
treter, der im Gebirge wohnte, dass dort bereits ,,Land
unter” war. Er machte sich privat auf den Weg, um sich
selbst ein Bild zu machen. Da wusste man in Gorlitz in
der Bevdlkerung noch nichts, und man ahnte auch das
drohende Unheil noch nicht.

Pegel der NeiBe um 14:50 Uhr: 2,75 Meter; 18:00 Uhr:
2,75 Meter; 19:00 Uhr: 2,75 Meter; 20:15 Uhr: 2,85 Me-
ter; 22:45 Uhr: 6,63 Meter und am friihen Morgen um
07:10 Uhr Hochststand bei 7,07 Meter. Um 18:50 Uhr
kam aus Polen der erste Hinweis durch eine deutsche
Polizeibeamtin, die Witka sei wahrscheinlich gebrochen.
Die Witka hat genau zu diesem Anstieg des Hochwassers
in Gorlitz gefiihrt, hat Hagenwerder, Weinhubel und dem
nachfolgenden Gebiet schweren Schaden zugefiigt und
auch riickwirkend in das NeilRegebiet gewirkt.

Die menschlichen Tragddien in Sachsen sind benannt
worden; aber durch den umfassenden Einsatz insbesonde-
re der freiwilligen Feuerwehren und der vorhandenen
Berufsfeuerwehren, der Bundes- und der Landespolizei
und der Hilfsdienste ist menschliches Leid im Landkreis
Gorlitz verhindert worden. Diese Menschen haben ihr
personliches Leben eingesetzt und konnten Menschenle-
ben retten. Es war eigentlich nach den Bedingungen, die
beschrieben worden sind, nicht unmittelbar davon auszu-
gehen; und das, was die Menschen jetzt wollen, ist das,
was uns der Ministerprasident eben gesagt hat: Niemand
soll wegen des Hochwassers in Existenznot geraten. Er
hat dies dem Parlament zweimal zugesichert. Ich nehme
dies ernst, und die CDU-Fraktion stitzt sich genau auf
diese Aussage, weil sich auch bei Prof. Milbradt genau
diese Aussagen damals bestatigt haben. Auch die Hurri-
kan-Opfer sind in gleicher Weise angemessen behandelt
worden.

Ich mochte mich ausdriicklich bei den Spendern bedan-
ken, bei der Aktion ,Lichtblick“, die hier schon Hilfe
geleistet hat, und stellvertretend fir alle Spender auch bei
der Stadtmission in Gorlitz, die zu den Hochwasserop-
fern, insbesondere in Hagenwerder, gefahren ist, wo der
Strom ausgefallen war, wo keine Toiletten mehr vorhan-
den waren, weil sie nicht benutzt werden konnten, und wo
vor allem auch die Handynetze ausgefallen waren. Auch
das ist eine Kommunikation, die in solchen Situationen
den Ereignissen nicht standh&lt. Ich danke auch den
vielen uneigennitzigen Helfern. Wenn hier jemand den
Hessen vorwirft, dass sie im Rahmen der Stadtepartner-
schaft, Herr Dulig, als Feuerwehr aus Wiesbaden nach
Gorlitz geeilt sind, um der Partnerstadt zu helfen, dann ist
dies doch nicht zu kritisieren.

(Beifall bei der CDU und der Abg.
Holger Zastrow und Torsten Herbst, FDP)

Auch die Firma Durr aus Dresden hat sich bei einem
Schlossereibetrieb in Gorlitz gemeldet, der vermeintlich
betroffen vom Hochwasser war, weil die Gorlitzer im
Dresdner Hochwasser vor Ort in Dresden waren. Ich kann
nur sagen: Wir werden uns wieder um das Sirenenpro-

gramm kimmern missen, und wir werden auch fragen
mussen, warum die Kommunen, die die Férdermdglich-
keiten hatten, nicht auf diese Férderprogramme zugegan-
gen sind. Wir werden uns aber auch um die Menschen
und die Firmen kimmern. Aber eins ist auch klar: Sich
durch das Hochwasser zu sanieren, wo die Sanierung
vorher schon schwierig war, das wird genauso wenig
mdglich sein wie beim letzten Hochwasser.

Ich bin zuversichtlich, dass dieses umfassende Hilfspaket
genutzt wird. Ebenso bin ich zuversichtlich, dass die
Staatsregierung dort, wo die Hilfe derzeit nicht ausreicht,
wie bereits zugesagt, die funf Millionen Euro auf eine
Laufzeit von 10 Jahren erweitert und dass gegebenenfalls
weitere Mittel aufgestockt werden. Aber eines, Herr
Hahn, ist schabig: Alte Hochwasseropfer gegen neue
Hochwasseropfer auszuspielen und mit den Angsten der
Menschen zu spielen gehort sich einfach nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das machen Sie!)

Die Menschen wollen in dieser Zeit kein Parteiengezéank.
Sie wollen, dass ihnen geholfen wird, egal von wem.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Dr. André
Hahn, Linksfraktion: Dann tun Sie es doch!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Meyer.

Stephan Meyer, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! An diesem 7.August war ich, wie viele
meiner Kollegen, vor Ort. Ich kann mit Fug und Recht
behaupten, dass die Rettungskréfte sehr gut miteinander
harmoniert haben. Von meiner Seite ergeht noch einmal
ein herzlicher Dank.

Mein Dank gilt auch den Birgermeistern im Flutgebiet.
Dort sind einige, vor allem auch ehrenamtliche Birger-
meister, weit Gber sich hinausgewachsen und haben die
Fluthilfe koordiniert. Ich hoffe, dass das auch so bleibt
und wir weiterhin an einem Strang ziehen werden. Bei
dem einen oder anderen Birgermeister habe ich den
Eindruck, dass sie jetzt politisches Kapital daraus schla-
gen mdchten. Ich hoffe nicht, dass sich das fortsetzt. Wir
sollten an einem Strang ziehen und die Menschen im
Blick haben.

Die Hilfe der Staatsregierung habe ich von Anfang an als
zeitnahes Handeln empfunden. Sie war richtig. Drei Tage
nach der Flut gab es die ersten Moglichkeiten. Wir haben
heute gehort, dass es noch Verdnderungen gegeben hat.
Die Hértefallregelung musste kommen. Das hat der
Ministerprasident vor Ort schon gesehen und entspre-
chend nachgesteuert. Auch die Darlehensverlangerung
halte ich fir einen sehr wichtigen Schritt.

Ich spreche bewusst nicht von einem Hochwasser, son-
dern es war eine Flut in unserer Region, in der Oberlau-
sitz. Zur Verdeutlichung: Im Ortsteil Rosenthal von
Hirschfelde stand das Wasser nach dem Hochwasser 1881
ungefahr in der Stube der Umgebindehéuser. Beim dies-

1636



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 19. Sitzung

1. September 2010

jahrigen Hochwasser gab es in der ersten Etage einen
Wasserstand von circa 10 Zentimetern. Das verdeutlicht
das AusmabR.

Der Tierpark in Zittau war besonders stark betroffen. Er
liegt circa 500 Meter von der NeiBe entfernt und hatte
einen Pegelstand von circa zwei Metern. Am Beispiel des
Tierparks mdchte ich verdeutlichen, dass es eine bundes-
weite Solidaritdt gegeben hat. Beispielsweise waren
Vertreter des Zoos aus Minster vor Ort, sie haben dem
Tierpark schnell geholfen. Das war keine Eintagsfliege,
sondern sie waren am vergangenen Wochenende mit acht
Lkws freiwillig, ehrenamtlich vor Ort. Im Munsteraner
Bereich — Sie werden sich erinnern — hat es am Wochen-
ende einen groflen Sturm gegeben. Sie waren mit acht
Lkws vor Ort und haben mit Sachspenden, auch in Polen
und Tschechien, geholfen. Fir diese Bundeshilfe mochte
ich mich bedanken. Ich habe gesehen, dass das auch
woanders wahrgenommen wurde.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bin gleichzeitig fest davon tberzeugt, dass der Bund
uns starker unterstutzen sollte. Unserer Bundeskanzlerin
und unserem Bundesprésidenten habe ich einen Brief
geschrieben, um die Situation zu verdeutlichen. Ich gehe
davon aus, dass uns die Gesprache, die seitens der Staats-
regierung mit dem Bund gefiihrt werden, Unterstltzung
vermitteln werden.

Ich méchte mich kurz fassen, damit unsere Kollegen noch
zu Wort kommen kénnen. Fir mich ist ganz wichtig, dass
wir jetzt nicht alleingelassen werden, und ich bin mir
sicher, dass die Oberlausitz nicht alleingelassen wird und
weiterhin Unterstiitzung erféhrt. Ich mdchte, dass auch
Sie in diesem Haus dafiir werben, damit unser wichtigstes
Standbein — der Tourismus — jetzt nicht die zweite Katast-
rophe erlebt. Wir kénnen trockene Betten und verninfti-
ges Essen bieten, schone Landschaft und reiche Kultur
sowieso. Wichtig ist, dass die Wirtschaftszweige, die
durch eine solche Krise stark betroffen sind, jetzt unter-
stiitzt werden. Touristen sind bei uns immer herzlich
willkommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Besteht noch
Redebedarf bei der SPD? — Das ist nicht der Fall. Herr
Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir die Oberlau-
sitz wird das Hochwasser 2010 als grofites Hochwasser
der letzten 200 Jahre, das die Spree gesehen hat, ge-
schichtlich festgeschrieben werden.

Zum Hochwasser 1804 fehlt mir, aber sicherlich auch
lhnen, der Vergleich. Das Hochwasser von 1897 wurde
um 40 Zentimeter (bertroffen. Ahnlich hat es mein
\orredner, Kollege Meyer, fiir seine Heimatregion be-
schrieben. Im Landkreis Bautzen waren alle Gemeinden

entlang der Spree und der Zu- und Nebenflisse, von
Sohland Uber Bautzen bis Malschwitz-Guttau, von dieser
Katastrophe betroffen.

Fur viele Einsatzkréfte begann der Einsatz am Sonnabend
und endete erst am Sonntagabend. Ich mdchte an dieser
Stelle allen Einsatzkréften, den Beteiligten der Feuerweh-
ren, den Rettungsdiensten, dem Katastrophenschutzstab,
der seine Bewahrungsprobe in diesem neuen Landkreis
erfahren und bestanden hat, dem DRK, allen Hilfskraften
und Hilfsorganisationen sowie dem THW Bautzen und
allen Partnern aus THW-Ortsverbanden, der sachsischen
Polizei und weiteren Helfern herzlich danken. Mein Dank
gilt den Gemeinden mit ihren Burgermeistern, dem
Landkreis mit dem Landrat fir die Arbeit. Respekt und
Hochachtung fir diesen selbstlosen und nicht alltaglichen
Einsatz! Der Besonnenheit der Einsatzkrafte und der vom
Hochwasser Betroffenen ist es zu verdanken — das sei
angemerkt —, dass kein Menschenleben gefahrdet wurde.

Am 7. und 8. August waren tber 600 Einsatzkrafte sowie
100 Hilfskrafte und eine Woche spater tber 450 Einsatz-
krafte in meinem Landkreis unterwegs, darunter funf
Feuerwehren aus den Partnerstadten von Bautzen, die
tber eine Entfernung von 500 Kilometern aus Heidelberg
und Worms solidarisch zu Hilfe geeilt waren. Schiiler der
Bautzener Schulen und Helfer aus der Haftanstalt in
Bautzen haben bei der Beseitigung der Schéden mitgehol-
fen.

Ein fur alle in der Oberlausitz wichtiges Werk, das Bom-
bardier-Werk in Bautzen — der grofite Arbeitgeber mit
1200 Arbeitnehmern und 3 000 Arbeitsplatzen, die als
Zulieferer sachsenweit agieren — wurde mit 1,60 Metern
nach dem Dammbruch tberschwemmt. Neben der Feuer-
wehr war hier das THW mit tiber 100 Kréften maligeblich
im Einsatz. Der Ortsvorsitzende des THW, Herr Richter,
hat mich vollig davon tberzeugt, wie wichtig die weitere
Starkung des THW in unserem Land ist. GroRrdumgerate
und mobile Kraftwerke, um einer solch schwierigen Lage
zu begegnen, gibt es nur beim THW. Von dem Einsatz
konnten sich einen Tag spéter auch der Bundesinnenmi-
nister, der séchsische Innenminister, der Umweltminister
und der Wirtschaftsminister des Freistaates im Bombar-
dier-Werk (iberzeugen.

Der Ministerpréasident war bei den Menschen unterwegs,
hat sich die Privathaushalte angeschaut und mit den
Privatpersonen gesprochen, die in ihren Wohnungen und
Hausern betroffen sind. Auch im Bombardier-Werk muss
alles darangesetzt werden, dass die Produktion nach der
Aufraumarbeit so schnell wie mdéglich wieder aufgenom-
men wird. Unter dem Motto — das haben mir die Stralen-
bahnwerker mit auf dem Weg gegeben - ,Schnelle
StralRenbahnen aus Bautzen in die ganze Welt“ soll es in
Kirze wieder losgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben im
Landkreis einen Schaden von circa 180 Millionen Euro,
zusatzlichen Schaden an StaatsstraBen, Bundesstralen
und an Gewassern. 1 000 Personen und 60 Unternehmen
sind betroffen. Viel wichtiger ist, dass die betroffenen

1637



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 19. Sitzung

1. September 2010

Personen und Unternehmen die Mdglichkeit haben, eine
Soforthilfe zu beantragen. Diese missen sie bis zum
03.09. im Landratsamt oder in den Gemeinden beantra-
gen.

Der Stausee ist nicht Ubergelaufen. Meine Damen und
Herren, ich weise darauf hin, dass sich viele Menschen
selbstlos eingebracht haben. In Grof3postwitz haben zwei
Mitarbeiter eines Unternehmens unter Einsatz ihres
Lebens einen Trafo abgeschaltet und so Schéden in
Millionenhéhe verhindert. Selbstloser Einsatz hat dazu
beigetragen, viele, viele Schaden zu verhindern. Ich gehe
davon aus, dass Respekt und Achtung vor dieser Leistung
denen gebiihrt, die sich dafiir eingesetzt haben.

Ich danke lhnen ganz herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Michel,
bitte.

Jens Michel, CDU: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Stellvertretend fiir meinen Wahlkreis
Séchsische Schweiz mdchte ich mich bei allen Einsatz-
kraften bedanken, bei den Birgermeistern, dem Landrat,
dem Innenminister. Ganz besonders bedanke ich mich
auch bei Ministerprasident Tillich, der unermidlich vor
Ort war, sich selbst ein Bild von der Lage verschaffte und
den Menschen Mut und Zuversicht zusprach.

Herr Dr. Hahn, ich kann lhnen versichern, dass sowohl
der Ministerprasident als auch ich gern auf die Bilder
verzichtet hatten.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Herrn Dulig mdchte ich noch entgegnen: Das Geld von
2002 ist schon verplant. Man kann es nicht zweimal
ausgeben.

(Martin Dulig, SPD: Es ist nicht ausgegeben!)

— Es ist aber verplant, Herr Dulig. Stellen Sie mir eine
Frage, dann habe ich auch mehr Redezeit.

Ich halte es fiir unredlich, Hochwasserschutz von der Elbe
mit Hochwasserschutz an der NeiBe oder der Kirnitzsch
aufzurechnen.

Ich méchte auch anmerken, dass das hessische Wiesbaden
die Partnerstadt von Gorlitz ist, und sie hat deshalb Hilfe
angeboten. Aber so etwas weil man nur, wenn man als
Wahlkreisabgeordneter vor Ort verankert ist.

(Beifall bei der CDU — Martin Dulig, SPD:
Erzéhlen Sie das den Freitalern!)

Sonst war noch das Thema Forderprogramme auf 90 %
heraufgesetzt. Wenn wir davon ausgehen, dass wir einen
Schaden von rund 180 Millionen Euro an wasserwirt-
schaftlichen Anlagen von Land und Kommunen haben
oder Schaden von 120 Millionen Euro an kommunalen
StraBen und Briicken und man setzt die Férderprogram-

me, wie erfolgt, auf 90 %, dann kommen wir schon allein
dort auf eine Summe von 270 Millionen Euro. Die Zins-
zahlung mit einem Subventionswert von 10 Millio-
nen Euro ergibt in der Summe schon allein 100 Millio-
nen Euro Darlehen, die mdglich sind. Die meisten Bur-
germeister haben das auch verstanden.

Ich mdchte noch sagen: Wenn der Freistaat als Kredithur-
ge auftritt, dann ist der Kreditausfall auch vom Freistaat
abgesichert. Hier gilt insofern auch die Zusage des Minis-
terprasidenten, der jedem seine Hilfe und die Hilfe des
Freistaates zugesichert hat.

Meine Damen und Herren! Insgesamt sollten wir die
richtigen Lehren aus dem Hochwasser ziehen. Das ist
einmal, dass der Wiederaufbau im Freistaat nur vorangeht
und nur gelingen kann, wenn wir gemeinsam an einem
Strang ziehen. Weiterhin ziehe ich fir mich eine Lehre
aus dem Hochwasser: dass wir die Prioritaten wieder
gerade riicken missen. Die Sicherheit von Menschen und
Gebduden muss wieder viel mehr in den Blickpunkt
ricken und Vorrang haben. Totholzansammlungen,
Baumbestand und Verunkrautung im Flussbereich, auch
im Nationalpark, und bewaldete Deiche diirfen nicht zur
Geféhrdung von Menschen fiihren.

Lassen Sie uns deshalb die entscheidende Lehre ziehen:
Gefahrenabwehr hat oberste Prioritat. Ich schlage vor,
dass wir die Armel hochkrempeln und gemeinsam an die
Schadensbeseitigung herangehen. Dafiir wiinsche ich dem
Freistaat alles Gute.

Danke.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Windisch,
bitte.

Uta Windisch, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Parlamentarische Diskussi-
onen Uber Extremereignisse, wie es das Hochwasser von
Anfang August war, sind immer auch die Stunde von
Norglern und Besserwissern. Es ist ein Jammer, dass die
Besserwisser zwar alles besser wissen, aber selten den
Beweis antreten missen, es besser machen zu kénnen. Es
ist auch ein Jammer, dass die Besserwisser in diesem
Haus Probleme nie in ihrer Komplexitét erortern, sondern
nur immer aus ihrer ganz spezifischen Perspektive und
andere Gesichtspunkte bewusst oder weil sie es eben nicht
besser wissen, ausblenden.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Es ist auch ein groRer Jammer — das hat die Debatte
gezeigt —, dass das Bild vom vormundschaftlichen Staat
hier wieder vorgegaukelt wird, der die Biirger in jeder
Lage umsorgt, sie vor allem Unheil schitzt und alles fur
sie regeln kann. Fir Extremereignisse, wie es dieses
Hochwasser wieder war, gibt es kein Lehrbuch, in dem
Rezepte fir Losungen aller nur méglichen auftretenden
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Falle stehen. Bei und wahrend Extremereignissen agieren
Menschen, die von Amts wegen dafiir zustandig sind, aber
auch die Betroffenen und die Helfer gleichermalien. Wo
Menschen handeln, kommt es zu Fehlern, die es auch hier
zu analysieren gilt, wie wir das schon 2002 gemacht
haben, um das System insgesamt zu verbessern. Deshalb
mdochte ich einige Richtigstellungen zu dem machen, was
hier gesprochen worden ist.

Nach dem Hochwasser von 2002 hat sich dieses Hohe
Haus nach der unmittelbaren Schadensbeseitigung darauf
verstandigt, als Generationenaufgabe ein ehrgeiziges
Investitionsprogramm auf den Weg zu bringen. Dafir sind
bisher ungefahr 400 Millionen Euro fiir Hochwasser-
schutzinvestitionen umgesetzt worden. Ziel ist es, bis
2015 1 Milliarde Euro zu investieren. Wir wissen aber
auch — dafur bitte ich alle, die alles besser wissen, um ihre
Unterstiitzung —, dass die Umsetzung schwierig ist, weil
einerseits mehr und schnellere SchutzmaBnahmen gefor-
dert werden, andererseits aber langwierige Planfeststel-
lungsverfahren die Realisierung verschleppen und auch
eine Vielzahl von Birgern nur ihre ganz spezifischen
Interessen sieht und die der Allgemeinheit hintanstellt.

Es gibt Zeitgenossen, denen personlich der unverbaute
Blick auf die Elbe wichtiger ist als ein technisches
Schutzsystem, die aber nicht danach fragen, wie sehr
diejenigen in der zweiten Reihe, die nicht den direkten
Blick haben, vom Hochwasser betroffen waren, wenn die
MaRnahme nicht realisiert wird. So gibt es auch in Chem-
nitz Probleme, wo die Stadtteile nahe am Fluss durch die
starken Zuflisse von Wirschnitz und Zwonitz in diesem
Monat Uberflutet waren und wichtige Manahmen bisher
nicht umgesetzt werden konnten, weil die Genehmi-
gungsverfahren schwierig sind und Hunderte Grund-
stiickseigentimer und Betroffenheiten gepruft werden
missen.

Technischer Hochwasserschutz ist nicht alles. Das ist
richtig. Wir gaukeln aber auf der einen Seite vor, dass
nicht genug gemacht worden ist, und auf der anderen
Seite sagen wir, es reicht nicht zu. Technischer Hochwas-
serschutz reicht auch nicht, insbesondere bei den Gebirgs-
fliissen, das hat die Kirnitzsch gezeigt, liebe Freunde.
Wenn wir in die Geschichte sehen, ist das Kirnitzschtal
von jeher ein Hochwassergebiet gewesen, und die Fl6Rer
— seit 500 Jahren wird dort gefloRt — haben das Hochwas-
ser im Frihjahr und im Herbst genutzt, um fl6Ren zu
kénnen. Deshalb wohnen dort auch relativ wenige Leute.
Wer da meint, dort sei mit technischen MalRnahmen etwas
zu erreichen, der soll sich einmal mit der Problematik
genauer befassen.

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort zu dem erneu-
ten Vorwurf zur Querenbachtalsperre Stollberg. Diese sei
verantwortlich gewesen fir das Hochwasser der
Wirschnitz, sagte Herr Dr. Hahn. Fakt ist: Der hdchste
Ablass dieser Talsperre hat am 07.08. 0,6 Kubikmeter pro
Sekunde betragen. In dieser Zeit lag beim Pegel Jahnsdorf
der hochste Wasserdurchfluss bei 120 Kubikmeter pro
Sekunde. Die Querenbachtalsperre hat ein Einzugsgebiet

von nur 5,5 Quadratkilometern und hat also mit weniger
als 1% zum Hochwasserdurchfluss der Woirschnitz
beigetragen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wie in Gorlitz!)

— Herr Dr. Hahn, rechnen muss man kénnen, und wenn
Sie das wieder wiederholen, dann tun Sie dies wider
besseres Wissen, und auch das ist unredlich.

Ich bitte alle Fraktionen in diesem Haus, nicht einzelne
durchaus aufgetretene Fehler punktuell zu tiberhéhen und
das flachendeckend gute Zusammenspiel der anderen
handelnden Personen nicht zu benennen.

Das Gebot der Stunde ist, aus diesen Fehlern zu lernen
und das System weiter zu verbessern. Hierbei hoffe ich
auf Ihrer aller Kooperation.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Zais,
bitte

Karl-Friedrich Zais, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Da jetzt so viele
von der CDU gesprochen und eigentlich keine konkrete
Antwort auf die Forderung meines Fraktionsvorsitzenden
gegeben haben, sondern nur manifestiert wurde — und das
mit vielen Redebeitrédgen: Alles ist gut und alles bleibt in
Sachsen wie immer gut!

(Marko Schiemann, CDU: Das hat keiner gesagt! —
Weitere Zurufe von der CDU)

— Horen Sie mal auf! Jetzt spreche ich mal (iber meinen
Wahlkreis, den Frau Windisch gerade angesprochen hat.

Sie manifestieren, als ware hier der Staat und hétte allen
geholfen, einschlieBlich der Kommune. Das Stadtparla-
ment von Chemnitz forderte von Sachsens Regierung
Hilfe fur die Betroffenen.

Herr Morlok, Sie waren nicht in dem Wahlkreis. 55 Fir-
men, meist Kleinstfirmen, Schaden 25 Millionen Euro —
gibt es heute eine Antwort flr diese Menschen, fur diese
Firmen? War jemand als Wirtschaftsminister dort? Herr
Tillich, Sie waren da, Sie haben mit den Blrgern gespro-
chen; die Burger haben Ihnen auch ehrlich gesagt, welche
Hilfe sie erwarten. Herr de Maiziere war in Sachsen — hat
er eine Hilfe vom Bund eingefordert? Gibt es, wie hier
richtig gesagt, ein gemeinsames Handeln dieser Staatsre-
gierung? Es ist nichts passiert, und diese tréstenden Worte
der vier Redner der CDU mit Dank an alle — dem schlieRe
ich mich an — sind nicht genug. Diese Menschen wollen
eine Hilfe, und Sie haben keine Antwort gegeben — auler
dass Sie hier aufgetreten sind und viel geredet haben.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt nicht!)

Herr Kupfer, Sie waren in Chemnitz. Es gibt keine Ant-
wort, seitdem Sie weg sind, an die Betroffenen, mit denen
Sie gesprochen haben. Das habe ich erwartet, und das
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rige ich. Solche Reden kdnnen Sie sich im Parlament
sparen. Ich gehe zu meinen Wahlern und sage ihnen, dass
ich ihnen keine Antwort geben kann — die CDU hat heute
alles ,,abgewaschen”.

(Beifall bei der Linksfraktion — Marko Schiemann,
CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, die Regierungserklérung ist damit beendet und
wir kommen zu den Entschlieungsantrdgen. Ich beginne
mit dem EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion, Druck-
sache 5/3484. Herr Abg. Dulig, ich bitte um Einbringung.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir jetzt das Wahl-
kreisabgeordnetenballett erlebt haben

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD)

und jeder es noch einmal aus seiner Sicht abgefeiert hat,
kénnen wir doch mal wieder auf den Punkt kommen.

Frau Windisch, ich weifl nun nicht, ob wir jetzt die Bes-
serwisser sind — eigentlich sind Sie es ja, denn Sie sind ja
CDU. Sie wissen sowieso alles, Ihnen gehért ja auch der
Staat — das war auch die Aussage, die ich heute von Herrn
Flath gehort habe.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Sie mussen bedenken, dass gerade die letzten Redebeitra-
ge eher den Eindruck erweckt haben, als sei schon alles in
Ordnung, die Staatsregierung habe schon alles in Ordnung
gebracht, jetzt kénnen wir uns bedanken, mehr ist nicht.
Herr Meyer hat gesagt, wenn, dann kann uns nur noch der
Bund helfen. Nur, da muss ich Ihnen sagen: Der Bund hat
nun mitgeteilt, dass das nicht geht, denn der Bund ist
nicht zustdndig. Er sagt, es ist ein regionales Ereignis, da
kénnen wir nichts machen. Wir miissen uns also heute
uberlegen, was wir tun. Deshalb gibt es einen Entschlie-
Rungsantrag, der ganz konkretes politisches Handeln von
diesem Freistaat erwartet.

Nattrlich bleiben wir dabei: Der Bund kann nicht auRRen
vor sein. Wir haben auch den Schliissel gezeigt: Es ist die
Umwidmung der Flutmittel.

(Antje Hermenau, GRUNE: Genau, richtig!)

Ich bleibe dabei: Die Aufgabe der Investitionen ist —
unabhdngig von den bestehenden Mitteln — die Aufgabe
des Freistaates Sachsen. Verstecken Sie sich also bitte
nicht hinter den jetzt von lhnen eingesparten Mitteln.
Ganz im Gegenteil, es ist gerade die politische Aufgabe
zu entscheiden, welche konkrete Hilfe im Moment not-
wendig ist, und nutzen Sie lieber die Mdglichkeiten, diese
Fonds fur die akute Hilfe, die notwendig ist.

Deshalb unser Entschliefungsantrag, der genau dies
einfordert. Wir unterstiitzen auch den Antrag der Fraktion
DIE LINKE.

Ich will auch noch etwas zu dem Entschliefungsantrag
der Koalition sagen: Wir werden uns bei diesem Ent-
schlieBungsantrag enthalten. Natlrlich kann man das, was
richtig ist, unterstiitzen; aber wir sind nicht bereit, Selbst-
verstandlichkeiten mit zu unterstiitzen oder uns gar
zufriedengeben mit dem, was gemacht wurde. Das ist der
Geist lhres EntschlieBungsantrages, deshalb werden wir
uns enthalten. Wir bitten aber um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

Danke.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte jetzt um
Diskussionen zum EntschlieBungsantrag der SPD. Herr
Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Herr Dulig, Sie haben die
Bundesebene angesprochen und Sie fordern in Punkt 2,
sich auf Bundesebene fir eine schnelle Ergénzung der
Zweckbestimmung des Aufbauhilfefonds 2002 einzuset-
zen.

lhnen dirfte nicht entgangen sein, dass neben dem Au-
gusthochwasser in Sachsen auch in anderen deutschen
Landern Hochwasser gewesen sind, und ich denke, in
dem Moment, da dieser Antrag auf Bundesebene eingeht,
wird mancher sagen: Prima, da haben wir eine zusatzliche
Finanzierungsquelle fiir die Dinge in anderen Bundeslan-
dern.

Ich glaube nicht, dass wir genau auf dieses Risiko einge-
hen sollten. Wir sollten das tun, was Staatsminister
Kupfer und andere immer wieder angedeutet haben: dass
die Hochwasserschutzmalinahmen aus dem Jahre 2002
vollendet werden. Sie haben so lange gedauert, weil auch
Angehorige dieses Hauses die \erfahren verlangsamt
haben.

Deswegen sage ich, wir kénnen die einen Hochwasserop-
fer nicht gegen die anderen ausspielen. Es ist wichtig,
dass die Menschen vor Ort, bei denen auch unsere Kolle-
gen wahrend des Hochwassers waren, Hilfe bekommen,
und eben nicht in jedem Fall vom Ministerprasidenten
eingeladen worden sind. Ich bin zum Beispiel zuféllig in
Gorlitz dazugekommen, weil wir dort sind, wo es brennt.

(Heiterkeit und Zurufe)

- Ja, Herr Kollege, wo Brennpunkte sind; Sie kdnnen das
sinngemaR schon richtig so Uibersetzen. Aber die wichtigs-
ten Leute waren zum Beispiel in Hagenwerder die Ort-
schaftsrdte, der Ortschaftsratsvorsteher, Herr Baron, der
Stadtrat und Mitglied des Ortschaftsrates, Herr Zimmer-
mann, die vor Ort mit der Interessengemeinschaft Ha-
genwerder, mit Frau Bartel, ihre Selbstverwaltung organi-
siert haben und die dringende Bitte an die Verantwor-
tungstrager in der Kommune geédulRert hatten, die Not der
kleinen Dinge noch einmal zu Gbermitteln.

Das war ganz praktische Hilfe, wo sich die Menschen
untereinander geholfen haben und ich erleben konnte,
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dass Betroffene, die selbst Uberflutet waren und im Dreck
gestanden haben, Uber die Briicke zu ihren polnischen
Kollegen gegangen sind, mit denen sie sonst gefeiert
haben, und geschaut haben, wie es ihnen geht, und ent-
setzt waren, dass sie noch in nasser Kleidung waren, und
dann ihre Sachen, die bereits als Spenden eingegangen
waren, sofort geteilt haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Das sind Begebenheiten, bei denen die Leute sagen: Wir
wollen, dass hier geholfen wird. Das bildet sich in unse-
rem Entschlieungsantrag ab.

Das, was Sie in Punkt 2 ansprechen, birgt die Gefahr, dass
maglicherweise das Geld aus Sachsen abfliet und das
Gegenteil von gut gemeint eintritt.

(Martin Dulig, SPD: Weil Sie nichts machen!)
Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer méchte noch
zum SPD-Antrag sprechen? — Bitte schon, Frau Pinka.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Da dieser Antrag eigentlich in unserem mit
aufgeht und unserer etwas weitergehend ist, haben wir
natiirlich tberhaupt kein Problem, ihm zuzustimmen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Hermenau,
bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Wir werden uns bei diesem
Antrag enthalten, und ich denke, das ist erklarungsbediirf-
tig, denn das dirfte (iberraschen.

In der Sache stehen wir naturlich insofern dahinter, als
wir auch gern wollen, dass den Menschen sofort geholfen
wird. Aber wir wollen, dass es so gemacht wird, dass es
wirklich passiert. Wir wollen keine falschen Hoffnungen
wecken, die nachher nicht wirklich befriedigt werden
kdnnen; das wére nicht in Ordnung.

So wie dieser Antrag gehalten ist und wie das Ziel ist, ist
es unklar, in welchen Zeitrdumen wie viel Geld beschafft
werden kann. Es ist unklar, ob verschiedene Geldgeber
zustimmen werden. Es kann also daraus gar keine Sofort-
hilfe entstehen; es misste ein neues Gesetz vereinbart
werden. Deswegen glaube ich, dass man mit einem
falschen Mittel nicht falsche Hoffnungen néhren sollte.

Wir haben aber trotzdem unsere griine Bundestagsfraktion
zu dieser Sache zuriickgefragt. Die GRUNEN im Bundes-
tag hatten keine Einwéande, dass man Mittel umzuwidmen
versucht, um damit Hochwasserschéden zu beheben. Aber
der zeitliche Verzug muss jedem klar sein.

Es wére besser, Uber all das in den anstehenden Haus-
haltsberatungen zu diskutieren. Das schlage ich lhnen vor.
Die Linksfraktion empfiehlt, Landesmittel oder Rickla-
gen anzuzapfen. Die Frage ist: Welches Geld kann auf

verniinftige Art und Weise in welchem Zeitraum bewegt
werden, und wollen wir es dann dafiir ausgeben?

In diesem Zusammenhang geht es Ubrigens auch darum,
ob man dem Bund 2014 Geld zuriickgeben muss oder ob
man noch MaRnahmen in der Planung hat, die der Ent-
schlieBungsantrag der CDU- und der FDP-Fraktion im
néchsten halben Jahr abrdumt, wenn alles umgesetzt wird.
Deswegen ist der Schnellschuss in dem EntschlieBungsan-
trag der SPD-Fraktion nicht sachgerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Glnther,
bitte.

Tino Gunther, FDP: Auch die FDP-Fraktion wird den
Antrag der SPD-Fraktion ablehnen. Begriindungen gibt es
zuhauf. So sollen wir jetzt schon feststellen, dass die
Schadenshohe 800 Millionen Euro betrdgt. Wir sind
mittendrin in der Schadensfeststellung. Ferner wird in
dem SPD-Entschlieungsantrag behauptet, dass die
zinsverbilligten Kredite nicht ausreichend seien und den
Unternehmen und Privathaushalten nicht helfen wirden.
Das ist schon ein dicker Hund! Fest steht: Kredite, fur die
der Freistaat burgt, sind fir jeden Unternehmer gute
Kredite. Auch deswegen ist der Antrag abzulehnen.
Né&chster Punkt: Wenn unser EntschlieBungsantrag und
die Plane der Staatsregierung umgesetzt werden, stehen
fur die Kommunen 270 Millionen Euro zur Verfugung —
bei 90-prozentiger Férderung. Wir tun es!

Ihr Antrag wird abgelehnt.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dulig noch
einmal? — Bitte.

Martin Dulig, SPD: Ich will auf zwei Punkte eingehen.
Zum Ersten geht es um die Aufforderung, sich auf Bun-
desebene fur die Ergdnzung des Gesetzes stark zu ma-
chen. Warum will man sich schon jetzt in vorauseilendem
Gehorsam auf den Standpunkt stellen: ,,Es wird sowieso
nichts; deshalb probieren wir es nicht“? Ich kann lhnen
nur entgegen: Wir helfen lhnen vielleicht sogar, ein
Problem zu l6sen. Wenn wir bis 2013 das Geld nicht
ausgeben, flieBt es an den Bund zuriick. Das kann doch
nicht unser Interesse sein.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der Linksfraktion — Beifall der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Deshalb sollten Sie lieber jetzt die Moglichkeiten des
Gesetzes nutzen. Zumindest sollten Sie priifen, inwieweit
es auch zur Linderung der Folgen der aktuellen Hochwas-
serkatastrophe eingesetzt werden kann.

Zweitens. Was das von uns geforderte Sonderprogramm
»Hochwasser 2010“ fir die betroffenen Kommunen in
Hoéhe von mindestens 100 Millionen Euro betrifft, so
haben wir schon in unserem Antrag untersetzt, dass es
nicht nur um die 445 Millionen Euro aus den Flutgeldern
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geht, sondern zum Beispiel auch um die bisher aufgelau-
fenen Zinsertrage in Héhe von 72 Millionen Euro, wenn
ich den Haushaltsplan richtig gelesen habe. An dieser
Stelle kann ich eine Briicke zu den GRUNEN bauen. Es
geht nicht um eine Planung ins Blaue hinein. Die Kom-
munen brauchen tatsachlich eine andere Hilfe als die
5 Millionen Euro aus dem Soforthilfeprogramm. Unsere
Forderung ist untersetzt. Deshalb bitten wir um Zustim-
mung zu unserem Entschliefungsantrag.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt tiber
den EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion abstimmen
und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Die
Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und einer Reihe von Stimmen daflr
ist der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion und
der FDP-Fraktion in der Drucksache 5/3490 auf. Wird
noch einmal die Einbringung gewinscht? — Herr Abg.
Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Koalition ist dieser
Entschliefungsantrag wichtig, um den Menschen im Land
Mut und Orientierung zu geben. Das, was der Minister-
prasident ausgeflhrt hat, méchten wir deutlich unterstrei-
chen.

Vor dem Hintergrund der Begriindung des anderen An-
trags ist es wichtig, Folgendes zu betonen — der Prasident
der Landesdirektion, Herr Dr. Hasenpflug, hat das in einer
Beratung deutlich unterstrichen —: Die gemeindewirt-
schaftliche Stellungnahme gilt als erteilt. Damit ist auch
fir die kommunale Ebene Rechtssicherheit gegeben.
Denn neben dem Vermdgen von Privatleuten und von
Unternehmen war auch erhebliches Vermdgen der kom-
munalen Ebene und des Freistaates betroffen, wenn ich
allein an die Hochschulstandorte Zittau-Gorlitz sowie an
StraBen und Briucken denke. Es muss in erheblichem
Umfang Infrastruktur wiederhergestellt werden, um der
Region zu dienen, damit die Arbeit dort bleibt. Es reicht
nicht aus, die Firmen und die Wohnungen instand zu
setzen; auch die Rahmenbedingungen miissen stimmen.

Deswegen bitten wir um Zustimmung zu unserem Ent-
schlieBungsantrag.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gibt es zu dem
Entschlieungsantrag Redebedarf? — Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Ich mdchte nur an zwei Punkte erinnern —
wir werden heute noch einmal darliber diskutieren —, die
im Zusammenhang mit diesem Entschliefungsantrag
stehen.

Erstens sehe ich es als nicht gerechtfertigt an, dass Betrof-
fene, die im Baurechtsverfahren Bedenken anmelden,

zum Beispiel Birgerinitiativen in Olbernhau und RoR-
wein, als Verhinderer der Umsetzung von Hochwasser-
schutzmallnahmen bezeichnet werden. Das halte ich fir
den falschen Weg. Wir werden unter dem nachsten Tages-
ordnungspunkt dariiber diskutieren, ob die Grundstiicks-
eigentlimer auch beim Baumschutz Freiheiten bekommen
sollen. Ferner sollen die Vorkaufsrechte im Wassergesetz
entfallen. Wir werden also bei der Umsetzung von Hoch-
wasserschutzprogrammen, wenn es um Gewasser Il. Ord-
nung geht, mehr Schwierigkeiten bekommen. Unter
Punkt 11 6. heiflit es, der Freistaat solle den Betroffenen
hierbei beratend zur Seite stehen. Die Kommunen haben
vielleicht Bedarf, ein Grundstiick zu erwerben. Das
kdnnen sie aber so einfach dann auch nicht mehr.

In unseren Redebeitrdgen haben wir verdeutlicht, dass wir
die Gewadsser II. Ordnung in den kommenden Jahren
stérker im Fokus sehen, weil der Freistaat immer nur nach
seinen Verantwortlichkeiten schaut. Auch das kommt uns
in dem Antrag der CDU- und der FDP-Fraktion zu kurz.

Zudem sind wir der Meinung, dass wir einen Aktionsplan
nach 8§99 bzw. einen Hochwassermanagementplan
brauchen. Dort sollen alle Hochwasserschutzkonzeptio-
nen des Landes zusammengefiihrt werden. Davon steht
aber keine Silbe in dem EntschlieBungsantrag.

Deshalb werden wir uns zu diesem Entschlielungsantrag
der Stimme enthalten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Hermenau,
bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Einige Koalitionsredner
haben heute den Eindruck erweckt, als ob ein sorgsamer
Umgang mit der Natur etwas Neumodisches sei. Viel-
leicht ahnt so mancher Konservative gar nicht, wie
bewahrend ein griiner Mensch denkt. An dieser Stelle ist
ein Zitat aus dem Codex Hammurabi passend — das liegt
zeitlich deutlich vor der Bibel; zumindest ist es literarisch
belegt —: ,,Wenn der Mensch nicht dazu fahig ist, den
Fluss zu ehren, ist er es auch nicht wert, durch ihn das
Leben zu empfangen.”

Wenn sich die Fraktionen der CDU und der FDP die
Mihe machen wollen, Uber die Punkte I, Il und Il ge-
trennt abstimmen zu lassen, dann werden wir Punkt |
natiirlich zustimmen; das ist keine Frage. Punkt Il werden
wir ablehnen; denn die Selbstbeweihraucherung der
Staatsregierung ist nicht unser Auftrag. Punkt I11 werden
wir zustimmen, und zwar aus folgendem Grund: Sie
schreiben in Ihrem Antrag, dass Sie mdégliche Versaum-
nisse aufklaren und Pramissen Uberprifen wollen. Sie
lassen offensichtlich die Méglichkeit zu, Sie kénnten zu
neuen Schlussfolgerungen gelangen. Das wollen wir
ausdriicklich unterstiitzen. Unser Land ist darauf ange-
wiesen, dass die CDU dazulernt.

Auch hinsichtlich Punkt I11. 4. werden wir nicht erbsen-
zahlerisch sein, ob es beim Hochwasserschutz ,,préaven-
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tiv, ,,natlirlich” oder ,technisch“ heiBen muss. Auf diese
Diskussion lassen wir uns gern ein. Wir wollen allerdings
auch die Burger ermutigen, ihre Orts- und Sachkenntnis
in die Debatten einzubringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bandmann,
bitte.

Volker Bandmann, CDU: Zu dem Redebeitrag der
Kollegin Hermenau sei Folgendes gesagt: Die Orts- und
Sachkenntnis der Betroffenen vor Ort ist auBerordentlich
wichtig. Das gilt gerade in Bezug auf die Pegelstande.
Wir hatten an der Neil3e das Problem, dass fir den Mar-
tinshof unterhalb von Gérlitz Gberhaupt keine Pegelmess-
anlagen mehr da waren.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja, stimmt!)

Aulerdem gab es ein einstlindiges Intervall der Messun-
gen. Flr bestimmte Zeitabldufe ist es wichtig, dass wir
hier detailliertere Dinge bringen. Wenn erfahrene Men-
schen, die am Fluss leben, uns, dem Freistaat, Hinweise
zur Umsetzung entsprechender Programme geben kdnnen,
dann ist das ausdrticklich erwiinscht.

Der Verfahrensvorschlag zur punktweisen Abstimmung
findet natirlich unsere Zustimmung. Wir danken flr die
Unterstlitzung an dieser Stelle.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann kénnen wir
jetzt zur Abstimmung kommen. Es ist punktweise Ab-
stimmung beantragt worden.

Ich beginne mit Punkt | der Drucksache 5/3490. Wer gibt
die Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Ich sehe Einstimmigkeit. Das ist erfreulich.

Punkt Il. Wer méchte zustimmen? — Die Gegenstimmen?
— Die Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Gegen-
stimmen ist Punkt Il dennoch mit Mehrheit bestatigt
worden.

Ich rufe Punkt 111 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Bei einer
grofRen Anzahl von Stimmenthaltungen wurde Punkt 111
dennoch mit Mehrheit zugestimmt.

Ich lasse jetzt noch einmal Uber den gesamten Antrag
abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegen-
stimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Bei einer groRRen
Anzahl von Stimmenthaltungen und einer Gegenstimme
ist der Antrag mit Mehrheit beschlossen worden.

Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 5/3495 auf. Ich bitte um
Einbringung. Bitte, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Vielen Dank, Frau
Prasidentin. Herr Dr. Hahn ist heute friih in seinem
Redebeitrag schon intensiv auf den Entschliefungsantrag

eingegangen. Ich méchte nun noch einmal einen Punkt
herausnehmen. Das ist die Einsetzung der unabhangigen
Kommission, die prifen soll, inwieweit sich die Mal-
nahmen aus dem Hochwasserschutz 2002 bewahrt haben
bzw. welche neuen Weichenstellungen wir im Hochwas-
serschutz vornehmen sollen, wo Nachhilfebedarf besteht
oder wo flachendeckend andere HochwasserschutzmaR-
nahmen eingeleitet werden sollen.

Ich gehe auch noch einmal auf den letzten Punkt ein, in
dem wir angeregt hatten, mit der Versicherungswirtschaft
zu sprechen, inwieweit man eine Pflichtversicherung und
eine Elementarschadensversicherung einflihren sollte.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem EntschlieSungsan-
trag.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer méchte zum
Antrag sprechen? — Herr Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Der Ministerprasident hat ja
heute ein umfangreiches Programm vorgestellt. Das
Hilfsprogramm ist durch die Staatsregierung beschlossen.

Wenn ich allein einen Satz aus dem Punkt 4 zitiere: ,,Die
Konditionen der bislang von der Staatsregierung angebo-
tenen Kredite fur Unternehmen wiirden viele der Betrof-
fenen in die Insolvenz fiihren.“

Die zusatzlichen Kreditzusagen, die ohne Bonitatspriifung
durch den Freistaat gesichert werden, und die Unterstiit-
zung filhren Unternehmen in die Insolvenz? Das kann
doch wohl nicht wahr sein vor dem Hintergrund, dass
auch heute die Laufzeiten verlangert worden sind, und der
Zusage, dass der Ministerprasident gedufert hat, keiner
soll im Stich gelassen werden. Dass die Einzelfallpriifung
und das Verfahren tber die SAB zugesagt sind, dass man
vor Ort geht, um Einzelfalle zu erértern, um genau nicht
in die Falle bei wettbewerbsrechtlichen Dingen der
Europdischen Union zu laufen, so dass dann Rickforde-
rungen entstehen — deswegen ist dieser Geist des Antrages
nicht tragfahig. Wir sehen im Ubrigen unseren Antrag
dahin gehend als weitergehend an. Deswegen werden wir
diesen EntschlieBungsantrag, der auch als Letzter einge-
bracht worden ist, ablehnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Abg. Ginther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Im Vorfeld: Logischerweise lehnen
wir diesen Antrag ab.

Ich will auf den Punkt 6 eingehen. Dort schreiben Sie, der
Landtag soll die fehlenden oder zu spat erfolgten War-
nungen vor dem Hochwasser feststellen.

Ich habe hier das Protokoll vom Deutschen Wetterdienst
vom 07.08.2010. Nehmen wir einmal die Region Gorlitz.
Erste Warnung: Gewitter mit Starkregen am 07.08.2010,
03:41 Uhr; die zweite Warnung 06:50 Uhr Vorwarnung
zur  Unwetterwarnung vor ergiebigem Dauerregen;
08:28 Uhr nachste Warnung, ergiebiger Dauerregen;
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10:32 Uhr extrem ergiebiger Dauerregen. Das ist 6ffent-
lich und den Behdrden zugestellt worden. Niemand hat
fehlerhaft Warnungen ausgesprochen oder gar nicht
gewarnt. Das ist schlicht und ergreifend falsch. Auch
deswegen stimmen wir diesem Antrag nicht zu.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Es besteht noch
zwei Mal Redebedarf. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Frau Présidentin! Ich
wollte nur gern auf den eben gehaltenen Redebeitrag
eingehen, weil er eigentlich unter Ihrem Niveau war, Herr
Kollege. Es nitzt Gberhaupt nichts, jetzt hier vom Deut-
schen Wetterdienst Zeiten und Meldungen vorzutragen.
Die entscheidende Frage ist, was bei den Burgerinnen und
Burgern ankommt, wie sie sich schitzen, wie Evakuie-
rungen vorgenommen werden koénnen und wie man
rechtzeitig sein Hab und Gut in Sicherheit bringen kann.
Genau an dieser Kette hat es héufig gemangelt. Diese
Kommunikation ist hier kritisiert. Hier ist ausdriicklich
auf die zustandigen Behorden in Sachsen hingewiesen
worden. Es geht nicht um den Deutschen Wetterdienst.

(Beifall bei der Linksfraktion)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Bereits am Freitag, dem
6. August 2010, hat das Landeshochwasseramt in Dres-
den-Klotzsche eine Hochwassermeldung herausgegeben.
Am Donnerstag war schon bekannt, auf welche Katastro-
phe die Region zusteuert. Es gibt hier unterschiedliche
Aussagen. Sie konnen sich also hier nicht hinter der
verstecken, die in lhre Argumentation passt. Schauen Sie
vor allem auf die Amter, die Ihnen zuarbeiten. Da sage
ich Ihnen, seit Donnerstag war die Katastrophe bekannt.

(Staatsminister Frank Kupfer: Quatsch ist das!
Das Ausmal? war so nicht bekannt! —
Zurufe von der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir wollen jetzt zur Abstimmung kommen. Ich
lasse jetzt noch den Beitrag von Herrn Bandmann zu.

Volker Bandmann, CDU: Herr Dulig, wo Sie die Stirn
hernehmen zu sagen, dass der Dammbruch der Witka ab
Donnerstag bereits bekannt war, das sollten Sie diesem
Hohen Haus einmal erldutern.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Dulig noch
einmal.

Martin Dulig, SPD: Ich habe nichts {ber die Witka
gesagt, aber ich kann mich auf den Ministerprasidenten
beziehen, der am Montagabend uns Fraktionsvorsitzenden
mitgeteilt hat, dass bereits vor der Information des
Dammbruchs von Witka die Hochwasserstufe bei 1V von
V lag.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich schaue noch
einmal zur Ministerbank. — Herr Ministerprasident, bitte
schon.

Stanislaw Tillich, Ministerprasident: Meine Damen und
Herren! Weil hier zu viel Falsches erzahlt wird: Es gibt im
Freistaat Sachsen nur vier Hochwasserwarnstufen, nicht
funf. Deswegen habe ich auch nicht von der flinften
gesprochen.

Des Weiteren habe ich die Fraktionsvorsitzenden dariiber
informiert, dass bereits am Freitagvormittag bzw. dann
spater am Nachmittag durch das Landeshochwasserzent-
rum die Warn-SMS an die jeweiligen kommunalen
Vertreter verschickt worden ist, namlich mit Hochwas-
serwarnstufe | und dem zu erwartenden Hochwasser am
Samstag bis zur Hochwasserwarnstufe IV. Das ist gelau-
fen.

Wenn dann Herr Dulig hier erzahlt, dass die einen eine
SMS, die anderen ein Fax bekommen haben, dann bitte
ich Herrn Dulig, sich einmal das Hochwassermelderegime
im Freistaat Sachsen anzusehen. Dazu gehéren sowohl
SMS als auch Fax.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Das war jetzt nicht
einmal eine halbe Minute. Ich denke, dass jetzt keiner den
Anspruch auf eine neue Debatte erhebt.

Meine Damen und Herren! Wir sollten jetzt abstimmen.
Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 5/3495 auf. Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimment-
haltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und einer
Reihe von Stimmen daflr ist der EntschlieBungsantrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden. Damit ist der
Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen jetzt zum
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Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Vereinfachung des Landesumweltrechts

Drucksache 5/1356, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/3391, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft

Diese bezieht sich auch auf die urspriingliche Beschluss-
empfehlung in der Drucksache 5/2700. Bekanntlich war
diese in der 17. Sitzung des Landtages rickiberwiesen
worden.

Die Fraktionen konnen eine allgemeine Aussprache
fiihren. Es beginnt die CDU. Danach folgen: DIE LINKE,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
sie das wiinscht.

Ich erteile nun der CDU-Fraktion das Wort. Herr Abg.
Meyer, bitte.

Stephan Meyer, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,,Kahlschlagpo-
litik”, ,,Kettensdgenmassaker* und ,S&gen am Natur-
schutz®, das sind einige Phrasen, die die Diskussion zum
vorliegenden Antrag in den vergangenen Wochen be-
stimmten.

Die bertihmte Triade der Nachhaltigkeit hat aber auch
eine soziale S&ule. Daher sollte die Umweltpolitik auch
den Menschen nicht ausblenden, sondern vielmehr sensi-
bel sein und mit Augenmal} anstelle von Ideologie Ent-
scheidungen fallen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mit dem vorliegenden Vereinfachungsgesetz wird dem
Ziel des Birokratieabbaus fir den Birger durch die
Genehmigungsfiktion im Rahmen des Verfahrens Rech-
nung getragen. Die Satzungshoheit fir Kommunen
besteht fort, wenngleich mit Einschrankungen zum
bisherigen Rechtsrahmen. Die am 19. Mérz 2010 durch-
gefuhrte Expertenanhdrung im Ausschuss fir Umwelt und
Landwirtschaft ergab eine sehr differenzierte Sicht auf
den urspriunglichen Gesetzentwurf der Staatsregierung.
Deshalb haben wir in Auswertung der Anhérung und in
Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen mit
unserem Koalitionspartner einen umfangreichen Ande-
rungsantrag beschlossen, der die Intention des urspriingli-
chen Gesetzentwurfes in vielerlei Hinsicht beibehélt, aber
auch auf die Bedenken eingeht.

Ich gehe davon aus, dass wir mit dieser gesetzlichen
Regelung einen guten Kompromiss zwischen Naturschutz
und den berechtigten Interessen der Birgerinnen und
Burger gefunden haben. Er stellt gleichzeitig auch die
Handlungs- und Kompromissfahigkeit der CDU/FDP-
Koalition unter Beweis, wenngleich wir im Freistaat
Sachsen noch ganz andere Herausforderungen zu bewalti-
gen haben. Ich denke da nur an die vergangene Debatte.

Erlauben Sie mir bitte an dieser Stelle, auf die Regelun-
gen im Einzelnen einzugehen. Beginnen mdchte ich mit
den Regelungen zur Anderung des Sachsischen Wasserge-
setzes, was die Diskussion nicht vorherrschend bestimm-
te, aber durchaus ein wichtiges Thema ist. An der darin
enthaltenen Streichung der Vorkaufsrechte im Wasserge-
setz wird vonseiten der Koalition unveréndert festgehal-
ten. Vorwdarfe, dass mit der Abschaffung dieser Vorkaufs-
rechte der Hochwasserschutz in Gefahr sei, entbehren
jeder Grundlage. Wir sind der Auffassung, dass die
Vorkaufsrechte im Naturschutz nur zu einem Mehr an
Burokratie gefiihrt und die Grundbuchverfahren verlan-
gert haben. Aufwand und Nutzen stehen hierbei in keinem
Verhéltnis.

Den Kern des vorliegenden Antrages zum Vereinfa-
chungsgesetz bildet jedoch die Regelung zu den kommu-
nalen Baumschutzsatzungen. Zundchst mochte ich beto-
nen, dass mit dieser Gesetzesanderung die bisherigen
Regelungen zum Baumschutz wéhrend der Vegetationspe-
riode von April bis Oktober eines Jahres weiterhin gelten.
In dieser Zeit ist das Baumfallen grundsatzlich untersagt.
Ausnahmen kénnen von den zustdndigen Gemeinden
erteilt werden. Fir mich ist ganz wichtig, dass die Diskus-
sion vor Ort stattfinden muss. Es gibt eine ganze Zahl von
Gemeinden, die auch ohne Baumschutzsatzung gut
klarkommen. Die Gemeinde Lohmen ist ein gutes Bei-
spiel, wo kein Kahlschlag erfolgte. Die Gemeinde ist sehr
grin.

Allerdings sind in Zukunft grundséatzlich alle Baume auf
mit Gebduden bebauten Grundstiicken — dieser Begriff ist
in der Bauordnung definiert — bis zu einem Stammumfang
von einem Meter in einer Stammhohe von einem Meter
von jeglicher Baumschutzregelung ausgenommen. Es
wurde vonseiten der Sachverstandigen eine Differenzie-
rung eingefordert. Wir haben dem Rechnung getragen und
den Stammumfang mit aufgenommen, selbstverstandlich
in einer Form, die der Intention des Gesetzentwurfes
entspricht und dem Birger mehr Entscheidungsfreiheit
gibt, aber dennoch wertvolle Baume unter Schutz stellt.
Obstbaume, Nadelgehdlze, Pappeln, Birken, Baumweiden
und abgestorbene Baume stehen grundsatzlich nicht unter
dem Regelungsgehalt einer Baumschutzsatzung. In ganz
seltenen Fallen missen die Birger aber beachten, dass im
Bundesnaturschutzgesetz Arten benannt sind, die einen
besonderen Schutz genieRen. Das besteht auch weiterhin
fort.

Entgegen den im Vorfeld der Debatte getatigten AuBerun-
gen der GRUNEN sind dies nicht die Rote-Liste-Arten.
Sie geniellen namlich keinen besonderen Schutz. Die Rote
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Liste soll lediglich verdeutlichen, welche Tier- und
Pflanzenarten gefahrdet sind. Bezug nehmend auf § 44
des Bundesnaturschutzgesetzes ké&me grundsétzlich
bezuglich der Gehdlzschutzsatzung nur die Eibe als
Nadelgehdlz und die Zwergbirke als Birkenart in Be-
tracht. Letztere ist in Sachsen ausschlieflich in Moorge-
bieten nachgewiesen, und die sind sowieso als Biotop
geschutzt.

Einschrankend gilt weiter, dass nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz nur die wild lebenden Pflanzen den Schutz
genieBen, also die des AuRenbereiches. Pflanzen in
Garten zum Beispiel sind nicht wild lebend. Schlieflich
wird mit unserem Gesetzentwurf auch der lang gehegte
Wunsch der séchsischen Kleingértner erfullt, dass deren
Kleingérten, die dem Bundeskleingartengesetz entspre-
chen mdussen, grundsétzlich vom Wirkungsbereich der
Baumschutzsatzung ausgenommen sind. Auch das ist aus
meiner Sicht ein wichtiger Schritt zur weiteren Entbiro-
kratisierung.

Ich méchte an dieser Stelle mit der Behauptung aufrdu-
men, dass die Ausnahme der Kleingdrten nicht mit dem
Kleingartenrecht vereinbar ware. Das ist eine Falschaus-
sage, denn in den Kleingéarten kénnen geméalR Bundes-
kleingartengesetz sowieso nur Obstbdume bis zu einer
Hohe von 3 Metern stehen. Hochstdmmige B&ume geho-
ren nicht zur kleingértnerischen Nutzung und geféhrden
somit die kleingdrtnerische Gemeinniitzigkeit.

Alle anderen Baume in den Gérten unterliegen weiterhin
der Baumschutzsatzung der Kommune, soweit diese noch
eine besitzt. Der Antrag muss innerhalb von drei Wochen
beschieden sein, ansonsten gilt die Genehmigung automa-
tisch als erteilt. Dieses Genehmigungsverfahren, wie
ubrigens ein Negativbescheid auch, hat kostenfrei zu
erfolgen. Da die Kostenfreiheit auch intensiv diskutiert
wurde und immer noch diskutiert wird, mdchte ich hier
etwas ausfihrlicher darauf eingehen.

Nach 8§22 Sachsisches Naturschutzgesetz kann der
Satzungsgeber den gesamten Bestand an Baumen aufer-
halb des Waldes oder bestimmte Landschaftsbestandteile
unter Schutz stellen. Diese Vorschrift soll jetzt Gber die
bestehende Rechtslage hinaus um zusatzliche und unmit-
telbare gesetzliche Ausnahmen von der Unterschutzstel-
lung erweitert werden. § 22 Abs. 3 Satz 1 des Sachsischen
Naturschutzgesetzes erméachtigt den Satzungsgeber, schon
jetzt Uber die gesetzlichen Ausnahmen hinaus weitere
Ausnahmen vorzusehen. Der neu hinzukommende § 22
Abs. 3 Satz 4 stellt daher nur Klar, dass der Satzungsgeber
Uber die unmittelbaren gesetzlichen Ausnahmen hinaus
weitere Einschrankungen des Baumschutzes und des
Schutzes von Landschaftshestandteilen vorsehen kann.
Dabei soll das Gesetz kiinftig ausdriicklich die Mdglich-
keit vorsehen, bestimmte Handlungen unter Genehmi-
gungsvorbehalt zu stellen. Wenn eine solche Regelung
Gesetz wird, besteht deshalb noch keine Pflicht zum
Ausgleich finanzieller Mehrbelastungen, weil keine
pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe (bertragen wurde.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Zwar spricht der viel zitierte Artikel 85 der Sachsischen
Verfassung anders als entsprechende \orschriften in
anderen Landesverfassungen nur allgemein von der
Ubertragung von Aufgaben und beschrankt den Anwen-
dungsbereich des Mehrbelastungsausgleichs nicht aus-
dricklich auf staatliche Aufgaben oder Aufgaben des
Ubertragenen Wirkungskreises. Die Beschrankung des
Anwendungsbereiches der V\orschrift auf pflichtige
Kommunalaufgaben ergibt sich aber daraus, dass freiwil-
lige Selbstverwaltungsaufgaben grundsétzlich nicht
Ubertragen werden missen, da sie den Kommunen bereits
unmittelbar von Verfassungs wegen Ubertragen sind. Zur
Erinnerung: Das ist Artikel 82, wonach Kommunen selbst
entscheiden kénnen, ob sie eine freiwillige Selbstverwal-
tungsaufgabe wahrnehmen, und ihnen daher Kosten nicht
zwangslaufig, sondern nur aufgrund eigener autonomer
Entscheidungen entstehen.

Artikel 85 Abs. 2 Séchsische Verfassung soll die Kom-
munen nur vor finanziellen Verpflichtungen schitzen, auf
deren Umfang sie keinen Einfluss haben. Die allgemeine
Garantie einer angemessenen kommunalen Finanzausstat-
tung, die auch die Wahrnehmung der freiwilligen Selbst-
verwaltungsaufgaben umfasst, erfolgt ausschlieBlich
durch Artikel 87 S&chsische Verfassung und nicht durch
diesen viel zitierten Artikel 85. Der Séchsische Verfas-
sungsgerichtshof geht in seinem Urteil vom 23. Novem-
ber 2001 von dieser Unterscheidung aus, wenn er aus-
drucklich die Pflichtigmachung einer bisher freiwilligen
Selbstverwaltungsaufgabe als einen Sachverhalt nennt,
der den Mehrbelastungsausgleich als Anspruch erhélt.
Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass solche An-
spriiche nicht bestehen, solange eine Selbstverwaltungs-
aufgabe eine freiwillige Aufgabe ist.

Wie Sie aus meinen umfangreichen Ausfiihrungen ent-
nehmen konnen, ist also nicht erkennbar, dass die Kom-
munen durch die geplante Neuregelung irgendwelche
Pflichten erlassen bekommen. Die Satzungen gemalR § 22
Séchsisches Naturschutzgesetz kdnnen erlassen werden.
Weder besteht eine Pflicht zum Erlass solcher Satzungen,
noch gar ein staatliches Weisungsrecht. In diesem Rah-
men bleibt auch bei der autonomen Entscheidung der
Kommunen eine Selbstentscheidungsmdglichkeit, ob sie
diese Satzungen schaffen oder nicht und ob damit zusétz-
licher Verwaltungsaufwand entsteht. Zahlreiche Kommu-
nen stellen unter Beweis, dass sie kommunale Entwick-
lungen der GroRgriinflachen auch ohne Baumschutzsat-
zungen vornehmen kénnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich abschlieRend
festhalten, dass die gesetzlichen Regelungen unmittelbar
gelten und nicht erst in einer gednderten Baumschutzsat-
zung in Kraft treten. Dessen ungeachtet sind alle Kom-
munen mit giltigen Baumschutzsatzungen verpflichtet,
diese an das neue Recht anzupassen.

Meiner Meinung nach schaffen die Vereinfachungsrege-
lungen zu den kommunalen Baumschutzsatzungen und zu
den Vorkaufsrechten eine Entlastung unserer sachsischer
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Burgerinnen und Burger und stehen somit im Sinne ihrer
Eigentumsrechte. Wie ich eingangs sagte, sollten wir zu
einer starkeren Sensibilisierung der Birgerinnen und
Burger im Hinblick auf den Naturschutz kommen. Eine
Einengung und Bevormundung ist aus meiner Sicht der
falsche Weg.

Die mit dem Vereinfachungsgesetz gewonnene Freiheit
entldsst uns Sachsen aber dennoch nicht aus unserer
Verantwortung gegenuiber der Natur und gegeniiber den
Baumen. Ich bin mir aber sicher, dass wir uns alle dieser
Verantwortung bewusst sind. Ich bitte Sie daher um
Zustimmung zum vorliegenden Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war Herr Meyer fiir die CDU-Fraktion. Herr
Meyer, es handelt sich hier um einen Gesetzentwurf, nicht
um einen Antrag.

Fur die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Abg. Dr. Pinka.
Sie haben das Wort.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr
Président. — Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Der vorliegende Gesetzentwurf wurde in
der Anhdrung im Mérz nicht nur differenziert betrachtet,
sondern durch die Mehrzahl der anwesenden Experten
vollig infrage gestellt, und es wurden auch bereits zu
diesem Zeitpunkt verfassungsrechtliche Bedenken geéu-
Rert. Was wir dann in den letzten Wochen seit der Diskus-
sion im Umweltausschuss am 4. Juni bis zur Ausschuss-
sitzung am 20. August und letztlich bis zum heutigen Tag
erlebt haben, zeugt meines Erachtens von nicht zu uber-
bietender Ignoranz und von einem Demokratieverstandnis
der CDU und der FDP in Sachsen, das in Deutschland
seinesgleichen sucht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich méchte noch einmal an die Diskussion zur Tagesord-
nung erinnern. Der Juristische Dienst hat in einem durch
die Fraktion Bindnis 90/DIE GRUNEN beantragten
Gutachten festgestellt, dass der Stadte- und Gemeindetag
und der Landkreistag zu einer Stellungnahme aufgefordert
werden mussen, wenn wir mit unseren Gesetzen in die
Selbstverwaltung der Stadte und Gemeinden eingreifen.
Diese Anhorung hatten wir bereits im Ausschuss gefor-
dert. Es kam daher zur Absetzung der Drucksache im
Juni-Plenum.

Im Umweltausschuss lagen uns nun die Schreiben der
kommunalen Familie und des Naturschutzbundes vor.
Obwohl uns die Koalitionére vorher versichert hatten,
dass Landkreistag und Stadte- und Gemeindetag uber-
haupt keine Probleme bei der Festlegung kostenfreier
Genehmigungsverfahren hatten, straften dann die tberge-
benen Stellungnahmen CDU und FDP der Liige.

Auch der Juristische Dienst hat seine Bedenken bezuglich
der Verfassungskonformitat nochmals bekraftigt. Jeder

normale Sterbliche in diesem Land hatte dann sein \Vorge-
hen noch einmal berdacht, nicht aber die Abgeordneten
von CDU und FDP. Nein, denn ihnen lagen offensichtlich
Geheimdossiers von drei Ministerien vor. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang nur noch einmal an die Worte des
Bundesprasidenten von heute friih erinnern, der Transpa-
renz und Offenheit in diesem Hohen Hause angemahnt
hat. Wir als Opposition werden davon offensichtlich
ausgeschlossen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Bevor ich mich weiter ereifere, mochte ich noch einmal
auf die sachlichen Argumente der Fraktion DIE LINKE
eingehen, die zur Ablehnung dieses Gesetzentwurfs
flhren werden.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf handelt es sich, wie
Herr Meyer sagte, bereits um zwei Sachverhalte. Zum
einen sollen die Vorkaufsrechte im Wasser- und im
Landesnaturschutzgesetz entfallen, zum anderen will der
Gesetzgeber die Erméchtigung der Gemeinden zum Erlass
von Baumschutzsatzungen einschrénken.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? Sie kommt von Herrn
Meyer.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Ja, bitte, Herr Meyer.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Meyer, bitte.

Stephan Meyer, CDU: Frau Dr. Pinka, geben Sie mir
recht, dass die Staatsregierung bei Gesetzesvorhaben
grundsatzlich auch juristische Prifungen vornimmt und
dass dies natiirlich auch im Zuge dieser Vereinfachungs-
regelungen geschah?

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Herr Meyer, ich gebe
lhnen recht, dass die Staatsregierung natiirlich juristische
Prifungen vornehmen kann. Was ich lhnen vorwerfe, ist,
dass Sie im Umweltausschuss diese Gutachten nur lhrer
eigenen Fraktion und der Fraktion der FDP zur Kenntnis
geben, aber alle anderen, die im Gesetzgebungsverfahren
beteiligt sind — und dazu zahle ich die Opposition —,
davon ausschlief3en.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Wir halten jedenfalls beides fiir falsch, weil dieser Ge-
setzentwurf nicht der Entburokratisierung in unserem
Lande dient und unseres Erachtens die Eingriffe in die
kommunale Selbstverwaltung immer noch existieren.

Mit der vorliegenden Beschlussempfehlung des Aus-
schusses liegt nach unserer Auffassung auch kein wirklich
guter Kompromiss vor, sondern nur eine Verschlimmbes-
serung des vormaligen Gesetzentwurfs. Ich werde mich
dazu spater noch &uflern, mochte mich aber zunéchst in
meinen Ausfiihrungen auf den Wegfall der Vorkaufsrechte
konzentrieren.

Es ist meines Erachtens davon auszugehen, dass gerade in
der begonnenen Phase der Umsetzung der Hochwasser-
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schutzkonzepte an Gewassern Il. Ordnung die Dringlich-
keit der Flachenbeschaffung sogar noch steigen wird. Wir
haben heute bereits eine intensive Diskussion zum Hoch-
wasserschutz. In diesem Rahmen wird meines Erachtens
die Bedeutung des Vorkaufsrechts voraussichtlich sogar
noch zunehmen.

Auf eine Kleine Anfrage von mir im Marz dieses Jahres
konnte mir die Staatsregierung auf die Auslbung der
Vorkaufsrechte durch die Gemeinden lediglich antworten,
dass sie zu deren Vorkaufsrechtspriifung keine Zahlen
vorliegen hat. Zudem bekam ich zur Antwort, dass der
Vollzug des Vorkaufsrechts fir die Gewésser 11. Ordnung
natiirlich ausschlieBlich in der Zustandigkeit der Gemein-
den liegt und die hier getroffenen gemeindeinternen
Regelungen dem SMUL nicht bekannt sind.

Darum frage ich mich: Warum sollen wir ohne Not den
Kommunen die Vorkaufsrechte flr die in ihrer Verantwor-
tung liegenden Gewasser nehmen? Wir sind daher der
Meinung, dass angesichts der Herausforderungen, denen
wir beim Gewdsser- und insbesondere beim Hochwasser-
schutz gegentberstehen, von der geplanten Gesetzesande-
rung Abstand zu nehmen ist. Dazu haben wir einen
Anderungsantrag vorgelegt.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge,
Linksfraktion, und Johannes Lichdi, GRUNE)

Im Hinblick auf die Streichung des naturschutzfachlichen
Vorkaufsrechtes werden in der Gesetzesbegriindung
pauschal Grinde der Verwaltungsvereinfachung und des
Burokratieabbaus genannt. Sieht man sich dann die
Zahlen zum \ollzug des Gesetzes an, so kann daraus
meines Erachtens weder eine Uberbeanspruchung der
Verwaltung noch ein Missverhéltnis zwischen Ertrag und
Nutzen des Vorkaufsrechts in Sachsen abgeleitet werden.
Vielmehr ist es ein Vorkaufsrecht und keine Pflicht und
angesichts der Probleme der Flachenverfugbarkeit im
Naturschutz ein unentbehrliches Instrument, um Schritt
fiir Schritt die erforderlichen Flachen flr Biotopverbund,
Gewasserrandstreifen,  Entwicklungsmanahmen  in
Schutzgebieten usw. zu erwerben.

Hier verweise ich wieder auf eine Kleine Anfrage von mir
vom Februar dieses Jahres. In der Antwort kdnnen Sie
exakt nachlesen, zu welchem Zweck welche Flachen fiir
den Naturschutz in den letzten Jahren erworben wurden.
Beispielhaft nennen mdchte ich die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts fur den Staatsbetrieb Sachsenforst im Natio-
nalpark Sé&chsische Schweiz, fur den NABU im FFH-
Gebiet Miglitz oder flr unsere Landesstiftung Natur und
Umwelt im Naturschutzgebiet Rdderauwald Zabeltitz.
Wenn wir also jetzt die Vorkaufsrechte im Naturschutz
streichen wiirden, erhielten weder die Naturschutzbehor-
den noch die anerkannten Naturschutzverbande Kenntnis
von relevanten Grundstiicksverkaufen.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist die Streichung des
Vorkaufsrechts hinsichtlich des Verbots der Negativge-
setzgebung im Sinne von Artikel 72 Abs. 3 des Grundge-
setzes ebenfalls bedenklich; denn durch diese Gesetzes-

anderung wird das bundesrechtliche Vorkaufsrecht gemar
8 66 des Bundesnaturschutzgesetzes nicht nur gedndert,
sondern komplett auBer Kraft gesetzt. Dies will unsere
Fraktion nicht zulassen. Sie finden daher in dem Ande-
rungsantrag einen Vorschlag, wie wir das Vorkaufsrecht
im Séchsischen Naturschutzgesetz regeln wirden.

Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordneten, ich mochte nun auf die
Beschlussempfehlung des Ausschusses bezuglich des
vorliegenden Baum-ab-Gesetzes eingehen. Wie ich schon
sagte, stellt sie fur mich keinen Kompromiss in der Sache
dar, sondern nur eine Verschlimmbesserung, die die
Burgerinnen und Birger und die Verwaltung in den
Kommunen in eine Sackgasse bringt.

Zu den Grundlagen: Vor dem Erlass einer Baumschutzsat-
zung muss die Gemeinde prifen, ob eine solche Satzung
erforderlich ist. Kommt sie zu diesem Urteil — und das
wird in den stédtebaulichen Verdichtungsgebieten regel-
maRig der Fall sein —, kann sie Verfiigungsbeschréankun-
gen im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
erlauben, eben durch Erlass von Baumschutzsatzungen.

Das ist fur mich praktisch gelebte Selbstverwaltungsauf-
gabe. Was Sie hier vorlegen, ist ein pauschaler Eingriff in
deren Kompetenz. Ich werde jetzt lediglich auf wenige
Dinge eingehen, die diesen Sackgassenweg beschreiben.

In dem geplanten § 22 Abs. 2 wird ausgefiihrt, welche
Baume noch zu den guten bzw. schiitzenswerten zéhlen
und welche zukinftig ohne Einschrankung der Sége
preisgegeben werden konnen. Nebenbei gesagt, unter-
scheiden Sie jetzt auch nicht mehr nach Innen- und
AuBenbereichen nach §§ 34, 35 Baugesetz. Also, man hat
sich geeinigt: Bdume mit einem Stammumfang bis zu
einem Meter, gemessen in einer Stammhohe von einem
Meter — das entspricht einem Durchmesser von 31,8
Zentimetern — sowie Obstbaume, Nadelgehdlze, Pappeln,
Birken, Baumweiden und abgestorbene Baume auf mit
Gebéauden bebauten Grundstiicken, vorbehaltlich der
Regelung nach 8§ 26 Naturschutzgesetz, stehen ab sofort
nicht mehr unter Schutz.

Nun bin ich personlich keine ausgesprochene Botanikerin,
sodass ich Bucher hinzunehmen muss, um zu schauen,
welche dem Vernehmen nach nicht schutzwiirdigen
Baume sich dahinter verbergen. Auch wenn Herr Meyer
der Meinung ist, dass es sich nur um Rote-Liste-Arten der
Farn- und Samenpflanzen Sachsens handelt, finden sich
darunter zum Beispiel bei der Gattung Salix drei Arten,
die vom Aussterben bedroht, verschollen und im giinstigs-
ten Fall gefahrdet sind, weiterhin die Schwarzpappel, die
vom Aussterben bedroht ist. Bei diesen Arten besteht
insbesondere die Gefahr des Verlustes genotypischer
Eigenschaften und der Vielfalt.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz bringen Sie
allen Ernstes im UN-Jahr der Biodiversitat ein? Noch eine
Frage an Sie: Haben Sie sich einmal Gedanken dariiber
gemacht, was Sie mit Walnussbdumen und Esskastanien
als Schalenobstbdumen machen wollen?
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Durch das Entfallen der Beantragung einer Baumfallung
ist keinesfalls davon auszugehen, dass sich kein Mehr-
aufwand an Uberwachungstatigkeit einstellen wird. Nun
werden die ohnehin Uberlasteten unteren Naturschutzbe-
hérden zusétzlich in der Pflicht sein, ein Auge auf alle
stadtischen Baume gleichzeitig zu haben, wenn die in der
Baumschutzsatzung verankerte Anzeigepflicht entfallt.

Sinnvollere Alternativen zu Baumschutzsatzungen fir
Stadte und Gemeinden ergeben sich daher fur mich
maximal durch die Erfassung aller schutzwirdigen
Baume in einem offentlich einsehbaren Baumkataster und
deren Unterschutzstellung als Naturdenkmal. Gleichfalls
mussten alle B&dume aufgenommen werden, die durch
Festsetzung in Bebauungsplanen erhalten werden missen.
Eine Sisyphosarbeit, die man den Gemeinden offenbar
jetzt zumuten will, wenn sie ihre Grunstrukturen noch
Uber die Zeit retten wollen.

Ich mdchte es damit bewenden lassen, da meine Kollegen
sicherlich noch ihre eigenen kritischen Worte loswerden
wollen. Aber eines mochte ich lThnen noch mit auf den
Weg geben: Warum halte ich diesen Anderungsantrag fur
einen Weg in die Sackgasse? — Ich habe mir Uberlegt, wie
wohl die Kommunen auf lhre Vorschldge reagieren
werden. Ich sehe zwei Wege vor mir, einen hat Herr
Meyer bereits angesprochen:

Erstens. Die Kommunen geben ihre Baumschutzsatzun-
gen einfach auf, da sie es leid sind, dass wir uns in ihre
Belange einmischen und ihren Verwaltungs- und Kon-
trollaufwand ohne Not vergrdfRern, ohne dass sie ihre
Leistung irgendjemandem wenigstens anndhernd in
Rechnung stellen kénnen.

Zweitens. Wenn die Gemeinden also in der verbleibenden
Zeit von drei Wochen ein rechtssicheres Urteil in allen
Fragen — Artenschutz bei abgestorbenen Baumen, Biotop-
schutz, Empfehlung bei seltenen Rote-Liste-Arten,
nebenbei noch Standsicherheit und Beurteilung bei
Krankheiten — fallen sollen, bleibt ihnen nur Gbrig, sich
ein Gutachten Dritter vom Antragsteller dazu anfertigen
zu lassen. Meine Damen und Herren Koalitionsvertreter,
Baumschitzer und Kostenverringerer, das wird teuer.

(Zuruf von der CDU: Quatsch!)

Was Sie den Biirgern hier liefern, ist ein in mehrfacher
Hinsicht vergiftetes Geschenk, eines auf dem Weg in die
Rechtsunsicherheit und eines in Bezug auf die Kosten.
Wir Linke beteiligen uns jedenfalls nicht an dieser Ge-
schenkiibergabe.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Pinka. — Fiir die Fraktion der SPD spricht jetzt Frau
Abg. Dr. Deicke. Frau Dr. Deicke, Sie haben das Wort.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf hat
bereits eine Vorgeschichte. Die FDP hatte bereits in der
vergangenen Legislaturperiode versucht, den Geltungsbe-

reich kommunaler Baumschutzsatzungen einzuschranken,
und war damit klaglich gescheitert. Nun aber, in Regie-
rungsverantwortung, wird das Ansinnen, wenn nun auch
in etwas abgewandelter Form, erneut eingebracht. Selbst
das Urteil der Sachverstandigen sowie die Uberwaltigende
Ablehnung des damaligen Gesetzentwurfes mit dem
schonen Titel ,,Gesetz zum Burokratieabbau im Freistaat
Sachsen — Begrenzung kommunaler Baumschutzsatzun-
gen“ haben uns nicht davor bewahrt. Die CDU verleugnet
ihre damalige Ansicht und stimmt dem Ganzen zu. Ein
klassisches Beispiel dafiir, dass der Schwanz mit dem
Hunde wedelt.

Aber schon damals konnten Sie, Herr Giinther — wo ist
Herr Glnther? —, nicht schliissig erklaren, wie das mit
dem Birokratieabbau praktisch funktionieren soll. Statt-
dessen klingt mir noch lhre damalige Aussage im Ohr. Sie
sagten: Wir schreiben naturlich den Kollegen vor Ort
nicht vor, was sie zu denken, wie sie zu handeln und
Politik vor Ort zu gestalten haben. — Aber genau das tut
der vorliegende Gesetzentwurf. Wenn Sie glauben, dass
flr den Birger aufgrund Ihrer — wie Sie meinen — , leicht
verstandlichen Neuregelung® schnell und einfach ersicht-
lich ist, ob er auf seinem Grundstiick stehende Baume
einfach féllen darf oder eine Genehmigung notwendig ist,
dann haben Sie dieses Ziel klar verfehlt. Fur die Burge-
rinnen und Blrger wéchst eher die rechtliche Unsicher-
heit, da sich unter den vom kommunalen Bauschutz
ausgenommenen Baumen auch streng geschiitzte Arten
befinden. Wenn ein Blrger unwissend einen solchen
geschitzten Baum, beispielsweise eine Schwarzpappel,
fallt, dann kann das richtig teuer werden.

Eine solche Anderung des Naturschutzgesetzes, die den
Interessen des Arten- und auch des Biotopschutzes zuwi-
der l&uft, lehnen wir strikt ab. Sie, Herr Schowtka — ich
sehe lhn jetzt gar nicht, aber es ist egal —, vertraten
damals noch die Meinung der CDU-Innenpolitiker, dass
die kommunale Selbstverwaltung ein hohes Gut sei und
deshalb die Kommunen auch weiterhin ihren Baumbe-
stand wirkungsvoll schiitzen und die entsprechenden
Instrumente auswahlen dirfen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Warum ignorieren Sie jetzt die Warnung des Sachverstén-
digen Prof. Schulte, der in dem Gesetzentwurf ganz klar
einen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung sieht?
Warum ignorieren Sie die Ablehnung des Gesetzentwur-
fes seitens des S&chsischen Stédte- und Gemeindetages?
Dieser hat den Gesetzentwurf als ein viel gréReres buro-
kratisches Monster als alle Baumschutzsatzungen zu-
sammen eingeschatzt. Warum stellen Sie sich taub, wenn
es um die zweite Stellungnahme des SSG geht, die sich
mit den Gesetzesdnderungen befasst?

Sie setzen sich, ohne mit der Wimper zu zucken, Uber
verfassungsrechtliche Bedenken des SSG hinweg. Sie
hatten doch wenigstens eine juristische Priifung, die von
unserer Fraktion beantragt worden ist, abwarten kénnen.
Diese Zeit hatten wir doch gehabt.
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(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Wir befinden uns noch in der Vegetationsperiode, sodass
das Gesetz ohnehin erst zum Ende des Jahres wirksam
werden kann.

Auch fir die Abschaffung der Vorkaufsrechte im Natur-
schutz- und Wasserrecht haben wir kein \erstandnis,
zumal die FDP auch in der letzten Legislaturperiode die
Vorkaufsrechte bereits abschaffen wollte. Die Verfahren
sind in der Zwischenzeit wesentlich vereinfacht worden,
sodass das keinen Grund mehr darstellt, die Vorkaufsrech-
te abzuschaffen. Wir geben doch nicht ohne Not ein
Instrument aus der Hand, welches in Zukunft sehr hilf-
reich sein konnte, um Hochwasserschutz- oder Natur-
schutzmalRnahmen umzusetzen. Der Freistaat ist anschei-
nend nicht bereit, fur die Ausibung der Vorkaufsrechte
die finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Deicke. — Fur die Fraktion der FDP Herr Abg. Gin-
ther. Sie haben das Wort.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mich an dieser
Stelle als allererstes bei diesem Thema bedanken,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Beim Thema?)

und zwar beim Einbringer des Gesetzentwurfes, der
Staatsregierung, bei Frank Kupfer und vor allen Dingen
fiir die hervorragende Zusammenarbeit mit den Kollegin-
nen und Kollegen der CDU. Wir haben nach einer gewis-
sen Zeit sehr, sehr gut zusammengearbeitet. Ich denke,
wir haben damit etwas bewiesen, und zwar, dass wir
dieses Land gestalten koénnen, mit unterschiedlichen
Meinungen herangehen,

(Zuruf des abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

aber wirksam etwas erreichen. Und das finde ich ein sehr
gutes Zeichen flr die néchsten Jahre und fir die Zeit
unserer burgerlichen Koalition.

Vielen Dank.
(Starker Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber es zeigte auch die Debatte — und die wird noch
schlimmer —,

(Lachen bei der Linksfraktion und der SPD)

wie unterschiedlich die Meinungen sind, wie unterschied-
lich das Herangehen ist und die Einschdtzungen der
Burger sind. Wir gehen davon aus, dass die Blrger még-
lichst vieles selbst entscheiden sollen. Wir gehen davon
aus, dass Eigentimer {ber ihr Eigentum entscheiden
sollen. Die Links-Grinen gehen davon aus, dass das
moglichst andere entscheiden sollen, nicht der Birger

selbst. Das wird sich in der Debatte jetzt noch richtig
herauskristallisieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser vorliegende
Gesetzentwurf ist ein groBer Kompromiss, ein groRes
Entgegenkommen im Hinblick auf die Anmerkungen aus
der Anhdrung im Mérz dieses Jahres bzw. von Umwelt-
schitzern. Deshalb geben Sie mir bitte noch einmal kurz
Gelegenheit, auf die wesentlichen Aspekte einzugehen.

In der Anhérung wurde von Frau Dr. Juliane Albrecht die
Kritik am Gesetzentwurf der Staatsregierung vorgetragen,
die Formulierung ,,mit Wohnh&usern bebaute Grundsti-
cke* wirde zu Auslegungsproblemen fiihren, ob auch
verwahrloste  Grundstiicke, bewohnte Wochenend-
grundstiicke oder auch Grundstiicke mit gemischter
Gewerbe- und Wohnnutzung darunter fallen. Das wollte
sie wissen. Mit der Formulierung ,,mit Geb&uden bebaute
Grundstucke” haben wir nun eine klare und rechtlich
hinreichend korrekte Formulierung gefunden. Sie umfasst
alle Grundstuicke mit Gebduden — so ist es definiert —, die
selbststdndig benutzbar, von Menschen betreten werden
kénnen und geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz von
Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen. Klare Rege-
lung!

Zusétzlich wurde immer wieder erwahnt, der Gesetzent-
wurf wiirde die Gemeinniitzigkeit der Bdume verkennen,
die sich auf privaten Grundstiicken befinden. Dabei wurde
immer auf typische alte ortsbildpradgende B&ume wie
Eichen, Buchen oder Linden abgestellt, auch mit Fotos
dokumentiert. Diese positive Wirkung von Alt- und
Grol3bdumen ist uns bewusst.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ach so0?)

Deshalb haben wir uns bei unserem Anderungsantrag auf
bestimmte Baumarten, die eben nicht ortsbildprégend
sind, und auf die Beschrénkung des Baumumfanges
konzentriert.

Folglich tragt unser Anderungsantrag verschiedenen
Anmerkungen in der Anhérung Rechnung.

Dariiber hinaus wird der Vorwurf gemacht, der Ande-
rungsantrag animiere geradezu die Menschen, auch
geschitzte Baume wie die Schwarzpappel oder die Eibe
zu fallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Blrger
hatten bisher die Verantwortung zu wissen, was auf ihren
Grundstiicken steht. Sie werden dieser Verantwortung
auch in Zukunft nachkommen.

In der Anhdrung wurde von Prof. Dr. Martin Schulte die
These vertreten, es handele sich bei der von der Staatsre-
gierung vorgeschlagenen Regelung um einen unzulassi-
gen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung. Dies ist
unzutreffend. Die im Séachsischen Naturschutzgesetz
geregelten Befugnisse der Gemeinden zum Erlass von
sogenannten Baumschutzsatzungen sind keine Selbstver-
waltungsaufgaben, sondern Weisungsaufgaben. Das Recht
zum Erlass von Baumschutzsatzungen wurde den Ge-
meinden erst durch den Gesetzgeber, durch uns hier,
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verliehen. Es ist nicht schon Bestandteil des verfassungs-
geschiitzten Selbstverwaltungsbereichs. Demnach kann es
den Gemeinden ohne Verletzung des kommunalen Selbst-
verwaltungsrechtes auch wieder ein Stlick entzogen
werden.

Auch der Stadte- und Gemeindetag &uferte in seiner
Stellungnahme Bedenken gegen die Regelung von kosten-
freien Genehmigungsverfahren. Artikel 87 Abs. 1 S&chsi-
sche Verfassung verpflichtet den Freistaat, dafir Sorge zu
tragen, dass die Kommunen ihre Aufgaben erfillen
kdnnen, inshesondere die Ubertragenen und originar kom-
munalen Aufgaben. Zum eigenverantwortlichen kommu-
nalen Wirtschaften gehort die Befugnis, das gemeindliche
Vermdgen selbststandig zu verwalten und wirtschaftlich
zu nutzen. Hiermit ist aber nur garantiert, dass den Kom-
munen das eigene Wirtschaften mit Einnahmen und
Ausgaben nicht aus der Hand genommen wird. Die
Finanzhoheit wird jedoch nicht betroffen, wenn den
Gemeinden einzelne kostentrachtige Aufgaben auferlegt,
einzelne Einnahmen entzogen oder verwehrt werden.

SchlieBlich muss ich noch auf den Vorwurf eingehen, wir
wirden der Verwaltung zumuten, kinftig in nur drei
Wochen ein Genehmigungsverfahren durchfihren zu
mussen. Nach unserer Auffassung ist das Bearbeiten eines
Antrages, in dem das Féllen eines Baumes beschieden
werden soll, wohl kaum so schwerwiegend wie die
Beantragung eines Bauvorhabens. Nach Artikel 62 Abs. 3
Satz 2 Sé&chsische Bauordnung darf drei Wochen nach
dem von der Bauaufsichtsbehtrde bestétigten Eingangs-
datum mit dem Bauvorhaben begonnen werden, es sei
denn, die Bauaufsichtsbehdrde untersagt den Baubeginn
innerhalb dieser Frist. Das ist genau das, was wir in
unseren Anderungsantrag hineingeschrieben haben. Ich
denke, eine Gemeinde ist in der Lage zu erkennen, ob ein
Baum schiitzenswert ist, wie sie auch entscheidet, ob
gebaut werden kann oder nicht. Deshalb halten wir die
Dreiwochenfrist flr sehr angemessen.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben uns vorge-
nommen, diesen Freistaat zu entbirokratisieren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Zugrunde zu richten!)

In vielen Bereichen liegt der Weg noch vor uns. Wir
haben noch viel zu tun. Aber der erste Schritt ist getan.
Wir haben Wort gehalten und werden diesen Freistaat
entblrokratisieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Giinther. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht jetzt Frau Abg. Kallenbach. Frau Kallenbach, Sie
haben das Wort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Herr Prasident!

Werte Kolleginnen und Kollegen, insbesondere werte
Damen und Herren der Koalition! Unter dem Deckmantel
der Vereinfachung und Entburokratisierung bemiihen Sie
sich seit Monaten, Kommunal-, Umwelt- und Natur-
schutzrecht mit nahezu unlauteren Mitteln auszuhebeln.
Aber Sie hatten offensichtlich nicht mit derartigem
Widerstand und Sachverstand aus Kommunen, Verbénden
und Universitaten gerechnet. Das hat wohl Ihr schon
verinnerlichtes Machtmonopol etwas durcheinanderge-
bracht. Und nun wollen Sie es uns zeigen und schrecken
wahrhaftig vor nichts zuriick, nicht einmal vor verfas-
sungsrechtlichen Bedenken — das hétte ich nicht flr
mdglich gehalten.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ich wusste es!)

Aber ich hétte es eigentlich wissen missen. Klientelpoli-
tik — das ist Ihr Markenzeichen. Leider gehéren Umwelt-
und Naturschutz nicht zu Ihrer Klientel.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Wenn Sie schon Tausende von Protestunterschriften
ignorieren, wenn Sie die Hinweise von Verwaltungsrecht-
lern und des Juristischen Dienstes so vom Tisch wischen,
wenn Sie das Bestreben nach Rechtskonformitat als
juristische Tricksereien von Winkeladvokaten bezeichnen,

(Christian Piwarz, CDU:
Wer hat das denn gemacht?)

dann stellen Sie sich wenigstens einigen Fragen, die Sie
recht bald den Kommunen und noch mehr den Biirgern
werden beantworten mussen.

Erkldren Sie gut, wie Sie die Verletzung des Grundrechtes
der kommunalen Selbstverwaltung rechtfertigen. Erkléren
Sie bitte, wie man Leistungen trotz der Pflicht zu Eigen-
einnahmen laut S&chsischer Gemeindeordnung kostenlos
erbringen kann.

(Robert Clemen, CDU:
Das werden wir schon erkléren!)

Erklaren Sie noch deutlicher, wie zum Beispiel die relativ
grinflachenarmen Grof3stadte ihren Verpflichtungen zum
Naturschutz und zur Herstellung gesunder Lebensverhélt-
nisse nachkommen sollen. Ich erinnere an Grinflachen-
entwicklung und -planung, Feinstaub- und Stickoxydbe-
lastung in Ballungsraumen und die Rolle, die GroRgehdl-
ze dabei spielen.

Erklaren Sie bitte auch die vollig willkirlich festgelegte
Genehmigungsfiktion nach drei Wochen. Da reicht mir
Ihre Erlauterung, Herr Gunther, bei Weitem noch nicht.

Erklaren Sie bitte den Grundstiickseigentiimern, dass sie
zukiunftig gegen europdisches Artenschutzrecht versto3en
und daftr rechtlich belangt werden, wenn sie zum Bei-
spiel bestimmte Weidenarten oder hohlenreiche Einzel-
baume fallen.

Erklaren Sie die geplante generelle Féllerlaubnis der
einheimischen Nadelhdlzer sowie Birke und Pappel!
Diese Baumarten sind haufig Bestandteil streng geschiitz-
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ter Biotope — und dies nach dem Baugesetzbuch Ubrigens
unabhéngig von ihrem Status im Innen- und im Aufenbe-
reich.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Haben Sie sich die Fragen alle gut notiert? Sie verspre-
chen Freiheit und bescheren den Biirgerinnen und Bur-
gern Rechtsunsicherheit und nennen das auch noch
Vereinfachung. Diesen Schneid muss man erst einmal
haben.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Eine realitatsgerechte Hilfe beim Umgang mit den ortlich
sehr unterschiedlichen und wohl auch mancherorts ver-
komplizierten Baumschutzsatzungen héatte grundlegend
anders aussehen kénnen. Das hatte man aber mit den
Kommunen und den Verbanden diskutieren miissen.
Dorthin gehért das Thema und nicht in den Landtag.

Die Vereinfachung geht noch weiter: die Abschaffung von
Vorkaufsrechten. Auch hierzu hétte ich wieder einige
Fragen: Wie wird zukunftig ein grof3flachiger Biotopver-
bund — ubrigens Ziel des Umweltministeriums — ermdg-
licht? Wie sollen in Zukunft Naturdenkmale durch die
Landesbehorden geschiitzt werden? Wie sollen Uber-
schwemmungsgebiete eingerichtet werden, ohne die
Birger zu enteignen?

Ein Vorkaufsrecht, das keine Vorkaufspflicht ist, leichtfer-
tig und ohne Not aufzugeben, das verstehe, wer will. Ich
denke, hiervon profitieren einzig und allein Immobilien-
spekulanten auf Kosten der Allgemeinheit und der Natur.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn das Instrument in der Vergangenheit nicht erfolg-
reich war, liegt es nicht an dessen Unbrauchbarkeit,
sondern am mangelnden Willen zum sachgerechten
\Vollzug durch die zustdndige Landestalsperrenverwaltung
oder anderer Behdrden und am immer noch fiir mich —
auch nach der heutigen Diskussion — erkennbaren man-
gelnden Willen einer grundsétzlichen Neuorientierung hin
zu natdrlichem Hochwasserschutz. Die Auswirkungen
werden leider die n&chsten Hochwasseropfer wieder zu
tragen haben.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Sie haben bestimmt
groRtes Verstandnis, dass meine Fraktion diesen Ande-
rungsantrag aus den genannten Griinden und noch einigen
mehr ablehnen muss.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Kallenbach. — Fiir die NPD bitte Herr Abg. Dr. Mdiller.

Dr. Johannes Mailler, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit Monaten bewegt die Abgeordne-
ten dieses Hauses — zumindest die des Umweltausschus-
ses —, aber auch zahlreiche Birgerinnen und Birger

auferhalb umweltpolitisch aktiver Vereine ein Gesetz. Es
ist ein Gesetz, das aus FDP-Sicht unter anderem mehr
Freiheiten bei der Entscheidung und der Gestaltung des
eigenen Grundsticks, némlich beim Fallen groBRerer
Geholze, zum Ziel hatte.

Man sollte eigentlich meinen, dass es einer stabilen
Staatsregierung leicht fallen sollte, ein solches Gesetz auf
den Weg zu bringen, und zwar ganz gleich, ob man selbst,
wie die NPD-Fraktion, inhaltlich dem Anliegen ablehnend
gegentbersteht. Es sind zahlreiche Kritiken eingegangen,
eine offentliche Anhorung fand statt und der Umweltaus-
schuss hat mehr als einmal zu diesem Thema getagt.
Trotzdem liegt uns nun ein Gesetzentwurf vor, dem nicht
nur der Juristische Dienst des Landtages die Verfassungs-
konformitét abspricht. Die regierende ,,Wunschkoalition*
besitzt die — ja, was eigentlich? Ursprunglich stand bis
heute Morgen hier noch das Wort ,,Gedankenlosigkeit®.
Aber nach den Ausfiihrungen des Kollegen Herbst von
heute Morgen mochte ich eher von Frechheit und Anma-
Bung sprechen.

Es wird dem Landtag ein Papier vorgelegt, das mit aller
Wahrscheinlichkeit vor dem \erfassungsgerichtshof des
Freistaates Sachsen scheitern wird. Das ist eine Missach-
tung der Abgeordneten dieses Hauses und ihrer Wahler,
wie sie sich in dieser Offensichtlichkeit selten zeigt.

Wie konnte es dazu kommen, und wie konnte ein inhalt-
lich derart unausgegorener und juristisch anfechtbarer
Gesetzentwurf ins Plenum gelangen? Ein Blick auf die
Seiten des FDP-Kreisverbandes Erzgebirge, dem selbst
ernannten Nachrichtenportal der liberalen Freiheitskdmp-
fer, gibt die Antwort. Hier lasst sich Tino Gunther als eine
Art Robin Hood der Baumfallsatzung feiern. In ebenso
anmallenden wie flapsig formulierten Sétzen spricht er
von angeblichen — ich zitiere — ,,Beschimpfungen, Belei-
digungen und Kriminalisierungen von Kleingartnern und
Grundstucksbesitzern ...“. Ein weiteres Zitat: ,,... von
juristischen Tricksereien ...“ und — noch ein Zitat, das
Kollegin Kallenbach schon gebracht hat —, ,, ... von
Spielchen von Winkeladvokaten ..."“.

Als Verursacher benennt er wortlich — ich zitiere — . die
Cheflobbyisten der Oko-Biirokratie, die GRUNEN,“ und
lasst dabei vollig auBer Acht, dass es massive Kritik aus
verschiedenen Richtungen gab. Hiermit meine ich nicht
nur die gemeinsame Erklarung der anerkannten Natur-
schutzvereine Landesverein Séchsischer Heimatschutz,
NABU, BUND und Griine Liga, sondern lhnen sollte
auch in Erinnerung geblieben sein, dass sich anlasslich
der offentlichen Anhoérung zehn der geladenen
14 Experten gegen die Lockerung der Baumschutzsatzung
aussprachen. Es sollte lhnen auch aufgefallen sein, dass
sich der einzige Experte, der sich vehement dafir aus-
sprach, auf leicht zu widerlegende Angaben berief.

Selbst nach dem Eintreffen der ablehnenden Stellung-
nahme des Séchsischen Landkreistages blieben Glinthers
Entgleisungen unveréndert im Netz. Bedenken zu Bear-
beitungsfrist, der Beteiligung weiterer Behdrden wie den
Landratsamtern, der Beachtung artenschutzrechtlicher
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Belange sowie der gesetzlichen Gebihrenfreiheitsrege-
lung werden weiterhin konsequent ignoriert. Stattdessen
geistert immer noch der omindse Fledermausbeauftragte
durch die Vorgarten bzw. durchs FDP-Netz. Welchen
Zweck verfolgt dieser Gesetzentwurf wirklich? Er stellt
lediglich einen der wenigen Versuche der Liberalen in der
Staatsregierung dar, sich zu profilieren. Die NPD-Fraktion
kann Ihnen bescheinigen, dass dieser Versuch mit ,,man-
gelhaft zu bewerten ist

(Holger Zastrow, FDP: Schade!)

und dass zu Recht akute Versetzungsgefahr besteht, Herr
Zastrow. Da Sie nicht lernen wollen oder kdnnen, lassen
Sie sich zundchst vom \erfassungsgericht und spater
hoffentlich auch von lhren Wahlerinnen und Wahlern
zurechtweisen. Eine Politik wie die lhrige braucht der
séchsische Freistaat nicht.

Die NPD-Fraktion wird dieser Zumutung sowohl aus
inhaltlichen — das betrifft beide Punkte — als auch aus den
genannten formellen Grinden nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Ich frage die Staatsre-
gierung, ob jetzt das Wort gew(inscht wird. — Das ist nicht
der Fall. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Abg.
Tiefensee fur die CDU-Fraktion.

Volker Tiefensee, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! In den Jahren 2005 und
2006 wurde das Verfahren zum sogenannten Paragrafen-
pranger auf den Weg gebracht. Ich als damaliger Vorsit-
zender des Rechts-, Verfassungs- und Europaausschusses
des S&chsischen Stadte- und Gemeindetages habe das
Verfahren intensiv begleitet.

Nachdem ich aus meinen Erfahrungen in der Gemeinde
circa 20 Vorschldge gemacht hatte, habe ich in zeitauf-
wendigen Sitzungen das Verfahren begleitet. Einige
wenige \Vorschlage wurden aus den unterschiedlichsten
Griinden umgesetzt. Besonders zu begriifien sind die
Vereinfachungen in der Sé&chsischen Bauordnung. Im
Ergebnis der Beratungen haben wir im Gemeinderat
diskutiert, welche Satzungen in der Gemeinde aufgehoben
werden koénnen. Die Gemeinde hatte zu dem Zeitpunkt
30 Satzungen und \erordnungen. Nachdem vereinba-
rungsgemal eine Entscheidung auf die neue Legislaturpe-
riode ab 2009 vertagt wurde, haben wir das Verfahren zur
Aufhebung der Baumschutzsatzung begonnen.

Nach einer ersten Lesung und nachdem das Vorhaben
Uber das ,Mitteilungsblatt“ den Einwohnern bekannt
gemacht wurde, erfolgten von diesen nur positive Rlck-
meldungen. So haben wir die Satzung Anfang April 2010
beschlossen. Die von den Umweltverb&nden und den
Abgeordneten erhobenen Bedenken kann ich nicht nach-
vollziehen. Bisher war es so, dass jeder Grundstiicksei-
gentimer Uberlegen musste, ob er einen Baum, wenn er

einen Umfang von 30 bis 40 Zentimetern hat, weiter
wachsen lasst oder nicht. Lasst er den Baum groéRer und
alter werden, schreibt ihm die Gemeinde vor, ob er ihn
fallen darf oder nicht. Ein Grundstiicksbesitzer, der
Bdume liebt, wird auch ohne Vorschriften durch die
Gemeinde Ersatzpflanzungen vornehmen und einen
Grlnbestand auf dem Grundstick halten. Der Grund-
stlicksbesitzer, der keine Baume liebt, hat genlgend
Médglichkeiten, einen Baum zum Absterben zu bringen
und die Nachpflanzung nach der Kontrolle durch die
Gemeinde an einem gesunden Wachstum zu hindern.

Die Gemeinden fordern immer wieder, sie von birokrati-
schen Aufgaben zu entlasten. Hier wird den Gemeinden
die Mdglichkeit geboten, die angenommen werden sollte.

Zu Mindereinnahmen kann es nicht kommen, denn der
Verwaltungsakt darf nach den bestehenden Gesetzen nicht
teurer sein als der tatséchliche Aufwand. Mit den jetzt zu
verabschiedenden Verénderungen werden \erwaltungs-
krafte fir andere Aufgaben frei, die flir zusétzliche Auf-
gaben, zum Beispiel die Einflhrung der Doppik, unbe-
dingt bendtigt werden.

Wie gesagt, es werden mehr Baume die ersten Jahre ihres
Wachstums (berstehen, weil es in der Entscheidung des
Grundstiicksbesitzers liegt: Mdchte ich den Baum erhal-
ten, oder nicht?

Ich bitte deshalb um Zustimmung zu dem Gesetz.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Tiefensee. — Meine Damen und Herren, gibt es weitere
Wortmeldungen? — Fir die Fraktion der FDP Herr
Abg. Biesok; bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Mich verwundert es schon ein
wenig, wie die Diskussion um diesen Gesetzentwurf hier
im Landtag erfolgt. Wir diskutieren hier rechts- und
verfassungspolitische Fragen, wo es doch eigentlich um
eine Sachfrage geht, und zwar um eine ganz einfache
Rechtsfrage: Wir wollen den Biirgern einfach erlauben, in
ihrem eigenen Garten ihren eigenen Baum féllen zu
durfen, ohne jemanden von staatlicher Stelle zu fragen.
Das ist eine ganz einfache politische Frage, und diese
mdchte ich auch gern politisch beantworten.

Wir wollen dem Burger diese Mdglichkeit wieder geben,
weil wir ihn flr fahig halten, zu beurteilen, ob man den
Baum fallen soll, weil wir ihn fir fahig halten, zu ent-
scheiden, ob er eine Ersatzpflanzung dafiir vornimmt, und
das moéchten wir ihm nicht durch eine Verwaltungsstelle
vorschreiben lassen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Hier wird so getan, als ob wir jetzt elementare Verfas-
sungsrechte brechen. Ich denke, dazu muss man einmal
ein wenig zurlickgehen, wie man Uberhaupt zu diesen
Gehdlzschutzsatzungen gekommen ist. Als ich begonnen
habe, Kommunalpolitik zu machen — so lange ist das noch
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gar nicht her; das war 1987 —, hat man sich gefragt, ob
man als Gemeinde uUberhaupt Gehdlzschutzsatzungen
machen darf. Man musste erst einmal ein Landesumwelt-
recht schaffen, das den Kommunen die Ermachtigung
gegeben hat, Oberhaupt solche Satzungen zu erlassen.
Heute diskutieren wir dartiber, ob es in den Kernbereich
der kommunalen Selbstverwaltung eingreift, wenn wir
den Kommunen fiir bestimmte Geholze diese Mdglichkeit
wieder wegnehmen. Also, wer solche juristische Argu-
mentationen ernsthaft vortragt, hat noch nie die Rastede-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur kom-
munalen Selbstverwaltung gelesen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Nun wird vorgetragen, die Gebiihrenfreiheit wiirde die
Séchsische Verfassung verletzen. Das soll mir auch mal
einer erkldren. Die Sachsische Verfassung sieht nur vor,
wenn wir Aufgaben auf die Kommunen Gbertragen, ihnen
den entsprechenden Mehraufwand erstatten zu missen.
Die Séachsische Verfassung sieht aber nicht vor, dass uns
die Kommunen, wenn wir sie von Aufgaben entlasten,
Geld bezahlen missen. Deshalb kénnen wir auch hinein-
schreiben, dass die entsprechenden Freistellungsbescheide
kostenlos ergehen. Es kann mir auch keiner erkléren, dass
die Bearbeitung der wenigen jetzt noch vorhandenen
Antrage auf Féllen eines Baumes einen solch hohen
Arbeitsaufwand erfordern, dass die Finanzausstattung der
Kommunen insgesamt nicht mehr ausreichend ist und
deshalb eine Verletzung der Séachsischen Verfassung
vorliegt.

Zur Genehmigungsfiktion. Oh ja, drei Wochen! Was sind
denn drei Wochen? Es geht darum, dass Baume in einem
Privatgarten von Privatleuten geféllt werden. Es gibt in
Sachsen sogar eine Vorschrift dariiber, welche Qualifika-
tion die Leute haben miissen, damit sie einen Baum féllen
dirfen. Sie missen erst den Motorkettenségen-
Befahigungsnachweis machen, am besten bei der L&ndli-
chen Erwachsenenbildung in Brand-Erbisdorf. Erst dann
darf man mit einer Motorkettensdge Uberhaupt einen
Baum féllen. So viel Burokratie haben wir jetzt schon in
diesem Verfahren drin; und dann soll es einer Kommune
nicht einmal mdglich sein, innerhalb von drei Wochen
dartiber zu entscheiden, ob ein Baum — nicht ein Haus, ein
Industriedenkmal oder sonst irgendetwas — beseitigt
werden kann?

Die Menschen vor Ort kennen sich doch aus und wissen,
welche Region das ist, und haben in den meisten Fallen
Uberhaupt kein Problem damit, das innerhalb der Frist zu
entscheiden. Ich denke, wir sollten unseren Kommunen
vertrauen, dass sie ihren Betrieb so organisieren, dass
innerhalb von drei Wochen jemand vorbeiféhrt, sich den
Baum anschaut und sagt, es ist okay oder es ist nicht
okay. Damit Uiberstrapazieren wir die kommunale Verwal-
tung nicht.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Deshalb halte ich dieses Gesetz fiir ein richtiges und
wichtiges Gesetz zur Entbirokratisierung, und ich hatte

mir gewiinscht, wenn wir uns wirklich auf die Kernfrage—
wollen wir diese Entbirokratisierung haben, oder wollen
wir sie nicht haben? — konzentriert und uns nicht hinter
verfassungsrechtlichen Fragestellungen verschanzt hatten.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Biesok, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Ja.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Geben Sie mir recht,
dass viele Stadte und Gemeinden mit ehrenamtlichen
Mitarbeitern Baumschutzsatzungen umsetzen? Sind Sie
davon in Kenntnis gesetzt, dass das nicht nur Verwal-
tungsmitarbeiter sind, sondern auch ehrenamtlich arbei-
tende Menschen?

Carsten Biesok, FDP: Dariiber bin ich nicht informiert.
Ich wiirde es aber auch ablehnen, dies von Ehrenamtli-
chen machen zu lassen. Wenn wir uns als Staat schon
herausnehmen, dem Biirger vorzuschreiben, ob er seinen
Baum fallen darf oder nicht, dann sollten das auch mit
offentlichen Aufgaben betraute Mitarbeiter der Gemeinde
tun; denn sie ben hoheitliche Gewalt aus, und diese
sollten dann auch, bitte schon, offentliche Bedienstete
ausuben.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Biesok. — Ich schaue wieder in die Runde. Gibt es weitere
Wortmeldungen? Ich frage Herrn Meyer. Sie sind mir
noch gemeldet. — Nicht mehr? Gut. Nun frage ich die
Staatsregierung. — Herr Staatsminister Kupfer, bitte; Sie
haben das Wort.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident. — Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist ja inhaltlich zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf schon eine ganze Menge
gesagt worden. Das, was die Staatsregierung eingebracht
hat, und das, was nun dem Landtag zur Beschlussfassung
vorliegt, weicht in vielen Punkten voneinander ab. Ursa-
che — ganz normal —: Wir hatten eine Anhérung, und aus
dieser resultierend gab es Veranderungen.

Ich mbchte noch einmal etwas Allgemeines sagen. Fir die
Staatsregierung ist es ein besonderes Anliegen, 6ffentliche
Aufgaben auf ihre Erforderlichkeit hin zu Gberpriifen. Wir
wollen auf der einen Seite Entbehrliches abschaffen und
auf der anderen Seite Unverzichtbares und weiterhin
Sinnvolles vereinfachen und straffen. Beides ist mit
diesem Gesetz geschehen.

Die Vorkaufsrechte im Wasser- und Naturschutzrecht
werden ersatzlos gestrichen. Das ist gut, und das, was hier
befurchtet wird, kann ich nicht teilen; denn wir mussen
einmal schauen: Welche Antrdge hatten wir in der Ver-
gangenheit? Wie viel Arbeit hatten die Behdrden mit den
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Antragen? Was ist am Schluss an Vorkaufsrechten in
Anspruch genommen worden?

Wir hatten mehrere Tausend Antrdge, also eine immense
Arbeit fur die Behdrden, und im Jahr vielleicht vier oder
funf Inanspruchnahmen von Vorkaufsrechten. Hierbei war
also der Aufwand viel, viel groRer als der Nutzen. Des-
halb kénnen wir diese Sache auch bedenkenlos streichen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr
Prasident. — Herr Staatsminister Kupfer, geben Sie mir
recht, dass Sie mir einmal auf meine Kleine Anfrage
geantwortet haben, dass Sie Uberhaupt keine Ahnung
haben, wie die Vorkaufsrechte fur die Gewasser 1I. Ord-
nung umgesetzt werden, und dass Sie eigentlich auch die
\Vorgehensweisen in den Gemeinden nicht kennen?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich kann mir nicht vorstellen, dass ich ge-
schrieben haben, ich hatte keine Ahnung.

Meine Damen und Herren! Die Kaufvertragsabwicklun-
gen sind auch durch diese behérdlichen Schritte im
Wesentlichen verzégert worden. Zum Beispiel war im
Wasserrecht ein Kaufvertrag erst dann zu vollziehen,
wenn ein Negativattest vorlag. Erst dann konnte er im
Grundbuch eingetragen werden. Es hat den ganzen
Prozess verzogert, und dieser Verzdgerung wollen wir
jetzt entgegenwirken.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, lhr
Zeichen sagt mir, Sie lassen eine weitere Zwischenfrage
zu. Frau Abg. Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Staatsminister, aus meiner
langjahrigen kommunalen Praxis weiB ich, dass Vorkaufs-
rechte tatsachlich nur sehr selten in Anspruch genommen
werden, weil sie den Kauf des Grundstiickes erfordern,
dass sie aber an bestimmten Punkten, wo man fiir Hoch-
wasser- oder Naturschutz steuern muss, sehr wichtig sind.
Woher nehmen Sie die Aussage, dass diese wenigen Félle,
in denen das in der Vergangenheit geschah, nutzlos
gewesen seien?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich habe nicht gesagt, dass das génzlich
nutzlos gewesen ist. Wir haben ja vier bis funf Félle im
Jahr, in denen wir das Vorkaufsrecht in Anspruch ge-
nommen haben. Aber insgesamt rechtfertigt der Aufwand,
den wir haben, nicht den Nutzen. Das wissen Sie auch aus
der praktischen Erfahrung. Das Grundstiick, das wir da
gerade einmal kaufen konnen, ist meist nur ein Einzel-
grundstiick; und um eine Gesamtmalinahme umzusetzen,

brauchen wir mehrere Grundstiicke. Es hilft also nicht
wirklich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Dazu gibt es noch eine
Nachfrage. Lassen Sie diese auch noch zu?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja.

2. Vizepraésident Horst Wehner: Bitte schon.

Eva Jahnigen, GRUNE: Wie bemessen Sie denn den
Nutzen, wenn Sie hier Uber die Anzahl der Falle spre-
chen? Es muss doch qualitativ bemessen werden im Sinne
des Umweltschutzes, und nicht quantitativ, frage ich Sie
als Umweltminister.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich bemesse es selbstverstdndlich in erster
Linie quantitativ. Qualitativ nitzt natiirlich jedes Grund-
stiick, das man irgendwo kaufen kann. Aber ich habe hier
auch eine Verantwortung fur die Verwaltung und fir ein
effizientes Arbeiten der Verwaltung, und das ist nicht
effizient.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie um etwas Aufmerksamkeit. Damit
meine ich insbesondere auch die Damen und Herren der
Staatsregierung rechts von mir.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Meine Damen und Herren! Zur Baumschutz-
satzung ist bereits genug gesagt worden. Darauf brauche
ich jetzt nicht weiter einzugehen. Mein Eindruck vom
vorliegenden Gesetzentwurf: Er entriimpelt und verein-
facht die Umweltgesetzgebung des Freistaates Sachsen,
und ich kann nur hoffen und winschen, dass Sie ihm
heute zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Die Ausspra-
che ist beendet. Bevor wir zur Abstimmung kommen,
maochte ich es nicht versdumen, die Berichterstatterin des
Ausschusses fur Umwelt und Landwirtschaft zu fragen,
ob sie noch das Wort wiinscht. Frau Abg. Roth? — Nein.
Vielen Dank.

Wir kommen zur Abstimmung. Aufgerufen ist das Gesetz
zur Vereinfachung des Landesumweltrechts. Es handelt
sich um die Drucksache 5/1356, einen Gesetzentwurf der
Staatsregierung. Abgestimmt wird auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Umwelt und
Landwirtschaft. Hierzu liegen lhnen die Drucksachen
5/2700 und 5/3391 vor.

Es gibt einen Anderungsantrag der Linksfraktion, Druck-
sache 5/3472, uber den wir zunéchst abstimmen werden.
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Frau Dr. Pinka, haben Sie diesen bereits eingebracht oder
mdochten Sie noch das Wort ergreifen? — Bitte schon.

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! In
meinem Redebeitrag bin ich bereits auf die Beibehaltung
der Vorkaufsrechte in der Wasser- und Naturschutzgesetz-
gebung eingegangen. Ich mdchte an dieser Stelle noch
einmal kurz die Notwendigkeit begriinden.

Das Recht der Staatsregierung, Vorschlage fir ihr eigenes
Handeln zu unterbreiten, ist unfraglich. Im vorliegenden
Fall will sie auf ihr Vorkaufsrecht verzichten. Die Sinnfal-
ligkeit habe ich bereits erlautert; ich halte diesen Verzicht
fiir nicht durchgangig durchdacht.

Wenn die Staatsregierung bei der Wahrnehmung ihrer
Vorkaufsrechte gescheitert ist und nun dieses Recht
abgeben will, ist das ihre Sache. Aber gleichzeitig den
Gemeinden dieses Recht mit einem Federstrich zu neh-
men, halte ich flr unverantwortlich. Vorkaufsrechte der
Gemeinden ergeben sich auch im Zusammenhang mit
anderen Gesetzen. Insbesondere im Bereich Wasser- und
Waldgesetz werden Vorkaufsrechte von Gemeinden in
Anspruch genommen. Die Alternative wéren Enteighun-
gen.

Ich erinnere hier an die im Zusammenhang mit Ein-
griffsausgleichen getétigten Flachenerwerbe. Hier werden
negative Folgen von Eingriffen in Natur und Landschaft
kompensiert und Gebaudeabrisse oder auch Entsiegelun-
gen aus Ersatzmitteln refinanziert. Diese MaRnahmen
stellen fur die Gemeinden ideale und sinnvolle Kompen-
sationsmalRnahmen dar. Daher kaufen einzelne Kommu-
nen auch mal gréRere Flachen, reiffen Ruinen, alte Indust-
riegebiete oder Bunkeranlagen ab und geben den Boden
der Natur zuruck.

Das sehe ich auch im Zusammenhang mit dem nach dem
Willen der Staatsregierung zu starkenden Okokonto, den
Grundsétzen der Baugesetzgebung oder der Eingriffs-
kompensation gemal? Naturschutzgesetz. Zu erwéhnen sei
in diesem Zusammenhang auch die Initiative von Herrn
Kupfer, der die Neuversiegelung massiv reduzieren und
gleichzeitig die Inanspruchnahme von landwirtschaftli-
chen Flachen vermindern will. Es ist daher nicht nach-
vollziehbar, dass im gleichen Augenblick ausgewdhlte
Vorkaufsrechte wegfallen sollen.

Unseres Erachtens kann das Ziel nur darin bestehen, dass
die Gemeinden noch offensiver Vorkaufsrechte ausiiben
kénnen, um effektive AusgleichsmaBnahmen anbieten zu
koénnen.

Zu den Vorkaufsrechten zur Umsetzung der Hochwasser-
schutzkonzeption an Gewassern Il. Ordnung habe ich
bereits in meinem vorherigen Redebeitrag gesprochen.
Ich mdchte an dieser Stelle trotzdem noch einmal an Sie
appellieren: Nehmen Sie den Kommunen nicht ihre
Gestaltungsspielradume; denn auch hundertjahrige Hoch-
wasser kommen manchmal hédufiger als erahnt! Dieses
Problem diirfte kiinftig eher zu- als abnehmen.

Wollen Sie die Umsetzung der Konzeption in den vom
Hochwasser 2002, 2006 und 2010 betroffenen Kommu-
nen verlangsamen, dann missen Sie die Vorkaufsrechte
abschaffen. Ansonsten sollten Sie unserem Anderungsan-
trag zustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Pinka. — Wird hierzu das Wort gewinscht? — Herr
Meyer, bitte.

Stephan Meyer, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will an dieser Stelle noch ein Beispiel
bringen. Im Jahr 2008 hatte die Landestalsperrenverwal-
tung Uber 20 000 Antrage zu bearbeiten. Nicht ein einzi-
ges Mal wurde dieses Vorkaufsrecht ausgedibt.

Wie es Herr Staatsminister Kupfer sagte, sind in der Regel
nur einzelne Grundstiicke zu erwerben, sodass dies im
Sinne der Umsetzung von EU-Richtlinien eigentlich
keinen wesentlichen Beitrag leisten kann. Wir haben
zahlreiche Instrumente, die dort unterstitzen. Aber die
Vorkaufsrechte belasten die Verwaltung und die Biirger in
der Form, indem Verfahren hingezogen werden, sodass es
keinen Sinn macht, diese Vorkaufsrechte aufrechtzuerhal-
ten.

Bei dem Anderungsantrag habe ich die naive Uberlegung,
dass, wenn wir diesem zustimmen sollten, weil sie auf die
Baumschutzsatzung gar nicht eingegangen sind, Sie
unserem Antrag dann zustimmen wirden. Aber das ist
eher eine naive Vermutung, oder?

(Dr. Jana Pinka, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Ich lasse die Zwischenfrage zu.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nein, Sie aufiern sich ja
jetzt zu diesem Antrag. Bitte schon.

Stephan Meyer, CDU: Ich bin mit meinen AuBerungen
am Ende angelangt, aber ich denke, dass Frau Dr. Pinka
eine Zwischenfrage hat oder kurzintervenieren moéchte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es ist zu Ende.

Stephan Meyer, CDU: Ja, dann gehe ich.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Der Anderungsantrag ist eingebracht. Es gibt
dazu eine Erwiderung. Frau Dr. Pinka, Sie mdchten noch
einmal dazu sprechen?

Dr. Jana Pinka, Linksfraktion: Ich hatte sonst das
Mittel der Kurzintervention genutzt, aber ich wiirde gern
noch einmal darauf antworten. Herr Kupfer bezieht sich
immer nur auf die Vorkaufsrechte fiir Gewasser I. Ord-
nung. Ich méchte in meinem Anderungsantrag zur Gel-
tung bringen, dass es auch noch andere Gewdsser in
diesem Land gibt. Das sind die Gewasser Il. Ordnung.
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Dafir gibt es auch Vorkaufsrechte und diese schaffen wir
gleich mit ab.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte denken Sie bei
Kurzinterventionen immer daran, dass Sie diese unmittel-
bar im Anschluss an den Redebeitrag bringen. Ich habe
das jetzt noch einmal zugelassen.

Meine Damen und Herren! Der Antrag ist eingebracht.
Méchte noch jemand dazu sprechen? — Frau Abg. Kallen-
bach, bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke schén. — Wir
mdochten diesen Antrag ausdriicklich unterstiitzen, weil —
das habe ich in meinem Redebeitrag zum Ausdruck
gebracht — wir wirklich Bedenken haben und die Abschaf-
fung des Vorkaufsrechtes fur nicht zielfiihrend ansehen.

Wir haben heute beschlossen, dass wir eine Bewertung
der Hochwasserereignisse der letzten Wochen bekommen.
Sollte sich dabei herausstellen — was ich beflrchte —, dass
wir viel zu wenig natirlichen Hochwasserschutz betreiben
und nicht ausreichend suchen, wo Flachen fiir Uber-
schwemmungsbereiche vorhanden sind, dann haben wir
wieder kein Instrument in der Hand.

Ich hoffe, dass Sie es nicht nachtraglich sehr bereuen,
dass Sie sich heute dieses Gestaltungselementes entzie-
hen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Kallenbach. — Es gibt weitere Wortmeldungen. Frau Abg.
Roth, bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion: Herr Président! Lieber
Herr Staatsminister Kupfer, der heutige ,,Sachsenlandku-
rier hatte einen interessanten Beitrag aus Ihrem Hause
zur Verbesserung der Gewéssermorphologie durch die
Kommunen als Unterhaltungslasttrdger gebracht. Dort
steht der Satz drin, den ich just bei der Debatte — Frauen
kénnen ja zuhoren und gleichzeitig noch etwas anderes
machen, was Manner nicht so gut kdnnen — gelesen habe.

Ich mochte aus lhrem Hause zitieren und fiir unseren
Antrag sprechen: ,Die fehlende Verfugbarkeit dieser
Flachen aufgrund der Eigentumsverhaltnisse ist wahr-
scheinlich das zurzeit groBRte Problem bei der Revitalisie-
rung bzw. Renaturierung der FlieRgewasser.*

(Zuruf des Staatsministers Frank Kupfer)
— Natdrlich, wie soll ich sonst zu den Flachen kommen?

(Staatsminister Frank Kupfer: Vorkaufsrechte! —
Dr. Johannes Miiller, NPD: Enteignung!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Bitte keine Zwiege-
spréche!

Andrea Roth, Linksfraktion: Ich unterhalte mich aber
gern mit dem Minister.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das kdnnen Sie gern
vor Ort tun. Vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Anderungsantrag
mit der Drucksache 5/3472. Wer seine Zustimmung geben
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer
Stimmenthaltung und zahlreichen Stimmen dafur hat der
Antrag dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefun-
den und ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf.
Ich rufe auf zur Abstimmung tiber die Uberschrift. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einer Stimmenthaltung und
zahlreichen Stimmen dagegen hat die Uberschrift die
Mehrheit gefunden.

Ich rufe auf Artikel 1 Anderung des Sachsischen Wasser-
gesetzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmen dagegen ist
dem Artikel 1 mit groRer Mehrheit entsprochen worden.

Ich rufe auf Artikel 2 Anderung des Séchsischen Natur-
schutzgesetzes. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Gleiches
Abstimmverhalten wie bei Artikel 1. Damit ist Artikel 2
mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3 Inkrafttreten. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Gleiches Abstimmverhalten. Damit ist Artikel 3 mit
Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir Schluss-
abstimmung. Ich rufe zur Abstimmung uber den vorlie-
genden Gesetzentwurf als Ganzes auf. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Bei Stimmen dagegen hat der vorliegende Gesetzent-
wurf die erforderliche Mehrheit gefunden. Damit ist der
Entwurf als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren! Es gibt einen Redewunsch,
Frau Abg. Roth, bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion: Herr Prasident, ich wirde
gern mein Abstimmungsverhalten begriinden.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte sehr.

Andrea Roth, Linksfraktion: Ich habe gegen dieses
Gesetz gestimmt, weil sowohl der Sachsische Stadte- und
Gemeindetag als auch der Juristische Dienst vor eventuel-
lem Verfassungsversto? bei diesem Gesetz gewarnt
haben. Ich bin der Meinung, dass in diesem Hohen Hause
so einem Gesetz generell nicht zugestimmt werden sollte.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Roth.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
abgeschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Ausfihrung des Zensusgesetzes 2011 im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Zensusausfuihrungsgesetz — SachsZensGAG)

Drucksache 5/2570, Gesetzentwurf der Staatsregierung)

Drucksache 5/3364, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt, wie sie die Geschéftsordnung vorsieht. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, DIE LINKE,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die Aussprache
und erteile der CDU das Wort. Herr Abg. Bandmann,
bitte.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Es begab sich
aber zu der Zeit, dass ein Gebot von dem Kaiser Augustus
ausging, dass alle Welt geschatzet wirde, und diese
Schéatzung war die allererste und geschah zu der Zeit, da
Quirinius Statthalter in Syrien war. Und jedermann ging,
dass er sich schatzen lieRe, ein jeder in seine Stadt. Da
machte sich auf auch Joseph aus Galilda, aus der Stadt
Nazareth in das judische Land zur Stadt Davids, die da
heil’t Bethlehem, weil er aus dem Haus und Geschlechte
Davids war, damit er sich schéatzen liefe mit Maria,
seinem vertrauten Weibe.*

Ich denke, dies ist die weltweit bekannteste Zensusveran-
staltung, ndmlich eine Veranstaltung, auf der der Landes-
herr wissen wollte, wie viele Leute in seinem Lande
wohnen, wo sie wohnen, damit entsprechend Steuern
erhoben werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zum Zensusgesetz
ist etwas anderes der Schwerpunkt. Damit leistet der
Séchsische Landtag einen Beitrag dafiir, dass eine bun-
des- und europaweite Volksz&hlung durchgefihrt werden
kann, die einheitliche und vergleichbare Daten hervor-
bringen wird. Diese Daten werden eine bedeutende
Grundlage fiir eine Vielzahl von Vorhaben in der Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik schaffen.

Das heilt, die Europdische Union will gleichméaRige
MaRstébe erarbeiten, um bessere Steuerungselemente fur
ein erfolgreiches Wirtschaften in diesem Wirtschafts- und
Sozialraum zu gewinnen. Ich denke, dass gerade wir hier
im Freistaat Sachsen vor dem Hintergrund des demografi-
schen Wandels auch an einer solchen Erfassung interes-
siert sind, um zukunftsfahige Konzepte entwickeln zu

kénnen, die den regionalen und demografischen Beson-
derheiten Rechnung tragen.

Anders als damals vor uber 2 000 Jahren ist auch nicht
geplant, dass, wenn ein besonderes Kind geboren wird,
Koénig Herodes alle anderen zu dieser Zeit geborenen
Kinder umbringen l&sst, sondern es ist geplant, dass Leute
zu dieser Volksz&hlung mit in die Haushalte kommen, um
bestimmte Daten vor Ort zu erheben. Zu diesem Gesetz
wurden von manchen Stellen deshalb datenschutzrechtli-
che Bedenken eingebracht. Im Zuge der intensiven
Beratung im Ausschuss haben sich diese jedoch als
unbegriindet herausgestellt. Der Sachsische Datenschutz-
beauftragte, der den Fraktionen dankenswerterweise
beratend zur Seite stand, hat seine Zustimmung zu diesem
Gesetzentwurf ausgedriickt. Unserer Fraktion ist dies
besonders wichtig, denn die Sicherheit der Daten der
Bevolkerung ist uns ein wichtiges Anliegen.

Auch die sdchsischen Kommunen haben sich durchaus
positiv gedulRert. Die darin getroffenen Regelungen Uber
die Organisation der Erhebungsstellen wurden hierbei
ausdriicklich gelobt. Die Zustimmung unter jenen, die den
Zensus auf der kommunalen Ebene durchfiihren werden,
zeigt, dass uns hier ein sorgféltig vorbereiteter Entwurf
vorliegt. Einer erfolgreichen Durchfiihrung dieser wichti-
gen Befragung steht also in der Européaischen Union und
vor allem in Deutschland und im Freistaat Sachsen damit
nach Beschlussfassung nichts mehr im Wege.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Abg. Bandmann. — Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht
Frau Abg. Bonk. Frau Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bandmann, Sie sagen
es! Das Problem mit der Volkszahlung beginnt bei Maria
und Joseph. Aber bedenken Sie die Folgen, meine Damen
und Herren. Sie wissen, dass sich die Helden der Ge-
schichte verstecken mussten, denn es ging keineswegs
vorrangig darum, Steuern zu erheben, sondern — um im
Bild der Geschichte zu bleiben — darum, den ,,Regime-
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gegner* Jesus besser finden zu kénnen und sich dafiir ein
Bild Uber die Bevdlkerung zu verschaffen.

Gerade an diesem Beispiel kann man ablesen, welche
Probleme sich fur die Helden der Geschichte, Maria und
Joseph, aus dieser ersten Volkszéhlung ergeben haben,
meine Damen und Herren.

Auch der vorliegende Gesetzentwurf gibt ausreichend
Anlass zur Kritik. Bei einer Birgerin, die die Tagesord-
nung unseres Plenums heute lesen wirde, wirde der Titel
dieses Gesetzes weniger bildhafte Anklédnge hervorrufen,
sondern der Titel dieses Gesetzes wére vermutlich wenig
verstandlich: Sachsisches Zensusausflihrungsgesetz.

Das klingt erst einmal nach Bahnhof, hat aber weitrei-
chende Auswirkungen. Grundsétzlich gilt: Die Gesetze
sind flr die Birgerinnen und Biirger da, Klarheit und
Verstandlichkeit sind geltende Kriterien, und in diesem
Fall ware es aber nétig, um den Sinngehalt dieses Ausfih-
rungsgesetzes verstehen zu konnen, bis zu vier Gesetze
zur Hand zu nehmen.

Einige im Ausschuss waren sogar der Meinung, dass das
so in Ordnung sei und nicht jeder verstehen misse. Nun
kann ich Sie wiederum verstehen, dass es lhnen eigentlich
lieber wére, es bekdme dann niemand den Inhalt mit; denn
es geht hier um die landesrechtliche Umsetzung von tief
greifenden Einschnitten in das Grundrecht auf informati-
onelle Selbstbestimmung. Wir werden aber sehr genau
hinsehen, meine Damen und Herren.

Ich glaube nicht, dass es zum Beispiel jedem Birger in
Sachsen bewusst ist, dass er laut 8 6 Abs. 2 des Ausfiih-
rungsgesetzes zur Ubernahme der ehrenamtlichen Titig-
keit als Erhebungsbeauftragter verpflichtet ist, insofern er
oder sie das 18. Lebensjahr vollendet hat. Jede und jeder
kann also zu einer solchen Aufgabe verpflichtet werden;
es ist nicht von Freiwilligkeit die Rede.

Hinzu kommt, dass der Erhebungsberechtigte gegentber
dem Auskunftspflichtigen tatséchlich hoheitlich tétig
wird. Dabei geht es um tief greifende Fragen des Daten-
schutzes und der VerhaltnisméaRBigkeit. Die zwangsweise
Verpflichtung von Birgern als Erhebungsbeauftragte stellt
nicht nur nach meiner Meinung einen erheblichen Eingriff
in die allgemeinen Persdnlichkeitsrechte der Blirger dar.
Ich schlieBe mich hier der Stellungnahme des Chaos-
Computerclubs an, der Zweifel anmeldet, ob solch massi-
ve Eingriffe durch den Zweck des Zensus gerechtfertigt
sind. Anders als bei Hinzuziehung der Wahlhelfer sei die
Erhebung der Bevolkerungsdaten firr eine Statistik kein
Dienst an der Demokratie an sich, welcher erhebliche
Einschrankungen der Grundrechte erlauben konne. —
Soweit der CCC; ich komme noch einmal auf das Prob-
lem zurlick.

Wenden wir uns zundchst dem Entstehungszusammen-
hang des Gesetzes zu, auf den sich Herr Bandmann —
neben den biblischen Ausfiihrungen — beschrénkt hat.
Laut einer Verordnung des Europdischen Rates und des
Europdischen Parlamentes von 2008 wurde fir 2011 eine
europaweite Volks-, Gebdude- und Wohnraumzéhlung

angeordnet und dafiir vom Bundesgesetzgeber das soge-
nannte Zensusgesetz 2011 erlassen. Die Staatsregierung
legt den Gesetzentwurf jetzt also auf den letzten Driicker
vor. Der Zensus selbst wird nicht, wie bisher, durch eine
flachendeckende Befragung der Bevolkerung realisiert,
sondern durch einen registergestiitzten Zensus.

Genauer heiflt das, es werden erstens die Melderegister
ausgewertet, zweitens die Daten der Bundesagentur fir
Arbeit herangezogen, drittens die Gebdude- und Woh-
nungseigentiimer postalisch befragt, viertens Stichproben
zur Sicherung der Datenqualitdt und zur Gewinnung
erwerbs- und bildungsstatistischer Erkenntnisse gemacht
und fiinftens die Verwalter oder Bewohner von Gemein-
schaftsunterkinften, Anstalten, Wohnheimen und &hnli-
chen Einrichtungen befragt. — Alles sensible Daten, die
auch noch miteinander verkniipft werden sollen.

Die Regelungen der Organisations- und Verfahrensfragen,
also die unmittelbare Durchfihrung, wurde dabei not-
wendigerweise den L&ndern (berlassen. Wenn, wie in
diesem Fall, den Kommunen neue Aufgaben ubertragen
werden, gehdren selbstverstandlich auch Regelungen in
das Gesetzeswerk, die deren finanziellen Mehraufwand
ausgleichen. Soweit klingt es nach Selbstverstandlichkei-
ten, aber auch bereits auf Bundesebene gibt es erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Bundesgesetz.

Unabhéngig davon, ob das Gesetz auf dieser Ebene
Bestand haben wird, gibt und gab es auch am Landesge-
setzentwurf Verfahrensregelungen, die aus den genannten
datenschutzrechtlichen Griinden zu hinterfragen sind. Ich
mdochte das hier dazusagen, denn es ist bereits Verfas-
sungsbeschwerde gegen das Bundesgesetz eingelegt
worden.

Ich méchte auf einige Kritikpunkte eingehen:

Erstens wird bemangelt, dass Daten in einem Umfang
erhoben werden, die in dieser Form gar nicht notwendig
sind.

Zweitens, der vom Verfassungsgericht anlasslich der
\Volkszéhlung entwickelte Grundsatz, méglichst anonym
zu erheben, wird umféanglich verletzt. In der vorliegenden
Form der Datenerhebung ist eine verbotene Katalogisie-
rung zu erkennen.

Drittens, es entsteht mittelfristig — nicht zuletzt aufgrund
der auf mehrere Jahre gespeicherten Datensatze samt
Ordnungsnummer — ein Klima der Unsicherheit, was bei
derartigen Datenerhebungen laut Bundesverfassungsge-
richt als standige Gefahr geradezu zu vermeiden ist. Da
auf langere Zeit ein umfassender Katalog aller Einwohner
der Bundesrepublik Deutschland vorgehalten wird, steht
zu befurchten, dass hierauf in Zukunft auch zu anderen
Zwecken Zugriff genommen wird. Das Zensusgesetz hat
hierzu — wieder entgegen den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichtes — keine ausreichenden Verwertungsver-
bote normiert.

Es geht also vor allem um das Wie der Volkszahlung,
insbesondere Speicherdauer und Menge der erfassten
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Daten. — So viel zu den grundsatzlich zu prifenden und
zu entscheidenden Einwendungen.

Dazu gehort auch das bereits angesprochene Problem der
Erhebungsbeauftragten. Sie kdnnen sich alle personlich in
die Situation potenziell hineinversetzen. Eigentlich durfte
es klar sein, dass die mit der Erhebung beauftragten
Personen nicht zeitgleich andere Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen koénnen. In der Praxis wird es aber wohl so
aussehen, dass, wenn nicht genligend Birger fur die
Aufgabe gewonnen werden, auf Bedienstete der Land-
kreise, Gemeinden und kreisfreien Stédte zuriickgegriffen
wird — vorgeblich nattrlich in ,,Notfallen* und unter
Ausschluss von Interessenskonflikten.

Trotz des im Statistik- und Zensusgesetz festgeschriebe-
nen Gebotes der Abschottung, das heil3t der rdumlichen,
organisatorischen und personellen Trennung der Erhe-
bungsstellen gegentber der Ubrigen Verwaltung, méchte
die Landesverwaltung die Durchfiihrung der Abschottung
in einer weiteren \Verwaltungsvorschrift regeln, statt sie
gleich in das Gesetz zu schreiben. Generell haben wir als
Linksfraktion gegenliber dem Zensus verfassungsrechtli-
che Vorbehalte; unabhéngig davon erscheint es stellen-
weise willkirlich, welche Regelungen aus dem Bundes-
gesetz in das Landesgesetz (bernommen wurden und
welche nicht.

Wir sind der Ansicht, dass es einen Birger durchaus
interessieren konnte, ob sein im Zweifelsfall ungeliebter
Nachbar mit der Erhebung der personlichen Daten beauf-
tragt wird. Dass dem nicht so ist, ist aber lediglich dem
Bundesgesetz zu entnehmen. Hier stoflen wir also wieder
auf die eingangs gestellte Frage: Wie und wie verstandlich
gehen wir mit den mdoglichen Folgen des gesetzgeberi-
schen Tuns fur den einzelnen Birger um? Hier sehen wir
seitens der Koalition eine Fehlanzeige, eine Leerstelle.

Es geht gar nicht einmal darum, ob ich hier die Bedenken
des Chaos-Computerclubs beziiglich mangelnder Kontrol-
le der Erhebungsbeauftragten teile oder ob ich der Kon-
trollfunktion des Sachsischen Datenschutzbeauftragten
letzte Instanz einrdume. Die Frage ist doch, ob die Birger
die Abwagung, die hier getroffen wird, fur nachvollzieh-
bar halten, und zumindest die Transparenz des Gesetzes
sollte dabei hergestellt werden.

Ich mochte auf ein zweites landesseitiges Problem einge-
hen, ndmlich das der Blockseitenbildung. Da fragt sich
sicher auch mancher Abgeordnete, was das nun schon
wieder sei, eine Blockseite: Es ist der Abschnitt einer
Strallenseite zwischen zwei Querstrallen. Damit verbun-
den ist aber das Problem der regionalen Zuordnung von
Personaldaten; denn prinzipiell wirde bei einwohner-
schwachen Blockseiten ein Personenbezug hergestellt
werden kdnnen. Schon die prinzipielle Méglichkeit gilt es
meines Erachtens auszuschlieRen, denn der Personlich-
keitsdatenschutz muss Vorrang haben.

Hierin teile ich die im Ausschuss gedufRerten Bedenken
des Datenschutzbeauftragten. Gewiss haben Verwaltun-
gen hinsichtlich ihres Verwaltungshandelns einen Vorteil
daraus, mdglichst Kleinteilige Informationen fur die

Planung zu erhalten, und sei es, um den Einzugsbereich
von Schulen festzulegen. Der besondere séchsische
Bildungsweg der Blockseiten, so die Formulierung einer
Vertreterin der Staatsregierung, bedarf wiederum einer
Blockseitenbildungsvorschrift, die regelt, dass zu kleine
Blockseiten zusammengefasst werden missen.

Weiter fuhrt die Staatsregierung aus, die Zusammenfas-
sung der Blockseiten erfolge nicht von Amts wegen,
sondern von den Kommunen, die die Blockseiten bilde-
ten. Es gebe fir die Bildung der Blockseiten Vorschriften,
und in der Bildungsvorschrift heile es, dass mindestens
drei Geb&ude auf einer Blockseite vorhanden sein miss-
ten. Dies sei eine Methode, um auf der kleinsten Ebene
Aggregate zu schaffen.

Nun konnte man die Frage stellen, ob diese Regelung
nicht schon viel zu Kleinteilig ist. Es handelt sich schlieR-
lich nicht um ein Zahlenspiel, sondern um elementare
Grundrechte. Wer die Ablichtung und Verdéffentlichung
von Gebdudefassaden im Internet bedenklich findet, der
musste vor allem hinsichtlich sensibler Personlichkeitsda-
ten und deren mdglicher regionaler Zuordnung sorgfélti-
ger agieren.

Es ist sicherlich kein hellseherisches Potenzial vonnéten,
um zu prophezeien, dass das vorliegende Zensusausfih-
rungsgesetz einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung,
mdglicherweise auch mit den entsprechenden Auswirkun-
gen auf Landesebene, zugefiihrt wird. Umso mehr hatte
der Gesetzgeber bei der Gesetzesausgestaltung darauf
achten mussen, verfassungsrechtliche Risiken auszuschal-
ten.

Als faktisches Problem der Kommunen bleibt Gbrig, dass
die finanziellen Zuweisungen fiir die Aufgabenibertra-
gung nicht ausreichen.

Weitere Defizite des Entwurfes sind neben den Unklarhei-
ten beziglich der Blockseitenbildung, dass die Vernich-
tung der Erhebungsunterlagen nicht genauer geregelt ist,
weiterhin das Fehlen von Vorschriften zum Verfahren der
Datenlibermittlung — gerade die Offenlegung aller
Ubertragungs- und Sicherheitsstandards, die die beteilig-
ten Stellen vorsehen, wiirde das Vertrauen der Bevolke-
rung sicherlich signifikant erhéhen —, und auch, dass die
besten Sicherheitsstandards und nicht nur marktibliche
verwendet werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass viele
Einzelbestimmungen bei Weitem nicht ausreichend sind,
um das informationelle Selbstbestimmungsrecht der
Burger zu wahren. So ist insbesondere der Abschottungs-
grundsatz des Bundesverfassungsgerichts nicht durchge-
hend gesetzlich geregelt. Nachgeordnete Vorschriften flr
die Verwaltung schaden der Transparenz, wenn darauf
verzichtet wird, gesetzlich zu regeln, was gesetzlich
geregelt werden kann und muss, und damit der Glaub-
wirdigkeit politischen Handelns.

Bei dem geschilderten Nachbesserungsbedarf und der
fragwirdigen VerfassungsmaRigkeit des einschldgigen
Bundesgesetzes sollte das Land Sachsen, sollten wir
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Uberlegen, ob sich Sachsen — auch angesichts unkalku-
lierbarer Kosten fur die Kommunen — die Teilnahme am
Projekt Zensus in dieser Form nicht sparen konnte. Die
Durchfihrung des Zensus 2011, des Zensusvorberei-
tungsgesetzes sowie des Landesausflihrungsgesetzes
werden den Freistaat Sachsen ndmlich nach bisherigen
Annahmen insgesamt fast 38 Millionen Euro kosten.
Dariiber hinaus entstehen weitere Kosten fur die Ubertra-
genen Bundesaufgaben in Hohe von circa 14 Millio-
nen Euro. Fir die Grundrechtseinschnitte sollen also die
Burgerinnen und Burger noch selbst zahlen. So halten Sie
es auch beim elektronischen Personalausweis und bei der
Erhebung biometrischer Daten — da noch direkter. Ich
kann lhnen sagen: Dies findet unseren Widerstand und
nicht unsere Unterstitzung.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Bonk.

Die Fraktion der SPD mdéchte nicht sprechen; das war hier
noch nicht angekommen.

Dann ist die FDP-Fraktion an der Reihe. Herr Abg.
Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute ber das
Landesausfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz uber die
néchste Volkszdhlung. Auch ich mdchte das zum Anlass
nehmen, kurz in die Historie zuriickzublicken. Zwar
verweise ich nicht auf das Lukas-Evangelium und die
Weihnachtsgeschichte, doch zumindest die letzte Volks-
zahlung sollte man sich anschauen.

Zum letzten Volkszéhlungsgesetz erging ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, das ein Meilenstein fir den
Datenschutz in Deutschland war. Durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum  Volkszahlungsgesetz
1983 wurde erstmals grundgesetzlich anerkannt, dass es
ein Recht auf informationelle Selbstbestimmung des
Burgers gegen den Staat gibt. Gerade in der heutigen
Informationsgesellschaft ist dieses Recht fiir uns beson-
ders wichtig, stellt es doch klar, dass es der Biirger ist, der
daruiber entscheidet, ob er seine Daten dem Staat gibt oder
nicht. Wenn der Staat auf Daten zugreifen mdchte,
braucht er dazu eine besondere Rechtfertigung und eine
besondere gesetzliche Grundlage.

Wir Liberalen werden dieses Urteil immer sehr hoch
halten, insbesondere wenn es um die Abwéagung zwischen
Freiheit und innerer Sicherheit geht. Auch bei der Abwé-
gung zwischen dem Sicherheitsbedurfnis der Bevolkerung
und dem informationellen Selbstbestimmungsrecht darf es
nicht zu einem einseitigen Uberwiegen der Sicherheitsin-
teressen kommen. Das gilt sowohl bei der Gefahrenab-
wehr als auch bei der Strafverfolgung. Wir werden dieses
Grundrecht hochhalten. Der Spruch ,Wer nichts zu
befurchten hat, hat auch nichts zu verbergen* ist seit dem

Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum letzten Volks-
zahlungsgesetz nicht mehr haltbar.

Wenden wir uns dem vorliegenden Entwurf eines Zensus-
gesetzes auf Landesebene zu. Wie schon ausgefihrt, ist es
lediglich das Umsetzungsgesetz eines Bundesgesetzes
und die Umsetzung einer européischen Richtlinie. Sowohl
das Bundesgesetz als auch das Landesgesetz tragen den
\Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus dem letzten
\Volkszéhlungsurteil Rechnung.

Wir haben es hier auch mit einer anderen Erhebung zu tun
als noch bei der Volkszéhlung in der alten Bundesrepu-
blik. Diesmal gibt es eine sogenannte registerunterstiitzte
\Volksz&hlung. Wir greifen auf die Daten zu, die ohnehin
bei den Behdrden vorhanden sind, und nehmen lediglich
Ergédnzungen vor. Insbesondere werden die Melderegister
und die Wohnungsregister ausgewertet. Man prift, ob
diese Daten noch aktuell sind. Lediglich stichprobenartig
wird man in personlichen Befragungen — vielleicht wéahlt
man auch ein postalisches Verfahren — (iberpriifen, ob die
vorhandenen Daten noch passen. Es wird nicht jeder
gefragt.

In Zeiten von elektronischen Registern, insbesondere von
elektronischen Melderegistern, kann man sich fragen:
Brauchen wir eine solche \Vollerhebung noch? Brauchen
wir eine solche Erhebung tberhaupt noch? Ist es notwen-
dig, diese Daten zu Uberprufen? Ich denke, ja, das ist
notwendig. Das geschieht nicht hdufig, aber man muss es
machen. So wurde als Ergebnis der letzten Volkszéhlung
festgestellt, dass etliche Daten veraltet waren. 1987, als
die Z&hlung auf der Grundlage eines gednderten Gesetzes
durchgefiihrt wurde, ergab sich, dass statistisch ungeféhr
eine Million Wohnungen zu viel ausgewiesen waren. Das
ist fir planerische Zwecke einfach nicht hinnehmbar.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf kénnen wir
Planungssicherheit fir die nachsten zehn bis 15 Jahre
bekommen. Auch deswegen ist es sinnvoll, ihn heute zu
beschlieRen.

In dem Bundesverfassungsgerichtsurteil wurde die Frage
der Ruckverfolgbarkeit der Daten sehr hoch angehéngt. In
der Entscheidung heif3t es, dass eine Riickverfolgbarkeit
im Ergebnis der Erhebung der Daten im Rahmen einer
\Volkszéhlung nicht moglich sein darf. Insoweit bin ich
anderer Meinung als Kollegin Bonk: Die Rickverfolgbar-
keit ist in allen Bereichen nicht gegeben, sodass die
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an eine
\Wolkszéhlung entsprechend umgesetzt wurden.

(Zuruf von der Linksfraktion: Blockseiten!)

Dies ist insbesondere bei der Trennung der Erhebungsstel-
len erfolgt. Man hat organisatorische Vorgaben getroffen,
dass die Erhebungsstellen von dem (blichen \erwal-
tungsbetrieb getrennt und die Mitarbeiter entsprechend
abgeschirmt sind.

Auch die vorgesehene Blockseitenerhebung ist zuléssig.
Wir haben die ergédnzende Information bekommen, wie
die Blockseitenerhebung tatséchlich erfolgen soll. Unsere
Kommunen brauchen auch hier verlassliche Angaben, um
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ihre Planungsprozesse vor Ort durchfiihren zu kdnnen.
Deshalb sollte man auf dieses Instrumentarium nicht
verzichten.

Ich hoffe — davon bin ich auch (berzeugt —, dass der
Datenschutzbeauftragte unseres Landes dariiber wachen
wird, dass die Blockseitenerhebung tatsachlich so erfolgt,
wie im Innenausschuss darliber berichtet worden ist.
Wenn das tatsachlich der Fall ist, habe ich keine Beden-
ken, dass wir die datenschutzrechtlichen Vorgaben einhal-
ten.

Auch uber die Kosten ist gesprochen worden. Fir die
statistische Erhebung entstehen Kosten. Diese werden den
Kommunen erstattet, so wie es unsere Verfassung vor-
sieht.

(Julia Bonk, Linksfraktion: Nicht vollstandig!)

Ich glaube auch, dass das gut investiertes Geld ist; denn
wenn wir Fehlplanungen vornehmen, weil wir von fal-
schen statistischen Voraussetzungen oder falschen Be-
stdnden ausgehen, dann werden die Kosten fir uns alle,
fur den Freistaat deutlich hoher sein. Von daher ist das
meines Erachtens eine Investition in die Zukunft. Diese
Kosten sind zu tragen.

Meine Fraktion wird diesem Gesetzentwurf zustimmen.
Ich bitte Sie ebenfalls um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Biesok. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht Herr Abg. Lichdi. Bitte, Herr Lichdi, Sie haben
das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In den letzten Wochen
konnten wir eine erstaunliche Entwicklung beobachten,
auch und gerade in der CDU-Landtagsfraktion. Herr
Fischer und Herr Gemkow sprachen sich im Sinne des
Verbraucher- und Datenschutzes gegen Google Street
View aus und forderten bilrgernahe Widerspruchsmog-
lichkeiten.

Ich konnte es erst gar nicht glauben — ausgerechnet die
CDU-Landtagsfraktion. Seit ich diesem Landtag angeho-
re, habe ich noch nie erlebt, dass die CDU auch nur
irgendwie eine gewisse Bereitschaft bekundet hatte, das
Thema Datenschutz als ein ernstes anzuerkennen.

(Zuruf von der CDU: Falsch!)
— Sie sind neu dabei; ich habe Sie doch gerade gelobt.

Ich will jetzt nicht annehmen, dass sich die Kollegen nur
dem géangigen Hype anschlieBen wollten, sondern hoffe,
dass dies einen wirklichen Wandel in der CDU-Politik
andeutet.

Aber, meine Damen und Herren, Google Street View war
gestern, und hier und heute wollen Sie ein State Home
View beschlieen. Das Séchsische Zensusausfiihrungsge-

setz ist eben kein harmloses technisches Gesetz, sondern
erlaubt den Zugriff auf zahlreiche personliche Daten und
flihrt diese zusammen. Es handelt sich um nichts weniger
als um den umfassendsten Eingriff in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung der letzten Jahre. Der
Wissensdurst des Staates ist hier wahrlich unerséttlich.

Was ist mit einem Zensus gemeint? Ich glaube, vielen ist
das nicht klar, obwohl es meine Vorredner schon ange-
sprochen haben. Es geht um die Sammlung von Meldeda-
ten, unserer Daten bei der Bundesagentur fur Arbeit und
bei unseren Vermietern. Davon merken wir gar nichts,
weil diese Stellen unsere personlichen Daten an die
Statistischen Landesdmter einfach weitergeben, ohne uns
vorher zu fragen oder dartiber auch nur zu informieren.
Diese Daten werden dann in einer sogenannten Haus-
haltsstichprobe durch unsere persénliche Befragung auf
Fehler tberpruft. 10 % der Bevdlkerung werden daher im
Mai ungebetenen Besuch von staatlichen Datenbeschau-
ern erhalten. Die Meldedmter melden unsere Meldedaten
wie Namen und Anschrift samt der unserer Familien und
Mitbewohner — bei Migranten, aus welchen Staaten sie
stammen — sowie unsere Religionsangehdrigkeit. Die
Bundesagentur fiir Arbeit tbermittelt unseren Beruf, ob
wir arbeitslos sind oder nicht, die Anschrift unseres
Arbeitsplatzes, die Branche, in der wir arbeiten, sowie
den Namen unseres Arbeitgebers. Der Staat mdchte auch
gern den erreichten Schul- und Bildungsabschluss wissen.
Wohnungsgenossenschaften und Vermieter berichten tiber
unsere Wohnverhaltnisse, etwa, in welchen Gebduden wir
wohnen, wie viele Zimmer wir bewohnen und auch, wo
unsere Toiletten und Duschen liegen.

Diese unsere Daten liegen alle schon vor. Jetzt sollen sie
mithilfe von Ordnungsnummern eindeutig zusammenge-
fuhrt werden, und genau dies ist der entscheidende Punkt.
Nach 8§13 des Bundeszensusgesetzes erhdlt jede An-
schrift, jedes Geb&ude, jede Wohnung, jeder Haushalt und
jede Person eine eindeutig identifizierbare Ordnungs-
nummer, die bei den Datenzusammenzufiihrungen ver-
wendet wird. § 13 Abs. 3 erlaubt ausdricklich, dass die
Ordnungsnummern, wie es so schon harmlos heilt,
»Zusammen mit den Erhebungsmerkmalen gespeichert
werden durfen. Ja natirlich, aber das bedeutet genau die
zuordenbare Zusammenfiihrung ohne Grenzen dieser
gesamten Daten.

Meine Damen und Herren! Ich weil nicht, ob Sie sich das
klargemacht haben. Das bedeutet, eine einzige staatliche
Stelle kennt zum Stichtag 9. Mai 2011 wesentliche Teile
unserer Existenz. Die Statistiker wollen natirlich diese
Verkniipfung, um Fehlerquellen auszuschlieRen. Was aber
das Ziel der Statistiker ist, ist fur unsere Grundrechte
brandgeféahrlich. Es entstehen nédmlich tatsdchlich Anné-
herungen eines Personlichkeitsbildes, wie es das Bundes-
verfassungsgericht verboten hat.

Zwar ordnet das Gesetz die Loschung der Ordnungs-
nummern, die die Verkniipfung der Daten erlauben, nach,
wie es heilit, Abschluss der Aufbereitung des Zensus an.
Doch dies kann dauern. Deshalb, Herr Kollege Biesok,
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kann ich Ihr Vertrauen nicht teilen. Sie missen sich
einmal die Vorschrift genau ansehen. Diese Ordnungs-
nummern sind namlich erst spétestens vier Jahre nach
dem Berichtszeitpunkt zu léschen. Was meint man mit
Aufbereitung im Berichtszeitraum? Es meint die Zusam-
menfihrung aller Daten des Bundesamtes flir Statistik.
Fristen sind dafir nicht vorgesehen, sodass es am Arbeits-
tempo der Statistiker liegt, wann die Ldschpflicht greift.
Der Berichtszeitpunkt liegt nach der EU-Richtlinie am
1. April 2014, sodass die Léschung, Herr Kollege Herbst,
bis zum April 2018 hinausgezdgert werden kann.

Also im Klartext: Diese gesamten Daten, die an einer
Stelle zusammengefilhrt werden, koénnen bis zum
Jahr 2018 verwendet werden. Das heif3t, fir Datenmiss-
brauch haben wir tatséchlich eine riesenschone lange Zeit
von acht Jahren.

Etwas datenschutzfreundlicher sind die Ldschpflichten fir
Hilfsmerkmale ausgestaltet. Ein Hilfsmerkmal ist etwa
die Strale. Hier, Herr Biesok, gebe ich lhnen recht. Es ist
natiirlich ein Erfolg, dass laut Bundesverfassungsgerichts-
rechtsprechung die StraBe nicht mehr zuriickgemeldet
werden darf.

Aber lesen Sie doch einmal spaBeshalber Seite 43 der
Begriindung des Bundeszensusgesetzes, was die Statisti-
ker, die dieses Gesetz geschrieben haben, davon halten.
Da schreiben sie einen Satz: Wir durfen das nicht. Aber
dann schreiben sie drei Seiten, warum sie es trotzdem
gern taten. Wenn das der Geist ist, in dem die Statistik
erhoben wird, dann habe ich allerdings allergrofite Be-
denken.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche mir, dass wir
einmal eine Debatte dariiber fiihren, ob wir wirklich
samtliche Traume der Statistiker und Fachplaner auf
Kosten schwerer Grundrechtsgefahrdung erflillen sollten.
Solche Erhebungen mégen teilweise sinnvoll sein, sie
erfordern aber auch einen hohen Datenschutzstandard.
Das Sachsische Zensusausfiihrungsgesetz misste gerade
diese Grundrechtsgefahrdung, die ich beschrieben habe,
verfahrensrechtlich einhegen. Das tut es aber leider nicht.
Daraus ergeben sich unsere Anderungsantrige, die ich
noch extra begriinden werde.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lichdi. — Fir die NPD-Fraktion spricht Herr Abg. Storr.
Sie haben das Wort.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf geht wieder
einmal auf eine Verordnung der Europdischen Union
zuriick, die die Mitgliedsstaaten der EU dazu verpflichten
soll, eine Volks-, Gebédude- und Wohnungszéhlung durch-
zufihren.

Mit dem Gesetz Uber den registergestitzten Zensus im
Jahr 2011 hat die Bundesregierung ohne Wenn und Aber
das Diktat der EU ubernommen. Nun soll der Sachsische

Landtag die passenden Ausfuhrungsbestimmungen
verabschieden, EU-konform versteht sich. Die EU ordnet
an und der Bundestag und die Landtage gehorchen. Damit
ist die demokratische Willenshildung wieder einmal ad
absurdum gefihrt. Sie findet ndmlich gar nicht statt. Die
sogenannten demokratischen Politiker stéren sich noch
nicht einmal an dem volligen Fehlen eines demokrati-
schen Willensbildungsprozesses. Als willfahrige Befehls-
empfanger der EU werden die Scheindemokraten diesen
Gesetzentwurf im Landtag sicher heute wieder brav
durchwinken.

Die Staatsregierung, die den vorliegenden Gesetzentwurf
eingereicht hat, ist dabei nicht der Spiritus Rector, der
politische Gestalter, der sie von \erfassungs wegen
eigentlich sein sollte, sondern sie wird zum reinen Postbo-
ten degradiert, der eine Anweisung der EU im Briefkasten
findet und diese dem Landtag zum Abstempeln vorlegt.

Diese EU, meine Damen und Herren, erhebt sich zum
omnipotenten King Kong, unter dessen Pranke jede
Burgernéhe erstickt und jede Eigenverantwortung erlischt.

Die NPD-Fraktion bekennt sich zu dem im Grundgesetz
niedergelegten Subsidiaritatsprinzip als dem zentralen
Element eines demokratischen Rechtsstaates. Wir lehnen
es ab, Empféanger Brisseler Kommissarbefehle zu sein,
sondern wir stehen fiir eine blrgernahe Politik von unten
nach oben, so wie es bereits im alten Griechenland, der
Polis, nicht dem heutigen Pleitestaat, erdacht worden ist.
Wir sind auch mitnichten gegen die als Zensus bezeichne-
te Erhebung von statistischen Daten unseres Volkes, da
diese Daten, wenn sie ungeschont zur Kenntnis genom-
men werden wirden, zu einer notwendigen radikalen
Verénderung der Politik fiihren wirden; aber wir weigern
uns, Kostentrdger und Gehorsamsschuldner einer durch
nichts legitimierten Brisseler Bonzokratie zu sein.

Wir werden daher den vorliegenden Antrag aus grundsatz-
lichen Erwagungen ablehnen.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich frage die Staatsregierung, wird das
Wort gewiinscht? — Herr Staatsminister, Sie haben das
Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Im Gegensatz zu einigen Ausfiihrungen mdchte ich noch
einmal aus der Perspektive der Staatsregierung deutlich
machen, dass eine Volkszahlung sehr wohl eine wichtige
Informationsquelle fur Bevélkerung, Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft ist.

Wie viele Einwohner hat ein Land? Wie ist die Alters-
und Familienstruktur? Was lasst sich tber den Arbeits-
markt sagen? Wie ist die Wohnsituation der Bevélkerung?
Auch auf diese Fragen gibt der Zensus Antworten. Diese
Ergebnisse sind eben eine bedeutende Informationsgrund-
lage flr zahlreiche auch aktuelle Fragestellungen und
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Planungen. Sie dienen der Planung der Entwicklung von
Strategien sowie der Beschlussfassung in verschiedenen
Politik- und Wirtschaftsbereichen und werden durchaus
auch wieder auf Entscheidungen des Landtages entspre-
chenden Einfluss haben.

Verlassliche Einwohnerzahlen sind von entscheidender
Bedeutung flr sachgerechte und tragféhige politische
Entscheidungen. Das betrifft insbesondere die Stabilisie-
rung der sozialen Sicherungssysteme und auch die kon-
kreten Planungen in den Kommunen. Wenn man weif,
wie viele Menschen welcher Altersgruppe in einer Stadt
leben, kann man eben die Infrastruktur von Kindergérten
uber Schulen bis hin zu Altersheimen verl&sslich planen.
Darliber hinaus haben die Ergebnisse auch grofen Ein-
fluss auf die Zahlungsstrome innerhalb der Europdischen
Union und auf den Finanzausgleich natiirlich auch zwi-
schen den Bundeslédndern und den Kommunen. Auch auf
die Einteilung der Wahlkreise und auf die Gewichtung der
Stimmen der L&nder im Bundesrat wirkt sich diese
amtliche Einwohnerzahl unmittelbar aus.

Zum Thema Datenschutz ist schon eine ganze Menge
angesprochen worden. Ich denke, es ist auch vdllig
verniinftig, weil ndmlich bei diesen amtlichen Statistiken
personliche Angaben verarbeitet werden. Aber diese
Angaben der Birgerinnen und Birger werden streng
vertraulich behandelt und eben entsprechend vor Miss-
brauch geschiitzt. Datenschutz und Datensicherheit
gehdren zu den wichtigsten Anliegen der amtlichen
Statistik. Zur Sicherung dieser erhobenen Daten wird eine
Vielzahl von MaBnahmen ergriffen. Diese Malihahmen
sind bzw. werden mit den Datenschutzbeauftragten des
Bundes und denen der Lander abgestimmt.

Dieses beriihmte Bundesverfassungsgerichtsurteil vom
15. Dezember 1983 ist mehrfach zitiert worden, auch von
Herrn Biesok. Dazu z&hlt die Anwendung des IT-
Grundschutzkataloges des Bundesamtes fiir Sicherheit
und Informationstechnik sowie die Umsetzung des IT-
Sicherheitskonzeptes des Bundes und der Lander. Auch
die Erhebungsstellen werden rdumlich, organisatorisch
und personell selbststdndig arbeiten, sodass eine Daten-
weitergabe an andere Verwaltungsstellen innerhalb der
Kommune ausgeschlossen ist.

Zum Schutz der Daten gelten selbstverstandlich — wie
bereits ausgefihrt; das haben wir auch im Innenausschuss
intensiv diskutiert — die Regelungen der allgemeinen
Gesetze des Datenschutzes, der Statistik sowie der zen-
susspezifischen Gesetze des Bundes.

Fur besonders sensible Daten gelten auch noch besondere
Bestimmungen, so zum Beispiel bei Krankenhé&usern und
Behindertenwohnheimen. Hierfur erheben nicht die
ortlichen Erhebungsstellen die Daten, sondern das Statis-
tische Landesamt. So wird die Zahl der Personen, die
Daten tber Menschen in diesen Bereichen erhalten, noch
einmal reduziert und entsprechend gering gehalten. So
wie ich eingangs dargestellt habe, ist es fiir Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft wichtig, die Informationen

aus dem Zensus zu bekommen. Diese Daten werden im
kommenden Jahr europaweit erhoben.

Mit dem Séchsischen Zensusausfilhrungsgesetz werden
nun die fir den Freistaat Sachsen (bertragenen Aufgaben
entsprechend geregelt. Deshalb bitte ich Sie um lhre
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Meine Damen und Herren! Die Ausspra-
che ist beendet.

Frau Friedel, ich frage Sie als Berichterstatterin des
Innenausschusses, ob Sie das Wort wiinschen. — Das ist
nicht der Fall. Vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstim-
mung. Aufgerufen ist das Gesetz zur Ausfihrung des
Zensusgesetzes 2011 im Freistaat Sachsen — S&chsisches
Zensusausflihrungsgesetz  in  der Drucksache 5/2570,
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Abgestimmt wird auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses in der Drucksache 5/3364.

Meine Damen und Herren! Ihnen liegen Anderungsantri-
ge vor, Uber die wir in der Reihenfolge des Eingangs
abstimmen; zunichst Drucksache 5/3491, ein Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Es gibt
dann noch einen zweiten — wollen Sie gleich beide mit-
einander einbringen? — Nein. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Ich hatte es in meiner Rede angesprochen. Der
Grundrechtsschutz durch Verfahren ist eine wesentliche
Geschichte, zumal es sich um einen ganz sensiblen
Bereich handelt und der Gesetzentwurf die Datenschutz-
vorschriften im Bundeszensusgesetz als auch des Sachsi-
schen Zensusausfihrungsgesetzes nur sehr allgemein
umschreibt, um es gutwillig auszudriicken.

Unser erster Anderungsantrag besteht aus zwei Punkten.
Einmal wollen wir § 1 Abs.5 &ndern. Dort ist bisher
vorgesehen, dass es eine Verwaltungsvorschrift des
Statistischen Landesamtes geben soll, die die Einzelheiten
regelt. Uns ist das nicht hochgezont genug. Wir wollen
mindestens eine Rechtsverordnung des Staatsministeri-
ums des Innern, die auch veréffentlicht wird. Das wiirde
uns aus Grunden der Rechtsklarheit wesentlich besser
gefallen. Im Ubrigen haben wir auch die kleine Erweite-
rung, die im Zensusausfiihrungsgesetz steht, gestrichen,
damit weitere Aufgaben geregelt werden kénnen. Es sind
diese kleinen Gemeinheiten am Rande, die zu Unvertrag-
lichkeiten fuhren.

Im zweiten Punkt geht es um den Grundrechtsschutz
durch Verfahren, bezogen auf die rdumliche Trennung.
Wir haben zwar im Bundeszensusgesetz wie auch im
Séchsischen Zensusgesetz eine allgemeine Vorschrift
dazu, allerdings ist es nicht sehr detailliert ausgefiihrt. Das
wiirden wir uns winschen, insbesondere, dass die raumli-
che Trennung von normalen Verwaltungsstellen zu Erhe-
bungsstellen ausdriicklich im Gesetz angeordnet wird.
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Deswegen unser Anderungsantrag. Eine ganz banale
Geschichte wére, dass so etwas wie eine eigene Postan-
schrift eingerichtet wird. Es soll nicht an die Gemeinde
XY geschrieben werden, sondern an die Erhebungsstelle,
damit schlicht und ergreifend schon von den Poststromen
her nichts passieren kann.

Diese von uns vorgeschlagenen Dinge sind Formulierun-
gen, die wir aus dem hessischen oder aus dem Thuringer
Ausfihrungsgesetz Gibernommen haben, die dort wesent-
lich datenschutzfreundlicher sind. Wie die Kollegen von
der CDU-Fraktion sicher wissen, sind diese Lé&nder
mafRgeblich von der CDU mitregiert, sodass ich keine
Bedenken sehe, dass Sie unseren Anderungsantragen
zustimmen konnen.

Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lichdi. — Gibt es hierzu Wortmeldungen? - Frau
Abg. Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die beiden Anderungsantrage der
GRUNEN finden ausdriicklich unsere Unterstiitzung.
Auch wenn grundlegendes Misstrauen gegeniiber der
VerfassungsmaRigkeit des Bundesgesetzes bleibt, nimmt
es Klarstellungen und Verbesserungen des Ausfiihrungs-
gesetzes vor. Es ist aus unserer Sicht sehr wichtig, dass
bei den ortlichen Erhebungsstellen die Trennung vorge-
nommen werden soll. Zum zweiten Antrag der GRUNEN
maochte ich gleich noch sagen, dass es wichtig ist, neben
der ortlichen auch eine personelle Trennung vorzuneh-
men. Deswegen mdchten wir beide Anderungsantrage
unterstutzen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Bonk. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Abg.
Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die in Punkt 2 begehrten Anderungen lauten:
»,Die Erhebungsstelle muss aus einem abgeschotteten
Bereich und einem davon rdumlich getrennten Auskunfts-
bereich fur Auskunftspflichtige bestehen.” Dieser Begriff
»abgeschotteter Bereich* ist in der Beratung vom Daten-
schutzbeauftragten nicht gefordert worden. Wir haben uns
bei der Innenausschusssitzung sehr sorgfaltig mit diesem
Gesetzeswerk befasst. Der Abg. Lichdi war nicht zuge-
gen, sondern er macht diese Anderung fiir seine Fraktion
erst jetzt geltend. Aus den vorgetragenen Begriindungen
geht nicht die Notwendigkeit hervor, dass die derzeit
vorgeschlagenen Regelungen nicht konform mit dem
sind, was uns vorschwebt. Von daher lehnen wir dies ab.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bandmann. — Herr Lichdi, Sie mdchten darauf erwidern?

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielleicht nur eine kleine
Bemerkung. Herr Kollege Bandmann, ich hatte gehofft,
dass Sie erleichtert sind, dass wir uns im Innenausschuss
in dieser Legislaturperiode nicht mehr begegnen. Meine

Kollegin Jahnigen ist unsere \ertreterin im Innenaus-
schuss. Von daher war es mir gar nicht mdglich, das im
Innenausschuss vorzutragen. Wenn Sie sich darliber
erregen wollen, dass wir diese Anderungsantrage erst jetzt
vorbringen, mochte ich darauf hinweisen, dass Sie es fir
richtig befunden haben, keine 1. Lesung vorzunehmen,
und dass Sie es fur richtig befunden haben, die Stellung-
nahme des CCC und anderer Sachverstandiger unmittel-
bar in dieser Sitzung zu besprechen, in der Sie auch
beschlieRen wollten.

Im Ubrigen hat es die Koalition auch geschafft, die Mit-
beratung im \erfassungs- und Rechtsausschuss abzu-
schaffen, in den diese Dinge zentral hingehdren wirden. —
\Von daher kann ich Ihre Kritik nur zuriickweisen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lichdi. — Die Meinungen sind ausgetauscht. Wir kénnen
iiber den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE in der
Drucksache 5/3491 abstimmen. Ich bitte um die Dafiir-
Stimmen. — Vielen Dank. Ich frage nach Gegenstimmen. —
Danke sehr. Ich frage nach Stimmenthaltungen. — Bei
Stimmen dafiir und Stimmenthaltungen hat dieser Ande-
rungsantrag nicht die erforderliche Mehrheit gefunden
und ist abgelehnt.

Es gibt noch einen weiteren Anderungsantrag in der
Drucksache 5/3492, ebenfalls von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebracht. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président!
Ich mdchte getrennt einbringen, denn die Sache ist aus
unserer Sicht wichtig genug. Jetzt geht es um die perso-
nelle Seite. Wir wollen ausdriicklich anordnen, dass
Beschaftigte der Ordnungs-, Bau- und Einwohnermelde-
amter, Finanz- und Sozialdmter nicht in den 6ffentlichen
Erhebungsstellen tatig werden durfen. Das halten wir fur
wichtig. Kollege Biesok hat das zu Recht angesprochen
und es als groRe Tat gelobt, dass eine Riickverfolgbarkeit
der Daten durch diese Regelung ausgeschlossen sei.

Stellen Sie sich einmal vor, dass ein Mitarbeiter des
Sozialamtes eingesetzt wird, der mdglicherweise mit dem
Menschen zu tun hat. Er bekommt die Daten nicht nur
von der Bundesagentur fur Arbeit, sondern beispielsweise
auch von der Wohnungsverwaltung und stellt fest, dass
die Wohnung soundso grof3 ist. Da werden wir doch
gleich mal im Rahmen von KdU tatig. Genau das soll
nicht sein. Deswegen wollen wir das ausdriicklich regeln.

Im § 5 Abs. 3, den wir ebenfalls &xdern wollen, méchten
wir eigentlich Selbstverstandlichkeiten festschreiben, dass
ndmlich die Erhebungsbeauftragten ihre Bogen sofort
nach der Erhebung abgeben und nicht bei sich zu Hause
herumliegen lassen und dass die Bégen sofort vernichtet
werden. Das mogen fiir Sie alles Banalitaten sein und der
Datenschiitzer mag versichert haben, dass er das ordent-
lich kontrollieren wird und die Verwaltungsvorschrift des
Statistischen Landesamtes wird es auch ordentlich regeln;
aber mir ware es einfach lieber, wenn es klar im Gesetz
steht, dass alle wissen, worum es geht. Deswegen bitte ich
um Zustimmung.
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(Beifall der Abg. Julia Bonk, Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lichdi. Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Herr Biesok,
bitte gehen Sie ans Mikrofon 5.

Carsten Biesok, FDP: Ich mdchte kurz zu den Beschéf-
tigten der Behorden sprechen. Ich betrachte die Formulie-
rung, die im Moment im Gesetz steht, als ausreichend.
Dort steht ausdriicklich, dass immer dann, wenn Interes-
senkonflikte zu befurchten sind, eine Mitwirkung ausge-
schlossen ist. Das kann sehr viel weitergehend sein als
das, was wir hier als Anderungsvorschlag vorgelegt
bekommen haben. Es kann zum Beispiel aber auch sein,
dass jemand aus dem Bauplanungsamt, der planerische
Tatigkeiten verrichtet, Uberhaupt keinen Interessenkon-
flikt hat, ein anderer vielleicht doch. So wére es im
Einzelfall moglich, diese Interessenkonflikte entspre-
chend zu beurteilen und ein entsprechendes Auswahlver-
fahren zu sichern. Deshalb sehe ich diesen Anderungsan-
trag als nicht notwendig an.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Volker Bandmann, CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Biesok. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Frau
Bonk hat sich schon geédulRert.

Wir kénnen Gber den Anderungsantrag mit der Drucksa-
chennummer 5/3492 abstimmen. Ich bitte um die Dafur-
Stimmen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch hier
haben wir dasselbe Abstimmungsverhalten wie bei dem
vorhergehenden Anderungsantrag. Er hat nicht die erfor-
derliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf. Ich bitte Sie angesichts der
vielen Vorschriften, Uber die wir jetzt abzustimmen haben,
um lhre Unterstlitzung, damit wir hier gut durchkommen.

Zunachst die Dafiir-Stimmen zur Uberschrift. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen
ist der Uberschrift mit Mehrheit zugestimmt worden.

8 1 Zustandigkeit und Aufgaben des Statistischen Lan-
desamtes. Hier bitte die Daflir-Stimmen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen ist
dem § 1 mit Mehrheit zugestimmt worden.

§ 2 Einrichtung der &rtlichen Erhebungsstellen. Dafiir-
Stimmen? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch hier
dasselbe Abstimmungsverhalten. Dem § 2 ist mit Mehr-
heit zugestimmt worden.

8 3 Aufgaben der ortlichen Erhebungsstellen. Dafir-
Stimmen? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch hier
dasselbe Abstimmungsverhalten, mit Mehrheit zuge-
stimmt.

8 4 Fachaufsichtsbehdrden. Dafir-Stimmen? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Auch dem 8 4 ist mit Mehr-
heit zugestimmt worden bei Gegenstimmen.

85 Abschottung, Sicherung der Erhebungsunterlagen.
Dafur-Stimmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Auch hier mit Mehrheit zugestimmt bei Stimmen
dagegen.

8 6 Erhebungsbeauftragte. Daflr-Stimmen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch dem § 6 wurde
mit Mehrheit zugestimmt bei Stimmen dagegen.

8§ 7 Ubermittlung von Daten durch die nach dem Finanz-
und Personalstatistikgesetz auskunftspflichtigen Stellen.
Dafur-Stimmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Auch hier mit Mehrheit zugestimmt bei Gegen-
stimmen.

8 8 Kostenregelung. Dafiir-Stimmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Auch dem § 8 ist mit Mehrheit
zugestimmt worden bei Gegenstimmen.

8 9 Einschrénkung von Grundrechten. Dafur-Stimmen? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch hier dasselbe
Abstimmungsverhalten. Auch dem § 9 ist mit Mehrheit
zugestimmt worden bei Gegenstimmen.

8 10 Inkrafttreten und AuRerkrafttreten. Dafiir-Stimmen?
— Stimmen dagegen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
dasselbe Abstimmungsverhalten: mit Mehrheit zuge-
stimmt bei Gegenstimmen.

Nun lasse ich (ber die Anlage abstimmen. Dafir-
Stimmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Auch hier ist mit Mehrheit zugestimmt worden bei
Gegenstimmen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Schluss-
abstimmung. Ich bitte um die Dafir-Stimmen fir den
Gesetzentwurf. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Meine Damen und Herren, dem Gesetzentwurf ist mit
Mehrheit zugestimmt worden bei Gegenstimmen. Damit
ist der Entwurf als Gesetz beschlossen und der Tagesord-
nungspunkt 4 erledigt.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gesetzes
zur Ausfuihrung des Sozialgesetzbuches

Drucksache 5/3082, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/3380, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Soziales und Verbraucherschutz

Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich an unsere
heutige Verabredung zur Abstimmung tber die Tagesord-
nung. Wir wollen Uber diesen Gesetzentwurf ohne Aus-
sprache befinden. Das kann auch so bleiben? — Vielen
Dank.

Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Soziales und Verbraucherschutz
in Drucksache 5/3380. Anderungsantrage hierzu liegen
nicht vor.

Ich beginne mit der Abstimmung und rufe die Uberschrift
zur Abstimmung auf. Dafir-Stimmen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
ohne Gegenstimmen ist der Uberschrift mit Mehrheit
zugestimmt worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber Artikel 1. Die Dafur-
Stimmen, bitte. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Auch hier stelle ich dasselbe Abstimmungsverhalten
fest: mit Mehrheit angenommen bei Stimmenthaltungen.

Zu Artikel 2 bitte ich um die Dafir-Stimmen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Enthaltungen ist
auch dem Artikel 2 mit Mehrheit zugestimmt worden.

Somit kann ich zur Schlussabstimmung kommen, meine
Damen und Herren. Ich bitte um die Dafur-Stimmen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Meine Damen
und Herren, dem Entwurf ist mit der Mehrheit der Stim-
men bei Stimmenthaltungen zugestimmt worden. Damit
ist der Entwurf als Gesetz beschlossen und auch dieser
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber Zustandigkeiten
auf dem Gebiet der Energieeinsparung

Drucksache 5/3214, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/3363, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Auch hier haben wir uns darauf verstandigt, keine Aus-
sprache zu dem Gesetzentwurf durchzufiihren. Bleibt es
dabei? — Ich habe keinen Widerspruch feststellen kénnen.
Dann stimmen wir ab auf der Grundlage der genannten
Beschlussempfehlung des Ausschusses. Anderungsantra-
ge liegen nicht vor.

Ich darf Sie jetzt um Aufmerksamkeit zur Abstimmung
iber die Uberschrift bitten. Ich bitte um die Dafiir-
Stimmen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmen dagegen und Stimmenthaltungen ist der Uber-
schrift mit Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe auf Artikel 1 mit FuBnote und bitte hier um die
Daflir-Stimmen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und wenigen
Stimmen dagegen ist dem Artikel 1 und der FuBnote mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber Artikel 2, Inkrafttre-
ten. Auch hier bitte ich um die Daflir-Stimmen. — Danke

sehr. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke. Bei
Stimmen dagegen und zahlreichen Stimmenthaltungen ist
dem Artikel 2 mit Mehrheit zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zur Schluss-
abstimmung und bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem
Entwurf zustimmen wollen. — Vielen Dank. Wer mdchte
nicht zustimmen? — Danke sehr. Wer enthélt sich? —
Vielen Dank. Auch hier ist dasselbe Abstimmungsverhal-
ten festzustellen: Bei Stimmen dagegen und Stimmenthal-
tungen ist dem Gesetzentwurf mit Mehrheit entsprochen
worden. Damit ist dieser als Gesetz beschlossen und auch
dieser Tagesordnungspunkt wére fast beendet, wenn wir
nicht noch (ber die Eilausfertigung des Gesetzes zu
beschlieBen hatten. Wer ist dafiir? — Wer enthélt sich? —
Bei Stimmen dagegen ist der Eilausfertigung mit Mehr-
heit zugestimmt worden und jetzt ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu
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Tagesordnungspunkt 7

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Einfuhrung eines Tages des Erinnerns und Gedenkens an die
Befreiung vom Nationalsozialismus und die Beendigung des Zweiten
Weltkrieges in Europa am 8. Mai 1945 (Tag der Befreiung)

Drucksache 5/2099, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/3390, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che nach unserer Geschéftsordnung erteilt. Die Reihen-
folge hierzu in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht.

Wir beginnen mit der Aussprache und ich erteile der
Fraktion DIE LINKE das Wort. Herr Abg. Dr. Kiillow, Sie
haben das Wort.

Dr. Volker Kilow, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
gewiss ein Zufall, aber einer mit hoher Symbolkraft, dass
wir uns ausgerechnet am heutigen Weltfriedenstag mit
dem Gesetzentwurf zum Gedenken an den 8. Mai 1945
befassen. Bekanntlich erinnert der jahrlich am 1. Septem-
ber begangene Antikriegstag an den Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges, der mit dem Uberfall der Deutschen
Wehrmacht auf Polen am 1. September 1939 erfolgte.

In der Bundesrepublik wird dieser Tag immerhin seit
1957 gewiirdigt, als der Deutsche Gewerkschaftsbund
unter dem Motto ,,Nie wieder Krieg“ zu friedenspoliti-
schen Aktivitaten aufrief. Auch heute gibt es wie jedes
Jahr bundesweit zahlreiche Kundgebungen, Mahnwachen
und Protestaktionen gegen Krieg und Militarismus, denen
sich DIE LINKE verbunden fihlt bzw. die von uns
politisch unterstitzt werden.

Ganz in diesem Sinne mdchte ich den Bogen zum
29. April 2010 schlagen, als unsere Fraktion wenige Tage
vor dem 65. Jahrestag der Befreiung der VVolker Europas
vom Hitlerfaschismus den heute zur Abstimmung stehen-
den Gesetzentwurf einbrachte. Die seinerzeit vorgebrach-
ten Argumente haben aus der Sicht der Linksfraktion
nichts an Aktualitdt und Bedeutung eingebii3t. Ganz im
Gegenteil: Die europa- und weltweit begangenen Feier-
lichkeiten im Umfeld des 8. Mai 2010 verdeutlichen, dass
die Einflihrung eines gesetzlichen Tages des Erinnerns
und Gedenkens an die Befreiung vom Nationalsozialis-
mus und die Beendigung des Zweiten Weltkrieges in
Europa am 8. Mai 1945 weiterhin auf der Tagesordnung
steht. Ich will nur daran erinnern, dass neben zahlreichen
auslédndischen Staats- und Regierungschefs auch die
Bundeskanzlerin an der Militdrparade in Moskau am
9. Mai teilnahm.

(Andreas Storr, NPD: Das ist
aber ganz schoén militaristisch!)

In Sachsen wurde dieses welthistorischen Datums von
Burgerinnen und Biirgern ganz unterschiedlicher politi-
scher Prédgung und religiosen Bekenntnisses in einer
Vielzahl von Veranstaltungen gedacht, die alle in dem
Verméchtnis miindeten, eine Wiederholung der damaligen
Schreckenszeit mit aller Kraft zu verhindern. Das ist ein
Auftrag der Geschichte an uns alle.

Mit der Einbringung ihres Gesetzentwurfs mdchte
DIE LINKE einen Beitrag dafiir leisten, dass wir in
Sachsen dieser gemeinsamen historischen Verantwortung
kiinftig noch besser gerecht werden, und dazu eignet sich
kein Tag besser als der 8. Mai. Man kann die beriihmte
Rede von Richard von Weizsécker vom 8. Mai 1985 zum
40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in Europa und
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in diesem
Zusammenhang nicht oft genug zitieren: ,,Der 8. Mai ist
fir uns vor allem ein Tag der Erinnerung an das, was
Menschen erleiden mussten. Er ist zugleich ein Tag des
Nachdenkens (ber den Gang unserer Geschichte. Je
ehrlicher wir ihn begehen, desto freier sind wir, uns
seinen Folgen verantwortlich zu stellen.*

Einige Abschnitte spater folgt dann diejenige Redepassa-
ge, mit der der damalige Bundesprésident in besonderer
Weise Geschichte schreiben sollte und die heute fester
Bestandteil der nationalen Erinnerungskultur in der
Bundesrepublik Deutschland ist: ,,Der 8. Mai war ein Tag
der Befreiung. Er hat uns alle befreit von dem menschen-
verachtenden System der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft.*

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Er setzte nur wenige Satze spater in geradezu apodikti-
scher Weise eine Feststellung hinzu, die bis heute fir
Teile der politischen Elite keinesfalls Allgemeingut ist:
»Wir durfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933
trennen.*

Diese Schonungslosigkeit und Offenheit, mit der von
Weizsacker in seiner Rede die Ursachen, die zum Krieg,
zum Holocaust, zur Vertreibung von Volkern und zum
geteilten Europa fiihrten, analysierte und daraus Konse-
quenzen fur die Gegenwart zog, war bis dahin fiir eine
offentliche Rede eines bundesdeutschen Staatsoberhaupts
ohne Beispiel. Noch heute, ein Vierteljahrhundert spater,
notigt diese Klarheit Weizsackers auch uns groBen Re-
spekt und Anerkennung ab.
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(Beifall bei der Linksfraktion und der
Abg. Martin Dulig, SPD, und
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

In seiner Ansprache erinnerte von Weizsacker auch an die
historische Begegnung amerikanischer und sowjetischer
Soldaten an der Elbe im April 1945. In diesem Jahr haben
wieder rund 20 000 Torgauerinnen und Torgauer und ihre
Gaste des Jahrestages dieses grofartigen Handschlages
zwischen den Soldaten der USA und der Sowjetunion
gedacht. Die beiden siegreichen Armeen begegneten sich
in Deutschland auf dem Territorium des heutigen Sach-
sens. Auch diesen Umstand wollen wir mit unserer
heutigen parlamentarischen Initiative wirdigen.

Die historische Begegnung an der Elbe war im Ubrigen
nicht nur Anlass flr gleichlautende Presseerklarungen der
Regierungen in London, Moskau und Washington. Dieser
legendére 25. April 1945 war bekanntlich auch der erste
Tag der Grindungskonferenz der Vereinten Nationen im
Opernhaus in San Francisco. In ihrer Resolution 59/26,
verabschiedet auf der 59. Plenarsitzung am 22. Novem-
ber 2004, erklarte die UNO - ich zitiere — ,,den 8. und
9. Mai zu Tagen des Gedenkens und der Versdhnung und
bittet alle Mitgliedsstaaten, Organisationen des Systems
der Vereinten Nationen, nicht staatliche Organisationen
und Einzelpersonen, jedes Jahr zu Ehren aller Opfer des
Zweiten Weltkrieges entweder einen oder beide Tage in
geblhrender Weise zu begehen.*

Ganz im Sinne und ganz im Geiste dieser UN-Resolution
versteht DIE LINKE ihren Gesetzentwurf. Wir haben mit
dieser parlamentarischen Initiative zugleich auch aktuelle
Bestrebungen in anderen Bundeslandern aufgegriffen.
Zum Beispiel haben sich in Berlin die beiden Regierungs-
parteien auf eine gemeinsame Bundesratsinitiative geei-
nigt, dass der 8. Mai zum nationalen Gedenktag erklart
werden soll.

Leider fand sich fur unsere hier nochmals dargelegte
Argumentation im zustandigen Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss, der sich zweimal mit dem Thema be-
schaftigte, keine Mehrheit. Zumindest SPD und GRUNE
bekundeten aber erfreulicherweise eine gewisse Aufge-
schlossenheit gegeniiber unserem Anliegen und machten
dabei berechtigterweise darauf aufmerksam, dass wir mit
der urspriinglich beantragten Anderung des § 2 des Ge-
setzes (ber die Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachsen
eine Einordnung des 8. Mai als Trauertag vorgenommen
hatten. Das war allerdings mitnichten unsere Absicht.

Um dieses kleine handwerkliche Missgeschick zu heilen,
mochte ich an dieser Stelle namens meiner Fraktion den
Ihnen mit der Drucksache 5/3488 vorliegenden Ande-
rungsantrag zu unserem Gesetzentwurf einbringen. Wir
beantragen nunmehr dahin gehend die Anderung des
Gesetzes ber Sonn- und Feiertage in Sachsen, dass nach
§ 2a der § 2b in folgender Fassung eingefligt wird: ,,Der
8. Mai ist als Tag der Befreiung ein (berdrtlicher Tag der
Erinnerung und des Gedenkens an die Befreiung vom
Nationalsozialismus und die Beendigung des Zweiten
Weltkrieges in Europa.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kampf der
Anti-Hitler-Koalition gegen das NS-Regime war nach
dem Urteil des namhaften britischen Historikers Eric
Hobsbowm ,,der Dreh- und Angelpunkt und das entschei-
dende Moment in der Geschichte des 20. Jahrhunderts®.

Ein wirdiges Gedenken an den Tag der Befreiung als
Schlisseldatum dieser inzwischen ein  Menschenalter
zuriickliegenden Epoche erscheint uns hdchst zeitgemés,
nicht zuletzt deshalb, weil bald keine unmittelbaren
Zeitzeugen mehr tber die damaligen Ereignisse berichten
kénnen. Nicht zuletzt aus diesem Grunde bitte ich Sie um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Kullow. — Fir die CDU-Fraktion nimmt das Wort Herr
Abg. Schiemann. Herr Schiemann, Sie haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 8. Mai ist
historisch beschrieben der Tag der bedingungslosen
Kapitulation des Deutschen Reiches.

(Andreas Storr, NPD:
Nein, Kapitulation der Wehrmacht!)

Das Deutsche Reich hat bedingungslos anerkannt, dass
damit auch der Krieg beendet werden konnte. Fir die
Gegner des Nationalsozialismus war es auf jeden Fall eine
Befreiung,

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN -
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

eine Befreiung von einer Diktatur, die unmenschlich war,
die freiheitsentziehend, freiheitsberaubend und morde-
risch war. Der Freistaat Sachsen wurde jedoch in der
Mehrheit der Landesflache nicht am 8. Mai frei. Am
16. April 1945 wurde die Stadt Plauen durch die amerika-
nischen Truppen befreit. Am 17. April 1945 wurde durch
die amerikanischen Truppen die Stadt Zwickau frei von
der Naziherrschaft. Am 18. April 1945 befreiten die
amerikanischen Truppen die Stadt Leipzig. Am
25. April 1945 trafen sich russische und amerikanische
Truppen an der Elbe in Strehla in der N&he von Torgau.
Erst am 8. Mai 1945 wurde die Oberlausitz vom National-
sozialismus befreit. In der Landeshauptstadt Dresden
geschah dies auch erst am 8. Mai. Gleichzeitig wurde das
sinnlose Morden der Anhénger des nationalsozialistischen
Regimes beendet. Dies war eine Befreiung fiir viele.

Dennoch gibt es bereits einen wiirdigen Gedenktag, der
auf einen anderen Tag féllt. Der ehemalige Bundesprasi-
dent Roman Herzog hat die Diskussion zur Erinnerung an
die Opfer des Nationalsozialismus angestoRen. Der
nationale Gedenktag wurde am 3. Januar 1996 durch
Proklamation des Bundesprasidenten der Bundesrepublik
Deutschland, Roman Herzog, eingefuhrt und auf den
27. Januar festgelegt.
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Am 27.Januar 1945 befreiten russische Soldaten die
Uberlebenden des Vernichtungslagers Auschwitz-Birke-
nau. In seiner Proklamation sagte Roman Herzog: ,,Die
Erinnerung darf nicht enden, sie muss auch kinftige
Generationen zur Wachsamkeit mahnen. Es ist deshalb
wichtig, nun eine Form des Erinnerns zu finden, die in die
Zukunft wirkt.*

(Andreas Storr, NPD: Genau, als
Schuldknechtschaft des deutschen Volkes!)

»Sie soll Trauer Uber Leid und Verlust ausdriicken, dem
Gedenken an die Opfer gewidmet sein und jeder Gefahr
der Wiederholung entgegenwirken.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Tag des
Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus erinnert
an alle Opfer einer beispiellosen Diktatur wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus: Juden, Christen, Sinti und
Roma, Menschen mit Behinderung, Homosexuelle,
politisch Andersdenkende sowie Ménner und Frauen des
Widerstandes, Wissenschaftler, Kdinstler, Journalisten,
Kriegsgefangene und Deserteure, Greise und Kinder an
der Front, Zwangsarbeiter sowie an die Millionen Men-
schen, die unter der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft entrechtet, verfolgt, gequalt oder ermordet wurden.
Damit wurde ein nationaler Gedenktag festgelegt, der die
Einmaligkeit dieses Volkermordes, des Krieges und fur
die Uberlebenden die Erinnerung an ihre Befreiung von
einer menschenunwirdigen, einer menschenverachtenden
Diktatur beschreibt.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, halten
wir doch diesen nationalen Gedenktag fest, der ein natio-
naler Gedenktag ist, der der nachsten Generation, die die
Verantwortung auf nationaler Ebene in Deutschland
Ubernehmen wird, die Chance gibt, weiter erhobenen
Hauptes, aber nie mehr zulassend, dass sich so etwas
wiederholt, agieren zu koénnen. Ich bitte Sie deshalb,
keinen neuen Gedenktag einzufiihren, der dann im Wett-
bewerb mit dem 27. Januar stehen wirde. Ich bitte Sie
deshalb: Halten Sie am 27. Januar als wichtigem nationa-
lem Gedenktag fest.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetzentwurf lhre Zustim-
mung nicht zu erteilen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Schiemann. — Fir die SPD-Fraktion spricht nun Herr
Abg. Homann. — Herr Homann, Sie haben das Wort.

(Andreas Storr, NPD:
Geschichtskenner — Historiker!)

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der demokrati-
schen Fraktionen! Zum 40. Jahrestag des Endes des
Zweiten Weltkrieges hielt Bundesprasident Richard von
Weizsacker eine bemerkenswerte Rede. Weizsécker sagte
am 8. Mai 1985: ,,Der 8. Mai ist ein Tag der Erinnerung.
Erinnern heif3t, eines Geschehens so ehrlich und rein zu

gedenken, dass es zu einem Teil des eigenen Inneren
wird. Das stellt groRe Anforderungen an unsere Wahrhaf-
tigkeit.“ Weiter sagte er: ,,Der 8. Mai war ein Tag der
Befreiung. Er hat uns alle befreit von dem menschenver-
achtenden System der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft.”

Damit bot von Weizsacker den Deutschen und den Euro-
péern eine neue Deutung des 8. Mai. Aus dem Tag der
bedingungslosen Kapitulation der Deutschen wurde ein
Tag der Befreiung fir alle.

(Andreas Storr, NPD: Das ist absurd!)

Wen Richard von Weizsécker mit ,,allen* meinte, fihrte er
so aus: ,,Wahrend des Krieges hat das nationalsozialisti-
sche Regime viele Volker gequdlt und geschéndet. Am
Ende blieb nur ein Volk tbrig, um gequalt, geknechtet und
geschéndet zu werden, das eigene, das deutsche \Volk.
Immer wieder hat Hitler ausgesprochen, wenn das deut-
sche Volk schon nicht fahig sei, in diesem Krieg zu
siegen, dann moge es eben untergehen.”

(Andreas Storr, NPD: Das
besorgen die Etablierten heute ja. —
Zuruf des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

,Die anderen Vdélker wurden zundchst Opfer eines von
Deutschland ausgehenden Krieges, bevor wir selbst zu
Opfern unseres eigenen Krieges wurden.*

Die Rede von Weizsackers fand zu Recht im In- und
Ausland groBe Anerkennung. Er leistete damit einen
wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung deutscher Geschichte
und zum Umgang mit unserer Verantwortung fur die
Verbrechen der Nationalsozialisten. Richard von Weizsa-
cker hat mit der Deutung der deutschen Kapitulation als
Tag der Befreiung vielen Menschen eine wichtige Orien-
tierung gegeben. So ist der 8. Mai als Tag der Befreiung
fest im Bewusstsein vieler Birgerinnen und Birger in
Deutschland und Sachsen verankert. Er ist damit de facto
bereits ein Gedenktag.

Er wird seit Jahren in vielen St&dten und Gemeinden als
Anlass genommen, der Opfer des Nationalsozialismus zu
gedenken. Zeitgleich ist der 8. Mai ein Tag der Mahnung
vor den neuen Gefahren menschenverachtender ldeolo-
gien. Hier noch ein Zitat: ,,Wer aber vor der Vergangen-
heit die Augen verschlieB3t, wird blind fur die Gegenwart.
Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erinnern will, der
wird wieder anféllig fiir neue Ansteckungsgefahren.”

(Lachen bei der NPD)

Damit gibt der 8. Mai mehrere wirdige Anlésse, ihn zum
Gedenktag zu erkléren. Er ist gelebter Gedenktag fiir viele
Menschen in Sachsen. Er ist ein Tag der Mahnung vor
neuen Gefahren durch Neonazis und er ist ein Tag des
Aufbruchs, denn am 8. Mai 1949 wurde das Grundgesetz
verabschiedet.

Einige von Ihnen fragen sich deshalb: Warum ein weiterer
Gedenktag? Als Legislative ist es unsere Aufgabe, Uber-
zeugungen der Menschen in staatlicher Praxis abzubilden.
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Die grofRe Verbreitung und die lberzeugende Akzeptanz
bei den Burgerinnen und Biirgern unseres Landes sollten
uns deshalb Auftrag sein. Uns Sozialdemokraten (ber-
zeugt dieser Auftrag. Wir wollen diesem Antrag zustim-
men.

(Zuruf von der NPD)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
fraktionen, der Linksfraktion ist in diesem Antrag ein
bedauernswerter Fehler unterlaufen. Richard von Weizsé-
cker folgend, kann der 8. Mai eben kein Trauertag sein, er
muss ein Gedenktag sein. Der Anderungsantrag der
Linken versucht dies klarzustellen. Damit wird der Antrag
nicht nur inhaltlich korrekt, sondern der Antrag erhalt
auch nur so die Wirde, die dieses wichtige Thema in
diesem Hohen Hause verdient.

Bei allen demokratischen Spielen zwischen Regierung
und Opposition, die auch ihre Berechtigung haben:
Lassen Sie, sehr geehrte Koalitionare, den Anderungsan-
trag der Linken gewéhren und gewéhren Sie dem Antrag
jene Wirde in der Schlussabstimmung, die er verdient.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Dem 8. Mai als Trauertag kénnen wir nicht zustimmen;
dem 8. Mai als Gedenktag kénnen wir nur zustimmen.
Also, folgen wir den Antrégen, damit wir gemeinsam
sagen konnen: Gedenktag 8. Mai, Tag der Befreiung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Andreas Storr, NPD: Dass man die Toten
nicht betrauert, sondern ihnen gedenkt!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Homann. — Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
FDP ist an der Reihe, und es spricht der Abg. Biesok.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)
Herr Biesok, Sie haben das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Linksfraktion fordert die
Einflhrung des 8. Mai 1945 als gesetzlichen Gedenktag,
als Tag der Befreiung. Der 8. Mai ist bereits heute fir
viele von uns ein Tag der Befreiung. Fir alle von uns ist
es ein Tag der Befreiung der von der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft bedrohten Volker, es ist ein Tag
der Befreiung fir die Inhaftierten der Konzentrationsla-
ger, es ist ein Tag der Befreiung fur die Zwangsarbeiter
und es ist ein Tag der Befreiung fur die Nazigegner in
Deutschland selbst.

Dieser Tag steht fir die Beendigung von Diktatur und
Terror. Es ist unsere Verpflichtung, daflr zu sorgen, dass
ein solches Unrecht nie wieder geschehen darf. Diese
Verpflichtung trifft uns im Sachsischen Landtag in einem
besonderen MaRe, solange die NPD Mitglied dieses
Hauses ist.

(Beifall bei der FDP, der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Wir missen erinnern und wir dirfen nicht vergessen. All
dies tun wir bereits heute an dem gesetzlichen Gedenktag,
den wir im Januar haben. Es ist fir mich nicht nachvoll-
ziehbar, warum wir einen zweiten Gedenktag brauchen,
an dem wir gesetzlich vorgeschrieben im Freistaat Sach-
sen ein weiteres Mal gedenken.

(Andreas Storr, NPD: Am
besten jeden Tag gedenken!)

Es gibt viele Veranstaltungen im Freistaat Sachsen, die
am 8. Mai auf freiwilliger Basis bzw. auf Initiative der
Kommunen als Gedenkveranstaltungen stattfinden. Diese
Gedenkveranstaltungen sind wirdig und entsprechen der
historischen Dimension. Erinnert sei hierbei an den ,,Tag
der Demokratie“ im Jahre 2005 in Berlin zum
60. Jahrestag der Befreiung von der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft oder auch an die Gedenkveran-
staltung hierzu im Sé&chsischen Landtag. Ich erinnere an
die zahlreichen kleinen Gedenkveranstaltungen in den
Kommunen.

Auf dem Leipziger Ostfriedhof wurde dieses Jahr bei
einer feierlichen Kranzniederlegung der Opfer von Krieg
und NS-Diktatur gedacht. In Chemnitz erinnerten mehr
als 200 Menschen auf dem sowjetischen Friedhof an die
Kapitulation. In Freiburg wurde am 8. Mai im Stadtmuse-
um eine Ausstellung Uber die Kriegsgeneration eréffnet.

Die Rede Richard von Weizsackers wurde schon héufig
angesprochen, aber ich mdchte hier auch sagen, dass es
dazu noch einen zweiten Teil gibt. Richard von Weizsé-
cker hat gesagt: ,,Wir in der spateren Bundesrepublik
Deutschland erhielten die kostbare Chance auf Freiheit.
Vielen Millionen Landsleuten bleibt sie bis heute ver-
sagt.”

Weiter heif8t es: ,,Wir haben die Zuversicht, dass der
8. Mai nicht das letzte Datum in unserer Geschichte
bleibt, das fir alle Deutschen verbindlich ist“ und an dem
wir gedenken miissen.

Diese Worte, dass wir in Freiheit gedenken kénnen, sind
1989/1990 Realitat geworden. Auch das ist ein Teil
unserer Geschichte. Den sollten wir, wenn wir Richard
von Weizsacker zitieren, nicht vernachlassigen,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

und dies gerade dann, wenn es ein Antrag der Partei ist,
die vielen damals die Freiheit in diesem Landesteil nicht
gewahrt hat.

Mit dem Gesetzentwurf der Linksfraktion soll den Birge-
rinnen und Birgern von staatlicher Seite ein nochmaliges
Gedenken aufgegeben werden. Ich bin der Meinung,
Gedenken muss von den Menschen selbst kommen, es
muss aus den Herzen der Menschen kommen, sie miissen
sich aus dem Herzen erinnern, sie mussen das Erinnern
wach halten und sich gegen Bestrebungen wehren, die
wieder diese Zustande herbeirufen wollen, die zum
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Zweiten Weltkrieg gefuhrt haben. Das muss von den
Menschen kommen. Dafir brauchen wir keinen zweiten
Feiertag. Deshalb wird meine Fraktion den Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Biesok
von der FDP-Fraktion. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist nun an der Reihe. Es spricht Herr Abg.
Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir
mich gibt es keinen Zweifel: Der 8. Mai ist der richtige
Tag, um an die Befreiung vom Nationalsozialismus und
das Ende des Zweiten Weltkrieges in Europa zu erinnern
und dieser Ereignisse zu gedenken.

Unsere Fraktion teilt deshalb das Grundanliegen des
Gesetzentwurfes, die Bedeutung dieses Tages in ganz
Sachsen wahrzunehmen. Auch wir sehen die bei der
1. Lesung des Gesetzentwurfes benannten Entwicklungen
auf der europdischen Ebene, wie die entsprechenden
Feiertage oder die Debatte um einen europaweiten Ge-
denk- und Feiertag. Wir kennen auch die UNO-
Resolutionen von 2004 und 2010 und teilen deren Anlie-
gen. In der letzten Resolution 64 257 erklarte die Gene-
ralversammlung der UNO den 8. und 9. Mai zu Tagen des
Gedenkens und der Verséhnung und bittet alle Mitglieds-
staaten, jedes Jahr zu Ehren aller Opfer des Zweiten
Weltkrieges entweder einen oder beide Tage in gebihren-
der Weise zu feiern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir halten es fir
dringend geboten, der unzdhligen Opfer des Krieges und
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zu gedenken,
Opfer einer Herrschaft, die keine Fremdherrschaft und
auch keine Diktatur einer Minderheit war, sondern ein
Terrorsystem mit Furcht und Schrecken, dessen Massen-
basis weit tiber den Bereich der NSDAP und der anderen
nationalsozialistischen Organisationen hinausreichte.

Wir begriiRen aber gleichzeitig den Aspekt des Feierns.
Wir konnen feiern, dass es statt eines Schreckens ohne
Ende ein Ende mit Schrecken gab, ein Ende, das uns die
Maoglichkeit bot, ein bei allen Unvollkommenheiten
friedliches demokratisches Gemeinwesen aufzubauen.

(Jurgen Gansel, NPD: Auch in Mitteldeutschland!)

Der 8. Mai bot die Chance fir einen Neubeginn, fur die
Schaffung rechtsstaatlicher demokratischer Verhdltnisse
in Deutschland, eine Chance, die allerdings im Osten und
im Westen sehr unterschiedlich genutzt wurde.

Herr Schiemann, an einer Stelle kommen wir nicht
zusammen: Weil an diesem Tag erinnern, gedenken und
feiern nicht zu trennen sind, sehen wir die Einrichtung
eines Gedenktages am 8. Mai erganzend und nicht kon-
kurrierend zum 27. Januar, der seit 1996 in Deutschland
der ,,Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozia-
lismus“ und zugleich ,,Internationaler Holocaustgedenk-

tag“ ist. Das ist ein Gedenktag, den ich flr eine wirklich
grofRe erinnerungskulturelle Errungenschaft halte und der
keinesfalls abgewertet werden darf. Ich denke, darin sind
wir uns einig.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Angesichts der Bedeutung des Themas kann ich es uber-
haupt nicht verstehen, wie wenig Arbeit die Linksfraktion
in diesen Gesetzentwurf gesteckt hat. Im Wesentlichen
verstecken Sie sich hinter der historischen Rede von
Richard von Weizsécker aus dem Jahre 1985. Die Formu-
lierung der Zielsetzung entspricht voll umfanglich der
Begrindung der Gesetzesinitiative auf Bundesebene und
enthélt mehr Zitate als eigene Gedanken.

Das ist ausgesprochen schade, denn gerade im Bereich
der Erinnerungskultur ist oft der Weg das Ziel. Durch die
Beschaftigung mit Geschichte in offentlichen Debatten
wird Erinnerung geschaffen. Das heif3t, der diskursiven
Auseinandersetzung mit dem Thema kommt eine zentrale
Bedeutung zu.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Machen wir uns nichts
vor: Die Festlegung eines solchen Gedenktages wird ohne
eine breite gesellschaftliche Debatte nichts an der Wahr-
nehmung des Tages und der ihm zugesprochenen Bedeu-
tung andern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wird auch nicht ohne Weiteres dazu flhren, dass die
notwendigen gesellschaftlichen Debatten dartber gefihrt
werden, wie es zur Etablierung eines so menschenverach-
tenden Herrschaftssystems, zum Krieg und zu den
Verbrechen im Zweiten Weltkrieg kommen konnte. Ein
solcher Gedenktag wird ebenfalls nicht zu verstarktem
Nachdenken (ber die Mdglichkeiten des Widerstandes,
aber auch die Folgen von Passivitdt und Mitlaufertum
fuhren, wenn ihm insbesondere die notwendige Beglei-
tung in den Lehrplanen unserer Schulen fehlt.

Eines noch speziell an die Adresse der Linksfraktion: Eine
solche Gesetzesinitiative verliert an Glaubwirdigkeit,
wenn sie sich der Debatte Uber den Missbrauch des
Gedenkens verweigert. Die berechtigten Feiern am 8. und
9. Mai wurden von der damaligen Partei- und Staatsfiih-
rung der Sowjetunion — und damit auch von deren Satelli-
tenstaaten inklusive der DDR - schnell zur Machtde-
monstration mit aufwendigen Militarparaden missbraucht.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Der Anteil der westlichen Alliierten an der Befreiung
wurde ausgeblendet. Schlimmer noch: Aus der Wirdi-
gung des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus
wurde ein Aufruf zum Kampf gegen die sogenannten
imperialistischen Westmé&chte abgeleitet. Dieser Aspekt
gehort ebenfalls zur Diskussion gestellt, und dazu habe
ich heute schon wieder nichts gehort.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)
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Der urspringliche Gesetzentwurf hat einen schweren
Fehler, der ihn — bei aller Sympathie fiir das Grundanlie-
gen — fur uns nicht zustimmungsfahig macht. Das ist die
Einordnung des 8. Mai als Gedenk- und Trauertag. Dies
ist mehr als ungliicklich und nicht nur ein kleiner Fehler,
Herr Kilow; denn damit geben Sie unbelehrbaren Ge-
schichtsrevisionisten eine Steilvorlage. Glicklicherweise
haben Sie die dahin gehende Kritik von GRUNEN und
SPD im \erfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
aufgenommen und einen Anderungsantrag eingebracht.
Dadurch wird der Gesetzentwurf fur unsere Fraktion
zustimmungsfahig. Wird der Anderungsantrag abgelehnt,
dann werden wir uns bei der Abstimmung zum urspriing-
lichen Gesetzentwurf enthalten. Ich schliefe mich dem
Appell an die Koalitionsfraktionen an, zumindest diesen
Anderungsantrag passieren zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Es bleibt mir — auch bei
Ablehnung dieses Gesetzentwurfes — jedoch eine Hoff-
nung: Ich setze darauf, dass es den demokratischen
Fraktionen im Sachsischen Landtag auch ohne férmlichen
Gedenktag kiinftig gelingen wird, nicht nur den
27. Januar, sondern auch den 8. Mai in einer wirdigen
Form in diesem Hause zu begehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Gerstenberg. — Nun fiir die Fraktion der NPD Herr
Abg. Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Bison, in lhrer — —

(Mehrere Zurufe: Biesok!)
— Biesok, ach, was fir ein freudscher Versprecher!

In lhrer Aufzéhlung fehlte mir eine ganz wesentliche
Ausstellung: ,,Verbrechen des Deutschen Schéferhundes
1939 bis 1945“. Das fehlte mir in Ihrer Aufzéhlung
hochkarétiger geschichtspolitischer Aufklarungsarbeit.

(Beifall bei der NPD —
Martin Dulig, SPD: Das ist Ihr Niveau!)

Aber nun zum eigentlichen Antrag der Linken. Der
vorliegende Gesetzentwurf ist die Fortschreibung kom-
munistischer Geschichtspolitik mit anderen Mitteln; dafiir
legte allein schon der Redner Dr. Killow beredtes Zeugnis
ab. Mit einer geschichtspolitischen R&uberpistole will uns
die mehrfach gehdutete SED/PDS/Linke eine Deutung des
8. Mai 1945 unterschieben, die weder von der deutschen
Erlebnisgeneration in ihrer grolen Mehrheit geteilt wird,
noch von Uberhaupt einem Deutschen mit gesundem
Geschichtsbewusstsein und nationaler Selbstachtung.

Der 8. Mai 1945 ist alles Mdgliche, aber fiir die Deut-
schen ganz bestimmt kein Tag der Befreiung. Eine Be-
freiung von Hab und Gut, von Leben und Heimat — das
schon. Aber das meinen die SED-Nachfolger am allerwe-

nigsten. Der 8. Mai 1945 markiert unter anderem den
Beginn der Vertreibung von mehr als 15 Millionen Deut-
schen aus ihren jahrhundertealten Siedlungsgebieten
Ostlich von Oder und Neifl3e. Schatzungsweise 2,5 Millio-
nen Deutsche, darunter besonders viele Frauen und
Kinder, verloren bei der gewaltsamen Vertreibung aus
Pommern und Schlesien, OstpreuBen und dem Sudeten-
land ihr Leben.

(Andreas Storr, NPD: Nach dem 8. Mai 1945!)

— Ja, nach dem 8. Mai. — Der 8. Mai 1945 markiert
dariiber hinaus den Beginn der Gefangenschaft von
Millionen Wehrmachtsangehdrigen, von denen mehr als
eine Million auf elende Art und Weise ums Leben kamen,
und das langst nicht nur in den Lagern der Sowjetunion,
sondern auch in den Lagern der angeblich befreienden
Westmadchte. Ich erinnere an Hunderttausende verreckte
deutsche Soldaten auf den Rheinwiesen. Der 8. Mai 1945
steht darliber hinaus flir den Hungertod Hunderttausender
deutscher Zivilisten — trotz prall gefiillter Nahrungsmit-
teldepots der Alliierten.

Nach seridsen Schatzungen des Historikers und Erlanger
Geschichtsprofessors Helmut Diwald verloren nach dem
8. Mai 1945 fast 4,4 Millionen Deutsche ihr Leben
infolge von \ertreibung, Kriegsgefangenschaft und
kinstlicher Lebensmittelverknappung durch die Alliier-
ten.

Der 8. Mai 1945 steht daruiber hinaus — dieses Argument
sollte zumindest bei der CDU eine gewisse Beachtung
finden kénnen — fir den Beginn der kommunistischen
Machtiibernahme in Mittel- und Ostdeutschland und
damit der Teilung unseres Vaterlandes und des Kulturkon-
tinents Europa.

»,Deutschland wird nicht besetzt zum Zweck seiner
Befreiung, sondern als ein besiegter Feindstaat”, so hiel3
es unmissversténdlich in der Direktive 1CS1067 der US-
Army vom April 1945. Was den Deutschen seit 65 Jahren
von den Umerziehern als Befreiung verkauft wird und
was uns heute DIE LINKE als Gedenktag schmackhaft
machen will, wurde also selbst von den ehemaligen
Kriegsgegnern nicht als Befreiung Deutschlands aufge-
fasst, nicht als Akt der Befreiung, sondern ausdriicklich
als militarische Unterwerfung einer politischen, militéri-
schen und kulturellen Gegenmacht.

Die deutsche Erlebnisgeneration wusste das vor dem
8. Mai 1945, und sie bekam dies auf grausame Art und
Weise nach dem 8. Mai 1945 zu spuren mit 4,4 Millionen
Toten nach Einstellung der Kampfhandlungen. Fir die
Empfindungen der Erlebnisgeneration findet der letzte
Wehrmachtsbericht vom 9. Mai 1945 erschiitternde, aber
auch wirdevolle Worte. Herr Prasident, ich zitiere: ,,Seit
Mitternacht schweigen nun an allen Fronten die Waffen.
Auf Befehl des GroRadmirals hat die Wehrmacht den
aussichtslos gewordenen Kampf eingestellt. Damit ist das
sechsjahrige Ringen zu Ende. Es hat uns grof3e Siege,
aber auch schwere Niederlagen gebracht. Die Wehrmacht
ist am Ende einer gewaltigen Ubermacht ehrenvoll
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unterlegen. Der deutsche Soldat” — ich zitiere immer noch
diese mafl3gebliche Geschichtsquelle — ,,hat getreu seinem
Eid im hochsten Einsatz fur sein Volk fir immer Unver-
gessliches geleistet. Die Heimat hat ihn bis zuletzt mit
allen Kraften unter schwersten Opfern unterstiitzt. Die
einmalige Leistung von Front und Heimat wird in einem
spateren gerechten Urteil der Geschichte ihre endgliltige
Wirdigung finden.*

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Zur Sache!)

— Ich zitiere immer noch, wir sind mitten in der Debatte,
Herr Patt.

»Den Leistungen und Opfern der deutschen Soldaten zu
Lande, zu Wasser und in der Luft wird auch der Gegner
die Achtung nicht versagen. Jeder Soldat kann deshalb die
Waffe aufrecht und stolz aus der Hand legen und in den
schwersten Stunden unserer Geschichte tapfer und zuver-
sichtlich an die Arbeit gehen flr das ewige Leben unseres
\olkes. Die Wehrmacht gedenkt in dieser Stunde ihrer vor
dem Feind gebliebenen Kameraden. Die Toten verpflich-
ten uns zu bedingungsloser Treue, zu Gehorsam und
Disziplin gegenliber dem aus zahllosen Wunden bluten-
den Vaterland.“ — So weit der Wehrmachtsbericht vom
9. Mai 1945.

Deshalb hief3 es in der schon erwéhnten Direktive der US-
Army auch ganz folgerichtig: ,,Deutschland wird nicht
besetzt zum Zweck seiner Befreiung, sondern als ein
besiegter Feindstaat.“ Zu feiern haben wir Deutschen am
8. Mai also nichts, aber auch tiberhaupt nichts.

Die NPD lehnt den Antrag der SED-Nachfolger aus
tiefster Uberzeugung ab.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Dr. Kilow. Es ist eine Kurzinter-
vention?

(Dr. Volker Kilow, Linksfraktion: Ja!)

— Entschuldigung, Herr Dr. Kulow; einen ganz kleinen
Moment, bitte. Nicht, dass ich die Geschaftsordnung
verletze. Bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Herr Gansel, als jemand, der
Vertriebene im Bekanntenkreis hat, verwahre ich mich auf
das Entschiedenste gegeniiber der Instrumentalisierung,
die Sie diesen Menschen heute haben zuteil werden
lassen.

(Beifall bei der CDU)

Alle Vertriebenen, seien es solche aus dem Sudetenland,
OstpreuRen, WestpreuBen oder Bessarabien, haben fir
Hitlers Krieg mit dem Teuersten bezahlt, das ein Mensch
hat, das ist die Heimat; und ich werde niemals zulassen,
dass Sie das Andenken dieser Menschen, die schwer
daran zu tragen hatten, so in den Schmutz ziehen. MaRi-
gen Sie sich das néchste Mal!

Danke.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, Sie
mdchten erwidern?

Jirgen Gansel, NPD: Ja, Herr Président. Ich mochte die
Gelegenheit zu einer Erwiderung nutzen. Herr Fischer,
Sie kénnen am allerwenigsten das Deutungsmonopol fir
die deutschen Vertriebenen in Anspruch nehmen. Ich
mdchte Sie darauf hinweisen, dass mein Abgeordneten-
kollege Schimmer Vertriebenenvorfahren aus dem Sude-
tenland hat. Meine Vorfahren véterlicherseits sind vertrie-
bene OstpreuRen. Insofern spreche ich sehr wohl aus
eigener Familienbetroffenheit.

(Unruhe bei der FDP und den GRUNEN)

Dem Nichthistoriker Fischer méchte ich bei der Gelegen-
heit etwas in Erinnerung rufen, weil er eine schlichte
Monokausalitat herstellt nach dem Motto ,,.Zuerst Hitler
und dann die Vertriebenen“ und damit das Urteil mit-
schwingt, die Vertriebenen hétten sich alles selbst einge-
brockt.

(Sebastian Fischer, CDU:
Das habe ich nicht gesagt!)

— Das schwang mit. Es ist die Terminologie, das Feuer
ware ins angebliche Land der Tater und Brandstifter
zuriickgekehrt.

(Sebastian Fischer, CDU:
Das habe ich nie gesagt!)

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich daran erinnern, dass
bereits zum ersten Slawistenkongress 1848 in Prag die
Vertreibung und ,,Westverschiebung“ der Deutschen
gefordert wurde. Jeder, der sich ein bisschen mit histori-
schen Dokumenten befasst hat, wei8 auch, dass Eduard
Benesch bereits — —

(Julia Bonk, Linksfraktion:
Horen Sie auf! Aufhéren!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, bleiben
Sie doch bitte bei der Erwiderung.

Jirgen Gansel, NPD: Ja, mein letzter Satz: Jeder weil,
dass Eduard Benesch bereits im englischen Exil Jahre vor
der grausamen Vertreibung der Sudetendeutschen die
Ausmordung der Deutschen aus dem Sudetenland gefor-
dert hat. Das war alles vor Adolf Hitler und Kriegsaus-
bruch. Verwechseln Sie hier nicht Ursache und Wirkung!

(Andreas Storr, NPD: Das muss
man auch zur Kenntnis nehmen! —
Christian Piwarz, CDU: Ihr seid alle
nur arme Opfer! Nur arme Opfer seid ihr!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Kilow, Sie
haben das Wort.
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Dr. Volker Kilow, Linksfraktion: Der bizarre Auftritt
von Herrn Gansel hat ja gerade deutlich gemacht, dass fir
die NPD offensichtlich der Krieg am 8. Mai 1945 nicht zu
Ende gegangen ist. Man hat den Eindruck, er liegt immer
noch im Schiitzengraben, schlaft wahrscheinlich abends
mit dem Landserheft unterm Kissen ein und wacht mit
einer geistigen Panzerfaust am friihen Morgen auf, um
das Tageswerk zu beginnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es ist unglaublich widerlich, was Sie, Herr Gansel, hier
abgelassen, wie Sie hier Geschichtsrevisionismus pur
betrieben und den Anlass der Debatte in der ublichen
widerwartigen Art und Weise der NPD missbraucht
haben. Ich bin froh, dass wenigstens ein Kollege von der
CDU sofort aufgestanden ist und das zurlickgewiesen hat.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich bin dankbar dafiir, dass die anderen Redner versucht
haben, eine sachliche Debatte zu fiihren, angefangen bei
Herrn Schiemann. Die SPD hat sich dankenswerterweise
unserem Antrag angeschlossen. Auch dariiber freue ich
mich.

Ich kann die Kritik von Herrn Gerstenberg partiell nach-
vollziehen, wobei heute hier, denke ich, nicht der richtige
Ort und Anlass war, die gewiss etwas einseitige Interpre-
tation und Instrumentalisierung des 8. Mai in den Jahren
der DDR kritisch zu beleuchten. Ich habe davor keine
Angst und scheue mich nicht, das gegebenenfalls einmal
in einer gemeinsamen Veranstaltung mit Ihnen nachzuho-
len.

(Heiterkeit des Staatsministers Markus Ulbig)

Entschieden zuriickweisen muss ich die AuBerungen des
Kollegen Biesok, der offensichtlich vergessen hat, dass
die FDP auch eine Vorgangerpartei hat, namlich die
LDPD. Sie hat in der Nationalen Front ordentlich mitge-
macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Uns hier immer wieder das SED-Etikett um den Hals zu
hangen greift wohl ein wenig zu kurz. An dieser Stelle
waére etwas mehr Selbstkritik vonnéten. Vielleicht studie-
ren Sie etwas mehr lhre eigene Parteigeschichte.

Was ich als gemeinsamen Nenner in der Debatte heraus-
gehort habe: dass die welthistorische Relevanz des 8. Mai
auBer von der NPD von keiner der demokratischen
Parteien bestritten wird, dass man heute vielleicht den
Auftakt gefunden hat fiir eine breitere Debatte zum
8. Mai, dass man ihn kinftig nicht in Konkurrenz zum
27. Januar und zum 9. November, sondern in Ergénzung
sehen sollte — denn der Charakter des 8. Mai ist ein
anderer als der des 27. Januar und des 9. November —, und
dass man ihn mit entsprechend angemessenen Veranstal-
tungen stéarker ins Bewusstsein rickt.

Dieses Angebot fiir Gesprache und Diskussionen wiirden
wir gern aufgreifen und werden dartber nachdenken, in
welcher Form dies kinftig realisiert werden kann. Wir

wiirden uns freuen, zumindest mit SPD und GRUNEN
gemeinsam Uber neue Formen des Gedenkens nachzuden-
ken, auch wenn der Antrag heute wahrscheinlich keine
Mehrheit finden wird.

(Andreas Storr, NPD: Bei den
schlechten Argumenten kein Wunder!)

Zumindest ab 2011 kénnte man am 8. Mai und in seinem
Umfeld Veranstaltungen durchfiihren, die diesem Datum
und seiner historischen Bedeutung angemessen sind.

Ich bedanke mich noch einmal bei denjenigen, die sich
konstruktiv an der Diskussion beteiligt haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Dr.
Kilow. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das kann ich
nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung, ob das
Wort gewtinscht wird. — Auch das kann ich nicht feststel-
len. So frage ich Herrn Piwarz als Berichterstatter.

(Christian Piwarz, CDU: Es ist alles gesagt!)

— Es ist alles gesagt; dann kdnnen wir zur Abstimmung
kommen. Aufgerufen ist das Gesetz zur Einfihrung eines
Tages des Erinnerns und Gedenkens an die Befreiung
vom Nationalsozialismus und die Beendigung des Zwei-
ten Weltkrieges in Europa am 8. Mai 1945 (Tag der
Befreiung), Drucksache 5/2099, Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE.

Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag vor. Herr Dr. Kiilow, ich kann davon
ausgehen, dass Sie diesen eingebracht haben. Die Frakti-
onen haben dazu Stellung genommen. Ich lasse zunéchst
iiber den Anderungsantrag, Drucksache 5/3488, abstim-
men. Ich bitte um die Daflr-Stimmen. — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen
Stimmen dafiir hat der Antrag nicht die erforderliche
Mehrheit erhalten.

Wir kommen zur Abstimmung zum Gesetzentwurf,
zunachst zur Uberschrift. Ich bitte um die Daftir-Stimmen.
— Danke sehr. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir hat die
Uberschrift nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Artikel 1, Anderung
des Gesetzes Uber Sonn- und Feiertage im Freistaat
Sachsen. Ich bitte um die Dafiir-Stimmen. — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen
dafur und zahlreichen Stimmenthaltungen hat dieser
Acrtikel ebenso nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Artikel 2, Inkrafttreten. Ich bitte um die
Dafur-Stimmen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Auch hier ist das gleiche Ab-
stimmverhalten. Bei Stimmen daftr, Stimmenthaltungen
und einer grofRer Anzahl Stimmen dagegen ist dem Arti-
kel 2 nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Da keine der Einzelvorschrif-
ten eine Zustimmung erhalten hat, eriibrigt sich die
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Schlussabstimmung und der Tagesordnungspunkt 7 ist
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

2. Lesung des Entwurfs
Sé&chsisches Ausfiihrungsgesetz zum Sprengstoffrecht (S&chsAGSprenG)

Drucksache 5/3212, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/3385, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage Sie, ob
dennoch ein Abgeordneter das Wort wiinscht. — Das kann
ich nicht feststellen. Ich frage den Berichterstatter des
Ausschusses, Herrn Stange, ob er das Wort wiinscht. —
Auch das ist nicht der Fall.

So kommen wir zur Abstimmung. Aufgerufen ist das
Sachsische  Ausflihrungsgesetz zum  Sprengstoffrecht,
Drucksache 5/3212, Gesetzentwurf der Staatsregierung.
Wir stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr,
Drucksache 5/3385. Anderungsantrage liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte um die Dafiir-
Stimmen zur Uberschrift mit FuRnote. — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen
dagegen und keinen Stimmenthaltungen ist der Uber-
schrift mit grolRer Mehrheit zugestimmt worden.

Wir kommen zu 8§81 Verfahren Uber den einheitlichen
Ansprechpartner. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer
Gegenstimme ist dem 8§ 1 mit groRBer Mehrheit zuge-
stimmt worden.

Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Bei wenigen Stimmen dagegen ist dem § 2 mit groRer
Mehrheit zugestimmt worden.

Wir kommen zu § 3 Inkrafttreten. Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Bei wenigen Stimmen dagegen ist dem § 3 mit groRer
Mehrheit zugestimmt worden.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung zu diesem
Gesetzentwurf. Wer seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei wenigen
Stimmen dagegen und keiner Enthaltung ist dem Gesetz-
entwurf mit groBer Mehrheit zugestimmt worden.

Damit ist der Entwurf als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren. Mir liegt auch hier ein Antrag
auf Eilausfertigung vor. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist
die Eilausfertigung einstimmig beschlossen und der
Tagesordnungspunkt 8 beendet.

. . . . Ich rufe auf
Wir kommen zu §2 Fristen. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Tagesordnungspunkt 9

2. Lesung des Entwurfs
Séachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Eichgesetz und zum Einheiten-
und Zeitgesetz (SachsAGEichEinhZeitG)

Drucksache 5/3213, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/3381, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Soziales und Verbraucherschutz

Auch hier haben wir vereinbart, keine Aussprache vorzu-
sehen. Wunscht dennoch ein Abgeordneter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Ich frage Frau Lauterbach als
Berichterstatterin des Ausschusses, ob sie das Wort
winscht. — Auch das ist nicht der Fall. Damit kommen
wir zur Abstimmung.

Aufgerufen ist: Séchsisches Ausfiihrungsgesetz zum
Eichgesetz und zum Einheiten- und Zeitgesetz mit der

Drucksache 5/3213, Gesetzentwurf der Staatsregierung.
Abgestimmt wird auf Grundlage der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Soziales und Verbraucherschutz
Drucksache 5/3381.

Es liegen keine Anderungsantrage vor, sodass ich mit der
Abstimmung zum Gesetzentwurf beginnen kann.

Wir stimmen ab Gber die Uberschrift. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und einer Gegenstimme ist der
Uberschrift mit groRer Mehrheit zugestimmt worden.

Wir stimmen ab Uber § 1 Zustadndigkeit. Wer seine Zu-
stimmung geben mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und keiner Gegen-
stimme ist dem 81 mit grofRer Mehrheit zugestimmt
worden.

Wir stimmen ab tber § 2 mit Fulnote Einheitliche An-
sprechpartner. Wer seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei einer Gegenstimme
und Stimmenthaltungen ist dem 8 2 mit grofier Mehrheit
zugestimmt worden.

Wir stimmen ab Uber 8 3 mit Fullnote Anerkennung von
Unterlagen. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und keiner Gegenstimme ist § 3 mit groBer Mehrheit
zugestimmt worden.

Wir stimmen ab Uber § 4 mit FuRBnote Fristen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist dem § 4 mit groRRer

um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist § 5
mit groRer Mehrheit zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist die 2.Lesung
beendet, und ich komme zur Schlussabstimmung. Wer
seine Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist dem
Gesetzentwurf mit grofRer Mehrheit zugestimmt worden
und damit ist der Entwurf als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren. Mir liegt auch hier ein Antrag
auf Eilausfertigung vor. Méchte dem jemand widerspre-
chen? — Das ist nicht der Fall. Damit haben wir auch die
Eilausfertigung beschlossen, und der Tagesordnungs-
punkt 9 ist beendet.

Einen Moment, bitte; ich muss einmal kurz die Nase
putzen.

(Heiterkeit)
Fur diesen Punkt unterbreche ich einmal ganz kurz.

(Kurze Unterbrechung —
Heiterkeit im Saal — Zurufe)

Meine Damen und Herren. Wir treten wieder ein in die
Sitzung. Ich bedanke mich fur Ihr Verstandnis.

Mehrheit zugestimmt worden. Ich rufe auf

Wir stimmen ab uber § 5 Inkrafttreten und Aulerkrafttre-

ten. Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
Tagesordnungspunkt 10

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Staatsvertrag tber die Verteilung von Versorgungslasten bei
bund- und landerubergreifenden Dienstherrenwechseln

Drucksache 5/2151, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/2622, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Auch hier haben wir vereinbart, keine Aussprache vorzu-
sehen. Mdchte dennoch jemand das Wort ergreifen? — Das
vermag ich nicht festzustellen. Ich frage Sie, Herr
Tischendorf, ob Sie als Berichterstatter des Ausschusses
das Wort winschen? — Das ist nicht der Fall. Damit
kommen wir zur Abstimmung.

Aufgerufen ist das Gesetz zum Staatsvertrag Uber die
Verteilung von Versorgungslasten bei bund- und lan-
derubergreifenden  Dienstherrenwechseln,  Drucksa-
che 5/2151, Gesetzentwurf der Staatsregierung. Abge-
stimmt wird auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses. Hier sehen Sie
diese in der Drucksache 5/2622. Anderungsantrage liegen
nicht vor, sodass ich mit der Abstimmung des Gesetzent-
wurfes beginnen kann.

Wir stimmen ab tber die Uberschrift. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —

Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Der Uberschrift wurde einstimmig zugestimmt.

Wir stimmen ab Uber Artikel 1. Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Dem Artikel 1 wurde einstimmig zugestimmt.

Wir stimmen ab Uber Artikel 2. Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Dem Artikel 2 wurde einstimmig zugestimmt.

Damit ist die 2. Lesung beendet. — Wir kommen zur
Schlussabstimmung. In bewéhrter Weise rufe ich den
Gesetzentwurf als Ganzes zur Abstimmung auf und bitte
um die Zustimmung. — Vielen Dank. Wer mdchte dagegen
stimmen? — Wer mdchte sich enthalten? — Damit ist dieser
Gesetzentwurf einstimmig als Gesetz beschlossen. Ich
bedanke mich und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

1677



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 19. Sitzung

1. September 2010

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 11

Entlastung sachsischer Arzte durch Praxisassistenten
Drucksache 5/3358, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Die Fraktionen kénnen wie folgt Stellung nehmen: CDU,
FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn gewunscht.

Meine Damen und Herren, ich ertffne die Aussprache
und erteile den Fraktionen der CDU und der FDP als Ein-
reicherinnen das Wort. Wer mdchte sprechen? — Mein Na-
mensvetter Herr Abg. Wehner; bitte, Sie haben das Wort.

Oliver Wehner, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kollegen! Die arztliche Versorgung
war in der Vergangenheit sowohl von der Staatsregierung
als auch vom Parlament immer wieder Thema. Es ist ein
wichtiges Thema, das uns auch in Zukunft begleiten wird;
das hat ja auch die aktuelle Tagespresse von heute ge-
zeigt. Es geht um die drztliche Versorgung und die Koali-
tion hat sich zur Aufgabe gestellt, dass die flachende-
ckende arztliche Versorgung in Sachsen gesichert wird.

Das Problem ist vielschichtig, es ist komplex; wir stehen
vor gewaltigen Anforderungen. Der demografische
Wandel ist langst angekommen. Steigende Patientenzah-
len, das heilt, immer mehr &alter werdende Menschen
nutzen auch die Hausérzte, nutzen das Angebot, und
immer weniger Arzte miissen diese Patienten versorgen.

Die Arzte werden immer élter. Das bedeutet, wir miissen
in verschiedenen Bausteinen und verschiedenen Schritten
dafiir sorgen, dass die Arzte entlastet werden. Der vorlie-
gende Antrag zur Entlastung sichsischer Arzte dient dazu,
dass Praxisassistenten gezielt geschult und dann auch
eingesetzt werden.

Der Antrag soll evaluieren, was das Modellprojekt
»VERAH" geleistet hat — VERAH bedeutet \ersorgungs-
assistenten in den Hauspraxen —, und es soll den Modell-
versuch auch in den Bund Uberfihren und letztendlich in
der Praxis bestehen lassen. Was bedeutet das Modellpro-
jekt Versorgungsassistenten in den Hauspraxen berhaupt
und wie kommt es zustande?

Das medizinische Fachpersonal wird geschult, es gibt eine
Ausbildung, die 200 Stunden umfasst, und letztendlich
kann dann der medizinische Fachangestellte als Assistent
zusétzliche Aufgaben bernehmen. Das Konzept ist vom
Verband medizinischer Fachberufe und der Berufsvertre-
tung der medizinischen Fachangestellten installiert. Wenn
man sich anschaut, wie es heute funktioniert: Heute ist
selbst die Blutabnahme eine Grauzone. Die Kranken-
schwester lernt es zwar in der Ausbildung; aber letztend-
lich muss es genau genommen dann der Arzt (ibernehmen.
Um diese Grauzone ein Stuick weit zu entkraften und in
Zukunft zu beseitigen, sind Modellprojekte wie
»VERAH" wichtig.

Was erreicht man damit?

Erstens, Hausérzte werden durch qualifiziertes Personal
entlastet.

Zweitens, die Hausarztpraxis wird zum Ort der Versor-
gung.

Drittens, die Berufszufriedenheit der medizinischen Fach-
angestellten steigt.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

— Das sind durchaus unterstiitzenswerte Punkte; das ist
richtig.

In Zukunft wird sich aber auch in Deutschland die Frage
stellen: Wie geht es Uberhaupt weiter? Wie ist es mit der
Haftungsfrage? Ich nannte bereits ein Beispiel. Wenn man
einmal schaut, wie es andere Lander machen, egal, ob in
den Niederlanden oder in GroRbritannien, da gibt es eine
Practice Nurse, die sogar Medikamente verschreiben darf.
Wir missen dann sehen, wie weit wir in Deutschland
gehen moéchten. Wir bleiben vorerst bei der Delegation
von Arztleistung und nicht von der Ersatzleistung von
Heilbehandlung; das ist in diesem Zusammenhang ganz
wichtig. Die Practice Nurse in GroRbritannien beschaftigt
sich beispielsweise mit der Neuaufnahme von Patienten
oder der Versorgung von chronisch Kranken und das —
lasst sich leicht erkennen — spart unheimlich Geld, Geld,
das im Gesundheitssystem eh knapp ist.

Der Arztemangel in GroRbritannien hat dazu gefiihrt, dass
die Kompetenzerweiterung der medizinischen Fachange-
stellten durchgefihrt wurde. Vor diesem Arztemangel
stehen wir ja auch hier in Sachsen.

Es hat letztendlich auch gezeigt, dass die Unterstiitzungs-
leistungen durch die Assistenten genauso gut gefiihrt
wurden wie von Arzten. Es gibt keinen Qualititsverlust,
das ist wichtig. Deshalb sage ich: Das, was in Grofbritan-
nien funktioniert, sollte in Deutschland umgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Deshalb bitte ich Sie zum Schluss um Unterstiitzung des
Antrages, die Staatsregierung aufzufordern, Modellpro-
jekte zu etablieren — langfristig auch auf Bundesebene.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuBB: Als
nachste Rednerin spricht flir die FDP-Fraktion die
Abg. Schitz. Frau Schitz, Sie haben das Wort.

1678



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 19. Sitzung

1. September 2010

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer macht in Zukunft
was? Welche Art der Arbeitsteilung entspricht den Anfor-
derungen an das Gesundheitssystem der Zukunft? Wie
kénnen alle Akteure miteinander der Komplexitat des
Gesundheitswesens gerecht werden? Das sind die Frage-
stellungen von heute, wenn wir Uber eine effiziente und
effektive Versorgung nachdenken.

Die Fragen gewinnen aus vielerlei Griinden an Bedeu-
tung, die der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
Entwicklung im Gesundheitswesen folgendermalen be-
nennt: erstens, die steigenden Erwartungen von Versicher-
ten und Patienten; zweitens, die absehbare demografische
Entwicklung; drittens, die Verdnderung im Morbiditéts-
spektrum; viertens, eine fortschreitende Spezialisierung
und, nicht zuletzt, funftens, die vielfaltigen neuen techni-
schen medizinischen Maglichkeiten und Fortschritte.

Anstelle des alleinigen Versuches, die Situation innerhalb
einer Berufsgruppe zu optimieren, muss es kiinftig darum
gehen, die Kommunikation zwischen den Gesundheitsbe-
rufen auszuweiten. Diese Uberlegungen zielen weniger
darauf ab, allein dem Arztemangel vorzubeugen, als
vielmehr darauf, die Ressourcen im Gesundheitswesen
optimal zu nutzen. Die Situation innerhalb einer Berufs-
gruppe zu optimieren geniigt zukiinftig nicht mehr.
Flache, vernetzte Teamstrukturen und eine sinnvolle
Avrbeitsteilung zu gestalten — zu einer solchen Zusammen-
arbeit sollen die Gesundheitsherufe kommen.

Deshalb sind Uberlegungen iiber die stirkere Einbezie-
hung von nicht &rztlichem Personal, also den nicht &rztli-
chen Fachberufen, angebracht.

Bei der Verénderung in der Zusammenarbeit der Gesund-
heitsberufe muss dabei immer eines im Vordergrund
stehen: die Sicherheit der Patienten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Seit dem Pflegeweiterentwicklungsgesetz von 2008
bestehen die Mdglichkeiten, die Ubertragung arztlicher
Tatigkeit in Modellvorhaben zu untersuchen. Das Gesetz
bezieht sich hier vor allem auf den Bereich der Pflege.
Damit liegt die Intention zugrunde, dass hoch qualifizierte
Pflegekrafte insbesondere im ambulanten Sektor einen
eigenstandigen Beitrag zur Absicherung des medizini-
schen Versorgungsbedarfes der Bevdlkerung leisten
koénnen.

Die Erprobung einer groReren Handlungsautonomie
umfasst vier Bereiche: die Einschatzung des pflegerischen
Bedarfes, die Durchfiihrung der Pflege, die Uberpriifung
der Resultate der pflegerischen \Versorgung sowie die
Versorgung mit Pflegehilfsmitteln. Damit diese Modell-
projekte initiiert werden konnen, hat der gemeinsame
Bundesausschuss eine Richtlinie zu erstellen, die die
Tatigkeit der Modellvorhaben genau festlegt. Wo die
Grenze zwischen den Aufgaben, die delegiert werden
kénnen, und Untersuchungen, die allein dem Arzt unter-
liegen, genau verlauft, das erfordert eine sehr grindliche
Prufung.

Eine generalisierende Festschreibung der Tatigkeit schafft
dabei nur bedingt Rechtssicherheit. Viele weitere Fakto-
ren geben die Richtschnur der Delegation vor: die Quali-
fikation der einzelnen Mitarbeiter, der zu behandelnde
Einzelfall mit mdglichen Komplikationen — hier ist die
Einschatzung des Arztes das Wichtigste und unumgéng-
lich —, haftungsrechtliche Fragen und Verantwortlichkei-
ten.

Naturlich — so ist es in einer Demokratie — sind die neuen
Kooperationsformen von den Berufsgruppen selbst zu
diskutieren. Nur wenn hier ein Kompromiss gefunden
wird und die Bereitschaft zum Umdenken bei allen
Leistungserbringern besteht, kann Uber neue Modelle
nachgedacht werden. Deshalb ist es Voraussetzung, dass
alle tangierten Berufsgruppen Stellung nehmen und in den
Kommunikationsprozess einbezogen werden. Die Anho-
rung der Berufsverbé@nde hat gezeigt, dass die bestehende
Desintegration in der Gesundheitsversorgung bereits von
vielen Berufsgruppen selbst nicht als adaquate Situation
erlebt wird.

Der Gemeinsame Bundesausschuss hat die Beratung tiber
die entsprechenden Richtlinien im Jahr 2009 aufgenom-
men. Fir dieses Jahr steht eine Reihe von Beratungster-
minen hierzu an. Die Bundesregierung geht davon aus,
dass im Laufe dieses Jahres dem Bundesgesundheitsmi-
nisterium die Richtlinien zur Uberpriifung vorgelegt
werden. Falls dem nicht so ist, hat das Bundesgesund-
heitsministerium als Rechtsaufsicht die Mdglichkeit, auf
die Richtlinienerstellung hinzuwirken. Das moéchten wir
mit Punkt zwei unseres Antrags deutlich unterstiitzen.

Auch auf Landesebene kdnnen wir ein gutes Beispiel
vorweisen, wie Gesundheitsberufe in der hausdrztlichen
\Versorgung zusammenarbeiten kénnen. In Sachsen gab es
bis Ende 2008 das Modellprojekt AGnES, an dem sich
funf Praxen beteiligt haben. Die Erkenntnisse unter
anderem aufgrund dieses Modellvorhabens haben dazu
beigetragen, dass die sogenannte Nichtérztliche Praxisas-
sistentin in die Regelversorgung aufgenommen wurde.
Derzeit beschaftigen vier Praxen eine solche Assistentin.

Mit dem Ziel, die Hausarztpraxis als zentralen \ersor-
gungsort zu festigen, hat der S&chsische Hausérztever-
band in Zusammenarbeit mit dem Verband medizinischer
Fachberufe die Versorgungsassistentin — kurz; VERAH —
ins Leben gerufen. Mit einer Fortbildung kénnen medizi-
nische Fachangestellte diese zusatzliche Qualifikation
erhalten. Sie soll zur Ubernahme von Hausbesuchen und
weiteren medizinischen Aufgaben im Umfeld des Patien-
ten befahigen. Hier gilt der Grundsatz: ,,Hin zur Team-
betreuung mit dem Arzt im Mittelpunkt®.

Sicher wird auch hier kontrovers diskutiert. Eine Seite
befurchtet die Konkurrenz zu den ambulanten Pflege-
diensten. Eine andere Seite sorgt sich um die Errichtung
von Doppelstrukturen. Wieder eine andere Seite sieht die
Qualitat der Versorgung gefahrdet. Aber unumstritten ist —
ich denke, das haben alle hier im Hohen Hause erkannt —:
Die Hausarzte werden weniger, é&ltere, multimorbide
Patienten jedoch mehr.
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Durch die Zunahme der Zahl hochbetagter Patienten, die
eine umfassende und gut koordinierte Betreuung zu
Hause bendtigen, steigen auch die Fallzahl und die
Fallschwere in der hausérztlichen Praxis. Erste Studien,
die die Auswirkung des Einsatzes dieser speziell geschul-
ten arztunterstiitzenden Mitarbeiter untersuchten, liegen
bereits vor. Eine Untersuchung der Goethe-Universitat
Frankfurt aus dem Jahr 2008 kommt zu dem Ergebnis,
dass diese Art der Versorgung gut akzeptiert ist und zum
Teil eine merkliche Zeitentlastung fiir die Hausérzte
bedeutet.

Die Thematisierung von Effizienz- und Effektivitatsreser-
ven im Gesundheitswesen ist erlaubt und besitzt ihre
Berechtigung. Die Einbeziehung der medizinischen
Fachberufe bzw. nicht drztlichen Gesundheitsberufe und
die Forderung nach einer verbesserten Kooperation sind
gerade in der heutigen Zeit und in Anbetracht der Heraus-
forderungen im Gesundheitssystem zeitnah geboten. Ich
bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem Antrag.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
der Staatsministerin Christine ClauR)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néchste
Rednerin ist Frau Lauterbach. Sie spricht fur die Links-
fraktion.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren! Die Linksfraktion
hat bereits 2006 einen Antrag auf Einfihrung eines
Gemeindeschwesternprogramms in  Sachsen gestellt.
Dieser wurde abgelehnt. Aber es wurde das Modellprojekt
AGNES als zeitlich begrenztes, vollfinanziertes Modell
auf den Weg gebracht. Das ist doch schon mal was!

Der heute vorliegende Antrag der Koalition ist im We-
sentlichen ein Berichtsantrag. Er zeigt, dass in den letzten
Jahren ein Nachdenken eingesetzt hat. Das sehen wir auch
an der heutigen Presse: Eine Arbeitsgruppe soll gegen den
Arztemangel antreten. Die Absenkung der Haushaltsstelle
zur Forderung von Studenten, die im I&ndlichen Raum als
Hausdrztinnen und Hausédrzte Dienst tun wollen, ist
demgegentiber kontraproduktiv.

Werte Abgeordnete! Es gibt verschiedene Mdglichkeiten
der besseren \Versorgung: Zweigstellenpraxen, Anstellung
von Arzten in niedergelassenen Praxen, Medizinische
\ersorgungszentren, Gemeindeschwestern — oder eben die
Praxisassistentinnen. Diese heilen AGnES, VERAH oder,
wie in Niedersachsen, MoNi. Es gibt in der Anstellung
wie in der Ausbildung unterschiedliche Ausrichtungen.
Das Aufgabenspektrum ist im Wesentlichen gleich.

Schwester AGNES sollte im Auftrag der Arzte bei Haus-
besuchen angeordnete Leistungen verrichten. Sie war
nicht zwingend nur einer Praxis zugeordnet, sollte mit
modernster Technik ausgestattet sein und in Fallkonferen-
zen mit den Arzten ihre Ergebnisse und Aufgaben bespre-
chen. Eine geregelte Finanzierung tber Kostenstellen der
Krankenkassen konnte nach Ablauf der Modellphase

gesichert werden. Die Genehmigung ist an eine Unterver-
sorgung gebunden.

Waéhrend der Modellphase des Projektes AGnES wurde
parallel dazu das Modell VERAH aus der Arzteschaft
heraus entwickelt. VERAH ist Teil des Praxisteams. Sie
soll in einer Praxis angestellt und bezahlt werden. Auch
sie hat das gleiche Aufgabenspektrum wie AGnES, und
auch fir sie gilt der Vorbehalt der Unterversorgung.

Erfahrungen und Problemlagen, die AGnES die Arbeit
erschwert haben, konnten abgestellt werden. VERAH,
AGNES oder MoNi in nicht unterbesetzten Gebieten eine
Zulassung zu ermdglichen, wiirde Arzte vor Ort weiter
entlasten und damit die medizinische Betreuung qualitativ
und quantitativ verbessern. Durch Neueinstellung von
Gemeindeschwestern oder Praxisassistentinnen wirden
zusitzliche Arbeitsplatze geschaffen, und die Arzte
kdnnten von burokratischem Aufwand wie Dokumentati-
onen oder Statistiken entlastet werden. Es sind und
bleiben jedoch arztergédnzende und arztentlastende Aufga-
ben, wenn neu zu besetzende bzw. neu zu schaffende
Arztpraxen nicht besetzt werden kénnen. Die Ansiedlung
von Arztinnen/Arzten hat stets das Primat. Nur die Arz-
tin/der Arzt hat in Deutschland das Recht zur Ausiibung
der Heilkunde. Der Patient hat das Recht, von einem Arzt
oder einer Arztin behandelt zu werden.

Zum Schluss bleibt fur mich noch eine Frage offen: Wie
helfen Sie den Einwohnern in den Orten, die weder einen
Hausarztsitz noch eine Zweitpraxis, noch eine Gemeinde-
schwester besitzen? Wie kommt der Patient zum Arzt? Ich
denke, wir mussen hier endlich die Kommunen mit ins
Boot nehmen und ihnen Verantwortung ubertragen. Ich
winsche den drei Genannten — VERAH, AGnES, MoNi,
Gemeindeschwester oder Praxisassistentin — viel Erfolg.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion ist als ndchste Rednerin Frau Neukirch
gemeldet. Frau Neukirch, Sie haben das Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden
Antrag hat die Koalition einen wichtigen Baustein ge-
sundheitlicher Versorgung benannt. Arztentlastende
Dienste werden in Zukunft eine immer grélRere Rolle
spielen und dazu beitragen, die Versorgung insbesondere
in der Flache aufrechtzuerhalten.

Leider liegen zu dem Antrag noch keine Stellungnahme
und kein Bericht vor. Es ist schwierig, zu einem Berichts-
antrag ohne weitere Schwerpunktsetzung kontrovers zu
diskutieren. Deshalb wiirde ich gern etwas zur Entstehung
dieser arztentlastenden Dienste in Erinnerung rufen.

Die verschiedenen Ursachen flir den zunehmend proble-
matisch werdenden Arztmangel in landlichen Regionen
haben wir im Plenum schon oft besprochen. Neben der
Schwierigkeit, junge ausgebildete Arzte in die landlichen
Regionen zu locken, sind es vor allem die demografische
Entwicklung und die veranderte Familiensozialstruktur,
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die zu Bedarfen fiihren, die friiher eben durch andere
Netzwerke aufgefangen werden konnten und heute
zunehmend durch Arzte erbracht werden.

Ein GroRteil der Patienten ist heute alt bis sehr alt, chro-
nisch krank und hat einige Alterserkrankungen. Viele
leben allein und sind nicht mehr mobil. Daraus ergibt sich
vor allem fur die Hausérzte in der Flache ein gestiegener
Betreuungsbedarf. Dieser Bedarf ist vielleicht nicht mehr
neu; denn Hausbesuche z&hlten schon immer zum Berufs-
alltag der Hausdrzte. Aber solange die Schere auseinan-
dergeht, die Anzahl der Arzte sinkt und die Zahl der
Betreuungsfélle steigt, ist das eine neue Qualitét, die uns
vor neue Herausforderungen stellt.

Mit dem Pflegeweiterentwicklungsgesetz hat Ulla
Schmidt im Jahr 2008 die Voraussetzung dafiir geschaf-
fen, verschiedene Modellvorhaben zu entwickeln, die zum
Ziel haben, &rztliche Tatigkeiten, gerade auch im Betreu-
ungsbereich, delegieren zu kénnen.

Bekannt wurde danach vor allem das Projekt ,,AGnhES*,
das gerade hier im Osten noch viele in Erinnerung hatten,
die Schwester, die im Dorf unterwegs war und sich um
die Belange der Birgerinnen und Birger, nicht immer nur
die gesundheitlichen, kimmert. Dieses Modell ist vor
allem in Mecklenburg-Vorpommern zum Vorzeigemodell,
in Sachsen allerdings mehr schlecht als recht umgesetzt
worden.

Ich will auch noch daran erinnern, dass die Diskussion
Uber die arztentlastenden Dienste am Anfang ziemlich
kontrovers gefiihrt wurde. Die einen beflirchteten Kon-
kurrenz fiir die Pflegedienste, andere sahen schon einen
Angriff auf die Kompetenzen des Arztes. So war es in der
Anfangszeit auch schwierig fir diese Modelle, zum
Laufen zu kommen. Diese Diskussion ist nun Gott sei
Dank vorbei und gerade in unterversorgten Regionen
gewinnen arztentlastende Dienste immer mehr an Zu-
spruch.

Mittlerweile gibt es neben der ,,AGnES* und der hier
schon genannten ,,VERAH® auch schon andere Modelle.
Es gibt die ,,Eva“, ,,Sahra“ die ,,Mopra“ und auch noch
ein Modell mit dem Namen ,,Helfer*.

Im Antrag der Koalition findet sich nur der Hinweis auf
die sogenannte VERAH, die Versorgungsassistentin. Von
meinen Vorrednern ist darauf schon eingegangen worden.

Interessant ware in diesem Zusammenhang, einen Uber-
blick tber die verschiedenen Modellprojekte zu gewin-
nen. Das ist im Antrag bisher nicht vorgesehen. Aber
diese Anregung kann die Staatsregierung vielleicht aus
dieser Debatte mitnehmen und im Bericht zum Antrag
iber ,VERAH* hinaus einen Uberblick tber die ver-
schiedenen Modelle geben.

Zum Konzept von ,VERAH": Ich halte es durchaus fir
sinnvoll. Es setzt beim vorhandenen Personal in der
Praxis an. Mitarbeiterinnen vor Ort werden weiterqualifi-
ziert. Das Personal ist den Patienten bekannt. Das Patien-
tenvertrauen ist somit gesichert. Die Assistentin wiederum

ist mit dem Ablauf in der Praxis vertraut und kann ihre
Tatigkeit sehr gut integrieren.

Nicht zuletzt sehe ich natlrlich auch fir die Mitarbeite-
rinnen der Arztpraxis auch personlich einen Vorteil, sich
im Laufe ihres Berufslebens weiterqualifizieren zu kon-
nen und neue Kompetenzen zu erwerben. Das ist fiir alle
auf jeden Fall ein Gewinn.

Was die Assistentin alles so macht, ist auch schon gesagt
worden. Sie Ubernimmt vor allem Hausbesuche, koordi-
niert Leistungen und — ganz wichtig in diesem Zusam-
menhang — sie soll auch das Feinmanagement nach langen
Krankenhausaufenthalten oder bei chronischen Erkran-
kungen libernehmen. Das ist ein Bereich, der immer mehr
in den Blickpunkt der &rztlichen \ersorgung geraten
muss. Sie unterstiitzt damit auch die Angehérigen in
schwierigen Situationen, wenn es kurzfristig um die
Betreuung von schwer erkrankten Angehdrigen geht.

Die erste Bilanz und die Studien stellen fest, dass tatséch-
lich eine Entlastung der Arzte erfolgt, dass die Versor-
gungsqualitat verbessert wird und dass die Zufriedenheit
der Patienten steigt. Das sind also Ergebnisse, mit denen
man zufrieden sein kann.

Wichtig ist aber nun, den Blick darauf zu richten, dass es
diesen nicht arztlichen Berufen gelingt, sich zu etablieren,
Anerkennung zu finden und damit fiir Arzte und Patienten
eine sinnvolle Ergdnzung in der Zukunft darzustellen.
Dafir sind viele weitere Malnahmen notwendig. Hier
kann sich die Staatsregierung noch richtig ins Zeug legen.

Insbesondere ist es in einem ersten Schritt wichtig, den
Uberblick tber die verschiedenen Modelle zu finden.
Ganz verschiedene Qualifizierungsvoraussetzungen und
auch Einsatzmdglichkeiten sind dabei zu beachten. Um
hier keine unubersichtliche Helferlandschaft zu hinterlas-
sen, waren ein sinnvolles Forschungs- und Entwicklungs-
programm und eine Verzahnung und Vernetzung dieser
Berufsgruppen wichtig. Daneben geht es natiirlich auch
um die dauerhafte Absicherung dieser Berufe.

Zum Schluss mdchte ich noch etwas erwdhnen, was mir
in der bisherigen Debatte fehlte. Frau Lauterbach hat es
kurz angesprochen: Wir missen auch dariiber sprechen,
wie wir die Situation der Hausérzte insgesamt starken
kénnen. Wir konnen (ber Assistenten fur Hausarzte
sprechen; was tun wir aber, wenn die Hausarzte in landli-
chen Regionen keine Unterstiitzung mehr erhalten, keine
Nachfolger finden und von der Bildflache verschwinden?
Die Hausérzte sind ein zentrales Element bei der Siche-
rung der medizinischen \ersorgung heute und in der
Zukunft. Ich hoffe, dass sie es jetzt wenigstens an den
Tisch des neuen Arbeitskreises der Staatsregierung
schaffen und bei den Malnahmen, die dort beraten
werden, Zugang finden.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Als
néchste Rednerin die Chemnitzer Abg. Giegengack fur
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Giegengack, Sie
haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe den
Eindruck, Sie haben sich vorgenommen, uns aller drei
Monate mit einem Antrag zu begliicken — und sei er auch
noch so an den Haaren herbeigezogen —, um nach aul3en
den Eindruck zu erwecken, Sie wiirden sich irgendwie um
die Verbesserung der medizinischen Betreuung in Sachsen
kimmern.

Heute geht es um die ,,VERAHSs ,Evas“, ,AGnES’*,
»SARAHs" und ,,MoNis“. So heillen die \ersorgungs-
und Praxisassistentinnen je nach Bundesland, die die
Arzte bei Hausbesuchen entlasten sollen.

Schauen wir uns Ihren Antrag einmal genauer an.

Zu Punkt A: Wie viele Genehmigungen in Sachsen sind
beim Einsatz von Praxisassistenten erteilt worden? Das
kénnen Sie sich eigentlich an funf Fingern abzahlen,
wenn Sie bedenken, dass die Praxisassistentinnen ledig-
lich in Gebieten drohender oder bestehender hausérztli-
cher Unterversorgung eingesetzt werden kdnnen. Das ist
ganz klar. Das sind in Sachsen die Planungsbereiche
Riesa-GroRenhain, konkret die Gemeinden Grdditz,
Zabeltitz und Glaubitz, der Planungsbereich Mittleres
Erzgebirge, hier die Gemeinden um Zschopau, und der
Planungsbereich Annaberg um die Gemeinde Johstadt.
Dass dies nicht die Wirklichkeit der Unterversorgung
wiedergibt, wissen auch Sie, da die Bedarfsplanung mit
unrealistischen Zahlen rechnet.

Einsetzbar waren die Praxisassistentinnen Ubrigens auch
noch in den Gebieten mit lokalem Versorgungsbedarf.
Diese Gebiete gibt es in Sachsen jedoch nicht. Ein Vor-
stoR unsererseits hier im Plenum wurde von lhnen abge-
lehnt.

Zu Punkt B zu den Vergitungsregelungen: Hausérzte, die
alle Einsatzbedingungen einer ,VERAH" erfillen, kon-
nen nach EBM eine Kostenpauschale einschliellich
Wegekosten in Hohe von 17 Euro bzw. 12,50 Euro pro
Hausbesuch fur ihre ,,VERAH" abrechnen. Inwiefern es
von Belang ist, ob die Staatsregierung diese Hohe fir
angemessen hélt, erschlief3t sich mir nicht.

Zu Punkt C, zu den bundesweiten Erfahrungen: Hier
gehen die Meinungen auseinander — es wurde bereits
angedeutet —, je nachdem, wen man fragt — auch das ist
keine Uberraschung. Wahrend im Magazin ,,Der Kassen-
arzt* der Einsatz der ,,VERAHSs* aufgrund seiner speziel-
len Vergitung im Rahmen der AOK-Hausarzttarife in
Baden-Wirttemberg als sehr lukrativ fir Hausérzte gelobt
wird — als Nettogewinn im Quartal werden 1 370 Euro
angegeben —, kritisiert auf der anderen Seite der deutsche
Pflegerat den Einsatz dieser Praxisassistenten, da der
Versorgungsbedarf nicht mobiler Patienten in hduslicher
Umgebung zu komplex sei, als dass sich medizinische
Fachangestellte in Kurzkursen adéquat dafiir qualifizieren
koénnten.

Was bleibt jetzt von lhrem Antrag? Eigentlich nur noch
die Aufforderung, die Staatsregierung moége sich auf
Bundesebene fir Modellvorhaben zur Erprobung der
Delegation arztlicher Leistungen einsetzen. Was das soll,
erschliel3t sich mir nicht. Es ist gerade ein Fortschritt, dass
die Modellvorhaben ,,Praxisassistentinnen”, ob sie nun
~VERAH“, LAGNnES“, ,Eva“, ,SAHRA® oder ,,MoNi*
heiBen, in die Regelversorgung bereits einbezogen wur-
den und auch tber den EBM abrechenbar sind.

Sinnvoll erschiene mir eher der Vorstol, dass diese
,VERAHs", ,Evas“, ,,SAHRAs“ usw. eben auch in
Bereichen einsetzbar sind, die nicht von Unterversorgung
betroffen sind.

Es tut mir leid, ich habe den Eindruck, dass bei Ihnen die
rechte Hand nicht weil3, was die linke tut. Erinnert sei an
die Debatte um die geforderte Kapazitatserhbhung an
Medizinstudienplatzen am 16. Juni hier im Haus. Frau
Strempel und Herr Prof. Schneider sprachen sich damals
vehement dagegen aus. Zweieinhalb Monate spéter, also
heute, kdnnen wir der Zeitung entnehmen, dass Frau
Clauf3 ihren Kabinettskollegen eine Liste mit 20 MaR-
nahmen gegen den Arztemangel vorgelegt hat, wobei eine
MaRnahme vorschlagt, die Anzahl der Studienplétze im
Fach Medizin zu erhdhen. Wir hoffen, Frau ClauR3, dass
Sie sich mit lhren Vorschldgen sowohl bei lhren Kabi-
nettskollegen als auch bei Ihren Fraktionskollegen durch-
setzen kénnen, und wiinschen lhnen daftr viel Erfolg.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Zum
Abschluss in der ersten Runde Herr Dr. Miller von der
NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon vieles von den Vorred-
nern gesagt. Der Antrag ist, wie so oft bei den Koalitions-
antragen, zwar nicht zielfiihrend, aber wiederum unschéd-
lich. Es wird ein Bericht gefordert und ein Modellversuch
angeregt. Dem kann man sich eigentlich nicht verwehren.
Aber das Problem Arztemangel bzw. drohende medizini-
sche Unterversorgung in verschiedenen Bereichen wird
damit nicht wirklich geldst.

Die Verlagerung von érztlichen Aufgaben auf nicht
arztliches Fachpersonal ist in vielen Fragen aus meiner
Sicht schwierig, und zwar nicht nur rechtlich. Ich kann
mir vorstellen, dass man wiederkehrende TherapiemaR-
nahmen ohne Weiteres delegieren kann, aber Diagnose-
stellung und Therapiefestlegung hétte ich gern in meiner
Hand. Das muss ich als Arzt schon sagen, denn ich muss
die Verantwortung daflir bernehmen.

Was ware wichtiger? Wir sollten die Anstellung von
Arzten in Praxen fordern. Es gibt eine ganze Menge
arztlicher Kollegen, die die eigene Niederlassung wegen
des unternehmerischen Risikos scheuen und vielleicht im
Anstellungsverhéltnis, zum Beispiel in einer Nebenbe-
triebsstelle, ohne Weiteres téitig werden wiirden.
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Man misste die Budgetierung etwas lockern, zum Bei-
spiel bei der Fallzahlbegrenzung und den Berechnungs-
grundlagen flr den Versorgungsgrad. Dazu gab es immer
wieder Debatten und Artikel in der Zeitung. Das sollte
nun endlich auch in der Praxis geadndert werden. Die
Bereiche, die bei uns noch als iberversorgt gelten, sind in
der Praxis schon lange unterversorgt. Da nehme ich meine
Region gar nicht aus. Hausdrzte sind in Rente gegangen,
die Stellen wurden mehrmals ausgeschrieben, und nach-
dem sich im dritten Versuch immer noch niemand gefun-
den hatte, wurden sie sang- und klanglos fallen gelassen.
In der Summe des Landkreises macht sich das noch nicht
bemerkbar, weil es in der Kreisstadt immer noch eine gute
\ersorgung gibt, aber im landlichen Raum ist der Mangel
schon erheblich.

Interesse am Medizinstudium ist vorhanden. Es wére eine
sehr l6bliche Sache, wenn es der Frau Staatsministerin
gelingen wirde, die Studentenzahlen im Bereich Hu-
manmedizin deutlich anzuheben. Damit sind wir zielfiih-
render als mit solchen Alibiversuchen.

Dennoch kann man sich dem Antrag nicht verschliel3en.
Wir werden entsprechend trotzdem zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
die erste Runde in der allgemeinen Aussprache. Ich frage
die Staatsministerin. Frau ClauB, mdchten Sie nach der
ersten Runde sprechen? — Das ist nicht der Fall.

Mdchten die Fraktionen noch einmal das Wort ergreifen?
— Das kann ich nicht erkennen. Frau Staatsministerin, jetzt
haben Sie die Chance.

Christine ClauR3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Danke, dass Sie das
Thema Arztentlastung durch Delegation von Aufgaben
auf nicht arztliches Personal aufgreifen, denn wir beschaf-
tigen uns schon seit Jahren mit der Situation der Arzte in
unserem Land. Wie bereits erwédhnt, wurde mit dem
Pflegeweiterentwicklungsgesetz die Mdglichkeit geschaf-
fen, in Modellvorhaben die Ubertragung von arztlichen
Tatigkeiten auf nicht &rztliches Personal zu prifen. Ich
begriRe diese Regelung, denn die Arbeitsbedingungen der
Arzte miissen verbessert werden. Das kann und sollte aber
auch durch eine Entlastung fiir andere nicht delegierbare
Leistungen geschehen.

Aber nun zu den Praxisassistenten. Die Arzteschaft stand
der Idee urspriinglich skeptisch gegeniiber. Sie hat aber
die Vorteile inzwischen erkannt. Entscheidend ist, dass
dem Arzt nichts aufgezwungen wird. Er entscheidet
selbst, wo und wie er entlastet werden mochte. Deshalb
unterstiitze ich die Modellvorhaben, die vor allem Entlas-
tung von Hausérzten in landlichen Regionen testen. Das
SMS hat das Modell Gemeindeschwester — hier auch
wieder die ,,AGNnES", jetzt nicht drztliche Praxisassisten-
ten — flr Sachsen initiiert und erfolgreich durchgefihrt.

Die Erkenntnisse aus dem Modellvorhaben trugen dazu
bei, dass arztentlastende Praxisassistenten tberhaupt erst
mdoglich wurden.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Fir eine besse-
re Einbeziehung nicht &rztlicher Heilberufe in Versor-
gungskonzepte brauchen wir gewisse Rahmenbedingun-
gen. Diese sind jetzt durch die Modellklausel, wie auch
schon gehort, im Sozialgesetzbuch vorhanden. Laut
SGB V dirfen demndchst nicht &rztliche Leistungen
vergutet werden. Auch der Hausdrzteverband hat gemein-
sam mit dem Verband medizinischer Fachberufe e. V.
dafir das Modell ,,VERAH" entwickelt. Es ist gut, dass
sich alle wegen der Umsetzung Gedanken machen. Ich
hoffe, dass viele Arzte und Krankenkassen die neuen
Madglichkeiten nutzen werden.

Warum die Mdglichkeiten bisher nicht weiter genutzt
werden, Uberpriifen wir gerade, denn wir haben alles
dafiir getan, damit die Mdglichkeit der Vergitung nicht
arztlicher Leistungen in das Bundesgesetz aufgenommen
wird. Wir tun alles, damit diese Maoglichkeiten auch
praxistauglich sind bzw. den aktuellen Gegebenheiten
angepasst werden. Nach der derzeit geltenden Rechtslage
durfen Hilfeleistungen von nicht arztlichen Praxisassis-
tenten nur in Einzelféllen abgerechnet werden, ndmlich
dann, wenn der Ort der Leistungserbringung eine &rztliche
Unterversorgung aufweist oder von einer Unterversor-
gung bedroht ist.

Zur Sicherstellung einer wohnortnahen &rztlichen Versor-
gung sollten jedoch die nicht &rztlichen Praxisassistenten
flachendeckend eingesetzt werden kénnen, also auch in
nicht unterversorgten Gebieten. Das Bundesgesundheits-
ministerium hat deshalb im Marz 2009 den Bewertungs-
ausschuss um eine Prufung gebeten, ob die Leistungen
der Praxisassistenten auch auf Gebiete ausgeweitet
werden konnen, in denen keine Unterversorgung festge-
stellt wurde oder droht. Das SMS ist mit dem Bundesge-
sundheitsministerium im Gesprach, inwieweit der Bewer-
tungsausschuss seinem Prufauftrag nachgekommen ist.
Auch wir sind an der Nutzung dieser Mdglichkeiten
interessiert und werden diesem Hohen Haus gern tber die
weiteren Erkenntnisse und den Umsetzungsstand berich-
ten.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Abgeordneten, ob noch jemand in einer dritten
Runde das Wort ergreifen will. — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum Schlusswort. Ich bitte die FDP-
Fraktion, das Schlusswort zu halten. Frau Abg. Schiitz,
bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir sind der Auffas-
sung, dass eine gute Zusammenarbeit der Professionen flr
die gesundheitliche Versorgung der Menschen wichtig ist.
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Das kam auch in der heutigen Debatte sehr deutlich zum
Ausdruck.

(Unruhe im Saal)

Unsere Arzte zu entlasten und Moglichkeiten zu erdffnen,
Aufgaben zu delegieren, halte ich fir ein wichtiges
Thema in der kinftigen Gesundheitsversorgung. Nichts-
destotrotz — und da gebe ich lhnen, Frau Neukirch,
natiirlich recht — steht der Arztemangel dabei parallel
daneben. Sie wissen, dass ich seit sechs Jahren hier auf
diese Thematik aufmerksam mache und dass wir gemein-
sam um Ldésungen ringen. In diesem und auch im néachs-
ten Jahr werden wir aber nur auf die Studenten des Medi-
zinstudiengangs zurlickgreifen kénnen, die vor finf bzw.
sechs Jahren ihr Studium begonnen haben, sodass wir bei
allen Entwicklungen, zum Beispiel der Erhéhung der
Studienanfangerzahlen, die Ergebnisse davon erst in sechs
Jahren sehen werden.

Auch Uber den Demografiefaktor ist schon gesprochen
worden. Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass der
Gemeinsame Bundesausschuss an die Bedarfsrichtlinien
herangegangen ist und der Demografiefaktor mit einge-
fiihrt wurde bzw. dass das nach der Anhérung im Bundes-
gesundheitsministerium so gesehen wird.

(Elke Herrmann, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schiitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kristin Schitz, FDP: Eigentlich nicht. Aufgrund der
fortgeschrittenen Zeit mdchte ich gern zum Ende kom-
men.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das
geht aber nicht von lhrer Redezeit ab.

Kristin Schiitz, FDP: Ich weil3, aber trotzdem mdchte ich
das Plenum heute nicht mehr ibermé&Rig strapazieren.

Dass der Gemeinsame Bundesausschuss fiir den Bereich
der Pflege eine ausgewogene Ldsung findet, mit der alle
Berufsgruppen leben kdnnen, ist uns als Koalition wich-
tig. Erst wenn das Modellvorhaben erfolgreich durchge-
fuhrt wurde und der Nutzen flr die Patienten und das
System belegt ist, sollte die Integration in die Regelver-
sorgung erfolgen.

Lassen Sie mich abschliefend verdeutlichen, dass der
Arzt der Leistungserbringer ist und bleibt, der ein beson-
deres Vertrauensverhdltnis zu seinen Patienten hat. Da-
durch wird das Berufsbild des Arztes geprégt. Bereits
heute gibt es ja die Formen der delegierbaren Leistungen
— alle Redner sind ausfuhrlich darauf eingegangen —, bei
denen der Arzt leitend tétig ist, auch wenn er die Aufgabe
nicht hdchstpersonlich durchfiihrt.

Auch fir die Assistenten hat die Ubernahme delegierter
Aufgaben Vorteile — hier beziehe ich mich auf die Studie
von 2008 —, denn sie bedeutet die Starkung ihrer Rolle in
der Praxis. Ein solches Projekt kann aber nur dann erfolg-

reich sein, wenn es gemeinsam vom gesamten Praxisteam
und von allen Akteuren im Gesundheitssystem tatsachlich
getragen wird.

In Anbetracht meiner letzten Ausfihrungen bitte ich Sie
noch einmal um Zustimmung zu unserem Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
das Schlusswort. Frau Herrmann, was mdchten Sie gern?

Elke Herrmann, GRUNE: Ich méchte eine Zwischenin-
tervention machen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Zwi-
scheninterventionen gibt es nicht.

(Zuruf: Eine Kurzintervention!)

Elke Herrmann, GRUNE: Eine Kurzintervention,

genau.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Eine
Kurzintervention kénnen Sie in der allgemeinen Ausspra-
che abgeben, aber nicht nach dem Schlusswort.

Elke Herrmann, GRUNE: Sind Sie sicher?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ja.
(Heiterkeit — Beifall bei der FDP)

Ich kann Thnen aber helfen: Sie kdnnten natiirlich nachher
eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten abgeben.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/3358 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Drucksache bei einigen
Stimmenthaltungen mehrheitlich beschlossen. Dieser
Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Jetzt diirfen Sie.

(Heiterkeit)

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Président! Sie
haben mir ja den Tipp gegeben. Eigentlich wére es wirk-
lich eine Verstdndnisfrage gewesen, die vielleicht dazu
beigetragen hétte, dass wir den Antrag — —

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt
muss ich Sie aber unterbrechen. Sie durfen nur zu lhrem
Abstimmungsverhalten sprechen.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich méchte ja gerade dieses
Abstimmungsverhalten begriinden.

Wir konnten diesem Antrag nicht zustimmen, sondern
haben uns enthalten, weil es uns leider nicht mdglich war,
noch eine Frage hier zu klaren. Ich mdchte diese Frage
wenigstens in den Raum stellen, um die es dabei geht. Die
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Frage lautet, warum neben AGnES, das wir ja schon seit
einiger Zeit in einigen Modellvorhaben erproben, jetzt
VERAH als neues Modell eingefiihrt wird und was der
Unterschied ist.

Genau das hétte ich Frau Schiitz gern gefragt, und viel-
leicht hatte ihre Antwort dazu beigetragen, dass wir als
Fraktion dem Antrag hétten zustimmen konnen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Frau Herrmann. — Damit ist dieser Tagesordnungs-
punkt beendet.

Meine Damen und Herren, ich bitte noch einmal um Ihre
Aufmerksamkeit, weil wir jetzt ein Novum haben. Meine
Damen und Herren, nach §79 Abs.1 Satz2 der Ge-
schéftsordnung sollen unsere Sitzungen nicht Uber
21:00 Uhr ausgedehnt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich stelle fest, dass wir unsere Tagesordnung am heutigen
Tag nicht bis zu dieser Zeit abarbeiten kénnen. Fir diesen
Umstand gibt es jedoch besondere Griinde: Wir haben den
Herrn Bundesprasidenten empfangen, eine Mittagspause
eingelegt, und der Herr Ministerpréasident hat eine Regie-
rungserklarung zum Wiederaufbau nach dem August-
hochwasser 2010 abgegeben. Ich schlage lhnen deshalb
vor, unsere Sitzung tber 21:00 Uhr hinaus fortzusetzen.

(Stefan Brangs, SPD: Oh nee!)

— Herr Brangs, ich glaube, ich habe diesen Zwischenruf
Uberhort. — Da es keine Einwénde dagegen gibt, fahre ich
in der Tagesordnung fort. Ich stelle noch einmal fest: Es
gab keine Einwénde.

(Zuruf: Keine horbaren!)
— Keine horbaren.

Meine Damen und Herren, ich habe noch zwei Nachrich-
ten, die Sie sicherlich erfreuen werden. Die erste ist, dass
der Tagesordnungspunkt 13 — es geht dabei um den
Antrag der Fraktion der SPD ,,Finanzielle Mittel aus dem
Aufbauhilfefonds fir die Betroffenen des Hochwassers
2010 bereitstellen“ — von der SPD-Fraktion zuriickgezo-
gen worden ist. Ist das so richtig?

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dariiber hinaus komme ich jetzt zum Tagesordnungspunkt
14, Qualitat und Quantitat der Schulgebdude im Freistaat
langfristig sichern, Drucksache 5/3415, Antrag der Frakti-
on der GRUNEN: Der Parlamentarische Geschaftsfiihrer
der Fraktion, Herr Gerstenberg, hat mich gebeten, einer
Uberweisung an den Ausschuss fur Schule und Sport
stattzugeben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wenn Sie damit einverstanden sind, werden wir so verfah-
ren.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir zum

Tagesordnungspunkt 12

Ersatzlose Streichung der Sonderzahlungen fir sachsische Beamte,
Richter und Versorgungsempféanger zuriicknehmen!

Drucksache 5/3404, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU,
SPD, FDP, GRUNE, NPD, Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht.

Ich erteile der Einreicherin das Wort. Herr Bartl, Sie
kénnen den Antrag einbringen.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Obgleich die eigentlichen Haushaltsdebatten erst
am morgigen Tag beginnen, haben wir diesen Antrag, der
eine maRgebliche Bestimmung des Haushaltsbegleitgeset-
zes zum Hintergrund hat, wohliberlegt bereits heute
vorgeschaltet.

Es geht um Artikel 27 des Haushaltsbegleitgesetzes, der
kurz und bundig formuliert lautet — ich zitiere —: ,,Das
Séchsische Gesetz Uber die Gewéhrung einer jahrlichen
Sonderzahlung — Séchsisches Sonderzahlungsgesetz —
vom 27. November 2003 wird aufgehoben.*

Selbiges Sachsisches Sonderzahlungsgesetz, noch verab-
schiedet vom Landtag der 3. Wahlperiode zu einer Zeit,

da die Welt noch in Ordnung war, bestimmt, dass Beam-
tinnen und Beamten des Freistaates Sachsen, der Gemein-
den — -

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Selbstverstandlich! Haben Sie etwas Ubersehen? Das
haben Sie Ubersehen?

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Ich bin doch gerade dabei! Die Welt war in Ordnung.

Dieses Gesetz bestimmt also, dass Beamtinnen und
Beamten des Freistaates Sachsen, der Gemeinden, der
Gemeindeverbénde, der Landkreise sowie der der Auf-
sicht des Freistaates Sachsen unterstehenden Kérperschaf-
ten, Anstalten des offentlichen Rechts, aber auch Richte-
rinnen und Richtern des Freistaates Sachsen, Mitgliedern
der Staatsregierung sowie einem bestimmten Kreis von
Versorgungsempfangern und Anwaértern jahrlich eine
Sonderzahlung gewéhrt wird, die quasi fester Beziige-
bestandteil ist. Die Hohe selbiger Sonderzahlung
schwankt je nach der Ebene, die man erreicht hat, zwi-
schen 1025 Euro jahrlich im Einfachen und Mittleren
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Dienst Uber 1200 Euro im Gehobenen Dienst bis zu
1800 Euro fur die héheren und hdéchsten Besoldungs-
gruppen bzw. die Mitglieder der Staatsregierung.

Gegen diese beabsichtigte Streichung der Sonderzahlung,
auch Weihnachtsgeld genannt, laufen nun, seit der Plan
bekannt wurde, die betroffenen séchsischen Beamtinnen
und Beamten, Richterinnen und Richter etc. Sturm.
Waschkdrbeweise erreichten den Séchsischen Landtag,
seine Fraktionen und Abgeordneten und wahrscheinlich
auch die Staatsregierung Protestschreiben der Betroffe-
nen. Sie gipfelten in dem Vorwurf, dass die beabsichtigte
Streichung der Sonderzahlung fiir Beamte, Richter und
Versorgungsempfanger — ich zitiere — ,,Besoldungsraub
auf dem Gesetzeswege* sei. Das hat im Grunde genom-
men auch heute ein Teil der Beamten vor dem Landtag
zum Ausdruck gebracht und mit entsprechenden symboli-
schen Handlungen gegentiber den Abgeordneten doku-
mentiert.

Dieser Vorwurf ist im Grunde starker Tobak, aber letztlich
muss man den rebellierenden Beamtinnen und Beamten
recht geben. Das zeigt ein historischer Riickblick Uber das
Zustandekommen und den Charakter dieser Sonderzah-
lung.

Zustande kam n&mlich das sogenannte Weihnachtsgeld in
den Sechziger- und Siebzigerjahren, als in der alten
Bundesrepublik noch ein einheitliches Bundesbesoldungs-
recht als unantastbar galt. Es kam als Aquivalent fiir den
Verzicht auf ursprunglich vorgesehene Bezugeerhdhun-
gen, im konkreten Fall auf den Verzicht der Beamten-
schaft selbst auf eine an sich vorgesehene und
beanspruchbare Besoldungserhéhung um 8,4 %. Anstelle
der Erh6hung des Besoldungsgrundbetrages wurde also
dieses Weihnachtsgeld gezahlt, das damit auch fester
Bestandteil der Beziige wurde.

Als es dann schrittweise zur Offnung der bundeseinheitli-
chen Besoldung kam und diese, was offensichtlich kein
Zufall war, mit der Ubertragung der Gesetzgebungskom-
petenz auf die Lander im Bereich der Sonderzahlungen
begann, machte mit dem schon erwahnten Séchsischen
Gesetz Uber die Gewahrung einer Sonderzahlung der
Freistaat Sachsen von der ihm nunmehr eingerdumten
Gesetzgebungskompetenz Gebrauch. Das Gesetz trat am
6. Januar 2004 in Kraft.

Obgleich es hier seinerzeit um eine im \erhéltnis zum
jetzigen Vorhaben moderate Absenkung der Sonderbeziige
ging, lehnten schon damals nahezu alle Beamten- und
berufsstandischen \ertretungen dieses Vorhaben unter
Verweis auf seine verfassungsrechtliche Fragwirdigkeit
zum einen und auf die fehlende soziale Rechtfertigung
und seine demotivierende Wirkung auf die hiesigen
Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und Richter
zum anderen ausdrucklich ab — nachzulesen in den dama-
ligen Gesetzgebungsgrundlagen und gespickt mit entspre-
chenden Protestschreiben vom Séchsischen Beamtenbund
Uber die Gewerkschaft der Polizei, den S&chsischen
Richterverein bis hin zum Bund der Forstleute. Alle
verwiesen schon damals darauf, dass die seinerzeit ge-

planten Kiirzungen im bundesweiten Vergleich zu einem
weiteren Wettbewerbsnachteil fir den 6ffentlichen Dienst
des Freistaates Sachsen fiihren und auch im Bereich der
séchsischen Kommunen problematische Auswirkungen
haben wirden. Die Probleme bei der Gewinnung qualifi-
zierten Personals und die Abwanderung vorhandenen
Personals in die alten Bundeslénder wirden weiter ver-
starkt. Genau das ist ja auch eingetreten.

Nunmehr, da die Zahlung génzlich gestrichen werden soll,
sind all diese Effekte in Potenz zu befiirchten. Die véllige
Streichung empfinden die Betroffenen umso mehr gera-
dezu als eine Verhdhnung, als sie just erst jetzt, ndmlich
Anfang Januar 2010, nach 20 Jahren Besoldungsverzicht
im Verhéltnis zu ihren Kollegen in den alten L&ndern auf
100 % West der Grundbesoldung gekommen sind. Gerade
jetzt haben sie die 100 % erreicht.

Das Leben ist konkret, und ich komme Ihnen deshalb
trotz der vorgerlckten Stunde mit einem konkreten
Beispiel. Ich zitiere aus einem Schreiben einer Rechts-
pflegerin eines Amtsgerichtes hier im Freistaat Sachsen.
Dieses Schreiben haben nach meiner Uberzeugung alle
Abgeordneten dieses Hohen Hauses bekommen. Ein Teil
von Ihnen wird es gelesen haben.

Darin heif3t es: ,,Ich bin 35 Jahre alt und arbeite beim
Amtsgericht als Rechtspflegerin. Ich bin Beamtin des
Freistaates seit 17 Jahren, und Sie“ — gemeint sind wir —
»>wollen mir meine jéhrliche Sonderzahlung streichen
ohne stichhaltige Begriindung. Zuerst wurde das Urlaubs-
geld gestrichen. Okay. Dann gab es die Erhéhung der
Beziige erst am 01.01.2010. Okay. Nun soll die Sonder-
zahlung gestrichen werden. Ganz und gar nicht okay.*

Weiter im Schreiben der Rechtspflegerin: ,,Auch ich muss
mein Leben finanzieren, obwohl ich nach lThrem Willen
im néachsten Jahr weniger bekommen soll als vor der
Erhéhung auf 100 % im Januar dieses Jahres. Die Strei-
chung der Sonderzahlung flihrt dazu, dass vergleichbare
séchsische Beamte nur noch 91,6 % eines Bundesheamten
besoldet werden. Vor der Foderalismusreform bekam ich
wenigstens 92,5 % der Beziige der alten Bundeslander.*

— Also 2003. — Die Rechtspflegerin schlieBlich: ,,Ich habe
mittlerweile das Gefihl, von lhnen“ — wieder wir gemeint
— ,,und meinem Dienstherrn, dem Freistaat Sachsen, nur
noch als Kostenfaktor gesehen zu werden. Ich bin sehr
stolz, Séchsin zu sein, und ich lebe und arbeite gern in
Sachsen. Leider muss ich nun auch die Mdglichkeit in
Erwégung ziehen, in ein anderes Bundesland zu gehen,
das seine Mitarbeiter besser behandelt und bezahlt. Sie* —
die Abgeordneten dieses Hauses — ,und der Freistaat
Sachsen erweisen sich mir gegeniber nicht als zuverlassi-
ge Partner.*

Sie kdnnen es nun drehen und wenden, wie Sie wollen,
meine Damen und Herren, die Frau hat recht. Wir kénnen
auch nicht mit dem profanen Argument kommen, dass die
sachsischen Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und
Richter auf dem beriihmten relativ hohen Niveau lamen-
tieren. Denn wenn man sich die Besoldungsgruppen
einmal ansieht, ist die (bergroBe Mehrheit der sachsi-
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schen Beamtinnen und Beamten in den unteren Besol-
dungsgruppen, die teilweise Uber Jahre in den Eingangs-
amtern verharren und kaum Zugang zu Beférderungsam-
tern haben.

Trotz der Abgabe bestimmter Grundrechte, die nur im
Beamtenverhéltnis vorhanden ist, was sie auch nach wie
vor hinnehmen - Streikrecht, Tariffreiheit, auch Mei-
nungsfreiheit —, trotz unzihliger Uberstunden, trotz
Streichungen und trotz Mehrarbeitsleistungen soll ihnen
jetzt gewissermalen erneut eine Senkung von diesen
100 % auf 91 % zugemutet werden.

Im Ubrigen will ich ausdriicklich sagen: Es geht uns
keineswegs darum, dass wir uns vordergrindig fur die
Beamtinnen und Beamten in die Bresche werfen wollen
und uns jetzt gewissermalien fur Richterinnen und Richter
und Beamte stark machen wollen. Sie wissen ganz genau

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

— Nein. — Sie wissen ganz genau, Herr Zastrow, und wir
sagen: Es kalkuliert die Staatsregierung und kalkuliert die
Koalition. Wenn Sie in diesem Jahr, mit 2011 beginnend,
die Sonderzuwendung fiir die Beamtinnen und Beamten
streichen, missen Sie in den Tarifverhandlungen 2012
generell im o6ffentlichen Dienst an die Sonderzahlungen
heran. Denn das ist der Kernbereich der Verfassungsge-
richtssprechung, dass Beamtinnen und Beamte auf Dauer
nie schlechter bezahlt werden dirfen als vergleichbare
Bedienstete im 6ffentlichen Dienst. Das heif3t im Klartext:
Jetzt trifft es die Beamtinnen und Beamten und im Jahr
2012 betrifft es den gesamten 6ffentlichen Dienst. Siehe
Urteil vom 27. September 2005, Abstandsgebot, Anglei-
chungsverpflichtung etc. pp. Das ist einfach verfassungs-
rechtlich die Konsequenz.

Wenn wir schon bei den verfassungsrechtlichen Schiefla-
gen dieser vorgesehenen Regelung im Haushaltsbegleit-
gesetz sind: Die Staatsregierung ist dreist genug, in die
Begriindung zu Artikel 27 ganz unverblimt aufzunehmen,
dass die — Zitat — ,,geringe Wirtschaftskraft des Freistaa-
tes* und — wieder Zitat — ,,die durch das grundgesetzliche
Neuverschuldungsverbot in Verbindung mit der prognos-
tizierten langfristigen Einnahmeentwicklung im Freistaat
Sachsen erforderliche nachhaltige Anpassung samtlicher
Ausgaben® die Ursache und die Notwendigkeit begrin-
den.

Das ist in sofern verbliffend, als es zu den Grundsatzen
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
Artikel 33 Abs. 5 respektive zur gesetzlichen Garantie der
Institution des Berufsbeamtentums gehért, dass Beamten
insbesondere keine Sonderopfer zum Zwecke der Konso-
lidierung des o&ffentlichen Haushalts auferlegt werden
dirfen. Das ist Kernbereich der Verfassungsgerichtsspre-
chung zur Problematik Besoldungsrecht. Man darf Beam-
ten zu keinem Zeitpunkt zum Zwecke der Konsolidierung
des offentlichen Haushalts Sonderopfer auferlegen.
Nachzulesen in den Leitsétzen des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichtes vom 27.09.2005. Das Aktenzeichen

gebe ich lhnen auch. Fir die Interessierten unter uns:
2 BVR 13 87 aus 2002. EinkommenseinbulRen, die wie
hier ausweislich der Gesetzesbegriindung zur Erhaltung
eines ausgeglichenen Haushalts dienen bzw. einen Beitrag
dazu leisten sollen, sind deshalb offensichtlich verfas-
sungswidrig.

Gerade auf diese signifikante Verletzung des Alimentati-
onsgrundsatzes machen die protestierenden Beamtinnen
und Beamten, Richterinnen und Richter und ihre Berufs-
verbande aufmerksam. Das haben sie heute auch vor dem
Landtag getan. Im Ubrigen verweisen sie darauf, dass mit
Ausnahme des Landes Brandenburg, das sich, auch wenn
dort Rot-Rot regiert, die Finger dabei verbrennen wird —
das sage ich auch als Mitglied der Partei DIE LINKE,
wohl wissend, dass wir dort mitregieren —, kein anderes
Land dieses Streichen der Sonderzahlung beabsichtigt.
Ein Teil der L&nder, wie Berlin, Bremen, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein, zahlt nach wie vor. Die tbrigen, das
heilt Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz, Thiringen
und das Saarland, haben beispielsweise diese Sonderzah-
lungen, zum Teil im Zuge der dortigen Dienstrechtsre-
formen, in die normalen Ausstattungen, also in das
monatliche Grundgehalt der Beamten integriert. Genau
diesen Weg wollen wir gehen.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Wir wollen Uberhaupt nicht, dass generell ein Bogen um
diese Berufsgruppe gemacht wird. Aber wir wollen, dass
dann die Sonderzahlungen im Zuge der gesamten Dienst-
rechtsreform insgesamt beachtet und in das Grundgehalt
der Beamten integriert werden.

Die Behauptung der Staatsregierung, die Sonderzahlun-
gen seien auch in den meisten anderen Landern weggefal-
len, wie es in der Gesetzesbegrindung heifl’t, ist also
mithin schlichtweg falsch. Sie ist bewusst irrefiihrend.
Hier droht riesiger Arger. Hier drohen kostspielige recht-
liche Auseinandersetzungen. Hier drohen Frust und
Kompetenzverlust durch Abwanderung in Kernbereichen
des offentlichen Dienstes.

Deshalb meinen wir, das kdnnen wir nicht in der allge-
meinen Haushaltsdebatte erledigen. Das ist eine sehr
bedeutsame Baustelle, und dem Freistaat Sachsen, den
Abgeordneten dieses Hohen Hauses, letztlich der Staats-
regierung und den Kommunen wird es furchterlich auf die
FuRe fallen, wenn sie den 6ffentlichen Dienst gewisser-
maRen als einen der Bereiche verstehen, auf die jetzt die
gesamten Versaumnisse und Fehler, die an anderer Stelle
gemacht worden sind, abgeladen werden sollen.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Damit
ist der Antrag eingebracht. — Ich erteile als n&chstem
Redner Herrn Krasselt fur die CDU-Fraktion das Wort.
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Gernot Krasselt, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gleich vorab: Die Koaliti-
on wird den Antrag der Linksfraktion ablehnen.

(Beifall bei der CDU)
Ich will da gar nicht lange drumherumreden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das ist das allererste Mal!)

Der Vorschlag der Staatsregierung ist zunachst ein Vor-
schlag. Der Haushalt — Sie haben es erwéhnt — wird
morgen erst eingebracht und wir werden das im Gesamt-
zusammenhang zu debattieren haben. Wir haben gerade
diese Problematik zu bewerten, zu beurteilen und letztlich
dartiber zu entscheiden.

Ich will aber einige grundsatzliche Gedanken voranstel-
len. Ein ausgeglichener Haushalt sollte nicht als Makel
aufgefasst werden, sondern er ist aus meiner Sicht die
vornehmste Aufgabe politischen Handelns.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Verantwortliches Handeln, meine Damen und Herren,
sollte davon ausgehen, dass mit den Einnahmen, die wir
im Wesentlichen aus Steuereinnahmen unserer Blirger
reglementieren, auch die Ausgaben bestritten werden, und
nicht mit zusatzlichen Schulden.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der FDP)

Die so erzielten Einnahmen werden im Interesse unserer
Birgerinnen und Biirger zurtickgegeben — ich denke, das
ist gut und richtig so, denken Sie an die groRen Bereiche
Bildung, Sozialausgaben, Infrastruktur und Lo6hne und
Gehalter fiir die sachsischen Bediensteten —, aber nicht
durch zusétzliche Schuldenaufnahme. Ich bitte Sie, ganz
sachlich zu bedenken: Zusatzliche Schulden bedeuten
Zinsen und zumindest Zinsen stehen im néchsten Haus-
halt als Ausgabenmdglichkeit nicht mehr zur Verfugung.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der FDP)

Dass Thiringen und Nordrhein-Westfalen hierbei einen
vollig anderen Weg gehen, ist deren Sache, das sollte uns
kein Vorbild sein. Inshesondere die jungen Mitglieder
unserer Gesellschaft werden es uns danken, wenn wir eine
verantwortungsvolle  Finanzpolitik auch in Zukunft
betreiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Grundsatz, dass Staat und Bundeslander mit den
ihnen Uber Steuern zustehenden Einnahmen auch ihre
Ausgaben bestreiten, soll Grundlage der Politik sein.
Sachsen hat hier eine Vorbildrolle und wir sollten errei-
chen, dass andere Bundeslander dieser Vorbildrolle
nacheifern.

Jetzt noch zu den ganz konkreten Fakten: Sachsen erwirt-
schaftet derzeit etwa 75 bis 80 % des Bruttosozialpro-
dukts vergleichbarer Westldnder. Die meisten Beschaftig-

ten des nicht offentlichen Wirtschaftsektors sehen das
auch auf ihren Lohn- und Gehaltsstreifen. Daraus ergeben
sich zum Teil auch recht deutlich niedrigere Lebenshal-
tungskosten in Sachsen im Vergleich zu diesen Léndern.
Ich bitte, dies zumindest zu bedenken.

Die Lohn- und Gehaltsentwicklung des offentlichen
Dienstes einschlieflich der Beamten ist schneller voran-
gekommen als in der gewerblichen Wirtschaft oder im
privaten Dienstleistungssektor, und das, obwohl die
Steuerkraft Sachsens noch deutlich unter der dieser
westdeutschen Lénder liegt, im Moment bei circa 53 %
Steuerdeckungsquote. Bei dieser Faktenlage, meine
Damen und Herren, und das haben Sie durchaus ange-
sprochen, muss es grundsatzlich mdéglich sein, dariiber zu
sprechen, ob die Lohn- und Gehaltsstruktur der 6ffentlich
Bediensteten in Sachsen gerecht und gegeniiber den
anderen sachsischen Mitbewohnern fair ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Sie sprechen in Ihrem Antrag von gravierendem Ein-
kommensgefalle. Mit Blick auf 1990, als das Einkommen
dieser Schicht 45 % der Westgehélter betrug, ist das
richtig. Ich denke, heute gibt es ein Einkommensgefélle —
gravierend kann man es nicht nennen.

Im offentlichen Dienst und bei den Beamten ist die
Anpassung relativ rasant nach oben gegangen. Hier weif3
ich, wovon ich spreche. Als Dienstherr von hundert
Mitarbeitern einer 6ffentlichen Verwaltung kann ich Ihnen
sagen, dass es ein schwieriger Kampf war und wir durch-
aus von allen nicht 6ffentlich Bediensteten sehr darum
beneidet wurden.

Ich glaube nicht, dass wir uns im Widerspruch zur Verfas-
sung befinden. Ich denke, es ist im Gegenteil sogar so,
dass dem Alimentationsgrundsatz entgegen lhrer Auffas-
sung gerade entsprochen wird.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Hier hilft der Glaube nicht!)

Ich sage es aber deutlich: Ich will Gberhaupt nicht, dass
wir diese Reduzierung vornehmen mussen. Sollte es bei
den Haushaltsberatungen am Ende aber dazu kommen, ist
das selbstverstandlich fir die Betroffenen ein schmerzli-
cher und unschéner Einschnitt. Mit diesen Einmalzahlun-
gen werden auch einmalige Leistungen finanziert.

Wir wollen auch weiterhin von unseren Beamten den
verantwortungsvollen Dienst, den sie bisher geleistet
haben.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Aber fiir weniger Geld!)

Die Protestschreiben, von denen Sie sprachen, haben auch
mich erreicht. Ich kann das durchaus verstehen. Aber wir
missen die Gesamtsituation, in der sich Sachsen befindet,
berticksichtigen; wir alle: die Bediensteten des offentli-
chen Sektors, die gesamte Bewohnerschaft dieses Landes.
Aus diesem Grunde kénnen wir IThrem Antrag heute nicht
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zustimmen, sondern warten die Haushaltsberatungen dazu
ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung —
Oliver Fritzsche, CDU: Sehr gut!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren! Wir fahren in der allgemeinen Aus-
sprache fort. Als nachster Redner kommt Herr Brangs fir
die Fraktion der SPD.

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es
uberrascht nicht, dass wir nattirlich grof3es Versténdnis fur
den Antrag der Linken haben und ihn unterstiitzen wer-
den. Wir unterstlitzen diesen Antrag vor allem auch
deshalb, weil ich glaube, dass der eine oder andere hier im
Séchsischen Landtag sich vor Augen fiihren sollte, tiber
welche Personengruppe wir da eigentlich reden und was
wir von den Beamtinnen und Beamten in einem modernen
Staat verlangen.

Es geht hier auch um die Frage, wie man sich einen Staat
vorstellt, welches Staatsverstandnis man hat. Es geht auch
darum, dass man an dieser Stelle klar sagen muss, was
Beamtinnen und Beamte in diesem Land leisten und was
sie dafur als Besoldung bekommen. Wenn man sich
ansieht, was flr eine Besoldung zum Beispiel Polizisten
oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Justizvollzugs-
bereich haben, dann muss man sagen, dass die hier
angedachte Kurzung Familien und untere Besoldungs-
gruppen besonders treffen wird. Wenn man dann noch
berticksichtigt, dass die jetzige Koalition beabsichtigt, das
bisher kostenfreie letzte Kindergartenjahr auch kosten-
pflichtig zu machen, dann ist das natirlich eine ganz klare
Ansage an junge Familien in diesem Land, und zwar eine
Ansage, die nach unserer Auffassung ein vollkommen
falsches Signal beinhaltet.

Die Argumente, die wir hier von der Koalition horen,
muss man genau hinterfragen, ob sie stimmig sind. Ein
Argument ist, dass die Sonderzahlung bereits in allen
anderen Bundeslandern entfallen sei. Diese Aussage ist
falsch. Mein Kollege Bartl hat dazu schon etwas gesagt.
Ich will es wiederholen: Richtig ist, dass viele dieser
Bundeslander die Sonderzahlung bereits in das Grundge-
halt integriert haben. Richtig ist, dass ausschlieflich
Brandenburg eine Regelung hat, die nicht diese Integrati-
on zur Folge hatte. Aber in Brandenburg ist man mittler-
weile so weit, dass man eingesehen hat, dass diese Rege-
lung gerade die unteren Besoldungsgruppen trifft. Des-
halb wird das Uberarbeitet, und es gibt erste Ankiindigun-
gen der Brandenburger Regierung, dass man eine Rege-
lung schaffen will, bei der die unteren Besoldungsgruppen
und die Beamten, die Kinder haben, mit einer Sonderleis-
tung bedacht werden.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Um es noch einmal klar zu sagen: In Bayern, Berlin,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein gibt es nach wie vor diese Sonderzah-
lung. In Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz, im
Saarland und in Thiringen ist sie Bestandteil der Grund-
besoldung, in die sie eingerechnet wurde. Wenn wir das in
Sachsen tatséchlich umsetzen wollten — ich gehe davon
aus, dass Sie die Stimmen der demokratischen Opposition
dafiir nicht bekommen —, bedeutet der Wegfall der Son-
derzahlung in Sachsen vor allem, dass wir, was das
Gehalts- bzw. Besoldungsgefiige betrifft, hinter die alten
und neuen Bundeslander zurlickfallen. Das wirkt sich
auch auf die Foérderung von jungen qualifizierten Beam-
tinnen und Beamten aus. Viele junge Beamtinnen und
Beamte werden natlrlich in die Lander gehen, in denen es
eine bessere Besoldung gibt. Wer den Zusammenhang
zwischen der Abwanderung von qualifizierten Beamtin-
nen und Beamten und der Kahlschlagpolitik, die Sie jetzt
betreiben, nicht sieht, der hat es wirklich nicht verstanden.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Wenn man auf der einen Seite davon spricht, dass man
einen modernen Staat haben will, von E-Government und
einem digitalen Kabinett spricht und was ich sonst noch
in den letzten Wochen gelesen habe, dann muss man
natlrlich auch sagen, was man fir ein Staatsverstandnis
hat und welche Leistungen in staatlicher Hand man durch
wen erfullen lassen will. Dann wird es schnell dazu
kommen, dass man Uber Nachwuchsférderung sprechen
muss.

Ein Beamter, der in der Eingangsgruppe A9 mit 21 Jahren
beginnt, erhélt nach drei Jahren, wenn er das 25. Lebens-
jahr und die Stufe 2 erreicht hat, ein Nettojahresgehalt —
nun passen Sie einmal auf, das macht auch als Abgeord-
neter Sinn, um die Bodenhaftung nicht zu verlieren — von
19 700 Euro. Die Kirzung durch diese Sonderzahlung
betragt fast 2 000 Euro. Da wollen Sie mir doch nicht
ernsthaft erzéhlen, dass das keine Auswirkungen auf die
Plane der jungen Menschen in diesem Land hatte.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Cornelia Falken, Linksfraktion: Genau!)

Zum Schluss nur noch ein Punkt, denn ich weil3, dass ich
bei vielen Eulen nach Athen trage, wéhrend ich andere nie
erreichen werde. Das Bundesverwaltungsgericht hat 2002
entschieden, dass fur die Konsolidierung von Haushalten
Beamte nicht herhalten diirfen. Das besondere Treuever-
héltnis von Beamtinnen und Beamten darf kein Anlass
dafiir sein, dass sie dann diejenigen sind, die am Ende die
Suppe ausldffeln sollen. Was Sie hier mit der beabsichtig-
ten Kirzung der Sonderzahlung erreichen, ist ein fatales
Signal.

Ich mochte wirklich keinen der Damen und Herren der
Koalition in einigen Jahren erleben, wenn wir hier Prob-
leme mit der Nachwuchsférderung im Bereich der Polizei
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oder bei anderen Beamten haben, die mir dann erzéhlen,
dass das nichts mit der Héhe der Besoldung zu tun hatte.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
Néchster folgt in der allgemeinen Aussprache Herr
Zastrow flr die FDP-Fraktion. Herr Zastrow, Sie haben
das Wort.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Holger Zastrow, FDP: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Kollege Lichdi, ich teile lhre Vor-
freude, ich sehe mich auch sehr gern hier vorn.

Es macht mit Sicherheit, meine Damen und Herren, mehr
Freude, sich wie Kollege Bartl hier als Weihnachtsmann
aufzuspielen

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Der hat doch gar keine Mutze auf!)

und goénnerhaft Geschenke zu verteilen,

(Klaus Bartl, Linksfraktion:
Was heil3t hier Geschenke?)

als den s&chsischen Beamten mitteilen zu miissen, dass es
in diesem Jahr zu Weihnachten eben mal keine Extrage-
schenke gibt.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Das ist zwar ehrlicher als das, was Sie machen, Kollege
Bartl. Sie wedeln hier mit dem Jutesack, haben aber
genauso wenig drin wie wir, denn ich bin mir ziemlich
sicher: Wenn Sie Verantwortung fiir dieses Land tragen
missten, dann wissten Sie angesichts der finanziellen
Lage, in der sich Sachsen derzeit befindet, auch nicht, wie
Sie diese Sonderzahlung finanzieren sollten.

Aber es ist ja so schon populistisch und man kann sich
mit einem solchen Antrag — das haben Sie ja, wenn ich
das richtig verstehe, heute auch mit Ihrer Abstimmung
noch vor — schon viele Freunde machen. Es ist einfach, so
etwas zu fordern, aber es passt natiirlich zu Ihnen: Sie
fordern einfach, aber bieten nie eine L&sung. Das sind wir
von den Linken gewohnt, meine Damen und Herren.

(Andreas Storr, NPD: Wir von lhnen
aber auch, als Sie noch Opposition waren!)

23 Millionen Euro wiirde dem Freistaat Sachsen das
Weihnachtsgeld kosten,

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

die wir angesichts dramatischer Einbriiche bei den Steu-
ereinnahmen, angesichts ricklaufiger Solidarpaktmittel
und angesichts der groBten Wirtschaftskrise seit dem
Zweiten Weltkrieg nicht haben.

Man kann die Frage stellen, ob diese Kiirzung fair ist.
Man kann auch die Frage stellen — das ist zulassig —, ob es
gerecht ist. Ich kann den Arger unserer Beamtenschaft

auch sehr gut verstehen und nachvollziehen, denn unsere
Beamten leisten an vielen Stellen im Freistaat Sachsen
eine gute Arbeit, und sie haben einen bedeutenden Anteil
daran, dass sich der Freistaat Sachsen in den vergangenen
20 Jahren so gut entwickelt hat.

Aber, meine Damen und Herren, mit dieser Leistung steht
unsere Beamtenschaft nicht allein da, denn auch — das
haben Sie, Herr Kollege Bartl, vorhin in Ihren Ausfiihrun-
gen vergessen — die vielen Arbeitnehmer in der Privat-
wirtschaft haben einen sehr groRen Anteil daran, dass sich
Sachsen in den letzten Jahren so gut entwickelt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Klaus Bartl,
Linksfraktion: Wir sind fiir den Mindestlohn!)

Dass Sie die Unternehmer, die Selbststdndigen, nicht
erwéhnen, wundert mich nicht, liebe Kollegen von der
Linken. So ist es nun einmal. Der Unterschied ist, dass
anders als Beamte und anders als der offentliche Dienst
die meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der
Privatwirtschaft eine so geniale Erfindung wie ein
13. Gehalt, ein Urlaubsgeld oder ein Weihnachtsgeld
Uberhaupt nicht kennen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Zurufe der Abg. Stefan Brangs, SPD,
und Klaus Bartl, Linksfraktion)

Unsere in der Regel klein- und mittelstandisch gepréagte
Wirtschaft — — Sie sollten das zur Kenntnis nehmen, auch
wenn es schwerféllt, Herr Kollege Brangs.

(Stefan Brangs, SPD: Sie haben
doch wirklich keine Ahnung, wo Sie leben!
19 700 Euro Jahresgehalt!)

Es gibt nicht nur die groBen Konzerne, sondern die
meisten Arbeitsplédtze werden durch Unternehmen mit
zehn bis 20 Mitarbeitern in Sachsen geschaffen, Uber
90 %, wie Sie wissen. Unsere klein- und mittelstandisch
gepragte Wirtschaft kann sich namlich solche Sonderzah-
lungen in der Regel nicht leisten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es gibt die eine oder andere Ausnahme, wenn man an den
Maschinenbau oder an die Metall- und Elektroindustrie in
Sachsen denkt, wo solche Zahlungen durchaus ublich
sind. Aber bei den meisten Unternehmen in Sachsen gibt
es diese Zahlungen nicht. Und wenn Sie sich einmal den
offensichtlichen Unterschied zwischen einem Arbeitsplatz
in einer Grolistadt wie Dresden, Leipzig oder Chemnitz
ansehen und diese mit der Situation im flachen Land
vergleichen, dann wissen Sie, dass ich die Wahrheit sage,
und dann sehen Sie selbst, dass Sie in einer anderen Welt
leben, als sie sich in der Realitdt in Sachsen darstellt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Dr. Jlirgen Martens)

Fir den Staat — auch fiir den Freistaat Sachsen — gilt
naturlich diese séchsische Normalitat und das, was fir die
Mehrheit der Sachsen gilt, nicht. Denn obwohl der Staat
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auch von der Lohn- und Einkommensteuer der Arbeit-
nehmer aus der Privatwirtschaft lebt, leistet er sich bisher
den Luxus — anders mdchte ich es nicht nennen — einer
Sonderzahlung zum Jahresende. Das ist der Unterschied.
Der Freistaat kann das machen, was die Privatwirtschaft
nicht machen kann. Ich halte das nicht fur fair und ich
halte es auch nicht flir gerecht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Zastrow, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Selbstverstandlich.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Zastrow, wenn man
Ilhrer Argumentation folgt, stellt sich folgende Frage:
Musste man nicht in Anbetracht der Situation der kleinen
und mittelstandischen Unternehmen und der Bezahlung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in diesen
Unternehmen dartiber nachdenken, ob unsere Abgeordne-
tengehalter eventuell gesenkt werden miissten?

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, richtig!
Dafiir war ich schon lange!)

Holger Zastrow, FDP: Ja, dariiber kann man nachden-
ken, das ist eine Diskussion, der wir uns iberhaupt nicht
verschlieBen. Wie Sie wissen, hat die Koalition den
Gesetzentwurf, den Sie Ubrigens, liebe Frau Dr. Stange
—— Sie sind doch in der SPD, und die SPD war doch bis
vor Kurzem Regierungspartner, oder? Sie haben doch
damals das Gesetz beschlossen,

(Zurufe von der SPD)

ein Gesetz, wonach wir eine automatische Diétenerho-
hung dieses Jahr schon hétten haben koénnen. Wie Sie
festgestellt haben, haben CDU und FDP aufgrund der
aktuellen Situation dieses Gesetz noch gar nicht umge-
setzt. Das ist unser Beitrag. Das ist der Unterschied zu
Ihrer Regierungszeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Zastrow,
Sie haben aber zugestimmt! —
Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Das hat
doch nichts mit den Beamten zu tun! —
Stefan Brangs, SPD: Sie vergleichen
jetzt Birnen mit Apfeln!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Zastrow, gestatten Sie eine Nachfrage?

Holger Zastrow, FDP: Ich war noch nicht ganz fertig. —
Was vielleicht ein ganz guter Beitrag ist — wir hatten ja
schon eine dffentliche Diskussion dazu. Ich bin gespannt,
was Sie davon halten. Ja, mit der FDP konnen Sie Uber
eine moderate Verkleinerung des Parlaments sprechen,

Frau Dr. Stange. Das kénnen wir machen. Sie sind eine
kleine Fraktion, Sie werden auch nicht gréRer. Deshalb
haben Sie Angst vor dieser Debatte

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD —
Weitere Zurufe von der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Zastrow, gestatten Sie noch eine weitere Nachfrage?

(Zurufe von der SPD)
Holger Zastrow, FDP: Ja.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Meine Frage war zwar
nicht beantwortet, aber ich verzichte auf eine diesbezugli-
che Nachfrage.

Holger Zastrow, FDP: Sie war beantwortet!

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich wirde trotzdem eine
Nachfrage zu einem anderen Punkt stellen. Sind Sie der
Meinung, dass Sie mit dieser Art der Argumentation eine
Neiddiskussion in unserer Gesellschaft anfachen?

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Holger Zastrow, FDP: Ich glaube schon, dass auch wir
uns in diesem Parlament mit den Realitidten in Sachsen
auseinandersetzen missen. Es gibt in Sachsen einen
entscheidenden Unterschied zu anderen Bundeslandern,
und zwar; dass der Offentliche Dienst bei uns der Bereich
ist, in dem man relativ gut verdient.

(Antje Hermenau, GRUNE: Sie kennen die Zahlen
wohl nicht! — Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Der ist blind! Der muss weg! —

Zurufe von der SPD und der Linksfraktion)

— Hdéren Sie mir doch zu!
(Stefan Brangs, SPD: 19 700 Jahresgehalt!)

— Im Durchschnitt!

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Zastrow, warten Sie bitte einen Augenblick. — Meine
Damen und Herren! Sie haben die Mdglichkeit, Herrn
Zastrow Zwischenfragen zu stellen. Herr Zastrow antwor-
tet immer noch auf die Zwischenfrage von Frau
Dr. Stange. — Ferner steht Herr Jennerjahn schon am
Mikrofon 2 bereit.

Herr Brangs, wenn Sie eine Zwischenfrage stellen wollen:
Mikrofon 1 ist dann wieder frei. Jetzt konnen Sie, Herr
Zastrow, auf die Frage von Frau Dr. Stange antworten.

Holger Zastrow, FDP: Frau Dr. Stange, im Durchschnitt
verdiente ein Arbeitnehmer im offentlichen Dienst im
Jahr 2009 631 Euro mehr als ein Arbeitnehmer, der in der
Privatwirtschaft arbeitete. In Westdeutschland ist es genau
andersherum. Dort verdient ein Arbeitnehmer, der in der
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Privatwirtschaft arbeitet, circa 300 Euro mehr als ein
Arbeitnehmer, der im 6ffentlichen Dienst arbeitet.

Wir hatten seit der Wende eine imposante Angleichung
der Gehélter und Léhne im oOffentlichen Dienst an das
Westniveau gehabt. Sie, Frau Dr. Stange, haben in lhrer
Regierungszeit noch 145 Millionen Euro locker gemacht,
damit auch die letzten Gehalter im 6ffentlichen Dienst auf
100 % West angepasst werden kdnnen. Diese Situation
haben wir nirgendwo in der Privatwirtschaft, auBer in
einem kleinen Bereich, der Metall- und Elektroindustrie.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Ich bin sehr dafiir, dass wir alles dafiir tun, dass wir diese
Realitat zur Kenntnis nehmen. Das hat mit einer Neidde-
batte (berhaupt nichts zu tun. Es ist so, dass wir im
oOffentlichen Dienst eine Angleichung haben, die wir in
der Privatwirtschaft noch nicht haben.

(Zurufe von der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Zastrow, es gibt noch das Begehr einer weiteren Zwi-
schenfrage von Herrn Jennerjahn. Mdchten Sie diese
beantworten?

Holger Zastrow, FDP: Ja, sehr gern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Jennerjahn, bitte.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Prasident, herzlichen
Dank. — Herr Zastrow, kénnten Sie mir der Vollstandig-
keit halber bitte einmal verraten, welche Fraktionen in
diesem Hohen Haus die Aussetzung der Didtenerh6hung
zum 1. Januar 2010 abgelehnt haben?

(Stefan Brangs, SPD: Da bin ich mal gespannt!)

Holger Zastrow, FDP: Welche Fraktion? Das habe ich
zum Beispiel mit meiner Fraktion abgelehnt, das hat die
Union abgelehnt, weil wir tber das Stéckchen, das Sie
uns hingehalten haben, nicht gesprungen sind. Sie kdnnen
es ja so machen, wie es die FDP-Fraktion macht: Sie
verzichtet! Jeder einzelne Abgeordnete spendet die letzte
Diatenerhdhung Monat fiir Monat fur soziale Zwecke.
Das machen Sie noch nicht. Sie stecken sie sich doch ein,
Herr Jennerjahn. Geben Sie es doch zu!

(Zurufe von der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Kollege
Zastrow, ich habe eine Homepage, auf der Sie nachlesen
kénnen, wie hoch meine monatliche Spendenleistung aus
der Diétenerh6hung ist.

Holger Zastrow, FDP: Herr Jennerjahn, ich beantworte
die Frage — -

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herzlichen Dank!

Holger Zastrow, FDP: Ich beantworte die Frage noch,
Herr Jennerjahn.

(Miro Jennerjahn, GRUNE, geht zu seinem Platz.)

Und wenn Sie nach hinten gehen, sehe ich doch Ihre
ausgebeulten Taschen.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Zastrow, es gibt noch einmal das Begehr einer Frage von
Herrn Tischendorf. Mdéchten Sie diese Frage zulassen?

Holger Zastrow, FDP: Wollen wir weitermachen, oder
haben Sie Lust auf Feierabend? Ich mache weiter.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Zastrow, das missen Sie selbst entscheiden.

Holger Zastrow, FDP: Okay, ich lasse sie zu.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Danke, Herr
Zastrow. — Ich bin nur aufgestanden, weil mich lhr Ver-
gleich so fasziniert hat. Sie haben gesagt: Machen Sie es
wie die FDP: Wir spenden das Geld, das uns per Gesetz
zusteht, fiir einen guten Zweck.

Holger Zastrow, FDP: Sie wollten mir doch eine Frage
stellen?

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Genau. — Sie haben
es aber so gesagt, nur damit ich Sie richtig verstanden
habe, wir sollen es so machen wie die FDP. Die zusétzli-
chen Diéten spenden Sie schon immer. Das heifit, es gibt
eine gesetzliche Grundlage, und diese vergeben Sie
sozusagen fr eigene Interessen. Richtig?

Holger Zastrow, FDP: Das habe ich nicht verstanden.
(Heiterkeit des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Wenn Sie das nicht
verstanden haben, dann frage ich Sie einmal — —

Holger Zastrow, FDP: Schauen Sie mal auf www.fdp-
hilft.de, dann wissen Sie, wie wir das machen. Ich kann
Ihnen auch gern noch einen Flyer in die Hand driicken,
dann sehen Sie, welch tolle Sachen wir in den letzten
Jahren gemacht haben.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Ich frage jetzt noch
einmal: Steht lhnen das Geld per Gesetz zu, das Sie
spenden?

Holger Zastrow, FDP: Ja.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Wollen Sie das nicht
auch den Beamten so zustehen lassen, und dann kénnen
diese es ja spenden, wenn sie es wollen, vielleicht sogar in
einen Fonds der FDP? Wollen Sie das nicht machen?

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)
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Holger Zastrow, FDP: Herr Tischendorf, ich bin ja
gespannt, wie Sie sich den Diskussionen, die wir tber — —

(Enrico Stange, Linksfraktion: Das sind
keine Antworten! Machen Sie mal!)

Ich bin gespannt, Herr Tischendorf, wie Sie sich unseren
\Vorschldgen zur Neuordnung der Abgeordnetenversor-
gung in diesem Haus stellen werden.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Wir haben flr dieses Jahr eine Entscheidung getroffen,
und wir treffen fur die néchsten Jahre eine verantwor-
tungsbewusste Entscheidung. Genau darum geht es. Denn
wir treffen mit dem Doppelhaushalt — Herr Stange, das
werden Sie mir zugestehen — keine rickwirkende Ent-
scheidung, sondern wir treffen die Entscheidung fir das,
was kommt.

(Enrico Stange, Linksfraktion: Das stimmt!)

— Herr Stange, wenn ich die Solidaritit unserer Beamten-
schaft in Anbetracht der besonderen wirtschaftlichen und
finanzpolitischen Situation beanspruche, dann muss ich
selbst natirlich auch zu einer solchen Solidaritat bereit
sein; und, Herr Stange, ich kann lhnen verraten: Wir sind
dazu bereit, und ich bin gespannt auf die Signale, die wir
von lhnen bekommen, wenn wir zum Beispiel Uber das
Thema Parlamentsverkleinerung sprechen wollen. Ich
habe den Eindruck, dass dieses Thema bei lhnen kein
Konsens ist. Sehe ich das falsch, oder machen Sie mit? —
Danke schon.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Es ist fur uns vollig Kklar, dass der Verzicht auf das Weih-
nachtsgeld fur die Beamtenschaft schmerzlich ist,

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Sonderzahlung!)

und wir hoffen auch, dass die Situation im Freistaat
Sachsen wieder anders wird, sodass wir uns das wieder
leisten kdnnen. Aber ich denke, dass es auch ein Zeichen
der Solidaritat unserer Beamtenschaft mit der Situation im
Land, mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
geben kann, die eben nicht das Privileg haben, im 6ffent-
lichen Dienst zu arbeiten, und die nicht das Privileg
haben, die Arbeitsplatzsicherheit des &ffentlichen Diens-
tes zu genielRen. Genau das ist es, und deswegen hoffe ich
auf das entsprechende Verstandnis.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU)
3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Der

nachste Redner ist Herr Jennerjahn, oder wollen Sie noch
eine Kurzintervention starten? — Herr Jennerjahn, bitte.

(Miro Jennerjahn, GRUNE,
spricht vom Saalmikrofon aus.)

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ja, Herr \orsitzender,
herzlichen Dank. — Da der Kollege Zastrow vorzugsweise

mit nicht haltbaren Unterstellungen arbeitet, méchte ich
noch eines klar- und richtigstellen. Aus der Diétenerho-
hung, die wir Anfang des Jahres erhalten haben, flie3en
monatlich 300 Euro in soziale und gemeinniitzige Projek-
te. Der Rest ist fur die Steuer reserviert. Das tue ich gern.
Es ist aber auch nur die zweitbeste Losung. Die beste
Ldsung ware gewesen, wenn das Geld von vornherein im
Steuerséckel verblieben wére.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Heiterkeit der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren in der allgemeinen Aussprache fort. Herr Zastrow
mdchte noch auf die Kurzintervention antworten.

Holger Zastrow, FDP: Alle, wie Sie hier sitzen, kénnen
sich noch daran erinnern. Herr Jennerjahn nicht, Sie sind
erst etwas Uber — —

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE:
Das sind Lugen, die Sie verbreiten,
schon seit Jahren! Es ist unertraglich! —
Stefan Brangs, SPD: Bleib doch ruhig! —
Unruhe im Saal)

— Kollege Lichdi, es ist spét, ich verstehe Ihre Aufregung.
Aber vielleicht kénnen Sie sich noch kurz ein wenig
benehmen, weil ich gern auf die Frage von Herrn Jenner-
jahn antworten mdchte, da er das wahrscheinlich nicht
kennt, denn er ist erst seit einem Jahr im Parlament.

Wir haben genau denselben Antrag auf Diatensenkung
2005 schon einmal selbst gestellt. Das wissen Ihre Kolle-
gen, die im letzten Parlament dabei gewesen sind. Ich
kann mich noch gut an die damalige Debatte erinnern, wie
wir von allen — von den Linken, der SPD und den GRU-
NEN — verdroschen worden sind fiir diesen ja so populis-
tischen Vorschlag.

(Emporung bei der Linksfraktion, der SPD
und den GRUNEN - Stefan Brangs, SPD:
Die Kollegen hinter Ihnen waren alle dabeit)

— Meine Kollegen hinter mir? Das sind die Kollegen von
der Union, und das sind ja jetzt unsere Freunde.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Aber ich mdchte gern die Antwort noch zu Ende bringen.
Herr Jennerjahn, wir haben im Jahr 2005 diese Initiative
gestartet, &hnlich wie Sie es im Herbst getan haben.
Damals haben Sie uns als FDP natlrlich nicht zuge-
stimmt. Im Gegenteil: Es gab eine ziemlich bemerkens-
werte Debatte dazu. Dass Sie dennoch erwarten, dass wir
im Dezember letzten Jahres das tun, was Sie uns selbst
nicht zugestehen wollten, das geht nicht. Das wissen Sie
auch. Ich habe es damals versucht zu erklaren. Wir hatten
uns zu einer anderen Zeit einigen kdnnen. Das haben Sie
nicht gewollt. Wir haben fir uns als FDP damals die
Konsequenz daraus gezogen und die Diétensenkung fur
uns selbst umgesetzt. Wenn Sie dies jetzt auch tun, Herr
Jennerjahn, dann finde ich das okay und sehr gut. Schon,
dass ich es jetzt weiRR. Aber das war damals die Situation,
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und alle, die schon etwas langer dabei sind, erinnern sich
natdrlich daran.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren! Wir fahren in der allgemeinen Aus-
sprache fort. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN spricht nun Frau Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Staatsregierung schlégt dem Landtag vor, den sdchsischen
Beamtinnen und Beamten die Sonderzuweisung ab 2011
pauschal Uber alle Gehaltsgruppen hinweg zu streichen.
Das hat erhebliche Folgen fur die Betroffenen sowie fir
die offentliche Hand.

Erstens. Die jahrlichen Sonderzahlungen tragen dazu bei,
dass unsere séchsischen Beamten der Besoldungsgruppe
A nicht unter dem Ostschnitt bezahlt werden. Fallen sie
weg, wirden Sachsens Beamte unter dem Ostschnitt
besoldet, zwischen 0,2 % flr Gehaltsgruppe A 16 und bis
zu 0,66 % flur Gehaltsgruppe A 6. Diese Auswirkungen
mussen wir ernst nehmen. Sachsen steht mit seinen
Nachbarldndern im Wettbewerb — Herr Zastrow, es geht
um Wettbewerb und nicht um ,,FDP hilft sich selbst” — um
die Gewinnung motivierter und kompetenter Beamtinnen
und Beamten.

Zweitens. Ein Wegfall der Sonderzahlungen trifft Beam-
tinnen und Beamte des einfachen, mittleren und gehobe-
nen Dienstes hérter als im hoheren Dienst. Der ,,Durch-
schnittsbeamte” meines Vorredners hilft dabei gar nicht.
Wir miissen schon genauer hinschauen. Wahrend die
Anzahl der Sonderzahlungen beispielsweise fur die
Besoldungsgruppe A9 4 % ausmacht, sind es bei A15
und A 16 ungeféhr 2,5 %. Fir die hartesten Falle — Un-
verheiratete ohne Kinder in den Gruppen A3 bis A5 -
ergeben sich deutliche Einkommensverluste von 4,5 bis
4,8 % des Jahreseinkommens. Sie liegen also gerade unter
der Unzul&ssigkeitsgrenze von 5 %.

Stark betroffen sind von den Kiirzungen, die Sie planen,
die unteren und mittleren Besoldungsgruppen, die wichti-
ge offentliche Dienste absichern, zum Beispiel die Be-
diensteten im Polizeivollzugsdienst, — —

(Unruhe im Saal)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie, lhre Gespréche einzu-
stellen oder, wenn diese unbedingt sein mussen, den
Plenarsaal zu verlassen. — Frau Jahnigen, Sie dirfen bitte
fortfahren.

Eva Jahnigen, GRUNE: - die im jetzigen Besoldungs-
gefiige schon geringere Sonderzahlungen erhalten als die
héheren Gehaltsstufen. Wir wissen, dass es einige sehr
hart treffen kann, besonders hart, und wir meinen, es ist
wichtig, ja, es steht im Interesse des &ffentlichen Wohls,

dass diese Beamtinnen und Beamten mit ihren Familien
nicht an den Grenzen des Existenzminimums balancieren
massen.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Kristin Schitz, FDP)

Verbunden mit der Debatte um die Sonderzahlungen
stolen wir auf das leidige Problem, dass Sachsen immer
noch kein eigenes Besoldungsrecht hat. Dieses braucht
der Freistaat dringend, um seinem Personal klare Perspek-
tiven zu geben. Dabei geht es Ubrigens um mehr als nur
um Besoldung und Sonderzahlungen. Es miissen endlich
auch diejenigen Beamtinnen und Beamten honoriert und
im Gesetz gleichgestellt werden, die in homosexuellen
Partnerschaften gemeinsam Kinder erziehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Deshalb wird unsere Fraktion dem Punkt 2 des Antrags
der Linken zustimmen. Wir teilen lhre Forderung nach
einem klar geregelten Besoldungsgesetz.

Punkt 1 Ihres Antrags miissen wir GRUNEN ablehnen.
Grund ist nicht, dass wir mit Ihnen (ber das reflexartige
und sympathieheischend anmutende Bekenntnis zum
Berufsheamtentum mit seinen althergebrachten Grundsét-
zen an dieser Stelle streiten wollen. Diese Grundsatzfra-
gen stehen hier nicht zum Beschluss. Aber wir halten den
heutigen Tag schlichtweg fir viel zu friih fur eine Festle-
gung zum Erhalt aller Sonderzahlungen fiir alle Gruppen
in der Beamtenschaft.

Wir wollen den Beamtinnen und Beamten keine Blanko-
versprechungen machen, die wir nicht mit Sicherheit
halten kénnen. Gegen solche Politik der Packchen ohne
Inhalte haben sie zu Recht heute vor dem Landtag protes-
tiert.

Im Haushaltsgesetz geht es um die Zahlungen ab 2011.
Wir wollen und miissen in den Haushaltsberatungen des
Landtags genau rechnen und abwégen, wie wir insbeson-
dere der Situation in den weniger gut dotierten Besol-
dungsgruppen gerecht werden. Dann werden wir das
dafiir notwendige Geld fur den 6ffentlichen Dienst abwa-
gen mit dem Geld, das in Sachsen fir zentrale 6ffentliche
Ausgaben wie Jugendpauschale, freie Schulen, Gleich-
stellungsarbeit und Mobilitatsticket gebraucht wird.

Diese Entscheidung dirfen wir heute nicht vorwegneh-
men. Wir werden uns aber in den Haushaltsverhandlungen
und bei den hoffentlich bald beginnenden Beratungen fiir
ein neues Besoldungsrecht besonders flir die Interessen
der unteren und mittleren Besoldungsgruppen einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Als
nachster Redner spricht der Abg. Delle fir die NPD-
Fraktion.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es gibt im Zuge der Konsoli-
dierung des sachsischen Haushalts vertretbare und nicht
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vertretbare MalRnahmen. Zu den nicht vertretbaren Mal3-
nahmen der Sachsischen Staatsregierung zéhlen bei-
spielsweise die Kiirzungen im Bereich des OPNV, die
Einsparungen im Bereich der Gesundheitsversorgung, der
Stellenabbau bei der Polizei oder die einseitige Lastenver-
schiebung auf die Kommunen.

Zu den Mafnahmen, die vertretbar wéren, zu denen aber
die Staatsregierung nicht bereit ist, wiirden beispielsweise
eine Streichung der Mittel fiir Asylbetriiger, fiir neomar-
xistische Umerziehungsprogramme im Zeichen des
Gender Mainstreaming, oder fur den Inlandsgeheimdienst
namens Verfassungsschutz zéhlen.

(Beifall bei der NPD —
Oh-Rufe von den GRUNEN)

Eine durchaus vertretbare, von der Staatsregierung ge-
plante Mafnahme ist nach Ansicht der NPD-Fraktion die
im vorliegenden Antrag vorgesehene Streichung der
Sonderzahlung fir Beamte, Richter und sonstige \ersor-
gungsempfénger des Freistaates Sachsen.

Unserer Meinung nach steht der Antrag der Linken mal
wieder unter dem von den Linken sattsam bekannten
Motto ,,Gelder verteilen, wo keine mehr vorhanden sind*.
Zudem ist er nichts anderes als Ausdruck schndder
Klientelpolitik, stellen Angehoérige des Offentlichen
Dienstes bekanntlich eine gewichtige Gruppe in der
Wiéhler- und Anhéngerschaft der sachsischen Linkspartei
dar.

Wenn es aber fir die um die Wohlfahrt unseres Landes
eminent wichtige Aufgabe der Haushaltssoliditat geht,
dirfen weder ideologische Befindlichkeiten noch allzu
durchsichtige Ergebenheitsadressen in Richtung bestimm-
ter Bevdlkerungsgruppen, die einem eben aus wahltakti-
schen Griinden besonders wichtig erscheinen, eine her-
ausragende Rolle spielen. Die Beamtenschaft Sachsens ist
eine Uberaus lautstarke Gruppe, die die Abgeordneten des
Séchsischen Landtags in letzter Zeit — ich nenne es mal so
— bearbeitet hat.

Natirlich, meine Damen und Herren, ist es immer
schmerzhaft, wenn es darum geht, sich von liebgewonne-
nen Annehmlichkeiten zu verabschieden. Doch im Ge-
gensatz zu existenzgefdhrdenden Einschnitten bei der
Férderung von sachsischen Unternehmen, bei Armen und
Alten, die ohnehin teilweise schon am Hungertuch nagen,
oder bei Krankenh&usern, die eine umfassende Gesund-
heitsvorsorge leisten missen, ist die Aufhebung des
Séchsischen  Sonderzahlungsgesetzes  definitiv  kein
finanzieller Vernichtungsschlag. Denn diese Jahresson-
derzulagen sind Zulagen zur normalen Besoldung, die
auch hier in Sachsen nicht gerade so ausféllt, dass man
davon am Existenzminimum leben misste.

Wenn DIE LINKE nun schreibt, eine Streichung dieser
Zulage sei verfassungsrechtlich unzuléssig, da sie die
Garantie der Institution Berufsheamtentum nach Arti-
kel 33 Abs. 5 Grundgesetz angreife, so ist das eine — ich
mochte es so nennen — hanebiichene Behauptung, die
jeder halbwegs begabte Jurist mit Leichtigkeit zerpfli-

cken koénnte, weil die Einstellung einer Sonderzahlung die
Beamtenschaft mit Sicherheit nicht an den Rand des
Abgrunds fuhrt oder sie als Institution infrage stellt.

Fast noch abenteuerlicher wird es, wenn die Linksfraktion
suggeriert, eine Streichung der Sonderzahlung kdnne dazu
fuhren, dass Beamte ihre wirtschaftliche Unabhéngigkeit
verlieren, die zur Erfullung ihrer vom Grundgesetz
vorgeschriebenen  Aufgabe, némlich im politischen
Kraftespiel eine stabile, gesetzestreue Verwaltung zu
fuhren, notwendig sei.

Habe ich Sie da richtig verstanden, meine Damen und
Herren hier auf der linken Seite? Sie unterstellen also,
dass Beamte dazu nicht mehr in der Lage sind, wenn
diese Sonderzahlung wegféllt. Sie unterstellen in diesem
Fall, dass sie fast schon zwangslaufig korrupt werden und
sich ungesetzlich verhalten. Das ist — mit Verlaub gesagt —
ein schones Bild, das Sie da von unseren séchsischen
Beamten haben.

Nein, meine Damen und Herren von der linken Seite, Ihr
Antrag ist substanzlos und folgt schlichtweg falschen
Vorstellungen. Er ist nicht von Verantwortung gegeniiber
unserem Land geleitet, sondern von knallharter Interes-
senpolitik. Wenn Sie demnéchst wieder einmal einen
Antrag vorlegen sollten, der sich um wirkliche soziale
Schieflagen kiimmert, dann werden wir diesem Antrag
gern zustimmen. Dem heutigen Antrag konnen wir
allerdings nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen
mochte.

(Unruhe im Saal)

Die Staatsregierung kann jederzeit das Wort ergreifen. —
Herr Staatsminister Prof. Unland, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die hier
vorgetragenen Bedenken sind nicht neu. Sie entsprechen
im Wesentlichen den Einwanden der Interessenverbande
im Anhoérungsverfahren.

Die Staatsregierung hat diese Einwande ernst genommen
und abgewogen. Die Bewertung durch die Verbande ist
jedoch einseitig zugunsten ihrer zu vertretenden Interes-
sen. Diese Einseitigkeit darf sich Politik nicht zu eigen
machen. Politik muss stets das Ganze im Blick behalten.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Sie muss beispielsweise mittel- und langfristig die Rah-
menbedingungen im Freistaat Sachsen berlicksichtigen.
Dazu gehéren zum Beispiel die demografische Entwick-
lung und die sich daraus ergebenden Einnahmensituatio-
nen oder die zurlickgehenden Solidarpaktmittel. Das
werden wir morgen noch einmal intensiv diskutieren. Ich
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spreche hier noch nicht einmal Uber die Folgen der
Wirtschaftskrise. Viele Menschen in unserem Land
mussten deutliche GehaltseinbuBen hinnehmen. Diesen
Herausforderungen kénnen wir nicht mit Besitzstands-
denken begegnen.

Der Bundesgesetzgeber wollte den Landern mit Blick auf
regional unterschiedliche Bedingungen differenzierte
Losungen gestatten. Deshalb hat er den L&ndern im
Rahmen der Foderalismusreform die Kompetenz fir das
Besoldungs- und Versorgungsrecht (bertragen. Bei der
Neustrukturierung des Bezahlungssystems fiir Beamte
kénnen deshalb bisherige Sonderelemente entfallen.
Dabei wahrt die Staatsregierung die amtsangemessene
Alimentation.

Entgegen der von den Verbanden und der hier gedufRerten
Auffassung liegt in der Streichung kein VerstoR gegen den
Alimentationsgrundsatz vor; denn die angemessene
Alimentation muss immer im Bezug zu den allgemeinen
Lebensverhéltnissen stehen. Diese sind im Freistaat fur
die ndchste Zeit durch relativ hohe Arbeitslosigkeit,
insbesondere im Vergleich zu den alten Landern, und ein
niedrigeres Lohnniveau auferhalb des 6ffentlichen
Dienstes gepragt. Eine Abkopplung der Beamten wirde in
der Bevolkerung nicht verstanden werden.

Mit Blick auf die Vorziige des Beamtentums darf erwartet
werden, dass dieses einen Teil der Gesamtlast mittragt.

(Klaus Bartl, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ja, sicher.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Danke schén. — Herr
Staatsminister, Sie sagen, die Beamten muissten das
hinnehmen wegen der Kopplung an die allgemeine
Entwicklung. Weshalb sieht denn der Haushaltsansatz
dann steigende Ministergehélter vor?

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich wundere mich beziglich Ihrer Frage. Wenn die
Sonderzahlungen wegfallen, dann wissen Sie, dass die
Sonderzahlungen auch bei den Ministern wegfallen.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Warum werden dann die
Grundgehalter bei den Ministern erhéht, wenn dies an die
allgemeine Entwicklung gekoppelt ist? Sie erhdhen doch
auch nicht die Grundbeziige bei den — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bartl, Sie missen lhre Frage stellen.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Ich habe doch meine Frage
gestellt, weshalb und wie Sie das unter dem Grundsatz
rechtfertigen.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich muss ganz ehrlich gestehen, dass ich Ihre Frage nicht
verstehe. Wir hatten die Gehaltsanpassung. Das ist das
allgemeine Gehaltsgefiige gewesen, in das die Minister
mit eingebunden sind. Das Gleiche gilt fiir die Sonderzah-
lung. Diese fallen dann weg.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Unland, gestatten Sie noch eine weitere Zwischenfrage?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ja, sicher.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Geben Sie mir recht — das
ist im Gesetz von 2003 festgeschrieben —, dass die Son-
derzuwendung dann gewissermalien Bezigebestandteil
ist? Wenn Sie jetzt die Beziigeentwicklung unter Beru-
fung auf die allgemeine Einkommensentwicklung riick-
laufig gestalten, dann muss das doch auch fir lhre Beziige
gelten, flr die Beziige der Minister.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Es gibt Gehaltstabellen, in denen Minister genauso
behandelt werden wie alle anderen. Das heif3t, wir unter-
liegen der gleichen Entwicklung wie alle anderen, die im
Beamtenstatus hier in Sachsen beschaftigt sind. Da gibt es
keine Ausnahmen.

Ich mdchte allerdings auch betonen, dass Beamte in der
Vergangenheit bereits Beitrdge geleistet haben. Ich denke
hier an die Kirzungen der Sonderzahlung, die in der
Vergangenheit auch getatigt worden sind.

Beachtet man jetzt die langfristige Einnahmenentwick-
lung und das gesetzliche Verschuldungsgebot, so ist es
erforderlich, dass auch weitere Anpassungen der Struktu-
ren und eine Prifung weiterer Ausgaben erfolgen miissen.
Eine Benachteiligung der Statusgruppe der Beamten
gegeniber den ubrigen im 6ffentlichen Dienst Beschaftig-
ten kann ich nicht erkennen.

Mit Blick auf die besondere Sicherheit der Arbeitsplétze
besteht ein struktureller Unterschied zu vergleichbaren
Tarifbeschéftigten des offentlichen Dienstes. Ein bloRer
Vergleich von Bezahlungsbestandteilen fihrt zu einer
verkirzten Betrachtungsweise. Ich méchte daran erinnern,
dass es bei den Angestellten im o6ffentlichen Dienst
tariflich vertraglich vereinbarte Teilzeitbeschaftigungen
gibt und gegeben hat. Ein solches Instrument steht bei
Beamten und Richtern nicht zur Verfiigung. Wegen dieser
grundlegenden Unterschiede beider Gruppen von Be-
diensteten sind sowohl Rechte und Pflichten als auch die
Bezahlung sorgsam gegeneinander abzuwégen. Deshalb
empfehle ich die Ablehnung des Antrages.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU und der FDP.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Abgeordneten, ob noch eine zweite Runde
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gewiinscht wird. — Die einreichende Fraktion, Herr Bartl?
— Bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunéchst zu Ihnen, Kollege
Krasselt. Sie waren Birgermeister in Oederan. Sie sagen,
ein ausgeglichener Haushalt ist das vornehmste Ziel
verantwortlichen Handelns dieses Hauses. Das ist ein
Irrtum. Sie sind nicht auf den Haushalt, auf einen schul-
denfreien Haushalt vereidigt, sondern auf das Wohl des
\Volkes.

Zweitens sagen Sie, dass die jungen Mitglieder unserer
Gesellschaft es uns danken werden, wenn wir sparen. Das
ist unstreitig. Doch es liegen Studien vor, die sagen, wenn
ich das Neuverschuldungsverbot in einer Zeit anwende, in
der ich wie jetzt eine absolute Krise habe, dass ich die
Krise vertiefen kann. Um diese Frage geht es. Werden
denn die heutige und die nachfolgenden Generationen
einen Vorteil davon haben, wenn wir es jetzt tun?

Drittens. Kollege Zastrow, was Sie nicht begreifen, ist
letzten Endes, dass man sich keine Beamten halten muss.
Aber wenn man sie sich hélt und ihnen einen Teil der
Grundrechte nimmt, dann hat man Fursorgepflichten.
Dann kdnnen Sie es nicht vergleichen mit den Beschéftig-
ten Ihres Backers oder denen in Threm Unternehmen. Das
ist dann anders. Wenn Sie fragen, wo wir die 23 Millio-
nen Euro hernehmen wollen, dann sagen wir ganz ein-
fach: Lassen Sie lhre Dachmarke weg. Das sind
32 Millionen Euro.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dann lassen Sie einfach lhre Dachmarke weg, und wir
haben die Sache ausgeglichen. Dann haben Sie noch
etwas, was Sie weglegen kénnen.

Herr Staatsminister Unland, wenn wir in der DDR nicht
weiterwussten, haben wir immer die internationale Lage
als Alibi vorgebracht. Bei lhnen ist es die demografische
Entwicklung. Alles soll Uber die demografische Entwick-
lung erklarbar sein.

Das ist ein Problem, das Sie letzten Endes dem Hohen
Haus und der Bevolkerung dieses Landes beantworten
mussen: Zum wiederholten Male starten Sie als Ldsung
fur ein Problem, jetzt das Haushaltsproblem des Freistaa-
tes Sachsen, die Flucht aus dem Tarif. Die Tarifflucht ist
Ihr Mittel, um aus der Not herauszukommen, die Sie
selbst mit verschuldet haben. Uberlegen Sie doch einfach
einmal: Der Ministerprésident will aus der Tarifgemein-
schaft der L&nder heraus. Die Staatsregierung will aus den
Sonderzahlungen heraus. Das ist nichts anderes als Flucht
aus dem Tarif. Wenn Sie aber nach 20 Jahren Entwicklung
des Freistaates Sachsen nicht mehr in der Lage sind, Tarif
zu bezahlen — das mussen Sie doch bei den Feierlichkei-
ten aus Anlass des 20. Jahrestages bedenken —, dann ist
das kompliziert. Es kann doch nicht die Antwort sein,
dass wir nach 20 Jahren Entwicklung nicht in der Lage
sind, den Tarif zu bezahlen.

Die Frage ist fur uns definitiv. Sie kénnen letzten Endes,
auch wenn wir alle gemeinsam Verantwortung fur die
Haushaltslage Gbernehmen wollen, sie nicht I6sen, indem
Sie Verfassung und Gesetz nicht mehr akzeptieren und
einfach glauben, Sie kdnnen jenseits von allen Grundsat-
zen, die in der Rechtsprechung zu diesen Problemen
wirklich seit Jahrzehnten gelten und ehern sind, handeln.
Sie kbnnen sie ignorieren. Sie werden sowohl mit diesem
Ansatz scheitern als auch in GréRenordnungen dem
Freistaat weitere Kostenfolgen durch Prozesse etc. berei-
ten. Wir hatten gehofft, dass wir auch mit diesem Argu-
ment erreichen kénnen, dass die Sache aufgemacht wird.

Wir beantragen jetzt namentliche Abstimmung zu diesem
Antrag.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren fort in der allgemeinen Aussprache. Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
wir jetzt schon eine Schattendebatte zu Didten im Ver-
gleich zu séchsischen Beamten — damit stellt sich schon
die Frage, wer jetzt hier eine Neiddiskussion beginnen
wollte — gefuhrt haben, mdéchte ich zu Beginn einiges
sagen.

Herr Bartl, wenn Sie schon das Gericht in den Ausfiihrun-
gen bemihen, so sollten Sie sich auf das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil aus dem Jahr 2005 konzentrieren, in
dem recht aktuell auf ein Urteil des Verwaltungsgerichtes
Dusseldorf/Nordrhein-Westfalen in Bezug auf die Kiir-
zung des Weihnachtsgeldes festgestellt worden ist, dass
die Kirzung des Weihnachtsgeldes, sprich: der Sonder-
zahlung, rechtmafig ist, und es verweist im Weiteren auf
das Bundesverfassungsgerichtsurteil aus dem Jahr 1967,
das in Bezug auf Sonderzahlungen feststellt, dass das
Weihnachtsgeld jederzeit gekirzt oder gestrichen werden
kann. Das mochte ich voranstellen, bevor wir eine Dis-
kussion politischer Natur verjustizieren.

Zuriick zum Thema. Herr Brangs, ich weil nicht, auf
welcher Gehaltstabelle Sie fur eine A9 im Eingangsamt
19 800,00 Euro

(Zuruf von der CDU: Netto!)

— Netto. Gut. So kann man sich die Welt auch schonreden.
25 162,44 Euro sind derzeit die aktuellen Beziige A9 im
Eingangsamt. Aber wir rechnen fiir alle hier natirlich in
brutto.

Herr Tischendorf, bitte.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Herr Hartmann, Sie
haben jetzt immer vom Weihnachtsgeld gesprochen und
vom Urteil von 2005. Welchen Bezug hat denn das zu
dem Sonderzahlungsgesetz, Giber das wir gerade reden?

Christian Hartmann, CDU: Die Sonderzahlung ist ein
Ersatz fur das Weihnachtsgeld. Und eine Sonderzahlung,
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wie das Weihnachtsgeld, ist eben kein Gehaltsbestandteil,
wie Sie es darstellen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Hartmann, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Ja, ich gestatte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Hartmann, ich mochte Sie darauf hinweisen, dass ich die
Entscheidung habe: Sie durfen, und ich erteile dann dem
Abg. Tischendorf das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Gut, ich sagte nur, ich
gestatte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Tischendorf, Sie dirfen.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Ich habe jetzt noch
einmal folgende Fragen: Erstens, wo nehmen Sie die
Weisheit her, dass es ein Ersatz fiir das Weihnachtsgeld
ist? Und zweitens, wie setzt sich diese Sonderzahlung
zusammen?

Christian Hartmann, CDU: Die Sonderzahlung, Uber
die wir hier sprechen, ist das Ergebnis der Zusammenle-
gung von Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld, was in
diesem neuen Gesetz zusammengefasst worden ist,
wonach ein Teil des Geldes als leistungsorientierter
Ansatz gezahlt worden ist und ein Teil zum Jahresende in
Ergénzung als Sonderzahlung. Das ist genau in diesem
Diskussionsprozess passiert.

Zuriick zum Thema. Dank gilt natiirlich der Arbeit der
séchsischen Beamten in den letzten Jahren — ob in der
Polizei, in der Justiz oder in der Finanzverwaltung.
Selbstverstandlich haben sie — ich kann lhnen das aus
eigener Erfahrung sagen — auch in der \ergangenheit
einen Beitrag zum Gehaltsverzicht geleistet.

Wenn Sie es in Euro umrechnen, habe ich im Jahre 1993
einmal mit 1 300 Euro bei der séchsischen Polizei ange-
fangen. Zum 01.03.2010 sind es mittlerweile 2 167 Euro.
Das muss man insoweit zur Kenntnis nehmen, als Sie sich
die Mihe machen zu fragen, wie die Gehaltsentwicklung
in den letzten drei Jahren ausgesehen hat. Von 2008 — das
ist die Angleichung des mittleren Dienstes an 100 % — bis
heute hatten wir eine Gehaltsentwicklung von 20 % im
offentlichen Dienst im Bereich der Beamten und mit der
Angleichung im gehobenen Dienst zum 01.01.2010 haben
wir die Besoldung auf 100 % vereinheitlicht.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Wie gesagt, 20 %, und davon 7,5 % begrindet aus der
Ost-West-Angleichung.

Wenn wir diese Diskussion fiihren, meine Damen und
Herren, missen wir auch zur Kenntnis nehmen, dass der
séchsische Beamte mittlerweile genauso bezahlt wird wie
der bayerische Beamte.

(Klaus Bartl, Linksfraktion: Nur
das Weihnachtsgeld nicht mehr!)

— Natirlich hat der bayerische Beamte derzeit noch das
Weihnachtsgeld.

Frau Jéhnigen, Sie sprachen von einer Senkung der
séchsischen Beamtenbesoldung unter das Ostniveau. Sie
kénnen gern das Land Thiringen in Ansatz bringen. Das
Land Thuringen hat — so ist es von Herrn Brangs richtig
dargestellt worden — die Sonderzahlung in das Jahresge-
halt integriert. Sie konnen feststellen — das ist auch aus
der Stellungnahme des Beamtenbundes ersichtlich —, dass
damit ein thdringischer Beamter 717,60 Euro mehr
bekommt als ein séchsischer Beamter.

Was bei dieser Gegeniberstellung etwas abhanden ge-
kommen ist, meine Damen und Herren, ist die Frage der
Arbeitszeit. Ein sachsischer Beamter hat eine 40-Stunden-
Woche, der thiringische eine 42-Stunden-Woche, und
wenn Sie das in Ansatz bringen, kommen Sie auf
24 648,15 Euro. Das sind 500 Euro weniger als im Frei-
staat Sachsen.

Nun geht es aber auch nicht um Cent-Klauberei, sondern
um das Alimentationsprinzip; und da ist es immer sehr
schwierig — zumindest aus meiner Uberzeugung —, wenn
Sie von Tariftreue sprechen. Alimentationsprinzip heift,
dass dem séchsischen Beamten fir seinen Dienst, den er
dem Freistaat zur Verfiigung stellt, eine amtsangemessene
Lebensfiihrung gewdhrleistet wird, und das unter der
MaRgabe, dass es fir ihn keine wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten geben soll.

Diesen Grundsatz, meine Damen und Herren, erfullen wir
mit der jetzigen hundertprozentigen Besoldung und auch
in dem Bewusstsein, dass wir in den vergangenen Jahren
Abstriche gemacht haben. Aber mit Stand zum
01.03.2010 sind wir bei einer hundertprozentigen Besol-
dung und ich glaube, dass man pauschal die Sonderzah-
lungsdebatte nicht auf diesem Niveau fiihren kann.

Wenn Sie sie so flihren, dann missen Sie noch einiges
andere in den Ansatz bringen, wie zum Beispiel die Frage,
wie die Heilflrsorge im Freistaat Sachsen geregelt ist.
Wir haben die ersten Bundeslédnder im Bereich der Poli-
zei, die auf Beihilfe umgestellt haben; wir haben die
Beteiligung von Beamten in anderen Bundeslandern, die
mittlerweile 1,6 bis 2,0 % des monatlichen Gehaltes als
Beihilfesatz mit hinzufihren sollen. Der Freistaat Sachsen
— das ist im Ubrigen auch einmal durch den Rechnungs-
hof moniert worden — leistet fiir seine Beamten in dem
Bereich der séchsischen Polizei und der Justiz eine sehr
umfangliche Krankenvorsorge, die Uber das Mal3 der
gesetzlichen Krankenversicherung hinausgeht.

Das heiRt, wenn wir dieses Thema diskutieren, dann
mussen wir dies umfassend tun: betrachtet vom Grundge-
halt, Uber den Familienzuschlag, Uber die Beihilfe- und
Heilfursorgeregelung bis hin zur Arbeitszeit. Und, meine
Damen und Herren, wenn wir den Vergleich zwischen den
séchsischen, den ostdeutschen und den gesamtdeutschen
Beamten fihren, dann dirfen wir auch nicht den Ver-
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gleich zwischen der wirtschaftlichen Situation im Frei-
staat Sachsen und den Einkommen der Beamten verges-
sen. Das durchschnittliche Einkommen im Freistaat
Sachsen lag 2003 bei 21047 Euro im Jahr 2009 bei
22 819 Euro. Das ist eine Gehaltsentwicklung von 8,4 %
in sieben Jahren. Im Eingangsamt A7 Mittlerer Dienst der
séchsischen Polizei 2003 waren es 21 099,72 Euro
Grundgehalt ohne Sonderzahlung, 2009 waren es
25 440,48 Euro. Das ist eine Entwicklung von 20 %.

Ich will das ganz deutlich nicht mit einer Neiddiskussion
verbunden haben, weil ich wei3, welche Arbeit meine
Kollegen leisten. Aber wir mussen bei dieser Diskussion
genau das im Blick haben: den Vergleich zwischen den
einzelnen Bundeslédndern, die Gehaltsentwicklung der
letzten Jahre und auch die Wirtschaftskraft des Freistaates
Sachsen.

Meine Damen und Herren, wir sprechen dariiber, dass die
Staatsregierung einen Haushaltsentwurf eingebracht hat,
iber den es jetzt erlaubt sein muss zu diskutieren. Was Sie
heute machen, ist, zu sagen: Bevor wir den Haushalt
diskutieren — der im Ubrigen erst morgen eingebracht
wird —, nehmen wir gleich ein Thema aus der Diskussion
heraus, und Sie versteifen sich auf eine Diskussion, die so
nicht stattfinden kann.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich denke, dass wir gerade auch flr die unteren Besol-
dungsgruppen der Beamten eine Verantwortung haben
und dass wir auch in der Zukunft Entscheidungen fallen
mussen und dass hierfir die Dienstrechtsreform, tber die
wir im kommenden Jahr diskutieren werden, das geeigne-
te Mittel sein wird, um zu fragen, wie wir die Besoldung
auf neue FuRe stellen und wie wir gerade im Bereich der
unteren Besoldungsgruppen eine \erbesserung, eine
Starkung erreichen kénnen.

Aber, meine Damen und Herren, sich heute hier hinzustel-
len und zu sagen, wir sind gegen die Streichung der
Sonderzahlung, ohne sich mit dem Thema im Detail und
im Vergleich abschlielend beschéftigt zu haben, das halte
ich fur den falschen Weg und deshalb wird meine Frakti-
on heute diesen Antrag ablehnen.

Gleichwohl senden wir das deutliche Signal nach aufen:
Wir sind uns der Bedeutung und der Verantwortung auch
fur die Beamten im Freistaat Sachsen bewusst, und mit
diesem \erantwortungsbewusstsein werden wir in die
Diskussion zum Haushalt 2011/2012 treten.

Danke.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
sind noch in der zweiten Runde der allgemeinen Ausspra-
che; mdchte noch jemand das Wort in der zweiten Runde
ergreifen? — Dann wiirde ich eine dritte Runde ertffnen.
Mdochte noch jemand in der dritten Runde sprechen? —
Das kann ich nicht erkennen. Herr Bartl, Sie kénnen auch

auf das Schlusswort verzichten. — Sie méchten gern; Herr
Bartl, Sie erhalten das Wort fiir das Schlusswort.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prasident! So grof3 ist
meine Affinitdt zu CDU und FDP nicht, dass ich das
unwidersprochen stehen lasse.

Kollege Hartmann, ich schatze Sie sehr, weil Sie in aller
Regel sachlich argumentieren — es war auch jetzt sachlich,
aber sehr verkirzt. Sie sagen, es war das Weihnachtsgeld,
ist einfach schlicht unwahr. In Drucksache 3/9111 des
3. Sachsischen Landtages ist klipp und klar gesagt: Es
wurde aufgemacht die Besoldungseinheit im Bund, und
zuallererst wird den Landern die Mdglichkeit eingeraumt,
dann die Sonderzahlung zu definieren.

In diesem Gesetz wird sowohl in der Gesetzesbegriindung
als auch vorn in der Zielsetzung deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass zum Ausgleich von Mindergrundbetragen
in der Besoldung jetzt die Sonderzahlung gezahlt wird. Es
ist also bei diesem Besoldungsverzicht, den die séchsi-
schen Beamtinnen und Beamten, die Richterinnen und
Richter auf sich genommen haben, ein Teil davon mit den
Sonderbeziigen abgefangen worden. Da kdnnen Sie doch
nicht sagen, es hangt mit dem Weihnachtsgeld zusammen.

Abgesehen davon haben Sie es doch genauso wie wir
vom Beamtenbund bekommen. Es héngt hinten dran die
Weihnachtsgeldliste fiir die freie Wirtschaft; das ist
allerdings von 2009; das gibt es 2009. Sie kennen es
doch, Kollege Zastrow, wie die Unternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland Weihnachtsgeld zahlen, das
sind ungefahr 150 aufgefiihrte Unternehmen.

(Zuruf von der CDU: Fir Sachsen?)

— Auch Unternehmen in Sachsen. Es geht um die Frage,
dass dieses allgemeine Abstandsgebot letzten Endes mit
allem zu vergleichen ist, das ist richtig. Aber es geht um
eine entscheidende Frage — auch um diese, Kollege
Hartmann, haben Sie sich bei dem Zitat des Urteils von
2005 einfach gedriickt: Das Verfassungsgericht hat
gesagt, natirlich kénnen Weihnachtsgelder oder anderes
gekirzt oder gestrichen werden — aber nicht zur Konsoli-
dierung der Haushaltslage. Und das ist aber die Begriin-
dung, die Sie jetzt fir den Artikel 27 Haushaltsbegleitge-
setz anfihren.

Das ist das Eherne, das das Verfassungsgericht definitiv
immer wieder gesagt hat: Sonderopfer zum Zwecke der
Konsolidierung des Haushaltes dirfen Beamtinnen und
Beamten nicht auferlegt werden. — Im 6ffentlichen Dienst
nach unserer Uberzeugung genauso nicht. Das ist der
Kernsatz beim Geschéft.

Unter diesem Aspekt, meinen wir, haben wir tberhaupt
nichts von unserem Antrag zuriickzunehmen — auch nicht
unter den von lhnen vorgetragenen Erwdgungen, dass
man das weiter priifen muss. Wir sind mitnichten als
Séchsischer Landtag gezwungen und gehalten — auch
wegen der Reichweite des Budgetrechts —, dass wir uns
einen verfassungswidrigen Haushaltsansatz (iberhaupt
vorlegen lassen. Wir kénnen sehr wohl am Tag vorher
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sagen: Mit diesem Haushaltsansatz wollen wir, der
Landtag, Uberhaupt nicht umgehen. Er ist eine Zumutung;
denn der Landtag ist eine Stétte, in der nur verfassungs-
geméale Gesetzentwirfe entgegengenommen und behan-
delt werden.

Vielen Dank.
Jetzt bitten wir um namentliche Abstimmung.
(Beifall bei der Linksfraktion)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir steigen in die namentliche

Abstimmung ein. Ich tbergebe an die Schriftfihrerin Frau
Saborowski-Richter.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Namentliche Abstim-
mung Uber den Antrag in der Drucksache 5/3404, begin-
nend mit dem Buchstaben F.

(Namentliche Abstimmung — siehe Anlage)
Habe ich alle aufgerufen? Fehlt noch jemand?

(Kurze Unterbrechung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir haben ein Ergebnis: Fur den

Ich habe noch eine Wortmeldung des Abg. Hartmann. Ich
gehe davon aus, dass es eine Erklarung zum Abstim-
mungsverhalten ist, Herr Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Es ist eine Erklarung zum
Abstimmungsverhalten. Ich habe mit Nein gestimmt. Das
mdchte ich noch einmal begriinden, insbesondere nach
den Ausfiihrungen von Herrn Bartl.

Bis 2003 hatten wir eine bundeseinheitliche Regelung der
Sonderzahlungen in Form eines in der Mitte des Jahres
gezahlten Urlaubsgeldes und eines zum Ende des Jahres
gezahlten Weihnachtsgeldes. Mit der Novellierung 2003
in Anbindung an § 77 Bundesbesoldungsgesetz hat der
Freistaat Sachsen die Zusammenlegung von Weihnachts-
und Urlaubsgeld in dieser Form gefasst. Das ist fiir mich
Ansatz, es nicht als Gehaltsbestandteil zu sehen. Insbe-
sondere mit Verweis auf die noch ausstehenden Haus-
haltsberatungen habe ich diesen Antrag heute abgelehnt.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Herr Hartmann, fir die Erkldrung des Abstim-
mungsverhaltens. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Antrag der Fraktion DIE LINKE haben 35 Abgeordnete, | Der
mit Nein 73 gestimmt und neun Abgeordnete haben sich
der Stimme enthalten. Damit ist die Drucksache 5/3404
nicht beschlossen.
Tagesordnungspunkt 13

Finanzielle Mittel aus dem Aufbauhilfefonds flr
die Betroffenen des Hochwassers 2010 bereitstellen

Drucksache 5/3411, Antrag der Fraktion der SPD

wurde abgesetzt.

| Der

Tagesordnungspunkt 14

Qualitat und Quantitat der Schulgebaude im
Freistaat Sachsen langfristig sichern

Drucksache 5/3415, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

wurde an den Ausschuss fur Schule und Sport Uberwie-
sen.

Der

Tagesordnungspunkt 15

Effektive Hilfe fur Flutopfer in Sachsen leisten
Drucksache 5/3403, Antrag der Fraktion der NPD

wurde von der NPD-Fraktion zuriickgezogen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu
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Tagesordnungspunkt 16

— Ubersichten Uber die Einwilligung in die Giber- und auRerplanmaBigen
Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen
1. Halbjahr 2010

Drucksache 5/3124, Unterrichtung durch die Staatsregierung;
— Haushaltsvollzug 2010
Einwilligung gemaR § 37 Abs. 1 SAHO in aulierplanmaliige Ausgaben

bei Kapitel 05 40/Titel 428 37 (Vorubergehendes Personal an Gymnasien
infolge des Auslaufens des Bezirkstarifvertrages)

Drucksache 5/3365, Unterrichtung durch die Staatsregierung
— Nachtragliche Genehmigung geman § 96 Satz 3

der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auBerplanmaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 5/3350, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht erken-
nen. Winscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr
Michel, das Wort? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 5/3350 ab. Ich bitte bei

Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank.
Bei einigen Stimmenthaltungen ist damit mehrheitlich der
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 5/3350 zugestimmt. Der
Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 17

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/3408

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das kann ich nicht
erkennen. Soweit Sammelannahme erfolgt, kann geman
8 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung die Zustimmung des
Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss festgestellt werden. Es ist kein anderes Stimm-

verhalten angekindigt. Damit ist der Sammeldrucksache
im Sinne von § 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung durch
den Landtag zugestimmt. Der Tagesordnungspunkt ist
damit beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 18

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/3409

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Ergdnzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben die Linksfraktion, SPD, GRUNE
und NPD ihre abweichende Meinung bekundet. Die
Zusammenstellung dieser Beschlussempfehlungen liegt
lhnen in Drucksache 5/3409 schriftlich vor. Ich wirde
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darauf verzichten, lhnen die einzelnen Anderungen
vorzulesen. Insofern jemand darauf besteht, wiirde ich das
natdrlich machen. — Das kann ich nicht erkennen.

Was mochten Sie, Frau Roth?

Andrea Roth, Linksfraktion: Herr Prasident! Ich bean-
trage, dass bei der abweichenden Meinung der Fraktion
DIE LINKE noch die Sammelpetition 0500646/4 Schlie-
Bung der Grundschule Péhla aufgenommen wird.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Dann
wirden wir so verfahren, wie von Ihnen beantragt.

Meine Damen und Herren! GemaR § 102 Abs.7 der
Geschaftsordnung stelle ich hiermit zu den Beschluss-
empfehlungen die Zustimmung des Plenums entsprechend
dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest. Damit ist
der Sammeldrucksache insofern mit der Erganzung von
8 102 Abs. 7 der Geschéftsordnung durch den Landtag
zugestimmt und der Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 19

Einspriuche gemal § 98 der Geschaftsordnung des Sachsischen Landtags
Drucksache 5/2874, Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD

Drucksache 5/2875, Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD

Drucksache 5/2877, Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD

Drucksache 5/2878, Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD

Drucksache 5/3387, Einspruch des Abg. Andreas Storr, NPD

Drucksache 5/3066, Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD

Uber die Einspriiche entscheidet der Landtag gemaR
8 98 Abs. 1 der Geschéftsordnung in der néchsten Sitzung
nach Einlegung der Einspriche, also heute, ohne Bera-
tung.

1. Wir stimmen nun ab tber den Einspruch des Abg. Apfel
in der Drucksache 5/2874. Wer dem Einspruch stattgeben
will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit wurde dem Einspruch des Abg. Apfel nicht stattge-
geben.

2. Wir stimmen ab ber den Einspruch des Abg. Apfel in
der Drucksache 5/2875. Wer dem Einspruch stattgeben
will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit wurde dem Einspruch des Abg. Apfel nicht
stattgegeben.

3. Wir stimmen ab ber den Einspruch des Abg. Apfel in
der Drucksache 5/2877. Wer dem Einspruch stattgeben
will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? —
Kann ich keine erkennen. Damit wurde dem Einspruch
des Abg. Apfel nicht stattgegeben.

4. Wir stimmen ab Uber den Einspruch des Abg. Apfel in
der Drucksache 5/2878. Wer dem Einspruch stattgeben
will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit wurde dem Einspruch des Abg. Apfel nicht
stattgegeben.

5. Wir stimmen ab (ber den Einspruch des Abg. Storr in
der Drucksache 5/3066. Wer dem Einspruch stattgeben
will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine. Damit
wurde dem Einspruch des Abg. Storr nicht stattgegeben.

6. Wir stimmen nun ab tber den Einspruch des Abg. Apfel
in der Drucksache 5/3387. Wer dem Einspruch stattgeben
will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit wurde dem Einspruch des Abg. Apfel nicht
stattgegeben.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die Tagesord-
nung der 19. Sitzung des 5. S&chsischen Landtages ist
abgearbeitet.

Das Prasidium hat den Termin fur die 20. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 2. September 2010, 10 Uhr
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung dazu
liegen Ihnen vor.

Die 19. Sitzung des 5. Sdchsischen Landtages ist ge-
schlossen. Ich wiinsche Thnen noch einen schénen Abend.

(Schluss der Sitzung 22:34 Uhr)

1702



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 19. Sitzung

1. September 2010

Namentliche Abstimmung

in der 19. Sitzung am 1. September 2010

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 5/3404

Namensaufruf durch die Abg. Ines Saborowski-Richter, CDU, beginnend mit dem Buchstaben F

Anlage

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Apfel, Holger X Kupfer, Frank X
Bandmann, Volker X Lauterbach, Kerstin X
Bartl, Klaus X Lehmann, Heinz X
Besier Prof. Dr. Dr., Gerhard X Lichdi, Johannes X
Bienst, Lothar X Liebhauser, Sven X
Biesok, Carsten X Loffler, Jan X
Blasner, Norbert X Mackenroth, Geert X
Bonk, Julia X Mann, Holger X
Brangs, Stefan X Martens Dr., Jiirgen X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Meiwald, Uta-Verena X
ClauR, Christine X Meyer, Stephan X
Clemen, Robert X Michel, Jens X
Colditz, Thomas X Mikwauschk, Aloysius X
Deicke Dr., Liane X Modschiedler, Martin X
Delle, Alexander X Morlok, Sven X
Dietzschold, Hannelore X Miiller Dr., Johannes X
Dombois, Andrea X Neubert, Falk X
Dulig, Martin X Neukirch, Dagmar X
Falken, Cornelia X Nicolaus, Kerstin X
Fiedler, Aline X Nolle, Karl X
Firmenich, Iris X Otto, Gerald X
Fischer, Sebastian X Panter, Dirk X
Flath, Steffen X Patt, Peter Wilhelm X
Franke Dr., Edith X Pecher, Mario X
Friedel, Sabine X Pellmann Dr., Dietmar X
Fritzsche, Oliver X Petzold, Jurgen X
Gansel, Jurgen X Petzold, Winfried X
Gebhardt, Rico X Pinka Dr., Jana X
Gemkow, Sebastian X Piwarz, Christian X
Gerstenberg Dr., Karl-Heinz X Pohle, Ronald X
Giegengack, Annekathrin X Rohwer, Lars X
Gillo Prof. Dr., Martin X RoRler Dr., Matthias X
GlaB, Heiderose X Rost, Wolf-Dietrich X
Giinther, Tino X Roth, Andrea X
Hahn Dr., André X Runge Dr., Monika X
Héhnel, Andreas X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Scheel, Sebastian X
Hauschild, Mike X Schiemann, Marko X
Heidan, Frank X Schimmer, Arne X
Heinz, Andreas X SchmalfuB Prof. Dr., Andreas X
Herbst, Torsten X Schmidt, Thomas X
Hermenau, Antje X Schneider Prof. Dr., Giinther X
Herrmann, Elke X Schowtka, Peter X
Hippold, Jan X Schreiber, Patrick X
Hirche, Frank X SchiiBler, Gitta X
Homann, Henning X Schuster Dr., Hans-Jurgen X
Jéhnigen, Eva X Schiitz, Kristin X
Jennerjahn, Miro X Seidel, Rolf X
Jonas, Anja X Springer, Ines X
Junge, Marion X Stange, Enrico X
Jurk, Thomas X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Storr, Andreas X
Kallenbach, Gisela X Strempel, Karin X
Karabinski, Benjamin X Tiefensee, Volker X
Kienzle, Alfons X Tillich, Stanislaw X
Kind, Thomas X Tippelt, Nico X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tischendorf, Klaus X
Klepsch, Annekatrin X Wehner, Horst X
Kliese, Hanka X Wehner, Oliver X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kaditz, Kerstin X Werner, Heike X
Kdpping, Petra X Windisch, Uta X
Kosel, Heiko X Wissel, Patricia X
Krasselt, Gernot X Woller Prof. Dr., Roland X
Krau3, Alexander X Zais, Karl-Friedrich X
Kulow Dr., Volker X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 35

Neinstimmen: 73

Stimmenthaltungen: 9

Gesamtstimmen: 117
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