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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verechrten
Damen und Herren! Ich eroffne die 20. Sitzung des
5. Sachsischen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Pohle, Herr Dr. Schuster, Frau
Strempel, Herr Nolle, Herr Schowtka.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Das Prisidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 8 bis 13 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU bis zu 97 Minuten, DIE LINKE bis zu
69 Minuten, SPD bis zu 42 Minuten, FDP bis zu 42 Mi-
nuten, GRUNE bis zu 38 Minuten, NPD bis zu 38 Minu-
ten, Staatsregierung 67 Minuten. Sie wissen, dass die
Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung je
nach Bedarf auf die Tagesordnungspunkte verteilt werden
konnen.

(Stefan Brangs, SPD, meldet Redebedarf an.)

Ich sehe eine Wortmeldung. Vorher méchte ich noch eine
Information unterbringen, Kollege Brangs: Tagesord-
nungspunkt 15, Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Herr Kollege Brangs fiir die SPD-Fraktion, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unsere Fraktion hat eine Information und
eine Anmerkung zu machen.

Erstens. Wir mochten unseren Tagesordnungspunkt
»Abschaffung der Residenzpflicht im Freistaat Sachsen —
— Jetzt hiange ich hier.

(Stefan Brangs, SPD, blittert in seinen Unterlagen.
— Zuruf von der CDU: 11!)

— Vielen Dank.

Wir mochten also den Antrag unter Punkt 11 von der
heutigen Tagesordnung nehmen und in den Ausschuss
riickiiberweisen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zweitens. Herr Président, ich hétte mir gewiinscht, dass
Sie mit lhrer BegriiBung und dem Bekanntgeben des
heutigen Ablaufs auf einen Umstand hingewiesen hitten,
der gestern hektische Betriebsamkeit ausgeldst hat.

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Das wiirde ich dann
noch tun. Aber ich lasse Thnen natiirlich den Vortritt, Herr
Kollege Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Sie haben sicherlich von dem
Umstand erfahren, dass wir als Abgeordnete einen Haus-
haltsentwurf zugestellt bekommen haben. Dieser ist
jedoch in unterschiedlicher Form zugestellt worden. Es
gibt eine Reihe von Abgeordneten, die sich dafiir ent-
schieden haben, den Haushaltsentwurf nur in elektroni-
scher Form zu erhalten; unserer Kenntnis nach sind das
13 Abgeordnete.

Wir haben bei einer ersten, groben Draufsicht feststellen
miissen, dass zwischen der Drucksache, die in schriftli-
cher Form verteilt worden ist, und dem Inhalt auf dem
elektronischen Datentriger Unterschiede bestehen.
Natiirlich haben wir nicht in Génze priifen kdnnen, ob das
auch substanzielle Anderungen beinhaltet, die zum
Beispiel die Haushaltsansdtze betreffen. Wir haben aber
festgestellt, dass in dem schriftlichen Dokument eine
Reihe von Erkldrungen enthalten ist, die im elektroni-
schen Dokument fehlen. Ich verweise dazu auf unsere
Geschiftsordnung. In § 43 Abs. 2 Satz 1 heilit es: ,,Die
erste Beratung beginnt frithestens am fiinften Werktag
nach Verteilung der Drucksache.*

Wir haben gestern nach der hektischen Betriebsamkeit
feststellen diirfen, dass zwischen 19 und 20 Uhr ein
Austauschblatt mit angefiigter CD verteilt worden ist.
Anscheinend beabsichtigt die Staatsregierung, damit den
Mangel zu beheben. Nach unserer Auffassung ist dieser
Mangel aber so gravierend, dass hier festgestellt werden
muss, dass wir als Gesetzgeber bei dem wichtigsten
Vorhaben dieses Hauses nicht in dieser Form behandelt
werden diirfen. Wir sind nicht der verldngerte Arm des
Finanzministeriums.

Auch halte ich es fiir einen unertrdglichen Vorgang, dass
im Vorfeld auf Arbeitsebene versucht wurde, nur etwas
auszutauschen, quasi an den Abgeordneten vorbei. Dan-
kenswerterweise hat die Landtagsverwaltung dies abge-
lehnt. Erst danach ist der Ministerprisident titig gewor-
den. Er will mit einem erneuten Anschreiben an die
Landtagsverwaltung diesen Fehler beheben.

Ich glaube, dass das Ganze dem Anliegen des Tagesord-
nungspunktes nicht gerecht wird. Man muss dariiber
reden, ob man so mit dem Landtag umgehen kann. Das
Wichtigste ist: Wir konnten zwischen gestern 20 Uhr und
heute 10 Uhr nicht nachvollziehen, ob uns wirklich alle
Anderungen mitgeteilt worden sind. Wir hatten keine
Moglichkeit, das zu priifen. Es handelt sich auch nicht um
irgendein Gesetz, sondern um das wichtigste Gesetz in
dieser Legislatur; das sagt selbst die Staatsregierung.

Wir sind der Auffassung, dass wir zum Verfahren im
Umgang mit diesem Gesetzentwurf eine Sondersitzung
des Présidiums bendtigen, die ich deshalb hiermit fiir
meine Fraktion beantrage.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN —
Christian Piwarz, CDU, meldet Redebedarf an.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Brangs, bevor
ich die Plenarsitzung — ich schlage vor, fiir 20 Minuten —
fiir diese Sondersitzung des Préasidiums unterbreche, noch
einige Hinweise von meiner Seite. Es ist in der Tat so:
Vorgestern bekamen wir die Information, dass es auf der
CD-ROM, die die 13 Kollegen erhielten, die sich unseren
Haushaltsentwurf in elektronischer Form zukommen
lieBen, einige Weglassungen im Einzelplan 02 gegeben
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hat. Damit keine Verunsicherung aufkommt: Die groBe
Mehrheit der ,.konventionell®, das heiflt mit der Papier-
form hantierenden Kollegen hat einen vollstindigen
Haushaltsentwurf zugestellt bekommen.

Ich habe mich an den Chef der Staatskanzlei und den
Finanzminister gewandt. Im Ergebnis dessen ist in der
Drucksache 5/3194 eine Korrektur an uns gegangen.
Diese liegt Ihnen mit dem Anschreiben des Ministerprasi-
denten vor. In der Anlage sehen Sie noch einmal in
Papierform, welche Weglassungen das betrifft. Es sind
insbesondere Erlduterungen zum Einzelplan 02 des
Haushalts. Parallel dazu wurde auf CD-ROM - fiir die 13
Kollegen, die den Haushalt in dieser Form behandeln
wollen — dieser Fehler korrigiert. Die korrigierte Fassung
ist auch den 13 Kollegen zugegangen.

Aber es ist in der Tat so, wie Kollege Brangs es beschrie-
ben hat: Die Fiinf-Tages-Frist ist unterschritten. Dariiber —
deshalb jetzt die Unterbrechung — werden wir uns in einer
Sonderpréasidiumssitzung unterhalten. Ich denke, dass wir
das sehr schnell kldren konnen und — vielleicht — in
20 Minuten in unserer Sitzung fortfahren kénnen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion,
meldet ebenfalls Redebedarf an.)

—Ich sehe eine weitere Wortmeldung zur Tagesordnung.
Kollege Tischendorf.

(Christian Piwarz, CDU: Hallo?)

— Entschuldigung! Kollege Piwarz, Sie hatten sich vorher
gemeldet. Aber es ist so eine Fiille von Kollegen hier.

(Heiterkeit)

Kollege Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président, ich vermute,
das Wort ,,Fiille haben Sie nur auf Kollegen Tischendorf
bezogen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich meinte die Anzahl.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Geistige Intelligenz war jetzt gefragt!)

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident, ich erlaube mir,
kurz ein paar Worte zur Erlduterung vorzutragen. In der
Tat ist offensichtlich in der elektronischen Fassung auf
CD-ROM ein Fehler unterlaufen; er ist korrigiert worden.
Es ist im Ubrigen ein Fehler, der nur einen ganz geringen
Teil des Gesamthaushalts betriftt.

(Stefan Brangs, SPD: Wer sagt das?)

Ich erlaube mir den Hinweis darauf, dass letztendlich
maBgebend ist — das sagt schon unsere Geschéftsordnung
—, was in der gedruckten Fassung steht. Wir reden nicht
umsonst im Séchsischen Landtag von Drucksachen. Das
bezieht sich hier auf die schriftliche Fassung. Diese ist
jederzeit korrekt gewesen. Deswegen sehen wir heute
keinen Grund, die Einbringung zu verschieben, sind aber

gern bereit, die Diskussion im Prisidium hier im An-
schluss zu fiihren.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt, bitte, Herr Kolle-
ge Tischendorf.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr
Prasident. Ich erlaube mir den Hinweis, dass ich mit
meinem Vorredner an der Geschéftsordnung gearbeitet
habe und wir erstmals die Mdoglichkeit eingefiigt haben,
dass es auch ausschlieBlich eine digitale Form geben
kann. Insofern ist der letzte Einwand nicht nichtig, son-
dern es ist klar in der Geschéftsordnung geregelt und vom
Parlament so gewollt. Ich bin einer von den vermeintlich
13 Kollegen, die von Anfang an gesagt haben: Ich will
alles in digitaler Form haben. Mir ist es egal, ob es die
grofle Mehrheit in Papierform hat. Ich habe es nicht.

Ich will Thnen einmal sagen, was das fiir mich bedeuten
wiirde. Ich habe also gestern am spdten Nachmittag die
kopierte CD erhalten, auf der erst einmal Einzelplan 02
stand. Da sind einige Fehler; bitte austauschen. Dann habe
ich den Brief des Ministerprasidenten erhalten, der mir
aus seiner Sicht die Verdnderung gebracht hat. Ich hitte
dann nur noch dem Umstand Folge leisten miissen, am
Rande der Debatte die Original-CD, die ich erhalten habe,
die aber falsch ist, mit der abzugleichen, die ich gestern
Abend erhalten habe, um dann zu sehen, ob das, was der
Ministerprasident aufgeschrieben hat, vollstandig ist.

Daran sehen Sie schon, dass das wahrscheinlich bei der
gestrigen Tagesordnung etwas schwierig geworden wire.
Ich spreche jetzt auch fiir die anderen vermeintlich
13 Kollegen. Ganz nebenbei wire das auch weitab von
unserer Geschiftsordnung, die klar regelt, der Tagesord-
nungspunkt ,, Aussprache zur Einbringung des Haushal-
tes“ ist festgesetzt. Aussprachebedingt, dass flinf Tage
vorher allen Abgeordneten die erforderlichen Informatio-
nen zur Verfligung standen. Sie standen es ja nachweislich
nicht.

Der Kollege hat eine Sondersitzung des Présidiums
beantragt. Ich muss Kollegen Piwarz recht geben, in
unserer Geschéftsordnung — ich habe ja vermutet, dass
das Thre einfithrenden Hinweise gewesen wéren — ist das
geregelt. Wir konnen ganz entspannt iiber die Ausnahme-
regelung in § 114 den Fehler beheben, wenn das die
Mehrheit des Hauses so will. — Danke.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ich habe jetzt noch eine
Wortmeldung von Kollegen Piwarz. Danach unterbrechen
wir die Sitzung, nachdem ich noch zwei oder drei Bemer-
kungen gemacht habe, fiir eine Sondersitzung des Présidi-
ums. — Bitte, Kollege Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich korrigiere den Kollegen Tischendorf
natiirlich nur sehr ungern, aber hier muss ich es tun. Ich
verweise auf § 16 Abs. 3, in dem ganz klar geregelt ist,
dass Vorlagen schriftlich einzureichen sind. In § 16 Abs. 1
ist unter anderem ein Gesetzentwurf als Vorlage tituliert.
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Das heifit also ganz klar, die schriftliche Form ist hier
maBgebend.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielleicht noch einmal
fiir die groe Mehrheit hier im Hohen Haus: Die Abge-
ordneten, die an traditioneller Papierform festhielten,
hatten hier einen groflen Vorteil. Sie sind {iberhaupt nicht
betroffen. Woriiber wir sprechen, beschrinkt sich nur auf
die 13 Kollegen, die die CD-ROM nutzen. Das sind die,
die neue Wege begehen.

(Unruhe bei den Fraktionen)

Das ist das zentrale Problem. Ich bitte, dass sich alle noch
einmal diese Drucksache, die ich vorhin genannt habe,
anschauen. Da konnen Sie schwarz auf weill sehen, was
betroffen ist. Es sind vorwiegend Erlduterungen. Nun
konnte man sagen, die Erldauterungen sind wichtig, aber
nicht eigentlicher Bestandteil des Haushaltes. Wir werden
das jetzt gleich endgiiltig in einer Sondersitzung kldren.

Ich unterbreche die Sitzung fiir 20 Minuten und bitte Sie,
dass Sie 10:35 Uhr wieder auf Ihren Plitzen sind.

(Unterbrechung von 10:14 bis 11:23 Uhr)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir setzen
unsere Sitzung fort, und ich entschuldige mich dafiir, dass
die Sondersitzung des Présidiums den vorgegebenen
Zeitrahmen etwas gesprengt hat, aber die Diskussion war
meiner Meinung nach so gewichtig, dass sich das erklart.

Wir sind immer noch bei der Diskussion zur Tagesord-
nung im Tagesordnungspunkt 1. Jetzt sehe ich schon, dass
Kollege Brangs von der SPD-Fraktion sich vom Platz
erhebt und einen Antrag stellen will.

Stefan Brangs, SPD: Ja, Herr Président, wie bereits im
Prasidium angekiindigt, miissen wir jetzt unsere Fraktion
iiber das Ergebnis der Préisidiumssitzung informieren. Das
hat auch Auswirkungen auf das weitere Verfahren des
heutigen Tages. Deshalb beantrage ich nach § 107 der
Geschiiftsordnung eine zehnminiitige Uberlegungspause.

Président Dr. Matthias RoRBler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Uber diesen Antrag muss nicht abgestimmt
werden. Ich unterbreche deshalb die Sitzung fiir
10 Minuten und bitte, dass auch die anderen Fraktionen
diese Pause entsprechend nutzen.

(Unterbrechung von 11:24 bis 11:34 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen und
Herren! Der Zeitrahmen der Sitzungsunterbrechung ist
abgelaufen. Die Fraktionen haben sich wieder versam-
melt, und ich nehme den Tagesordnungspunkt erneut auf.
Wir sind immer noch bei der Tagesordnung der heutigen
Sitzung.

Jetzt bitte ich die SPD-Fraktion, das Ergebnis ihrer
Fraktionsberatungen bekannt zu geben. Bitte, Herr Kolle-
ge Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Ergebnis unserer Frakti-
onsberatung ist der Antrag, den Tagesordnungspunkt 1
von der Tagesordnung abzusetzen. Denn wir sind jetzt
hier beim wichtigsten Gesetzesvorhaben, und einen so
schlampigen Start hinzulegen,

(Christian Piwarz, CDU: Hee!)
Entschuldigung, das funktioniert doch nicht.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Nehmen Sie uns doch bitte als Parlament ernst! Das sage
ich in Richtung Staatsregierung. Man kann mit dem
Parlament nicht so umgehen. Das Vertrauen zwischen
Staatsregierung und Parlament ist tief erschiittert,

(Lebhafter Widerspruch
bei der CDU und der FDP)

wenn man hier mit unterschiedlichen Vorlagen arbeitet

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

und von uns verlangt, dass wir in treuem Glauben der
Staatsregierung vertrauen, wenn sie uns ein Austausch-
blatt vorlegt und sagt: Nur das sind die Fehler. Wir sollen
glauben, dass das ausreicht. Sie verlangen von
13 Abgeordneten, dass sie innerhalb weniger Stunden,
also zwischen gestern Abend 20 Uhr und heute 10 Uhr,
iiberpriifen, ob es tatsdchlich Verdnderungen gegeben hat.
Sie miissen doch das Parlament ernst nehmen. Deshalb
sage ich: Wenn wir das wichtigste Gesetzesvorhaben hier
verniinftig iiber die Bithne bekommen wollen, dann muss
das heute von der Tagesordnung runter.

Es ist ja nicht nur die Frage, die wir im Prasidium erdrtert
haben, was mit den 13 Abgeordneten ist, sondern es ist
eine generelle Kritik, die wir bereits im Rechnungshofbe-
richt gelesen haben. Man kann also schon jetzt formale
Fragen an diesen Gesetzentwurf stellen. Das ist doch die
Chance, dass wir hier das Verfahren heilen. Wir haben im
Présidium auch angeboten, das Verfahren zu heilen. Es
lage jetzt am Présidenten, festzustellen ob eine Abwei-
chung von der Geschiftsordnung moglich ist. Darauf
wurde uns gesagt, dass man sich auf diesen Weg nicht
einlasse. Also bleibt uns nichts anderes iibrig, als tatséch-
lich formal hier zu beantragen, dass die 1. Lesung von der
Tagesordnung abgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr
Kollege Dulig. Sie beantragen also die Absetzung des
Tagesordnungspunktes 1. Das Wort dazu hat jetzt Kollege
Piwarz von der CDU-Fraktion.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dulig, ich wiirde mich freuen,
wenn Sie das Parlament und Thre Rolle in diesem Parla-
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ment auch in der Form ernst ndhmen, dass Sie die Debatte
einigermaflen sachlich gestalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wir haben bereits vor der Auszeit, vor der Priasidiumssit-
zung deutlich gemacht, worum es hier geht. Es geht
lediglich um einen Fehler in der elektronisch tibermittel-
ten Variante, nicht in der schriftlich tibermittelten Varian-
te. Wir haben im Prisidium lange dariiber diskutiert,
welche Fassung mafigeblich ist. Es gibt dazu auch die
klare Positionierung des Juristischen Dienstes, die besagt,
dass die schriftlich ausgereichte Fassung mafB3geblich ist.

(Martin Dulig, SPD: 13 Abgeordnete
haben sie nicht gelesen!)

Diese ist richtig und nach wie vor in Ordnung. Sie ist eine
gute Grundlage, dariiber zu diskutieren. Entsprechend
werden wir lhrem Antrag nicht nahertreten.

Im Ubrigen weise ich nochmals darauf hin, dass es um
lediglich drei Punkte geht und dazu noch um Erlduterun-
gen, die nicht Gegenstand des Gesetzentwurfs sind,
sondern nur Erlduterungen, die keine Bindungskraft
haben.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Sie versuchen also mit allen Mitteln, eine Beratung im
Landtag zu verhindern, und das werden wir Thnen nicht
durchgehen lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Néchstes mochte
ich die Kollegin Hermenau bitten, ans Mikrofon 2 zu
gehen, da das Mikrofon 3, aus welchen Griinden auch
immer, momentan nicht funktioniert. Bitte, Frau Kollegin
Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Das, was heute hier konsta-
tiert werden musste, von der einen Seite als Bagatelle und
technisches Versagen und von der anderen Seite als eine
Verfahrensfrage der Geschiftsordnung betrachtet, ist
eigentlich nur der kleine Tropfen, der gefehlt hat, um das
Fass zum Uberlaufen zu bringen. Das erklirt auch die
erhitzten Gemiiter.

Sie haben einen Haushalt vorgelegt, der in sich nicht
schliissig aufgeschrieben ist. Jeder Wirtschaftspriifer hitte
ihn zuriickgewiesen.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion und
der SPD — Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Er ist unlesbar. Ich lese seit 15 Jahren Haushalte. Erzdhlen
Sie mir nicht, ich wiisste nicht, wovon ich spreche. Das
heiflt aber auf der anderen Seite, dass dann solche Sachen
noch obendrauf kommen. Es muss Sie nicht wundern,
wenn einzelne Abgeordnete klagen oder wenn es Organ-
klagen gibt. Es muss Sie auch nicht wundern, wenn im
Nachhinein der ganze Haushalt in Rede steht und Sie im

nichsten Jahr einen Nachtragshaushalt liefern miissen.
Das hat alles mit dieser schlampigen Arbeit zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Préasident Dr. Matthias Roller: Kollege Tischendorf fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Danke, Herr Prisi-
dent. — DIE LINKE wird sich dem Antrag der SPD
anschlieBen. Dafiir gibt es auch einen ganz formalen
Grund, den Sie, Herr Prisident, in Threr Rede vor der
Auszeit selbst geliefert haben. Sie haben ndmlich darauf
hingewiesen — und das sollten wir alle ernst nehmen,
wenn der Prisident darauf hinweist —, dass die Fiinf-
Tages-Frist fiir diese Unterlagen iiberhaupt nicht eingehal-
ten wurde. Insofern ist es mir schon unverstindlich, dass
Sie sich nicht noch einmal dahin gehend beraten lassen,
dass es dann gar nicht moglich ist, das auf die Tagesord-
nung zu setzen. Das konnen Sie jetzt noch korrigieren.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Moment! Der Préisident hat — das kénnen Sie im Proto-
koll nachlesen, Herr Piwarz — das Parlament darauf
hingewiesen, dass die Fiinf-Tages-Frist nicht eingehalten
wurde.

Jetzt ist die Frage, wie wir Abgeordneten in diesem
Plenum das ernst nehmen, wenn uns der Prisident darauf
hinweist. Deshalb ist es nur logisch, dass wir diesem
Antrag der SPD folgen.

Noch einmal: 13 Abgeordnete — vielleicht sind es noch
mehr, ich gehore auf jeden Fall dazu — haben iiberhaupt
noch keine Haushaltsvorlage in dem Sinne erhalten, wie
es unsere Geschiftsordnung vorschreibt.

(Christian Piwarz, CDU:
Sie haben darauf verzichtet!)

— Sie waren selbst im Prisidium und wissen, dass wir auf
nichts verzichtet haben! Ich kann mir nicht vorstellen,
dass erstens die Mehrheit in diesem Hohen Hause der
Argumentation des Présidenten nicht folgt mit dem
Hinweis auf die Geschiftsordnung, dass die Fiinf-Tages-
Frist nicht eingehalten wurde, dass zweitens
13 Kolleginnen und Kollegen dann noch die Moglichkeit
der Klage gegeben wird und dass das Parlament einfach
abstimmt.

(Alexander Krauf3, CDU: Wenn Sie eine digitale
Fassung bestellen und sich jetzt beschweren,
dass Sie sie erhalten, ist das eine Frechheit!)

Um Rechtssicherheit herzustellen, kann man nur dem
Antrag der SPD folgen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Kollege Tischen-
dorf, weil Sie mich direkt ansprechen: Ich habe Sie darauf
hingewiesen — Sie konnen das iibrigens dann im Protokoll

1708



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 20. Sitzung

2. September 2010

nachlesen —, dass zu der Thnen vorliegenden Drucksa-
che 5/3194 einige Korrekturen zur elektronischen Fassung
unseres Haushaltes — iibrigens auch auf CD-ROM dann
nachgereicht — nachgereicht worden sind.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Das stimmt doch nicht!)

Sie konnen alle sowohl das Anschreiben des Ministerpra-
sidenten als auch noch einmal verschriftlicht —— Ich
wiederhole nur das. Das konnen Sie dann im Protokoll
nachlesen. Das konnen alle Kolleginnen und Kollegen,
die die Schriftform besitzen, aber nicht die elektronische,
noch einmal nachlesen. Ich habe auch gesagt, dass es sich
dabei um einige Vermerke und Erlduterungen handelt. —
So viel noch einmal dazu.

Ich will mich jetzt nicht mit Thnen auf eine lange Diskus-
sion einlassen, Herr Tischendorf. Ich habe nur in groben
Ziigen wiederholt, was Sie dann im Protokoll zu meinen
Ausfithrungen zu dieser Drucksache nachlesen konnen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Da habe ich aber noch eine Verstidndnisfrage!)

— Wenn es eine Verstdndnisfrage ist. Aber dann will ich
die Diskussion nicht linger ausdehnen. Sie konnen das
dann im Protokoll nachlesen.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Herr Prisident, da es
mich selbst direkt betrifft: Sie haben jetzt gesagt, dass die
digitale Form, die falsch ist, die wir erhalten haben, nicht
maBgeblich ist. Dann frage ich Sie als Abgeordneter: Was
habe ich denn iiberhaupt erhalten? — Denn ich habe jetzt
nur die falsche, nicht maf3gebliche digitale Form. Ich bitte
Sie, auf welcher Grundlage soll ich denn dann beraten,
wenn ich liberhaupt nichts erhalten habe? — Das miisste
Thnen doch aufgefallen sein.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Tischendorf,
Sie haben auf die schriftliche Form verzichtet. Thnen liegt
die elektronische Form vor und darin — das habe ich noch
einmal deutlich gemacht — gibt es einige Ergdnzungen.
Ergénzungen, die Thnen nicht innerhalb der Fiinf-Tages-
Frist zugegangen sind und die allen Kollegen in der von
mir genannten Drucksache vorliegen. — Jetzt noch einmal
Kollege Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Herr Président! Der séchsische
Landeshaushalt hat insgesamt ungeféahr 5 700 Seiten. Auf
einer einzigen Seite, ndmlich auf dieser Seite,

(Holger Zastrow, FDP, hélt ein Blatt in die Hohe.)
hat sich ein Fehler eingeschlichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion)

Dieser Fehler betrifft 13 Abgeordnete von 132 und des-
wegen, wegen einer Seite in einem Haushalt von 5 700
Seiten, wollen Sie den Tagesordnungspunkt absetzen?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das stimmt doch nicht!)

Deswegen wollen Sie heute nicht iiber den Haushalt
beraten?

(Zurufe von der Linksfraktion und der SPD)

Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen, diese Debatte versteht
kein Mensch in diesem Land. Ich verstehe sie auch nicht
mehr. Das ist eine reine Formalienreiterei. Ich bin der
Meinung, dass solch ein Fehler mal passieren kann. Diese
Toleranz sollten wir schlichtweg haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Ich mochte Sie daran erinnern — —
(Dirk Panter, SPD: Biirgerrechte!)

— Vielleicht héren Sie mir mal zu. Ein bisschen Anstand
im Parlament kann ich doch verlangen — oder? Wir horen
uns doch gegenseitig zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bitte Sie, jetzt Kollegen Zastrow
aussprechen zu lassen. Dann haben wir noch zwei Wort-
meldungen. Wir praktizieren es immer so, dass jede
Fraktion Stellung nehmen kann. Die beiden genannten
Herren nehmen erneut fiir ihre Fraktion Stellung. Aber ich
bitte Sie einfach, die Kollegen mit ihren Argumenten zu
Wort kommen zu lassen. — Bitte, Herr Kollege Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Vielen Dank, Herr Prisident! —
Ich mo6chte nur noch einmal darauf verweisen, worum es
auf der Seite, die im Haushalt fehlerhaft ist, eigentlich
geht. Wie gesagt, eine Seite von 5 700. Da geht es um
Erlduterungen zu dem, was die Staatsregierung mit der
Dachmarke vorhat, da geht es um Erlduterungen zu einem
neuen Tourismusportal in Sachsen und da geht es um
Aussagen zum séchsischen Filmpreis.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Um zig Millionen!)

Das sind mit Sicherheit sehr wichtige Themen, die wir
auch —— Bei der Dachmarke geht es um 35 Millio-
nen Euro, das weiB ich. Ja, richtig. Aber die Diskussion zu
der Dachmarke werden wir in den ndchsten Monaten noch
fithren. Sie haben in der gestrigen Debatte bereits gesagt,
dass Sie die Dachmarke ablehnen. Deswegen kennen wir
Ihre Meinung schon. Deswegen wire es auch kein Er-
kenntnisgewinn fiir Sie, wenn das jetzt hier drin stiinde.

(Zuruf des Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)
Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen:
(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Ich glaube, dass die Biirgerinnen und Biirger in unserem
Land einen Anspruch darauf haben, rechtzeitig verléssli-
che Angaben dazu zu haben, was im nichsten Jahr auf sie
zukommt.

(Zurufe von der Linksfraktion)
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Deswegen empfehle ich sehr dringend, die Beratung nicht
weiter zu verzdgern, sondern ziigig zu beginnen, damit
wir am Ende im Monat Dezember beschlieBen konnen
und die gesetzlichen Grundlagen in diesem Land vorhan-
den sind. Diese Debatte, die Sie hier angestolen haben,
versteht kein Mensch.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Kollege Bartl hat die
ganze Zeit iiber am Mikrofon gestanden. — Zuerst Kollege
Bartl und dann Kollege Brangs. Bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Kollege Zastrow, Thr Kollege Piwarz hat vorhin
daran appelliert, dass wir das Parlament sachgerecht
informieren. Niemand von den Abgeordneten in diesem
Hause weil}, ob das tatsdchlich die einzigen Fehlseiten
sind. Erklaren Sie nicht, dass Sie 5 000 und noch ein paar
Seiten — — Niemand von der Staatskanzlei ——

(Christian Piwarz, CDU: Die schriftliche
Fassung ist in Ordnung, Herr Bartl!)

Herr Beermann hat uns im Présidium nicht erkldren
konnen, dass alles darauf durchgesehen worden sei, ob
das die einzigen Fehler sind. Das ist aber sogar das
Sekundére. Sie haben jetzt wiederholt gesagt, Herr Piwarz
— erneut, wie im Prisidium auch — Nur die schriftliche
Drucksache ist die mafgebliche, die muss stimmen. —
Dann haben 13 Abgeordnete dieses Hohen Hauses in
dieser Minute noch keine Drucksache, sie haben keine
Vorlage.

(Robert Clemen, CDU: Weil
Sie diese nicht haben wollten!)

Aber wir haben einen § 42 Abs. 2, der besagt, dass die
Drucksachen fiinf Werktage vor der Behandlung ausge-
reicht sein miissen.

(Zuruf von der CDU: Ja, aber
Sie haben doch verzichtet! —
Robert Clemen, CDU: Als Drucksache!)

13 Abgeordnete haben keine Drucksache. Die Behaup-
tung, die 13 Abgeordneten hitten darauf verzichtet, dass
sie eine Drucksache bekommen, ist einfach falsch. Wir
haben vor einem Dreivierteljahr in diesem Parlament
einen § 12 Abs. 2 beschlossen, der besagt: ,,Alle Land-
tagsdrucksachen werden als elektronisches Dokument und
schriftlich an die Mitglieder des Landtages verteilt, soweit
diese nicht ausschlieBlich die Ubermittlung als elektroni-
sches Dokument wiinschen. — Das schlieit doch nicht
die Bereitschaft der Abgeordneten ein hinzunehmen, dass
das elektronische Dokument nicht stimmt,

(Zuruf von der Linksfraktion: Richtig!)

und dass es weniger wert ist als das schriftliche. Das ist
doch abstrus. Das nimmt Thnen doch kein Verfassungsge-
richt ab.

(Zurufe von der CDU)

Auf der Grundlage, dass 13 Abgeordnete heute die
Drucksache nicht haben, zu entscheiden, dass Sie jetzt
verhandeln konnen, ignoriert und bricht § 42 Abs.2
Geschiftsordnung.

(Zurufe von der CDU)

Das ist so etwas von eindeutig, dass Sie jetzt einfach nur
die drei weisen Affen geben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Vielen Dank, Herr
Kollege Bartl. — Herr Brangs, wollen Sie noch sprechen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die SPD-
Fraktion hat den Antrag gestellt — und einige Fraktionen
haben sich angeschlossen —, den Tagesordnungspunkt 1,
1. Lesung der Entwiirfe ,,Gesetz liber die Feststellung des
Haushaltsplanes des Freistaates Sachsen fiir die Haus-
haltsjahre 2011 und 2012 (Haushaltsgesetz 2011 und
2012) und die Festlegung der Finanzausgleichsmassen
und der Verbundquoten in den Jahren 2011 und 2012,
Drucksache 5/3194, und ,,Gesetz begleitender Regelungen
zum Doppelhaushalt 2011/2012 (Haushaltsbegleitgesetz
2011/2012)%, Drucksache 5/3195, von der Tagesordnung
abzusetzen.

Wer diesem Antrag folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit ist der
Antrag der SPD-Fraktion abgelehnt und der Tagesord-
nungspunkt 1 verbleibt auf der Tagesordnung.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Antrige zur
Tagesordnung? — Kollege Tischendorf, bitte.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Danke, Herr Prisi-
dent. — Ich habe etwas, das vielleicht zur Beruhigung
beitrdgt. Die SPD-Fraktion hat den Tagesordnungs-
punkt 11, ihren Antrag Drucksache 5/3412, abgesetzt, um
ihn an den Ausschuss zu iiberweisen. Das mdchten wir
mit unserer Drucksache 5/3454 ebenfalls tun, damit nichts
offen bleibt bei diesem Tagesordnungspunkt.

Dann habe ich noch einen Antrag zur Tagesordnung.
Entsprechend § 114 unserer Geschiftsordnung mochte
meine Fraktion beantragen, bei dem Tagesordnungs-
punkt 2, in dem es um das Finanzausgleichsgesetz geht,
eine Diskussion, eine Aussprache zuzulassen. Sie werden
natiirlich jetzt mit Verwunderung feststellen, dass im
Prasidium von uns dieser Antrag nicht gestellt worden ist.
Ich weise aber darauf hin, dass die Diskussion zu dem
Finanzausgleichsgesetz in den letzten Tagen in den
Kommunen schon ein ganzes Stiick weg ist von dem, was
in der Stellungnahme zum Finanzausgleichsgesetz von
kommunalen Spitzenverbénden steht. Ein kleines Bei-
spiel, vielleicht haben Sie es auch schon durch die Presse
erfahren: In Chemnitz hat der Stadtrat beschlossen,
juristische Schritte vorzubereiten, falls dieses Gesetz
beschlossen wird. Ich kenne auch aus meiner eigenen
Region Biirgermeister, die damit sehr unzufrieden sind.
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Da wir iiber einen nicht unerheblichen Teil der Finanzen
beim Finanzausgleichsgesetz sprechen, das alle Kommu-
nen betrifft und Folgewirkungen hat, denke ich, dass die
Moglichkeit bestehen muss, dass dieses Parlament die
ersten Positionen zum Entwurf der Staatsregierung hier
debattiert. Insofern bitte ich, gemdl3 § 114 dariiber abzu-
stimmen, ob die Mehrheit dieses Hohen Hauses unserer
Argumentation folgt. Ich denke, dass sich niemand
dagegen stellen kann, denn es liegt im Interesse der
Biirgerinnen und Biirger sowie unserer Biirgermeister und
Landréte hier in Sachsen.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias R6Bler: Zum besseren Verstind-
nis mochte ich sagen, dass der § 44 Abs. 1 unserer Ge-
schéftsordnung Folgendes festlegt: ,,In der ersten Bera-
tung findet eine allgemeine Aussprache nur statt, wenn es
vom Prisidium empfohlen wird.*

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das kann der Landtag anders beschlieen!)

Wenn wir von der Prasidiumsempfehlung abweichen
wollen, wie das Herr Kollege Tischendorf vorgeschlagen
hat, miissten wir in unserer Abstimmung mit einer Zwei-
drittelmehrheit fiir eine Abweichung von der Geschifts-
ordnung plédieren. — Bitte.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Sie haben vollig richtig darauf hingewiesen,
dass 1. Lesungen grundsétzlich ohne allgemeine Ausspra-
che stattfinden, es sei denn, das Prisidium beschlief3t
etwas anderes. Das ist hier nicht der Fall. Das Présidium
hat letzten Mittwoch getagt. Die Linksfraktion hétte ohne
Weiteres die Moglichkeit gehabt, dort den Antrag zu
stellen, eine allgemeine Aussprache durchzufiihren. Das
ist nicht erfolgt. Das FAG liegt hinreichend lange dem
Landtag zur Beratung vor. Die Debatte in der Offentlich-
keit hat auch schon vor einer ganzen Weile angefangen.
Es sind vom Kollegen Tischendorf keine stichhaltigen

Griinde dargelegt worden, weswegen wir hier von der
Geschiftsordnung abweichen sollten.

Im Ubrigen erlaube ich mir den Hinweis, dass natiirlich
im weiteren Beratungsverfahren sowohl im Haushalts-
und Finanzausschuss als auch dann in der Endberatung
voraussichtlich im Dezember geniigend Gelegenheit
bestehen wird, tiber das FAG zu diskutieren.

Wir werden den Antrag daher ablehnen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Tischendorf,
stellen Sie jetzt den Antrag auf Abweichung von der
Geschiftsordnung?

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Den habe ich schon gestellt!)

Dann mochte ich jetzt den Antrag der Fraktion DIE
LINKE zur Abstimmung stellen, von der Geschiftsord-
nung abzuweichen und eine allgemeine Aussprache zum
Tagesordnungspunkt 2, Finanzausgleichsgesetz, in die
Tagesordnung aufzunehmen. Wer diesem Antrag der
Fraktion DIE LINKE folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Vielen Dank. Die Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen
Anzahl von Stimmenthaltungen ist dieser Antrag mehr-
heitlich abgelehnt. Es bleibt bei der im Présidium vorge-
sehenen Form der Einbringung.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Antrige zur
Anderung der Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Ich
sehe keine weiteren Anderungsvorschlige oder Wider-
spriiche gegen die Tagesordnung.

Die Tagesordnung der 20. Sitzung ist damit mit den
entsprechenden Zuriicknahmen, die an verschiedenen
Stellen passiert sind, und den Uberweisungen in die
entsprechenden Ausschiisse bestétigt. Wir konnen in diese
Tagesordnung eintreten.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 1

1. Lesung der Entwirfe

— Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplanes des Freistaates Sachsen
fir die Haushaltsjahre 2011 und 2012 (Haushaltsgesetz 2011/2012) und die
Festlegung der Finanzausgleichsmassen und der Verbundquoten
in den Jahren 2011 und 2012

Drucksache 5/3194, Gesetzentwurf der Staatsregierung

— Gesetz begleitender Regelungen zum Doppelhaushalt 2011/2012
(Haushaltsbegleitgesetz 2011/2012 — HBG 2011/2012)

Drucksache 5/3195, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Das Prasidium empfiehlt gemdf § 44 Abs.1 der Ge-
schéftsordnung eine allgemeine Aussprache. Das Prisidi-
um hat folgende Redezeiten festgelegt: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 24 Minuten, SPD 14 Minuten, FDP
14 Minuten, GRUNE 12 Minuten, NPD 12 Minuten,
Staatsregierung 60 Minuten. Die Reihenfolge in der ersten
Runde lautet: Staatsregierung als Einreicherin, DIE
LINKE, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD. Das ist natiir-
lich auch die Reihenfolge weiterer Runden.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung hat das
Wort fiir die Einbringung. Bitte, Herr Staatsminister
Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Die Staatsregierung hat Thnen am 6. August 2010 die
Entwiirfe eines Haushaltsgesetzes fiir die Jahre 2011 und
2012 einschlieBlich eines Haushaltsbegleitgesetzes zur
parlamentarischen Beratung zugeleitet.

Die Staatsregierung hat nach intensiven und auch
manchmal schwierigen Beratungen den Haushaltsentwurf
erarbeitet. Dabei stand der Haushaltsentwurf unter der
Uberschrift Innovationsfahigkeit, Stabilitdt und Genera-
tionengerechtigkeit™. Wir hatten uns friihzeitig auf diese
wichtigen Eckwerte verstindigt.

Erstens. Wir wollen einen Haushalt der Generationenge-
rechtigkeit, der unsere Kinder und Enkel nicht mit zusétz-
lichen Schulden belastet.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir sind deshalb, abgesehen von Mecklenburg-
Vorpommern, das einzige Land, welches einen Haushalt
fiir 2011 und 2012 ohne Neuverschuldung vorlegt.

Zweitens. Gleichzeitig haben wir deutliche Prioritéten fiir
Bildung und Forschung gesetzt, um die Innovationsfdhig-
keit des Landes auch in Zukunft sicherzustellen.

Drittens. Wir sorgen fiir Stabilitit, indem wir die Hand-
lungsfahigkeit des Freistaates erhalten und strukturelle
MalBnahmen einleiten.

Vor dem Hintergrund eines Einnahmenriickgangs von
mehr als 1 Milliarde Euro war das ein sehr schwieriger
Diskussions- und Entscheidungsprozess. Ich mochte mich
deshalb zunéchst einmal bedanken, vor allem bei meinen
Kollegen, die dieses Ergebnis moglich gemacht haben.
Alle Ressorts — ich betone, alle Ressorts — haben die
Notwendigkeit zur Konsolidierung anerkannt und ihren
Beitrag geleistet. Wir haben es nur deshalb geschaftt, weil
wir vorab keinen Bereich zum Tabu erkldrt haben. Die
Einsparungen haben wir so weit wie moglich ausgewogen
verteilt, gleichwohl hat die Staatsregierung deutliche
politische Schwerpunkte und Priorititen gesetzt.

Erlauben Sie mir zu Beginn noch eine Bemerkung, denn
es klang vorhin an: Der Haushalt wurde nach derselben
Systematik wie seit dem Jahre 2000 erstellt. Durch die
Umressortierung nach der Regierungsbildung hat es
allerdings Veranderungen gegeben — ich muss gestehen,
wie bei jeder Haushaltsaufstellung —, allerdings dieses
Mal erheblich mehr.

Damit sind einige Ressorts in diesem Entwurf nicht auf
den ersten Blick mit dem vergangenen Doppelhaushalt
vergleichbar. Wir haben diese Verdnderungen in der
Einleitung zu jedem Einzelplan erldutert und damit
transparent gemacht. Das Finanzministerium wird den
Fraktionen in den nichsten Tagen noch eine Handrei-
chung zur Verfiigung stellen, um die Beratungen in den
Ausschiissen zu erleichtern.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Aha! —
Zuruf von der SPD und der Linksfraktion)

— Das ist ein Service! — Ich komme zuriick auf den Inhalt
des Doppelhaushaltes und mochte zunéchst ndher auf die
Rahmenbedingungen eingehen, die wir bei den Beratun-
gen in den nichsten Tagen und Wochen keinesfalls aus
den Augen verlieren diirfen.

Der Doppelhaushalt ist unter zwei pragenden Rahmenbe-
dingungen entstanden:

erstens: ein deutlicher Riickgang der Einnahmen infolge
der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise, und
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zweitens: der geordnete, weil groftenteils gesetzlich
festgeschriebene, aber spiirbare Riickgang der Transfer-
leistungen.

Wir stehen vor der Aufgabe, unter diesen beiden Rah-
menbedingungen das Land weiter aufzubauen.

Meine Damen und Herren! Hinter uns liegt ein Jahr
finanzieller Turbulenzen. Die Finanzmarktkrise hat sich
im Jahr 2009 international ausgeweitet. Sie hat mehrere
Lander an den Rand des Staatsbankrotts gefiihrt, den Euro
stark unter Druck gesetzt und die internationale Staaten-
gemeinschaft zu intensiven Gegenmafinahmen veranlasst.

Die Finanzkrise hat sich — ich muss das leider sagen —,
wie vorhersehbar, zu einer internationalen Wirtschaftskri-
se mit einem Riickgang der Wirtschaftsleistungen in den
wichtigsten Industrieldindern entwickelt. Allein in
Deutschland waren es rund 5 %.

Zur Bekdmpfung der Finanz- und Wirtschaftskrise haben
die fiihrenden Industriestaaten zahlreiche konjunkturpoli-
tische MaBnahmen ergriffen, die iiberwiegend durch
Schulden finanziert wurden und werden. Auch die Bun-
desregierung hat fiir die Stabilisierung des Finanzsektors
und die Unterstiitzung der Konjunktur erhebliche Schul-
den aufgenommen, und zwar in einem Ausmal, das
insgesamt noch nicht abgeschitzt werden kann. Die 80
oder neuerdings vielleicht 60 Milliarden Euro Neuver-
schuldung im Bundeshaushalt sind nur die Spitze des
Eisberges.

Meine Damen und Herren! Es gibt einen beunruhigenden
Effekt bei der Bewaltigung der Finanzkrise. Nach einiger
Zeit beginnt in der Erinnerung der Menschen das tatsich-
liche Ausmal} der Krise zu verblassen. Unter dem unmit-
telbaren Eindruck eines moglichen Bankrotts eines
Landes wie Griechenland sind sich alle einig, dass schnell
gehandelt werden muss, dass sich so etwas niemals
wiederholen darf und dass in Zukunft ausreichend Vor-
sorge getroffen werden muss. Das Erschrecken und die
Bereitschaft zu tiefgreifenden MafBnahmen weichen
allerdings im Laufe der Zeit einem triigerischen Gefiihl
der Sicherheit. Es heifit dann: So schlimm wird es schon
nicht noch einmal werden!

Aber gerade bei dieser Krise haben wir gelernt, dass eine
systematische Analyse notwendig ist, um die richtigen
Schliisse fiir die Zukunft zu ziehen.

Erstens. Wir miissen die Gefahren, die uns aus der Aufar-
beitung der Finanz- und Wirtschaftskrise drohen, realis-
tisch einschdtzen: Wie wird sich die Konjunktur mittel-
und langfristig entwickeln? Welche Auswirkungen hat die
internationale Rekordverschuldung? Welche Struktur wird
die Weltwirtschaft in Zukunft haben, und — das ist beson-
ders wichtig — welche Position wird Deutschland und
damit auch Sachsen einnehmen?

Zweitens. Wir miissen die Lehren aus der Vergangenheit
ziehen. Was muss sich in den internationalen Wirtschafts-
und Finanzbeziehungen &dndern? Wurden die Regeln
ausreichend geéndert oder machen wir weiter wie bisher?

Drittens. Wir miissen ausreichend Vorsorge treffen, um
fiir unvorhersehbare Ereignisse gewappnet zu sein. Schon
jetzt mochte ich deutlich sagen: Die Auswirkungen der
Finanzkrise sind noch nicht abgearbeitet. Das bedeutet:
Wir diirfen den sichsischen Haushalt nicht auf konjunk-
turpolitischem Sand bauen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die zweite grundlegende Rahmenbedingung ist der
Riickgang der Transferleistungen. Dieser vollzieht sich
einerseits direkt durch das stufenweise Auslaufen der
Solidarpaktmittel. Ab dem Jahr 2020 werden wir aus dem
Korb 1 bekanntlich nichts mehr bekommen, andererseits
verlauft er indirekt und schleichend durch die Auswirkun-
gen der demografischen Entwicklung. Zu beriicksichtigen
sind auBerdem die absehbaren Entwicklungen der Steuer-
einnahmen sowie die Auswirkungen von Steuerrechtsén-
derungen.

Wir stehen einerseits vor der Aufgabe, mittelfristig bis
2019 einen stufenweisen Anpassungsprozess zu gestalten,
andererseits miissen wir immer wieder mit unvorherseh-
baren Einnahmenschwankungen rechnen.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat uns wieder einmal
daran erinnert, dass nicht alles im Leben planbar ist.
Durch den Riickgang der Solidarpaktmittel wird der
finanzielle Rahmen der sdchsischen Haushalte Jahr fiir
Jahr um rund 200 Millionen Euro kleiner. Die neuen
Lander haben zurzeit durch zusétzliche Mittel des Soli-
darpakts II und von der Europdischen Union eine im
Vergleich zu den alten Liandern iiberdurchschnittliche
Finanzausstattung. Sie nutzen diese Mittel verantwor-
tungsvoll fiir den Aufbau des Landes.

Im jiingsten Fortschrittsbericht konnten wir nachweisen,
dass im Jahre 2009 die Solidarpaktmittel nicht nur voll-
stindig fiir Investitionen eingesetzt wurden, sondern dass
das Land zusétzlich eigene Mittel aufgewendet hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Nachweisquote von 128 % belegt, dass wir mit diesen
Investitionen — ich betone das — gemeinsam mit den
Kommunen auch einen wichtigen Beitrag zur Bekadmp-
fung der Wirtschaftskrise geleistet haben. Wir haben dann
investiert, als es notwendig war. Wir haben investiert, als
die Konjunktur einbrach, und damit die Wirtschaft wir-
kungsvoll unterstiitzt.

Bis zum Jahre 2020 schmilzt nun die {iberproportionale
Mittelausstattung. Diese Mittel miissen daher so weit wie
moglich flir einen Autholprozess eingesetzt werden.
Damit ich die Dimension dieser Aufgabe deutlich machen
kann, mochte ich es wiederholen: Nach Auslaufen der
Osttransfers wird Sachsen iiber 3 Milliarden Euro weniger
zur Verfiigung haben.

Indirekte Auswirkungen auf die Transferleistungen hat
vor allem die demografische Entwicklung. Bis zum Ende
dieser Dekade werden in Sachsen nur noch rund
3,9 Millionen Menschen leben. Heute sind es rund
4,2 Millionen. Oder, um es bildlich auszudriicken: Wir
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werden Einwohner in der GroBenordnung einer Stadt wie
Chemnitz verlieren — mit allen Menschen, allen Betrie-
ben, allen Behorden und, und, und. Durch den Riickgang
der Bevolkerung verliert der Freistaat Anspriiche auf
Zahlungen aus dem Lénderfinanzausgleich. Er wird jedes
Jahr neu berechnet, deshalb dndert er sich ein klein wenig.
Zurzeit sind das pro Einwohner rund 2 600 Euro; multip-
liziert mit 300 000 Menschen — jeder kann sich ausrech-
nen, wie viel Geld das dann weniger sein wird.

Eine schrumpfende und alternde Bevolkerung hat aber
auch Auswirkungen auf das Erwerbsverhalten und damit
auf die Steuereinnahmen. Auflerdem kommt es durch die
demografischen Verdnderungen zu strukturellem Anpas-
sungsbedarf. Wir miissen die Struktur der Verwaltung
diesem Prozess anpassen.

In den séchsischen Ministerien macht man sich intensiv
Gedanken, wie die Aufgaben und Strukturen den durch
die demografischen Verdnderungen gewandelten Anforde-
rungen angepasst werden konnen. Ich kann hier leider
nicht im Einzelnen darauf eingehen. Fest steht: Wir
konnen uns bei weniger Einwohnern nicht den gleichen
Verwaltungsaufwand leisten.

Im Verantwortungsbereich des séchsischen Finanzminis-
teriums werden wir die Oberfinanzdirektion Chemnitz
und das Landesamt fiir Finanzen zu einer Behorde, dem
Landesamt fiir Steuern und Finanzen, zusammenlegen.
Auch die Anzahl der Finanzdmter werden wir spiirbar
reduzieren. Derzeit sind im Freistaat Sachsen 29 Finanz-
amter eingerichtet. Bereits in den nédchsten zwei Jahren
werden die Finanzimter Zwickau-Stadt und -Land sowie
Dresden I und III zusammengelegt. Bisherige Uberle-
gungen sehen langfristig noch 16 bis 18 Finanzdmter vor.

Mittel- und langfristig ist weiterhin von einem riicklaufi-
gen Einnahmenniveau auszugehen. Dabei beeinflussen
drei Haupteffekte die Entwicklung der Einnahmen: der
Osttransfereffekt, der Bevolkerungseffekt und der Wachs-
tumseffekt. Am Ende der Dekade — deshalb nenne ich
diese Dekade auch gerne Transformationsdekade -—
miissen wir mit realen Gesamteinnahmen des Freistaates
zu Preisen des Jahres 2010 von 12 bis 13 Milliarden Euro
rechnen. Das bedeutet fiir Sachsen, dass wir bis zum
Auslaufen der Solidarpaktmittel im Jahr 2020 den An-
schluss an die bundesdeutsche Normalitit geschafft haben
miissen und mit einem Normalmal3 an Einnahmen eines
finanzschwachen westdeutschen Landes auskommen
miussen.

Bereits im vorliegenden Entwurf des Doppelhaushal-
tes 2011/2012 miissen wir mit deutlich sinkenden Steuer-
einnahmen rechnen. Ich mochte unsere Berechnung hier
noch einmal kurz erklaren, um fir die anstehenden
Beratungen eine moglichst grole Transparenz herzustel-
len.

Im Regierungsentwurf sind fiir die Jahre 2011 und 2012
deutlich weniger Steuereinnahmen unterstellt als im Soll
2010. Der Riickgang von 2010 auf 2011 betragt 671 Mil-
lionen Euro. Diese Zahl wird spéter noch einmal eine
Rolle spielen, wenn wir iber die Kommunalfinanzen

sprechen werden. Dabei ist bereits beriicksichtigt, dass die
Mai-Steuerschdtzung Mehreinnahmen gegeniiber der
November-Steuerschitzung erbracht hat. Den Mehrein-
nahmen auf Landesebene im Vergleich zur Mai-Steuer-
schitzung gegeniiber der November-Steuerschitzung
stehen Mindereinnahmen auf kommunaler Ebene von
rund 60 Millionen Euro pro Jahr im Vergleich zu den
FAG-Ansétzen zum Stand November 2009 gegeniiber.
Daraus resultieren hohere Zahlungen der Landesebene an
die kommunale Ebene im Rahmen des kommunalen
Finanzausgleiches in Hohe von 201 Millionen Euro im
Jahr 2011 und 174 Millionen Euro im Jahr 2012. Das
heiflt, der im Séchsischen Finanzausgleichsgesetz veran-
kerte GleichméBigkeitsgrundsatz kompensiert in diesem
Fall den Einnahmenriickgang auf der Gemeindeebene.
Der GleichmaBigkeitsgrundsatz hat sich auch in der Krise
bewihrt. Er schafft Stabilitdt und Planungssicherheit fiir
die Kommunen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das bedeutet gleichzeitig allerdings, dass zur Finanzie-
rung von Landesaufgaben nur geringfiigige Steuermehr-
einnahmen verbleiben.

Meine Damen und Herren! Im November dieses Jahres
wird uns die néchste Steuerschitzung vorliegen. Wir
werden sie ebenso griindlich und zuverldssig auswerten
wie bisher. Wir werden dabei Zahlen und belastbare
Prognosen zugrunde legen und uns nicht auf Vermutun-
gen und Wunschdenken einlassen. Eine solide Finanzpoli-
tik braucht eine realistische Zahlenbasis. Niemandem ist
geholfen, wenn er sich auf zu optimistische Konjunktur-
prognosen einldsst und dann im Haushaltsvollzug die
fehlenden Steuercinnahmen durch Haushaltssperren
wieder hereinholen muss.

Neben der konjunkturellen Entwicklung wird das Steuer-
einnahmenniveau durch Anderungen des Steuerrechts
beeinflusst. Ein aktuelles Beispiel ist das jlingste Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur steuerlichen Absetz-
barkeit der Kosten fiir das hiusliche Arbeitszimmer. Das
Bundesverfassungsgericht hélt die beschrinkte Absetz-
barkeit ab dem Jahr 2007 fiir nicht verfassungsgemal. Die
betroffenen Steuerpflichtigen erhalten demnach Steuer-
riickzahlungen. Bei der Aufstellung des Doppelhaushal-
tes 2011 und 2012 haben wir dieses Risiko bereits bertick-
sichtigt. Das Beispiel zeigt, dass es richtig war und ist, bei
der Veranschlagung der Steuereinnahmen dem Vorsichts-
prinzip zu folgen, und daran werden wir auch weiterhin
festhalten.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Haushalt verfolgt
die Staatsregierung vier politische Ziele fiir Sachsen. Ich
wiederhole:

Erstens — die Handlungsfahigkeit des Freistaates erhalten
und, damit verbunden,

zweitens — strukturelle Maflnahmen einleiten,
drittens — fiir Generationengerechtigkeit zu sorgen und

viertens — die Innovationsfahigkeit Sachsens zu sichern.
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Beleuchten wir zundchst einmal die Handlungsfdhigkeit.
Sachsen hilt am Grundsatz seiner seit 20 Jahren erfolgrei-
chen Haushaltspolitik fest, ndmlich: Die Einnahmen
bestimmen die Ausgaben, und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn aber die Einnahmen so auferordentlich zuriick-
gehen wie in den nichsten Jahren, dann kommt es ent-
scheidend darauf an, die Handlungsféhigkeit des Freistaa-
tes sicherzustellen. Aufgrund unserer vorsorgenden
Haushaltspolitik haben wir dafiir gute Voraussetzungen.
Insgesamt sind im Regierungsentwurf zum Doppel-
haushalt 2011/2012 rund 1,2 Milliarden und 1,4 Milliar-
den Euro weniger Einnahmen eingestellt als noch im
Jahr 2010, das heil3t 15,26 Milliarden Euro im Jahr 2011
und 15,1 Milliarden Euro in 2012.

Nach der Steuerschitzung im November 2009 sind wir
noch von Mindereinnahmen von rund 1,7 Milliarden Euro
ausgegangen. Die Einnahmenseite hat sich somit um
500 Millionen Euro verbessert. Dafiir gibt es zwei Ursa-
chen:

Zum einen gab es die schon erwihnte Erholung bei den
Steuereinnahmen, und zum anderen haben wir dem
Regierungsentwurf Einnahmen aus Riicklagen unterstellt.
In beiden Jahren wurden zum Haushaltsausgleich Riickla-
gen verwendet, vor allem die Haushaltsausgleichsriickla-
ge. Diese wurde in den Jahren 2007 und 2008 aus Steu-
ermehreinnahmen gebildet und verfiigt nach derzeitigen
Prognosen noch iiber 250 Millionen Euro fiir die Jahre
2011 und 2012. Die Staatsregierung hatte sich dafiir
entschieden, die Haushaltsausgleichsriicklage nicht
vollstindig fiir den WVollzug 2009/2010 einzusetzen,
sondern auch fiir den Doppelhaushalt, den wir jetzt
beraten, ndmlich 2011/2012.

Einnahmen aus Riicklagen sind jedoch grundsitzlich
Einmaleffekte. Das bedeutet, dass wir einen Teil der
dauerhaften laufenden Ausgaben mit Einmaleffekten
finanzieren. Féllt diese voriibergehende Finanzierung in
den Folgejahren weg — das wird so sein —, werden weitere
Einsparungen notwendig sein.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch den beabsich-
tigten Garantiefonds fiir die ehemalige Sachsen LB
ansprechen. Die Krise der Sachsen LB machte deren
VerduBerung notwendig. Diese VerduBerung gelang
allerdings nur, weil der Freistaat eine Garantie fiir einen
Teil der Geschiftsrisiken in Hohe von 2,75 Milliar-
den Euro tibernahm. Hierdurch wurde ein deutlich hohe-
res Risiko abgewendet. Im Vergleich zu anderen Léndern
ist Sachsen damit im Ungliick recht glimpflich davonge-
kommen.

Fakt ist, dass die Sachsen-LB-Garantie finanziell abgesi-
chert werden muss. Die bisher zu verzeichnenden Ausfil-
le in H6he von rund 34,5 Millionen Euro sind im Ver-
gleich zur Gesamtgarantie moderat. Wir miissen aber von
einem deutlichen Anstieg der Ausfille ausgehen. Aller-
dings ist weder die Hohe noch der Zeitpunkt weiterer
Zahlungsausfille auch nur einigermaflen sicher prognosti-

zierbar, denn letztlich kann eben niemand voraussehen,
wie sich der US-H&iusermarkt, der FEuro-Dollar-
Wechselkurs oder auch die Weltwirtschaft in den nichsten
Jahren entwickeln werden.

Wir haben zur Absicherung der Risiken in fritheren Jahren
bereits Vorsorge in Hohe von rund 958 Millionen Euro
geschaffen. Die Staatsregierung verfolgt durch die Schaf-
fung eines Garantiefonds zwei wesentliche Ziele: erstens
grofftmdgliche Transparenz und zweitens Schutz des
Haushaltes vor Uberlastung. Wenn wir Garantieleistungen
erbringen miissen, arbeiten wir damit — ich betone das
jetzt — eine Rechtsverpflichtung ab, auf die weder der
Landtag noch die Staatsregierung Einfluss haben.

Durch den Garantiefonds trennen wir diese Zahlung vom
normalen Haushaltsvollzug, strukturieren die Zahlungs-
sttome und machen die Belastung fiir den Freistaat
langfristig planbar. Die im Haushalt verankerten Politik-
bereiche werden auf diese Weise vor kurzfristigen und
unerwartet eintretenden Einfliissen geschiitzt. Sie erhalten
damit Planungssicherheit. Gleichzeitig schaffen wir
grofftmdgliche Transparenz, indem der Landtag {iiber
umfangreiche Informationsrechte verfiigen wird.

Kommen wir nun zu den strukturellen Maflnahmen. Mit
der Anpassung der Ausgaben an das verminderte Einnah-
menniveau haben wir mit dem vorliegenden Regierungs-
entwurf begonnen. Die Einsparvorschldge sind schmerz-
haft und werden in den néchsten Jahren weitergefiihrt
werden miissen. Wir haben uns in all den Jahren an die
Transferzahlungen gewdhnt. Nun miissen wir lernen,
ohne diese auszukommen. Der sdchsische Haushalt ist
sozusagen auf Entzug.

Da alle Politikbereiche von den hohen Transferleistungen
profitiert haben, ist es folgerichtig, dass die Einsparungen
auch in allen Bereichen erfolgen. Um den Haushalt
anzupassen, kommen zwei grofle Positionen als Ansatz-
punkte infrage:

erstens die laufenden Ausgaben und hier vor allem die
Personalkosten. Sie reagieren leider hauptsichlich zeitlich
versetzt, das heif}t, sie konnen nur mittel- und langfristig
im Wege des Personalabbaus angepasst werden.

Zweitens Investitionen. Hier kann schnell reagiert wer-
den, drastisch ausgedriickt durch einen Baustopp bei-
spielsweise. Aber eine Senkung der Investitionsquote ist
auf Dauer nicht nachhaltig.

Zunichst zum Personalabbau. Die Sachsische Staatsregie-
rung betreibt seit jeher einen konsequenten Stellenabbau.
So sank die Zahl der Stellen von iiber 117 000 im
Jahr 1994 auf derzeit rund 87 000 Stellen. Dabei hat der
Freistaat bereits rund 30 000 Stellen abgebaut. Diesen
Weg wird die Staatsregierung weiter konsequent beschrei-
ten. Ziel ist es, die Zahl der Landesbediensteten bis zum
Jahr 2020 auf das Niveau der westdeutschen Fliachenldn-
der abzusenken. Das werden dann rund 70 000 Stellen
sein. Dieses Ziel ist kein Selbstzweck.

Im Jahr 2020 wird Sachsen nach Auslaufen des Solidar-
paktes lediglich iiber die Finanzkraft eines finanzschwa-
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chen westlichen Landes verfiigen. Jeder Euro, der durch
zu viel Personal gebunden wird, steht dann nicht mehr fiir
andere Aufgabenzwecke zur Verfiigung.

Mit dem Entwurf zum Doppelhaushalt haben wir bereits
grofle Schritte auf dem Weg zur Anpassung an die Fli-
chenldnder West bis zum Jahr 2020 zuriickgelegt; denn
liber dem bisher schon im Stellenabbau verankerten
Stellenabbau haben wir in dem Haushaltsentwurf einen
zusitzlichen Stellenabbau veranschlagt. Insgesamt sind
im Doppelhaushaltsentwurf tiber 10 000 kw-Vermerke
ausgebracht, und zwar fiir die néchsten zehn Jahre, davon
rund 1 500 in den néchsten beiden Jahren.

Der im Doppelhaushalt verankerte neue Stellenabbau fallt
nicht leicht. Er verlangt viel von den Bediensteten des
Freistaates, aber auch von den Biirgerinnen und Biirgern
unseres Landes. Viele traditionelle Aufgaben und Dienst-
leistungen des Staates miissen kritisch hinterfragt werden.
Zudem ist immer wieder und von Neuem eine hohere
Effizienz und Effektivitdt anzustreben.

Trotz des Stellenabbaus besteht fiir alle Bereiche die
Moglichkeit, in einem gewissen Umfang junge Menschen
in die Verwaltung einzustellen, um deren Potenzial zu
nutzen und einer Uberalterung des Personals entgegenzu-
wirken.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke nur an den Einstellungskorridor von 300 jungen
Polizisten, und zwar jéhrlich.

(Beifall bei der CDU)

Der Freistaat Sachsen hat einen starken und engagierten
offentlichen Dienst. Nur die Besten eines Jahrgangs
werden eingestellt. Das ist Tradition. Ich habe deshalb
keinen Zweifel, dass wir diese Aufgabe gemeinsam, das
heif3t Biirger, Politik und Verwaltung, bewiltigen werden.

Der zweite Ansatzpunkt, um den Haushalt anzupassen,
sind die Investitionen. Nun muss ich allerdings ganz klar
selbstkritisch feststellen: Ein Grofteil der Kiirzungen im
nichsten Doppelhaushalt wird bei den Investitionen
erbracht. Gegeniiber dem Soll 2010 sinken die Investitio-
nen 2011 um 881 Millionen Euro auf 2,42 Milliar-
den Euro und fiir das Jahr 2012 ist eine Absenkung von
1 Milliarde Euro angesetzt, das heifit auf einen Betrag von
2,3 Milliarden Euro. Damit erreichen wir eine Investiti-
onsquote von 16 % im Jahr 2011 und 15,3 % im Jahr
2012 — nach, und das ist der bittere Effekt, rund 20 % in
den Jahren 2009 und 2010.

Zum Vergleich hierzu: Die laufenden Ausgaben sinken
2011 im Vergleich zu 2010 um 350 Millionen Euro und
im Jahr2011 im Vergleich zu 2010 um 382 Millio-
nen Euro.

Diese Entscheidung ist uns nicht leichtgefallen. Wir
halten sie aber fiir vertretbar, da in den vergangenen zwei
Jahren auBerordentlich hohe Investitionen im Freistaat
getitigt wurden und auch durch das Konjunkturpro-
gramm Il das Niveau der Investitionen dariiber hinaus

noch einmal erh6ht wurde. Eine voriibergehende Atem-
pause halten wir also fiir verkraftbar.

Positiv ist festzuhalten, dass alle begonnenen Baumal-
nahmen fortgefiihrt werden. Einige Projekte werden
allerdings gestreckt, zum Beispiel das Residenzschloss in
Dresden. Hier wird sich der Termin der Fertigstellung um
einige Jahre verschieben. Aber am Beispiel des Dresdner
Schlosses sieht man: Ein solcher Jahrhundertbau bleibt
auch in Zukunft eine Aufgabe fiir unsere nichsten Gene-
rationen.

Wir haben bei den Investitionen deutliche Schwerpunkte
gesetzt: Den Neubau der Universitdt Leipzig am Augus-
tusplatz werden wir weiter vorantreiben, sodass hier
Lehre und Forschung moglichst bald einziehen kdnnen.
Teilweise ist das ja schon erfolgt, wir sind aber noch nicht
fertig. Schwerpunkte haben wir aber auch bei einigen
wenigen Projekten gesetzt, die wir in den Jahren 2011 und
2012 neu beginnen werden. So werden wir beispielsweise
an der TU Dresden mit der Sanierung des Fritz-Forster-
Baues oder in Leipzig mit dem Neubau der Zahnklinik
sowie mit den Krankenhdusern in Riesa und Bautzen
beginnen.

Auch wenn es viele Beispiele im Land gibt, bei denen die
Infrastruktur und die Bauinvestitionen ein sehr gutes
Niveau erreicht haben, so haben wir den Nachholbedarf
noch lange nicht abgebaut. Um es einfach zu sagen: Wir
sind immer noch nicht ,,rum*. Der Aufbau Sachsens ist
noch nicht beendet und er wird noch nicht beendet sein,
wenn bereits wieder die ersten Reinvestitionen notwendig
werden. Die Bugwelle an Investitionsbedarf, die wir im
Moment vor uns herschieben, folgt mit circa 30 Jahren
Verspétung, eine zweite Bugwelle dann an Reinvestitio-
nen — das heift, wenn man das, was man vor 30 Jahren
gebaut hat, wieder grundlegend sanieren muss. Ich denke
nur an unsere Schulen, an unsere Museen und derglei-
chen.

Neben den Bauinvestitionen gilt fiir den gesamten in-
vestiven Bereich: Wir werden alle — ich betone: alle —
investiven Bundes- und EU-Mittel abnehmen. Das kann
uns nur gelingen, wenn wir uns im Haushalt Handlungs-
fahigkeiten erhalten, auch im Haushaltsvollzug.

Zur Situation der Kommunen kénnen wir im Anschluss
an die Debatte zum FAG noch diskutieren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Konnen wir ja nicht!)

— Der Anschluss muss ja nicht direkt danach sein. —
Hierzu sei nur der Hinweis erlaubt, dass es uns in Abspra-
che mit den kommunalen Spitzenverbidnden gelungen ist,
die allgemeinen Deckungsmittel zu stabilisieren und den
Kommunen damit Handlungsfahigkeit zu erhalten.

Kommen wir nun zur Generationengerechtigkeit. Genera-
tionengerechtigkeit ist eines der wichtigsten Kriterien, die
wir bei der Aufstellung des Haushaltes zugrunde gelegt
haben. Wir diirfen nicht die Ressourcen unserer Kinder
verbrauchen.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir diirfen nicht Probleme unserer Gegenwart losen,
indem wir die Kosten unseren Kindern aufbiirden. Wir
miissen Belastungen, die heute entstehen, auch in der
Gegenwart finanzieren. Jede Generation soll das tragen,
womit sie sich auch beschéftigt.

Durch den Verzicht auf Neuverschuldung miissen wir im
Vergleich zu den anderen neuen Léndern erheblich
weniger Zinsen an die Banken zahlen. Diese sogenannte
Sachsendividende belduft sich mittlerweile auf fast
1 Milliarde Euro.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Hort, hort! von der CDU)

Das entspricht der Finanzierung der Hochschulen — das
sind 617 Millionen Euro ohne Bau — und der Kita-
Forderung in Hohe von 351 Millionen Euro. Anders
formuliert: Mit der Sachsendividende finanzieren wir
rund ein Viertel der sdchsischen Bildungsausgaben.

Generationengerechtigkeit erschopft sich aber nicht in der
Vermeidung von Neuschulden und der Stabilisierung der
Pro-Kopf-Verschuldung. Wenn wir den zukiinftigen
Generationen Handlungsféhigkeit erhalten wollen — und
ich meine, das miissen wir auch —, dann miissen wir nicht
nur die expliziten, sondern auch die impliziten Schulden
reduzieren. Dafiir ist der Generationenfonds ein wichtiges
Instrument. Wir wissen bereits heute, welche Belastungen
durch die Pensionsverpflichtung des Staates auf zukiinfti-
ge Haushalte zukommen. Deshalb miissen wir heute
Vorsorge treffen fiir Kosten, die morgen unabwendbar
eintreten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir wollen dafiir die Zufiihrung an den Generationen-
fonds bei 500 Millionen Euro stabilisieren. Der Generati-
onenfonds wird ein wichtiges Instrument einer nachhalti-
gen Finanzpolitik sein und bleiben. Dariiber hinaus leisten
auch die staatlichen Mitarbeiter einen erheblichen Beitrag
zur Generationengerechtigkeit durch den Wegfall der
Sonderzahlung und die Anhebung der Pensionsaltersgren-
ze auf 67 Jahre.

Kommen wir nun zur Innovationsfdhigkeit. Auch unter
den schwierigen Bedingungen riickldufiger Einnahmen
miissen wir in einem Haushalt Priorititen setzen. Wir
haben uns bewusst gegen die sogenannte Rasenmiherme-
thode entschieden. Eine Kiirzung nach festen Prozenten
iiber alle Politikfelder hinweg wird es nicht geben. Die
Senkung der Ausgaben haben wir auf mdglichst viele
Schultern verteilt. Im Interesse der Innovationsfahigkeit
unseres Landes haben wir Prioritdten in unserem Haushalt
eindeutig auf Bildung und Forschung gelegt.

Auch bei den Bildungsausgaben gibt es in einigen Berei-
chen Einsparungen, die aber durch Mehrausgaben in
anderen Bereichen ausgeglichen wurden. Wir haben es
geschafft, die Ausgaben fiir Bildung auf knapp 5 Milliar-
den Euro zu steigern. Relativ steigt so der Anteil der

Bildungs- und Forschungsausgaben am Gesamthaushalt
von circa 28 % auf ein Drittel, also auf 33 %.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der FDP und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, am Beispiel des Schulhaus-
baus mochte ich Thnen kurz demonstrieren, dass es im
Haushalt zu zahlreichen Strukturdnderungen gekommen
ist, die nicht immer leicht nachzuvollziehen sind.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Das ist wahr!)

— Das ist wahr, und das ist auch richtig so; deshalb erldu-
tere ich es jetzt auch.

Es ist nicht unbedingt auf den ersten Blick festzustellen,
wie viele Mittel der Freistaat insgesamt fiir den Schul-
hausbau zur Verfiigung stellt. Das liegt vor allem daran,
dass wir zunehmend EU-Mittel fiir diese Aufgaben
einsetzen wollen. Diese Mittel kdnnen aber dann nicht
alle in einem gemeinsamen Titel ausgewiesen werden.
Das ist nun einmal so.

Fir den Schulhausbau werden zusitzliche EU-Mittel
sowohl im EFRE- als auch im ELER-Programm bereitge-
stellt. Eine interne Umschichtung im EFRE beispielswei-
se ermdglicht, zusdtzliche Mittel in Héhe von 27 Millio-
nen Euro aufzubringen. Zusétzlich wird der Schulhausbau
in die Forderung des Europdischen Fonds fiir Landliche
Entwicklung — ELER — aufgenommen. Der betroffene
Mafnahmenbereich wurde um 97 Millionen Euro — von
143 auf 240 Millionen Euro — aufgestockt. Leider konnen
diese Zahlen nicht direkt dem Haushalt entnommen
werden, da der ELER pauschal veranschlagt und in der
Forderpraxis iiber Regionalbudgets abgewickelt wird.

Auch im Bereich der investiven Zweckzuwendungen im
Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes wurden wie in den
Vorjahren Mittel fiir den Schulhausbau zur Verfiigung
gestellt. Betont sei auch, dass besonders 2009 und 2010
iiber das Konjunkturprogramm II des Bundes erhebliche
Mittel fiir die Sanierung und die Modernisierung von
sachsischen Schulen in Hoéhe von 230 Millionen Euro
bereitgestellt wurden. Damit stehen im Jahresdurchschnitt
des Zeitraums von 2008 bis 2014 jéhrlich {iber
106 Millionen Euro fiir den Schulhausbau seitens des
Landes zur Verfiigung.

(Zuruf von der Linksfraktion: Schon genehmigt?)

— Das werden Sie beschlie3en — hoffe ich.

Auch nach Auslaufen der im Sommer 2003 zwischen der
Staatsregierung und den Hochschulen abgeschlossenen
Hochschulvereinbarung zum 31.12.2010 wird den Hoch-
schulen Planungssicherheit gegeben. Die Hohe der
finanziellen Ausstattung ist im Wesentlichen unveréndert.
Zu beachten sind jedoch beim Lesen des Haushaltsplanes
die ab 2011 darin abgebildeten Umschichtungen und
Umstellungen der bisherigen Veranschlagung der Hoch-
schulen. Die Hochschulen erhalten vom Freistaat seit
Inkrafttreten des neuen Sichsischen Hochschulgesetzes
Zuschiisse zum laufenden Betrieb und fiir Investitionen.
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Die Drittmitteleinnahmen flieBen jetzt auch den Hoch-
schulen direkt zu und laufen nicht mehr {iber den Staats-
haushalt. Das ist immerhin ein erheblicher Betrag.

Ebenso sinken optisch die Personalausgaben des Staats-
haushaltes, welche aber nun in den Zuschiissen enthalten
sind. Ein Abbau von Stellen an den Hochschulen findet in
den Jahren 2011 und 2012 aufgrund der nach wie vor sehr
hohen Studentenzahlen nicht statt. Erst ab dem Jahr 2013
wird mit einem Riickgang der Studentenzahlen gerechnet
und damit mit einem darauffolgenden Stellenabbau.
Insgesamt behalten die sdchsischen Hochschulen finan-
zielle Stabilitdt in einem finanzwirtschaftlich instabilen
Umfeld, womit die Sé&chsische Staatsregierung -eine
besondere Prioritit auf die Hochschulen gesetzt hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Neben der Bildung setzt die Staatsregierung einen weite-
ren Schwerpunkt in der Forschungsférderung. Nur for-
schungs- und wissensintensive Branchen lassen uns im
internationalen Wettbewerb bestehen. Seit Jahren wird
durch die Politik in Sachsen die auBleruniversitire For-
schung stark gefordert. Den Schwerpunkt auB3eruniversita-
rer Forschungsforderung bilden auch in den Haushaltsjah-
ren 2011 und 2012 die im Rahmen der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz von Bund und Landern gemein-
sam finanzierten Einrichtungen. Die Staatsregierung
bekennt sich zum Pakt fiir Forschung und Innovation. Es
ist eine Steigerung der gemeinsamen Zuwendungen von
Bund und Lindern an die am Pakt beteiligten Wissen-
schaftsorganisationen um 5 % pro Jahr vorgesehen; ich
spreche hier iiber die Max-Planck-Gesellschaft, die DFG
und dergleichen mehr.

Dariiber hinaus werden im Rahmen der Veranschlagung
eine Reihe von zusitzlichen Sonderfinanzierungen, etwa
fiir das Forschungszentrum Dresden-Rossendorf oder die
Fraunhofer-Einrichtung in Chemnitz, geleistet. Auch
diese Veranderung konnen Sie im Haushaltsentwurf nicht
auf den ersten Blick nachvollziehen. Durch die Aufnahme
des Forschungszentrums Dresden-Rossendorf als Grof3-
forschungseinrichtung in die Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren dndert sich die Finanzie-
rungsstruktur. Das Land trégt in Zukunft nicht mehr die
Halfte, sondern nur noch 10 % der Kosten fiir Dresden-
Rossendorf.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Ausblick
kommen und mit einer simplen Feststellung beginnen:
Jeder Haushaltsentwurf ist eine Schitzung. Wir kénnen
nicht genau vorhersagen, was in den nichsten beiden
Jahren auf uns zukommen wird; das lernen wir jeden Tag.
Wir wissen nicht, ob sich der gegenwirtige Wirt-
schaftsaufschwung verstetigt. Erfahrungen deuten darauf
hin, dass nach einer schweren Rezession kurzfristig ein
starkes Wachstum erfolgt, dieses sich dann aber wieder
abflacht. Wir koénnen nicht voraussehen, wie sich die
Rahmenbedingungen der globalisierten Wirtschafts- und
Finanzbeziehungen weiterentwickeln. Wir wissen aber,
dass Sachsen als Teil dieses weltweiten Systems gut
aufgestellt ist.

Die Staatsregierung hat Thnen mit diesem Haushaltsent-
wurf ein Konzept vorgelegt, mit dem wir die Herausfor-
derungen der Zukunft meistern kénnen. Wir wollen die
Innovationsfahigkeit Sachsens erhalten und ausbauen.
Deshalb bleiben die Ausgaben fiir Bildung, Forschung
und Entwicklung auf hohem Niveau und erreichen ein
Drittel der Gesamtausgaben. Wir schaffen Stabilitit,
indem wir die Handlungsféhigkeit des Freistaates unter
schwierigen Bedingungen erhalten. Mit Blick auf das
Auslaufen der Transferleistungen bis 2010 leiten wir die
notwendigen strukturellen Mafinahmen ein.

Wir legen einen Haushalt der Generationengerechtigkeit
vor. Das Prinzip, dass starke Schultern mehr tragen sollen
als schwache, gilt nicht nur innerhalb der heutigen Gesell-
schaft; nach unserer Uberzeugung muss es auch zwischen
den Generationen gelten.

Fiir diese Politik der Innovationsféhigkeit, Stabilitdt und
Generationengerechtigkeit bitte ich Sie in den anstehen-
den Haushaltsberatungen um Ihre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fiir die einreichende Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Prof. Unland.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion,
meldet Redebedarf an.)

— Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Kollegen Tischen-
dorf.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Herr Prisident, um
Irritationen auszurdumen: Hat die Staatsregierung ihre im
Présidium vereinbarte Redezeit iiberzogen? Das mdchten
wir gern wissen. Bei mir stehen ndmlich 45 Minuten.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Bei mir steht — ich habe
das vorhin auch gesagt —, dass die Staatsregierung in
diesem Tagesordnungspunkt 60 Minuten Redezeit hat. Ich
habe das vorhin vorgetragen, kann es aber gern wiederho-
len.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Nach dem im Prési-
dium vereinbarten Modell sind filir die Staatsregierung
45 Minuten Redezeit vorgesehen gewesen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Tagesordnungs-
punkte 8 bis 13.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Nein, ich rede jetzt
von dem Redezeitmodell, das wir extra im Pradsidium
dafiir beschlossen haben. Auf meiner Liste stehen fiir die
Staatsregierung 45 Minuten. Ich bitte das zu kliren.

Préasident Dr. Matthias Roller: Das kliaren wir auf jeden
Fall. Ich habe Thnen vorhin die Redezeiten angekiindigt,
wiederhole sie aber an dieser Stelle: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 24 Minuten, SPD 14 Minuten, FDP 14 Minu-
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ten, GRUNE 12 Minuten, NPD 12 Minuten, Staatsregie-
rung 60 Minuten. Wir kdnnen das aber gern noch einmal
kléren.

Jetzt eroffne ich erst einmal die Rednerreihenfolge. Das
Wort erhilt die Fraktion DIE LINKE. Fiir sie spricht Herr
Abg. Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren heute iiber den
Entwurf fiir einen Landeshaushalt, den Herr Tillich und
Herr Morlok als bisher groBtes Projekt dieser Koalition
gelobt haben. Viele Menschen im Land allerdings fiithlen
sich von ihrer Politik bedroht und protestieren gegen die
groBten Kiirzungen seit 1990. Auch wir meinen, der
nichste Doppelhaushalt darf in der vorliegenden Fassung
so nie beschlossen werden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Der vorgelegte Etat, meine Damen und Herren, ist nicht
dazu geeignet, um die dem Land und den Kommunen
obliegenden Aufgaben wirklich erfiillen zu kénnen. Wir
sehen hierin auch ein verfassungsrechtliches Problem,
denn es stellt sich die Frage: Ist die kommunale Selbst-
verwaltung mit den vorgesehenen finanziellen Mitteln
tatsdchlich noch gegeben? Wir haben daran erhebliche
Zweifel.

Zunéchst aber will ich eine grundsitzliche Vorbemerkung
machen. 20 Jahre Haushaltspolitik im Freistaat Sachsen
bedeuten in gewisser Weise auch 20 Jahre haushaltsrecht-
licher Ausnahmezustand. Ich will das erldutern.

Uber Jahre hinweg, von Doppelhaushalt zu Doppelhaus-
halt hat eine Kompetenzverschiebung zwischen Landtag
und Regierung stattgefunden. Systematisch wurde das
Budgetrecht der Abgeordneten mit einer regelrechten Flut
von Ermichtigungen fiir den Finanzminister ausgehohlt.
Zwei aktuelle Dokumente belegen diesen untragbaren
Zustand: zum einen die &uBerst kritische Beratende
AuBerung des Rechnungshofes zum Thema ,, Transparenz,
Haushaltsflexibilisierung, Budgetrecht und spiegelbild-
lich dazu die Mitteilung des Finanzministers vom
18. August 2010, dass in das Haushaltsjahr 2010 aus den
Vorjahren Ausgabenreste in Héhe von sage und schreibe
2,8 Milliarden Euro libertragen worden sind.

Der Kardinalfehler liegt in dem vom Parlament zugelas-
senen Ungleichgewicht zwischen der Entscheidungsho-
heit des Haushaltsgesetzgebers und den Ermichtigungen
der Staatsregierung als Haushaltsverwalter. Dieses Miss-
verhéltnis muss in den Haushaltsberatungen der kommen-
den Wochen endlich korrigiert werden, denn: Wenn die
Regierung gravierende Anderungen am vom Parlament
beschlossenen Etat vornehmen will, dann muss sie einen
Nachtragshaushalt vorlegen. Das ist der Normalzustand in
allen anderen Bundeslindern, und dazu miissen wir
endlich auch hier bei uns in Sachsen kommen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wie die Regierung mit dem Parlament umgeht, haben wir
vorhin gerade erst wieder erlebt. Deshalb fordern wir von

CDU und FDP: Machen Sie endlich Thre Hausaufgaben
zum Budgetrecht und zur Haushaltskontrolle des Parla-
ments und arbeiten Sie mit uns gemeinsam, Herr Flath,
die jingsten Empfehlungen des Rechnungshofes Punkt
fiir Punkt ab, und zwar jetzt bei diesem Haushalt und
nicht erst 2013/2014!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Doch zuriick zum aktuellen Haushalt: Der Entwurf der
Staatsregierung fiir 2011 sieht gegeniiber dem laufenden
Jahr Kiirzungen in Héhe von 1,2 Milliarden Euro vor. Ein
derartiger Einschnitt ist einmalig in der Geschichte des
Freistaates und er ist aus unserer Sicht auch unverantwort-
lich. Die Einnahmen des Staates wurden in den letzten
zehn Jahren durch politische Fehlentscheidungen auf der
Bundesebene, die Sachsens Regierung im Wesentlichen
mitgetragen hat, ohne jede Not drastisch reduziert. Es
geht dabei um ein Volumen von mindestens 100 Milliar-
den Euro jéhrlich. Auch die Pleite der Sachsen LB haben
nicht die Biirger in diesem Land verursacht.

Angesichts dessen sind wir nicht bereit, nur iiber die
Ausgabenseite zu reden. Fiir uns ist eine Erhohung der
Einnahmen des Staates mindestens genauso wichtig. Auch
wir wissen, dass der Solidarpakt II im Jahre 2019 auslau-
fen wird. Fiir einen eigentlich notwendigen Solidarpakt II1
gibt es im Westen vermutlich keine Mehrheit. Fakt ist
aber, dass seit 1990 Hunderttausende Sachsen in die alten
Bundeslander ausgewandert sind. Ein Grofiteil von ihnen
war jung und hoch qualifiziert. Diese Menschen leisten
jetzt ihren Beitrag zum Wirtschaftswachstum in Hessen,
Bayern oder Nordrhein-Westfalen. Zugleich fehlt hier bei
uns der dringend bendétigte wissenschaftliche Nachwuchs
und fehlen in vielen Branchen entsprechende Fachkrifte.

Trotz zuriickgehender Bevodlkerungszahl und sinkendem
Anteil an der Einkommensteuer miissen wir mit Blick auf
die laut Grundgesetz gebotene Gleichwertigkeit der
Lebensverhéltnisse eine soziale, medizinische, kulturelle
und Verkehrsinfrastruktur vorhalten, deren Pro-Kopf-
Ausgaben immer groBer werden. Wir plddieren deshalb
dafiir, den Lénderfinanzausgleich umzustrukturieren und
durch die Aufnahme eines Demografiefaktors zu ergén-
zen. Derzeit — der Finanzminister hat darauf hingewiesen
— bedeuten weniger Einwohner schlichtweg weniger
Geldzuweisungen. Wir wollen, dass jene Lénder, die in
den letzten 20 Jahren von der Zuwanderung profitiert
haben, weil gut qualifizierte Fachkréfte zu ihnen gekom-
men sind, den Herkunftslindern, die diese Menschen
ausgebildet haben, iiber den Finanzausgleich einen
entsprechenden Ausgleich leisten.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Was den Haushalt angeht, hat DIE LINKE klare Prioriti-
ten. Zum Unterschied zur konzeptionslosen Rasenméher-
kiirzung durch Schwarz-Gelb sind fiir uns soziale Stan-
dards ein Schonbereich; Bildung hat Vorrang und die
Aushohlung der kommunalen Investitionskraft ist zu
stoppen.
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Der gesamte Sozialbereich, um damit zu beginnen, ist mit
einer Absenkung von 12,3 % gegeniiber dem Plan 2010
viel stirker als die meisten anderen Politikfelder betrof-
fen, denn der Gesamtetat des Freistaates sinkt um etwa
8 %, was schon schlimm genug ist. Gegeniiber 2008
sollen die Sozialausgaben des Freistaates sogar um mehr
als ein Viertel sinken. Unter Ministerprasident Tillich
wird Sachsen immer mehr zum Musterland des rigorosen
Sozialabbaus. Das betrifft vorrangig die Jugendpauschale
mit einer Kiirzung von etwa einem Dirittel. Ich sage dazu:
Wer bei Kindern und Jugendlichen den Rotstift ansetzt,
versiindigt sich an der Zukunft Sachsens.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ein weiterer wichtiger Punkt: Die Sonntagsreden der
Regierung iiber den Wert des biirgerschaftlichen Engage-
ments werden im Etatentwurf durch nackte Tatsachen
widerlegt. So sinken die schon bislang nicht ausreichen-
den Zuschiisse fiir das Programm ,,Wir fiir Sachsen noch
einmal um 700 000 Euro. Die bisherigen Zuwendungen
fiir Selbsthilfegruppen von Behinderten und chronisch
Kranken werden génzlich gestrichen und auch die Lan-
desforderung fiir die Spitzenverbinde der Wohlfahrt
gehen 2012 um mehr als die Hélfte zuriick. Der Freistaat
ist zudem auf dem besten Weg, die Gleichstellung von
Frau und Mann zu einem symbolischen Lippenbekenntnis
verkommen zu lassen. Die dafiir bereitgestellten Mittel
werden um tiiber zwei Drittel gegeniiber dem Stand von
2010 gekiirzt.

Auch beim Verbraucherschutz geht es weiter bergab. Die
Angliederung an das Sozialministerium hat bislang eine
einzige Folge gehabt, ndmlich Mittelkiirzung. So soll die
Verbraucherzentrale im nédchsten Jahr 200 000 Euro
weniger erhalten und im Jahr darauf noch einmal um
400 000 Euro gekiirzt werden. Anstatt das Leistungsange-
bot nach Notwendigkeit zu erweitern, wird es weiter
eingeschrinkt.

Auch der gesamte Gesundheitsbereich ist von gravieren-
den Kiirzungen betroffen. Angesichts des fortschreitenden
Arztemangels fragt man sich beispielsweise, weshalb das
erst vor Kurzem aufgelegte Forderprogramm fiir Medizin-
studenten jetzt schon wieder gekiirzt werden soll. Wir
brauchen endlich ein vom Freistaat mit zu finanzierendes
Gesamtprogramm zur Uberwindung des Arztemangels in
unserem Land.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Stichwort Krankenhéuser: Die Forderung ist bis etwa zum
Jahr 2000 gut gelaufen und hat zu einer leistungsfiahigen
Krankenhauslandschaft in Sachsen gefiihrt. Das bestreiten
auch wir nicht. Seither gehen die Investitionen immer
weiter zurlick und das Land entzieht sich aus seiner
Finanzierungsverantwortung. So steht Sachsen heute
schon deutschlandweit auf dem letzten Platz bei Investiti-
onen pro Krankenhausbett. Der Haushaltsentwurf sicht
fir den Krankenhausbereich Investitionen von jahrlich
50 Millionen Euro vor. Der reale Bedarf — das wissen wir

— liegt jedoch mindestens bei 200 Millionen Euro. Des-
wegen muss hier auch deutlich aufgestockt werden.

Ahnliches gilt fiir den Neubau von Kindertagesstitten und
die Sanierung von Jugendhilfeeinrichtungen und den
Schulhausbau. Damit bin ich auch beim Bildungsbereich.

Ausbildung und Qualifikation sind Schliisselressourcen
im 21. Jahrhundert. Investitionen in Wissenschaft und
Forschung sind Investitionen in die Zukunftsfahigkeit
unseres Landes. Um das lebenslange Lernen zu ermogli-
chen und zu fordern, bedarf es jedoch einer Gesamtstrate-
gie der Vernetzung von Reformen im Vorschul- und
Schulbereich mit der Hochschulentwicklung und der
Weiterbildung. Nach unserem Dafiirhalten enthilt eine
solche Gesamtstrategie vor allem die schrittweise Uber-
windung des gegliederten Schulsystems im Sinne eines
gemeinsamen langeren Lernens und eine verbesserte
Durchléssigkeit des Hochschulwesens.

Der vorliegende Haushalt erfiillt diesen Anspruch nicht.
Was den Etat des SMWK anbelangt, so ist durchaus
anzuerkennen, dass Frau Staatsministerin von Schorlemer
relativ erfolgreich gegen Streichungen in ihrem Budget
gekdmpft hat. Vor dem Hintergrund der ohnehin vorhan-
denen strukturellen Unterfinanzierung der sdchsischen
Hochschulen ist dennoch zu befiirchten, dass die Univer-
sitdten insgesamt das internationale Niveau nicht halten
bzw. erreichen konnen. Zudem wéchst die Abhéngigkeit
von Industrie und Wirtschatft.

Die Weiterbildung, bei deren Forderung Sachsen ebenfalls
seit Jahren an der letzten Stelle in Deutschland liegt,
erhilt abermals weniger Mittel. Die Folge wird sein, dass
die sidchsischen Volkshochschulen die Kursgebiihren
werden erh6hen miissen, was wiederum soziale Benach-
teiligung schafft. Deshalb muss auch hier etwas korrigiert
werden.

Kommen wir zur Kultur. Sie ist in unserer Verfassung als
Staatsziel verankert. Mit dem 2008 gegen den Widerstand
des Finanzministers entfristeten Kulturraumgesetz verfiigt
Sachsen iiber ein bundesweit einmaliges und wegweisen-
des Instrumentarium der solidarischen Kulturfinanzie-
rung. Leider wird im vorliegenden Haushaltsbegleitgesetz
genau an diesem Herzstiick die Axt angelegt. Mit der
geplanten Absenkung der Zuschiisse um 10 Millio-
nen Euro beginnt die Aushdhlung dieses Gesetzes. Wir
plddieren daher fiir die Beibehaltung des Status quo. Eine
Kommunalisierung der Sdchsischen Landesbiihnen lehnen
wir entschieden ab.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Allein im Schulbereich konnte man 30 Problemfelder
ansprechen. Ich beschrianke mich auf drei. Das vor drei
Jahren gegebene Versprechen des damaligen Kultusminis-
ters Flath, dass in Sachsen keine Schulen mehr durch
Mitwirkungsentziige geschlossen werden, ist inzwischen
langst gebrochen. Jetzt soll es den freien Schulen massiv
ans Leder gehen. Nun steht DIE LINKE bekanntlich in
erster Linie fiir eine Starkung des 6ffentlichen Schulsys-
tems, aber im Gegensatz zum jetzigen CDU-Fraktions-
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chef akzeptieren wir die Verfassung und das Recht zur
Griindung von Schulen in freier Tragerschaft. Das gilt
auch fiir konfessionelle Triager. Sachsens CDU dagegen
will offenbar eine Staatskirche haben. Anders ldsst sich
die Aussage von Steffen Flath — Kirche ja, aber bitte nicht
in Opposition zur CDU — nicht interpretieren. Dieser
ungeheuerliche Satz, Herr Flath, heift doch im Umkehr-
schluss: Kirche nein, wenn sie nicht der gleichen Mei-
nung ist wie die CDU.

(Widerspruch des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU —
Zustimmung des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ob man solche Positionen noch als christlich bezeichnen
kann, mogen die Christen in Sachsen beurteilen.

Herr Flath, Sie stehen aber auch mit dem Grundgesetz auf
Kriegsfull, wenn es um die Bildung geht. Erstens ist es
nicht der Willkiir der Regierungspolitik iiberlassen, ob
freie Schulen gegriindet werden, und zweitens gibt es
keine freien Schulen mit unterschiedlichem Schutzan-
spruch. Die Griindung oder Nichtgriindung freier Schulen
ist kein Vorhaben, iiber das die Mehrheitsfraktion der
CDU im Landtag zu entscheiden hat. In solchen Aussa-
gen, Herr Flath, offenbart sich ein erschreckendes Selbst-
verstdndnis der CDU als neue Staatspartei.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ein weiteres Manko will ich ansprechen. Nach Angaben
der LAG-Schulsozialarbeit findet derzeit nur an 202
Schulen in Sachsen Schulsozialarbeit statt. Wir haben
aber insgesamt 1 475 allgemeinbildende Schulen. Das
bedeutet, dass lediglich 13,7 % der Schulen von Schulso-
zialarbeitern betreut werden. Wir wollen diesen Zustand
dndern und fordern ein Landesprogramm Schulsozialar-
beit. Jede Schule in Sachsen soll spitestens 2015 iiber
einen Schulsozialarbeiter verfiigen konnen. Daneben
miissen die freien Trager der Jugendhilfe in gleicher Hohe
wie 2009 gefordert werden.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Der Lehrermangel, meine Damen und Herren, wird in den
kommenden Jahren das bildungspolitische Problem
Nummer eins in Sachsen sein. Die Staatsregierung hat
darauf jedoch keine Antwort. Dass zurzeit rund 50 % aller
Grundschullehrer wie padagogische Hilfskréfte bezahlt
werden, befordert die Abwanderung des Lehrernachwuch-
ses zusitzlich.

Wir haben in Sachsen nicht den besten, aber dennoch den
mit Abstand bestbezahlten Ministerprasidenten im Osten,
der auch bundesweit im obersten Viertel liegt. Zugleich
haben wir hier die am schlechtesten bezahlten Lehrer und
Polizisten in ganz Deutschland. Nun soll auch noch den
Beamten und in der Folge allen Beschiftigten des offent-
lichen Dienstes von der Krankenschwester bis zum
Gerichtsdiener die Sonderzahlung weggenommen wer-
den. In puncto Lohne und Gehélter, Herr Tillich, sollten
Sie mal das Hauptgebot der Bibel beherzigen, den Néachs-
ten wie sich selbst zu lieben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Damit bin ich bei der Innenpolitik, die einmal als Doméne
der CDU galt. Diese Zeiten sind lange vorbei. Beschloss
die Staatsregierung noch vor drei Jahren einen Abbau von
2 441 Stellen bei der Polizei, so sind es nun wohl rund
4 000. Wurde die Sicherheitslage in Sachsen noch vor
Kurzem durch eine chaotische Dienststellenreform
strapaziert, liegt nun ein Haushaltsentwurf vor, ohne dass
der Landtag auch nur ansatzweise weil}, wie die kiinftige
Struktur der sdchsischen Polizei aussehen und wie deren
Arbeitsfahigkeit gewihrleistet werden soll. Auf dieser
Basis kann man keinen Haushalt beschliefen.

Nichstes Stichwort sind die Kommunalfinanzen. Im
Finanzausgleichsgesetz werden bekanntlich allein schon
ein Sechstel des Staatshaushaltes gebunden. Umso unver-
standlicher ist es, dass das Parlament bei der Festlegung
der Ansdtze nur Zaungast ist. Die seit Jahren geiibte
Praxis des so genannten FAG-Kompromisses fand auch in
diesem Jahr statt. Dabei spielen Finanzminister und
kommunale Spitzenverbinde Haushaltsgesetzgeber und
klopfen die Mittelansédtze fest. Erkauft wurde dieses
Ergebnis mit einer drastischen Abschmelzung der investi-
ven Mittel. Die Folgen sind absehbar. Die Kommunen
miissen faktisch aufhéren zu investieren. lhre Investiti-
onskraft schrumpft im Jahr 2011 um 67 %. Beriicksichtigt
man die bis 2010 zur Verfiigung stehenden Konjunktur-
mittel, dann ist sogar ein Einbruch von 82 % zu konstatie-
ren. Fir die Fraktion DIE LINKE steht fest, dass die
investive Seite der Kommunalhaushalte gestarkt werden
muss. Wir halten eine zusitzliche Investitionspauschale
von jahrlich mindestens 75 Millionen Euro fiir erforder-
lich.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Gern hitte ich auch etwas zum vorgesechenen Etat des
Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit gesagt, aber der
ist genauso indiskutabel wie der amtierende Minister. Von
wirklicher Arbeitsmarktpolitik ist nichts zu erkennen,
denn diese kann sich ja wohl nicht nur auf die verstirkte
Forderung der Meisterausbildung beschrinken. Was wir
brauchen, ist ein sdchsisches Beschiftigungsprogramm.
Davon ist im Haushalt aber nichts zu finden.

Wie wichtig den Koalitiondren von CDU und FDP die
Themen Umwelt und Landwirtschaft entgegen den
vollmundigen Sonntagsreden wirklich sind, zeigt ein
Blick in die jeweiligen Einzelplidne. Die dafiir zur Verfii-
gung stehenden Mittel gehen um sage und schreibe
31,3 Millionen Euro zuriick. Lediglich bei der institutio-
nellen Forderung von der CDU nahestehenden Vereinen
und Verbanden wird nicht gekiirzt, wahrend die anerkann-
ten Naturschutz- und Umweltverbédnde nach wie vor um
jeden einzelnen Euro Projektmittel kdmpfen miissen.
Auch hier sind dringend Korrekturen erforderlich.

CDU- und FDP-Fraktion behaupten immer wieder, fiir all
das sei kein Geld da. Wir als Linke sehen das deutlich
anders, denn im Gegensatz zur Koalition wollen wir die
Einnahmenseite stdrken, sehen durchaus Umschich-
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tungsmoglichkeiten im Haushalt und tragen das Motto
»Nettoneuverschuldung Null“ nicht wie eine Monstranz
vor uns her. Herr Ministerprédsident, fragen Sie doch
einmal junge Familien in Ihrer Nachbarschaft, die in den
letzten Jahren fiir sich und ihre Kinder ein Hauschen
gebaut oder gekauft haben. Hitten sich diese Menschen
an den Grundsatz lThrer Haushaltspolitik gehalten, keine
Investitionen auf Pump zu tétigen, dann wiirden weder sie
selbst noch ihre Kinder jemals in einem eigenen Heim
wohnen. Hitten sich die Menschen im zu Ende gehenden
Jahr sdmtlichen Konsums enthalten und deshalb bei-
spielsweise Autos und Mobel nicht gekauft, wiren viele
sdchsische Betriebe nicht einmal mit Kurzarbeit iiber
Wasser gehalten worden; sie wiren mangels Nachfrage
schlicht pleitegegangen.

CDU- und FDP-Fraktion kiirzen ohne Sinn und Verstand
bei den Investitionen, bei den Kommunen und bei der
sozialen Infrastruktur. Bisweilen driangt sich der Eindruck
auf, sie wollten den Aufbau Ost seit Ende der DDR
wieder zuriickabwickeln. Das alles nur, damit das Land ja
keinen Cent Kredit aufnimmt, wéihrend die Kreise, die
Stiadte und die Gemeinden genétigt werden, sich immer
starker zu verschulden. Herr Tillich, wir wollen es mal
klar sagen: Sie lassen Gemeinde- und Kreisrite, Biirger-
meister und Landrite die Drecksarbeit machen. Genau das
kritisieren wir.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Seit 1990 sind Hunderttausende tiberwiegend junge Leute
aus Sachsen weggezogen. Wir sind heute das Land mit
dem hochsten Altersdurchschnitt in ganz Deutschland.
Kurt Biedenkopf hat immer wieder auf den Zusammen-
hang zwischen Jugend und Innovationskraft hingewiesen.
Ideen und neue Impulse kommen vor allem mit neuen
Generationen.

Wer wie Sachsens Wirtschaftsminister Morlok allen
Ernstes davon spricht, dass Sachsen, das im Moment
gerade gut die Hilfte seiner Einnahmen selbst erwirt-
schaftet, innerhalb eines Jahrzehnts zum Geberland im
Landerfinanzausgleich werden soll, der muss erst einmal
sagen, wie er die Jugend im Land halten oder wieder
zuriickholen will.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Denn ohne diese Jugend, Herr Morlok, wird unser Land
leider nicht einmal ansatzweise in der Lage sein, irgend-
wann in einer Liga mit Bayern und Hessen zu spielen.

Diese Regierung hat den Lehrernachwuchs vergrault,
streicht Jugendprojekten die finanzielle Existenzgrundla-
ge und sieht zu, wie fast die Halfte der Uni-Absolventen
Sachsen wieder verldsst. Sachsen ist die verldngerte
Werkbank fiir Zulieferer, aber eben nicht der Magnet fiir
gute Jobs im Hightechbereich. Mit Qimonda, Herr
Morlok, lie3 der Freistaat Sachsen erst im letzten Jahr den
grofiten Arbeitgeber der Landeshauptstadt am ausge-
streckten Arm verhungern — und mit ihm 3 000 Hightech-
Arbeitsplitze.

(Zurufe von der CDU)

So wie Sie jetzt aus Prinzipienreiterei rufen: ,Keine
Nettokreditaufnahme®, und sogar noch in Krisenzeiten
tilgen —, riefen Sie damals: ,Keine Staatsbeteiligung!*
Statt zu handeln, pflegen Sie Thre Dogmen, Herr Morlok
und Herr Tillich. Doch das kommt nicht an, schon gar
nicht bei den jungen Leuten. Nach jiingsten Umfragen,
die Sie auch kennen, wollen in Thiiringen deutlich weni-
ger Menschen auswandern als in Sachsen. Sie sollten
einmal dariiber nachdenken, warum Thre Politik weniger
zum Hierbleiben als zur Flucht ermuntert.

Wir als Linke sagen: Alternativen sind mdoglich. Es ist
nicht alternativlos, durch Steuergeschenke an reiche
Erben und Besserverdienende die Staatseinnahmen zu
schmilern und dann die Projekte des sozialen Zusam-
menhalts zu schropfen. Das aber ist schwarz-gelbe Regie-
rungspolitik in Sachsen wie auch im Bund.

Ein Wort noch an die Kollegen der GRUNEN: Als wir in
fritheren Jahren bei einem in Milliardengréf3enordnungen
besser ausgestatteten Finanzrahmen des Regierungshaus-
haltsentwurfs gesagt haben, dass wir den Rahmen akzep-
tieren, in diesem Rahmen aber andere Schwerpunkte
setzen, wurden wir fiir diesen alternativen Haushaltsan-
satz von allen Seiten hier im Parlament kritisiert. Nun
sagen wir: Der Schrumpthaushalt bedroht das sichsische
Gemeinwesen, und daher konnen wir diesen Haushalt
nicht als Ausgangspunkt fiir alternative Berechnungen
nehmen.

Aber was erleben wir, liebe Frau Kollegin Hermenau?
Eine grine Wundertiite, in der plotzlich ein Minus von
1,2 Milliarden Euro wie nichts geschluckt wird und in der
man dennoch eine halbe Milliarde Euro schmerzfrei
irgendwie hin- und herschieben kann.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
Frau Hermenau, was Sie machen, ist Haushaltsesoterik,
(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP)

die offenbar nur so erklérbar ist, dass auch Sie das Dogma
,.Nettokreditaufnahme Null“ beibehalten wollen, um sich
als moglicher Ersatzkoalitionspartner fiir die CDU bereit-
zuhalten.

(Christian Piwarz, CDU: Haben Sie Angst?)

Das mag machtarithmetisch nachvollziehbar sein, nach-
haltige alternative Politik sieht aber anders aus, Frau
Hermenau.

(Beifall bei der Linksfraktion — Zuruf der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Wir als Linke stehen fiir eine solche nachhaltige alternati-
ve Politik, was man von der Staatsregierung nun wahrlich
nicht behaupten kann.

Der vorgelegte Haushalt, um es zusammenzufassen, ist
konzeptionslos, ideenlos und verantwortungslos. Wer aber
konzeptionslos ist wie Herr Tillich, der sollte keiner
Regierung vorstehen. Wer ideenlos ist wie CDU und FDP,
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wird unser Land nicht voranbringen. Und wer verantwor-
tungslos agiert und regiert, wird ganz sicher irgendwann
ausgewechselt werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war fiir die Fraktion
DIE LINKE der Abg. Hahn. Jetzt spricht die CDU-
Fraktion, vertreten durch Herrn Kollegen Flath.

Steffen Flath, CDU: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Ich will zu Beginn
meines Debattenbeitrages zunéchst an die Sternstunde des
sdchsischen Parlaments am gestrigen Tag erinnern. Unser
Bundesprisident Christian Wulff

(Ah-Rufe bei der Linksfraktion)

hat unsere Arbeit und im Ubrigen die Arbeit aller Abge-
ordneten — ich betone noch einmal: aller Abgeordneten —
hier im Hohen Haus gewiirdigt.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Er hat uns fiir den Dienst an der Demokratie gedankt, und
er hat, glaube ich, wortlich gesagt: und das sieben Tage
die Woche! Wann erlebt ein Abgeordneter schon einmal
eine solche Anerkennung? Und das vom hdchsten Mann
unseres Landes!

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Er hat danach aber auch die Stirken Sachsens herausge-
stellt und gesagt, wie der Freistaat Sachsen nach aufen
erscheint. Er hat darauf hingewiesen, dass eine besondere
Stiarke der Sachsen darin besteht, dass Sachsen Bildungs-
land und dabei in einer Vorbildrolle ist. Er hat weiter
darauf hingewiesen, dass Sachsen Forschungsland ist,

(Unruhe bei der Linksfraktion und der SPD)

und er hat darauf hingewiesen, dass andere Lénder voller
Bewunderung auf unsere solide Finanzpolitik blicken. So
weit die Anerkennung des Bundesprésidenten fiir 20 Jahre
politische Arbeit hier in Sachsen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Damit, meine Damen und Herren, sind wir beim Haus-
haltsentwurf. Ich danke der Staatsregierung, dem Minis-
terpréasidenten, aber auch allen Damen und Herren Minis-
tern und besonders dem Finanzminister, dass sie uns den
Entwurf plinktlich zur Beratung vorlegen. Er ist solide,

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das stimmt nun wirklich nicht!)

er ist verantwortungsbewusst, er ist generationengerecht,
(Klaus Bartl, Linksfraktion: Nicht ganz korrekt!)
und er ist mutig.

Ich wiirde sagen, das sind eigentlich alles Selbstverstind-
lichkeiten. Aber ein Blick in unsere Nachbarldnder, ein

Blick iiber unsere Landesgrenzen hinaus zeigt, dass das
alles heutzutage keine Selbstverstindlichkeit mehr ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb Anerkennung der CDU-Fraktion; denn es war
kein leichter Weg fiir die Regierung bis zu dieser
1. Lesung, und auch ein Kompliment an Sie, Herr
Prof. Unland, wie Sie uns in Ihrer unnachahmlichen Art
den Haushalt hier vorgestellt haben.

(Lachen bei der Linksfraktion)

Das Kompliment ist ernst gemeint. Ich bin Adam-Ries-
Nachfahre in der 13. Generation, und was ich bewundere,
ist, dass das, was Sie vorgetragen haben, mathematisch
solide aufgebaut ist. Es ist nachvollziehbar.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Verehrte Damen und Herren von der Opposition, ich
komme nachher noch einmal darauf zu sprechen, aber ist
es nicht eine Selbstverstindlichkeit, dass ein Haushalt auf
mathematischen Prinzipien beruht?

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Ja, ich wei3, manche haben versucht, dieses Problem zu
16sen. Das ist griindlich schiefgegangen.

(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Ich meine, es gibt Bundesldnder, die so weit gegangen
sind, dass man dort in der Schule Mathematik abwéihlen
konnte — mit verheerenden Folgen in der Politik, wie wir
heute sehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich glaube, wir als Sachsen sind wohl den richtigen Weg
gegangen. So auch in der Finanzpolitik.

Ich danke auch der Mehrheit in diesem Hohen Haus — und
ich will auch noch einmal erwihnen, dass CDU und FDP
die Mehrheit stellen —, dass sie dafiir gesorgt hat, dass wir
hier liberhaupt eine 1. Lesung durchfiihren kénnen, denn
es war in einer zweistiindigen Geschiftsordnungsdebatte
offenkundig, dass Sie diese 1. Lesung einfach verschieben
wollten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Martin Dulig,
SPD: Wer hat denn die Fehler gemacht?)

Das scheint das Neue zu sein. Herr Hahn, ich habe mir
viel Miihe gegeben, Thren Ausfiihrungen zu folgen, aber
mir scheinen sie wirklich ziemlich zusammengelesen.
Offensichtlich versuchen Sie jetzt, mit der Geschéftsord-
nung, mit juristischen Spielereien das Hohe Haus lahmzu-
legen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)
Das ist nicht der richtige Weg.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben wichtige Entscheidungen fiir das Land zu
treffen, und deshalb mein Dank an CDU und FDP, dass
diese 1. Lesung moglich ist.
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(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Und damit, Herr Hahn, bin ich bei Thren Ausfiihrungen.
Herr Hahn, Sie kommen mir vor wie ein SED-Finanz-
minister, der durchs Land reist und Realitdten einfach
nicht wahrhaben will.

Denn was sind die Realitdten? — Ich will nur in Stichwor-
ten wiederholen, was Prof. Unland hier aufgezeigt hat.
Eine Realitdt, ob es uns nun gefdllt oder nicht, ist das
Auslaufen des Solidarpakts. Das ist gesetzlich verankert.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Dann miissen
wir iiber die Einnahmen reden!)

Nun konnen Sie heute schon eine Diskussion dariiber
beginnen wollen, ob das nicht eine Fortsetzung findet. Ich
will zundchst einmal fiir die CDU-Fraktion festhalten:
Wenn wir in wenigen Wochen 20 Jahre Deutsche Einheit
feiern, dann sind das 20 Jahre Solidaritit in Deutschland.
Voller Bewunderung schaut die Welt auf diese Leistung,
die hier vollbracht worden ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn wir auch mit diesem Haushalt fest davon ausgehen,
dass das zehn Jahre lang eine Fortsetzung findet, dann
werden wir im Jahr 2020 auf 30 Jahre Solidaritdt zuriick-
blicken konnen. Dafiir sollten wir immer wieder dankbar
sein. Dafiir sollten wir uns auch so duflern und sollten mit
unserer Finanzpolitik unter Beweis stellen, dass wir
unsere Dankbarkeit zum Beispiel zum Ausdruck bringen,
indem wir eine solide Finanzpolitik betreiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Was ist eine zweite Realitdt? — Das ist die demografische
Entwicklung. Selbstverstidndlich, Herr Hahn, kann man
dariiber streiten, ob man die Situation verbessern kann.
Ich will auch gar nicht bestreiten, dass das moglich ist. Es
ist aber nicht kurzfristig moglich. Deshalb ist es richtig,
dass wir uns dieser Realitdt stellen. Wenn wir weniger
Einwohner in Sachsen haben, dann wissen wir, dass wir
uns mit der Einnahmensituation, ob es uns geféllt oder
nicht, auseinandersetzen miissen und dass wir das in
unsere Rechnung einbeziehen miissen.

Nun ist der Haushalt von einem dritten Fakt beeinflusst,
und zwar den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanz-
krise. Das hatten wir vor Jahren nicht auf der Rechnung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Landesweit!)

Wir waren davon ausgegangen, dass die Anpassungsleis-
tung in geringeren und in weniger hohen Stufen erfolgt.
Dort hat es uns auch voll getroffen. Aber ich finde es
wichtig zu sagen, dass wir, wenn wir nach vorn blicken,
durchaus die Hoffnung haben koénnen, dass ein Wirt-
schaftswachstum auch wieder mehr Einnahmen in die
Staatskasse spiilt.

Aber wir sollten den Haushalt nicht auf Hoffnungen
aufbauen. Ich glaube vielmehr, es ist verniinftig zu sagen,
dass wir uns dann bestimmt sehr schnell im Hohen Haus
einigen werden. Wenn wider Erwarten die Einnahmensi-

tuation so gut sein sollte, dass es Uberschiisse gibt, dann
habe ich keine Sorge, dass wir dafiir sehr schnell eine
Verwendung finden werden, allen voran sicherlich die
CDU-Fraktion.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es ist aber richtig, den Haushalt auf ein solides Funda-
ment zu stellen.

Was ich der Staatsregierung ebenfalls hoch anrechne und
was jetzt der Auftrag an uns Parlamentarier ist, denn wir
sind der Haushaltsgesetzgeber: dass nicht nur die néchs-
ten zwei Jahre ins Auge gefasst worden sind, sondern dass
wir tatsdchlich, wie wir es uns vorgenommen haben, eine
Weichenstellung fiir die nachsten zehn Jahre vornehmen.
Wir wollen uns dieser Aufgabe stellen. Das ist kein
bequemer Weg und ich habe nicht die Illusion, dass es bis
zur Schlussabstimmung im Parlament ein leichter Weg
sein wird.

Denn was Sie, Herr Hahn, im Einzelnen aufgezahlt haben,
das bestreiten wir doch nicht: dass all diese vielen Einspa-
rungen und Kiirzungen schwer zu verkraften sind und
dass sich viele im Lande melden. Einige sitzen vielleicht
heute hier auf der Tribiine, andere demonstrieren vor dem
Haus.

Ich will nur signalisieren: Wir wollen uns sehr ernsthaft
dieser Aufgabe stellen und wir wollen auch den Haushalt,
wie es unsere Aufgabe ist, im Einzelnen unter die Lupe
nehmen. Ich kann heute weder ausschlieBen, dass der
Haushalt genauso beschlossen wird, wie er uns vorgelegt
worden ist, noch kann ich ausschlieBen, dass wir irgend-
wo Anderungen vornehmen. Das ist unser gutes Recht.
Nur iiber eines miissen wir uns im Klaren sein: dass wir
die Dinge nicht auf Sand, nicht auf Hoffnungen bauen
und dass wir vor allen Dingen nicht durch das Land
ziehen und immerzu versprechen, aber nicht dazusagen,
welche Konsequenzen es an anderer Stelle hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das gehort, bitte schon, immer zusammen. Eine Verdnde-
rung zugunsten einer Gruppe bedeutet eine Verschlechte-
rung der Situation fiir einen anderen Politikbereich.
Dieser Aufgabe miissen wir uns stellen, anders geht es
nicht.

Herr Hahn, ich habe wihrend Thre Rede lange gewartet,
denn Sie haben sich in der vorigen Woche schon einmal
in einer Pressemitteilung zum Haushalt geduBert. Sie
haben es heute ganz schon versteckt. Thr Losungsvor-
schlag ist im Grunde Verschuldung. Sie haben es heute
sehr vorsichtig formuliert: ,,Man sollte es nicht wie eine
Monstranz vor sich hertragen.*

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Nicht ausschlieflen!)

Zu Threr Kritik hinsichtlich der Tilgung. Ja, auch das ist
sehr mutig, aber auch sehr verantwortungsbewusst. Der
uns vorgelegte Haushalt enthilt genauso viel an Tilgung,
wie wir in dieser Zeit Bevolkerung verlieren, damit die
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Gesamtverschuldung je Einwohner konstant bleibt. Mehr
an Tilgung ist im Haushaltsentwurf nicht enthalten. Jetzt
muss man sich das mathematisch vor Augen fiihren.
Wissen Sie, wie lange wir brauchen, wenn wir es schaffen
sollten, die Tilgung in dieser Hohe iiber Jahre, iiber
Jahrzehnte fortzusetzen — 75 Millionen Euro —, um die
Schulden von 11,8 Milliarden Euro, die der Freistaat
Sachsen hat, abzubauen? Mathematisch sind es 157 Jahre.
Das heift, bei dieser Tilgung, die Sie kritisieren und die
Sie fiir verantwortungslos halten, wéren wir wirklich
schuldenfrei im Jahr 2167.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Man kann aber
auch umschulden, wir haben niedrige Zinsen!)

Nur so viel zu Threm Vorschlag und zu Threr Kritik.

Genau so, Herr Hahn, versiindigen Sie sich —— Bleiben
wir jetzt einmal in der mir durchaus vertrauten Begriffs-
welt.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das ist Voodoo-
economics, die Sie hier vortragen!)

Herr Hahn, horen Sie doch einmal zu! Sie versiindigen
sich mit Threm Vorschlag, man sollte doch diesen soge-
nannten Generationenfonds nicht weiter bedienen. Uber-
setzt wiirde das bedeuten: Der Generationenfonds trifft
eine Vorsorge fiir die Pensionen der Beamten. Nun wissen
wir aber, dass die Mehrzahl der beim Freistaat Beschéftig-
ten keine Beamten sind. Man stelle sich einmal vor, Sie
wiirden hier an das Pult treten und allen Ernstes vorschla-
gen, dass der Freistaat Sachsen fiir die Angestellten nicht
mehr monatlich in die Rentenversicherung einzahlt.
Genau das schlagen Sie ndmlich im iibertragenen Sinne
bei den Beamten vor.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es gibt jeden Tag Dinge, die in diesem Land als Skandal
bezeichnet werden. Ein solcher Vorschlag, den Sie hier
allen Ernstes vortragen, beinhaltet einen Skandal. Dass
die Linksfraktion, die einst mit uns mit Alternativhaus-
halten gerungen hat —— Das war in der Zeit, als Herr
Weckesser in Threr Fraktion war. Da hatte man doch einen
Ansatzpunkt, um sich auseinanderzusetzen. Es tut mir
leid, Herr Hahn, Sie haben bereits heute in der 1. Lesung
signalisiert, dass Sie Vorschldge unterbreiten, iiber die wir
nicht ernsthaft streiten konnen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

Umso groBer ist meine Anerkennung, dass eine Oppositi-
onsfraktion

(Zuruf des Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)

— jetzt bin ich bei Frau Hermenau — bei allem, was Sie
heute kritisch vorbringen, sich zunidchst einmal darauf
verstiandigt hat, dass der Rahmen des Haushaltes verniinf-
tig ist.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das haben wir zehn Jahre lang gemacht!)

Auch dazu sage ich, das ist mutig. Ich will das nicht so
lustig ausdriicken, wie Sie es immer machen, Herr Hahn.
Das zeigt ganz einfach, was ich von einer Opposition
auch erwarte: dass sich eine Opposition namlich so
verhélt, dass man sieht, sie ringt darum, eines Tages in der
Regierung zu sitzen. Sie mit Thren Vorschligen gehen
selbst gar nicht davon aus.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Abwarten! —
Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Denn es ist geradezu verriickt, wenn Sie heute Vorschldge
unterbreiten, die ein Regieren in diesem Land im Jahr
2020 nicht erleichtern, sondern erschweren.

(Beifall bei der CDU, der FDP, der Abg. Antje
Hermenau, GRUNE, und der Staatsregierung)

Das heifit, Sie sagen mit anderen Worten, dass Sie sich
gemeinsam mit Herrn Bartl jetzt darauf spezialisieren
werden, hier immerzu Sand ins Getriebe zu streuen, um
uns aus dem Tritt zu bringen, und dass Sie sich nicht
damit beschiftigen werden, wie Sie eines Tages in die
Regierung kommen konnten. Insofern, Herr Hahn, war
das kein guter Auftakt in der 1. Lesung.

Ich freue mich insgesamt auf eine gute Beratung. Das
wird kein einfacher Weg. Aber ich glaube, dass wir uns
fiir Sachsen darum bemiihen sollten, wie die Regierung es
vorgelegt hat, diesen soliden, diesen verantwortungsbe-
wussten, generationengerechten Weg zu gehen. Ich
wiinsche uns eine erfolgreiche Beratung des Haushalts.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRler: Fiir die CDU-Fraktion
sprach der Abg. Flath. — Als Nachste die SPD-Fraktion
mit dem Kollegen Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In meiner Erwiderung auf die
Regierungserklarung habe ich gestern bereits darauf
hingewiesen, dass es der Sichsischen Staatsregierung
anscheinend nur um eine Sache geht: sich billig aus der
Affare zu ziehen. Und billig ist in diesem Fall im wahrs-
ten Sinne des Wortes gemeint. Sie will moglichst wenig
Geld ausgeben, damit Spardosen gefiillt werden, mit
denen dann die hausgemachten Probleme abfinanziert
werden sollen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Landesbank!)

Das einfachste und im Moment vielgenutzte Mittel, die
Spardosen voll zu bekommen, sind Kiirzungen. In diesem
Land wird ein Kiirzungsfeuerwerk abgebrannt, bei dem
einem Horen und Sehen vergeht. 2010 190 Millionen
Euro Bewirtschaftungsmafinahmen, 2011 sollen es
1,2 Milliarden Euro  Einsparungen sein, 2012 dann
1,3 Milliarden Euro.

Uber die Folgen dieses Feuerwerks macht sich bei dieser
Kaputtmacherkoalition Schwarz-Gelb aber keiner Gedan-
ken. Herr Finanzminister, ich bitte um semantische

1725



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 20. Sitzung

2. September 2010

Nachsicht. Die Kiirzungssense wird den Freistaat zum
Unland machen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der CDU: Oh! —
Zuruf von der CDU: Ohne Substanz!)

Mit diesen Kiirzungen wird der Kitt aus den Fugen der
Gesellschaft gekratzt. Das gefdhrdet den sozialen Zu-
sammenhalt in diesem Land massiv. Die SPD wird das
nicht hinnehmen, denn wir sind der Uberzeugung, dass
solider Haushalt und gerechte Politik machbar sind.

Bei diesem Haushaltsentwurf wird die Offentlichkeit iiber
die wahren Umstinde getduscht. Es werden alle denkba-
ren Taschenspielertricks angewendet, um die Tatsachen zu
verschleiern: Tarnen, Tricksen, Tduschen.

Es liegt der Bericht des Rechnungshofes vor. Der hat doch
das Aufstellungsverfahren massiv kritisiert. Der Bericht
macht deutlich: Dieser Haushalt ist auf groBtmogliche
Intransparenz angelegt. Titelgruppen sind viel zu weit
gefasst, aufgebliht, und es ist vollig unklar, was eigentlich
aus ihnen gezahlt werden soll. Der gravierendste Kritik-
punkt im Bericht ist aus unserer Sicht aber, dass fast alle
Titel gegenseitig deckungsfahig sind. Das bedeutet, der
Minister kann nach Gutsherrenart am Parlament vorbei
die Mittel nach Gutdiinken von einer Ecke in die andere
schieben und das Finanzministerium hat immer den
Finger drauf. Ein Beschluss des Landtages ist damit vollig
unndtig geworden. Wir konnten genauso gut sagen, licbe
Staatsregierung, hier sind 16 Milliarden Euro, mach
damit, was du willst.

Nebenbei: Der Bericht des Rechnungshofes wird erst im
Januar im Ausschuss angehdrt. Die Mehrheit der Regie-
rungskoalition hat eine frithere Anhérung verhindert. Die
Begriindung dafiir war die Uberarbeitung der Mitarbeiter.
Ein Schelm, wer Boses dabei denkt!

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie wollen aber nicht
nur die Offentlichkeit, sondern auch das Parlament
tdauschen. In der letzten Woche haben wir durch Zufall
herausgefunden, dass die uns zugeleiteten Vorlagen
unterschiedlich sind. Das ist nicht dem Ministerprésiden-
ten aufgefallen. Erst durch den Zeitungsartikel von
vorgestern ist eine hektische Betriebsamkeit entstanden.

(Zuruf von der CDU: Ei, gucke!)

Wer will denn jetzt wissen, ob das, von dem Sie gesagt
haben, dass es verdndert wurde, tatsdchlich alles ist? Wer
will uns das zusichern? Die Staatsregierung? Sie? Sie
sowieso, denn Sie glauben alles, was Thnen die Staatsre-
gierung vorlegt. Das ist ja klar.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Man muss sich doch als Abgeordneter in diesem Hohen
Haus wenigstens darauf verlassen konnen, dass die
Vorlagen alle gleich sind. Aber dariiber sind Sie heute
friith hinweggegangen. Sie haben unseren Antrag auf
Absetzung abgelehnt. Sie brauchen sich natiirlich nicht zu
wundern, wenn wir aufgrund dieser Verfahrensmingel

und vor allem dieser Intransparenz der Uberweisung des
Haushaltes an den Haushalts- und Finanzausschuss nicht
zustimmen werden.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Ihre durchsichtigen taktischen Sandkastenspiele sind nur
Mittel zum Zweck. Der Staatsregierung geht es bei allem
nur darum, den eigenen Spielraum ohne Kontrollmog-
lichkeit zu erweitern. Es geht darum, noch mehr Geld dort
zu verstecken, wo es keiner mehr findet, es bei gilinstiger
Gelegenheit hervorzuholen und sich dann gegenseitig auf
die Schultern zu klopfen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Kurz vor der Wahl!)

Wie das dem Land dient, kann ich nicht erkennen. Natiir-
lich kommen aus der Propagandamaschine angebliche
Ziele. Es heifit: Wir miissen die Pro-Kopf-Verschuldung
konstant halten. Bis 2019 muss Sachsen finanziell auf
eigenen Fiiflen stehen. Oder: Sachsen muss zum Geber-
land werden. Die Staatsregierung handelt demnach im
Interesse zukiinftiger Generationen und sorgt dafiir, dass
in Sachsen weiter investiert werden kann.

Eigentlich will die Staatsregierung ihr finanzielles Eigen-
leben aber kurzfristig fiir eigene Interessen nutzen. Auf
der Liste dieser Interessen steht die Vorsorge fiir das
Desaster bei der Landesbank an erster Stelle. Die Biirg-
schaft {iber 2,75 Milliarden Euro wird irgendwann féllig.
Darin sind sich alle Experten einig. Dieses Geld will die
Staatsregierung parat haben, aber nicht erst dann, wenn
die Biirgschaft fillig wird, sondern sofort. Sie will jetzt
auf Kosten der Menschen im Freistaat ihr eigenes Versa-
gen abfinanzieren, obwohl die Laufzeit der Biirgschaft
mehrere, vielleicht 20 Jahre, betrégt.

Platz Nummer drei auf der Liste nimmt der Doppelhaus-
halt 2013/2014 ein, denn das wird der Wahlhaushalt.
Deshalb wird es sich die Staatsregierung nicht nehmen
lassen, dann wieder das Fiillhorn {iber das ganze Land
auszuschiitten. Es wird Stralen, Schulen und neue Ge-
meindezentren regnen, auf dass die Bevolkerung auch bei
der nichsten Wahl ihr Kreuzchen wieder an der richtigen
Stelle macht.

Dieser Drang nach finanziellem Eigenleben ohne Kontrol-
le wird aber neben diesen kurzfristigen Zielen immer
mehr zum Selbstzweck. Es wird gekiirzt, obwohl es
finanziell nicht notig ist. Es wird gespart, obwohl es kein
Ziel gibt, fiir das man spart. Man freut sich, wenn Forder-
programme nicht komplett ausgeschopft werden, weil das
Geld dann zuriick an den Finanzminister geht.

Die Staatsregierung kommt mir vor wie Dagobert Duck,
der in seinem Geldspeicher im wahrsten Sinne des Wortes
im Geld schwimmt, keinem was abgeben will und iiber
jeden Kreuzer jammert, der seinen Speicher verlésst.

(Lars Rohwer, CDU: Wer hat
denn diese Rede geschrieben?)
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Langfristig lduft diese Politik der Staatsregierung ins
Leere.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Noch schlimmer ist, dass diese Politik das gefahrliche
Staatsverstdndnis dieser Staatsregierung offenbart: Sie
geniigt sich selbst.

(Beifall bei der SPD)

Experten flir Finanzen treffen die Entscheidungen. Man
braucht die anderen nicht mehr — kein Parlament, keine
unbequemen Fragesteller aus der CDU-Fraktion oder der
bdsen Opposition, keine Journalisten, die nachfragen. Das
ist alles Ballast, der effiziente Entscheidungen behindert.

Menschen sind in diesem Weltbild Kostenstellen und
Haushaltstitel, fir die man leider Mittel bereitstellen
muss. Diese Mittel werden dann noch fiir Projekte verge-
ben, die zwei oder drei Jahre laufen. Was danach kommt,
weill niemand. Langfristige Bindungen will der Staat
nicht mehr eingehen. Alles muss schlank, effizient und
morgen kiindbar sein.

Diese Haltung kdnnen wir nicht hinnehmen. Wir sind uns
der Verantwortung bewusst, die wir fiir unser Land und
die Gesellschaft haben. Es geht darum, fiir die Menschen
in diesem Land das Beste zu erreichen. Wir miissen den
sozialen Frieden bewahren und unsere Gesellschaft
zusammenhalten. Es geht auch beim Haushalt um soziale
Gerechtigkeit. Wir brauchen dafiir langfristige Perspekti-
ven.

Wir reden jetzt iiber die Vorgaben, die uns die Regierung
selbst macht. Selbstverstdndlich gibt es eine finanzpoliti-
sche Verantwortung, der sich auch die SPD als Oppositi-
onspartei stellt. Wir halten darum am gesetzlich veranker-
ten Neuverschuldungsverbot fest, auch wenn Frau
Hermenau gern das Gegenteil behauptet.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ich freue mich,
dass Sie das in der Offentlichkeit sagen!)

Wir sind aber der Uberzeugung, dass alle unsere Vor-
schldge fiir den Doppelhaushalt 2011/2012 ohne neue
Schulden finanzierbar sind.

Ein solider Haushalt und gerechte Politik sind machbar.
Mehr noch: Wir sind sicher, dass die Kiirzungen in
diesem Haushalt nicht nur politisch, sondern auch finan-
ziell unnétig sind.

Wir sind prinzipiell auch dafiir, die Schulden abzubauen,
die der Freistaat hat, aber doch nicht in der Situation, in
der sich der Freistaat augenblicklich befindet. Die Zinsen
an den Weltmarkten sind auf dem Tiefststand.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Richtig!)

Volkswirtschaftlich macht deshalb die Tilgung von
Krediten wenig Sinn. Hinzu kommt, dass die Tilgung die
Solidaritit zwischen den Bundesldndern sabotiert. Wenn
Hessen Kredite aufnehmen muss, damit Sachsen seine
Schulden bezahlen kann, sollte es uns nicht wundern,

wenn Hessen keine Lust mehr hat, Sachsen das Image des
Musterschiilers zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Die Hohe der Nettotilgung im Landeshaushalt ist deshalb
fiir uns kein Dogma, das nur dem Ziel dient, die Neuver-
schuldung pro Kopf konstant zu halten. Das niitzt den
Kopfen nichts, in die wir investieren miissen, damit
Sachsen auch in Zukunft innovativ und mit Fantasie seine
Chancen nutzen kann.

Die geplanten Kiirzungen sind aus unserer Sicht itiberfliis-
sig, familienfeindlich und unmotiviert.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Aus Sicht der schwarz-gelben Koalition wird das sicher
ganz anders gesehen. Da gibt es fiir die Kiirzungen
mindestens einen sehr profanen Grund: Wichtige Projekte
der schwarz-roten Koalition miissen gekillt werden: der
Kommunal-Kombi, das kostenfreie Kita-Jahr, das Forder-
programm Regionales Wachstum, die Jugendpauschale,
die Ganztagsschulen, die Programme zur Forderung von
Demokratie usw.

Besonders unsere liberalen Freunde hatten sicher diebi-
sche Freude daran, unsere guten Ideen zu streichen. Was
Ihnen das genutzt hat, konnten Sie ja der Umfrage der
Staatsregierung in der letzten Woche entnehmen.

Ich mochte deutlich machen: Diese Kiirzungen sind
konkret und sie treffen die Familien in Sachsen. Sie als
Koalition haben in Threm Koalitionsvertrag noch den
Anspruch formuliert: ,,Unser Ziel ist es, Sachsen zum
familienfreundlichsten Bundesland zu machen.“ Von
diesem Anspruch sind Sie mit dem Haushaltsentwurf
meilenweit entfernt.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Viele geplante Kiirzungen treffen genau die Lebenssitua-
tion und die finanzielle Lage von Familien. Das wird sich
negativ auswirken.

Nehmen wir die Familie Meier aus Panschwitz-Kuckau
mit drei Kindern. Da haben wir das kostenfreie Vorschul-
jahr, das wegfillt. Es wird einfach abgeschafft und die
Eltern miissen die Kosten selbst tragen. Das bedeutet
konkret: Fiir den Besuch ihrer Tochter in der Kita des
christlich-sozialen Bildungswerkes miissen sie jetzt
1 000 Euro mehr im Jahr berappen. Die Staatsregierung
lasst die Familien beim Landeserziehungsgeld héngen.
Das Kindergeld wird fiir jedes Kind gekiirzt. Fiir Familie
Meier sind das im Jahr 900 Euro weniger fiir ihr jiingstes
Kind. Sie lisst die Familien beim OPNV hiingen. Insge-
samt sollen hier 7,5 % fiir die Verkehrsverbiinde gekiirzt
werden, obwohl die Bundesregierung sogar mehr Mittel
nach Sachsen fliefen lésst.

(Zuruf von der SPD)

Fiir seine Fahrt zur Arbeit nutzt Herr Meier eine Monats-
karte des VVO. Die Preise dafiir werden sich durch die
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Kiirzungen um mindestens 3 Euro erhohen. Das macht
36 Euro zusétzlich. Aulerdem wird die Taktfrequenz des
Busses gesenkt, mit dem Herr Meier abends zuriick nach
Panschwitz-Kuckau féhrt. Damit hat er eine Stunde
weniger Zeit fiir seine Kinder.

Die Staatsregierung ldsst die Familien héngen. Sie ldsst
die Familien héngen, die sich um kulturelle Bildung fiir
ihre Kinder bemiihen; denn die Kiirzungen bei den Kul-
turrdumen treffen zum Beispiel auch die Musikschulen,
vor allem die kommunalen Musikschulen, hart. Vor allem
sorgen die Planungen fiir Verunsicherung. Die Verldss-
lichkeit der Landespolitik ist massiv infrage gestellt.
Keine Kommune wird bei der derzeitigen Haushaltssitua-
tion in der Lage sein, die fehlenden Mittel zu kompensie-
ren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Genau!)

Das bedeutet fiir Familie Meier, dass ihre Tochter wohl
nicht auf die Musikschule in Kamenz gehen kann, weil
die Kursgebiihren erhoht werden miissen.

Die Staatsregierung ldsst die Familien héngen, deren
Kinder freie Schulen besuchen. Bei den freien Schulen
werden direkt 5 % pro Jahr gekiirzt. AuBerdem wird die
Erstattung des Schulgeldes fiir sozial schwache Familien
abgeschafft. Freie Schulen werden damit zu Schulen fiir
Kinder reicher Eltern. So manche Schule ist in ihrem
Bestand gefahrdet.

Die Kirchen haben massive Kritik geduBert. Herr Flath,
die Reaktion auf Ihr Interview innerhalb der Kirchen wird
Thnen noch heftig um die Nase wehen; denn das zeigt,
welches Staatsverstindnis Sie haben: die Kirche, bitte
schon, nicht in Opposition zur Staatspartei CDU!

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ja, ja!)

Zuriick zu Familie Meier. Der Sohn der Familie besucht
die freie Schule. Bisher hat der Freistaat mit 60 Euro
einen Teil der Kosten fiir das Schulgeld iibernommen. Das
sind jetzt schon mal 720 Euro im Jahr mehr fiir Familie
Meier. Dort wird es auch Kiirzungen bei den Ganztags-
schulen geben, die Nachmittagsbetreuung wird reduziert.
Deshalb iiberlegt auch Frau Meier, ihre Vollzeitstelle
aufzugeben usw.

Ich konnte die Liste der Grausamkeiten fortfithren: seien
es Kiirzungen im Sport, der Riickzug aus der aktiven
Arbeitsmarktpolitik oder die katastrophale Kiirzungsorgie
im Sozialministerium. Bei der Familie Meier — Sie kon-
nen mitrechnen — wiéren das schon 2 600 Euro, die im
Jahr zusétzlich auf sie zukommen.

Natiirlich gibt es Familie Meier nicht wirklich. Aber
schauen Sie doch bitte einmal in Thre Wahlkreise, liebe
Abgeordnete von CDU und FDP! Kennen Sie nicht
Familien, die betroffen sind? Egal, ob es um das kosten-
freie Vorschuljahr geht oder um Kinder, die von den
Kiirzungen beim OPNV und bei den Musikschulen
betroffen sind usw. — das ist konkret Thre Verantwortung,
mit der Sie jetzt umgehen miissen.

Das ist auch der Appell, den wir an dieser Stelle zum
Ausdruck bringen. Ich habe deutlich gemacht, warum wir
diesen Haushaltsentwurf so nicht mittragen kénnen. Aber
Sie miissen Ihrer Verantwortung gerecht werden; denn der
Haushaltsentwurf wird Sachsen nachhaltig verdndern. Der
soziale Zusammenhalt in der Gesellschaft wird weiter
schwinden. Sie aber haben die Moglichkeit, etwas Kon-
kretes dagegen zu tun. Nur werden Sie, bitte, auch IThrer
Verantwortung gerecht!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Herr Abg. Zastrow, bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann nicht anders,
als mich meinem Kollegen Steffen Flath anzuschlief3en.

Bevor Sie von SPD und Linken sich hier so aufplustern,
nehmen Sie doch bitte einmal die Fakten in unserem Land
zur Kenntnis. Der Freistaat Sachsen wird im Zeitraum des
néchsten Doppelhaushalts aller Wahrscheinlichkeit nach
die heftigsten Einbriiche bei den Steuerecinnahmen zu
verkraften haben. Ich denke, jeder hat es gemerkt, dass
die grofte Weltwirtschaftskrise seit dem Zweiten Welt-
krieg auch auf Sachsen durchschldgt. Wir haben zwar
Gliick gehabt, was die Wirtschaftskraft unserer Unter-
nehmen betrifft. Wir haben Gliick gehabt, was die Ent-
wicklung der Arbeitslosigkeit betrifft. Aber wir haben
kein Gliick gehabt, was die Steuereinnahmen des Landes
betrifft. Ich kann Thnen versprechen, dass es eine ganze
Weile dauern wird, bis diese krisenbedingte Delle, die wir
in den Steuereinnahmen haben, wieder ausgeglichen sein
wird.

Zu dieser Sondersituation, fiir die wir alle nichts kénnen,
kommt noch hinzu, womit wir planméafBig rechnen miis-
sen: ndmlich mit dem Riickgang — und in diesem Jahr
zum ersten Mal dramatischen Riickgang — der Solidar-
paktmittel, die wir aus dem Westen bekommen, und den
Einkommensverlusten, die wir dadurch haben, dass die
Bevdlkerungszahl in Sachsen weiter zuriickgeht. Das sind
die Fakten.

Genau deshalb und aus keinem anderen Grund muss der
siachsische Staatshaushalt um circa 1,3 Milliarden Euro
heruntergefahren werden. Das ist eine groe Summe und
bedarf eines gewaltigen Kraftaktes. Darin sind wir uns
einig.

Allerdings — Prof. Unland hat bereits einen Ausblick
gegeben — ist das noch nicht alles. Beriicksichtigt man alle
fiskalischen Rahmenbedingungen ganz serids, dann
wissen wir, dass bis zum Jahr 2020 mit einem Riickgang
des Haushaltsvolumens auf 12 bis 13 Milliarden Euro in
Sachsen gerechnet werden muss. Das ist eine Summe, die
in etwa dem Haushaltsvolumen von Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz entspricht. Nun sind Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz durchaus keine erfolglosen Lénder.
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Deshalb warne ich vor der These, die gerade von der
linken Seiten immer wieder gebracht wird: dass unsere
Sparbemiihungen in die Steinzeit fiihren. Dazu wird es
nicht kommen. Aber wir miissen uns darauf einstellen, mit
anderen Grofenordnungen in unserem Haushalt klarzu-
kommen. Diese Fakten miissen wir zur Kenntnis nehmen.

(Dirk Panter, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Ja.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Abg. Zastrow, Sie
sprechen iiber Fakten. Ich frage Sie, ob Thnen bewusst ist,
dass sich laut einem aktuellen Ausdruck aus der Oberfi-
nanzdirektion Chemnitz die Steuereinnahmen des Frei-
staates bis zum 1. September 2009 auf 5,4 Milliar-
den Euro und bis zum 1. September 2010, also im glei-
chen Zeitraum dieses Jahres, auf 6,1 Milliarden Euro
belaufen, also 700 Millionen Euro mehr? Sind Sie sich
dessen bewusst?

Holger Zastrow, FDP: Dessen bin ich mir bewusst. Aber
wir miissen selbstverstindlich auch die mittelfristige
Finanzplanung im Blick haben. Wie Sie sicher aufgrund
Threr volkswirtschaftlichen Kompetenz wissen, wirken
Steuereinnahmen auch zeitversetzt. Eines kdnnen wir
nicht einfach wegdriicken: Viele Unternehmen haben die
Krise auch dank staatlicher Hilfe — ich spreche das Thema
Kurzarbeit an — recht gut bewiltigt. Aber wir miissen uns
darauf einstellen und ich denke, darin wird mir niemand
in diesem Raum widersprechen wollen, dass die Steuerfa-
higkeit unserer sdchsischen Wirtschaft, die immer noch in
ihrer Masse klein- und mittelstindisch geprigt ist, in den
néchsten Jahren nicht so sein wird, wie sie es ohne Krise
gewesen wére.

Wir haben im Moment einen gliicklichen Zustand und
konnen froh dariiber sein, dass die ersten Prognosen nicht
so dramatisch eingetroffen sind, wie sie noch vor einem
bis eineinhalb Jahren vorausgesagt wurden. Trotzdem
warne ich ausdriicklich davor, zu denken, als wenn diese
Krise einfach so an unserer Wirtschaft vorbeiginge. Dem
ist nicht so. Wenn ich in mein eigenes Unternechmen
schaue, merke ich das ebenfalls.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion)

— Wie bitte?
(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Diese Krise haben Sie uns vorgeworfen!)

— Was habe ich gemacht?

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, Linksfraktion —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion)

— Herr Scheel, gehen Sie doch ans Mikrofon; dann verste-
hen wir Sie alle besser. Ich weill nicht, was ich Thnen
vorgeworfen haben soll.

Fakt ist aber: Einen Grofteil des Geldes, von dem wir
unseren Staatshaushalt bestreiten und den wir fiir ver-
schiedene Leistungen auf den Gebieten Kultur, Soziales
und Bildung ausgeben, bekommen wir nach wie vor aus
den westdeutschen Léndern als Transferleistung. Das ist
insgesamt etwa die Hélfte des Haushaltes. Das wird bis
2020 so nicht mehr der Fall sein.

Deshalb miissen wir zu Kenntnis nehmen, dass wir im
Moment iiber unsere Verhiltnisse leben. Genau das muss
sich bis 2020 andern. Jetzt mag der eine oder andere
denken, bis 2020 ist es noch lange hin und mit solchen
Zeitrdumen muss man sich nicht befassen; wir denken
ohnehin nur von Legislatur zu Legislatur. Diese Staatsre-
gierung macht das eben genau nicht, Herr Scheel. Das ist
der Unterschied zwischen Thnen und uns. Wir denken
eben ein Stiick weiter.

(Gelédchter bei der Linksfraktion)

Deshalb ist es flir uns sehr wichtig, dass wir bereits jetzt
die Einnahmen- und die Ausgabenseite des sédchsischen
Staatshaushaltes unter die Lupe nehmen. Genau deshalb
ist dieser Haushalt ein Haushalt der Zeitenwende, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Lassen Sie mich etwas zur Einnahmenseite sagen. Es wird
Sie nicht wundern, dass wir als Liberale selbstverstind-
lich sehr intensiv daran denken, wie man die Staatsein-
nahmen verbessern kann, ohne so fantasielos, wie Sie es
gerade machen, Herr Hahn,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Steuern runter!)

einfach mal wieder von Steuererhéhungen zu sprechen —
vollig egal, ob es volkswirtschaftlich sinnvoll ist, vollig
egal, ob es der breiten Mitte unserer berufstitigen Bevol-
kerung zuzumuten ist, und vollig egal, ob es fiir Deutsch-
land nicht unter Umsténden eine hoch riskante Forderung
ist, Herr Hahn.

Fiir die Einnahmenseite bedeutet das, dass wir als Frei-
staat Sachsen mehr Anreize fiir Wachstum setzen miissen,
mehr Anreize durch bessere Rahmenbedingungen fiir
unsere Wirtschaft, durch die Entbiirokratisierung unserer
Gesellschaft und das ehrgeizige Ziel, Sachsen zum mo-
dernsten Bundesland Deutschlands zu machen und in
Sachsen eine neue Griinderstimmung zu schaffen.

Dafiir brauchen wir eine verniinftige Politik und Rahmen-
bedingungen, damit wir mehr Wachstum erzielen. Wir
wollen, dass unsere Unternechmen und unsere Arbeitneh-
mer besser verdienen konnen, damit auch der Staat mehr
Steuern einnimmt und aufgrund sicherer Arbeitsplitze,
die wir in Sachsen haben, weniger fiir Lohnersatz- oder
Sozialleistungen ausgeben muss. Je besser unsere Wirt-
schaft in Schuss ist, desto besser geht es unseren Sachsen
insgesamt und — das ist logisch — dem Staat, meine
Damen und Herren.

1729



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 20. Sitzung

2. September 2010

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Auf der Ausgabenseite stellen wir, wie Sie es schon im
Haushaltsentwurf gesehen haben, sehr viele Staatsausga-
ben auf den Priifstand und passen die Ausgaben an die
Einnahmen an. Der Grundsatz, dass wir nicht mehr
ausgeben konnen, als wir einnehmen, ist fiir uns bindend.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Wir konnen uns nur das leisten, Herr Hahn, was wir
erwirtschaften.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Da miissen Sie mehr einnehmen! —
Lars Rohwer, CDU: Wie einfach!)

Herr Kollege Hahn, ich wei}, dass dieser Grundsatz
einigen in diesem Haus fremd ist. Das ist mir klar. Fiir uns
als CDU und FDP ist dieser Grundsatz Grundlage einer
zukunftsfesten und generationengerechten Staatspolitik.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Sven Morlok)

Genau deshalb ist ein Staatshaushalt ohne Neuverschul-
dung ein Dogma fiir uns. Er ist sogar noch mehr: Ein
Haushalt ohne neue Schulden ist fiir uns eine Frage der
politischen Verantwortung, der politischen Vernunft und
der Ehre, meine Damen und Herren.

FDP und CDU wollen und werden nicht auf Kosten
kiinftiger Generationen leben. Wir wollen nicht, dass
unsere Kinder und Enkel den Preis dafiir bezahlen, dass
wir es uns heute besser einrichten, als es uns aufgrund
unserer eigenen momentanen Arbeitsleistung eigentlich
zusteht. Wenn man dieses gesellschaftliche Bild zu Ende
denkt, dann kratzt das selbstverstandlich ein Stiick weit an
der Daseinberechtigung der linken Fraktion in diesem
Parlament. Aber fiir uns zdhlt eben der Grundsatz, dass
man etwas tun muss, wenn man etwas bekommen will.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Wir wollen ndmlich nicht, dass die Jugend spéter einmal,
wenn sie selbst Verantwortung in diesem Land tibernom-
men hat, keine Gestaltungsmoglichkeiten mehr hat, weil
wir heute in der Politik zu feige gewesen sind, das Not-
wendige zu tun, Besitzstinde anzugreifen und den aus-
ufernden leistungs- und wettbewerbsunfreundlichen
Umverteilungsstaat endlich vom Kopf auf die FiiBe zu
stellen.

Auch wenn Sie, Herr Kollege Hahn, laut schreien

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Ich bin ganz ruhig!)

und die Leute vor dem Landtag aufwiegeln werden,
(Widerspruch bei der Linksfraktion)

werden wir das Notwendige tun. Das kann ich Thnen
versprechen.

(Anhaltender Widerspruch bei der Linksfraktion —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wir als CDU und FDP werden uns der Kritik stellen und
Sie werden sich wundern: Wir ziehen das durch. Ich bin
mir sicher, dass unsere Kinder es uns eines Tages danken
werden.

(Beifall bei der FDP)

Fiir uns als Liberale ist dieser Weg alternativlos, fiir Sie
nicht. Ich weil — das habe ich in lhrem Beitrag, Herr
Kollege Hahn, gemerkt —, Sie wiirden selbstverstindlich
sofort neue Schulden machen. Die SPD wiirde natiirlich
auch sofort neue Schulden machen.

(Martin Dulig, SPD: Nein, das ist falsch! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Die SPD schlédgt uns den Thiiringer Weg vor. Thiiringen
hat soeben einen Haushalt vorgeschlagen, der eine Neu-
verschuldung von 800 Millionen Euro in Kauf nimmt.

Sie wiirden uns einen Weg vorschlagen, der fiir die
Politikergenerationen vor uns selbstverstindlich gewesen
ist und der leider dazu gefiihrt hat,

(Martin Dulig, SPD: Das ist eine Liige!)

dass heute iiberall in Deutschland die 6ffentlichen Haus-
halte kollabieren und Handlungsspielriume immer gerin-
ger werden.

(Thomas Jurk, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Sehr gern.

Thomas Jurk, SPD: Herr Fraktionsvorsitzender, wer hat
denn von 1990 bis 2004 in Sachsen diesen Schuldenberg
angehauft? Welche Partei war das?

Holger Zastrow, FDP: Das war die CDU.
(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Aber, lieber Herr Jurk, es gibt einen Unterschied. Ich
denke, dass diese Aufbauleistung, die unmittelbar nach
der Wende zu erbringen war, ohne die Aufnahme von
Krediten und ohne die Aufnahme neuer Schulden nicht zu
leisten gewesen wire. Das war eine ganz besondere
Situation.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Dass man in einem solch dramatischen gesellschaftlichen
Transformationsprozess, wie er nicht nur hier im Land
und im Bund stattgefunden hat, sondern auch in allen
Kreisen und in den Kommunen, besondere Wege gehen
muss und dass in dieser besonderen Situation Schulden
gerechtfertigt sind, das sehe ich wohl ein. Das ist so.

(Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.)
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Lieber Kollege Brangs, heutzutage ist es allerdings ganz
anders. Einfach Geld zu konsumieren, um jetzt so weiter-
zumachen wie unmittelbar nach der Wende, ist unanstin-
dig und das machen wir nicht mit.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Brangs?

Holger Zastrow, FDP: Von Herrn Brangs immer.

Stefan Brangs, SPD: Vielen herzlichen Dank, lieber
Kollege. Konnen Sie mir vielleicht auf die Spriinge
helfen, welche Fraktion denn den ersten schuldenfreien
Haushalt in den letzten Jahren vorgelegt hat?

(Lars Rohwer, CDU: Die Fraktion
gar nicht, immer die Staatsregierung! —
Zuruf von der CDU: Die CDU!)

Holger Zastrow, FDP: Ich habe einen Zuruf gehort: die
CDU. Stimmt das so? — Herr Brangs, ich komme noch zur
Wiirdigung auch unserer Vorgéngerregierung, und zwar
zur Gesamtwiirdigung.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

Auch Sie, Herr Brangs, werden noch gewiirdigt. Das, was
gut war, werde ich auch erwdhnen. Das ist gar keine
Frage.

(Mario Pecher, SPD:
Das muss aber bald kommen!)

— Das kommt bald; ich bin gleich durch, keine Angst. Sie
miissen nicht mehr lange durchhalten. Gleich kommt Thr
Moment, Herr Brangs.

Trotzdem — das richte ich vor allem an die Adresse der
Linken — ist Schuldenmachen nun mal die Politik von
gestern. Sie bieten hier in diesem Parlament Rezepte von
gestern, weil Sie selbst wahrscheinlich von gestern sind.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Sven Morlok — Thomas Kind,
Linksfraktion: Das macht Herr Schauble!)

Ich bin sehr gliicklich, dass ich hier in Sachsen leben
kann, weil es in Sachsen zum guten Ton gehdrt hat — und
zwar aller, die bisher in diesem Land Verantwortung
getragen haben —, dass man verantwortungsbewusst mit
dem wertvollen Steuergeld und den wertvollen Transfer-
geldern, die wir aus Westdeutschland bekommen, umgeht.

Auch wenn dabei nicht alles glatt gegangen ist — wir alle
kennen die Probleme mit der Sachsen LB und dem City-
Tunnel —, so muss man ganz klar sagen, dass jeder, der
bisher in diesem Land Verantwortung getragen hat, seinen
Beitrag zu soliden Staatsfinanzen geleistet hat. Genau das
ist das Ergebnis, das Prof. Unland vorhin mit der soge-
nannten Sachsendividende beschrieben hat. Nur deshalb
leben wir in Sachsen besser als alle anderen ostdeutschen
Bundeslénder. Nur deshalb werden wir bald besser leben
als viele westdeutsche Bundesldnder. Ob das mit dem
Geberland bis 2020 klappt?

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

Ich kenne meinen Wirtschaftsminister; er ist halt ein
leidenschaftlicher Optimist. Ich muss Thnen ehrlich sagen,
ich als relativ junger Politiker habe lieber Ziele. Ich weif3
wenigstens, wofiir ich kimpfe. Ob das mit dem Geberland
dann 2020 oder 2025 funktioniert, ist nicht so wichtig.
Mein Ziel ist es jedenfalls, nicht auf Dauer am Tropf des
Westens zu héngen. So selbstbewusst sollten wir Sachsen
sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Das heiflt, wir haben in den letzten Jahren — ganz aus-
driicklich auch die SPD-Fraktion — dafiir gesorgt, dass
solide Finanzen in Sachsen eine Rolle gespielt haben. Wir
als FDP treten dieses Erbe im Ubrigen sehr gern an.

Eines muss man dazusagen: Wir hétten wahrscheinlich —
ich weil} nicht, wie der Riickblick der Sozialdemokraten
aussehen wird — noch mehr tun miissen; denn wir haben
zu spit umgesteuert und bestimmte Strukturverdnde-
rungsmafinahmen zu spat bzw. bis heute noch gar nicht
vorgenommen. Das bezahlen wir heute damit, dass viele
Einschnitte, auch im jetzigen Haushalt, hérter sind, als sie
vielleicht hitten sein miissen.

Ich erinnere nur daran, dass wir bis zum Jahr 2008 auf
allen politischen Ebenen im Freistaat Sachsen Rekord-
steuereinnahmen hatten. Da wurde Verniinftiges gemacht.
Zum Beispiel denke ich an die Bildung des Generationen-
fonds. Bis heute tilgen wir sogar. Wir tilgen alte Schulden.
Es ist unter CDU und SPD das erste Mal passiert, dass ein
Haushalt ohne Neuverschuldung gelungen ist.

Trotz alledem haben auch Sie, liebe Kollegen von der
SPD — sicher auch mit Unterstiitzung der CDU — sich
dazu breitschlagen lassen, in den Zeiten sprudelnder
Steuereinnahmen ein paar aus unserer Sicht nicht unbe-
dingt gerechtfertigte Wahlgeschenke zu verteilen. Das
sind Wahlgeschenke, die wir heute zuriickholen miissen.
Ich denke an das kostenlose Vorschuljahr. Ich denke auch
an die 100-prozentige Angleichung der Gehélter im
offentlichen Dienst an das Westniveau. Das sind Fehler
gewesen, die wir heute mit hérteren Einschnitten in
anderen Punkten bezahlen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Unglaublich!)

Der Haushaltsentwurf ordnet die Ausgabenseite neu.
Anstatt zum Rasenmaiher zu greifen, haben wir den Mut,
Unterschiede zu machen. Dass das Widerstand erzeugt,
Herr Hahn, wundert uns nicht. Damit haben wir gerech-
net. Sie kdnnen uns damit nicht {iberraschen. Aber wenn
ich auf Sie horen wiirde, liebe Kollegen von der Linken,
dann gibe es sowieso keinen einzigen Bereich, in dem Sie
kiirzen wiirden. Vielleicht die Ministergehélter — da wére
sicher Konsens, oder? Oder ist das noch nicht populistisch
genug? Ich weill es nicht, aber das wére vielleicht ein
Vorschlag.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Sie erhohen sie!)
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Ich habe gehort, dass Sie gestern gesagt haben, Sie
wiirden die Dachmarke gern einstampfen und dafiir die
Standortwerbung des Freistaates Sachsen einstellen. Das
sind 35 Millionen Euro — eine Menge Geld, mit dem man
das kostenlose Vorschuljahr sicher prima bezahlen konnte.
Ob das Einstampfen der Standortwerbung allerdings so
gut ist fiir neue Unternehmensansiedelungen, die wir in
Sachsen brauchen, fiir Studenten, die wir von auflerhalb
an den sdchsischen Hochschulen brauchen,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Die gehen ja dann wieder weg!)

fiir das Ansprechen von Fachkriften, die wir brauchen,
und fiir Zuwanderung und Zuzug nach Sachsen in die von
Abwanderung gebeutelten Regionen? Also ich weil es
nicht. Herr Hahn, ich sage Thnen: Fachlich haben Sie
keine Ahnung. Was Sie hier erklért haben, ist ziemlicher
Blodsinn.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Dieser Haushalt zeigt, dass
wir uns immer noch in vielen Bereichen mehr leisten. Wir
leisten uns in Sachsen mehr Bildung, mehr Kultur, mehr
Innovation, mehr Forschung und mehr Sicherheit als die
meisten anderen Bundeslinder und vor allem mehr als
vergleichbare westliche Flichenldnder. Ja, wir wollen
mehr Lehrer. Ja, wir wollen mehr Polizisten. Wir wollen
auch mehr Forschung in Sachsen haben. Wir wollen
hohere Qualitat.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU —
Dr. André Hahn, Linksfraktion: Sie streichen!)

Aber wir miissen uns in den néchsten Jahren — horen Sie
bitte zu, das ist ein wichtiger Punkt! — dariiber Gedanken
machen, wie viel mehr wir uns noch leisten kénnen und
wie viel mehr wir in Sachsen noch brauchen. Wir wollen
mehr, weil wir uns eine hohere Qualitét in allen Bereichen
in Sachsen leisten wollen. Aber dariiber, wie viel das ist,
miissen wir uns Gedanken machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte auf die Zeit
achten!

Holger Zastrow, FDP: Wir miissen uns daran messen
lassen, was andere vergleichbare Flachenldnder im Wes-
ten leisten. Deshalb, meine Damen und Herren, werden
wir diese Frage beantworten miissen. Ich freue mich auf
spannende Haushaltsverhandlungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
GRUNE, bitte; Frau Abg. Hermenau.

Bevor Frau Hermenau mit ihrer Rede beginnt, mochte ich
bekanntgeben, dass beim Redezeitmodell ein kleiner
Fehler unterlaufen ist. Die Staatsregierung hat nur 45 und
nicht 60 Minuten. Das heifit, die Fraktionen, die eine

abweichende Meinung zur Auffassung der Staatsregierung
haben, diirfen 5 Minuten lénger sprechen, weil die Staats-
regierung 5 Minuten iiberzogen hat.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich habe es soeben erst erfahren. Es tut mir sehr leid. Aber
es ist vielleicht fiir diejenigen von Bedeutung, die sich fiir
die ndchste Runde vorbereiten wollen.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Der Haushaltsentwurf
wurde bereits von einigen Seiten beleuchtet. Eines kann
man konstatieren: Das wére deutlich besser gegangen,
wenn Sie sich mehr angestrengt hétten.

Das wichtigste Projekt Threr Koalition ist handwerklicher
Murks und wirkt ein wenig wie ein Azubi-Projekt aus der
Kabinettslehrwerkstatt.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Milbradts Erbe geht Schritt fiir Schritt — das beobachte ich
mit einer gewissen Enttduschung — immer weiter bergab.
Sie sollten sich eigentlich schimen fiir das, was Sie
vorgelegt haben.

Wenn Sie, Herr Zastrow, von Mut sprechen, warum haben
Sie dann nicht den Mut besessen, die Zahl der Ministerien
demografisch anzupassen? Das wire deutlich kliiger
gewesen, als die parlamentarische Kontrolle einschrinken
zu wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Kein Mensch wird nach dem heutigen Tag, nachdem klar
geworden ist, wie viele Fehler im Etat sind — das heute
Morgen war ja noch eine Petitesse gegeniiber den vielen
anderen Dingen —, auch nur ein Wort von dieser Regie-
rung zum Thema Staatsfinanzen glauben. Sie haben sich
in Threm eigenen Markenkern erheblich verletzt, und zwar
brutal.

Die klare Ausweisung von echten Mehrausgaben und
echten Kiirzungen ist enorm wichtig, nicht nur fiir die
parlamentarische Diskussion, sondern auch fiir die in der
Offentlichkeit. Dann miissen alle Etats nach der gleichen
Regel aufgeschrieben werden. Das, was Sie hier vorgelegt
haben, wirkt — das wissen Sie —, als wiissten Sie nicht,
was Sie tun. Wenn Sie es wissen sollten, dann soll es
offenbar niemand merken. Das finde ich sozial kalt. Das
hat etwas von Gutsherrenart und ist keine klare, 6ffentlich
debattierte Zielsetzung.

Herr Finanzminister, nun wollen Sie den Parlamentarien
ein Handbuch zum Haushalt mitgeben, als ob hier bemit-
leidenswerte Analphabeten séf3en.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Das ist rithrend, Sie wollen den Fehler heilen. Das ehrt
Sie. Aber mir personlich hétte ein ordentlicher Haushalt
vollig geniigt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Ein Bild mache ich mir dann schon selbst, auch ohne
Interpretationshilfe. Seit 15 Jahren lese ich Haushalte. Ich
werde auch Thren Irrgarten entziffern. Aber das ist nicht
die Frage. Im Haushalts- und Finanzausschuss sind viele
neue, junge Kollegen, gerade von der CDU-Fraktion. Es
ist ihre erste Haushaltsberatung. Sie geben Ihrer eigenen
Truppe keine Chance, aus Erkenntnis hinter Thnen zu
stehen, sondern zwingen sie zu blindem Kadavergehor-
sam, weil Sie nicht in der Lage sind, einen ordentlichen
Haushalt vorzulegen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

An welche Zeiten erinnert mich das wohl? Ein Handbuch
zum Haushalt! Am besten legen Sie einen Inbusschliissel
bei und jeder muss sich heute sein Billy-Regal selbst
zusammenbauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben einen Haushalt vorgelegt, den jeder Rech-
nungspriifer sofort zwecks Uberarbeitung zuriickweisen
wiirde. Die Verschiebung von Titeln geschieht unsystema-
tisch, man konnte sagen, in zwei verschiedenen Sprachen.
Manchmal werden Verschiebungen zwischen Ministerien
spurlos abgehen. Bei anderen Verschiebungen bleibt der
Solleinsatz 2010 stehen, aber 2011 und 2012 wandern
hinliber in den anderen Haushalt. Das ist in mehreren
Etats so. Das fuhrt dazu, dass man vermeintliche Mehr-
ausgaben oder Kiirzungen vermuten muss, wo es sich nur
um Verschiebungen handelt.

Ein Beispiel ist der Etat von Frau von Schorlemer. Da ist
etwas hiniibergewandert in den Einzelplan 14 zum Hoch-
bau, 35 Millionen Euro. Diese Mittel werden im Einzel-
plan 14 als Mehrausgabe ausgewiesen, was sie nicht
wirklich sind. Das ist eine Fehlinformation.

Dasselbe ist bei den Etats von Justiz und Inneres festzu-
stellen. Da bin ich bei Thnen, Herr Flath. Wir kdnnen uns
auf der Basis von Adam Ries einigen. Da bin ich sofort
dabei, denn richtig rechnen wire hilfreich. Aber die
Salden innerhalb der Kapitel und Einzelpléne sind durch
diese scheinbaren Mehrausgaben und scheinbaren Kiir-
zungen falsch berechnet. Wenn die Saldierung nicht
stimmt, dann hilft auch das Handbuch nicht mehr, weil
Sie den Rechenfehler stdndig mit durchschleppen.

Diesen Murks diirfte man meiner Meinung nach hier im
Parlament heute nicht durchgehen lassen. Sie miissten
eigentlich die Uberweisung an die Ausschiisse ablehnen.
Dann wiirde der Entwurf abgelehnt werden und Sie
konnten in drei Wochen einen neuen vorlegen. Das wire
ordentlich.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Die Mehrheit der Bevolkerung — das gilt auch fiir das
Bundesland Sachsen — sicht als Hauptsorge die ausufern-
de Staatsverschuldung. Ich personlich sehe das auch so.

Sie haben alle Umfragen gelesen, aber man muss noch ein
wenig genauer hinschauen. Die Leute wollen nicht nur

eine strenge, sondern auch eine hochwertige Haushalts-
fithrung. Sie wollen sich darauf verlassen kénnen. Das hat
heute hier méchtig Schaden genommen.

Die GRUNEN — das war schon Gegenstand der Debatte —
wiirden in ihren Haushaltsvorstellungen ebenfalls ohne
Neuverschuldung auskommen. Wir wiirden allerdings
nicht die Instrumente einer nachhaltigen Finanzpolitik
opfern, zum Beispiel die jahrliche Stabilisierung der Pro-
Kopf-Verschuldung. Diese wiirden wir beibehalten.
Genauso wenig wiirden wir die Auffiillung des Generati-
onenfonds stoppen. Aber wir hétten ganz gern das ma-
thematische Gutachten gesehen, damit wir wissen, ob Sie
jahresscheibengetreu auffiillen. Das wiirde ich ganz gern
im Ausschuss diskutieren. Das kann man priifen.

(Zustimmendes Kopfnicken bei der Linksfraktion)

Aber, Kollege Dulig, eines ist klar: Ich habe viele sozial-
demokratische Finanzpolitiker erlebt. Wenn einmal etwas
im Bereich der nachhaltigen Finanzpolitik ,,gekillt™ ist,
zum Beispiel die Stabilisierung der Pro-Kopf-
Verschuldung, kdnnen Sie davon ausgehen, dass Sie das
nie wieder in den Haushalt hineinbekommen. Krise ist bei
Politikern immer. Das zu streichen und darauf zu verzich-
ten ist also falsch.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wir werden es besser machen als Sie von der Union.
Darauf freue ich mich richtig. Wir werden den Beweis
antreten, dass auch ohne Neuverschuldung ein sozialer
und zukunftsorientierter Haushalt moglich ist, der den
Menschen Zuversicht gibt. Dann wollen wir mal sehen,
was die Menschen sagen, die der Union vertraut haben,
weil sie wiisste, wie Finanzpolitik geht. Wenn sie den
Vergleich dann vor Augen haben und Schlussfolgerungen
ziehen konnen, dann miissen Sie bestehen.

(Mario Pecher, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Antje Hermenau, GRUNE: Nein. — Schon beim ersten
Durchblittern haben wir mehr als 100 Millionen Euro
entdeckt, die man pro Jahr besser ausgeben kann. Dabei
steht die Uberpriifung der Ausgabenreste der Programme
noch aus. Sie sind 2006 nicht durchgedrungen, als Sie den
Solidarpakt II modernisieren wollten. Milbradt ist mit
anderen ostdeutschen Ministerprasidenten gescheitert. Sie
haben seitdem nicht die Kraft besessen, die Programme
durchzufilzen und die nicht modernen Programme aus
dem Solidarpakt IT vielleicht in die Akten zu schieben,
den Eigenanteil zu behalten und fiir bessere, modernere
Aufbau-Ost-Programme auszugeben. Das haben Sie auch
in diesem Haushalt nicht geschafft.

Seit 2006 ist viel Wasser die Elbe hinuntergeflossen. Sie
machen es einfach nicht. Sie kiilmmern sich nicht um die
Qualitdt Thres Haushaltes. Solange er nach aufBlen hin
generationengerecht aussieht, glauben Sie, Sie haben es
richtig gemacht.
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DIE LINKE fordert Neuverschuldung, ist am Ende ihres
Lateins, und die SPD, wie gesagt, wiirde finanzpolitisch
nachhaltige Instrumente abstellen.

Meine lieben Kollegen von den Linken und der SPD,
mich drgert daran Folgendes: Dabei stellen die beiden
sozialen Parteien in diesem Parlament die abenteuerliche
These auf, dass ein generationengerechter und sozialer
Haushalt nur mit neuen Schulden oder mit Verzicht auf
finanzpolitische Nachhaltigkeit zu erreichen ist.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Nein! —
Widerspruch bei der SPD)

Wir werden das in den nidchsten Monaten sehen. Fiihrung,
Herr Hahn, muss man konnen. Sie kénnen uns hier nicht
fiir Thre strategischen Fehlentscheidungen in Haftung
nehmen, nur weil Sie es nicht auf die Reihe gebracht
haben.

Aber dass Sie von der Union jetzt Sparbiichsen fiir den
Wahlkampfhaushalt anlegen — und das auf dem Riicken
der Biirger —, ist auBerordentlich zynisch. Das werden wir
Thnen von der Koalition auch nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Land sicher durch diese Krise zu steuern, ohne dass
die Menschen dabei iiber Bord gehen, ist wohl nicht Thre
Sache. So stehen wir vor vier verlorenen Jahren in den
Zeiten der Krise; denn Sie werden kurz vor der Wahl in
Threm Durchgreifen nicht noch hérter werden. Im Gegen-
teil, es sind Wahlgeschenke zu befiirchten, die hinterher
wieder kassiert werden. Und das, meine Damen und
Herren, ist bitter. Vier verlorene Jahre in diesen schweren
Zeiten!

Dabei miissten wir in Sachsen dicke Probleme anpacken.
Natiirlich muss man fiir die néchsten Jahre den Kurs der
Nullverschuldung politisch durch Transparenz und
Glaubwiirdigkeit stabil halten. Das haben Sie heute
»vermahrt, Natiirlich muss man die Anforderungen durch
Klimawandel, demografische Entwicklung und die
Herausforderungen der Ressourcen- und Wachstumskrise
abbilden. Das werden wir im Detail noch diskutieren.
Natiirlich muss man einen Paradigmenwechsel im Aufbau
Ost fiir die letzten zehn Jahre einleiten. Das haben Sie
wieder versdumt. Dieser notige Paradigmenwechsel findet
nicht statt. Es wird eher ein wenig fantasie- und lustlos
den ewig sinkenden Einnahmen hinterhergekiirzt.

Was wollen wir? Wir sind der Meinung, dass wir liber das
Thema Altbausanierung ehrlich reden miissen. Wir
wiirden Mittel umlenken und besser fiir ein Altbausanie-
rungsprogramm ausgeben. Es ist wichtig, dass energetisch
saniert wird. Das hat nicht nur etwas mit der Klimapolitik
zu tun, sondern auch mit dem Arbeitsmarkt. Das hat etwas
mit Sozialpolitik zu tun, denn die Energiekosten wiirden
dauerhaft sinken, und das wire wichtig. Dafiir kann man
40 Millionen Euro in Threm Haushalt besser ausgeben.

Im Bildungsbereich wollen wir eine Entscheidung treffen,
von der wir glauben, dass sie wichtig ist, und zwar den
Personalschliissel an den Kitas verbessern. Wer damit

pranzt, dass er eigentlich die beste Bildungspolitik in
Deutschland macht, der kann den frithkindlichen Bereich
nicht so vernachldssigen. Er muss das Bild schon rund
machen. Das ldsst sich auch machen. Wir haben uns zum
Beispiel politisch dazu durchgerungen, dass wir das
Landeserziehungsgeld streichen wiirden. Davon profitie-
ren nur wenige. Von einer Betreuung in der Kita im
Vorschuljahr profitieren 98 % der Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kommen wir zum Schulhausbau. Herr Finanzminister,
vielleicht ist es Thnen nicht bewusst, durch die Gemeinde-
gebietsreform ist ELER mit seinen Europageldern eigent-
lich nur noch fiir Gemeinden mit unter 5 000 Einwohnern
anwendbar. Dort finden Sie wenige Schulen. Dresden und
Leipzig haben jeweils circa 500 Millionen Euro Investiti-
onsbedarf, Chemnitz circa 350 Millionen Euro im Schul-
hausbau. Wenn Sie da vorankommen wollen, ist ELER
nicht das richtige Instrument.

Zur Frage der Finanzierung der Schulen in freier Triger-
schaft. Wir haben das noch einmal nachgerechnet. Das
Geld ist in Herrn Wollers Etat vorhanden. Sie wollen es
nicht ausgeben. Da ist viel Ldrm um nichts. Warum, weif}
ich nicht. Vielleicht wollen Sie so tun, als ob Sie als
CDU-Fraktion wéhrend der Haushaltsberatung eine Beute
gemacht haben, wenn Sie die kirchlichen Schulen retten —
keine Ahnung. Aber es ist eigentlich schlimm, dass solch
eine Debatte um nichts losgetreten werden muss.

(Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, Linksfraktion)

Much ado about nothing — das muss man mal so deutlich
sagen.

Zur Frage im Jugendsozialbereich. Mit SPD und Linken
liegen wir ja nicht weit auseinander, dass die Stabilisie-
rung der Strukturen im Sozialbereich, die iiber Jahre
gewachsen sind, wichtig ist. Was opfern wir dafiir? Wir
opfern zum Beispiel die assistierte Reproduktion.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Herr Tillich ist nicht da, aber er hat doch vor einer Woche
behauptet, als er meinte, die Koalition wire auf einem
guten Weg, Sie hitten die Fehler aus dem Friihjahr 2010
erkannt, als Sie im Haushalt 2010 unmotiviert losgekiirzt
haben. Das erkenne ich in Threr Vorlage nicht.

Reden wir mal iiber sozial Schwache und den landlichen
Raum. Wir wollen ein Mobilitétsticket einfithren, denn
die Mobilitit ist gerade im ldndlichen Raum eine wichtige
Freiheitsempfindung. Das ist auch ein Ausfluss aus der
Enquete-Kommission Demografie. Wir wollen dafiir
selbstverstindlich den OPNV nutzen. Wenn Sie diesen
zusammenstreichen, dann hat der ldndliche Raum keine
Chance.

(Kerstin Koditz, Linksfraktion: Richtig!)

Das finde ich nicht in Ordnung. Eine Partei, die stindig
behauptet, sie wiirde sich um den ldndlichen Raum
kiimmern, kann in dieser Frage politisch doch nicht so
versagen.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Noch ein Wort zu den Kommunen. Was die Steuermehr-
einnahmen 2010 bringen konnen, wissen wir erst im
Friihjahr des néchsten Jahres. Ob man sie klugerweise in
einen Topf fir die Kommunen zuriicklegt, damit man
2012 die Investitionsliicke, die noch groBer wird, abmil-
dert und das fiir die Folgejahre in Anspruch nimmt, muss
man sehen. Wir wollen jedenfalls einen demografischen
Faktor in den kommunalen Finanzausgleich aufnehmen.
Er wird dem ldndlichen Raum zugute kommen. Das
werden wir vortragen, wenn die Zeit herangekommen ist.

Eines zum Schluss, meine Damen und Herren von der
CDU: Wir werden Sie treiben. Sie konnen sich schon
darauf freuen!

(Beifall bei den GRUNEN —
Oh-Rufe von der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, Herr Dr. Miiller; bitte.

Dr. Johannes Miuller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! ,,Vorsprung durch solide Finanzen® —
dies war der Titel der Presseerklarung, welche die Staats-
regierung herausgab, nachdem der Entwurf fiir den
Doppelhaushalt 2011/2012 am 15. Juni dieses Jahres vom
Kabinett beschlossen wurde.

Tatsdchlich steht aber der von der Staatsregierung vorge-
legte Etatentwurf nicht fiir einen von ihr in der gleichen
Presseerklarung beschworenen solidarischen Zusammen-
halt, sondern der Doppelhaushalt ist ein gigantischer
Verschiebebahnhof zulasten der Kommunen, die vom
Land mehr und mehr in eine totale Handlungsunfahigkeit
getrieben werden.

Die Uberweisungen an die sichsischen Kommunen sollen
nach dem Willen der Séchsischen Staatsregierung bereits
ab 2011 drastisch zuriickgeschraubt werden. Gibt es 2010
nach Angaben der mittelfristigen Finanzplanung fiir den
Freistaat Sachsen noch 5,65 Milliarden Euro fiir die
Kommunen, so werden die Zuweisungen des Landes
schon im kommenden Jahr um fast 13 % auf nur noch
4,93 Milliarden Euro und 2012 nochmals um weitere gute
5 % auf 4,68 Milliarden Euro abgeschmolzen sein. Das ist
in zwei Jahren ein Riickgang von fast 18 %. Jeder, der
sich in unseren sdchsischen Kommunen oder in den
Landkreisen politisch betétigt, wei, dass derartige
Einschnitte fiir unsere Stddte und Gemeinden zum end-
giiltigen Genickbrecher werden.

Durch die fiir die Jahre 2011 und 2012 prognostizierten
Gesamteinnahmen von jeweils knapp tber 15 Milliar-
den Euro wiirde sehr wohl eine solide Kommunalfinan-
zierung des Freistaates Sachsen und eine Erhaltung seiner
Regionen, seiner Stadte und Gemeinden moglich werden.
Stattdessen wurden die Kommunen in den letzten Jahren
immer wieder zum Goldesel fiir bundesdeutsche Steuer-
geschenke an alle moglichen Lobbygruppen gemacht,
zuletzt fiir das unsdgliche sogenannte Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz der Bundesregierung, das insbeson-

dere zur Bedienung der Interessen der Klientelpartei FDP
diente und nun mitverantwortlich ist fiir die grofen
Locher im sichsischen Staatshaushalt.

Die Kommunen leiden schon seit Jahren mit am heftigs-
ten unter einer Politik, welche die Kostenblocke immer
nur aus der einen in die andere Tasche verschiebt, die
tatsdchliche Ausgabenprobleme nicht 16st und die die
Einnahmensituation, beispielsweise durch Steuergeschen-
ke an Hotelkonzerne, auch noch gener6s verschlechtert.

Diese skandalose Politik gegen die eigenen Kommunen
setzt die Staatsregierung mit dem hier vorgelegten Haus-
haltsentwurf nun auf Landesebene nahtlos fort. Auf der
Streichliste der schwarz-gelben Kahlschlagsregierung
stehen ausgerechnet zahlreiche Posten, die lebensnotwen-
dig sind fiir das Funktionieren der Kommunen und der
Wirtschaft, fiir wichtige Infrastrukturinvestitionen, aber
auch fiir wichtige Ausgaben im Sozialbereich, die die
Lebensgrundlage in einigen Teilen des Landes absichern.

Man werfe nur einen Blick in den Einzelplan 07 Kapi-
tel 4, das die Einnahmen und Ausgaben fiir Investitionen
auf dem Gebiet des oOffentlichen Personennahverkehrs
enthélt. Hier sollen die Finanzzuweisungen an die fiinf
Zweckverbdnde von 397 Millionen Euro in 2010 auf
373 Millionen Euro in 2011 abgesenkt werden, und zwar
trotz steigender Bundeszuschiisse. Das hinterlédsst logi-
scherweise im gesamten Land tiefe Spuren.

Worauf soll man sich in diesem Freistaat eigentlich noch
verlassen konnen, enthilt doch die noch giiltige Finanz-
ordnung, die die Planungsgrundlage der Zweckverbinde
darstellt, fiir 2011 noch 403,2 Millionen Euro und fiir
2012 gerade einmal 408,9 Millionen Euro Zuweisung?
Wohl alle fiinf Verkehrsverbiinde in Sachsen, die das
wichtige Gut Mobilitét bereitstellen, sind nun gezwungen,
Strecken entweder ganz stillzulegen oder ihre Bedienung
auszudiinnen, was die Kluft zwischen dem ldndlichen
Raum in Sachsen und den wenigen Metropolen noch
weiter verstirken wird.

In meiner engeren Heimat soll zum Beispiel die Strecke
Neustadt—Sebnitz—Bad Schandau ganz abgestellt werden
— ein schwerer Riickschlag fiir den Séchsische-Schweiz-
Ring, der jahrelang auch als Prestigeobjekt des séichsi-
schen Tourismus galt; ein Schlag ins Gesicht der Kom-
munen und der Deutschen Bahn, die in den letzten Jahren
Millionen in den Ausbau eben jenes Streckenabschnitts
der sdchsisch-bohmischen Semmeringbahn investiert
haben; und ganz nebenbei auch ein Affront gegen unsere
tschechischen Nachbarn, die im vergangenen Jahr ihrer-
seits den Streckenausbau fiir den geplanten Eisenbahn-
grenziibergang bis zur Grenze durchfiihrten, anstatt sich
lediglich mit wohlfeilen Reden selbst zu beweihrduchern,
wie es bei etablierten bundesdeutschen Politikern iiblich
geworden ist.

Jetzt zu den von mir bereits angefiihrten katastrophalen
Streichungen im Bereich Soziales. Betrachten wir den
Einzelplan 08, so stellt sich zundchst die Frage, nach
welchen konkreten Grundsétzen eine Steigerung der
Ministerbeziige in Hohe von 3,8 % flir das Jahr 2011
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stattfinden soll, nachdem bereits im Jahre 2010 diese
Beziige um 13,2 % angehoben wurden. Sollte eine ver-
antwortungsvolle Sozialpolitik nicht auch persénlich mit
gutem Beispiel vorangehen?

Rechnen wir aus den Gesamtausgaben im Einzelplan 08
die Ministerbeziige heraus, so ldsst sich eine Absenkung
im Bereich Soziales und Verbraucherschutz um 97 Milli-
onen Euro oder 15,2 % feststellen. Man ist versucht zu
sagen: Wenn schon Rasenméherpolitik, dann auch richtig.
Folglich miissten auch die Ministerbeziige in dieser
GroBenordnung abgesenkt werden.

(Beifall bei der NPD)

Die Argernisse setzen sich fort, wenn man sich die weite-
re Aufbldhung des Beamtenapparates im Sozialministeri-
um zu Gemiite fiihrt, die sich in einer Ausgabensteigerung
von 2010 zu 2011 um 894 000 Euro oder 12,2 % und
dann noch einmal um 120 400 Euro oder 1,5 % zu 2012
ausdriickt.

Vor allem die oberen Besoldungsgruppen ab All,
bei denen wir eine Personalaufstockung von 128 auf
143 Stellen feststellen miissen, fallen hier ins Auge. Doch
wie erklirt sich dies alles vor dem Hintergrund angestreb-
ter Effizienzsteigerung im Zuge der Verwaltungsreform?

(Andreas Storr, NPD: Das ist die Staatsmoderni-
sierung, von der die Staatsregierung spricht!)

Ein weiterer Punkt: Auch wenn sich die Geburtenrate in
Sachsen etwas stabilisiert hat, die demografische Katast-
rophe — also der auch vom ehemaligen Berliner Finanzse-
nator Sarrazin erkannte und beschriebene drohende
Volkstod in diesem Land — scheint nur noch mit kithnen
und entschlossenen Maflnahmen abwendbar zu sein. Der
Haushaltsansatz fiir das Landeserziechungsgeld spricht
jedoch eine andere Sprache. Von 2010 zu 2011 erfolgt
eine Kiirzung um 15,2 %, zu 2012 um weitere 14,2 %,
insgesamt von 2010 zu 2012 um 27,2 %, also um mehr als
ein Viertel.

Dieser Riickgang ist eben nicht auf das verdnderte Inan-
spruchnahmeverhalten der Eltern zuriickzufiihren, wie es
hier im Entwurf dargelegt wird, sondern vor allem einer
drastischen Senkung des Landeserzichungsgeldes fiir
Eltern geschuldet. Fiir Eltern, deren Kinder ab dem
01.01.2011 geboren werden, verringern sich die monatli-
chen Zahlungen von 200 auf 150 Euro fiir das erste Kind,
von 250 auf 185 Euro fiir das zweite Kind und von 300
auf 225 Euro ab dem dritten Kind.

So werden wir die Geburtenrate oder, statistisch korrekt
ausgedriickt, die Nettoreproduktionsrate der Deutschen
nicht erhéhen konnen, meine Damen und Herren. Aber
dahin gehend zweifele ich auch an Threm Willen, dieses
Problem wirklich anzupacken.

Nach dem wirtschaftspolitischen Abriss Ost der letzten
zwei Jahrzehnte — dabei konnen Sie ganz ruhig bleiben,
hier kann ich als Kronzeugen Herrn SPD-Minister-
prasidenten Platzeck aus Brandenburg zitieren — folgt nun
der weitere sozialpolitische Abbau. Als Gegenmalnahme

bleibt nur eines: Die Werbetrommel muss geriihrt werden.
So sollen die Ausgaben des Sozialministeriums im Be-
reich der Offentlichkeitsarbeit abermals deutlich angeho-
ben werden. Offenbar wichst das Bediirfnis nach Infor-
mationen in dem gleichen Malle, wie die Sozialausgaben
gekiirzt werden.

Eine weitere katastrophale Weichenstellung des neuen
Doppelhaushaltes ist die geplante Demontage der séchsi-
schen Polizei. Hunderte Polizistenstellen sollen nochmals
in den ndchsten Jahren im Freistaat gestrichen werden.
Die ohnehin schon in den vergangenen Jahren ausgediinn-
te sdchsische Polizei, die sich nach der Grenzéffnung zu
Polen und der Tschechischen Republik Ende 2007 einer
schwer beherrschbaren Kriminalitdtswelle im grenznahen
Raum bei gleichzeitig massiv abgezogener Bundespolizei
gegeniibersieht, wird, wenn die Staatsregierung ihre
Sparpliane verwirklicht, gerade in den abgelegenen Regi-
onen des Freistaates endgiiltig zur Handlungsunféhigkeit
verdammt werden.

Der Landesbezirk Sachsen der Gewerkschaft der Polizei
berechnete unléngst, dass die Sparpldne der Staatsregie-
rung allein fiir die von der Polizeidirektion Siidwestsach-
sen betreute Region einen Abbau von mehr als 400
Stellen bedeute, also ungefdhr so viel wie heute im
gesamten Vogtland im Einsatz sind.

Wir alle wissen, dass schon jetzt das Vogtland zu einer
Kriminalitdtshochburg geworden ist, in der Buntmetall-
banden und Einbrecher grenznahe Stidte regelrecht in
Schach halten. Meine Damen und Herren von der Staats-
regierung! Wenn Sie jetzt noch weiter kiirzen wollen,
dann miissen Sie folgende Frage beantworten: Wie soll
unter der Maf3gabe Ihrer Sparplidne in Zukunft die 6ffent-
liche Ordnung und Sicherheit aufrechterhalten werden?
Wird es in Zukunft gerade im lédndlichen Raum riesige
weille Flecken geben, in denen kein Polizist nach Recht
und Ordnung schaut?

Das kurzsichtige Handeln der Staatsregierung nach dem
Motto ,,Weniger sollen lédnger arbeiten und dafiir noch
Gehaltseinbuflen verbuchen* wird in vielen sdchsischen
Regionen dazu fiihren, dass der Staat sein Gewaltmonopol
nicht mehr langer durchsetzen kdnnen wird.

Nein, meine Damen und Herren von der Staatsregierung,
Ihr vorgelegter Haushaltsentwurf mit dem irrefithrenden
Titel ,,Vorsprung durch solide Finanzen* ist in dieser
Form unannehmbar. Er schligt iibrigens auch jene Kom-
munalpolitiker Threr Parteien vor den Kopf, die tagtiglich
vor Ort die Kastanien aus dem Feuer holen miissen, in
welches Sie fleiBig Ol gieBen. Machen Sie nur weiter so!
Sie vergramen damit auch noch die letzten gutglaubigen
und gut gewillten Biirger und fordern die Politikverdros-
senheit. Sie sollten sich schdmen fiir solche Ergebnisse
wie eine von weniger als 30 % der Wahlberechtigten
»gewidhlte® CDU-Oberbiirgermeisterin in Riesa.

Die NPD-Fraktion wird mit ihren Haushaltsdnderungs-
vorschldgen versuchen, das Augenmerk auf brennende
Fragen der aktuellen Landespolitik zu legen.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen in die Runde der fiinf Minuten. Es
beginnt die Fraktion DIE LINKE. Bitte, Herr Abg. Scheel.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man
schon mal fiinf Minuten mehr bekommt, dann wollen wir
diese auch gern nutzen. Bei 2,5 Milliarden Euro Einspar-
volumen in diesem Doppelhaushalt — den Kiirzungen, die
hier vorgelegt wurden — lohnt sich der politische Mei-
nungsstreit. Ich gebe gern zu, dass der Anfang der Debatte
vielleicht ein bisschen auBler Acht gelassen hat, worum es
geht. Es geht um den Meinungsstreit, wie wir mit dieser
Kiirzung umgehen.

Insofern stelle ich fest, dass ein Interesse vorhanden ist,
aber natiirlich miissen wir uns auch ein bisschen bemiif3i-
gen. Ich nehme zur Kenntnis, dass sich die Fraktionen auf
unterschiedliche Art bemiihen, sich in die Debatte einzu-
bringen. Herrn Zastrow — er ist leider nicht mehr anwe-
send — kann ich nur sagen: Die Mitwirkung unseres
ehemaligen Genossen Weckesser scheint zumindest
inhaltlich Threr Rede gutzutun.

(Torsten Herbst, FDP: Deswegen gibt
es keinen alternativen Haushalt mehr!)

Frau Hermenau, auch Thnen kann ich es nicht ersparen,
dies zu sagen: Im Hause weil} es ja jeder, dass Sie eine
gewisse Affinitdit zu einem schwarz-griinen Biindnis
haben. Das ist auch nichts Neues mehr in Deutschland.
Insofern kann man auf DIE LINKE und auf die SPD
einkloppen und sagen: Die CDU macht alles richtig.
Natiirlich gibt es die Auseinandersetzung nur zwischen
der groBten aller griinen Parteien und der groBten aller
Staatsparteien. Das ist in Ordnung, das kénnen Sie ma-
chen. Das hélt uns aber nicht davon ab, unsere Debatte
weiterzufiihren und die Probleme anzusprechen.

Ich komme zum Neuverschuldungsdogma. Ich glaube,
man kann es so nennen. Sie stellen sich hier hin und tun
so, als wiirden Sie mit den 75 Millionen Euro ein ernst-
haftes Problem 16sen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CDU! Sie wissen doch genauso gut wie
ich, dass mit diesen 75 Millionen Euro mitnichten irgend-
etwas gelost wird. Bei Zinssdtzen von 2 % wird sich diese
Investition, wenn man so will, vielleicht erst in 50 Jahren
rechnen. Diese 75 Millionen Euro entziehen Sie dem
laufenden Haushalt. Mit den Schulden ist es wie mit dem
Alkohol: Es ist nicht entscheidend, wie viel man trinkt,
sondern entscheidend ist, wie viel man vertridgt, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Koalition.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Torsten Herbst, FDP: Das haben die Griechen auch
iiber Jahre gedacht! — Zurufe von der CDU)

Wir kdénnen uns gern anschauen, wie leistungsstark der
sdchsische Haushalt ist. Er ist eigentlich sehr leistungs-

stark, was die Frage der Zinsausgaben anbelangt. Ich
wiirde fachlich gern mit Leuten lhrer Fraktion sprechen
und fragen, ob diese iiberhaupt wissen, was ein Zinszah-
lungskoeffizient — ein relativer oder ein absoluter — ist
und was eine Zinssteuerquote ist. Gern wiirde ich mit
Ihnen diskutieren, inwieweit unsere Leistungsfahigkeit in
Gefahr ist und warum der Finanzminister in der mittelfris-
tigen Finanzplanung immer nur die Pro-Kopf-Verschul-
dung angibt und sagt: Es ist ganz wichtig, dass wir unsere
Pro-Kopf-Verschuldung immer konstant halten

Am Ende ist fiir uns entscheidend, wie sich die Zinsaus-
gaben in unserem Haushalt entwickeln werden.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Dazu bekommen wir keine Aussage in den uns vorliegen-
den Papieren.

Ich muss auch noch zu den Ausfiihrungen von Herrn Flath
kommen. Wenn Sie anfangen, Vergleiche zu fiihren, und
sagen, dies wiirde bedeuten, dass man die Rentenversi-
cherungsbeitrige nicht abfithren wolle, wenn man die
Beamtenvorsorge teilweise infrage stelle, und es sogar als
Skandal bezeichnen, dann sage ich IThnen Folgendes: Sie
miissen zur Kenntnis nehmen — wenn Sie wissen, wovon
Sie sprechen —, dass das eine eine reine Kapitaldeckung,
also ein Kapitalstock, der aufgebaut wird, ist und das
andere ein reines Umlageverfahren. Die staatliche Ren-
tenversicherung ist ein Umlageverfahren. Hier spricht der
Blinde von der Farbe in Ihrer Fraktion und nennt das noch
groB ,,Skandal“. Das ist doch unglaublich!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich kann, da mir nicht mehr viel Redezeit bleibt, nur noch
einen dritten Punkt ansprechen. Es geht um die Kommu-
nen. Ich finde es schon, dass der Staatsminister der
Finanzen sich hinstellt und erklart, mit der November-
Steuerschitzung sei den Kommunen sehr viel Geld zugute
gekommen. Das ist alles richtig. Aber Sie haben leider
vergessen dazuzusagen, dass Sie den Kommunen im
ndchsten Doppelhaushalt gleichzeitig 260 Millionen Euro
iiber die Abrechnungsbetrige wieder wegnehmen. Zu-
mindest die Abrechnungsbetrdge hétten Sie den Kommu-
nen doch stunden kénnen. Das hétte ihnen Luft gegeben.
Die Kommunen haben nur einen gewissen Ausgleich
durch die eigene Vorsorge geschafft. Es sind kommunale
Mittel. Die Vorsorge der Kommunen hat die Einnahmen-
seite der Kommunen stabilisiert. Hierbei ist kein Beitrag
des Landes zu erkennen. Das Land hat keinen Beitrag fiir
diese Krise in den kommunalen Haushalten geleistet. Das
ist der eigentliche Skandal, meine Damen und Herren in
diesem Hohen Haus.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Insofern werden wir mit Thnen ringen und {iber die Frage
streiten, welchen Beitrag der Freistaat bringen miisste, um
die kommunale Finanzsituation zu stabilisieren. Wir
werden auch gern wieder —ich freue mich, dass die
GRUNEN dabei sind — den demografischen Faktor ein-
fiihren. Das hatten wir beim letzten Mal schon gefordert,
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aber dafiir sind wir jetzt schon zwei — wunderbar! Gern
streiten wir auch iiber diese Frage.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Wir werden uns in die Debatten einbringen und hart mit
Ihnen ringen, wo die Prioritdten der néchsten Jahre liegen,
vor allem zur Uberbriickung dieser zugegebenermafen
schwierigen Zeit.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Antje Hermenau, wenn
Herr Flath Sie lobt, ist es kein Lob. Vorsicht! Er meint es
nicht gut mit Thnen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Antje Hermenau, GRUNE: Und wenn
du mich lobst, ist es aber so?!)

Sie miissen aufpassen, dass Sie sich mit Ihrer durchaus
erwiesenen Fachkompetenz nicht manchmal selbst im
Wege stehen.

(Zurufe von der CDU und den GRUNEN)

Auch die Wiederholung dieser unverschdmten Unterstel-
lung, wir wiirden auf eine Neuverschuldung aus sein,
macht es nicht besser. Sie begeben sich damit auf das
Niveau von Holger Zastrow, und um Sie selbst zu zitie-
ren: Sie miissten sich dann flach auf den Boden legen. —
Das haben Sie nicht nétig.

Wir miissen dariiber diskutieren, ob wir den Rahmen
akzeptieren, den uns die Staatsregierung vorgelegt hat.
Dariiber kdnnen wir gern streiten. Uns geht es darum,
einen soliden Haushalt ohne Neuverschuldung hinzube-
kommen, der trotzdem sozial gerecht und zukunftsgerecht
ist. Das kdnnen wir schaffen!

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Sie miissen mir aber trotzdem erkldren, warum Sie so
vehement an der Pro-Kopf-Verschuldung festhalten. Was
ist denn der Wert dieser Pro-Kopf-Verschuldung? Das ist
genau so, als wiirden wir jetzt sagen: Sachsen hat das
schonste braune Pferd! — Ja, toll, und was konnen wir uns
dafiir kaufen?

(Heiterkeit und Beifall bei
der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Ja!)

Was hat das fiir einen Wert? Was damit passiert, ist etwas
anderes: Sie werfen Liquiditit weg. Wenn Sie in einer
Zeit, in der Geld preiswert ist, in die Tilgung gehen,
verkiirzen Sie Thre eigenen Mdglichkeiten, die Sie brau-
chen fiir Investitionen, zur Anwerbung von Drittmitteln
usw. In einer Zeit, in der Zinsen niedrig sind, ist es
volkswirtschaftlich absoluter Quatsch, in die Tilgung zu

gehen. Deshalb konnen wir gern dariiber streiten, um zu
erfahren, was Sie damit verbinden, an dieser Pro-Kopf-
Verschuldung per se festzuhalten.

Wir miissen uns ferner dariiber verstindigen, was dieser
Generationenfonds ist. Dieser Generationenfonds wird
von uns nicht grundsétzlich infrage gestellt. Ich finde es
im Zuge der Generationengerechtigkeit sehr verantwort-
lich, diese Lasten zu beriicksichtigen und abzufinanzieren.
Nur brauchen wir dafiir auch eine Transparenz. Dazu
mochte ich schon wissen, fiir wen wir das tun und inwie-
weit nicht; und der Verdacht liegt nahe, dass das eine
Threr groBten Spardosen ist. Also, hier miissen wir schon
konkret hinterfragen, was Sie tatsdchlich jéhrlich dort
hineingeben.

Das dritte Thema — ich sage es immer wieder — ist das
Thema Landesbank; ich hatte es in meiner ersten Rede
bereits ausgefiihrt. Sie versuchen, innerhalb kurzer Zeit
die Hauptlast abzufinanzieren. Sie haben jetzt schon
900 Millionen Euro angelegt, ab 2013 sollen jahrlich
100 Millionen Euro zugefiihrt werden. Die Zinsen, die Sie
erwirtschaften, lassen wir mal schon beiseite. Innerhalb
kiirzester Zeit wollen Sie die Hauptlast abfinanzieren,
obwohl Sie wissen, dass die Biirgschaft nicht in zwei
Jahren gezogen wird, sondern Stiick fiir Stiick. Sie kénnen
heute nicht sagen, ob Sie in diesem Jahr 20 oder
30 Millionen Euro brauchen, aber 900 Millionen Euro
brauchen Sie garantiert nicht. Also bitte, wenn Sie das
wissen, erkldren Sie den Menschen im Land, warum nun
auf ihrem Riicken das Desaster finanziert werden soll,

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

warum jetzt die Sozialarbeiter, die Suchtberatungsstellen,
die Verbraucherzentralen und die Wohlfahrtsverbande in
ihren Strukturen nachhaltig gekiirzt werden. Das ist doch
das Problem. Das, was jetzt kaputt gemacht wird, wird
auch in zwei Jahren vielleicht durch Thren Wunderhaus-
halt, den Wahlhaushalt, nicht aufgebaut werden koénnen;
denn was kaputt ist, ist kaputt. Aber den Menschen
miissen Sie wirklich erkldren, warum sie jetzt fiir das
Desaster der Landesbank bezahlen.

(Andreas Storr, NPD: Wegen Threr
falschen Politik lassen Sie die Leute zahlen!)

Das sind die konkreten Fragen, die wir im Haushalt auch
stellen wollen: Wo sind Thre Spardosen, und sind diese
richtig angelegt? Dort werden wir auch sagen kdnnen, wie
wir Schwerpunkte anders legen wiirden, damit es einen
sozial gerechten Haushalt gibt; denn das ist machbar.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Ich nehme als Frau mit
einem gewissen Schmunzeln zur Kenntnis, dass es hier
Galanterien von beiden Seiten des Hauses gibt. Aber
wissen Sie: Ich bin gliicklich verheiratet. Beeindrucken
Sie mich mit Intelligenz.
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Es ist schon, dass wir flir das Mitte-Links-Spektrum den
Trend in dieser Haushaltsberatung setzen konnten. Inzwi-
schen haben wir uns in der Debatte an das herangerobbt,
was alles eingehalten werden soll. Aber eines ist klar:
Wenn Sie den Solidarpakt nicht modernisieren und damit
Thren ,,Gurus“ Ramsauer und Schiuble auf Bundesebene
nicht folgen, die den Straenbau als nicht mehr wachs-
tumsimpulsgebend sehen und das Geld nicht mehr in die
Bildung stecken, die stirkere Wachstumsimpulse gibt,
werden Sie beim Schulhausbau Thre Hausaufgaben nicht
erledigen konnen, weil Sie die Eigenmittelanteile eigent-
lich da hineinstecken kénnten — nur, um einmal einen
Losungsvorschlag zu présentieren. Und wagen Sie es ja
nicht zu beschlief3en, 1,7 Milliarden Euro Krediterméchti-
gung auszusprechen, um die Sachsen LB abzudecken.
Das konnen Sie nicht machen. Das muss durchs Parla-
ment. Das konnen Sie nicht als Erméchtigung ausspre-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Mdochte die NPD-
Fraktion noch einmal sprechen? — Das ist nicht der Fall.
Damit haben wir die Redezeiten abgearbeitet. Meine
Damen und Herren! Wir kommen nun zur Uberweisung
der soeben — —

(Christian Piwarz, CDU: Die zweite Runde!)

— Bitte? Die CDU-Fraktion mochte noch einmal spre-
chen? — Gut. Die CDU hat noch Redezeit, das ist in
Ordnung. Bitte schon, Herr Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich nach der
Oppositionsrunde noch ein paar Ausfiihrungen machen,
die meiner Fraktion zu diesem Haushaltsentwurf wichtig
sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, haben Sie
schon einmal versucht, ein Quadrat um einen Kreis zu
zeichnen?

Wir finden, die Staatsregierung hat es mit ihrem Regie-
rungsentwurf versucht und uns einen ordentlichen Ent-
wurf vorgelegt. Nach so viel Kritik muss noch einmal
erwahnt werden, dass es auch eine positive Bewertung fiir
diesen Haushaltsentwurf im Hohen Hause gibt. Die
Eckwerte stimmen. Wir haben eine doppelt so hohe
Investitionsquote fiir die Gegenwart und die Zukunft als
in anderen Bundesldndern. Wir stellen junge Menschen
ein und geben ihnen eine Zukunft, und wir nehmen keine
neuen Schulden auf, sondern tilgen explizite und implizite
Schulden fiir die Zukunft unserer Kinder und setzen damit
auch Schwerpunkte im Haushalt.

Ich bin sehr erfreut, dass wir nach der heutigen Debatte
mittlerweile wieder vier Fraktionen im Hohen Hause
haben, die sich dazu bekennen, keine neuen Schulden
aufzunehmen. Das klang bei der SPD auch schon mal
anders,

(Stefan Brangs, SPD: Wann denn?)

aber Kompliment, liebe Sozialdemokraten, dass Sie zu
dieser Haltung, die wir ja in der Regierungszeit auch
zusammen betrieben haben, zuriickgekehrt sind.

Mit einer soliden Finanzpolitik in den vergangenen
20 Jahren haben wir uns im Freistaat diese Handlungs-
spielrdume erarbeitet, und welches andere Bundesland
kann nach einem solchen Steuereinbruch, wie wir ihn in
den letzten Jahren erlebt haben, einen solchen Haushalts-
entwurf vorlegen?

Dass der eingeschlagene Weg von der sidchsischen Bevol-
kerung mitgetragen wird, zeigt nicht nur die grofle Zu-
stimmung in den Umfragen; ich will vielmehr sagen:

(Antje Hermenau, GRUNE: Das ist vorbei! —
Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
In den Sand gesetzt, Junge!)

Auch in den Gesprichen mit den Biirgern erlebe ich ein
gewisses Urvertrauen in die Finanzpolitik der Staatsregie-
rung. Sie sind der Meinung, dass die Finanzen bei der
Staatsregierung in guten Hénden sind.

Genau deshalb konnen und diirfen wir die Handlungs-
spielrdume, die wir uns erarbeitet haben, nicht einfach
ausnutzen. Nein, wir miissen sie erhalten. Deshalb muss
die vorausschauende Haushaltspolitik unbedingt fortge-
setzt werden. Damit bewahren wir unseren Kindern und
Enkeln die Gestaltungsmoglichkeiten.

Die Sachsen haben schon immer ihr Geld klug angelegt,
und auch diesmal wird uns das wieder gelingen. Davon
bin ich liberzeugt.

Mit dem Vorlegen des Haushaltsentwurfes fiir die Jahre
2011 und 2012 durch die Staatsregierung beginnen wir
nun im parlamentarischen Verfahren die Haushaltsbera-
tungen. Dabei wird deutlich, dass Finanzpolitik nichts
Abstraktes, sondern reale Politik ist, nur eben in Zahlen
ausgedriickt. Somit ist die Haushaltsberatung im Parla-
ment nicht nur fiir Abgeordnete im Sichsischen Landtag
eine sehr arbeitsreiche Zeit, sondern in dieser Zeit steht
die konkrete Politik auf dem Priifstand.

Herr Dulig, Sie haben heute bereits die Beratende AuBe-
rung des Rechnungshofes angesprochen. Wenn Sie sich
die beratende AuBerung noch einmal ansehen und Ihre
fundamentale Kritik aufrechterhalten, dann kritisieren Sie
Ihren eigenen Haushalt, den Sie mit verabschiedet haben;
denn der Rechnungshof hat sich zu den beiden Doppel-
haushalten geduBert, als Ihre Partei mit in der Regierung
war.

(Martin Dulig, SPD: Richtig!
Der Bericht ist aber erst jetzt gekommen)

Also, Vorsicht vor dieser Hime und dass das alles ganz
schlimm wire. Sie haben den Haushalt so mit beschlos-
sen, und er ist im Landtag beschlossen worden. Es ist
ganz transparent im Landtagsverfahren abgestimmt
worden.

(Stefan Brangs, SPD: Na und?)
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Zu dem Lapsus, den wir heute frith zwei Stunden disku-
tiert haben, der bei der Ubertragung der CDs passiert ist:
Herr Dulig, es ist nicht entscheidend, was uns iibermittelt
wird. Entscheidend ist, was das Parlament entscheidet,
was wir im Dezember dieses Jahres hier im Hohen Hause
entscheiden werden.

(Stefan Brangs, SPD:
Auf welcher Grundlage denn?)

Wir werden in diesem Haushalt dariiber diskutieren,
welche Aufgaben die Biirger von der Regierung fordern
und welche Aufgaben wegfallen, und vor allem, ob sie
auch finanzierbar sind. Dieser Haushalt stellt die Weichen
fiir die néchsten Jahre, nicht im negativen Sinne, wie uns
die Opposition heute glauben machen wollte, sondern im
positiven.

Sicher werden wir in diesen Beratungen zahlreiche
Reduzierungen in den Haushaltspositionen von erhebli-
chem Umfang diskutieren. Hintergrund ist eben nicht nur
der Einnahmeneinbruch bei den Steuern infolge der
internationalen Wirtschafts- und Finanzkrise, sondern
auch der beginnende Sinkflug des sich reduzierenden
Finanzrahmens. Jede Mehrausgabe muss dreifach an
anderer Stelle eingespart werden, und jeder konstante
Finanzrahmen einer Haushaltsposition muss an anderer
Stelle doppelt eingespart werden; denn wenn insgesamt
weniger Geld zur Verfligung steht, ist jede Schwerpunkt-
setzung eine Entscheidung fiir eine Kiirzung an anderer
Stelle.

Genau das haben die Finanzpolitiker der CDU, meiner
Fraktion, bereits im Dezember vorgelegt: dass wir der
Auffassung sind, dass wir ein strukturelles Defizit von
iiber einer Milliarde Euro im Staatshaushalt haben, und
deshalb sind die nachhaltigen Strukturverdnderungen jetzt
auch notwendig.

Dies geschieht aber nicht aus ,,Boshaftigkeit™. Im Gegen-
teil: Nur durch das jetzige Handeln kdnnen wir die Zu-
kunft gestalten. Menschen, die den Status quo erhalten
wollen, haben die Zeichen der Zeit nicht erkannt. Stehen
bleiben heiit zuriickfallen, und die steigenden Kosten
werden jede Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit in der
Zukunft aufzehren. Ich bin mir sicher, dass am Ende
unserer Beratung ein Doppelhaushalt stehen wird, der den
Geist einer soliden, nachhaltigen und generationengerech-
ten Politik atmet.

Doch wie viel konnen wir selbst im Haushalt gestalten?
Wo bedarf es struktureller Reformen bzw. mehr Flexibili-
tat? Steigenden Personalkosten konnen wir nur mit
Personalabbau begegnen. Die demografische Entwicklung
in Sachsen zwingt uns zur Uberpriifung der sichsischen
Leistungsgesetze. Aber auch freiwillige Leistungen wie
Kulturausgaben miissen auf den Priifstand. Es kann, darf
und wird daher kein Tabu geben, alles muss entsprechend
abgeklopft werden.

Es ist schon gesagt worden, dass der Entwurf des Doppel-
haushaltes ohne Neuverschuldung auskommt, und die

Pro-Kopf-Verschuldung bleibt konstant, wie es meine
Fraktion im Mai dieses Jahres gefordert hat.

Warum wollen wir das? Die Schulden von heute sind die
Steuern von morgen. Deswegen muss die Zuriickfithrung
der Schulden auch in kleinen Raten, und wenn es eben
75 Millionen Euro sind, stattfinden.

Was wiirde denn die Alternative von neuen Schulden
bedeuten, wie auch heute wieder von der Linken disku-
tiert? Nehmen wir einmal an, wir wiirden in einem Jahr
500 Millionen Euro neue Schulden aufnehmen. Diese
500 Millionen Euro Schulden sind mit einem Zinssatz
von 2 oder 3 % belastet.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Wo haben Sie jetzt die Summe her?)

— Ich trage lhnen gerade ein Denkmodell vor, Herr
Dr. Hahn. Vielleicht konnen Sie mir hier einmal kurz
folgen, bevor Sie nur dazwischenquatschen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das hat keiner gefordert!)

— Ich will Thnen aber vor Augen fiihren, wo Thre Politik
hinfiihren wiirde.

Bei einem Zinssatz von 3 % miissten Sie in einem Jahr
15 Millionen Euro Zinsen zahlen, das wéiren dann 2012
schon 30 Millionen Euro Zinsen. Damit kommen Sie in
diese Schuldenfalle hinein, aus der Sie gar nicht wieder
herausfinden.

(Thomas Kind, Linksfraktion: Traumtinzerei!)

Bis 2014, wenn Sie jetzt schnell mitgerechnet haben,
haben wir dann eine Zinslast von 90 Millionen Euro, die
im Haushalt auch zu zahlen ist, und dann kommt die
Frage, wo wir das hernehmen. Daflir miissen wir dann
wieder etwas anderes kiirzen. Dass diese Politik nicht
richtig sein kann, habe ich Thnen hoffentlich mit diesem
kurzen, wie ich finde, eingéngigen Denkmodell vor
Augen gefiihrt.

Ebenso werden wir die impliziten Schulden tilgen, indem
wir weiter im Generationenfonds Vorsorge fiir die Ren-
tenanspriiche der Beamten treffen.

Der Haushaltsentwurf ist ausgeglichen. Das ist zu Recht
schon angesprochen worden, denn dies schaffen wir fiir
die beiden kommenden Jahre vor allem iiber die Absen-
kung der Investitionsquote von 21 % um flinf Prozent-
punkte auf 16 % im Jahr 2011 und auf knapp tiber 15 %
im Jahr2012. In Zahlen heifit das: Wir werden im
Jahr 2011 tber 850 Millionen Euro weniger im Freistaat
Sachsen investieren, und im Jahr 2012 reduziert sich die
Investitionssumme um weitere 250 Millionen Euro. Dies
ist Geld, das unseren Handwerkern und Unternehmern in
ihren Auftragsbiichern fehlen wird. Begonnene Investiti-
onsvorhaben werden wir strecken und neue werden nur
hier und da begonnen werden konnen. Dies war aber auch
ein notwendiger Schritt, denn bei einem Rechtsbindungs-
grad von 90 % sind kurzfristige Anpassungen nicht so
ohne Weiteres moglich.
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Diese zuriickgehenden Investitionssummen sollen noch
einmal verdeutlichen, dass wir weiter an den Strukturauf-
gaben arbeiten und dass wir dariiber im Haushaltsverfah-
ren diskutieren miissen. Finanzminister Unland hat es,
wie ich finde, vollig berechtigt hier in seiner Einbrin-
gungsrede auch hervorgehoben. Also stehen weitere
Strukturverdnderungen auf der Tagesordnung. Deshalb
werden wir in der sdchsischen Finanzverwaltung mit
gutem Beispiel vorangehen und diese umbauen. Wie ich
von Justizminister Martens erfahren habe, wird auch der
bei ihm angesiedelte Bereich der Verwaltungsmodernisie-
rung weitere Einsparpotenziale und Moglichkeiten zum
effektiven Einsatz von Steuermitteln aufzeigen. Klar ist
auch, dass andere Bereiche entsprechend folgen miissen.

Der Personalbestand des Freistaates Sachsen soll in der
MaBgabe einer umfassenden Aufgabenkritik und der
Erarbeitung eines Personalentwicklungskonzeptes bis
2020 an den Durchschnitt der restlichen Fldchenldnder
angepasst werden. Dabei ist die kiinftige Leistungsfahig-
keit im offentlichen Dienst durch die Einstellung junger
Menschen konzeptionell zu sichern. Der 2006 beschlos-
sene Stellenabbau wird konsequent vollzogen. Ich finde,
dies ist folgerichtig. Meine Fraktion hat es bereits im Mai
dieses Jahres so gefordert, und ich finde es im Haushalts-
plan auch wieder.

Wir wollen die zwischen dem Freistaat und der Europdi-
schen Union fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 verein-
barten Fordermittel vollstindig abnehmen. Dahin gehend
muss auch die séchsische Forderpolitik neu ausgerichtet
und zukunftssicher gemacht werden. Die Staatsregierung
arbeitet auch hieran und ist schon entscheidende Schritte
vorangekommen. Aber jeder Euro, der an die EU zuriick-
gegeben werden miisste, auch wenn wir noch so gut im
Landervergleich dastehen, ist ein Euro zu viel.

Auflerdem miissen wir diese gut ausgestattete Forderperi-
ode nutzen, um weg vom verlorenen Zuschuss hin zu
revolvierenden Forderfonds zu kommen. Die EU beschéaf-
tigt sich bereits mit der neuen Forderperiode 2014 bis
2020. Wir werden im Konzept der groBer gewordenen
EU-Gemeinschaft nur bestehen kdnnen, wenn wir hier auf
diese nachhaltigen Instrumente umsteuern. Der Landtag
hat im Mérz 2010 bereits einen entsprechenden Antrag
beschlossen. Ich gehe davon aus, dass wir dies auch in
dieser Legislaturperiode schaffen konnen.

Meine Damen und Herren! Wir diirfen bei der Wahrneh-
mung des Budgetrechtes nicht nur an die Streichung oder
Kiirzung von Mitteln denken, nein, wir miissen auch an
die Akquirierung von Einnahmen denken. So denke ich
beispielsweise an Eintrittsgebiihren in Schlosser und
Girten, aber auch an Eintrittspreise in Museen. Wo
kommen wir heute in hochwertige Museen fiir 3,33 Euro?
In den weltberiihmten Pariser Louvre kommen Sie fiir
ganze 9 Euro. Und wo kommen Sie noch kostenlos in
einen Schlosspark? In den Park von Schloss Versailles
kommen Sie fiir stolze 18 Euro.

Mir ist bekannt, wie emotional eine solche Debatte
geflihrt werden kann. Aber wenn wir damit unser kulturel-

les Erbe auch fiir zukiinftige Generationen erhalten
konnen, ist es in Zeiten knapper Kassen nur gerecht.
Insbesondere im Bereich der Schldsser und Gérten sollten
kiinftig die GroBlen in den Stddten die Kleinen auf dem
Lande unterstiitzen und nicht umgekehrt, wie derzeit in
Sachsen.

Nun ein paar Worte zum kommunalen Finanzausgleichge-
setz. Wie jedes Jahr liegt dem Entwurf ein Kompromiss
der Staatsregierung mit den kommunalen Spitzenverbén-
den zugrunde. Dabei ist ganz klar festzuhalten, dass an
den GleichméBigkeitsgrundsdtzen wie jedes Jahr im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleiches festgehalten
wird. Der Freistaat gibt den Kommunen somit eine
verldssliche Grundlage und Sicherheit fiir ihre Finanzie-
rung. In den Verhandlungen wurden die allgemeinen
Deckungsmittel anndhernd konstant gehalten, was den
Kommunen die Gelegenheit gibt, ihre Verwaltungshaus-
halte zu schlieBen. Dabei haben aber vor allem zwei
Faktoren geholfen: zum einen die prognostizierten Steu-
ermehreinnahmen aus der Mai-Steuerschédtzung, welche
durch den GleichmiBigkeitsgrundsatz fast vollstdndig den
Kommunen zugute kommt, und zum anderen der Vorsor-
gefonds.

An dieser Stelle mochte ich an die Diskussion bei der
Einbringung im letzten Haushalt erinnern. Damals wurde
die Einrichtung des Vorsorgefonds hier im Plenum vor
allem von der LINKEN massiv angegriffen. Aber auch
Gemeinden waren gegen eine solche Vorsorge, und ihr
Sinn und Zweck wurde angezweifelt. Und was ist jetzt?
Eher als uns lieb war, musste auf diesen Vorsorgefonds
zurlickgegriffen werden, und alle Kritiker sind verstummt.

Die vorausschauende Haushaltspolitik der Regierung hat
sich auch hier bewdhrt und funktioniert, wie es gedacht
war. Hier zeigt sich auch wieder die Rolle der Opposition,
erst einmal den Teufel an die Wand zu malen in der
Hoffnung, dass er auch kommt. Bei der Vorsorge hat es
offensichtlich nicht geklappt.

Dennoch miissen wir auf der kommunalen Ebene Ein-
schnitte hinnehmen. Die investiven Schliisselzuweisungen
und Zweckzuweisungen sind gesunken. Und auch wenn
Sie die Historie des Finanzausgleichsgesetzes anschauen,
ist dies nichts Neues. Das gab es schon 2005 und 2006,
und damals ist der Freistaat Sachsen ebenfalls nicht
untergegangen. Wir werden in den nichsten Jahren wieder
gemeinsam an einer hoheren Investitionsquote mit den
Kommunen. arbeiten

Nun noch einige Worte zum Haushaltsbegleitgesetz. Es ist
Ihnen bekannt, dass dieses Haushaltsbegleitgesetz das
umfangreichste ist, das je im Landtag diskutiert worden
ist. Es ist heute hier im Hohen Hause schon der Vorschlag
zum séchsischen Garantiefonds zur Sprache gekommen.
Ich will fir meine Fraktion signalisieren, dass die vorge-
schlagene Losung von uns als gut angesehen wird. Die
Details muss man sich natiirlich anschauen. Aber der
Garantiefonds macht den laufenden Haushalt sicher vor
Risiken aus der Garantie fiir die Sachsen LB. Ich kenne
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keinen besseren Vorschlag, und er sorgt fiir die ndtige
Transparenz.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das Parlament ist erméchtigt!)

— Ja, Frau Kollegin Hermenau, dariiber werden wir ja
noch diskutieren, das habe ich gerade gesagt.

Das Haushaltsbegleitgesetz versucht die Mindereinnah-
men gerecht zu verteilen. Jeder Teil der Gesellschaft muss
seinen Beitrag zur Konsolidierung leisten: die Wirtschaft,
die Familien, die Schulen, die Beamten und auch die
Minister.

Meine Damen und Herren, die Aufstellung eines Haushal-
tes war schon immer eine schwierige Angelegenheit. Geld
hat man nie genug; immer wiinscht man sich mehr, immer
wiirde man gern mehr Geld ausgeben. Der Staatsregie-
rung ist, wie ich finde, ein guter Vorschlag fiir die Parla-
mentsberatung gelungen. Vielen Dank an das Kabinett
Tillich und die Mitarbeiter in den Héusern fiir die fleiBige
und engagierte Arbeit. Es werden sich aufregende Wo-
chen nach der heutigen Debatte anschlieen und ich kann
Ihnen versichern, dass wir uns bemiihen, das Budget
wieder piinktlich im Dezember dieses Jahres im Landtag
zu verabschieden. Denn somit besteht fiir alle Beteiligten
in Wirtschaft, Verwaltung, Kommunen und vor allem fiir
die Biirger Verlasslichkeit fiir die Jahre 2011 und 2012.

SchlieBen mochte ich mit einem Zitat eines amerikani-
schen Regierungsbeamten, der einmal sagte: ,,Das Auf-
stellen eines Budgets ist die Kunst, Enttduschungen gleich
zu verteilen.*

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
Und ich fiige hinzu: die Verabschiedung ebenso.
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die NPD hat noch
einmal ums Wort gebeten; Herr Abg. Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich méchte die fiinf Minuten zusétzliche
Redezeit nutzen, — —

(Stefan Brangs, SPD: Muss aber nicht sein!)

— Jetzt seien Sie mal bitte ruhig, Herr Brangs! —, um auf
das vielleicht auffilligste Phinomen der séchsischen
Haushaltspolitik zuriickzukommen, némlich die grofle
Diskrepanz zwischen einer Nullverschuldungspolitik auf
Landesebene und vollig verschuldeten Kommunen. Ich
denke, auch Prof. Unland wird es unwohl gewesen sein,
als er die letzte mittelfristige Finanzplanung zur Hand
nahm und gesehen hat, dass die Zuweisungen an die
Kommunen in den kommenden zwei Jahren um 18 %
sinken sollen. Er hat sich auch etwas einfallen lassen, und
zwar einen aktuellen Mechanismus zur Gléttung der

Finanzausgleichsmassenschwankung mithilfe von Vorsor-
gefonds und Vorsorgeriickstellung.

Weil wir ein immanent instabiles Wirtschafts- und Fi-
nanzsystem haben, unterliegen die Steuereinnahmen des
Freistaates und der Kommunen immer groferen und
immer hdufigeren Schwankungen. Das wissen wir alle,
meine Damen und Herren, auch wenn im Wesentlichen
nur wir Nationaldemokraten bereit sind, die dafiir verant-
wortlichen Systemfehler beim Namen zu nennen.

Die Einnahmenschwankungen des Freistaates wirken sich
iiber den GleichméBigkeitsgrundsatz mit einem gewissen
Zeitverzug auch auf den kommunalen Finanzausgleich
aus. Das erlebten wir nach der New-Economy-Krise vor
zehn Jahren und das erleben wir jetzt erneut infolge der
Finanzmarktkrise. Dass ein dermafen, beinahe im rege-
lungstechnischen Sinne instabiles Wirtschafts- und
Finanzsystem nichts taugt, ja, fiir unser Land und seine
Regionen auf die Dauer tddlich ist, ist natiirlich das
eigentliche politische Problem. Das schlieft aber nicht
aus, dass durch eine handwerklich geschickte Haushalts-
politik die fiir die Kommunen negativen Folgen abgemil-
dert werden konnten.

Man versucht dies durch den Gléittungsmechanismus,
sodass die Zuweisungen an die Kommunen statt um 16 %
nur um 7 % sinken werden. Damit stabilisiert der Fi-
nanzminister die Lage, soweit es eben moglich ist, ohne
die heiligen Kiihe des immer stirker oszillierenden
kapitalistischen Systems anzutasten.

Ich will in keiner Weise infrage stellen, dass der vorgese-
hene Glittungsmechanismus sinnvoll ist. Trotzdem muss
ich in aller Deutlichkeit feststellen, dass ein solcher
Glattungsmechanismus das eigentliche Problem, vor dem
die sdchsischen Regionen und damit die in ihnen existie-
renden Kommunen stehen, nicht wirklich 16st. Ich rufe
hier die AuBerung des nordsichsischen Landrates Michael
Czupalla in Erinnerung, mit der er im Dezember vergan-
genen Jahres feststellte, dass es in Zukunft fiir keinen
sdchsischen Landkreis mehr moglich sein werde, einen
ausgeglichenen Haushalt aufzustellen. Dariiber seien sich
samtliche sdchsischen Landrite einig, und ich habe bis
heute kein Dementi dazu gehort.

Nebenbei bemerkt: Wie Sie sich vielleicht erinnern, meine
Damen und Herren, stand im Mirz dieses Jahres ein
Antrag meiner Fraktion zu genau diesem Thema auf der
Tagesordnung des Plenums. 7 % Absenkung der Schliis-
selmasse ist besser — oder richtiger gesagt, weniger
schlecht — als 16 %. Aber sie bedeuten immer noch eine
schwerwiegende Absenkung der Finanzkraft der séchsi-
schen Kommunen, zumal auch die Steuereinnahmen
zurlickgehen. Zudem kommt diese Absenkung zu einer
Zeit, in der die Ausgaben der Kommunen rapide steigen.
Darauf hat der Sichsische Stiddte- und Gemeindetag
kiirzlich in einem Positionspapier aufmerksam gemacht.

Darin wird unter anderem auf folgende extern veranlass-
ten, also nicht von den Kommunen zu beeinflussenden
Ausgabensteigerungen hingewiesen: die allgemeine
Teuerungsrate, die heftig ansteigenden Personalkosten der
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Kommunen durch neue Tarifvertrige und durch die Ost-
West-Angleichung der Lohne, die steigenden Kosten der
Unterkunft im Hartz-IV-Bereich und in anderen Sozialbe-
reichen wie etwa bei der Sozialumlage, der ortlichen
Eingliederungshilfe, der Grundsicherung im Alter oder
der Dauererwerbsminderung; schlielich auch die vor
allem in der Laufzeit des vorliegenden Doppelhaushaltes
anfallenden Kosten der Doppik-Umstellung der kommu-
nalen Haushalte.

Die Kommunen befinden sich also in einer Schere zwi-
schen sinkender Finanzkraft und steigenden Kosten. Bei
dieser Feststellung hore ich schon den Einwand, dies sei
doch eine unvermeidbare Folge der allgemeinen Wirt-
schafts- und Finanzlage. Die Kommunen miissen eben
den Riemen enger schnallen — genau so, wie das Land
und der Bund es eben auch tun.

Dies ist kein akzeptabler Standpunkt. Die meisten séchsi-
schen Regionen leiden ndmlich nicht unter akuter Finanz-
not, sondern vor allem unter einer schwerwiegenden
demografischen Schwindsucht. Genau genommen sind
beide Phidnomene — Finanznot und demografische
Schwindsucht — eng miteinander verkoppelt.

Ich will hier nicht erneut auf die vielen alarmierenden
Strukturdaten aus den verschiedenen sidchsischen Regio-
nen eingehen. Sie sind oft genug erldutert worden und fiir
jeden Interessierten nachlesbar, zum Beispiel in Verof-
fentlichungen des Statistischen Landesamtes.

Den besten personlichen Eindruck bekommt man iibri-
gens, wenn man sich zu einer FuBwanderung aufmacht —
mit Biirgergesprachen, versteht sich —, zum Beispiel durch
die kleinen, stark iiberalterten Dorfer und Stidte der
Oberlausitz, der Sichsischen Schweiz und des Vogtlan-
des. Hier gewinnt man folgende Erkenntnisse: Wir haben
es bei der Unterfinanzierung der séchsischen Kommunen
nicht mit einer voriibergehenden haushaltstechnischen
Durststrecke zu tun, sondern mit einem existenziellen
Problem, das mit der krisenhaften demografischen Ent-
wicklung der groBten Teile unseres Landes verbunden ist.
Wir miissen dieses Problem jetzt 16sen, weil es in einigen
Jahren zu spét sein konnte, wenn viele Ortschaften verlas-
sen und verwahrlost oder bestenfalls in Freizeitparks
umgewandelt worden sind.

Wie konnen wir das Problem aber 16sen? Meine Fraktion
hat oft genug darauf hingewiesen, was in der Finanzpoli-
tik zwischen Land und Kommunen gemacht werden
muss: Wir miissen die Aufteilung der séchsischen Ge-
samtfinanzmasse zwischen diesen beiden so verindern,
dass die Kommunen endlich iiberlebensfahig werden,
dass sie Gestaltungsspielraum bekommen, um die jungen
Familien, die Betriebe und den beruflichen Nachwuchs in
der Region zu halten.

Ich weil3, dies kann nicht nur mithilfe des Finanzaus-
gleichs erreicht werden, aber dieser ist ein ganz wichtiges
Mittel dazu. Die Haushaltspolitik konnte also eine
Schrittmacherfunktion bei der Erhaltung unseres Landes
haben, wenn sie mit dem Bewusstsein fiir die Notwendig-
keit einer politischen Wende verbunden ist — weg von der
Ilusion einer AG Sachsen, die als Mochtegern-Champion
auf den globalen Markten herumturnt, wihrend daheim
alle unsere Lebensgrundlagen kaputtgehen; hin zu einer
siachsischen Politik, die sich endlich, fiinf Minuten vor
zwolf, darauf besinnt, die Substanz und Lebenskraft von
Land und Volk zu wahren.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Lassen Sie uns jetzt die beiden Entwiirfe an die
Ausschiisse iiberweisen. — Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Frau Prisidentin!
Bevor dariiber abgestimmt wird, mdchte ich nur noch eine
Klarstellung machen, weil wir heute Morgen den Antrag
auf Absetzung dieses Tagesordnungspunktes hatten. Das
Plenum hat mehrheitlich anders entschieden. Es ist guter
Brauch in diesem Haus, dass eingereichte Gesetzentwiirfe
an die jeweiligen Ausschiisse iiberwiesen werden.

Wir sind in diesem Fall der Auffassung, dass der Gesetz-
entwurf nicht formal-korrekt eingebracht worden ist. In
der Logik der Diskussion von heute Morgen kdnnen wir
deshalb jetzt auch die Uberweisung nicht beschlieBen. Ich
wollte hier zumindest formell klarstellen, dass wir wegen
dieser Tatsache der Uberweisung nicht zustimmen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, ich werde jetzt dennoch die beiden Entwiirfe zur
Uberweisung vorschlagen, und zwar an den Haushalts-
und Finanzausschuss — federfiihrend —, an den Innenaus-
schuss, den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss,
den Ausschuss fir Soziales und Verbraucherschutz, den
Ausschuss fiir Schule und Sport, den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, den Ausschuss fiir Wis-
senschaft und Hochschule, Kultur und Medien sowie den
Ausschuss fiir Umwelt und Landwirtschaft.

Wer diesen Uberweisungen zustimmt, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe von
Gegenstimmen ist die Uberweisung dennoch mit Mehr-
heit beschlossen worden. Damit ist auch der Tagesord-
nungspunkt beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs
Siebentes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Finanzausgleichsgesetzes

Drucksache 5/3196, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Die Staatsregierung hat zur Einbringung 8 Minuten
Redezeit. Herr Minister, ich bitte Sie, das Wort zu neh-
men.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Entwurf
der Staatsregierung fiir das Siebente Anderungsgesetz
zum Séchsischen Finanzausgleichsgesetz ist geprigt —
dartiber haben wir vorhin schon diskutiert — von den
Auswirkungen der weltweiten Finanz- und Wirtschafts-
krise auf den staatlichen und die kommunalen Haushalte,
allerdings unterschiedlich.

Die Steuerschiatzung vom Mai dieses Jahres prognostiziert
den Riickgang der Steuereinnahmen des Freistaates
gegeniiber dem Vorjahresplan um 671 Millionen Euro; die
Zahl habe ich vorhin schon genannt. Die kommunalen
Steuereinnahmen werden dagegen nur um 111 Millio-
nen Euro sinken.

Wir wollen den Finanzausgleich auch zukiinftig nach dem
bewihrten Malistab einer gleichméifligen Teilhabe von
Freistaat und Kommunen an der Entwicklung der Steuer-
einnahmen ausgestalten. Im Ergebnis der Steuerschit-
zung, der Anwendung des GleichméBigkeitsgrundsatzes
und der Abrechnungsbetrige stehen den Kommunen
damit an Steuern und Finanzausgleichsmasse sowohl im
Jahr 2011 als auch im Jahr 2012 rund 4,6 Milliarden Euro
zur Verfliigung. Das sind genauso viele Einnahmen wie im
Jahr 2007.

Jetzt wird es etwas leichter mit dem Gesetz. Der vorlie-
gende Entwurf fiir ein neues Finanzausgleichsgesetz
beinhaltet diesmal keine strukturellen Anderungen. Wir
haben mit dem vorhergehenden Finanzausgleichsgesetz
erhebliche strukturelle Anderungen vorgenommen. Ich
erinnere an die Kreisgebietsreform, an das Vorsorgever-
mogen oder auch an die Einfilhrung der Finanzaus-
gleichsumlage. Die Finanzausgleichsumlage ist mittler-
weile auch durch den Sichsischen Verfassungsgerichtshof
bestdtigt worden.

Ausgehend von den Einnahmenprognosen bestand dies-
mal das zentrale Anliegen aller Beteiligten — des Freistaa-
tes und der Kommunen — darin, die allgemeinen De-
ckungsmittel aus Steuern und allgemeinen Schliisselzu-
weisungen auf dem Niveau der Vorjahre zu stabilisieren,
um die Verwaltungshaushalte zu stabilisieren. Die allge-
meinen Deckungsmittel stehen den sidchsischen Kommu-
nen zur freien Verfiigung; das mdchte ich noch einmal
betonen. Die Kommunen konnen entscheiden, ob sie
dafiir die Verwaltungs- oder die Vermdgenshaushalte
abdecken mochten.

Der gesamte Gesetzentwurf basiert auf der Einigung
zwischen meinem Haus und den Prisidenten der kommu-
nalen Landesverbande vom 17. Mai 2010. Damit folgen
wir einer bewédhrten Tradition. Mein herzlicher Dank an
dieser Stelle fiir die konstruktive Zusammenarbeit!

Die Stabilisierung der allgemeinen Deckungsmittel
konnte durch zwei MafBinahmen erreicht werden: erstens
die vorzeitige Auflosung des kommunalen Vorsorgever-
mogens in Hohe von 372 Millionen Euro ohne zusitzliche
investive Bindung; zweitens die Absenkung der investi-
ven Zweckzuweisungen sowie der investiven Schliissel-
zuweisungen zugunsten der allgemeinen Schliisselzuwei-
sungen. Durch die Reduzierung der investiven Bindung
konnten zusétzliche allgemeine Deckungsmittel in Hohe
von 252 Millionen Euro gewonnen werden.

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz ist es gelungen,
auch in schwierigen Zeiten insbesondere die Verwal-
tungshaushalte der séchsischen Kommunen zu stabilisie-
ren. Die Kommunen haben jedoch durch die reduzierte
Zweckbindung grofleren Spielraum erhalten, um eigene
Prioritéten zu setzen. Insgesamt bewegen sich die investi-
ven Schliissel- und Zweckzuweisungen in den kommen-
den beiden Jahren noch immer auf dem Niveau der Jahre
vor dem Rekordeinnahmenjahr 2008.

Die schwierigen Verhandlungen zu diesem FAG haben
bewiesen, dass die Partnerschaft nicht nur bei schonem
Wetter funktioniert. Ich danke allen Beteiligten, die sich
im Interesse unserer Stddte und Gemeinden fiir diese
ausgewogene und faire Losung engagiert haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Vielen Dank, Herr
Minister. — Wir kommen zur Uberweisung. Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Haushalts- und
Finanzausschuss — federfithrend —, den Innenausschuss,
den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss, den
Ausschuss fiir Soziales und Verbraucherschutz, den
Ausschuss fiir Schule und Sport, den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, den Ausschuss fiir Wis-
senschaft und Hochschule, Kultur und Medien sowie den
Ausschuss fiir Umwelt und Landwirtschaft zu liberwei-
sen. Ich bitte bei Zustimmung um Thr Handzeichen. — Die
Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Stimmenthaltungen und einigen Gegenstimmen
ist die Uberweisung mit Mehrheit beschlossen worden.
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfs
Studienreformgesetz

Drucksache 5/3443, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es wird keine Aussprache geben. Herr Dr. Gerstenberg,
ich bitte um Einbringung.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Wir
sind das Hackfleisch in der Bolognese* — so drastisch und
emotional brachten Studierende ihre Kritik an der Umset-
zung des Bologna-Prozesses wéhrend der Studentenpro-
teste im vergangenen Sommer und im darauffolgenden
heien Herbst zum Ausdruck. Die Aktionsformen des
Bildungsstreiks waren sehr vielféltig; einhellig war aber
die Kritik an der Verschulung des Studiums und dessen
stofflicher Uberfrachtung, der enormen Priifungsdichte
und den strengen Anwesenheitskontrollen. Weitere
Kernkritikpunkte waren der begrenzte Zugang zum
Masterstudium, die Verschlechterung der Mobilitét, die
restriktive Anerkennung von Studien- und Priifungsleis-
tungen und — selbstverstindlich — die bereits eingefiihrten
oder angedrohten Studiengebiihren.

Auch Vertreterinnen und Vertreter von Wirtschaft und
Wissenschaft dulern seit Jahren Kritik. Der Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom Oktober 2009 nahm die
Kernpunkte der Proteste auf. Auch von Hochschulrekto-
renkonferenz und Akkreditierungsrat gab es danach
positive Reaktionen und Zusagen.

Heute, fast ein Jahr spiter, bleibt festzustellen, dass die
Reform der Reform beim Bologna-Prozess nach wie vor
nur wenig vorangekommen ist. Es scheinen die Studie-
renden Recht zu behalten, die zum Jahreswechsel be-
fiirchteten, dass alle Zusagen und Beschliisse vor allem
das Ziel hitten, sie ruhigzustellen. Angesichts der hohen
Zahl nichtakkreditierter Studiengénge reicht es eben nicht
aus, auf die Hochschulen und das Akkreditierungswesen
zu verweisen. Wir brauchen auch Mindeststandards im
Gesetz, auf die sich Studierende und Lehrende verlassen
konnen.

Vor diesem Hintergrund bringt unsere Fraktion heute ein
Studienreformgesetz zur 1. Lesung, welches das Séichsi-
sche Hochschulgesetz in den Bereichen Studium und
Lehre mit Augenmall novelliert. Es sieht verbindliche
Regelungen zur Verbesserung der Studienbedingungen
und Promotionen vor, zugleich aber eine groBere organi-
satorische Autonomie der Hochschulen. Unser vorliegen-
der Gesetzentwurf geht von den beschriebenen Problem-
bereichen aus und enthilt Anderungen in acht Bereichen:

Erstens wollen wir die Studieneingangsphase und die
Moglichkeit des Teilzeitstudiums verbessern. Um den
Studiencinstieg zu erleichtern, werden die Hochschulen
verpflichtet, ein bedarfsgerechtes Angebot an Einfiih-
rungsveranstaltungen wie Sommerakademien und wissen-

schaftlichen Propéddeutika zu schaffen. Studierende, die
dies wiinschen, konnen eine Studieneingangsphase, ein
sogenanntes Schnuppersemester, absolvieren, nach der sie
sich endgiiltig fiir ein Fach entscheiden.

Es wird zudem ein Individualrecht verankert, nach dem
auf Antrag der Studierenden ein Teilzeitstudium oder
berufsbegleitendes Studium zu ermdglichen ist. Dadurch
tragt das Gesetz den hochst unterschiedlichen Lebenssitu-
ationen heute Studierender Rechnung.

Zum Zweiten soll der Gesetzentwurf zu einer Verbesse-
rung der Mobilitédt fithren. Die verbreitete Unsicherheit,
ob an anderen Hochschulen erbrachte Priifungsleistungen
nach der Riickkehr {iberhaupt anerkannt werden, ist eine
ausgesprochene Mobilitdtsbremse. Deshalb sollen Stu-
dienleistungen, die an deutschen Hochschulen sowie an
Hochschulen des europdischen Hochschulraumes erbracht
werden, kiinftig als gleichwertig festgestellt und als
anerkannt gelten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Thre Nichtanerkennung ist begriindungspflichtig. In dieser
Frage erfolgt sozusagen eine Umkehr der Beweislast.
Zudem wird gesetzlich neu festgeschrieben, dass Studien-
ordnungen Zeitfenster fiir Auslandsaufenthalte und
Praktika vorsehen sollen. Auch hier sind Abweichungen
nur in Ausnahmeféllen moglich.

Drittens sollen die Priifungslast deutlich reduziert und
Anwesenheitskontrollen auf das unbedingt notwendige
MaB begrenzt werden. Uber die Dauerbelastung durch
Priifungen klagen Studierende wie Lehrende. Anstelle von
derzeit zwei oder drei Priifungsleistungen pro Modul und
entsprechend den Vorschldgen der Kultusministerkonfe-
renz wird gesetzlich festgeschrieben, dass je Modul nur
eine Priifungsleistung zu erbringen ist. Dabei sind Aus-
nahmen fiir grofBere und komplexere Module mdglich.
Zusitzlich wird die Anzahl der Modulpriifungen pro
Semester auf fiinf begrenzt.

Wir wollen zudem die Freiheit des Studiums wahren und
keine unnétigen Hiirden fiir den Studienabschluss errich-
ten. Deshalb sollen Anwesenheitskontrollen nur zuldssig
sein, wenn die Teilnahme unmittelbare Voraussetzung fiir
den Studienerfolg ist, wie zum Beispiel bei Laborprakti-
ka.

In einem vierten Komplex werden der freie Zugang zum
Master und Studiengebiihrenfreiheit fiir den Master
geregelt. Zusétzliche Hiirden vor den Masterstudien
widersprechen der Intention konsekutiver, also direkt
aufeinander aufbauender Studiengéinge. Deshalb soll die
Zulassung zum Masterstudium in konsekutiven Studien-
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gingen aufgrund des Bachelorabschlusses ohne weitere
Zusatzvoraussetzungen erfolgen.

Sachsen wirbt zurzeit um Studierende und nutzt dafiir das
Argument der Studiengebiihrenfreiheit. Nach dem derzei-
tigen Hochschulgesetz sind aber lediglich konsekutive
Masterstudiengénge studiengebiihrenfrei. Durch die
gesetzlich verbindliche Gebiihrenfreiheit bis zum ersten
Master wird diese Liicke bei nichtkonsekutiven Studien-
gingen beschlossen.

Fiinftens wollen wir die studentische Mitbestimmung in
studienrelevanten Angelegenheiten stirken. Bisher kann
ein Votum von Studierendenvertretern im Gremium von
zwei Dritteln der Gremiumsmitglieder {iberstimmt wer-
den. Diese Regelung wird aufgehoben, damit keine
Beschliisse der Studienorganisation gegen die Interessen
der Studierenden getroffen werden konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade im Zuge der Studierendenproteste ist das Interesse
an der Hochschulselbstverwaltung unter den Studierenden
grofler geworden. Um dieses ehrenamtliche Engagement
zu unterstiitzen, werden die Beurlaubungsregelungen fiir
Arbeit in studentischen Gremien gestérkt und groBziigiger
gestaltet.

Sechstens fithren wir eine Dissertationsvereinbarung und
das Promotionsrecht der Fachhochschulen ein. Mit der
Vereinbarung soll die Qualitdit der Promotionsphase
verbindlich gesichert werden. Damit tragen wir den
verbreiteten Abstimmungsproblemen bei der Durchfiih-
rung von Dissertationen Rechnung. Wir wollen die Ab-
bruchquote senken.

Séchsische Fachhochschulen weisen zumindest in einzel-
nen Fachgebieten hervorragende Forschungsleistungen
auf und das geht weit iiber die oft zitierte Laserforschung
in Mittweida hinaus. Deshalb soll auf Antrag den einzel-
nen Fachgebieten das Promotionsrecht {ibertragen werden
konnen.

Zum Siebenten stirken wir die Hochschulautonomie
durch erweiterte Abweichungsmoglichkeiten von den
hochschulgesetzlichen Regelungen.

Im Zuge der Ausdifferenzierung der séchsischen Hoch-
schullandschaft miissen die Hochschulen die Moglichkeit

haben, ihre Organisationsweise an spezifische Problemla-
gen anzupassen. Die bisherige Erprobungsklausel wird
deshalb durch eine Abweichungsklausel ersetzt, die es
zusiétzlich erlaubt, die zentrale Organisationsebene bei
Gremien und Einrichtungen sowie die Personalkategorie
abweichend zu gestalten.

Schlieflich und letztlich schaffen wir — achtens — die
rechtlichen Voraussetzungen dafiir, dass die Hochschulen
ihr Personal flexibler einsetzen konnen. Die Verantwor-
tung fiir den Personaleinsatz wird vollstindig in die
Hande der Hochschulen gelegt, ohne die Tarifbindung
und Beschiftigung als Landesbedienstete aufzugeben.

Die Hochschulen sollen kiinftig Umfang und Art der
Dienstaufgaben ihres Personals eigenstindig durch eine
Ordnung oder durch Vereinbarung des gesamten Lehrvo-
lumens mit den Fakultéten regeln kdnnen.

Meine Damen und Herren! Bei der Erarbeitung und bei
der Diskussion dieses Gesetzes haben wir ganz bewusst
Studierende, Hochschullehrer, wissenschaftliche Mitar-
beiter und Hochschulleitungen eingebunden und deshalb
den Gesetzentwurf bereits im Juni 6ffentlich zur Diskus-
sion gestellt. Im Ergebnis konnten wir den Entwurf in
einer Reihe von Punkten verbessern — ein gutes Beispiel
dafiir, dass sich Beteiligung und Diskussion lohnen
konnen. Einen solchen Prozess der offenen und konstruk-
tiven Diskussion wiinsche ich mir auch fiir die weitere
parlamentarische Bearbeitung. Mit dieser hoffnungsvollen
Aussicht bitte ich Sie um Zustimmung zur Uberweisung
an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Hochschule,
Kultur und Medien.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Es ist gerade vorgetragen und um die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Wissenschaft und Hochschule,
Kultur und Medien gebeten worden. Wer der Uberwei-
sung die Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich
sehe Einstimmigkeit. Damit ist der Uberweisung zuge-
stimmt und der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Sachsischer Ausbildungs- und Arbeitsmarkt im
Wandel — Bessere Perspektiven fir Auszubildende und Berufseinsteiger

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Sachsens kulturelles Erbe erhalten —
Denkmalschutz starken

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Redezeit hat das Priasidium wie folgt
vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 20 Minu-
ten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE 15 Mi-

nuten, NPD 10 Minuten und die
20 Minuten, wenn sie das wiinscht.

Staatsregierung

1. Aktuelle Debatte

Séachsischer Ausbildungs- und Arbeitsmarkt im Wandel -
Bessere Perspektiven flr Auszubildende und Berufseinsteiger

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Wir beginnen nun mit dem Koalitionsredner. Herr Heidan,
bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ja, der Wandel auf dem
Arbeitsmarkt und im Ausbildungssektor ist genauso
vorhanden wie der Wandel der finanziellen Ausstattung in
Sachsen und anderswo. Aber deswegen haben wir heute
die Aktuelle Debatte zu fiihren.

Lassen Sie uns in dieser Debatte einen Blick auf diesen
Wandel nachvollziehen. Sie gestatten mir, dass ich am
Anfang schon mit einigen Zahlen operiere, was allein nur
in dem Zeitraum von Juli 2009 bis August 2010 zu
bemerken ist.

Es ist festzustellen, dass die Arbeitslosenquote im vergan-
genen Jahr bei 12,6 % lag. Sie liegt dieses Jahr im Au-
gust 2010 bei 11,2 %, also ein Riickgang um 1,4 %. Das
heifit, die Anzahl der Arbeitslosen gesamt ist gesunken.
Die Zahl im August 2009 betrug in Sachsen 270 366
Arbeitslose. Im August dieses Jahres mussten wir
239 210 Arbeitslose statistisch erfassen. Ahnlich verhilt
es sich mit der Kurzarbeit. Die Kurzarbeit im August
2009 lag bei 49 987 Beschiftigten und sank im August
dieses Jahres auf 27 509 Beschiftigte. Das sind alles
Zahlen, die sich hoffnungsvoll anhéren.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Aber wir haben auch Probleme festzustellen, hauptsich-
lich im Hochqualifizierten-Bereich. Deutschland liegt
sicherlich nach Finnland an der Spitze der Erwerbstiti-
genquote. Mit 3,1 % aller Erwerbstétigen sind dort die
Ingenieure vertreten; Finnland hat 3,2 %. Der Durch-
schnitt in Europa liegt bei 2,2 %.

Das wird gerade in Deutschland immer wieder an fehlen-
den Arbeitsplitzen fiir Hochqualifizierte sichtbar. Im
Juli 2010 haben wir in ganz Deutschland eine Differenz
von 36 800 Ingenieuren. Die Zahl der angestellten Ingeni-
eure unter 35 Jahren betrdgt nicht mal mehr ein Viertel.
Mittelfristig werden wir auch mehr Ingenieure altersbe-
dingt in den Ruhestand schicken miissen. Das bereitet uns
die groBten Probleme.

Ich komme im zweiten Teil meines Redebeitrages noch
auf die Situation der Jugendarbeitslosigkeit bzw. der
vorhandenen Ausbildungsplétze zuriick. Ich denke, es ist
wichtig, dass wir uns in diesem Hohen Haus dazu ver-
stindigen, was notwendig ist. Das Stichwort duale Aus-
bildung wird von uns als CDU-Fraktion immer wieder
angefiihrt, denn dort sind die besten Ausbildungsergebnis-
se im Jugendbereich zu verzeichnen. Das sollten wir auch
in Zukunft favorisieren. — Alles Weitere im zweiten Teil
dieser Aktuellen Debatte.

Herzlichen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die
Fraktion DIE LINKE auf.

(Torsten Herbst, FDP: Wir sind Einreicher!)

— Gut. Dann dndern wir es noch einmal. Herr Herbst,
bitte.

Torsten Herbst, FDP: Ich verstehe, dass zu fortgeschrit-
tener Stunde etwas die Luft raus ist und vielleicht auch
manchmal die Konzentration nachldsst. Das war so nicht
absehbar, als wir die Aktuelle Debatte beantragt haben.
Trotzdem, wenn Sie gestern oder heute in den ,,Presse-
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spiegel“ des Landtages geschaut haben, fanden Sie
Uberschriften wie ,,Langzeitarbeitslose und Altere werden
oft vermittelt* oder ,,So viele Lehrstellen wie noch nie*.

Diese Situation wére vor fiinf bis sechs Jahren kaum
vorstellbar gewesen. In der Tat befindet sich der Arbeits-
und Ausbildungsmarkt in Sachsen in einem tiefgreifenden
Wandel. Wihrend es in den letzten Jahren nur vereinzelte
Lichtblicke gab, kann man jetzt davon sprechen, dass wir
einen sichtbaren Lichtstrahl haben. Dass es diese positive
Wirtschaftsentwicklung trotz der Krise gibt, die auch
Sachsen zu schaffen gemacht hat, verdanken wir den
Unternehmern in diesem Land; das verdanken wir den
Beschiftigten, aber auch dem Staat, der die richtigen
Rahmenbedingungen geschaffen hat.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Andreas Storr, NPD: Das ist doch alles falsch!)

Herr Heidan hat es zu Recht angefiihrt: Wir haben mitt-
lerweile mit 11,2 % die niedrigste Arbeitslosigkeit in
Sachsen seit 1992. Wir haben die hochste Zahl sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigter seit 2002 trotz Bevolke-
rungsriickgang und Alterung.

(Andreas Storr, NPD: Durch statistische Tricks!)

Die Lehrstellenliicke hat sich nahezu geschlossen. Vor
zehn Jahren sind rein rechnerisch noch zwei Bewerber auf
eine Ausbildungsstelle gekommen, heute haben wir
nahezu ein Verhéltnis von eins zu eins erreicht.

(Andreas Storr, NPD: Und die Zahl der
Auszubildenden hat sich halbiert!)

Das sind gute Aussichten fiir Schiiler, Auszubildende und
Berufseinsteiger in Sachsen. Wir haben erlebt, wie
schwierig die Entwicklung in den letzten 20 Jahren war,
wie schwierig der Wandel von einem planwirtschaftlichen
System zur Marktwirtschaft war und wie lange es ge-
braucht hat, dass die vielen kleinen Unternehmen und die
Existenzgriinder Ful3 gefasst haben, dass sie wachsen und
neue Arbeitsplitze schaffen konnten.

Wir kénnen sagen, wer heute in Sachsen zur Schule geht,
hat die besten Perspektiven seit der Wende. Das ist eine
gute Nachricht. Jeder Absolvent, der verniinftige Leistun-
gen hat — und das ist immer die Voraussetzung —, wird in
Sachsen gebraucht und kann hier dauerhaft seine Heimat
finden. Die Aufstiegschancen und auch die Bezahlung
werden sich weiter verbessern.

Die Problemlage hat sich gewandelt. Wahrend sich die
Schulabgénger heute freuen, dass sie auswéhlen kdnnen,
nehmen die Sorgenfalten bei den Unternehmen zu; denn
die Herausforderung heif3t nicht mehr, so viele Lehrstellen
wie moglich zu schaffen, sondern die neue Herausforde-
rung ist es, wie die Fachkréfte fiir morgen zu sichern sind.
Das erfordert ein Umdenken beim Staat, bei den Unter-
nehmen, aber eben auch bei den Schiilern. Wir miissen
aus der verdnderten Situation die richtigen Schlussfolge-
rungen zichen.

Fiir die Arbeitsmarktpolitik heifit das, wir setzen auf den
ersten Arbeitsmarkt statt auf neue staatliche Beschéfti-
gungsprogramme. Ich bin froh, dass der Wirtschaftsminis-
ter flir ordnungspolitische Klarheit gesorgt hat, was die
Grundsitze der Arbeitsmarktpolitik betrifft. Wir wollen
Chancen auf dem ersten Arbeitsmarkt schaffen. Das ist
wichtiger als neue ABM, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ich finde es auch richtig, dass wir im Bereich von Bildung
und Weiterbildung einen Kurswechsel eingeleitet haben.
Es geht nicht darum, dass wir Bildungstrigern zu Ein-
nahmen verhelfen, sondern wir wollen dafiir sorgen, dass
die Benachteiligten fit werden fiir den ersten Arbeits-
markt, dass sie individuell betreut werden. Das ist die
entscheidende Frage. Wir konnen dank der positiven
Entwicklung auf dem Ausbildungsmarkt auch die Res-
sourcen fiir auBerbetriebliche AusbildungsmaBinahmen
zuriickfahren und alles dafir tun, dass die duale Ausbil-
dung gestérkt wird.

Dartiiber hinaus sind natiirlich noch einige Dinge zu tun,
wie das Heben von Bildungspotenzialen, wenn wir zum
Beispiel an die Abbrecherquote an Schulen und an man-
gelnde Ausbildungsfahigkeit denken. Hier miissen wir
noch viel tun. Mit der Umprofilierung der sdchsischen
Mittelschule zur Oberschule gehen wir genau in diesen
Bereich, indem wir die Schiiler fit fiir eine Berufsausbil-
dung machen wollen, indem wir fiir eine bessere Berufs-
orientierung sorgen werden und beispielsweise mit der
Weiterbildungspramie den Einzelnen und seine Bediirf-
nisse fordern und nicht nur von der Seite der Bildungsan-
bieter her denken.

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird weiterhin
eine hohe Prioritdt genieBen. Das ist aber nicht nur eine
Frage von staatlicher Forderung, sondern auch von
gesellschaftlichem Umdenken.

Zu den weiteren MaBBnahmen komme ich im zweiten Teil
meiner Rede.

Danke.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Jetzt bitte ich noch
einmal die Linksfraktion. Herr Kind, bitte.

Thomas Kind, Linksfraktion: Frau Prisidentin! Die
FDP-Fraktion misste sich vielleicht vorher entscheiden,
ob sie sprechen will oder nicht. Dann wére es fiir die
Prasidentin einfacher.

(Torsten Herbst, FDP: Es war beantragt!)

Beim Arbeitsmarkt kommen wir mit billigen Taschenspie-
lertricks nicht weiter.

(Zurufe von der FDP: Ach!)

Das einzige Verldssliche in der Arbeitsmarktpolitik
Sachsens und speziell des Staatsministers ist der demo-
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grafische Faktor. Auf diesem ruht er sich aus. Er tut
nichts. Das konnen wir so nicht stehen lassen.

(Beifall des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion)

Folgende Taschenspielertricks mochte ich nennen. Schau-
en wir uns die sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gung liber einen ldngeren Zeitraum als im letzten Be-
richtsreport der BA an und gehen zehn Jahre zuriick. Die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
betrug in Sachsen im Jahr 2000 1,5 Millionen. Wir haben
jetzt 1,4 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte. Das sind minus 100 000 Beschiftigte in zehn Jahren
in Sachsen.

Nun zum néchsten Taschenspielertrick, auf den Sie
abzustellen versuchen. Im selben Zeitraum hat uns Bevol-
kerung in der Grofenordnung von einer halben Million
verlassen.

(Andreas Storr, NPD: Sehr richtig!)

Zahlt man dazu die Kinder und Jugendlichen, die in
Ausbildung gehen mdéchten, dann hitten wir im Ausbil-
dungsmarkt nicht die Situation, dass wir in diesem Jahr
einen relativ ausgeglichenen Stand haben. Zum letzten
Jahr haben wir minus 16 % neue Ausbildungsstellenbe-
werber. Das sind iiber 4 000 Bewerber weniger. Der
Zuwachs an Ausbildungsstellen betrdgt nur 2,2 %. — So
viel zu Taschenspielertricks, um sich die Welt schonzure-
den.

Was macht die Staatsregierung? Wir miissen einen kleinen
Vorgriff machen, denn wir sind noch nicht in der Haus-
haltsdebatte. Wenn wir uns den Einzelplan des Wirt-
schaftsministers ansehen, ist an dieser Stelle keine Lehr-
stelle, sondern eine Leerstelle. Er bietet einfach nichts an,
keine eigenen Projekte, auBler dem Meister-BAf6G, um
dieses leicht zu qualifizieren.

Das ist alles, was sich auf der ganzen Strecke finden lésst,
und da werden wir noch hart in Diskussionen kommen.

Was wir auf dem Arbeitsmarkt zu verzeichnen haben, ist
eine weitere Entkopplung im Bereich des SGB III und des
SGB II. Jawohl, im SGB-III-Bereich ist Sachsen bei den
Arbeitskréften besser durch die Krise gekommen, als wir
vielleicht gedacht haben. Dieser Bereich ist auch relativ
dynamisch. Das kann man konstatieren. Dabei hat auch
die Kurzarbeit geholfen. Das ist so festzuhalten.

Zu verzeichnen ist aber ein hoher Bestand im SGB-II-
Bereich. Dort haben wir 170 000 betroffene Arbeitslose,
wobei immerhin 280 000 betroffene Biirger mit Hartz-1V-
Bezug mit dranhdngen. Da tut sich nichts, und dort
erwarten wir — das ist unsere politische Forderung —
Mafnahmen auch von der Staatsregierung, um dem etwas
entgegenzusetzen, zum Beispiel mit Beschéftigungsforde-
rung. Meine Fraktion schlégt vor, wenigstens fiir 10 % der
dauerhaft im SGB-II-Bereich verbliebenen Arbeitslosen
ein Arbeitsbeschiftigungsprogramm fiir etwa 20 000
Personen aufzulegen. Nur dann kdnnen wir die groBten
Harten in diesem Bereich beseitigen.

Wir hatten gestern die Diskussion zur Rente mit 67 oder
dem Schritt zuriick. Fiir die élteren Arbeitnehmer wird in
der Weiterbildung nichts getan. Im Weiterbildungsbereich
haben wir 1 000 Betroffene weniger als im vergangenen
Jahr zu verzeichnen. Wir haben in der Weiterbildung
einen Stand von 12 900 Personen, die in MafBnahmen
sind. Das reicht aber nicht aus. Im Gegensatz dazu ver-
donnern wir 36 700 Biirgerinnen und Biirger dazu, in
AGH-MalBnahmen zu verweilen, was nicht produktiv ist,
was nachweislich nicht zum Ubergang in den ersten
Arbeitsmarkt taugt. Dieses Potenzial miissen wir heben.
Dort miissen wir Weiterbildung anbieten. Dann haben wir
auch eine Chance auf dem Arbeitsmarkt bei moglichem
Fachkriftemangel, der uns ins Haus steht.

Danke schon.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Andreas Storr, NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Jetzt spricht die
SPD-Fraktion. Herr Brangs, bitte schon.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In der Tat: ein interessantes Thema vor
halb leeren Réingen. Das kann passieren. Ich bin gern
bereit, mich bei einer solchen Debatte auch mit dariiber zu
freuen, dass es eine positive Entwicklung gibt. Ich wire
der Letzte, der sich hier hinstellen wiirde, um das alles
schlechtzureden. Keine Frage.

Allerdings muss man sich auch anschauen, wie die
Entwicklung in anderen Bundesldndern ist. Wenn man
sich die Arbeitslosenquote in Sachsen von 11,2% ansieht,
muss man feststellen, dass die Quote zum Beispiel in
Thiiringen besser ist. Angeblich ist Thiiringen ja immer so
ein bisschen das Land, auf das man nicht gern schaut.
Sachsen ist eben immer das Musterldndle.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

— Kollege Schiemann, doch nicht jetzt schon! Jetzt schon
Applaus?

(Marko Schiemann, CDU: Bei ,,Musterléndle*!)

— Bei ,,Musterldndle! Bei ,,Musterldndle” geht einem das
Herz auf. Das verstehe ich.

(Marko Schiemann, CDU:
Was Recht ist, muss Recht bleiben!)

— Natiirlich, das muss Recht bleiben! Genauso wie: Wo
wir sind, ist vorn! Natiirlich, klar.

Insofern ist das aus meiner Sicht eben die Halfte der
Wahrheit, wie immer bei solch einer Debatte. Man muss
natiirlich auch einmal iiberlegen, was das mit Sachsen zu
tun hat. Also geht es doch sicherlich um die neue Regie-
rung, die wir haben. Dazu gab es ja auch eine Pressekon-
ferenz. Noch nicht ganz ein Jahr im Amt, aber schon eine
Pressekonferenz gegeben! Da muss man einmal schauen,
was sich bei Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik wirk-
lich verfestigt hat und wirklich zu positiven Effekten
geflihrt hat.
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Dazu finde ich nicht viel. Ich finde eine Reihe von guten
Projekten der Koalition zwischen CDU und SPD, die
einfach beendet worden ist. Das ist nicht nur der Kommu-
nal-Kombi, sondern auch das Programm ,Regionales
Wachstum®. Viele Unternehmen sagen, sie verstehen
iiberhaupt nicht, warum dieses Programm nicht fortge-
fiihrt wird. Es ist mit etlichen Antragen iiberzeichnet. Man
hat darauf gewartet, dass es fortgefiihrt wird. Aber das
Signal aus dem Hause Morlok war: Wir machen das nicht
weiter.

Das Einzige, was gut lduft, ist die Fortfithrung der erleich-
terten GA-Forderung. Dazu mein herzlicher Gliick-
wunsch. Das war ein Projekt von Minister Jurk, das
fortgefiihrt wurde. Es ist sinnvoll, das zu tun.

AuBerdem gab es in allen Medien dreimal den Aufwasch,
dass die Autokennzeichen demnichst mit durchs Land
getragen werden diirfen. Das ist dreimal verkauft worden.
Wenn das alles ist, ist es ein bisschen wenig. Aber ich
habe auch entdeckt, dass es im neuen Haushalt einen Titel
gibt, der ,,Pramien fiir gute Ideen* heilit. Vielleicht kann
man da mit den Autokennzeichen noch einmal nachlegen
und bekommt eine Prdmie dafiir, dass man zukiinftig
zweimal das Nummernschild mitnimmt und immer noch
zu den einzelnen Einrichtungen muss, um sein Auto
wieder anzumelden. Aber immerhin hat man sein Num-
mernschild schon einmal in der Tasche. Das wire viel-
leicht eine Auszeichnung wert.

Aber zuriick zum Kern: Wir haben in der Tat in Sachsen
eine Situation, die im Wesentlichen deshalb so gut ist,
weil wir hervorragende Beschliisse der Bundesregierung
hatten, als die SPD dort noch beteiligt war.

(Lachen des Abg. Torsten Herbst, FDP)

— Da muss man nicht lachen, da muss man sich einfach
einmal die Zahlen ansehen. Wenn man sich ansieht, wie
die Mittel der Konjunkturpakete I und II eingesetzt
worden sind und wie zum Beispiel die Regelung zur
Frage des Kurzarbeitergeldes von Minister Scholz umge-
setzt worden ist, stellt man fest, dass das ein wesentliches
Element dafiir ist, dass wir im Moment so gut dastehen.
Ich warte darauf, was die sdchsische Antwort auf die
Arbeitsmarktprobleme ist.

Hinzu kommt, dass wir in Sachsen eine Situation haben,
in der wir im Wesentlichen von Teilzeitbeschiftigten, von
prekdrer Beschiftigung reden. Wir haben Arbeitsplétze,
die meist befristet sind. Es ist immer noch so, dass
20 Jahre nach Herstellung der Einheit die Menschen im
Osten im Schnitt ein Drittel weniger verdienen als die in
Westdeutschland.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Dariiber muss man auch sprechen, wenn man sich gern als
die grofe Wirtschaftspartei verkauft, die da Losungen
anbietet. Man muss vor allen Dingen dariiber sprechen,
was wir mit den vielen Jugendlichen machen, die seit
Jahren eine Ausbildung suchen, die seit Jahren Arbeit
suchen, ndmlich die Langzeitarbeitslosen im Bereich der

Jugendlichen, der unter 25-Jéhrigen. Auch da sollten wir
noch sehr, sehr viel tun.

Deshalb wundere ich mich wirklich — wir werden an
anderer Stelle noch dariiber diskutieren —, warum gerade
diese positiven Ansitze im Bereich der Langzeitarbeitslo-
sigkeit von jungen Menschen im Entwurf des Doppel-
haushalts gekiirzt werden sollen. Bei der Haushaltsdebatte
miissen Sie mir einmal erklaren, was das Ganze wirklich
soll.

Fazit ist: Viel Rauch um nichts. Man versucht hier,
kurzfristig den demografischen Wandel fiir sich zu nut-
zen. Man will den Eindruck vermitteln, dass die Senkung
der Arbeitslosigkeit etwas mit den guten Programmen der
Sachsischen Staatsregierung zu tun hat. Man versucht
natiirlich auch, iiber bestimmte Punkte, die wichtig sind,
hinwegzugehen, indem man sagt: Im Moment haben wir
es nicht notig, tiber den Tellerrand hinauszuschauen. Wir
haben es nicht nétig, tiber die Qualitidt von Ausbildung zu
reden. Wir haben es nicht nétig, uns intensiv mit Fach-
kraftemangel auseinanderzusetzen und zum Beispiel
dariiber nachzudenken, ob wir dhnlich wie in Thiiringen
eine Allianz fiir die Fachkraftesicherung ins Leben rufen.

Also ich sage, das ist mir alles in bisschen zu wenig. Da
ist viel, viel Rauch, da ist sehr viel Show um das Thema.
Ich kann verstehen, dass man das jetzt nutzen will, um ein
wenig aus den negativen Schlagzeilen herauszukommen.
Das iiberzeugt mich aber {iberhaupt nicht.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte auf die Zeit
achten!

Stefan Brangs, SPD: Ich bin sehr, sehr gespannt darauf,
wie wir in den nidchsten Monaten und Jahren mit diesem
Thema umgehen und ob wir endlich einmal Lésungsvor-
schldge erhalten, auf denen ,,Made in Saxony* steht.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
GRUNE Herr Jennerjahn, bitte.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr gechrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine Krihe
schmiickte sich mit den ausgefallenen Federn der farbigen
Pfaue, mischte sich unter diese priachtigen Vogel. Sie
ward erkannt, die Pfauen fielen iiber sie her und rissen der
Krihe nicht nur die geraubten, sondern auch die eigenen
Federn aus. Die Krihe stand armseliger da als zuvor und
war kiinftig eine Warnung fiir alle Eitlen.

Meine Damen und Herren, wir erinnern uns an die Schul-
zeit: Eine Fabel ist eine kurze Erzdhlung mit belehrender
Absicht. Tiere nehmen hier menschliche Eigenschaften an
und verhalten sich wie Menschen, und in einer Schluss-
pointe wird dem Leser eine allgemeingiiltige Moral
vermittelt wie zum Beispiel: Prahle nie mit erborgtem
Schimmer, Spot ist sonst dein Lohn!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FDP, ich
wiirde Thnen empfehlen, sich zunehmend mit der Lektiire
von Fabeln auseinanderzusetzen und vor allem {iber deren
Lehren zu diskutieren. Sie schmiicken sich hier momentan
mit fremden Federn verschiedener Herkunft.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Stefan Brangs, SPD: Gut, der Mann!)

Da entdecke ich zum Ersten in Threm gelben Federkleid
eine rote Feder, geklaut von den Sozialdemokraten.

(Vereinzelt Beifall bei den
GRUNEN und der SPD)

Denn es war die Grofle Koalition, die von einer kurzen,
aber harten Rezession ausging und mit der Kurzarbeit das
geeignete Element einsetzte. Das muss man an dieser
Stelle einfach einmal sagen.

(Stefan Brangs, SPD: Er hat das richtig erkannt!)

Des Weiteren schmiickt sich das liberale Federkleid mit
der demografischen Entwicklung, denn es war nicht die
kluge Arbeitsmarktpolitik der Staatsregierung, die Ar-
beitspldtze geschaffen hat, sondern es waren Abwande-
rung und eine &lter werdende Bevolkerung, die die Zahl
der Arbeitsplatzsuchenden vermindert haben.

Zum Dritten. Laut der Bundesagentur fiir Arbeit spielen
auch — ich zitiere — , statistische Effekte der Neuausrich-
tung arbeitsmarktpolitischer Instrumente” eine Rolle. Im
Klartext gesprochen: Menschen fallen durch Rechenakro-
batik aus der Statistik heraus, obwohl sie keinen neuen
Job gefunden haben.

Sehr geehrter Herr Staatsminister Morlok, nimmt man
Thnen Thre fremden Federn, bleibt nicht allzu viel iibrig.

(Andreas Storr, NPD:
Ein nackter Vogel bleibt {ibrig!)

Seitdem Sie im Amt sind, hat Sachsen keine eigene
Arbeitsmarktpolitik mehr, nur Thr ewiges Mantra: Der
erste Arbeitsmarkt wird es schon richten,

(Staatsminister Sven Morlok: Genau!)

wir miissen nur fest genug daran glauben. — Das ist
allerdings sehr kurz gesprungen. Der Kollege Brangs hat
es schon kurz angesprochen: Neueinstellungen erfolgen
oft in prekdren Beschéftigungsverhéltnissen, wie in der
Zeitarbeit. Damit ist definitiv kein dauerhafter Auf-
schwung moglich. Auch der Finanzminister hatte heute
unter dem ersten Tagesordnungspunkt schon darauf
hingewiesen, dass noch iiberhaupt nicht gesichert ist, ob
der Aufschwung von Dauer ist oder nicht.

Es gibt dariiber hinaus noch einen weiteren Sorgenpunkt.
Ich habe in den letzten Wochen und Monaten mehrfach
Unternehmen im sdchsischen Vogtland besucht. Dort
findet derzeit der Ausverkauf qualifizierter Arbeitsplitze
statt, und das, obwohl die Region mit besonders niedrigen
Lohnkosten geworben hat. Das heifit, wir brauchen auch
hier einen Strategiewechsel, denn sonst werden wir von

dem sich abzeichnenden Fachkriaftemangel {iiberrollt
werden. Die Vorboten sind schon da.

Rund 22 000 Jugendliche haben sich im August 2010 um
Ausbildungsstellen beworben — die Zahl wurde von Herrn
Kind schon genannt —, das ist ein Riickgang im Vergleich
zum August des Vorjahres um 16,3 %. Selbstversténdlich
profitieren von dieser Entwicklung auch Jugendliche, die
zuvor in der sogenannten Grundsicherung waren. Das ist
erfreulich. Aber auf der anderen Seite miissen wir auch
feststellen, dass Unternehmen zunehmend iiber nicht
ausbildungsféahige Bewerber klagen, denen es an grundle-
genden Kompetenzen fehlt. Da reicht auch der permanen-
te Verweis der Regierungsfraktionen auf die guten Ergeb-
nisse in der PISA-Studie nicht aus. Denn rund 25 % der
Schiiler in Sachsen gehoren zu der Gruppe der sogenann-
ten Risikoschiiler. Das heif3it, sie haben Defizite in den
Bereiche Lesen, Schreiben und Rechnen.

Es ist genauso staatliche Aufgabe, diese Schiiler fit zu
machen, wie es auf der anderen Seite die Begabtenforde-
rung ist. Der Grund dafiir ist ganz einfach. Vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung kénnen wir
es uns schlichtweg nicht mehr leisten, Schulabbrecher und
Schulabgénger ohne Abschluss in Endlosschleifen im
staatlichen Ubergangssystem zu parken. Die Aufgabe
muss vielmehr sein, diese Jugendlichen fiir den Arbeits-
markt zu qualifizieren, und zwar in Kooperation mit der
Wirtschaft. Diese konnte sich lange Zeit die Besten
aussuchen und die Ubriggebliebenen sich selbst oder
Vater Staat {iberlassen.

Kurz das Fazit: Wenn wir das Thema Fachkriftesicherung
ernst nehmen, profitieren alle, die Gesellschaft, die
Wirtschaft und vor allem diejenigen, die bisher vom
Arbeitsmarkt ausgeschlossen blieben. Herr Kollege
Herbst, ich bin schon sehr gespannt, welche Maflnahmen
Sie uns in der zweiten Runde présentieren werden. Die
Ankiindigung hatten Sie gemacht. Wir warten alle mit
Interesse darauf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD, Herr
Abg. Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Es war nichts anderes zu
erwarten, als dass sich zu Beginn des neuen Ausbildungs-
jahres die Koalition selbst feiert — Herr Herbst ein biss-
chen mehr als Herr Heidan —, aber ich bin gespannt, was
noch in der zweiten Runde zu horen sein wird. Ich mochte
mich in meinen kurzen Ausfiihrungen hauptséchlich auf
das Thema Ausbildung konzentrieren, weil ich denke, zu
diesem Thema ist noch zu wenig gesagt worden.

Meine Damen und Herren, wie sieht denn die Wahrheit
aus? Diese haben Sie schon ein bisschen schonzureden
versucht. Die Wahrheit ist doch, dass — da spreche ich
jetzt hauptsdchlich die CDU-Fraktion an, weil Sie nun
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einmal seit 20 Jahren fiir die Politik im Lande verantwort-
lich sind — aufgrund Threr, ich nenne es vorsichtig, man-
gelnden Wirtschaftspolitik und Threr de facto nicht vor-
handenen Bevolkerungspolitik Hunderttausende von
Sachsen in den letzten 20 Jahren gezwungen waren, ihrer
Heimat den Riicken zu kehren,

(Alexander Krauf3, CDU:
Solche Leute wie Sie kamen dann her!)

weil sie fiir sich und ihre Familien keine Zukunft im
Lande sahen oder auch keine Zukunft hatten.

(Alexander Krauf3, CDU: Warum
sind Sie denn hergekommen?
Weil Sie keine Zukunft in Sachsen hatten?)

Natiirlich haben diese Menschen — —

— Herr KrauB3, kommen Sie doch nach vorn und sagen Sie
etwas zu dem Thema.

(Alexander Krauf3, CDU: Mache ich dann!)

— Gut. — Diese Menschen haben selbstverstindlich ihre
Kinder mitgenommen bzw. haben ihre Kinder grof3tenteils
in den alten Bundesldandern zur Welt gebracht und diese
damals Kinder, heute Jugendlichen, fehlen auf dem
sdchsischen Ausbildungsmarkt bzw. dringen nicht auf den
Ausbildungsmarkt.

(Andreas Storr, NPD: Mit der Abwanderung
sind die Probleme nur exportiert worden!)

Somit war es eine logische Schlussfolgerung Ihrer man-
gelhaften Wirtschaftspolitik, dass irgendwann der Zeit-
punkt gekommen sein wird, zu errechnen — das war fast
nur eine mathematische Aufgabe —, zu dem es irgendwann
einmal, zumindest in bestimmten Branchen und Berei-
chen, mehr Ausbildungsplitze als Bewerber geben wird.
Also, meine Damen und Herren, das ist eigentlich keine
Folge IThrer guten, sondern eine Folge Ihrer schlechten
Politik.

(Beifall bei der NPD)

Um noch ein paar Zahlen zu nennen, sie wurden teilweise
schon genannt: Gegeniiber dem Jahr 2009 hat sich die
Zahl der Ausbildungssuchenden in diesem Jahr allein um
2 000 verringert. Wenn wir einmal zehn Jahre in das Jahr
2000 zuriickgehen — das ist historisch gesehen gerade mal
gestern gewesen —, so hat sich die Zahl der Ausbildungs-
suchenden in Sachsen um sage und schreibe zwei Drittel
verringert. Das sind Zahlen des Statistischen Landesam-
tes.

Ich muss Thnen noch einen kriftigen Schluck Wasser in
Thren ach so tollen Wein gieen, wenn es ndmlich um das
Thema — das wurde hier schon ganz kurz gestreift —
»~mangelnde und teilweise mangelnde Ausbildungsfahig-
keit von Schulabgingern geht. Auch wenn mir die
Schulpolitik der CDU bestimmt néher steht als die der
Damen und Herren auf der linken Seite, so muss sich die
CDU doch schon an die Nase fassen und fragen: Wie

kann es sein, dass in Sachsen zwischen 20 und 25 % der
Schulabgénger im Prinzip nicht ausbildungsfihig sind?

(Andreas Storr, NPD: Weil das
sdchsische Schulsystem doch nicht
so toll ist, wie man immer behauptet!)

Das, meine Damen und Herren, ist eigentlich eine bil-
dungspolitische Katastrophe und hier muss dringend
endlich Abhilfe geschaffen werden.

Wenn Sie diese Quote auf ein Minimum reduzieren
kénnten und reduzieren wiirden, dann hitte sich das
Thema Zuwanderung nidmlich auch schon erledigt. Denn
dann wiren es die eigenen Leute, die eigenen Jugendli-
chen, die Sachsen erst einmal in die Lage versetzten, eine
Ausbildung zu beginnen. Dann brauchten wir auch keine
Zuwanderung. Ich nenne Thnen anschliefend auch gleich
zwel Vorschldge, wie das zumindest in Ansédtzen zu
machen ist.

Aber ich kann die Personalchefs oder den Handwerks-
meister, der vielleicht einen Lehrling fiir seinen kleinen
Handwerksbetrieb sucht, schon verstehen, wenn sie
teilweise bzw. reihenweise — Sie kennen die Fille so gut
wie ich — Bewerbungen auf dem Tisch liegen haben, bei
denen klar zu erkennen ist: Hier bin ich erst noch ein Jahr
damit beschéftigt, dem jungen Menschen iiberhaupt die
Grundlagen beizubringen. — Das kann nicht die Aufgabe
eines Ausbildungsbetriebes sein, das ist doch die elemen-
tare Aufgabe der Schule.

Da habe ich, wie gesagt, gleich zwei Vorschldge. Erstens.
Probieren Sie doch endlich einmal, das Problem der
Fehlstunden in der Schule in den Griff zu bekommen, und
erteilen Sie in den Fehlstunden endlich verniinftigen
Unterricht.

Zweitens. Vergessen Sie und streichen Sie doch endlich
diese sinnlosen Anti-Rechts-Programme in den Schulen.

(Stefan Brangs, SPD: Die sind notwendig! —
Thomas Kind, Linksfraktion:
Die sind sehr notwendig!)

Allein was dabei an Zeit draufgeht — es ist klar, dass Sie
das aufregt — fiir Vortrdge, fiir Seminare, fiir Projektwo-
chen und weill Gott was noch alles! Wenn Sie diese
Schulstunden nehmen wiirden — da kdme einiges zusam-
men im Laufe der Jahre — und den jungen Menschen in
diesen Schulstunden Mathematik-, Deutsch-, Englischun-
terricht geben wiirden, dann hitten die jungen Menschen
wirklich etwas davon,

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

weil sie dann befdhigt wéren, vielleicht einen Ausbil-
dungsplatz zu finden,

(Beifall bei der NPD)

um somit einen guten Start in ihr Leben zu haben. Also,
Herr Heidan, Herr Herbst, es gibt noch jede Menge zu
tun. Packen Sie es bitte endlich an!

Danke schon.
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(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir treten jetzt in
die zweite Runde ein und ich rufe wieder die CDU-
Fraktion auf.

Alexander KrauR, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte den Blick in
meinen Betrachtungen stirker auf den Ausbildungsmarkt
werfen. Frank Heidan hat hier schon besonders gut und
viel zum Arbeitsmarkt gesprochen.

(Stefan Brangs, SPD: Wo war ich denn da?)

— Der Kollege Brangs hat es auch sehr stark ausgedriickt.
Ich gehe dann auch noch auf Kollegen Brangs ein.

Wir haben eine positive Entwicklung auf dem Ausbil-
dungsmarkt. Die Zahl der Arbeitslosen unter 25 Jahren ist
um 21 % gesunken. Dariiber darf man sich tibrigens auch
mal freuen — darf ich in Richtung der Opposition sagen.

(Miro Jennerjahn, GRUNE: Habe ich getan!)

Sie schiitteln so lange Ihren Kopf, bis Sie wirklich noch
ein Haar in der Suppe finden. Anstatt sich einmal zu
freuen, dass wir solch eine positive Entwicklung haben,
malen Sie hier stdndig nur schwarze Bilder, bedauern sich
und suchen irgendwelche Federn oder sonst etwas. Freuen
Sie sich einfach einmal, dass es auf dem Arbeitsmarkt,
dass es auf dem Ausbildungsmarkt so gut aussieht!

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Thomas Kind, Linksfraktion: Hier geht es
um politisches Handeln, nicht um Freuen!)

Wir konnen feststellen, dass sich die Schere zwischen
denen, die eine Ausbildung suchen, und der Zahl der
Ausbildungsplétze schlieft. Wir haben noch 4 000 Be-
werber registriert, aber auch 3 200 freie Ausbildungsplét-
ze.

Die Zahl der unversorgten Bewerber ist im Vergleich zum
Vorjahr um ein Drittel, um 30 %, gesunken. Absehbar ist
— das hatten wir iibrigens auch schon im vergangenen
Jahr —, dass in gewissen Branchen, wie im Hotel- und
Gaststéttengewerbe, Stellen leider unbesetzt bleiben
werden. Das wird sicherlich zunehmen.

Wir haben auch eine sehr unterschiedliche Lage in Sach-
sen. Wir haben Stidte wie zum Beispiel Dresden, in
denen es noch deutlich mehr Ausbildungsplitze als
Bewerber gibt, und wir haben natiirlich auch das Gegen-
teil, wie Riesa, wo es mehr Bewerber als Ausbildungs-
pldtze in den Bereichen gibt — wobei ich sicher bin, dass
wir es auch dieses Jahr erreichen, dass jeder Jugendliche
ein Angebot bekommt. Das ist die Hauptsache. Jeder
Jugendliche hat die Mdglichkeit oder soll die Moglichkeit
bekommen, einen Ausbildungsplatz zu haben.

Er muss das natiirlich selbst wollen. Auch das ist eine
wichtige Entscheidung. Er muss sich anstrengen in der
Ausbildung, zuvor auch in der Schule. Das gehort dazu.

Natiirlich miissen die Unternehmer erkennen, dass die
Zeiten vorbei sind, in denen man nur die Creme de la
Creme der Auszubildenden genommen hat. Jetzt geht es
auch darum, jemanden zu nehmen, der noch ein bisschen
stirker an die Hand genommen werden muss. Man kann
nicht nur die Abiturienten nehmen, sondern jetzt auch
gute, fihige Mittelschiiler. Ich glaube, manchmal wird
einfach zu viel geklagt. Wir haben sehr viele gute junge
Leute, die wirklich ausbildungsfahig sind, natiirlich auch
manche, die stirker an die Hand genommen werden
miissen. Aber auch dort gibt es sehr gute Beispiele, gerade
im Handwerk, wo dies gelingt.

Auch die Zahl der gemeldeten Ausbildungsplitze ist
gestiegen. Die ,,Lausitzer Rundschau® hat gestern einen
Artikel betitelt: ,,So viele Lehrstellen wie noch nie®. —
Das ist richtig. Wir brauchen natiirlich noch mehr betrieb-
liche Ausbildungsstellen und weniger iiberbetriebliche. Es
gibt manche Randbereiche, medizinische Fachberufe,
denen es nicht anders geht, aber wir haben viele Bereiche,
in denen wir wirklich mehr betriebliche Ausbildungsstel-
len brauchen.

Man muss sagen, dass die Personalgewinnung nicht
Kernaufgabe des Staates ist, sondern natiirlich in erster
Linie eine Aufgabe des Unternehmers. Wer ausbildet, tut
nicht nur der Gesellschaft, sondern in erster Linie auch
sich etwas Gutes. Ein Unternehmer bildet nicht aus
Mildtdtigkeit aus, genau wie ein Bécker nicht aus Mildta-
tigkeit Semmeln verkauft. Er macht das aus unternehme-
rischem Interesse. Er mochte Gewinn machen. Das ist
vollkommen legitim. Deswegen ist jeder Unternehmer gut
beraten auszubilden. Wenn es uns gelingt, dass noch mehr
ausbilden, wird auch die Zahl der iiberbetrieblichen
Ausbildungsverhiltnisse sinken. Im vergangenen Jahr war
jeder dritte Lehrling in der iiberbetrieblichen Ausbildung.
Das scheint mir noch zu viel zu sein. Ich glaube, hier
kdnnen wir noch ein bisschen abschmelzen.

Wir hatten im vergangenen Jahr die Situation, dass jeder
dritte Auszubildende aus Sachsen seine Ausbildung in
anderen Bundesldndern gemacht hat. Auch da wiinsche
ich mir natiirlich, dass wir noch mehr Jugendlichen diese
Maglichkeit im Freistaat Sachsen anbieten und dass diese
Moglichkeit genutzt wird. Ich glaube, bei vielen ist es
auch noch so, dass sie denken: In Sachsen gibt es keine
Ausbildungsplitze. Diese Zeiten sind vorbei. Wir haben
jetzt Ausbildungspldtze. Man kann den jungen Leuten nur
sagen: Bewerbt euch bei uns in der Region! Wir haben
gute Ausbildungsplétze.

Wir hatten vor sechs Jahren 18 % Arbeitslose, heute sind
es noch 11 %. Das kann man nicht allein auf die Demo-
grafie schieben. Das hat etwas damit zu tun, dass wir in
der Zeit der Krise die Menschen in Kurzarbeit gebracht
haben. Das war nicht nur eine rote Feder, sondern eine
rot-schwarze Feder.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.
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Alexander Kraul3, CDU: Es gab die Arbeitsmarktrefor-
men, die ebenfalls positiv gewirkt haben. Das war ein
Biindel an Mallnahmen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Krauf3. — Fiir die Fraktion der FDP Herr Herbst, bitte.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Jetzt kommen die ganzen Vorschlége,
ein Zehn-Punkte-Programm!)

Torsten Herbst, FDP: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Schon, dass Sie sich so
freuen.

Ich habe den Eindruck, dass einige Redebeitrige der
Opposition schon geschrieben waren, bevor der erste
Koalitionsredner am Rednerpult gestanden hat — oder Sie
haben nicht zugehort.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Weil wir wissen, was kommt!)

Sie haben behauptet, wir hitten gesagt, dass auf Knopf-
druck mit dem Start der jetzigen Regierungskoalition
ganz plotzlich alles auf dem Ausbildungs- und Arbeits-
markt in Ordnung gekommen sei. Doch das haben weder
Herr Heidan noch Herr Krauf noch ich jemals gesagt.

(Thomas Kind, Linksfraktion: Wir haben ein Jahr
rum. Wie lange wollen Sie noch warten?)

Meine Damen und Herren! Es gibt aber einen Unter-
schied. Richtiges Handeln setzt die richtige Erkenntnis
voraus. Das ist der entscheidende Unterschied zwischen
Ihnen in der Linksfraktion und uns. Sie glauben immer
noch, der Staat schafft Arbeitsplétze.

(Thomas Kind, Linksfraktion:
Ich glaube das nicht!)

Das ist genau nicht unsere Auffassung. Wir glauben, dass
Unternehmen Arbeitsplitze schaffen, meine Damen und
Herren, und wir tun als Staat alles dafiir, dass die Unter-
nehmen in die Lage versetzt werden, Arbeitsplitze zu
schaffen. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Weil dem so ist, kann man auch nicht nur auf die Mal-
nahmen schauen, die im Bereich des Staates liegen.
Natiirlich miissen wir uns anschauen: Was leisten Unter-
nehmen selbst und was leisten diejenigen, die einen
verniinftigen Job haben wollen?

Es ist klar, dass sich in den nichsten Jahren die Situation
dramatisch &ndert. Wo es frither vielleicht zehn Bewer-
bungen auf eine Lehrstelle gab und ein Unternehmer
relativ gut aussuchen konnte, gibt es heute noch drei oder
vier Bewerbungen. Die Situation wird sich weiter verdn-
dern. Auch die Rosinenpickerei wird nicht mehr stattfin-

den konnen. Unternehmen werden stirker auf Schulen
zugehen miissen. Das passiert in der Realitit ja schon,
weil sie ein Eigeninteresse daran haben, ihren Berufs-
nachwuchs zu gewinnen.

Wir sehen auch, dass nicht nur die Jiingeren bessere
Chancen haben, in Ausbildungsplitze, in Jobs zu kom-
men. Mittlerweile trifft das auch fiir die Alteren zu. Wir
erinnern uns an die Diskussion iiber die Rente mit 67. Es
ist ein Trend, den wir feststellen, dass Unternehmen
zunehmend auf Altere setzen, weil sie diese Fachkrifte
brauchen.

Natiirlich muss man auch realistische Anspriiche haben.
Nicht fiir jede Ausbildungsstelle muss ein Abschluss vom
Gymnasium vorliegen. Die sdchsische Mittelschule bildet
genau die Schiiler aus, die die Fachkréfte von morgen im
normalen gewerblichen Bereich sein sollen.

Herr Brangs, Sie sagen immer, dass die Mindestlohne
kommen miissen und alles regeln werden. Sie werden in
den néchsten Jahren erleben, dass selbst in den Branchen
in Sachsen, die nicht tarifgebunden sind und die eine
gewisse Flexibilitdt haben, das Vergiitungsniveau anstei-
gen wird. Das ist eine Frage des Marktes, ndmlich von
Angebot und Nachfrage. Dazu brauchen wir keine ver.di,
das wird in Zukunft so kommen.

Meine Damen und Herren! Das heifit natiirlich auch fiir
die Schiiler, dass sie umdenken miissen. Sie haben auf der
einen Seite die Chance, aus mehr Angeboten auszuwihlen
und einen guten Ausbildungsplatz in ihrer Region zu
finden. Hier gibt es sicher noch Unterschiede zwischen
Ostsachsen und Dresden oder dem Erzgebirge und Leip-
zig. Aber diese regionalen Unterschiede gibt es auch
zwischen dem Bayerischen Wald und Miinchen, wenn wir
ehrlich sind.

Sich anzustrengen lohnt sich, das ist das Signal fiir die
Schiiler. Man muss sich natiirlich auf den Hosenboden
setzen. Ohne ausreichende Qualifikation wird man auch
keine Ausbildungsstelle bekommen.

Wenn wir uns das Thema Studien- und Berufswiinsche
anschauen, so stellt sich die Frage der Eigenverantwor-
tung. Natiirlich kann man, weil es chic ist, sich entschei-
den, Frisor, Frisose oder vielleicht Koch zu werden. Aber
wovon kann man spiter den eigenen Lebensunterhalt
bestreiten? Da ist doch die Frage: Wo sind die gut bezahl-
ten Jobs, beispielsweise im Ingenieurbereich, fiir die es
sich lohnt, in diesem Land zu bleiben? Das, meine Damen
und Herren, erfordert ein Umdenken. Dessen bin ich mir
ganz sicher.

Ein Punkt — und da bin ich dankbar, dass ihn die Staatsre-
gierung angesprochen hat —, {iber den wir auch nachden-
ken miissen, ist das Thema Zuwanderung. Der Innenmi-
nister und der Wirtschaftsminister haben hier eine Debatte
angestoflen. Genauso wichtig, wie es ist, dass wir Studen-
ten aus anderen Bundesldndern nach Sachsen holen, weil
wir hoffen, dass sie hier bleiben, ist es auch zu sagen:
Wenn ihr aus einem anderen Land nach Sachsen kommt,
habt ihr hier eine Chance, eine verniinftige Arbeit zu

1754



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 20. Sitzung

2. September 2010

finden. Ihr seht hier Lebensqualitdt. Thr seid hier will-
kommen und kénnt eure Heimat finden.

(Andreas Storr, NPD:
Fremdarbeiter als Lohndriicker!)

Sachsen sollte ein Magnet fiir Leben und Arbeiten sein.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Herbst, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: Gern doch.

Marion Junge, Linksfraktion: Herr Herbst, Sie haben
gesagt, dass Unternechmen hier in Sachsen in die Lage
versetzt werden, Arbeitspldtze zu schaffen, um jungen
Leuten die Moglichkeit zu geben, hier einen Berufsein-
stieg zu finden. Darauf zielen meine zwei Fragen.

Erstens. Warum finden viele junge Leute derzeit keinen
Berufseinstieg in Sachsen? Viele gehen ja, gerade auch
nach der Ausbildung, weg von hier.

Zweitens. Welche MaBnahmen sind seitens Threr Koaliti-
on geplant, um diesen Berufseinstieg fiir junge Leute in
Zukunft zu ermoglichen?

Torsten Herbst, FDP: Die Fragen hatte ich gerade
beantwortet. In der Vergangenheit gab es ein Missverhalt-
nis zwischen Lehrstellensuchenden und Lehrstellenange-
boten. Das hing mit der Leistungsfahigkeit der Unterneh-
men zusammen. Sie waren im Schnitt kleiner und muss-
ten aufgebaut werden. Sie hatten oftmals nicht die Kapa-
zitdten, um auszubilden. Ausbildung kostet in einem
Unternehmen natiirlich auch Ressourcen. Wir sehen ja,
dass sich das gerade dreht.

(Thomas Kind, Linksfraktion: 2,2 %!)

— Die Ausbildungsbereitschaft steigt aber im Schnitt —
trotz Krise tibrigens — von Jahr zu Jahr.

(Thomas Kind, Linksfraktion: 340 Stellen!)

Wenn wir uns in drei Jahren wieder unterhalten, werden
wir feststellen, dass immer mehr Unternehmen Ausbil-
dungsplétze schaffen, weil sie wissen, dass sie nur dann,
wenn sie frithzeitig junge Leute binden, tiberhaupt die
Chance haben werden, ihren Unternechmensnachwuchs fiir
die ndchsten Jahre zu bekommen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Natiirlich tun wir als Regierung einiges trotz der stark
zuriickgehenden Mittel. Wir tun etwas, indem wir uns
anschauen, wofiir wir ESF-Gelder ausgeben. Der Vorgén-
ger, ein sozialdemokratischer Wirtschaftsminister, hat das
Geld mit der GieBkanne iiber das Land verteilt. Es wurden
zwar die Bildungstrager reich, aber das hat nicht zwin-
gend dazu gefiihrt, dass die einzelnen Personen in den
MalBnahmen bessere Chancen hatten, auf dem Ausbil-
dungsmarkt FuBl zu fassen. Genau das wird jetzt umge-
baut, beispielsweise mit dem individuellen Forderverfah-
ren und der Weiterbildungsprdmie, aber auch mit vielen

anderen Mallnahmen im Bereich der Qualifikation. Die
ESF-Richtlinie ist bereits gedndert, die Weiterbildungs-
pramie wird kommen.

Der zweite Punkt, das Lehrstellenkollegium. Sie wissen,
dass wir heute andere Herausforderungen haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich bitte, zum Schluss
zu kommen.

Torsten Herbst, FDP: Genau dieser Umbau findet auch
statt. Es ist deshalb richtig und wichtig, dass diese Regie-
rung auf Wachstum, Innovation und Bildung setzt statt auf
vermeintliche soziale Reparaturpolitik. Das ist das, was
Arbeitsplatze und Beschéftigungschancen schafft und was
den jungen Leuten in Sachsen eine Perspektive bietet.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Herbst
fir die FDP-Fraktion. — Ich frage die Fraktion DIE
LINKE, ob sie das Wort wiinscht. — Herr Kind, bitte; Sie
haben das Wort.

Thomas Kind, Linksfraktion: Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Herr Herbst hat wenigstens versucht,
etwas an den Haaren herbeizuziehen.

(Torsten Herbst, FDP: Mehr
ging in dieser Redezeit nicht!)

— Ja, aber auch mit mehr Redezeit wire es —— Ich habe
ein Blatt vor mir gehabt und hétte gern mitgeschrieben,
aber es kam einfach nichts.

Wer mich noch mehr enttduscht, ist Herr Krauf3. Ich
dachte, er kann mehr als Zahlen vorlesen. Herr Heidan hat
sozusagen die Statistik vorgelesen, und Herr KrauB8 hat
eine Sonntagsrede gehalten, ohne eine politische Aussage
zu treffen.

(Alexander Krau3, CDU: Entweder eine
politische Aussage oder Belehrungen!
Eines von beiden geht nur!)

Belehrungen braucht auch die Wirtschaft nicht. Weder die
Ausbildungsbetriebe noch die Wirtschaft im Allgemeinen
brauchen Belehrungen von Thnen. Sie wollen politisches
Handeln erleben.

(Zurufe von der CDU)

Sie wollen Initiativen von Thnen héren. Sie sind in der
Regierungsverantwortung! Nehmen Sie Ihre Minister in
die Pflicht und bringen Sie Vorschldge. Davon war ein-
fach nichts, aber auch gar nichts zu spiiren.

(Christian Piwarz, CDU:
Was kommt jetzt von Thnen? —
Torsten Herbst, FDP: Da bin ich auch gespannt!)

Geédndert hat sich im letzten Jahr, dass die Leiharbeit
ausgeweitet wurde, und zwar mit einem Plus von circa
12 000 Arbeitsplétzen in der Leiharbeitsbranche. Das ist
Ihre Arbeitsmarktpolitik. Das Lohnniveau soll weiterhin
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nachhaltig gesenkt werden. Ein Beispiel dazu: ,,Edeka“ in
Borna und in Hof —

(Christian Piwarz, CDU: Bitte keine Werbung!)

die Lager stehen vor dem Aus — mit einer Neuansiedlung
an der A4 bei Berbersdorf, die durch eine ,,sehr sinnhafte
Forderung“ des Landes in diesem Gewerbegebiet
6 Millionen Euro in die Infrastruktur investieren mochte.
Damit verlagert der Logistiker sozusagen seine zwei
Standorte, die bis jetzt bestehenden Arbeitsverhiltnisse
werden zu prekdren Arbeitsverhdltnissen geéndert und
durch einen Taschenspielertrick der ndchsten Art soll die
Mehrheit der Beschéftigten aus dem GroBhandelstarif in
den Logistiktarif iiberfithrt werden. Dafiir wird eine neue
Scheinfirma gegriindet.

Das ist die Arbeitsmarktpolitik in Sachsen und das unter-
stiitzt die Landesregierung.

(Staatsminister Sven Morlok: Das ist unwahr!)
— Das ist nicht unwabhr. Es ist so!

(Alexander KrauB3, CDU: Herr Morlok
ist wohl der Chef von ,,Edeka*“? —
Zuruf des Abg. Tino Giinther, FDP)

— Herr Morlok unterstiitzt diese Investition in den Infra-
strukturbereich mit 6 Millionen Euro.

(Zurufe der Abg. Alexander Krauf3, CDU,
und Torsten Herbst, FDP)

Diese Investitionen sind zugesagt, und nur das macht die
Investition am neuen Standort moglich. An zwei Standor-
ten werden dadurch die Beschéftigungsverhiltnisse
infrage gestellt.

(Torsten Herbst, FDP, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Kind, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Thomas Kind, Linksfraktion: Nein, er hétte vorhin die
Chance gehabt, Inhalte zu bringen. Mein Blatt ist nach
wie vor leer an dieser Stelle.

(Zuruf von der FDP: Feigling!)

Unser Vorschlag — ich kann ihn an dieser Stelle nur
wiederholen: Legen Sie ein eigenes Landesprogramm zur
Weiterbildung auf. Dann konnen Sie dem Fachkrafteman-
gel entgegenwirken. Nehmen Sie die Streichung fiir die
Volkshochschulen zuriick. Auch dort wird Weiterbildung
fiir Arbeitnehmer in einem Bereich angeboten, der nicht
berufsspezifisch ist, ndmlich zum Beispiel der Bereich
Sprachenentwicklung etc. Tun Sie dort etwas. Nehmen
Sie die eine Millionen Kiirzung fiir die Volkshochschulen
zurlick, dann tun Sie auch etwas fiir den sdchsischen
Arbeitsmarkt.

Zum Schluss meiner Rede noch eines: Wir haben uns
Anfang dieses Jahres zur Vorbereitung auf die Freiziigig-
keit Mai 2011 verstdndigt. Wo sind Ihre Initiativen? Was

haben Sie bisher getan? Wie wird die Freiziigigkeit im
Jahre 2011 durch Sachsen vorbereitet und flankiert?

(Andreas Storr, NPD: Gar nicht! Schaffung eines
Niedriglohnsektors! Das ist die Strategie!)

Keine Angaben aus dem Staatsministerium und keine
Angebote von der regierungstragenden Koalition.

Ich war vorige Woche bei der Arbeitsamtsdirektorin in
Luban. Sie konnte mir von guten Erfahrungen mit der
Tschechischen Republik berichten. IThr fiel zur Zusam-
menarbeit mit Deutschland nichts ein, aufler dass es
Einzelinitiativen der IHK gibt, Ausbildungsbewerber
abzuwerben. Aber eine koordinierte Zusammenarbeit auf
europdischer Ebene, also zwischen Partnern in der Euro-
paischen Union, ist nicht festzustellen. Gesprachsangebo-
te von sédchsischer Seite waren nicht auszumachen.

Danke schon.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Alexander Krauf3, CDU: Also DIE LINKE
hat kein Konzept gebracht! —
Torsten Herbst, FDP: Keine einzige Idee! —
Stefan Brangs, SPD: Mal gucken,
was Kollege Brangs macht!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Kind. — Fiir die SPD Herr Abg. Brangs. Bitte, Sie haben
das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich finde es schon sehr interessant, dass die
Koalition jetzt darauf wartet, welche Vorschlige die
Opposition macht, um dieses Land zu regieren.

(Alexander KrauB}, CDU: Sonst sagt ihr immer,
wir wollen eure Vorschldge nicht horen! —
Andreas Storr, NPD: Es herrscht allgemeine
Ratlosigkeit! — Zurufe von der FDP)

Ich bin gerne bereit, etwas zu lernen. Ich habe jetzt die
zweite Runde abgewartet: Kollege Kraul hat nichts
Neues gesagt, Kollege Herbst hat nicht viel Neues gesagt.
Ich habe keinerlei Antworten zur Problemlage dieses
Landes gehort. Das Einzige, was ich sehe, sind viele
fragende Gesichter, die darauf warten, was der Brangs
jetzt sagt, damit sie endlich wissen, wo es langgeht.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Das habe ich verstanden und kann ich auch sehr gut
nachvollziehen. Nur sind wir im Moment noch in der
Opposition. Das wird sich &ndern. Jetzt haben Sie die
Regierungsverantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Aber lassen Sie mich noch sagen, was mich wirklich
umtreibt, der — —

(Robert Clemen, CDU:
Wo sind denn die Unternechmen?)

— Ist ja gut, Kollege Clemen. Es ist ja alles wunderbar!
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Lassen Sie mich zu einem Punkt noch etwas sagen, der
mich wirklich umtreibt. Kollege Herbst, Sie haben etwas
Interessantes gesagt, unabhingig davon, dass das Thema
Staat und Unternehmen in der Trennung so nicht stimmt.
Auch der Staat schafft Arbeitsplétze. Vielleicht haben Sie
das noch nicht mitbekommen. Sie bauen die Arbeitsplatze
im Staat ja immer ab. Aber es gibt auch einen Staat, der
Arbeitsplatze schafft.

Aber auch in den Unternehmen gibt es natiirlich Arbeits-
platze, und zwar in groBer Anzahl. Das haben wir immer
gelobt und ist wunderbar. Der Trager von Ausbildungs-
und Arbeitspldtzen ist in Sachsen unbestritten der Mit-
telstand.

Sie haben auch etwas Interessantes zu den Fachkréften
und deren Forderung gesagt. Sie miissen aber auch zur
Kenntnis nehmen, dass es eine Studie gibt, die im Rah-
men der Kampagne ,,Pack dein Studium* gemacht wor-
den ist. Dort haben die befragten jungen Leute an erster
Stelle, warum sie nicht nach Sachsen kommen, Fremden-
feindlichkeit genannt.

Deshalb wiirde mich interessieren, was Sie konkret
dagegen machen wollen, dass die guten Ansétze — ich bin
gern bereit, Sie darin zu unterstiitzen — weitergefiihrt
werden und die Auslidnder, die hier leben wollen, nicht
gehen oder aber diejenigen, die neu zu uns kommen
wollen, nur deshalb nicht zu uns kommen, weil solche
Figuren wie die im Landtag sitzenden Rechten das ge-
fahrden.

(Zurufe der Abg. Jiirgen Gansel und Andreas Storr,
NPD - Zuruf von der NPD: ...Sarrazin ....)

— Ist doch gut! Wir sind doch nicht im Hinterzimmer
irgendeiner Kneipe! Wir sind doch hier auf keinem
Volksfest!

(Andreas Storr, NPD: Die Polen sollen
nach Sachsen kommen? Alle hierher!)

Darauf mochte ich gern eine Antwort von Thnen. Ich
mochte nicht als Antwort horen, dass zum Beispiel das
»Programm fiir weltoffenes Sachsen* gestrichen werden
konnte. Das ist nicht die Antwort.

(Beifall bei der SPD — Andreas Storr, NPD: Das
war jetzt ein wertvoller Vorschlag! Jetzt wissen
wir, wie man Arbeitslosigkeit beseitigen kann! —
Zuruf von der CDU: Ein interessanter Beitrag!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Brangs. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

(Unruhe bei den Fraktionen)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wiinschen Sie
eine Unterbrechung der Sitzung?

(Zuruf von der CDU: Nein!)

Dann kann es wohl weitergehen. Ich frage die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Besteht noch Redebedarf?

— Herr Jennerjahn? — Herr Jennerjahn unterhélt sich,
mochte nicht. — Die NPD?

(Zuruf von der NDP: Keine Redezeit mehr!)

— Die NPD hat keine Redezeit mehr. — Gibt es den
Wunsch nach einer dritten Runde? — Fiir die CDU Herr
Heidan, bitte.

(Andreas Storr, NPD: Jetzt kommt der
wirtschaftspolitische Durchschlag!)

Frank Heidan, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Thomas Kind, Linksfraktion: Wird das
wieder eine Vorlesung und nur Statistik?)

— Herr Kind, die Taschenspielertricks, haben Sie doch
selbst vollfiihrt. Ich komme gleich noch einmal darauf zu
sprechen. Ich sage Thnen, was wir in Sachsen gemacht
haben, was wir weiterhin tun werden und was letztendlich
die Wirtschaft nach vorne bringt.

Ich fange einmal dort an, wo ich vorhin in meinem
Redebeitrag aufgehort habe, ndmlich im ingenieurtechni-
schen Bereich. Wir haben in Sachsen eine Berufsakade-
mie, die sich im Ausbildungssektor mit circa 5 000
Studenten sehr gut etabliert hat. Diese ermdglicht ein sehr
kurzes Studium, um den Unternehmen flexibel die ent-
sprechenden Fachkréfte zur Verfiigung zu stellen. Wir
werden das — das konnen Sie in dem neuen Haushaltsan-
satz nachlesen — auch weiterhin unterstiitzen. Diesbeziig-
lich sind die Ministerin, unsere Fraktion und sicherlich
auch die Koalition unterstiitzend wirksam, um an dieser
Stelle hoch qualifizierte Fachkréfte fiir die Unternehmen
bereitzustellen.

(Beifall der Abg. Alexander Krauf3, CDU,
und Torsten Herbst, FDP)

Ich sage Thnen noch etwas — das sollten Sie bei Thren
Uberlegungen durchaus bedenken: Sachsen hat im Kul-
tusbereich die besten Ergebnisse in der PISA-Studie. Da
konnen Sie sich an den Kopf fassen, wie Sie lustig sind.
Das miissen Sie doch letztendlich mal respektieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Genau das brauchen wir fiir die Unternehmen: die hoch
qualifizierten Menschen, die in den hoch qualifizierten
Prozessen notig sind. Ich sage Thnen auch eines: dass Ihre
Losungen sicherlich nicht die besten Losungen sind. Wo
haben wir denn die meisten Arbeitslosen? Die hochste
Arbeitslosenquote haben wir im Niedriglohnbereich. Dort
haben Sie mit Threm Rezept Mindestlohne mit Sicherheit
nicht die richtigen Antworten gefunden. Das funktioniert
so nicht. Deswegen sind auch im Niedriglohnbereich die
hochsten Quoten festzustellen.

(Andreas Storr, NPD: Arbeitslose sind
aber keine Niedriglohnbezieher,
sondern Arbeitslosengeld-I1-Bezieher!)
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2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Heidan, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Ja.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte, Frau Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Danke, Herr Prisi-
dent. — Verehrter Kollege Heidan! Vor wenigen Tagen
wurde ein europdisches Ranking beziiglich der Qualitat
und des Umfanges der Weiterbildung von Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern verdffentlicht. Deutschland
rangiert dort weit hinten im Mittelfeld

(Alexander Krauf3, CDU: Weit
hinten im Mittelfeld! — Heiterkeit)

— Jawohl, im hinteren Mittelfeld, Herr Krauf3.

(Alexander Kraufl und Robert Clemen, CDU:
Frage!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Dr. Runge, Thre
Frage, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Ja. — Korrekt: im
hinteren Mittelfeld; und nun frage ich Sie einmal: Wére es
nicht angebracht, sich nicht immer nur zu feiern, wie toll
wir in Sachsen sind, sondern einmal nach Danemark bzw.
Skandinavien zu schauen, die an der Spitze liegen — mit
deutlich niedrigerer Arbeitslosenrate und mehr sozialver-
sicherungspflichtiger Beschéftigung? Wire es nicht
angebracht, sich an der Spitze europidischer Lander zu
orientieren?

Frank Heidan, CDU: Frau Dr. Runge, sich an den
Besten zu orientieren ist immer angebracht, darin bin ich
mit Thnen vielleicht sogar einer Meinung. Nur das Wie ist
doch die entscheidende Frage. Arbeitsmarktpolitisch
haben wir dafiir schon Wege vorgestellt. Ich habe das
gestern auch in meinem Redebeitrag gesagt — nein,
vorgestern beim handwerkspolitischen Abend, Entschul-
digung!

(Andreas Storr, NPD: Wir konnten leider nicht
lauschen bei dieser beeindruckenden Rede!)

Ich habe dort schon gesagt, dass wir da umdenken miis-
sen, weil die Rente mit 67 sicherlich auch fiir die Alteren
eine Belastung ist, die jahrelang in schwierigen berufli-
chen Bereichen gearbeitet haben. Das ist durchaus nach-
zuvollziehen. Dort werden wir mit den Erfordernissen, die
moglich sind, einhergehen kénnen, und wir miissen auch
nach Losungen suchen. Das ist ohne Zweifel richtig.

2. Vizeprasident Horst Wehner:
gestatten eine weitere Zwischenfrage?

Herr Heidan, Sie

Frank Heidan, CDU: Ja.
2. Vizepraésident Horst Wehner: Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Ich wollte Sie nur fragen, ob Sie
nicht die Bemerkung von Frau Dr. Runge etwas eigenartig

finden, dass wir uns beim Thema Kiindigungsschutz an
Dianemark ausrichten sollen. Ist es nicht so, dass Dine-
mark faktisch keinen Kiindigungsschutz hat und ein viel
flexiblerer Arbeitsmarkt ist?

(Beifall bei der FDP)

Frank Heidan, CDU: Das kann ich nur bestitigen. Es
wurde ja auch schon in einigen Redebeitrdgen gesagt,
dass Danemark so gut wie keinen Kiindigungsschutz hat
und deswegen viel besser auf die Arbeitsmarktlage
reagiert.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Mit Rotationsprinzip und Weiterbildung! —
Interne Wortwechsel bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen genau diese
hoch qualifizierten Kréfte, sowohl im Facharbeiter- als
auch im ingenieurtechnischen Bereich,

(Andreas Storr, NPD:
Und im Niedriglohnbereich!)

und ich kann Thnen sagen: Das sollten wir auch hier in der
Haushaltsbefassung fiir 2011/2012 beriicksichtigen. Wir
haben es beriicksichtigt, und das sollten wir auch weiter
tun.

Gerade die Absenkung ist wieder eine Mafinahme, die Sie
von unserer Regierungskoalition gefordert haben. Wir
haben die Zulassungsbedingungen fiir das Gymnasium
wieder erhoht, indem wir gesagt haben: Durchschnittsnote
2,0. Sie sollten auch einmal respektieren, dass dort Anrei-
ze geschaffen worden sind. Wir werden das auch weiter-
hin tun.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Diese
Selbstzufriedenheit und Selbstgentigsamkeit!)

Deshalb sage ich: Reden Sie bitte nicht alles schlecht, was
hier geschaffen wurde. Wir haben die richtigen Antworten
auf den Wandel im Arbeits- und Ausbildungsmarkt, und
deswegen danke ich Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit
wiahrend meines Redebeitrages.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Heidan. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das kann
ich nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung. — Das
Wort wird gewiinscht. Herr Staatsminister Morlok; bitte
schon.

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Debatten-
beitrag von Herrn Kind zum Thema Edeka zwingt mich
dazu, zu Beginn meiner Ausfithrungen Behauptungen, die
von Herrn Kind gemacht wurden, richtigzustellen, weil
sie nicht den Tatsachen entsprechen.

Herr Kind hat sinngemif ausgefiihrt, dass die Staatsregie-
rung die Ansiedlung von Edeka im Gewerbegebiet Ber-
bersdorf mit iiber 6 Millionen Euro fordern wiirde. Dies
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ist nicht wahr. Richtig ist, dass ein entsprechender Antrag
der Gemeinde Berbersdorf im zustdndigen Einplanungs-
ausschuss im August nicht entsprechend beschieden
wurde, weil derzeit die Fordervoraussetzungen fehlen. —
Dies ist die Situation, und, Herr Kind, wenn Sie sich tiber
die Situation informiert hétten, dann wiissten Sie dariiber
Bescheid. Ich weill von zwei Abgeordneten aus diesem
Hause, aus der Region, die mich wegen dieser ablehnen-
den Entscheidung im Rahmen des Plenums angesprochen
haben, warum die Staatsregierung diese Forderung nicht
ermdglichen konnte. Bitte behaupten Sie hier keine
falschen Unwahrheiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der
Debatte auch gestritten worden, wer sich letztendlich die
Federn an die Brust heften darf. Ich sage Thnen ganz klar:
Arbeitspldatze in Sachsen schaffen die Unternehmen in
Sachsen,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

und diese, sehr geehrte Kollegen, haben eben Arbeitsplit-
ze geschaffen. Ich bin deshalb dankbar, dass es den
Unternehmen mdoglich war, aufgrund der wirtschaftlichen
Entwicklung genau dies zu tun. Wir haben nunmehr in
Sachsen eine Arbeitslosenquote von 11,2 %.

(Einzelbeifall bei der Linksfraktion)

Das ist ein hervorragendes Ergebnis, und Kollege Brangs,
Sie haben zu Recht die Situation in Thiiringen angespro-
chen. Dort ist die Arbeitslosenquote geringer. Aber wenn
Sie sich einmal die bundesdeutsche Karte mit den einzel-
nen Landkreisen anschauen — es gibt sie im Internet auf
der Homepage der Bundesagentur fiir Arbeit zum Down-
load —, dann sehen Sie auch, warum das so ist: weil genau
in den Landkreisen, in denen Thiiringen an die Altbundes-
lander grenzt, die Arbeitslosigkeit besonders niedrig ist.
Das wird bei einem Blick auf diese Karte deutlich. Es
zeigt, welchen Vorteil die Kollegen in Thiiringen haben,
und ich gonne ihnen diesen Vorteil auch sehr gern.

Aber wir haben auch im Freistaat Sachsen entsprechende
Erfolge. Wenn Sie zum Beispiel einmal in den Ar-
beitsamtsbezirk Pirna schauen, so haben wir dort eine
Arbeitslosenquote von inzwischen unter 10 % — und das
in einer Situation, in der wir vor einem Jahr noch von
Wirtschafts- und Finanzkrise gesprochen haben. Ich
denke, das ist ein gutes Zeichen. In der Debatte ist auch
die Situation im Vogtland angesprochen worden. Dort
haben wir eine Arbeitslosenquote von 10,1 % — deutlich
unter dem sachsischen Durchschnitt. Also, Schwarzmale-
reien sind sicher auch im Bereich Vogtland nicht ange-
bracht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Arbeitslosenquote hat sich in Sachsen im Jahresver-
gleich um 1,4 Prozentpunkte verringert. In den westlichen
Bundeslédndern hatten wir nur eine Verringerung um
0,5 Prozentpunkte, und wenn Sie auf die Unterbeschifti-
gung schauen, also diejenigen einbeziehen, die in Ar-

beitsbeschaffungsmafinahmen titig sind, dann stellt man
fest, dass die Unterbeschéftigung im Freistaat Sachsen
sogar um 1,6 Prozentpunkte gesunken ist.

(Arne Schimmer, NPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Auch das ist eine sehr, sehr erfreuliche Entwicklung, und
wenn wir uns dariiber hinaus die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten anschauen, dann wird deut-
lich, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dass wir
eben nicht nur einen demografischen Effekt haben,
sondern tatsdchlich neue Arbeitsplétze entstanden sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich mochte Thnen einmal die Vergleichszahlen nennen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: — Herr Président, ich mochte den Gedan-
ken gern noch zu Ende fiihren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie geben mir dann ein
Zeichen? —

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: —Ich gebe Thnen ein Zeichen.

Wir haben die Vergleichszahlen vom Juni 2008 zum
Juni 2010. Ich habe bewusst das Jahr 2008 als Vergleichs-
jahr genommen, weil in diesem Jahr die Krise begonnen
hat, in dem wir noch keine Effekte auf dem Arbeitsmarkt
durch die Krise hatten. Wenn Sie die Zahlen vergleichen,
Juni 2008 zum Juni 2010, dann stellen Sie fest, dass sich
in diesem Zeitraum die Anzahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten im Freistaat Sachsen um iiber
14 000 erhoht hat. Das heifit, wir haben jetzt in den
Unternehmen im Freistaat Sachsen 14 000 sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigte mehr als vor der Krise.

(Zuruf von der NPD:
Wie viele davon waren Minijobs?)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Besten Dank. Herr Staatsminis-
ter, Sie haben vorhin gerade vom Thiiringen-Effekt
gesprochen, der dadurch zustande kdme, dass Thiiringen
in den westlichen Landkreisen an die alten Lander grenzt.
Wie konnen Sie sich dann erkldren, dass im Vogtland trotz
allem immer noch eine zweistellige Arbeitslosenquote
besteht, obwohl der Vogtlandkreis ja auch an Bayern
grenzt?
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Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wissen Sie, die Arbeitslosigkeit im Vogt-
land liegt bei 10,1 % — das hatte ich Ihnen gerade deutlich
gemacht — und ist als solche deutlich niedriger als in
Thiiringen. Daran sehen Sie, dass auch im Vogtland genau
dieser Effekt eingetreten ist, und ich freue mich fiir die
Beschiftigten im Vogtland, dass sie davon profitieren
konnen.

(Andreas Storr, NPD: Aber das ist
kein Verdienst der Staatsregierung!)

— Sie miissen einfach einmal zuhéren und nicht Dinge
unterstellen. Ich habe eben klargestellt, wie die Situation
im Vogtland ist. Wenn Sie sich einmal ansehen, wie viele
Fordermittel und Fordermaflnahmen der Staatsregierung
in den vergangenen flinf oder zehn Jahren in die Region
Vogtland geflossen sind, egal unter welcher Verantwor-
tung als Wirtschaftsminister, dann kdnnen Sie feststellen,
dass dieses Geld im Vogtland wirklich Friichte getragen
hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

In der Debatte ist auch die Situation im Bereich der
Langzeitarbeitslosen angesprochen worden. Zu Recht
muss man, wenn man sich die Zahlen anschaut, differen-
zieren zwischen der Situation im Bereich SGB III und im
Bereich SGB II. Aber gerade auch im Bereich des SGB I1
haben wir eine positive Entwicklung. Die Zahl der Ar-
beitslosen ist hier im Jahresvergleich um iiber 8 % gesun-
ken. Nahezu 16 000 Betroffene aus dem SGB II haben in
diesem Zeitraum Arbeit gefunden. Wir haben dort 16 000
Fille weniger.

Herr Kind, wenn Sie ein Férderprogramm der Staatsregie-
rung fiir 20 000 zusitzlich Beschéftigte anmahnen, dann
kann ich sagen, das beste Forderprogramm fiir die Betrof-
fenen im zweiten Arbeitsmarkt im Bereich des SGB I,
das beste Beschiftigungsprogramm sind erfolgreiche
Unternehmer, weil wir sehen, wie diese erfolgreichen
Unternehmen im letzten Jahr nahezu 16 000 neue Be-
schiftigungsverhéltnisse fiir diese Menschen geschaffen
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine weitere Zwischenfrage? —

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Pellmann,
bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Staatsmi-
nister, Sie sprachen soeben davon, dass sich die Zahl der
Langzeitarbeitslosen, sprich der SGB-II-Betroffenen, um
16 000 verringert habe. Ich mochte Sie fragen, wie hoch
daran der Anteil derer ist, die in vorzeitige Rente gegan-
gen sind oder, wenn sie das 63. Lebensjahr vollendet
hatten, nach Gesetzeslage zwangsgeschickt wurden.

Meinen Sie nicht auch, dass dieser Anteil sogar hdher ist
als diese 16 000, die Sie hier als grole Wohltat feiern?

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Kollege Pellmann, ich kann Thnen die
konkrete Zahl nicht aus dem Stegreif nennen. Ich habe die
Zahlen bei mir auf dem Pult liegen, kann das aber jetzt in
dieser Debatte nicht vortragen. Ich kann Thnen aber aus
dem Kopf heraus sagen, dass ein wesentlicher Anteil
dieser 16 000, die ich genannt habe, eine Beschéftigung
auf dem ersten Arbeitsmarkt bei den Unternehmen im
Freistaat Sachsen gefunden hat.

Es ist, sehr geehrte Damen und Herren, das Thema
Fachkréfte zu Recht in der Debatte angesprochen worden.
Ich kann Thnen sagen, dass wir als Staatsregierung das
Thema aufgegriffen haben. Wir hatten diese Woche eine
Beratung mit einigen Ministern im Kabinett, auf der wir
uns intensiv um das Thema Anerkennung von Abschliis-
sen auslindischer Mitbiirger bemiiht haben, die sich
bereits hier im Freistaat Sachsen befinden, weil wir eine
ganze Reihe von Menschen mit enormem Potenzial hier
im Freistaat Sachsen haben, das zurzeit nur deswegen
nicht genutzt werden kann, weil die Abschliisse nicht
anerkannt werden. Es ist auch bereits in der Debatte
angesprochen worden, dass das Thema Zuwanderung ein
Thema ist, das wir im Freistaat Sachsen auf die Agenda
gesetzt haben. Ich bin sehr froh, dass der Ministerprisi-
dent bereits vor einigen Jahren deutlich gemacht hat, dass
wir im Freistaat Sachsen eine Zuwanderung von qualifi-
zierten Fachkriften benotigen.

(Beifall bei der CDU — Andreas Storr, NPD:
Um einen Niedriglohnsektor auszuweiten!)

Lassen Sie mich noch einmal kurz auf das Thema Ausbil-
dung eingehen. Die Zahlen aus dem Ausbildungsmarkt
sind ja bereits angesprochen worden, sodass ich sie jetzt
nicht zu wiederholen brauche. Ich moéchte nur noch
einmal darauf hinweisen, wie es im Bereich der Jiingsten
aussieht, im Bereich der unter 20-Jdhrigen: Hier gibt es
eine Abnahme der Arbeitslosen um nahezu 30 %. Das ist
eine ganz erfreuliche Nachricht fiir die jungen Menschen
hier im Freistaat Sachsen: dass wir 30 % weniger junge
Menschen unter 20 Jahren haben, die im Vergleich zum
letzten Jahr arbeitslos sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Insbesondere ist es ein grofes Verdienst der Unternehmer
im Freistaat Sachsen, dass sie sich auch den Altbewerbern
zugewandt haben. Die Zahl der Altbewerber, also derjeni-
gen, die schon im letzten Jahr einen Ausbildungsplatz
gesucht haben, ist um iiber 26 % gesunken. Auch das ist
eine sehr positive Nachricht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir werden uns natiir-
lich in den nichsten Jahren der Frage der Organisation der
Ausbildung zuwenden miissen. Bereits angesprochen
worden ist das duale System. Wir als Staatsregierung
setzen ganz klar auf das duale System, auf das Nebenein-
ander zwischen Berufsschule und betrieblicher Unterwei-
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sung. Das wird zur Folge haben, dass wir insbesondere
die auBerbetriebliche Ausbildung, nicht die tiberbetriebli-
che Ausbildung, deutlich zuriickfahren. Das Uberbetrieb-
liche macht durchaus einen Sinn, wenn sich Unternehmen
zusammenschlieBen, die selbst nicht die Mdglichkeiten
haben, um auszubilden. Das kann man auch weiter unter-
stiitzen. Aber bei der auBerbetrieblichen Ausbildung
werden wir wohl reduzieren miissen.

Wenn Sie sich die wirtschaftliche Entwicklung im Frei-
staat Sachsen anschauen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gehe ich davon aus, dass die Entwicklung auch weiterhin
positiv sein wird mit der Einschrinkung, die auch
Prof. Unland zu Recht hinsichtlich der mglichen Risiken
im konjunkturellen Bereich gemacht hat.

Wir hatten im letzten Jahr beim Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf einen Riickgang um 3,1 %. Auf Bundesebene waren
es 4,4 %. Fir 2010 gehen wir davon aus, dass wir im
Freistaat Sachsen pro Kopf eine Steigerung um 2,6 %, auf
Bundesebene um 2,4 % haben werden. Zwei Jahre hinter-
einander lagen wir bei der Entwicklung des Bruttoin-
landsproduktes pro Kopf besser als der bundesdeutsche
Durchschnitt. Das zeigt, dass wir aufholen.

Schauen Sie sich Frihindikatoren wie den Ifo-
Geschiftsklimaindex an. Diese entwickeln sich im Frei-
staat Sachsen deutlich positiver als auf der bundesdeut-

schen Ebene. Wenn Sie in das verarbeitende Gewerbe
hineinschauen, stellen Sie fest, dass auch dort die Auf-
tragseinginge und die Umsdtze in Sachsen deutlich
starker steigen als im bundesdeutschen Durchschnitt.

Sehr erfreulich ist, weil wir heute iiber den Arbeitsmarkt
sprechen, dass auch die Beschéftigtenzahl im verarbeiten-
den Gewerbe im Freistaat Sachsen steigt — und das,
wahrend sie im bundesdeutschen Durchschnitt stagniert.
Das zeigt, dass unsere Unternehmen hier im Freistaat
Sachsen etwas leisten und aufholen. Genau das ist es, was
wir erreichen wollen. Deswegen, sehr geehrte Damen und
Herren, setzen die Wirtschaftspolitik und die Arbeits-
marktpolitik der Staatsregierung darauf, dass diese Unter-
nehmen, die diese Erfolge im letzten Jahr und insgesamt
nach der Wende hervorgebracht haben, in ihrer Entwick-
lung weiter unterstiitzt werden, weil wir wissen, zukunfts-
fahige Arbeitsplitze schaffen sédchsische Unternehmen,
und deswegen bediirfen sie unserer Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP,
der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, der erste Teil
der Aktuellen Stunde ist beendet. Ich rufe auf die

2. Aktuelle Debatte

Sachsens kulturelles Erbe erhalten — Denkmalschutz starken
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ich gebe die Reihenfolge und die noch zur Verfiigung
stehenden Redezeiten bekannt: BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN 10:22, CDU 19:24, DIE LINKE 11:08, SPD
04:32, FDP 03:37, NPD 05:13 und die Staatsregierung
07:56 Minuten.

Wir beginnen mit der Debatte. Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Herr Abg. Dr. Gerstenberg; Sie
haben das Wort.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sachsen kann stolz sein
— stolz auf den Reichtum an Denkmalen, der einen groflen
Teil unseres kulturellen Erbes ausmacht und fiir den wir
im In- und Ausland bewundert werden.

Es sind diese Kulturdenkmale, die Identitit im Lande
stiften, die auch eine starke Anziehungskraft auf Touristen
ausiiben, die dariiber hinaus aber nicht zuletzt ein Wirt-
schaftsfaktor sind. Es sind Tausende Handwerker, Archi-
tekten, Beschiftigte in Bauunternehmen, Restauratoren,
die einen wichtigen Teil des Bauwirtschaftsgewerbes
ausmachen.

Sachsen kann auch stolz sein auf seine Rolle in der
Geschichte des Denkmalschutzes. Diese reicht namlich
von den ersten biirgerlichen Vereinen in der ersten Hilfte

des 19. Jahrhunderts iiber die Griindung des Landesamtes
1919 bis in die Gegenwart mit einem vorbildlichen
Denkmalschutzgesetz.

Denkmalschutz hat in diesem Lande stets auch die Men-
schen bewegt. Wer sich 20 Jahre zuriickerinnert, der wird
wissen, dass es damals auch der Verfall der historischen
Innenstidte war — hervorgerufen durch Misswirtschaft
und ideologische Borniertheit —, der die Menschen 1989
auf die Strafe getrieben hat.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE,
und vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Bandmann hat es einmal sehr anschaulich hier in
diesem Hause fiir Gorlitz geschildert.

Durch diese Geschichte und diese Wertschétzung ist es
auch erkldrbar, dass in der Sdchsischen Verfassung im
Rahmen einer Staatszielbestimmung Denkmale unter
Schutz und Pflege des Landes gestellt werden.

Auch das Denkmalschutzgesetz im Jahre 1993 wurde
einstimmig verabschiedet — ein Gesetz, das als innovativ
eingeschétzt wird und bis heute international anerkannt
ist.
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Vor diesem Hintergrund ist es mir vollig unverstdndlich,
dass das SMI offensichtlich entschlossen ist, diese Er-
folgsgeschichte zu beenden und zum Frontalangriff auf
die Denkmalpflege in Sachsen zu blasen. Der Arbeitsent-
wurf des SMI, der in diesem Jahr bekannt geworden ist,
besteht aus zusammengestoppelten Regelungen, die nur
einem Ziel zu dienen scheinen: den séchsischen Denk-
malschutz auszuhdhlen.

Die Proteste und die, mit Verlaub gesagt, vernichtenden
Stellungnahmen, die aus der Fachwelt gekommen sind,
sind nach meiner Einschitzung beispiellos filir einen
Gesetzentwurf, auch in einer Arbeitsphase.

Herr Ulbig, ich glaube, es ist nicht einfach fiir Sie in
dieser Situation, aber darin steckt auch eine Chance;
nidmlich die Chance, in dieser Arbeitsphase umzudenken
und umzusteuern.

Ich mochte aus dieser Arbeitsfassung nur einen Punkt
auffithren, der die heilesten Diskussionen erzeugt hat: die
Einfiihrung eines Zweiklassensystems — ein System, das
unwissenschaftlich und sachfremd ist. Es gibt einen
fachlichen Konsens. Die Gesamtheit der Denkmale macht
den Wert einer Denkmallandschaft aus. Zu dieser Ge-
samtheit gehoren nicht nur die Highlights, die als ,,hervor-
ragend” eingestuft werden, wie der Dresdner Zwinger
oder das Residenzschloss; zu dieser Gesamtheit gehoren
auch die Umgebindelandschaft in der Lausitz, die Indust-
richalle im Erzgebirge und das Leipziger Griinderzeit-
haus.

Noch gravierender als diese Klassifikation ist aber, dass
fiir Denkmale zweiter Klasse nur noch Schutz vor Ab-
bruch und ein eingeschréinkter Fassadenschutz geschaffen
werden soll. Die Folge wire die Moglichkeit eines unge-
schiitzten Entkernens von Kulturdenkmalen; Grundrisse
und Raumfluchten stinden ebenso zur Disposition wie
Wandmalereien, Holzbalkendecken, FuSboden — und das
geht zuriick bis zum Barock und zur Renaissance.

Meine Damen und Herren, mit diesem Ansatz in diesem
Arbeitsentwurf wird eine Abkehr vom Grundprinzip des
Denkmalschutzes vollzogen. Denkmalschutz gilt der
Substanz und nicht nur dem Erscheinungsbild. Letztend-
lich geht es hier um den Zeugniswert von 80 bis 90 % der
Denkmale in Sachsen, die der Vernichtung anheimgestellt
wiirden.

(Zuruf von der CDU)

Herr Staatsminister Ulbig, in den ,,DNN* haben Sie das
mit dem Ziel begriindet, Sachsen fiir die Zukunft fit zu
machen. Ich glaube, Sie irren. Ein Land, das seine Ver-
gangenheit zerstort, wird auch seine Zukunft verlieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg.
Dr. Eva-Maria Stange, SPD — Zuruf von der NPD)

Die Kulturdenkmale sind unser gebautes kulturelles
Gedidchtnis. Die Verluste, die hier eintrdten, wiren Ge-
déchtnisliicken, die nicht wieder ausgleichbar wiren. Zur
Disposition steht hier der Wert des Originals — dieser ist

auch nicht durch historisierende Fassaden an Neubauten
ersetzbar.

Ich sage deshalb angesichts der GroBe dieser Verantwor-
tung und der Einmaligkeit, um die es geht, noch einen
Satz an die FDP, die ich in dieser Angelegenheit als
treibende Kraft identifiziert habe: Sie sind gewahlt wor-
den, Sie haben alles Recht zu regieren — aber Sie sollten
dies mit Augenmal} tun. Wer durch die Gunst der Wahle-
rinnen und Wiéhler einmal fiir fiinf Jahre an die Macht
gesplilt wurde, der hat keinesfalls das Recht, jahrhunder-
tealte Baudenkmale unwiederbringlich zu vernichten.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion, der SPD und der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr
Dr. Gerstenberg ~ fiir die  Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. - Fiir die CDU-Fraktion Herr

Prof. Dr. Schneider, bitte; Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Gersten-
berg, Sachsen kann stolz sein. Wir sind stolz auf unser
Land.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben ein Land mit einem {iberaus grof3en Schatz, mit
kulturellem Erbe ersten Ranges. Wir haben — Sie haben es
angedeutet — flichendeckend historische Bauten, die
Zeugnis iiber die Lebensweise unserer Vorfahren abgeben.
Sie sind fiir unsere heutige Lebensqualitdt pragend. Ich
nenne Beispiele von den groflen Stidten mit Griinderzeit-
bauten. Ich nenne liebevoll sanierte Wassermiihlen in
unseren schonen Télern, ich nenne viele aufwendig
sanierte historische Stadtkerne — denken Sie ans Erzgebir-
ge, zum Beispiel an die Stiadte Olbernhau, Zschopau,
Schwarzenberg oder nicht zuletzt Annaberg-Buchholz.

Meine Damen und Herren, zwei Gedanken: Viele Orte in
Sachsen hatten das Gliick — man muss darauf gerade
heute, zu einer Zeit in Freiheit und Wohlstand, zu spre-
chen kommen —, dass den SED-Kadern seinerzeit das
Geld gefehlt hat, um viele historische Ensembles beiseite
zu rdumen. Ich muss schon sagen, Herr Kiilow, wenn ich
Ihre Pressearbeit der letzten Wochen zu diesem Thema
Denkmalschutz verfolgt habe: Thre Briider im Geiste sind
unter anderem fiir die Sprengung der Paulinerkirche
verantwortlich. Wenn Sie sich heute sozusagen als Retter
des Denkmalschutzes aufspielen, dann ist das hanebii-
chen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein zweiter Gedanke: In den vergangenen 20 Jahren
haben es die Eigentiimer in ihrer Verantwortung fiir
Eigentum und in Freiheit mit viel Liebe, mit viel Miihe in
miihevoller Kleinarbeit geschafft, einen Grofteil unserer
Denkmallandschaft wiedererstehen zu lassen, fiir unsere
Nachkommen zu erhalten und uns heute restauriert in
wunderbarer Weise vorzustellen. Das ist Einsatz von
Eigentiimern, das ist Einsatz von vielen kommunalen, von
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vielen ehrenamtlichen Kréften, und denen kann man nicht
genug danken, meine Damen und Herren.

(Volker Bandmann, CDU:
... und vielen Spendern! — Beifall des
Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

— ... und vielen Spendern —, Herr Kollege Bandmann, ich
danke sehr fiir die Ergéinzung.

Meine Damen und Herren, Denkmalschutz ist in Deutsch-
land Angelegenheit der Lander. Das ist gut so und das soll
auch so bleiben. — Ich sehe den Justizminister nicken;
danke schon, Herr Dr. Martens. Ich mochte betonen, der
Freistaat Sachsen hat die Aufgabe, Denkmalschutz und
Denkmalpflege zu betreiben, stets sorgsam wahrgenom-
men — Herr Dr. Gerstenberg, Sie haben die Vergangenheit
genannt; ich nenne gerade auch die letzten 20 Jahre —;
darin sind wir uns vollig einig.

Meine Damen und Herren, Sachsen gilt in dieser Frage als
Vorbild. Das ist so, das wird so bleiben. Einen Satz aus
der Sichsischen Verfassung mochte ich schon zitieren:
»Denkmale und andere Kulturgiiter stehen unter dem
Schutz und der Pflege des Landes. Fiir ihr Verbleiben in
Sachsen setzt sich das Land ein.” Das war die Leistung
dieses Hohen Hauses und das war vor allem auf Initiative
der damaligen CDU-Fraktion. Glauben Sie denn im Ernst,
Herr Gerstenberg, wir wiirden dies aufs Spiel setzen?

(Andreas Storr, NPD: Ja!)

Sachsen kann stolz sein, das waren die Leistungen, die ich
eben zitiert habe, die Sie auch genannt haben. Herr
Gerstenberg, Sie wissen, ich schitze Sie auBerordentlich
fiir Thre stets fundiert vorgetragenen Sachbeitrdge, wirk-
lich auBBerordentlich. Aber ich bitte Sie nachdriicklich, in
dieser Frage sachlich zu bleiben. Erliegen Sie nicht der
Versuchung, politisches Kapital aus einer Angelegenheit
zu erzielen, die uns liberhaupt nicht vorliegt!

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der NPD:
Es gibt aber Kritik aus Fachkreisen!)

Wollen Sie allen Ernstes glauben, wir wiirden den Denk-
malschutz aushohlen oder iiber Bord werfen? Wenn Sie
dies tatséchlich glaubten, dann ldgen Sie falsch. Ich kann
Sie an dieser Stelle in der Sache vollauf beruhigen.

(Zuruf von der NPD: Aber
widerlegt haben Sie es auch nicht!)

— Halten Sie doch lieber den Schnabel! Davon verstehen
Sie gar nichts.

(Zuruf von der NPD: Mehr als Sie!)

Denkmale sind Kulturgut. Menschen identifizieren sich
stets und immer wieder aufs Neue mit ihren und unseren
Kulturgiitern. Sie spiegeln Kulturgeschichte und Identitét
der Region wider. Wenn Sie wirklich glauben machen
wollen — Herr Gerstenberg, ich kann das gar nicht glau-
ben —, die CDU-Fraktion im Séchsischen Landtag oder
diese Staatsregierung wiirden hergehen und den — berech-
tigten! — Stolz der Sachsen auf ihre reiche Tradition, auf

Identitdt, Heimat und Lebensqualitdt iiber Bord werfen,
dann liegen Sie vollig daneben.

Meine Damen und Herren! Mehr ist im Grunde genom-
men dazu nicht zu sagen.

(Zuruf von der NPD: Ja, von Ihrer Seite aus!
Das haben wir mitbekommen! Setzen!)

Diese Aktuelle Stunde zu einem nicht existenten politi-
schen Thema hétten wir uns schenken konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion DIE
LINKE. Herr Abg. Dr. Kiilow, Sie haben das Wort.

Dr. Volker Kulow, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Unterschied zu meinem Vorredner bin ich durchaus der
Auffassung, dass dieses Thema nicht nur im Raum
schwebt, sondern gewissermallien als Damoklesschwert
iiber uns hingt. Insofern bin ich den GRUNEN sechr
denkbar, dass Sie diese Aktuelle Debatte auf die heutige
Tagesordnung gesetzt haben.

Eine kurze Bemerkung: Ich stamme — das ist wohl wahr —
wie Walter Ulbricht aus Leipzig.

(Zuruf von der NPD: Das
Denken ist auch @hnlich, oder?)

Aber Sie konnen doch nicht alles, was weiland an Fehlern
gemacht worden ist, mir personlich anhidngen. Ich war
acht Jahre alt, als die Universitétskirche gesprengt wurde.
Ich gebe ehrlich zu: Ich bekam das damals nicht mit, auch
wenn das Luftlinie nur zwei, drei Kilometer entfernt
passierte.

Wir hatten diesbeziiglich schon vor der Sommerpause
einen Antrag gestellt. Ich muss leider sagen: Der Staats-
minister reagierte ein bisschen wie die beleidigte Leber-
wurst. In einem fast rotzigen Ton meierte er uns ab und
kreierte auch noch die Verschworungstheorie, interessierte
Kreise wollten aus der angeblich einseitig gefiihrten
Diskussion Kapital schlagen. Es war doch nicht nur DIE
LINKE. Im Gegenteil, wir griffen nur das vernichtende
Urteil der Fachwelt — Herr Dr. Gerstenberg sprach davon
— auf. Herr Prof. Schneider, haben Sie sich einmal die
Stellungnahmen zum Arbeitsentwurf angesehen?

(Zuruf von der NPD: Nein, hat er nicht!
Sonst hétte er ja etwas dazu sagen konnen!)

Haben Sie registriert, was die Medien, zum Beispiel die
»duddeutsche Zeitung® und die ,,Berliner Zeitung*, alles
dazu geschrieben haben?

Der Fisch féngt immer am Kopf an zu stinken. Damit Sie
mich nicht falsch verstehen: Ich meine damit nicht Herrn
Ulbig in persona. Aber schauen Sie doch einmal in den
Koalitionsvertrag. Darin steht zwei Mal der Euphemis-
mus, der Denkmalschutz misse ,weiterentwickelt
werden. Wir wissen doch, was das heiBt. Klar ist: Es geht
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darum, einem wichtigen Tragermilieu von Schwarz-Gelb
— FDP; das Stichwort fiel schon —, ndmlich den privaten
Investoren und Bautrigern, den Denkmalschutz als
Storfaktor vom Leib zu halten. Darauf lduft es im Grunde
genommen hinaus.

Diesen Deregulierungswahn spricht die Fachwelt zu
Recht an. In unserer Fachanhérung hat Prof. Gerhard
Glaser, der renommierte vormalige Landeskonservator,
deutlich das ,,6konomistische Denken® der Staatsregie-
rung kritisiert. Wir haben das ,blo3“ thematisch aufge-
nommen. Prof. Dr. Dieter Martin, einer der renommiertes-
ten Juristen im Bereich Denkmalsrecht, sprach von einem
»Bubenstiick”, einer Art ,geistigem Offenbarungseid®.
Die Kritik ist doch nicht von uns aus der Luft gesogen,
sondern entspricht dem einhelligen Urteil der Fachwelt.
Die Kritikpunkte hat Herr Dr. Gerstenberg genannt.

Es lohnt sich, noch einen Blick auf das willfahrige Perso-
nal, das hinter den Kulissen den Stift fiihrt, zu werfen.
Wir hatten jahrelang eine femme fatale im Ministerium,
die als Strippenzieherin und bestens vernetzte Akteurin in
diesem Bereich sehr viel Einfluss hatte, Frau Dr. Oexle,
die — man muss schon sagen: zum Gliick — sich gewis-
sermaflen selbst entsorgt hat bzw. zu Frau Claull abge-
schoben wurde, die schon Frau Fischer aufgenommen hat.
In diesem Triumfeminat — das ist sicherlich nicht korrekt
gegendert — sitzt auch Frau Eichhorn. Sie ist diejenige —
ich mochte das hier deutlich thematisieren —, die als
zustindige Abteilungsleiterin willfdhrig den Weg frei-
macht fiir solche ,,Arbeitsentwiirfe”, wie es euphemistisch
heifit. Sie hilt das Landesdenkmalamt und viele andere
wichtige und notwendige Kritiker intern an der kurzen
Leine. Insoweit haben Sie, Herr Staatsminister, eine
Verantwortung. Das ist spekulativ, aber vielleicht hat Frau
Eichhorn auch deshalb so viel Einfluss, weil sie in unmit-
telbarer Nahe von Thnen in Pirna wohnt, wie nicht nur im
Ministerium gemunkelt wird.

(Lachen des Staatsministers Markus Ulbig)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten eine
Zwischenfrage?

Dr. Volker Kilow, Linksfraktion:
Bandmann, gern.

Natiirlich, Herr

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Werter Kollege, haben Sie von
den Mitgliedern Ihrer Fraktion im Innenausschuss eine
CD erhalten, die der Innenminister in der letzten Sitzung
iibergeben hat und die die Denkmalssituation vor 1990
und nach 1990 im Freistaat Sachsen abbildet? Hatten Sie
die Moglichkeit, sich dazu kundig zu machen, auch mit
dem Abstand von 20 Jahren, um die Frage zu entscheiden:
War zu Threr Zeit, als Sie noch als IM téitig waren, die
Situation besser, oder ist im Denkmalsschutz heute die
Situation besser?

Dr. Volker Kilow, Linksfraktion: Ich mache es Thnen
mit der Antwort ganz leicht: Ich habe die CD nicht be-

kommen. Aber ich bestreite tiberhaupt nicht, dass sich die
Denkmalssituation nach 1990 erheblich verbessert hat und
dass die SED in geradezu politisch straffilliger Weise
Defizite zugelassen hat.

(Beifall des Abg. Nico Tippelt, FDP)

Natiirlich sind die Menschen 1989 auch deswegen auf die
StraBe gegangen. Ich wohne seit 50 Jahren in Leipzig und
habe durchaus ein Gefithl dafiir. Aber ich habe, wie
gesagt, mit der Abrisspolitik von Walter Ulbricht nichts zu
tun.

Ein Punkt ist mir noch ganz wichtig. Im Fufiball heift es:
»Die Wahrheit liegt auf dem Platz.“ Im Denkmalschutz
heif3it es: ,,Die Wahrheit liegt im Haushalt.“ Schauen Sie
sich doch an, wohin sich im Haushalt die Mittel fiir den
Denkmalschutz entwickeln! Laut Funktionsiibersicht,
laufende Nr. 195, Denkmalschutz und -pflege, waren im
Jahr 2009 noch 66,5 Millionen Euro dafiir veranschlagt.
Im Jahr 2010 sinkt dieser Betrag auf 55 Millionen Euro,
im Jahr 2011 auf 32,3 Millionen Euro und im Jahr 2012
auf 30,6 Millionen Euro. Das ist mehr als eine Halbie-
rung! Der Landesdenkmalfonds ist in diesem Jahr schon
halbiert worden. Die Mittel werden also radikal zuriickge-
fahren. Dazu wird jetzt das passende Gesetz gebastelt.
Genau das passiert hier.

Ministerprasident Tillich hat in seiner Jahresbilanz 443
Aufgaben abgesteckt, von denen angeblich schon 90 % in
Angriff genommen oder erfiillt seien. Ich weil3 nicht, ob
der Denkmalschutz dazuzihlt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Dr. Volker Kilow, Linksfraktion: Ich komme zum
Schluss, Herr Priasident. — Auf alle Fille, so hoffe ich,
tragt die heutige Debatte dazu bei, dass die bisherigen,
vollig unausgegorenen Pléne, die — zum Gliick! — an die
Offentlichkeit gelangt sind, so nicht realisiert werden und
der Landesdenkmalschutz vor einer groBen Gefahr be-
wahrt wird.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Kiilow. — Nun die Fraktion der SPD. Es spricht Frau
Abg. Dr. Stange. Sie haben das Wort.

Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Schneider, wenn man Sie gehort hat und Threr Argumenta-
tion folgen wiirde, dann konnte ich mich jetzt beruhigt
wieder hinsetzen,

(Zuruf von der CDU: Jawohl!)

weil das Thema vermutlich von der Tagesordnung ge-
nommen wird.

Herr Ulbig, ich bin sehr dankbar, dass Sie angekiindigt
haben, eine Arbeitsgruppe einzusetzen und sich die
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Fachleute anzuhoren. Der Arbeitsentwurf, der auch zum
Gegenstand der heutigen Auseinandersetzung geworden
ist, ist hoffentlich bald vom Tisch.

Dennoch will ich ein paar Worte dazu sagen, weil ich
glaube, dass einigen noch nicht ganz klar ist, welche
Dimension mit dem vorliegenden Arbeitsentwurf — der,
wie gesagt, hoffentlich nie als Gesetz das Licht der Welt
erblicken wird — verbunden ist.

Zuallererst alarmiert wurde ich nicht aus Sachsen, son-
dern vom Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz,
dort insbesondere vom 1. Vorsitzenden des Vorstandes der
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger, Prof. Weif3. Die
Landesdenkmalpfleger verfolgen als Erste sehr aufmerk-
sam — natiirlich auch vor dem Hintergrund unserer unség-
lichen Diskussion iiber den Schutz des UNESCO-
Weltkulturerbes ,,.Dresdner Elbtal“ —, was in Sachsen
passiert. Sie waren vor allen Dingen deshalb entsetzt — ich
will nicht wiederholen, was Herr Dr. Gerstenberg zu
einigen Punkten schon gesagt hat —, weil sie gerade mit
dem damals sehr modernen, fortschrittlichen Gesetz von
1993, das mit der Fachwelt gemeinsam erarbeitet wurde,
eine bundesweite Ausstrahlung fiir den Denkmalschutz
gesehen haben, den sie nunmehr aus dem Ursprungsland,
namlich aus Sachsen heraus, in Gefahr sehen.

Deshalb hat es ein Alarmsignal aus der Fachwelt — nicht
nur aus der nationalen Fachwelt, sondern auch aus der
internationalen Fachwelt — gegeben, nicht aus politischen
Parteien und nicht zuallererst aus Sachsen. Das muss uns
doch zum Nachdenken bringen. Herr Schneider, da kann
ich nicht so dariiber hinweggehen und sagen, Sachsen gilt
als Vorbild. In diesem Fall wiirde es als negatives Vorbild
gelten.

Ja, es ist eben in den letzten 20 Jahren viel an Denkmal-
schutzsubstanz gerettet worden und nicht nur gerettet
worden, sondern auch, meine Kolleginnen und Kollegen
der FDP-Fraktion, unter dem Kriterium der Zumutbarkeit
und der Wirtschaftlichkeit sowohl in die Privathand als
auch in die unternehmerische oder Gewerbe treibende
Hand Ttberfiihrt worden. Wenn Sie das Kriterium der
Zumutbarkeit und der Wirtschaftlichkeit so ansetzen, wie
Sie es immer wieder verstehen, dann diirfte man keine
Kirchen und keine Kloster, wie zum Beispiel Sankt
Marien, erhalten. Dann haben keine Parks und Friedhofe
Nutzen. Dann haben Museen, Theater und Fachwerkbau-
ten, schon wegen der notwendigen Heiz- und Sanierungs-
kosten, aber auch Schldsser und Burgen, die nicht voll-
stindig wirtschaftlich genutzt werden konnen, mit Aus-
nahme des Dresdner Schlosses, weil das geschiitzt ist,
keine Existenzberechtigung als Denkméler. Das halte ich
fiir eine zerstorerische Wirkung, die in diesem Arbeits-
entwurf stand.

(Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU:
Das kommt ja nicht!)

Damit will ich auf einen zentralen Punkt, Herr Schneider,
aufmerksam machen und darauf bitte ich Sie — Sie haben

ja mit Sachkompetenz gesprochen — zu achten: Es geht
um die Zerschlagung des Substanzschutzes.

(Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU:
Das wollen wir beide nicht!)

Wenn diese vom Tisch ist, kann man sicherlich {iber das
eine oder andere an biirokratischen Hindernissen spre-
chen. Aber der fehlende Substanzschutz ist im Prinzip
das, was das Denkmal zur leeren Hiille macht, was
letztlich dazu fiihrt, dass es, wie einer der Experten gesagt
hat, zu einer ,Kulturrevolution“ im Denkmalschutz
kommen wiirde. Dieser wiirde dann das Negativbild, das
von Sachsen ausgeht, in die Bundesrepublik ausstrahlen.

Mein Appell deshalb — ich richte mich an beide Minister,
weil ich nach wie vor noch der Meinung bin, dass Denk-
malschutz eigentlich zur Kultur gehort —, dass es uns hier
gelingt, weiterhin das, was uns 1993 gelungen ist und in
der Verfassung steht, so weiterzuentwickeln, dass der
Denkmalschutz in Sachsen tatsdchlich Vorbild fiir
Deutschland ist, aber im positiven Sinne und nicht in dem
von mir beschriebenen geféhrlichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Stange. Fiir die FDP-Fraktion Herr Abg. Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck,
wir filhren hier eine Phantomdebatte. Zu diesem Zeit-
punkt ist die Debatte um den Denkmalschutz eine reine
Phantomdebatte, denn — das ist bei den Vorrednern ange-
klungen — es geht hier lediglich um einen Arbeitsentwurf.
Es ist noch nicht einmal ein Referentenentwurf, ge-
schweige denn ein Gesetzentwurf. Es ist nur ein Arbeits-
entwurf.

Frau Dr. Stange, Sie haben gesagt, man hat das Gesetz
1993 gemeinsam mit der Fachwelt erarbeitet. Das ist
vollig richtig. 1993 hat man ein neues Gesetz erarbeitet.
Heute geht es nur um dessen Novellierung. Wir erarbeiten
kein neues Gesetz. Das ist ein Unterschied. Die Fachwelt
wird natiirlich einbezogen werden, aber doch nicht schon
bei dem Arbeitsentwurf. Vermischen Sie doch nicht zwei
Dinge. Wir sind fast 20 Jahre spéter. Das muss man auch
bedenken.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Es ist vollig richtig, CDU und
FDP haben sich dazu bekannt, wir wollen ein mittlerweile
17 Jahre altes Gesetz novellieren und iiberarbeiten.
Deswegen haben wir uns auch im Koalitionsvertrag
dartiber verstiandigt. Dariiber kann man heute debattieren.
Ob das, was im Koalitionsvertrag steht, richtig ist, dar-
iiber kann man reden, aber nicht iiber den Arbeitsentwurf.

Im Koalitionsvertrag steht: ,,Das Séchsische Denkmal-
schutzgesetz wird mit dem Ziel einer Harmonisierung mit
tangierenden Rechtsgebieten, einer Vereinfachung des
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Forderrechts und einer Erleichterung im Verfahrensablauf
weiterentwickelt.

Meine Damen und Herren! Ich sage es noch einmal:
Harmonisierung, Erleichterung, Vereinfachung — das sind
die Schlagworte. Ich weill gar nicht, wie Sie dazu kom-
men, dass hier ein Abriss droht. Wir wollen es harmoni-
sieren, erleichtern und vereinfachen. Weiter steht im
Koalitionsvertrag: ,,Wir werden das Denkmalschutzgesetz
mit dem Ziel der Deregulierung novellieren und die
Verfahren im Denkmalschutz beschleunigen.*

Wenn man das zusammenfasst, ist es eine Stirkung der
Denkmallandschaft, aber doch keine Abrissbirne.

(Beifall bei der FDP)

Noch kurz einige Details zum Vorhaben: Es ist natiirlich
vollig richtig, die Eigentiimer mit einzubinden und sie zu
beteiligen, statt iiber ihre Kopfe hinweg zu entscheiden,
wie es in der Vergangenheit der Fall war, denn die Denk-
méler leben auch vom Engagement der Besitzer. Das ist in
den letzten Jahren oftmals nicht der Fall gewesen. Wir
miissen uns heute auch die Frage stellen: Wie gehen wir
20 Jahre nach der Wende mit ruindsen, aber denkmalge-
schiitzten Gebduden um?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Karabinski, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Benjamin Karabinski, FDP: Nein! — Wir miissen uns
natiirlich auch die Frage stellen: Stimmt der Denkmal-
schutz liberein und was passiert, wenn der Denkmalschutz
iibereinstimmt? Wir sehen das in vielen Stddten in Sach-
sen. In Hunderten von Innenstidten gibt es heute noch
ruindse Gebidude, die deswegen ruinds sind, weil der
Denkmalschutz eine einfache, sachgerechte Sanierung
verhindert, weil die Auflagen viel zu hoch sind. Das fiihrt
an vielen Stellen zum Abriss oder auch zum Einsturz. Wir
wissen, jeder Einsturz und jeder Abriss sind ein unwie-
derbringlicher Verlust. Wir miissen nach Alternativen
suchen. Genau das wollen wir tun. Wir fragen: Wie kann
man Abrisse und Einstiirze vermeiden? An der einen oder
anderen Stelle muss man vielleicht darauf verzichten, eine
originalgetreue Sanierung zu machen. Vielleicht muss
nicht an jeder Stelle ein Fenster sein, wie es 500 Jahre
zuvor war. Das wiirde ich gern akzeptieren, wenn dadurch
das Gebédude und das Ensemble an sich erhalten blieben.
Dann verzichte ich auf eine originalgetreue Wiederher-
stellung.

Meine Damen und Herren! Meine Redezeit ist gleich
abgelaufen. Deshalb will ich noch einmal sagen: Wichtig
ist an dieser Stelle, was wir tun. Wir machen eine Novel-
lierung. Wir wollen nicht den Denkmalschutz abschaffen,
sondern wir setzen auf Harmonisierung, Vereinfachung
und Erleichterung.

Meine Damen und Herren, die Abrissbirne droht noch
lange nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fiir die Fraktion der
NPD Herr Abg. Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wer die Innenstadt von
Meiflen besucht, dem fallen vielerorts graue Schautafeln
auf, die den Zustand der Gebdude im Jahre 1990 zeigen.
Heute sind diese Gebdude mustergiiltig restauriert und
stellen Schmuckstiicke der stadtischen Denkmalkultur dar.

In Meifen fillt aber gleichermaBlen auf, dass ein Viertel
der historischen Altbausubstanz unbewohnt ist und Stiick
fur Stiick verfallt. Diese verrottenden Gebidude befinden
sich zwischen liebevoll restaurierten Hausern und triiben
so den Gesamteindruck der Meifiner Altstadt. Deshalb
sind nach Auffassung der NPD-Fraktion nicht weniger,
sondern mehr denkmalpflegerische Anstrengungen
notwendig, um die historisch wertvolle Altbausubstanz
der Innenstédte zu erhalten.

Wenn nun aber der Denkmalschutz geschleift wird, wie es
die schneidigen Sparkommissare von CDU und FDP
planen, werden die groBartigen Leistungen der letzten
20 Jahre bei der Kernsanierung der séchsischen Altstidte
zunichte gemacht.

Die friedliche Volkserhebung vor 20 Jahren hat zwar
vielen Sachsen nicht das gebracht, was sie sich erhofft
hatten, aber fiir die Altbausubstanz war sie die Rettung in
letzter Stunde. Hitte die Vernachldssigung durch rote
Mangelwirtschaft und Geschichtsvergessenheit noch
einige Jahre angedauert, wéren groBe bauhistorische
Werte in Sachsen unwiderruflich verloren gewesen.

Umso befremdlicher ist die geplante Novellierung des
Denkmalschutzgesetzes von 1993, die den Denkmal-
schutz de facto zu einem Nebenplatz der Finanzpolitik
degradieren wiirde und nichts anderes als ein Angriff auf
die kulturhistorische Identitdt der Sachsen wire. Wie zu
DDR-Zeiten soll mit dem neuen Gesetz eine Klassifizie-
rung von Denkmélern vorgenommen werden. Es soll die
Kategorie ,,Denkmale von herausragender Bedeutung™
geben, wozu zum Beispiel der Dresdner Zwinger oder der
Fiirst-Piickler-Park in Bad Muskau gehoren wiirden.

Fiir 80 bis 90 % der Denkmale in Sachsen wiirde der
staatliche Schutz aber massiv eingeschrinkt werden und
damit einer groB angelegten Denkmalvernichtung Vor-
schub geleistet werden. Darin liegt eine unvermutete
Ironie, denn 20 Jahre nach der Wende wiirden ausgerech-
net CDU und FDP den staatlich nicht nur geduldeten,
sondern verordneten Denkmalverfall der DDR wiederbe-
leben und damit indirekt das Zerstérungswerk der Kom-
munisten fortsetzen. Hier zeigt sich, dass sich Kommunis-
ten und Neoliberale in der Verachtung des kulturellen
Erbes und des heimatbezogenen Gemeinschaftsgefiihls
treffen. Auch verbindet beide die Reduzierung des Lebens
auf wirtschaftliche Aspekte und finanzielle Kategorien.

In der DDR war es die finanziell-6konomische Unféhig-
keit, die Denkmallandschaft zu hegen und zu pflegen. In
der BRD ist es das Bemiihen wirtschaftsnaher Politiker,
Bauherren den roten Teppich auszurollen und die privat-
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wirtschaftliche Verfiigungsgewalt liber das denkmalschiit-
zerische Gemeinwohl zu stellen. Wird diese vom Rotstift
beherrschte Staatsregierung in ihrem Reformeifer nicht
gebremst und setzt sie tatsdchlich die Novellierung des
Denkmalschutzgesetzes durch, werden demnichst 80 bis
90 % der Denkméler in Sachsen aus der besonderen
Fiirsorgepflicht des Staates herausfallen.

Nach NPD-Auffassung darf es aber keine denkmalpflege-
rische Zweiklassenpolitik geben, die zum Beispiel mittel-
alterliche Kellergewdlbe, Brunnenanlagen oder andere
Bodendenkmdler preisgibt, wihrend einige Spitzendenk-
maéler fiir einen kommerziellen Eventcharakter herausge-
putzt werden. Es kann nicht sein, dass kommunalpoliti-
sche Denkmal-Laien nach haushaltspolitischen Kriterien
tiber den Erhalt oder den Abriss einzelner Héuser oder
gesamter Stralenziige entscheiden, ohne von einer {iber-
geordneten Landesbehdrde kontrolliert zu werden.

Es darf nach unserer Auffassung auch nicht sein, dass
Privatleuten das Recht eingerdumt wird, sich wirtschaft-
lich unrentabler Altbausubstanz einfach mithilfe des
Abrissbaggers zu entledigen. Es geht auch nicht an, dass
sich nun noch im Denkmalbereich eine Art Leuchtturm-
politik mit einigen ,,Premiumobjekten®, wie Schldssern,
Burgen und Kirchen, herausbildet, wihrend andere
zumeist im Privatbesitz befindliche Denkmiler ohne jede
staatliche Forderung auskommen miissen und damit
mittelfristig verschwinden werden.

Dieser denkmalpolitische Kahlschlag mit Ansage wird das
historische Gesicht Sachsens nicht nur verdndern, sondern
entstellen. Wenn die Damen und Herren der Staatsregie-
rung schon alles einer profanen Kosten-Nutzen-Rechnung
unterwerfen miissen, sollten sie wenigstens bedenken,
welcher massive Schaden fiir den séchsischen Tourismus
entstehen wiirde, wenn ihre Pline umgesetzt wiirden, die
letztendlich zu einer Versteppung und Verddung der
Denkmallandschaft in Sachsen fiihren wiirden.

(Benjamin Karabinski, FDP: So ein Quatsch!)

Wenn die Touristenzahlen erst einmal infolge der abseh-
baren Denkmalarmut sinken, wére mit der Novellierung
des Denkmalschutzgesetzes —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Jirgen Gansel, NPD: — noch nicht einmal finanziell
etwas gewonnen. Lassen Sie wenigstens das tourismuspo-
litische Argument auf sich wirken, wenn Sie anderen
Argumenten zum Thema Denkmalschutz schon nicht
zugénglich sind.

(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde ist beendet. Wir kommen zur
zweiten Runde. Gibt es noch Redebedarf? — Herr
Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Prof. Schneider, es
ist eine alte politische Erfahrung. Politische Themen
werden nicht erst dann relevant, wenn sie als Antrag oder
als Gesetzentwurf in den Sichsischen Landtag kommen.
Das Thema Denkmalschutz und Denkmalpflege ist
relevant, es kocht. Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen,
meine Erfahrung mit der Gesetzgebung sagt mir: Wehret
den Anfingen!

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN
und der SPD — Beifall bei der Linksfraktion)

Am Anfang muss man eingreifen. Wenn der Gesetzent-
wurf im Landtag ist, gibt es nur noch minimale Anderun-
gen. Deshalb halte ich diese Debatte fiir so wichtig und
nicht zur Unzeit kommend.

Ich habe Thren Worten sehr wohl zugehort und ich bin
auch geneigt, Thnen zu glauben. Ich gehe jetzt nicht so
weit wie ein Wissenschaftler, der meinte, Denkmalschutz
miisse doch ein schwarz-griines Projekt sein, aber uns eint
auf jeden Fall der Aspekt des Bewahrens. Deshalb wird es
darauf ankommen, in dieser Aktuellen Debatte nicht nur
Worte auszutauschen, sondern wir werden die Nagelprobe
haben, wenn wir einen Gesetzentwurf bekommen. Wir
werden vorher schon mit dem von uns eingebrachten
Antrag die Chance haben, ganz konkrete Aspekte zu
diskutieren, was in einem solchen Denkmalschutzgesetz
novelliert werden sollte und was nicht.

Zu Herrn Karabinski wiirde ich gern sagen: Ich glaube,
Sie irren grundsdtzlich. Es ist wichtig, die Fachwelt so
zeitig wie moglich einzubeziehen. Ministeriumsbeamte,
die in ihrem stillen Kdmmerlein die Gesetze der Bundes-
lander scannen, die jeweils schlechteste Losung heraus-
nehmen und zusammensuchen, kdnnen kein gutes Denk-
malschutzgesetz schaffen. Wir haben die Situation, dass
nicht einmal der Landesdenkmalrat von diesem Vorhaben
informiert war. Das halte ich fiir einen kleinen Skandal
und fiir eine Missachtung dieses Gremiums. Das wurde
auch von Prof. Magirius deutlich zum Ausdruck gebracht.
Die Einbeziehung der Fachwelt bietet die Chance, wie in
den Neunzigerjahren ein Denkmalschutzgesetz logisch,
sachgerecht, wissenschaftlich fundiert und mit breiter
Offentlicher Diskussion weiterzuentwickeln — wenn es
denn weiterentwickelt werden muss, was infrage zu
stellen ist.

Aus dem Koalitionsvertrag zu zitieren ist natiirlich die
typische Phraseologie. Irgendwie fehlt noch Biirger-
freundlichkeit oder Ahnliches. Koalitionsvertrige sind
still und halten manches aus. Worauf es ankommt, ist der
Gesetzestext, der sieht ganz, ganz anders aus. Sie haben
dargestellt, dass die Notwendigkeit an die Zumutbarkeit
anzupassen ist. Das ist doch auch schon Realitdt. Spre-
chen Sie doch mit Denkmalpflegern in der Praxis, sowohl
mit hauptamtlichen als auch mit ehrenamtlichen. Die
beraten die Eigentiimer und arbeiten mit ihnen zusammen.
Es geht ja nicht mit Konfrontation. Denkmalschutz in der
Praxis ist immer eine Abwigung und oft genug miissen
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Kompromisse gefunden werden, die nicht die vollen Ziele
des Denkmalschutzes erfiillen.

In der Debatte sollten wir noch erwihnen, dass als Be-
griindung fiir die Novelle Aspekte des Klimaschutzes und
der Ressourcenschonung genannt werden. Dieser Punkt
steht im Arbeitsentwurf und ich bin sehr gespannt, was
Herr Staatsminister Ulbig dazu sagt. Ich halte das fiir eine
absurde Begriindung. Denkmalschutz auf der einen und
energetische Sanierung auf der anderen Seite sind schon
lange kein Widerspruch mehr. Da gibt es wunderbare
Beispiele in der Praxis. Wer sich dafiir interessiert, moge
sich an den Kreisdenkmalpfleger im Landkreis Meif3en
wenden oder auch den Klimakongress unserer Fraktion
Anfang Dezember besuchen, auf dem es ein eigenes
Podium dazu geben wird.

(Beifall des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

Meine Frage ist: Was ist denn ressourcenschonender als
Denkmalpflege? Das ist doch die Nutzung vorhandener
Substanz und auch der darin gebundenen Energie. Es ist
eine Tatsache, dass mit der Konzentration auf die Innen-
stadte keine Ausweitung des Siedlungsraumes stattfindet
und damit auch keine Neuversiegelung.

Ich wiirde das sogar noch weiterdrehen.
(Unruhe im Saal)

Unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit muss dem Denk-
malschutz ein hoherer Stellenwert als bisher zukommen.
Nachhaltiger Umgang mit Altbausubstanz — das kdnnte
eine Zukunftsstrategie werden, die Umbauen und Umnut-
zen zusammenbringt. Unter diesem Aspekt ist es wichtig,
den Denkmalschutz zu stirken. Das heiit aber, wir
brauchen im Gegensatz zu den Plénen, die im SMI und in
der Offentlichkeit kursierten, nicht weniger, sondern mehr
stddtebaulichen Denkmalschutz, und wir brauchen wei-
terhin Denkmalschutzgebiete.

(Beifall der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE,
und Einzelbeifall bei der Linksfraktion)

Herr Staatsminister Ulbig, ich hoffe, Sie sehen eine
Chance, in dieser Debatte einiges klarzustellen. Zum
Beispiel habe ich gehort, dass das, was zur Bodendenk-
malpflege in einer nicht auszuhaltenden Form im Entwurf
steht, vom Tisch sein soll. Das konnten Sie hier mal
Offentlich verkiinden. Ich hoffe, Sie sehen auch eine
Chance, die Fachoffentlichkeit einzubeziehen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Die wartet noch
darauf. Ich hoffe, dass wir am Ende, wenn es denn not-
wendig sein sollte, dieses Gesetz zu novellieren, einen
Entwurf bekommen, der wirklich die Grundsitze des
sdachsischen Denkmalschutzes nicht verletzt, sondern
sachgerecht weiterentwickelt.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Gerstenberg. — Nun spricht die Fraktion der CDU.
Herr Abg. Fritzsche, bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
daran ankniipfen, was Giinther Schneider gesagt hat, und
dies auch bekréftigen. Denkmale und Denkmalschutz sind
ein unglaublich hohes Gut und natiirlich wissen wir das
auch wertzuschitzen. Denkmale sind wichtig und sie
leisten einen Beitrag zur Identitdt. Wer sich in Sachsen
umschaut, erkennt, dass in den letzten 20 Jahren Vorbild-
liches geleistet wurde.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Ich mochte Herrn Dr. Gerstenberg danken, der bereits im
Ausschuss fir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und
Medien darauf hingewiesen hat, dass wir durchaus eine
inhaltliche Debatte fiihren sollten. Wir wollen diese
Debatte fiihren, aber ich warne davor, daraus eine popu-
listische Debatte zu machen, aus der dieser oder jener
politisches Kapital schlégt. Genau das ist passiert. Wenn
wir uns die Situation verdeutlichen, dann wurden auf
Basis eines mit zahlreichen Schwichen und Unschirfen —
ich mochte sogar so weit gehen zu sagen — sowie Fehlern
versehenen Arbeitspapiers Positionen festgelegt, und das
eigentliche Ziel, eine inhaltliche Diskussion mit dem
Fokus auf einer Fortentwicklung des Denkmalschutzes zu
fithren, ist aus den Augen geraten. Diese Positionen
erschweren eine kommende und aus meiner Sicht auch
ndtige Debatte.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte es deutlich sagen — und da bin ich vielleicht
schon einen Schritt weiter als Herr Gerstenberg, der das
ein bisschen vage im Raum stehen lieB — Wir brauchen
durchaus eine kritische Debatte zum Thema Denkmal-
schutz. Ich will das hier nur ganz kurz anreiflen. Auf der
einen Seite konnen wir uns natiirlich einmal dariiber
unterhalten, welche Méglichkeiten es denn im Bereich der
Verfahrensvereinfachung gibt. Aber dies ist sicherlich nur
ein Punkt. Es wurde bereits angesprochen, dass dann,
wenn vor Ort — das ist etwas, was man dort hort — mit
dem richtigen Augenmalf} vorgegangen wird, Bauherr und
Denkmalschutz auf jeden Fall zusammenfinden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Aber dieses Augenmal} gibt es eben noch nicht iiberall.
Wir miissen dafiir sorgen, dass es einen Weg gibt, dieses
Augenmal auf irgendeine Art und Weise zu institutionali-
sieren und zu verstetigen.

Wir miissen uns aber — und das hat Herr Karabinski
angedeutet — auch dariiber verstindigen, wie wir mit
unsanierten und gefdhrdeten Denkmalen beispielsweise in
Stadtumbaugebieten oder insbesondere in den Griinder-
zeitgiirteln zahlreicher Stiddte — hier mochte ich insbeson-
dere auf die Klein- und Mittelstddte verweisen — umge-
hen.
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Die zentrale Frage fiir mich ist an dieser Stelle: Welchen
Dienst konnen wir den denkmalgeschiitzten Hé&usern
erweisen, fur die sich eben in den letzten 20 Jahren noch
kein Weg gefunden hat? Das ist eine Frage, der wir uns
durchaus stellen miissen und die wir vor dem Hintergrund
des Denkmalschutzes auch inhaltlich diskutieren miissen.
Da werden wir auch Fragen der wirtschaftlichen Zumut-
barkeit aufrufen miissen. Unter anderem kdnnte man in
diesem Zusammenhang beispielsweise auch einmal {iber
regional differenzierte Ansdtze nachdenken, um das nur
anzudeuten.

Wenn wir iiber Denkmalschutz reden, miissen wir uns
also auch mit den Rahmenbedingungen in Sachsen
auseinandersetzen: Welche Mdoglichkeiten — auch vor dem
Hintergrund demografische Entwicklung, Finanzkraft
usw. — gibt es denn tatsdchlich? Wir sollten das Machbare
tun, aber keine uniiberwindbaren Hiirden bestehen lassen.

Ich denke, es ist daher der richtige Weg — so wie es auch
schon angedeutet wurde —, im Rahmen eines Konsultati-
onsverfahrens mit den Experten aus dem Bereich Denk-
malschutz/Stadtgestaltung, aber eben auch aus dem
Bereich der privaten Denkmaleigentiimer ins Gespréch zu
kommen und wirklich sachlich zu debattieren. Ich habe
das nur ganz kurz angerissen. Da gibt es viele Themenfel-
der, aber mir ist eben wichtig, dass wir wirklich in die
inhaltliche Debatte kommen und nicht Positionen festle-
gen und dann keinen Bewegungsspielraum in diesen
Positionen mehr haben.

Ich denke, diesen Weg sollten wir gemeinsam beschreiten.
Ich sage es noch einmal: Wir sind uns des Wertes unserer
auBlerordentlich reichen Denkmallandschaft im Freistaat
Sachsen bewusst, und wir schitzen diese auch iiber alle
Malen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Fritzsche. — Ich frage die Fraktion DIE LINKE: — Kein
Redewunsch mehr. Dann schaue ich noch einmal in die
Runde. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
noch 16 Sekunden. Da wird nicht viel moglich sein. Herr
Prof. Dr. Schneider? — Auch nicht. DIE LINKE will nicht,
die anderen haben keine Redezeit mehr.

Nun frage ich die Staatsregierung. — Herr Staatsminister
Ulbig; bitte, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Besten Dank.
— Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Als ich die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung durchgeschaut und diesen
Punkt gefunden habe, habe ich zuerst gedacht: Was soll
denn diese Debatte? Heute kann ich sagen: Es ist deutlich
geworden, dass es kaum ein Thema in diesem Hohen
Hause gibt, bei dem es offenkundig zumindest dem
Grunde nach so viel Einvernehmen gegeben hat. Mit
Ausnahme einiger aus meiner Sicht unverstidndlich
vorgetragener Phrasen, die ich hier aus der rechten Ecke

wahrgenommen habe, habe ich eine sehr sachliche und
am Thema orientierte Diskussion und Ubereinstimmung
im Gremium vorgefunden.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von der NPD)

Deshalb freue ich mich, dass allen Rednern zu eigen war,
dass sie das kulturelle Erbe Sachsens erhalten wollen. Das
bestérkt auch die Aktivititen der Regierung.

Es ist ein Blick in die Vergangenheit gewagt worden. Das
will ich gern auch noch einmal ganz kurz mit einigen
Zahlen tun. Tatsdchlich ist in den letzten 20 Jahren im
Freistaat Sachsen viel geleistet worden. Das betrifft
einerseits den offentlichen Bereich. Dort sind erhebliche
finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt worden, seit
1991 1,5 Milliarden Euro, insbesondere fiir die histori-
schen Altstddte, aber auch fiir den reichen Bestand zum
Beispiel an Kirchenbauten, und iiber das Landespro-
gramm Denkmalpflege sind allein mehr als 400 Millio-
nen Euro Fordermittel gewahrt worden.

Dazu kommen eine ganze Menge privater Aktionen. Die
wohl bekanntesten im Lande sind die 16-Mal
1 Million DM, sage ich einmal, in Gorlitz und die un-
glaublich grofie Unterstiitzung im Rahmen der Deutschen
Stiftung Denkmalschutz.

Das ist der finanzielle Bereich. Aber auch die Menschen
in unserem Lande haben sich fiir unsere Kultur, fiir unsere
Kulturdenkmale engagiert: die Experten, die Ehrenamtler,
aber auch diejenigen, denen die Gebdude gehoren, die
Eigentiimer.

Wenn Sie, Herr Dr. Kiilow, einen Blick in die Zukunft und
in den Haushaltsplan gewagt haben, mochte ich deutlich
sagen: Auch in der Zukunft steht die Staatsregierung
weiter zu diesen Verpflichtungen. Im Haushaltsansatz
sind einerseits alle Bundesprogramme zur Kofinanzierung
eingestellt. Wir wissen, welchen Kampf wir derzeit
leisten. Zudem gibt es noch einen separaten Punkt, bei
dem sich die Staatsregierung einsetzt. Zusétzlich ist es
mir in den Haushaltsverhandlungen gelungen, fiir das Jahr
2011 und fiir das Jahr 2012 jeweils noch einmal
5 Millionen Euro als Landesprogramm fiir diesen Bereich
vorzusehen. Ich hoffe auf breite Unterstiitzung wéhrend
der Haushaltsdiskussion, damit dieser Ansatz auch gehal-
ten wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dass Frau Eichhorn keine Abteilungsleiterin ist, sollte
vielleicht nur der guten Ordnung halber erwéhnt werden.
Aber ich mochte deutlich machen, dass ich mich als
Staatsminister mit meiner Kollegin Frau von Schorlemer
abgestimmt und klar zum Verfahren positioniert habe. Ich
habe gesagt, dass planméBig ein Konsultationsverfahren
angestrengt werden soll. Dieses Konsultationsverfahren
wird derzeit vorbereitet. Der Denkmalrat, der angespro-
chen worden ist, wird dazu eingeladen. Ich werde dieses
Gremium, welches in unserem Denkmalschutzgesetz
ausdriicklich vorgesehen, autorisiert und bei der obersten
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Landesbehorde angesiedelt ist, mit diesem Thema befas-
sen, und ich werde mit diesem Gremium besprechen, in
welcher Form wir dieses Konsultationsverfahren durch-
fiihren und welche Experten in welcher Art und Weise
hier einbezogen werden.

Vor diesem Hintergrund sehen Sie, dass ich vom Verfah-
ren her genau die Dinge nicht nur aufgenommen, sondern
vorgesehen habe, um mit den entsprechenden Experten
nicht nur die Diskussion zu fiihren, sondern auch die
Verdnderungen, die anstehen, fachlich fundiert zu bespre-
chen.

Ich mochte heute noch keine Details preisgeben. Natiir-
lich konnte ich sagen, Herr Dr. Gerstenberg, dass wir zum
Thema Bodendenkmalpflege ldngst weiter sind und dass
wir uns da geeinigt haben, und natiirlich konnte ich eine
Menge Einzelheiten vorbringen, die mittlerweile bei
diesem Papier, welches in der Welt kursiert, iiberhaupt
nicht mehr aktuell sind. Aber ich denke, dazu ist die
Debatte nicht angelegt, und auch die Redezeit, die mir
noch zur Verfiigung steht, ldsst das im Detail nicht zu.

Weil es ja immer wieder um das Thema Zumutbarkeit und
Ahnliches geht, konnte man auch iiber solche innovativen
Gedanken nachdenken wie den, ob vielleicht das Installie-
ren eines Ombudsmannes in solch einer Sache ein geeig-
netes Instrument wére. Ich denke, das sollten wir der
Diskussion iiberlassen. Ich bin auch sehr gespannt,
welche Vorschliage hierzu unterbreitet werden.

Insofern freue ich mich auf das Konsultationsverfahren.
Ich freue mich auf die Diskussion, die dazu im Lande
noch ansteht. Ich freue mich auch auf die Diskussion im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens. Insofern herzli-
chen Dank fiir die Beitréige.

Vor dem Hintergrund, dass es solch ein hohes Einverneh-
men fiir die Denkmale im Lande gibt, mdchte ich noch
einen Punkt ansprechen; das kann ich in den verbleiben-
den 90 Sekunden noch hinbekommen: Auch Thnen diirfte
nicht entgangen sein, dass ich gerade dieser Tage einen
Stadtentwicklungskongress in Leipzig einberufen habe,
wobei ich ganz deutlich die Schwerpunktsetzung auf die
Innenstiadte formuliert habe, wohl wissend, dass es auch
da wieder muntere Diskussionen in den Stidten und
Gemeinden des Freistaates geben wird.

Aber damit ist noch einmal ein Zeichen in die Richtung
gesetzt worden, dass wir uns nicht nur iber das Thema
Denkmalschutz unterhalten miissen, sondern dass auch im
Rahmen des Stadtumbaus, der Stadtentwicklung die
Prioritdten klar in diese Richtung gesetzt werden miissen,
damit die Stddte und Gemeinden — ich sage das jetzt
bewusst — nicht um die Problemgebiete herum planen
konnen. Auch auf diese Diskussion, die weiter zu fithren
ist, freue ich mich und vor diesem Hintergrund sehe ich
eigentlich, was die Denkmale und den Denkmalerhalt im
Freistaat Sachsen anbelangt, einer guten Zukunft entge-
gen.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister, auch dafiir, dass Sie sich mit Blick auf die
Tagesordnung an die Redezeit gehalten haben.

Meine Damen und Herren! Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit ist auch diese Debatte abge-
schlossen und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe — um 17:26 Uhr — auf

Tagesordnungspunkt 5

Bericht des Petitionsausschusses
(Berichtszeitraum 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2009)

Drucksache 5/2625, Unterrichtung durch den Petitionsausschuss

Das Présidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten Runde:
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewtiinscht.

(Tino Giinther, FDP, steht am Mikrofon.)

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache.

(Christian Piwarz, CDU:
Mit dem Ausschussvorsitzenden!)

— Nein, das ist nicht vorgesehen. Das haben wir nicht
verabredet. — Herr Gilinther, bitte. Sie moOchten etwas
vortragen?

Tino Ginther, FDP: Ich bin einfach erstaunt, sehr
geehrter Herr Président, weil es bisher immer so iiblich
war, dass der Ausschussvorsitzende den Bericht vorstellt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ja, das ist bisher
vielleicht so gewesen. Im Préisidium war davon nicht die
Rede.

(Tino Giinther, FDP: Okay!)

Nun kann ich selbstverstindlich das Plenum fragen:
Wiinschen Sie, dass zunédchst der Ausschussvorsitzende
berichtet? —

(Christian Piwarz, CDU:
Ausdriicklich, Herr Prisident!)
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Ich sehe keinen Widerspruch und halte das auch fiir sehr
verniinftig, wenn ich mir das zu sagen erlauben darf. Aber
das néchste Mal denken Sie in der Prasidiumssitzung auch
an unsere Spielregeln. — Herr Giinther, Sie haben das
Wort.

Tino Ginther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vielen Dank, dass Sie es
ermoglicht haben, dass ich als Vorsitzender des Petitions-
ausschusses den Jahresbericht von 2009 vorstellen kann.
Ich hoffe nur — das ist das nichste Problem —, dass meine
Redezeit jetzt nicht von der der Fraktion abgezogen wird,
denn das wire ungewohnlich.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir hatten uns beziig-
lich der Vorstellung, der Einbringung alle gefreut, dass
der Jahresbericht so zeitig auf der Tagesordnung stand.
Der Président hat erwihnt, dass wir jetzt gegen 17:30 Uhr
mit dem Tagesordnungspunkt beginnen. Das ist schade.

Der Jahresbericht 2009 hat eine Besonderheit, und zwar
vereint er zwei Legislaturperioden. Vier Fiinftel der in
diesem Bericht vorgetragenen Petitionen und Probleme
sind aus der 4. Legislaturperiode und ungefahr ein Fiinftel
ist aus der 5. Legislaturperiode.

Ich mochte mich ausdriicklich bei allen Abgeordneten, die
in der 4. und in der 5. Legislaturperiode fiir die Petenten
da waren und im Ausschuss mitgearbeitet haben, bedan-
ken. Ich mochte mich auch noch einmal ausdriicklich bei
meiner Vorgéngerin, Bettina Simon, bedanken, die in der
letzten Legislaturperiode diesen Ausschuss wunderbar
geleitet hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Linksfraktion)

GroBer Dank gilt selbstverstindlich auch allen Mitarbei-
tern des Petitionsdienstes um Frau Nolting, die uns
perfekt bei der Arbeit unterstiitzen. Ebenso allen Mitarbei-
tern der Fraktionen, wenn Fraktionen Mitarbeiter dafiir
abgestellt haben, herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Selbstverstdndlich mochte ich mich auch bei den Verant-
wortlichen in den Ministerien bedanken, die die Petitio-
nen bearbeiten und die Berichte in den Ministerien verfas-
sen miissen.

(Beifall bei der FDP und der
Staatsministerin Christine Clauf)

Ich mochte Sie allerdings nicht mit Zahlen und Daten
quélen, die im Bericht stehen. Das konnen Sie selbst
nachlesen. Ich mochte versuchen, Thnen etwas Grundsétz-
liches zum Petitionsrecht heriiberzubringen, weil viele
Abgeordnete immer wieder fragen, warum dieser Tages-
ordnungspunkt iiberhaupt im Plenum behandelt werden
muss, noch dazu, wenn es keine politische Diskussion
und auch keine Abstimmung dariiber gibt.

Das Thema muss hier behandelt werden, sehr gechrte
Damen und Herren. Petitionsrecht ist ein Biirgerrecht, ein

uraltes Biirgerrecht. Weit iiber 2 000 Jahre wissen wir,
dass es das Recht der Biirger gibt, sich zu beschweren.
Wir wissen zum Beispiel, dass Julius César bei der
Entgegennahme einer Supplikation, einer Petition, umge-
bracht wurde. Wir wissen aus der Geschichte — einige
Teile sind auch im Bericht erwdhnt —, dass Friedrich II.,
Friedrich der Grofe, sein Land, Preuf3en, mit Supplikati-
onswesen regiert hat. Er hat es perfektioniert und konnte
somit immer wissen, in welcher Beamtenstube richtig und
gut gearbeitet wurde. Er war nah am Volk und konnte so
regieren. Das ist auch eine Chance fiir unsere Staatsregie-
rung.

Petitionsrecht war immer ein Gnadenrecht. Es war dem
jeweiligen Herrscher zugeordnet, und dieser konnte iiber
Wohl und Wehe entscheiden. In der Demokratie das
Petitionsrecht direkt dem Parlament zu unterstellen ist
logisch und schlussfolgert aus dem Recht der Biirger und
des Parlaments. Ich bin froh, dass das Petitionsrecht hier
verankert ist, hier im Parlament und nicht in der Staatsre-
gierung. Denn hier im Parlament ist das Zentrum der
Macht, und wir, die Parlamentarier, entscheiden iiber
Probleme, die dem einzelnen Mitbiirger auf der Seele
brennen.

(Beifall bei der FDP)
Das ist eine gut gelebte Demokratie.

Ich bin froh, dass unsere Verfassungsviter in Artikel 35
unserer Sdchsischen Verfassung das Petitionsrecht veran-
kert haben. Deshalb ist auch die Arbeit des Petitionsaus-
schusses demokratisch legitimiert und es entscheiden
eben nicht ein paar Leute in einer kleinen Stube dariiber,
wie es mit Beschwerdegidngern weitergeht.

Wir haben im Freistaat eine sehr gute Arbeitsgrundlage
fiir die Arbeit des Petitionsausschusses und seiner Mit-
glieder. Aber, sehr geehrte Damen und Herren, nichts ist
so gut, als dass man es nicht noch besser machen konnte.
Ich will zwei, drei Beispiele bringen.

Zum Beispiel muss man die Beschlusstexte, die der
Biirger erhélt, verstidndlicher formulieren. Denn wer von
Thnen wiirde es zu Hause, wenn er ein Problem geklart hat
und zu seiner Frau/seinem Mann kommt und sagt, ich
habe ein Problem gekléart, wie folgt mitteilen: Liebe
Frau/lieber Mann, ich habe dem Problem abgeholfen. —
Das wird niemand so sagen. Das hoffe ich. Deswegen
sollten wir die Formulierung: ,,.Der Petition kann abgehol-
fen werden‘ modernisieren.

Die Mitglieder des Petitionsausschusses haben sich darauf
geeinigt zu versuchen, lhnen in dieser Legislaturperiode
Vorschlidge dazu zu unterbreiten, wie man viele Dinge im
Petitionsrecht noch besser machen konnte.

Aber auch in der Umsetzung des jetzt geltenden Rechts
gibt es noch Nachholbedarf. Denn im Gesetz iiber den
Petitionsausschuss steht in § 4, Benachteiligungsverbot,
geschrieben: ,Niemand darf wegen der Tatsache, dass er
sich mit einer Petition an den Landtag gewandt hat,
benachteiligt werden.“ Niemand! Das ist unser Gesetz.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn dann aber in einem von mir jetzt nicht niher er-
wihnten Rathaus

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Was?)

ein Biirgermeister, der eigentlich nur die Petition auf
Nachfrage zu beantworten hat, diese vertffentlicht und
den Gemeinderdten zutrdgt, dann entspricht das nicht
unserem Gesetz. Das diirfen wir nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich bin auch dem Innenminister dankbar, weil wir schon
die eine oder andere Losungsvariante beraten haben, wie
wir es verhindern konnen, dass jemand benachteiligt wird,
weil er sich beschwert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Bitte lesen Sie den
Bericht griindlich durch. Schauen Sie sich auch die
anonymisierten Einzelfdlle an, sie sind sehr interessant.

Sehr geehrte Staatsminister, haben auch Sie ein Gefiihl fiir
die Petenten und deren Sorgen!

Sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich auf die
nichste Zeit, auf die Arbeit im Ausschuss zusammen mit
den Kolleginnen und Kollegen, zusammen mit den
Mitarbeitern des Referats, um die individuellen Probleme
der Petenten hier in Sachsen kldren zu kénnen und ihnen
vielleicht — wenn es nétig und moglich ist — abzuhelfen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit. Gliick auf!

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war der Vorsitzende des Petitionsausschusses
im 5. Séchsischen Landtag, Herr Abg. Giinther.

Wir kommen nun zur Aussprache in der bereits genannten
Reihenfolge. Frau Abg. Dietzschold, Sie beginnen und
haben das Wort.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Président!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Petitionen
sind ein wichtiges Herzstiick einer funktionierenden
Demokratie. Durch die Mdglichkeit, sich einzeln oder in
Gemeinschaft mit Bitten und Beschwerden an die zustén-
digen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden —

(Andreas Storr, NPD: Das steht doch wortwortlich
im Petitionsausschussbericht — oder?)

so Artikel 35 Satz 1 der Séchsischen Verfassung —, wer-
den Liicken in der gesetzlichen Regelung aufgetan, die
Note und Anliegen der Menschen hier im Land werden
deutlich, und es findet eine effektivere Kontrolle der
Arbeit der drei Gewalten statt.

Seit Beginn der 5. Legislaturperiode gehdrt zu meinem
Aufgabenfeld die Arbeit im Petitionsausschuss. Glauben
Sie mir, ich bin ein wenig iiberrascht ob der Menge an
Bitten und Beschwerden, die da eingehen. Wie Sie sehen,
stellen wir uns diesem Thema. Wenn Sie gestern Abend

die Berichte des Petitionsausschusses bei der aktuellen
Tagesordnung gesehen haben, konnten Sie sich noch
einmal vergewissern, wie viele Beschlussempfehlungen
und Berichte zu Petitionen eingegangen sind. Es waren
knapp 300 Seiten. Sie gewinnen so einen guten Eindruck
von der umfangreichen Arbeit des Petitionsausschusses.

Uber diese intensive Arbeit erhalten Sie auch unter
www.landtag.sachsen.de alle Informationen. Seit 2009
gibt es die Mdglichkeit, eine Online-Petition zu stellen.
Dies ist eine wesentliche Neuerung im Petitionswesen der
vergangenen Legislaturperiode.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der vorliegende Jahresbericht des Petitionsausschusses
2009 verstirkt diesen Eindruck noch. Im vergangenen
Jahr sind iber 1 100 Schreiben eingegangen, aus denen
719 Petitionen hervorgingen. Das macht deutlich, dass die
Biirgerinnen und Biirger das Instrument rege nutzen. Wie
bereits in den vergangenen Jahren, betrafen dabei viele
Anliegen der Biirgerinnen und Biirger behordliche Be-
handlungen im Zusammenhang mit der Gewahrung von
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II. Weitere
Schwerpunkte waren die Themen Sozialversicherungs-
recht und Altershilfe, Fragen im Zusammenhang mit dem
Verkehrswesen sowie Rundfunk und Medien. Gerade
beim Thema Medien ist sehr stark erkennbar, dass das
sehr viele Leute in unserem Land bewegt. Viele Petitio-
nen zu diesem Bereich betrafen nicht nur die Bearbeitung
einzelner Probleme, sondern waren eher grundsitzlicher
Natur. So wurden viele Vorschldge zur Neugestaltung der
Rundfunkfinanzierung und zur Vereinfachung des An-
tragsverfahrens sowie zur Reform der Gebiihreneinzugs-
zentrale gemacht.

Wir haben diese Petitionen auch der Staatsregierung
iiberwiesen und hoffen, dass diese auch Beriicksichtigung
finden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Das Ziel unserer Arbeit als
Mitglieder des Petitionsausschusses ist es dabeli, stets eine
sachgerechte und auf den konkreten Einzelfall abge-
stimmte Prifung zu gewdhrleisten. Das ist ein hoher
Anspruch und verpflichtet uns bei jedem Anliegen aufs
Neue, dieses mit Sorgfalt zu priifen und eine umfassende
Aufklarung zu ermoglichen,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

um so im Ergebnis einen Bericht vorzulegen, welcher
einer sachgerechten Priifung standhilt.

Ich glaube, ich kann fiir alle Mitglieder des Petitionsaus-
schusses sprechen, dass die Erfiillung dieses Anspruchs
bei jedem Anliegen der Petenten angestrebt und umge-
setzt wurde und auch zukiinftig umgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Zum Schluss mochte ich die
Gelegenheit zum Dank nutzen. Dieser gilt in erster Linie
den Mitgliedern des Petitionsausschusses, welche sich
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intensiv und teilweise auch sehr kimpferisch der Anliegen
der Petenten angenommen haben, um eine Losung fiir sie
zu finden. Danken mochte ich ferner allen, die einen
reibungslosen Ablauf des Petitionsverfahrens gewéhrleis-
ten. Dies gilt insbesondere fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Petitionsdienstes, welche dem Petitions-
ausschuss in den vergangenen Jahren mit Rat und Tat zur
Seite gestanden haben.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich kann Thnen abschlieBend nur empfehlen, den vorlie-
genden Bericht zu lesen. Es handelt sich hierbei um eine
sehr interessante Lektiire.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dietzschold. — Nun fiir die Fraktion DIE LINKE Frau
Abg. Lauterbach. Sie haben das Wort, bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Danke, Herr
Prasident! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Der
Petitionsausschuss legt auch in diesem Jahr einen Bericht
seiner Arbeit vor. In ihm wird die Arbeit des Petitionsaus-
schusses des Séchsischen Landtages im Jahr 2009 reflek-
tiert. Im letzten Jahr, einem Wahljahr, endete die Arbeit
der 4. Legislaturperiode. Natiirlich geben sich die Abge-
ordneten immer grofle Miihe, einem Biirgeranliegen zu
entsprechen. Aber in einem Wahljahr wollen wir natiirlich
eine besonders gute Arbeit leisten. Nach der Konstituie-
rung des 5. Sachsischen Landtages begann der neue
Petitionsausschuss sehr konstruktiv seine Arbeit.

Unsere Biirgerinnen und Biirger konnen im Bericht
erfahren, wer die Mitglieder im Petitionsausschuss sind,
wen sie vor Ort ansprechen kdnnen, wie die Abgeordne-
ten arbeiten und welche Moglichkeiten der Einflussnahme
sie haben.

Ich bemerke in vielen Gespréachen vor Ort, dass das Wort
Petition noch etwas fremd ist und manchmal der Erldute-
rung bedarf. Es gibt immer wieder Fragen. Wie und wo
konnen Petitionen eingereicht werden? Was passiert mit
meinem Anliegen bis zur Entscheidung? Kann ich Petiti-
onen auch online an den Sichsischen Landtag stellen?
Wie reagiert die kritisierte Behorde, wenn meiner Petition
entsprochen wird? Antworten auf diese Fragen und viele
mehr vermag dieser Bericht zu geben.

Jeder, der meint, die Entscheidung einer Behorde oder
Institution sei falsch, kann sich schriftlich an den Petiti-
onsausschuss wenden. Jedes einzelne Schreiben wird von
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Petitionsdiens-
tes gepriift und dem Petitionsausschuss zur Entscheidung
vorgelegt. Der Dank der Fraktion DIE LINKE geht an
dieser Stelle an das fleilige Team des Petitionsdienstes,
das uns iiber viele Jahre hinweg begleitet hat.

Ich halte die Arbeit des Petitionsausschusses und der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Petitionsdienstes fiir
eine sehr wichtige Tétigkeit unseres Parlaments. In den
Petitionen kommen die kleinen und groBlen Sorgen des
Alltags zum Ausdruck und fithren uns immer wieder vor
Augen, was die Biirgerinnen und Biirger wirklich von den
Regelungen der Parlamente und der Arbeit der Verwal-
tungen auf allen Ebenen halten.

Werte Abgeordnete! Wichtige Informationen zum Jahres-
bericht 2009 wurden im dritten Abschnitt erstellt. Viele
interessante Aussagen werden hier zusammengefasst und
zum Teil durch Grafiken unterstiitzt. Fiir Sie als Mitglie-
der des Sachsischen Landtages sind sicherlich die Inhalte,
aber auch die regionalen Schwerpunkte wichtig.

Aber machen wir uns nichts vor: Am interessantesten fiir
uns Abgeordnete und fiir die Biirgerinnen und Biirger sind
die zahlreichen Beispielpetitionen, die uns in diesem
Bericht vorgelegt werden, sind es doch meist die Themen,
die vor Ort angesprochen werden, die wir in unserer
politischen Arbeit beriicksichtigen miissen. Es sind die
Themen, die die Menschen in Sachsen beschéftigen.

Alle Abgeordneten, auch diejenigen, die nicht im Petiti-
onsausschuss arbeiten, begegnen diesen Themen vor Ort.
Vielleicht war die eine oder andere Petition auch Anlass
fiir parlamentarische Initiativen. Fakt ist: Es muss nicht
jede Entscheidung einer 6ffentlichen Verwaltung hinge-
nommen werden. Es ist richtig und wichtig, wenn sich die
Biirgerinnen und Biirger mit ihren Anliegen an uns
personlich oder an den Petitionsausschuss des Landtages
wenden.

Unsere Aufgabe ist es, die Probleme zu priifen und die
Fragen der Biirgerinnen und Biirger zu beantworten. Dazu
brauchen wir die Unterstiitzung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Ministerien. Auch hier ein Dank an
diejenigen, die uns bei der Beantwortung der Petitionen
oder bei Ortsterminen sehr hilfreich zur Seite stehen.
Nehmen wir die Anliegen der Biirgerinnen und Biirger
sehr ernst, bearbeiten wir nicht nur die Petitionen sehr
gewissenhaft, sondern arbeiten wir auch zielstrebig an der
Beseitigung von mdglichen Ursachen, die Petitionen
hervorrufen!

Ja, Herr Gunther, ich freue mich auf unsere weitere
Zusammenarbeit und auf den frischen Wind, der hoffent-
lich einziehen wird.

Danke.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der CDU, der SPD und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Lauterbach. — Fiir die SPD spricht Frau Abg. Dr. Deicke.
Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Auch im Jahr 2009 haben die
Biirgerinnen und Biirger die Moglichkeit rege genutzt,
dem Sichsischen Landtag ihr Anliegen in Form einer
Petition vorzutragen. Dies allein schon macht deutlich,

1773



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 20. Sitzung

2. September 2010

welch grofles Vertrauen uns als Petitionsausschuss entge-
gengebracht wurde. Dabei wird jede Petition einer sorg-
filtigen Uberpriifung unterzogen. Dies widerspricht
manchmal aber auch der Erwartung der Petenten auf eine
schnelle, positive Losung ihres Problems.

In diesem Zusammenhang mochte ich daran erinnern,
dass das Jahr 2009 nicht mit den Vorjahren vergleichbar
ist. Durch die Landtagswahlen gab es bei der Bearbeitung
der Petitionen einigen Zeitverzug. Ein Teil der Petitionen
ist im Stadium des Ausschusses steckengeblieben. Der
Petitionsausschuss hat dafiir im September 2009 noch
eine Sondersitzung durchgefithrt. Aber die in dieser
Sitzung behandelten Petitionen konnten leider in der
4. Legislaturperiode vom Landtag nicht mehr beschlossen
werden.

SchlieBlich musste sich der neue Ausschuss erst einmal
konstituieren und bei etlichen Petitionen, die nicht mehr
in der 4. Legislaturperiode abgeschlossen werden konn-
ten, erfolgte zwangsldufig ein Berichterstatterwechsel.
Allein die Zeit zwischen der letzten reguldren Ausschuss-
sitzung und der konstituierenden Sitzung des neuen
Ausschusses betrug circa fiinf Monate. Von Vorteil fiir die
Petenten ist jedoch, dass Petitionen nicht dem Diskontinu-
itdtsprinzip unterliegen und damit ohne Probleme weiter
bearbeitet werden konnen. Obwohl ich sagen kann, das
Petitionsrecht liegt in diesem Ausschuss in guten Handen,
gibt es sicherlich noch Reserven, die es im Sinne der
Petenten zu erschlieen gilt.

Es ist auch kein gliicklicher Umstand, dass der vorliegen-
de Petitionsbericht erst einmal in die Warteschlange
musste, bevor wir ihn heute endlich auf die Tagesordnung
setzen konnten. Die Arbeit des Petitionsausschusses ist
sehr vielfdltig, und als Mitglied im Petitionsausschuss
kann man sich wahrlich iiber Arbeit nicht beklagen. Wir
wiirden das allein auch gar nicht schaffen.

Das entgegengebrachte Vertrauen der Petenten durch
sorgfiltige Arbeit zu rechtfertigen geht nur mit entspre-
chendem Personal. Ich meine hier das Referat Petitions-
dienst, welches uns in allen Fragen rund um die Petitionen
zur Seite steht und uns all das, was nicht direkt mit der
Bearbeitung der Petition zu tun hat, abnimmt. Deshalb
mochte ich mich an dieser Stelle bei Frau Nolting und
ihrem Team fiir die gute Unterstiitzung bedanken und den
Wunsch duflern, dass diese Zusammenarbeit auch weiter-
hin so gut funktioniert wie bisher.

Meine Damen und Herren! Der Petitionsausschuss nimmt
unter den Ausschiissen eine hervorgehobene Stellung ein,
weil es seine ureigenste Aufgabe ist, Menschen aus
Problemlagen herauszuhelfen. Wéhrend sich der Landtag
hiufig mit abstrakten Regelungen und Fragestellungen
beschiftigt, geht es im Petitionsausschuss um konkrete
Schicksale, Note und Sorgen. Hier steht der einzelne
Biirger und sein Anliegen im Vordergrund. Damit erhalten
die Abgeordneten des Landtages zudem konkrete Einbli-
cke in das, was unser Land bewegt.

Ein wichtiges Instrument, das uns zur Verfiigung steht
und uns hilft, sachkundige Entscheidungen zu treffen,

sind die Stellungnahmen der Staatsregierung. Deshalb
mdchte ich meinen Dank an diejenigen richten, die sich in
den Ministerien damit befassen und zu den einzelnen
Petitionen Stellungnahmen zu teilweise sehr komplexen
Sachverhalten erarbeiten. Die Stellungnahmen der Staats-
regierung sind jedoch nicht als unabénderliche Tatsache
hinzunehmen. Die Berichterstatter bilden sich auf dieser
Grundlage ein eigenes Urteil, welches durchaus von der
Stellungnahme der Staatsregierung abweichen kann.

Rund ein Viertel der Stellungnahmen betreffen den
Zustandigkeitsbereich der Ministerien fiir Soziales und
Inneres mit verschiedenen Schwerpunktthemen, darunter
solche Dauerbrenner wie Bitten und Beschwerden iiber
staatliche Versorgungsleistungen oder die Erhebung von
Gebiihren und Beitrdgen im kommunalen Bereich.

Meine Damen und Herren! So hoch die Erwartungen der
Petenten hdufig an uns sind, so ehrlich muss man aber
auch sagen: Der Petitionsausschuss kann keine Wunder
vollbringen, er ist keine Superrevisionsinstanz, die Be-
scheide erlassen, Gesetze dndern oder Gerichtsurteile
aufheben kann. Dies liegt nicht etwa daran, dass sich die
Parteien im Ausschuss nicht einig wiren und sich gegen-
seitig blockierten, ganz im Gegenteil: Der Petitionsaus-
schuss ist wohl der Ausschuss, in dem partei- und koaliti-
onspolitische Erwédgungen die geringste Rolle spielen. Es
liegt vielmehr daran, dass die Einwirkungsmdglichkeiten
des Ausschusses begrenzt sind.

Immer wieder erleben wir es, dass der Ausschuss helfen
mochte, er aber dafiir keine Handhabe hat. Es wire daher
iiberlegenswert, die Kompetenzen des Ausschusses zu
stirken, zum Beispiel etwa im Bereich von Petitionen in
Gesetzgebungsangelegenheiten. Und dennoch: Der
Petitionsausschuss ist wichtig. Das beweisen die vielen
Petitionen des Jahres 2009 und vor allem die Petitionen,
denen abgeholfen werden konnte.

Die Arbeit des Petitionsausschusses ist echte und direkte
Arbeit fiir die Menschen und von groBBem Wert fiir unsere
parlamentarische Demokratie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Deicke. — Die FDP-Fraktion ist an der Reihe. Frau
Abg. Jonas, bitte.

Anja Jonas, FDP: Sehr gechrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine ersten Beriithrungs-
punkte mit Petitionen und dem Petitionsausschuss waren
bereits im Jahr 1999. Als Studentin erhielt ich damals
Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsge-
setz. Ein halbes Jahr nach der Bewilligung wurde festge-
stellt, dass ich noch einen Kindergeldanspruch hatte. Mit
entsprechendem Bescheid musste ich sofort das gesamte
BAfOG zuriickzahlen. Der Bescheid iiber das Kindergeld
war aber falsch. So musste ich dann auch das Kindergeld
zurlickzahlen. Welch eine Ungerechtigkeit! Jeder dieser
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Bescheide war in sich richtig, gemeinsam waren sie aber
ungerecht. Eine Mitarbeiterin des BAfoG-Amtes empfahl
damals eine Petition an den Landtag einzureichen.

Unbekannterweise war mir das damals viel zu mithsam
und zu aufwendig, und ich unterlieB es. Heute, zehn Jahre
spater, sitze ich selbst im Petitionsausschuss und weil3,
dass sich die Mihen einer Petition durchaus lohnen
konnen, wie der vorliegende Jahresbericht verdeutlicht.

Niemand ist ohne Fehler. In unseren Behorden und
Amtern arbeiten Menschen, die, wie gesagt, nicht ohne
Fehler sind. Petitionen stellen ein Grundrecht unserer
Demokratie dar, ein Recht, das aber nur durch unsere
Biirger selbst wahrgenommen werden kann.

Der vorliegende Bericht verdeutlicht die Schwerpunkte
und die Themengebiete, mit denen sich der Petitionsaus-
schuss befasst hat. An vorderster Stelle — das wurde
bereits mehrfach gesagt — stehen Versorgungsleistungen
und Petitionen aus dem Bereich der Sozialversicherung.
Aber einen sehr wesentlichen Schwerpunkt bilden auch
Petitionen aus dem Justizwesen und dem Strafvollzug.
Auch dort gibt es eine Personengruppe, die die Elemente
der Petition sehr zu schétzen weil3.

Nicht alle eingereichten Petitionen fielen in den Wir-
kungsbereich unseres Landtages. Deshalb war es notwen-
dig, 91 Petitionen an andere Landtage oder zustindige
Gemeindevertretungen zu verweisen. Betrachtet man die
durchschnittliche Bearbeitungsdauer der abgeschlossenen
579 Petitionen, so kommt man auf einen Bearbeitungs-
zeitraum von durchschnittlich 248 Tagen. Frau Dr. Deicke
wies schon darauf hin, warum das mitunter ein solch
langer Zeitraum ist. Es hat mit dem Ubergang der Koaliti-
on und den neuen Mitgliedern im Petitionsausschuss zu
tun. Wichtig ist: Es liegt auch oft nicht an den Berichter-
stattern, sondern an den Auskiinften der beteiligten
Behorden.

Beim Blick auf die Zusammenarbeit der Petitionsdienste
mochte auch ich von dieser Stelle einen Dank fiir die
kooperative Arbeitsweise aussprechen. Als sehr koopera-
tiv ist auch die Zusammenarbeit unter den demokrati-
schen Fraktionen zu beschreiben. Fraktionsiibergreifende,
sachorientierte Zusammenarbeit ist im Interesse der
Petenten moglich, wie die angenehme Praxis beweist. Ich
denke, alle Fraktionen haben bisher auf das gute Klima
und die tolle Arbeit in diesem Ausschuss hingewiesen.

(Beifall bei der FDP)

So ein Jahresbericht gibt aber auch die Moglichkeit,
einmal iiber Verdnderungen nachzudenken, neue Konzep-
te zu diskutieren und den Blick iiber den eigenen Horizont
hinaus zu wagen. Das kann der Blick nach Berlin sein,
und das kann der Blick nach Briissel sein. Mehr Transpa-
renz durch Online-Petitionen und 6ffentliche Anhérungen
sind dabei nur kleine Wegsteine. Auf européischer Ebene
wird beispielsweise dem Petenten innerhalb des Aus-
schusses auch Gehor verschafft. Das ermoglicht mehr
Biirgerndhe und erhoht die geforderte Transparenz in
unserer Arbeit.

Wie bereits geschildert, hat jede Petition ihr individuelles
oder gesellschaftliches Anliegen bzw. stellt ein personli-
ches Problem dar. Es gibt keine vorgegebenen Losungs-
schemata, es ist der neutrale Petitionsblick, den die
Mitglieder des Ausschusses darauf lenken. Wunder — auch
schon angesprochen — sind nicht méglich, sondern es ist
das Ziel, offene Fragen zu kléren, geltende Gesetze und
Richtlinien einzubeziehen und jedem Biirger die Chance
auf Gleichstellung vor dem Gesetz und den Behorden zu
ermdglichen, die Entscheidungen nachvollziehbar zu
machen.

Petitionsrecht ist das Urrecht der Demokratie, und Demo-
kratie ist die Grundlage unserer Arbeit hier im Parlament.
Vielen Dank an alle, die an diesem Bericht beteiligt
waren! Vielen Dank an alle Ausschussmitglieder! Ich
denke, der vorliegende Petitionsbericht ist ein Bericht, der
in keinem Wahlkreisbiiro fehlen sollte.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Jonas — wenngleich Sie doch nicht von allen die
Ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit hatten. Meine Damen
und Herren, wir behandeln hier ein sehr wichtiges Thema
unserer Arbeit im Landtag, und vielleicht gelingt es
Thnen, den Rednerinnen und Rednern noch die entspre-
chende Aufmerksamkeit zu widmen. — Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist an der Reihe; Herr
Abg. Jennerjahn, bitte.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr gechrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn
mochte auch ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Petitionsdienstes fiir ihre Arbeit danken. Gerade mir
als Neumitglied dieses Hohen Hauses und damit auch als
Neuling im Petitionsausschuss hat es den Einstieg in die
Arbeit enorm erleichtert, dort kompetente Ansprechpart-
ner zu haben, die mir sehr schnell bei all den Fragen, die
anstanden, behilflich waren. Dafiir ganz herzlichen Dank!

(Beifall der Abg. Elke Herrmann, GRUNE,
und bei der FDP)

Die grofle Zahl der jahrlich eingereichten Petitionen
bringt es letztendlich mit sich, dass die Ausschussarbeit
sehr vielschichtig ist. Die Palette der eingereichten Petiti-
onen ist sehr grof3. Dariiber haben wir heute schon vieles
gehort. Es reicht von individuellen Anliegen bis zu Anre-
gungen fiir die Ausgestaltung von Gesetzen. Wenn man so
will, dient der Petitionsausschuss damit als eine Art
Briicke zwischen den Biirgerinnen und Biirgern und den
Abgeordneten. Die konkreten Auswirkungen von Geset-
zen oder Verordnungen werden hier schnell ersichtlich, ob
es sich um Regelungsliicken handelt oder um Folgen, die
im Vorfeld nicht erkennbar waren. Und auch, wenn nicht
jeder Petition abgeholfen werden kann, liegt hierin doch
ein zentraler Aspekt des Petitionsausschusses; denn durch
die zahlreichen Schreiben, die den Ausschuss erreichen,
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gibt es den Abgeordneten und Fraktionen einen Eindruck,
wo Handlungs- und/oder Korrekturbedarf besteht.

Eines ist mir dabei jedoch besonders wichtig: Die Viel-
zahl der Petitionen entspricht auch der grolen Bedeutung,
die dieser Ausschuss hat. Im bisherigen Verlauf der
Aussprache ist bereits mehrfach darauf hingewiesen
worden, dass der Petitionsausschuss Verfassungsrang hat.
Artikel 35 definiert das Petitionsrecht als Jedermanns-
recht, und dies birgt fiir uns aber auch die Verpflichtung,
kontinuierlich den gesamten Petitionsprozess zu reflektie-
ren — vom Eingang der Petition bis zur abschlieBenden
Abstimmung im Plenum des Sichsischen Landtages —,
um biirgerfreundlich und transparent zu arbeiten.

Nun mochte ich an dieser Stelle nicht den gesamten
Prozess aufrollen, aber ich méchte zumindest einen Blick
an dessen Anfang und dessen Ende werfen. Das Petitions-
recht — das haben wir gehort — wird rege genutzt, und
trotzdem muss die Frage gestellt werden, ob die techni-
schen Moglichkeiten bereits ausgereizt sind, um das
Einreichen von Petitionen noch einfacher zu gestalten und
mogliche Barrieren weiter abzubauen.

In der Vorbereitung auf diese Rede habe ich noch einmal
bei den anderen Landesparlamenten und beim Deutschen
Bundestag recherchiert, und ich war schon ein wenig
erstaunt, dass sich das Verfahren der Online-Petition in
der Bundesrepublik noch nicht flachendeckend durchge-
setzt hat. Dabei haben wir in Sachsen mit der Einfiihrung
des Verfahrens Ende des Jahres 2008 einen wichtigen
Schritt gemacht. Gleichwohl, mdchte ich sagen, bewegen
wir uns damit — um ein Bild aus dem Fuf3ball zu nutzen —
im Landervergleich lediglich im gesicherten Tabellenmit-
telfeld. Um in die Champions League vorzustof3en,
brauchen wir auch die Mdglichkeit, Petitionen online
mitzuzeichnen. Auch das wiirde dem Ansinnen unserer
Verfassung entsprechen.

Artikel 35 sagt explizit aus, dass das Petitionsrecht
einzeln oder eben auch in Gemeinschaft mit anderen in
Anspruch genommen werden kann. Vor dem Hintergrund
der weiter wachsenden Bedeutung des Internets halte ich
es auch fiir unerlasslich, diesen Schritt zu gehen. Bislang
existiert die Moglichkeit der Online-Mitzeichnung ledig-
lich beim Deutschen Bundestag und der Bremer Biirger-
schaft. Der Sachsische Landtag hitte also hier noch die
Chance, Vorbildfunktion in Sachen Biirgerfreundlichkeit
einzunehmen und ein niedrigschwelliges Angebot zu
schaffen, sich zu beteiligen und politisch einzubringen.

Ich hatte bereits kurz den Aspekt der Transparenz erwahnt
und springe damit ans Ende des Petitionsverfahrens. Auch
hier gibt es aus meiner Sicht noch Nachbesserungsbedarf.
Petitionen sind mit hohem Aufwand fiir die Biirgerinnen
und Biirger verbunden, die die Petition erarbeiten, fiir die
Verwaltung und die Verbinde, die die Stellungnahmen
abgeben, und natiirlich auch fiir die Abgeordneten, die die
Berichterstattung iibernehmen. Der — ich formuliere es
einmal zugespitzt — lieblose Umgang mit den Petitionen,
nachdem sie durch den Landtag beschlossen wurden, ist
dabei fiir mich ein Wermutstropfen; denn die Petitionsbe-

richte werden in Sammeldrucksachen versenkt, und im
Nachhinein ist fiir die Biirgerinnen und Biirger kaum noch
nachzuvollziehen, zu welchen Themen welche Petitionen
eingereicht wurden und wann sich der Sichsische Land-
tag abschlieBend damit befasst hat. An dieser Stelle wire
aus meiner Sicht der Aufbau einer Online-Datenbank
wiinschenswert, wie es schon in zahlreichen anderen
Bereichen der parlamentarischen Arbeit gute Praxis ist.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

In einer Zeit, in der viele Menschen auf Distanz zum
Politikbetrieb gegangen sind und in der es nach wie vor
hohe Wahlergebnisse rechtsextremer Parteien gibt, miis-
sen wir den Menschen in Sachsen noch deutlichere
Signale geben, dass die demokratischen Fraktionen offen
fiir ihre Probleme, Fragen und Wiinsche sind und dass wir
ihre politischen Vertreterinnen und Vertreter sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Jennerjahn. — Frau Abg. SchiiB8ler spricht fiir die NPD.

Gitta SchiuRler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da ich bereits in der letzten Legislatur Mitglied
des Petitionsausschusses war, ist dies meine fiinfte Rede
zu einem Jahresbericht. Glauben Sie mir, es ist nicht
leicht, immer wieder etwas Neues zu sagen, sich nicht
von Jahr zu Jahr zu wiederholen, zumal, wenn man wie
jetzt in der flinften Legislatur in der Rednerliste ganz am
Ende steht.

Zuerst natiirlich auch von meiner Seite Dank an das
Referat und die Mitarbeiter in den Ministerien. Hier kann
ich mich voll meinen Vorrednern anschlie3en.

Im vorliegenden Bericht gibt es einige Neuerungen. So
hatten die Obleute der Fraktionen die Mdglichkeit, sich in
einem kurzen Vorwort jeweils direkt an die Biirger zu
wenden — eine sehr sinnvolle Idee, wie ich finde. So
bekommen die Abgeordneten fiir die Biirger sozusagen
ein Gesicht. Die Vorworte selbst dhneln sich natiirlich.
Das ist aber auch kein Wunder. Der Petitionsausschuss ist
ja gerade der Ausschuss, in dem sich die Abgeordneten
ohne Parteiideologie direkt mit den Anliegen der Biirger
auseinandersetzen und ihnen manchmal helfen kénnen.

Im Jahr 2009 konnten immerhin 134 Petitionen zur
Zufriedenheit der Petenten abgeschlossen werden. Das
klingt vielleicht nicht viel, das ist ein knappes Viertel,
23 %, aber hinter jeder Petition steckt ja ein personliches
Problem, ein Einzelschicksal. Das Vorwort an sich war
neu, eine Innovation; der Aufbau, der Bericht an sich,
wurde weitgehend in der bewdhrten Form abgefasst.

Die Kernzahlen wurden bereits teilweise angesprochen.
Ich fasse sie noch einmal kurz zusammen. Es gingen
insgesamt 1 102 Schreiben ein, davon konnten im Land-
tag 719 als Petition behandelt und davon wiederum, wie
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bereits erwéhnt, ein rundes Viertel als erledigt erklart
werden. 409 Petitionen konnte nicht abgeholfen werden,
und die ibrigen, etwas mehr als 100, wurden an andere
Stellen verwiesen oder Ahnliches. Sie finden diese Uber-
sichten auf den Seiten 26 als Grafik und auf Seite 85 als
Tabelle.

Unter diesen Petitionen gab es wieder Sammel- und
Massenpetitionen. Die Themen konnen Sie auf den
Seiten 82 und 83 nachlesen. Schwerpunkte — das haben
meine Vorredner ebenfalls schon genannt — waren &hnlich
wie in den Vorjahren Sozialversicherung und Rente und
spiegeln somit ganz besonders die konkreten Sorgen und
Existenzéngste der sachsischen Biirger wider.

Auch nach der Kreisreform ist die Region Dresden die
petitionsfreudigste. Allein von hier kamen 119 Schreiben,
das sind 16,5 %. So viel zu einigen Zahlen. Sie konnen
das gern selbst noch einmal nachlesen.

SchlieBen mochte ich mit einem Zitat aus unserem Vor-
wort im Bericht: ,Ich mochte jede Biirgerin und jeden
Biirger ermutigen, sich mit ihren/seinen Anliegen an den
Petitionsausschuss zu wenden. Der vorliegende Jahresbe-
richt macht es Thnen leicht, einen Uberblick iiber unsere
Arbeitsweise, die Ergebnisse und natiirlich die Kontaktad-
ressen zu bekommen. Wir sind fiir Sie da.*

Danke.
(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktionen haben zum Bericht des Petitions-
ausschusses flir den Berichtszeitraum 1. Januar 2009 bis
31. Dezember 2009 Stellung genommen. Mdchte jemand
von der Staatsregierung zum Bericht sprechen? — Das ist
nicht der Fall. Dann schlage ich Thnen vor, diese Unter-
richtung zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Auch das kann ich nicht
feststellen. Damit ist die Unterrichtung des Petitionsaus-
schusses mit der Drucksachennummer 5/2625 zustim-
mend zur Kenntnis genommen worden.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch, dass
ich sicherlich auch im Namen aller Abgeordneten des
Sachsischen Landtages fiir die geleistete Arbeit des
Petitionsausschusses und seiner Geschiftsstelle sehr
herzlich danke.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Jahresbericht 2009
Drucksache 5/171, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 5/2623, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Présidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge: CDU, Linksfrakti-
on, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Ich frage zunichst den Vorsitzenden des
Ausschusses, ob er das Wort als Ausschussvorsitzender
wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Dann rufe ich die
Fraktion der CDU auf. Herr Abg. Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Der Jahresbericht 2009
des Sachsischen Rechnungshofes steht deutlich erkennbar
unter dem Einfluss der internationalen Finanzkrise. Das
Vorwort des Berichtes erinnert an die Situation, vor der
wir in den letzten Jahren gestanden haben. Der Freistaat
musste kurzfristig auf einen drastischen Einnahmenriick-
gang von mehr als 550 Millionen Euro reagieren, und
gleichzeitig hatten wir im séchsischen Haushalt Mehrkos-
ten zu stemmen, unter anderem durch unseren eigenen
Landesanteil am Konjunkturpaket II der Bundesregierung.

Trotz dieser schwierigen Lage gelang es der Staatsregie-
rung und auch diesem Hohen Hause, dem Séchsischen
Landtag, Kurs zu halten. Durch umfangreiche Sparan-
strengungen konnte die Aufnahme von neuen Schulden

verhindert werden. Auch das hat der Sachsische Rech-
nungshof in seiner Ausfiihrung positiv gewiirdigt.

In Anbetracht dieser umsichtigen und nachhaltigen
Finanzpolitik geht mein erster Dank an die Mitarbeiter im
Finanzministerium, aber natiirlich auch an den Sichsi-
schen Rechnungshof; denn dieser wacht dariiber, dass die
Finanzen in diesem Lande ordentlich sind, und das Testat
des Séchsischen Rechnungshofes ist durchaus positiv.

Die Ausfithrungen des Rechnungshofes waren und sind
fiir uns immer hilfreiche Anmerkungen und ein wichtiger
Beitrag bei unserer Anstrengung, Sachsen fiir die Zukunft
finanziell gut aufzustellen und dass mit dem Geld das
gemacht wird, was wir im Parlament beschlossen haben.

(Beifall bei der CDU)

Durch verschiedene Hinweise und Vorschlige wurden
auch wir im letzten Jahr vom Rechnungshof daran erin-
nert, welche Sorgfalt und Disziplin auf diesem Wege
eingehalten werden miissen. Deshalb hoffen wir, dass die
gute Zusammenarbeit zwischen dem Sachsischen Landtag
und dem Séchsischen Rechnungshof auch in den kom-
menden Jahren fortgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU)
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Ich mochte deutlich betonen, dass unsere Anstrengungen
zur Konsolidierung des sichsischen Haushalts noch nicht
abgeschlossen sind. Ich weifl von unserem neuen Rech-
nungshofprisidenten, Herrn Prof. Binus, dass wir weitere
Hinweise des Rechnungshofes bekommen werden, wie
die Konsolidierung des sdchsischen Haushaltes geschehen
kann.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Hoffentlich halten Sie es auch ein!)

In dem heute von der Staatsregierung eingebrachten
Entwurf des Doppelhaushaltes 2011/2012 wird — sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie alle haben es
gehort — von einer Mindereinnahme in einer Gesamthdhe
von 1,2 Milliarden Euro ausgegangen. Ohne entsprechen-
de SparmaBnahmen miissten wir neue Schulden aufneh-
men. Wir sind aber nicht bereit, diesen Weg des gerings-
ten Widerstandes einzuschlagen. Daher sehen wir die
Finanzkontrolle des Rechnungshofes auch nicht als listige
Kritik an der Arbeit der Staatsregierung, sondern vielmehr
als sinnvolle Hinweise auf Stellen im Haushalt, die sich
fiir eine ndhere Betrachtung anbieten.

(Beifall bei der CDU)

Besonders in der aktuellen Situation ist jede Hilfe bei der
Suche nach moglicherweise iiberfliissigen Ausgaben und
Sparpotenzialen willkommen; denn Einsparungen an
diesen Stellen ermdglichen es uns, sinnvolle Aufgaben
auch weiterhin finanzieren zu konnen. Ich bin mir sicher,
dass sich diese Betrachtungsweise auch in den einzelnen
Ministerien durchgesetzt hat. Die Priifmitteilungen des
Rechnungshofes sollten nicht als Angriff auf die eigene
Ausgabenpolitik, sondern als beratende Hilfestellung
empfunden werden.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat sich ausfiihrlich
und intensiv in mehreren Beratungen mit jedem einzelnen
Punkt des Jahresberichtes auseinandergesetzt. Es ist,
wenn Sie einmal zuriickschauen, so, dass wir dieses Mal
mehr Beitritte als sonst haben. Die Prozentzahl der
Beitritte ist deutlich gestiegen. Auch das ist eine Unter-
stiitzung des Parlamentes fiir die Arbeit des Rechnungsho-
fes.

Wir freuen uns, dass wir der grolen Mehrheit der vom
Rechnungshof aufgefiihrten Positionen beitreten konnten.
Die im Bericht angesprochenen Sachverhalte werden von
uns Abgeordneten ernst genommen, und wir gehen davon
aus, dass die Staatsregierung dies auch tut.

An dieser Stelle sei deshalb kurz auf den bereits von uns
eingebrachten Antrag verwiesen. Mit ihm reagieren wir
auf die Beratende AuBerung des Rechnungshofes und
unternehmen einen ersten Schritt, um notwendige Verén-
derungen durchzusetzen, indem wir die Staatsregierung
darum bitten, bereits in der Nachschiebeliste, wie wir es
umgangssprachlich nennen, die Beratende AuBerung an
der einen oder anderen Stelle umzusetzen.

Insgesamt bescheinigte der Séchsische Rechnungshof der
Regierung des Freistaates eine ordnungsgemife Haus-

haltsfilhrung. Auch wenn wir kein anderes Ergebnis
erwartet haben, freut es uns dennoch, dass der Rech-
nungshof die Arbeit der Staatsregierung positiv bewertet.

Abschliefend mochte ich die Gelegenheit nutzen, dem
Rechnungshof fiir seinen Jahresbericht zu danken. An
dieser Stelle ist es richtig, auch dem ehemaligen Présiden-
ten des Rechnungshofes, Herrn Heigl, fiir seine Arbeit im
Dienste des Freistaates zu danken.

(Beifall bei der CDU, der FDP, der
Abg. Dagmar Neukirch, SPD, und
Antje Hermenau, GRUNE)

Ich bitte den neuen Prisidenten, Herrn Prof. Binus, diesen
Dank auch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Rechnungshof weiterzugeben, die heute nicht anwesend
sind.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte aber ebenfalls allen Abgeordneten danken.
Die intensive Kontrolle des Landtages und die konstrukti-
ve Arbeit im Haushalts- und Finanzausschuss tragen zur
Konsolidierung der Landesfinanzen bei. Ich wiirde mir
wiinschen, dass wir alle, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, die Hinweise des Rechnungshofes bei den
kommenden Haushaltsberatungen im Gedéchtnis behal-
ten,

(Antje Hermenau, GRUNE: Ermichtigung!)

insbesondere, wenn wir {iber die weiteren notigen Spar-
mafnahmen sprechen.

Ich bin mir aber sicher, dass wir bei den Beratungen zu
einem guten Ergebnis kommen. Ich hoffe, dass der neue
Haushalt eine breite Zustimmung in diesem Hause erhilt,
und freue mich auf die Beratung des Rechnungshofbe-
richtes 2010.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Carsten Biesok, FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Rohwer. — Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht Herr
Abg. Scheel. Herr Scheel, Sie haben das Wort.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich mochte ein
Zitat aus der eben schon erwihnten Beratenden AuBerung
an den Anfang meiner Ausfiihrungen setzen: ,\Nicht
zuletzt aufgrund der zunehmenden Ausgliederung und
einer fehlenden Konsolidierung der Nebenhaushalte bildet
der Staatshaushalt aus unserer Sicht nicht mehr die
tatsdchliche finanzwirtschaftliche Lage des Freistaates
ab.”

Dieses Zitat ist ein Weckruf fiir das Parlament, weil wir in
diesem Hause als Gesetzgeber aufgefordert sind, sowohl
den Haushaltsplan aufzustellen als auch die Regierung zu
kontrollieren. Mit dem Jahresbericht des Séchsischen
Rechnungshofes fiir 2009 haben wir ein 400-Seiten-
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Dokument iiber Verfehlungen der Staatsregierung vorge-
legt bekommen, die in der Tat mahnen, aufkldren und
Hilfestellung leisten sollen. Der Sachsische Rechnungshof
nimmt uns als Parlament nicht die Arbeit ab, diese Kon-
trollfunktion gegeniiber der Regierung auszuiiben — das
mochte ich noch einmal ganz klar hervorgehoben haben
—, aber er hilft und unterstiitzt uns. Ich will insofern die
Aufgabe des Rechnungshofes, auch das neue Verstindnis,
das dieser Rechnungshof an den Tag gelegt hat, ausdriick-
lich wiirdigen, indem ich auf bestimmte Berichte eingehe,
die wir im letzten Jahr bekommen haben.

Ich mochte den Sonderbericht zur Sachsen LB hervorhe-
ben, der vom Rechnungshof ausgegangen ist und der sehr
klar, sehr offen und ohne Umschweife deutlich gemacht
hat, dass ein Aufsichtsversagen und ein Versagen des
Anteilseigners Freistaat Sachsen im Bereich der Sach-
sen LB zu verzeichnen war. Es ist traurig, dass es einen
solchen Bericht braucht, um die Staatsregierung daran zu
erinnern, was ihre Pflichten in der Beteiligungsverwal-
tung sind.

Ich mochte auch an die eben schon erwihnte Beratende
AuBerung mit dem Untertitel ,,Schritte zu einer neuen
Haushaltswirtschaft“ erinnern, die uns die nédchsten
Wochen und Monate noch beschéftigen wird und die ein
starkes Schlaglicht darauf setzt, wie in den letzten Jahren
die Haushaltsgrundsétze, die nun einmal verankert sind,
unter die Rdder gekommen sind. Es liegt auch dabei in
unserer Verantwortung, gemeinsam nach Wegen zu
suchen, wie wir dieses Missverhiltnis, das entstanden ist,
wieder umkehren.

Und ich mochte in die Zukunft schauen. Auch die in
Aussicht gestellte Beratende AuBerung in Bezug auf den
City-Tunnel — immerhin ein Volumen von 1 000 Mil-
lionen Euro und eine Verdopplung der Investitionskosten,
die dort zu verzeichnen ist — macht es notwendig, dass wir
uns als Landtag intensiver damit beschéftigen. Wir kon-
nen sehr dankbar sein, dass der Rechnungshof die Initiati-
ve des Haushaltsausschusses aufgegriffen hat, dieses
Thema intensiver zu priifen.

Ich will insofern auch seitens meiner Fraktion ausdriick-
lich meinen Dank an den ausgeschiedenen Rechnungs-
hofprasidenten Franz-Josef Heigl zum Ausdruck bringen
— er zeichnet ja verantwortlich fiir diesen Bericht —,
ebenso wie die Unterstiitzung meiner Fraktion fiir die
Arbeit des neuen Rechnungshofprisidenten, Herrn Karl-
Heinz Binus. Wir unterstiitzen diese Form der offensiven,
der beratenden Teilhabe an den Problemen unseres Frei-
staates, dass wir nicht nur einmal im Jahr mit einem 400-
Seiten-Bericht begliickt werden — den wir dann natiirlich
in aller Ausfiihrlichkeit beraten —, sondern auch aktuelle
Themen sehr schnell und sehr prézise aufgegriffen wer-
den. Fiir diese Arbeit danke ich nochmals dem bisherigen
Prasidenten Heigl und wiinsche dem neuen Présidenten
Binus und seinem ganzen Haus alles Gute fiir die Zu-
kunft. Unserer Unterstiitzung konnen Sie sich sicher sein.
Wir danken Thnen fiir diesen Bericht.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Scheel. — Die Fraktion der SPD ist an der Reihe; Herr
Abg. Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch die SPD-Fraktion
mdchte sich fiir die gute Zusammenarbeit mit dem Sach-
sischen Rechnungshof sowohl unter Fiihrung des ausge-
schiedenen Présidenten Herrn Franz-Josef Heigl als auch
unter Fithrung seines jetzigen Nachfolgers, Herrn
Prof. Dr. Karl-Heinz Binus, recht herzlich bedanken.
Natiirlich gilt dieser Dank auch allen Mitarbeitern des
Rechnungshofes, die den Haushalts- und Finanzausschuss
und das Parlament immer sachkundig unterstiitzen. Beide
Fiihrungspersonlichkeiten, aber auch der gesamte Rech-
nungshof haben mit Fachkompetenz und Detailwissen die
Arbeit des Séchsischen Landtages und insbesondere des
Haushalts- und Finanzausschusses stets unterstiitzt und
begleitet.

Anders als gegebenenfalls der eine oder andere Vertreter
der Staatsregierung, die manchmal auch nachvollziehbar
gestellte Fragen haufig erst zu einem spéteren Zeitpunkt
beantworten konnen, sind aus meiner personlichen Erfah-
rung die Vertreter des Rechnungshofes im Haushalts- und
Finanzausschuss in der Regel immer in der Lage, umfas-
send, sachkompetent und sofort auf die aufgeworfenen
Sachverhalte zu reagieren und Stellung zu nehmen, und
das ist sehr hilfreich.

Mit der Beratenden AuBerung zur Transparenz und
Haushaltsflexibilisierung im Budgetrecht kniipft der
Rechnungshof an eine Tradition an, zu der man, begin-
nend mit dem Desaster Landesbank und dem dortigen
Gutachten, durchaus sagen kann, dass hier in eine Rich-
tung angekniipft wird, die sehr kritisch mit Sachverhalten
der Staatsregierung umgeht. Dafiir ist die SPD-Fraktion
dem Rechnungshof sehr dankbar.

Wir bedauern es, dass es nicht moglich ist, diese Beraten-
de AuBerung vor Beschlussfassung des Haushaltes im
Zuge einer Anhdrung auszuwerten und Losungsansitze
gegebenenfalls bereits in diesem Doppelhaushalt einzuar-
beiten.

Weil es schon angesprochen worden ist, dass wir die
letzten drei Doppelhaushalte mitgestaltet haben, sage ich
deutlich: Ich personlich ziehe mir diese Jacke an und
nehme mir diese Ratschlige an; und ich wére unter
anderen Umstidnden auch nicht bereit, diesen Haushalt so
zu verabschieden, wenn nicht diese Kritiken aufgearbeitet
und in wesentlichen Bereichen eingearbeitet worden
wiéren.

Unbeschadet dessen, was man in der Vergangenheit getan
hat, glaube ich, dass man, wenn man gesagt bzw. ge-
schrieben bekommt, dass Sachverhalte rechtswidrig sind,
diese unverziiglich abzustellen hat. Dabei ist es keine
Losung, wenn der Gesetzgeber, also der Séichsische
Landtag, den Ball wieder zur Staatsregierung zuriick-
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spielt, diese solle Vorschldge machen. Das ist dasselbe
wie die Frosche zu fragen, ob man den Teich austrocknen
soll. Das ist nach meiner Ansicht keine Losung.

Zum Lob, zur Zusammenarbeit gehort natiirlich immer
auch die Kritik, und zur Kritik gehort das Lob — die
Pédagogen in diesem Hause werden es wissen. Ich moch-
te auch das eine oder andere kritische Wort — im Sinne
positiver Kritik — loswerden. Es wire hilfreich, wenn sich
der Rechnungshof in der einen oder anderen Sache mehr
auf die Probleme konzentrieren wiirde, die grofe Verwer-
fungen und Schadenssummen hervorrufen. Natiirlich ist
es richtig, darauf hinzuweisen — wie unter Nummer 17 im
Priifungsbericht —, dass die Erteilung des Religions- und
Ethikunterrichts an ortlichen berufsbildenden Schulen
nicht gewdhrleistet ist. Ein solcher Zustand ist nicht in
Ordnung. Aber ich denke, man kann durchaus iiber die
Frage diskutieren, ob es nicht wichtigere Dinge gibt.

Was mir personlich fehlt, ist die Darstellung der Konse-
quenzen der Auswertung von VerstoBen: Haftung, Scha-
densersatzforderungen etc. Konkrete Angaben dazu
werden dem HFA in der Regel nicht vorgelegt. Ich miisste
jetzt sehr genau nachdenken, aber ich kenne nur zwei,
drei Beispiele, dass versucht wurde, bestimmte Dinge
auch greifbar zu machen. An dem Thema Landesbank
kann ich das gut festmachen: Der Konstrukteur und
langjéhrige Captain der Landesbank, der ehemalige
Ministerprasident Milbradt, reist wieder durch das Land
und gibt kluge Ratschlédge zur Finanzpolitik, nachdem er
hier drei Milliarden versenkt hat. Ich finde es bemer-
kenswert, dass wir viel Geld ausgeben, um Vorstidnde oder
wen auch immer noch greifen zu konnen, aber den
Hauptverantwortlichen letztlich unbeschadet davonkom-
men lassen.

Es kommt hinzu, dass wir nicht nur diese drei Milliarden
an der Backe haben, sondern eine 60-Milliarden-Euro-
Bank verloren haben. Auch wenn man nur einen Bruchteil
dieser Bilanzsumme ansetzt, wird alles Gerede der letzten
Jahre von einer ,,Zinsrendite™ ad absurdum gefiihrt. Diese
»Zinsrendite” ist mit dem Untergang der Landesbank —
wie gesagt: 60 Milliarden Euro Bilanzsumme — und den
auf uns zukommenden Zahlungen aus der Biirgschaft von
in Summe rund 3 Milliarden Euro fir die nichsten 20,
30 Jahre bereits aufgebraucht.

Ich wiinsche mir, dass der Rechnungshof energischer auch
in die Verfolgung geht, um bestimmte Dinge greifbar zu
machen. Ich weil}, dass das im kommunalen Bereich
durchaus sehr stringent gehandhabt wird; alle Biirger-
meister aus meinem Beritt wiirden das mit einem Stof3-
seufzer gen Himmel wahrscheinlich bestitigen. Da weil3
ich, wovon ich rede. Ich brauche nur mit meiner Oberbiir-
germeisterin dariiber zu sprechen. Den Priifbericht fiir die
Stadt Zwickau kenne ich. Es wird sehr ins Detail gegan-
gen. So diirfen die Fraktionen Blumenstrdufle nicht aus
Fraktionsmitteln finanzieren. Das ist in Ordnung und
richtig so. Dieses Handeln wiirde ich mir das eine oder
andere Mal auch bezogen auf die Landesebene wiinschen.
Vielleicht kann auch da ein bisschen mehr Biss erzeugt

werden. Ich erinnere nur daran, weil viele Mittel fiir die
Eissporthalle in Dresden iiber die Wupper gegangen sind.

Bei dieser — positiven — Kritik mochte ich es belassen. In
diesem Sinne recht herzlichen Dank fiir die Zusammenar-
beit. Auf weiterhin gute Zusammenarbeit mit uns!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Pecher. — Fiir die Fraktion der FDP spricht Herr
Abg. Prof. Dr. SchmalfuB. Bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich kann es kurz
machen; Herr Rohwer hat das meiste schon gesagt.

Ich mochte mich auch im Namen der FDP-Fraktion fiir
die von Herrn Heigl, seinem Nachfolger, Herrn
Prof. Binus, und den Mitarbeitern des Sachsischen Rech-
nungshofes geleistete Arbeit recht herzlich bedanken. Die
Zusammenarbeit war konstruktiv, und es sind zahlreiche
Hinweise gegeben worden.

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit sowie des Um-
standes, dass wir bei Tagesordnungspunkt 6 sind und ich
meinen Kollegen Wehner gleich ablosen werde, gebe ich
den Rest meiner Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Nun ist
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an der Reihe.
Frau Abg. Hermenau, bitte. Sie haben das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Da ich meine Redezettel
meistens nicht so zu schreiben pflege, dass man sie zu
Protokoll geben konnte, sind Sie jetzt leider gezwungen,
mir zuzuhoren. Aber es dauert nicht lange.

Ich finde, dass der ehemalige Prisident des Landesrech-
nungshofes, Herr Heigl, auf eine erfolgreiche Amtszeit
zuriickblicken kann. Ich wiinsche Thnen, Herr Prisident
Binus, alles Gute und dass auch Sie eine solch erfolgrei-
che Amtszeit erleben diirfen.

Man kann immer etwas lernen, wenn man den Ausfiih-
rungen des Rechnungshofs zuhort. Das ist manchmal
mithsam — das will ich gar nicht verhehlen —, aber da
haben Sie uns ja auch einiges an Fachkenntnis voraus.

Wenn ich einen Wunsch fiir die Zukunft duBlern diirfte,
Herr Binus: Ich konnte mir vorstellen, dass es interessant
ist, das interne Controlling der Ministerien unter die Lupe
zu nehmen. Dariiber mége jeder nachdenken.

Der Landesrechnungshof hat in einer Demokratie seine
Rolle. Sie besteht auch darin, Kontrolle auszuiiben.
Natiirlich lebt auch Demokratie von Kontrolle. Es kann
nicht nur die Kontrolle durch das Parlament sein — dazu
reicht oft die vertiefende Sachkenntnis gar nicht aus —,
sondern es muss natiirlich noch diese unabhéngige Priifin-
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stanz geben, die sich nicht liber Parteimitgliedschaften
usw. verbriidert. Deswegen ist die Rolle des Landesrech-
nungshofes fiir die Stabilitdt der Demokratie nicht hoch
genug einzuschétzen.

Ich mochte Thnen fiir Thre Arbeit danken; denn ich weif3:
Menschen, die mit dem Rechnungshof in Verbindung
gebracht werden, werden immer ein bisschen komisch
angeschaut. Sie leben in einer besonderen Welt und haben
ein besonderes Image; das mag auch nicht immer freud-
voll sein. Aber Sie arbeiten unabhingig und sorgfiltig.
Ihre Ausfiihrungen sind immer wieder anregend. Ich
finde, es ist wichtig, dass Sie Thre Arbeit tun.

Ich sage es ganz deutlich: Von der Koalition hétte ich mir
deutlich mehr Beitritte gewiinscht.

(Lars Rohwer, CDU: Noch mehr?)
— Noch mehr Beitritte, Herr Rohwer.

Ich hitte mir gewiinscht, dass die Koalition diese ganzen
Anmerkungen beherzter unterstiitzen wiirde. Meine
personliche Auffassung ist, dass auch Mitglieder einer
Koalitionsfraktion aufgefordert sind, der Regierung bei
der Mittelverwendung scharf auf die Finger zu schauen.
Ich halte das fiir geboten. Rollen im Parlament konnen
sich dndern. Man kann mal Opposition, mal Regierung
sein; ich habe beides erlebt. Ich bin der Meinung, alle
Parlamentarier im Haushaltsausschuss sind aufgefordert,
in ihren unterschiedlichen Fraktionen an der Kontrolle
teilzunehmen.

Noch ein Blick in die Zukunft: Die Kommunen werden in
den néchsten Jahren in eine noch schwierigere Situation
kommen als das Land; zumindest deutet sich das an. Herr
Binus, Sie haben als Person, aber auch im Rahmen des
Rechnungshofes immer wieder sehr viele Anmerkungen
und Vorschlige zum Bereich der Kommunen gemacht,
auch auBlerhalb der Priifung. Ich mochte Sie ausdriicklich
auffordern, dieses Engagement weiter zu pflegen; denn
ich glaube, dass viele Kommunen in den nichsten Jahren
Orientierung brauchen. Es wird viele Probleme geben. Da
wiachst Thnen eine besondere Rolle zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Hermenau. — Fiir die NPD Herr Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! ,,.Der Rechnungshof berichtet jahrlich unmit-
telbar dem Landtag und unterrichtet gleichzeitig die
Staatsregierung* heift es in Artikel 100 Abs. 4 der Sichsi-
schen Verfassung. Dass der Rechnungshof in erster Linie
an den Landtag berichtet, ist eine Konsequenz aus der
Budgethoheit des Parlaments. Es ist notwendig, dass es
eine Behorde gibt, die die korrekte Einhaltung der Festle-
gungen und Zuordnungen des Haushaltsplanes kontrol-
liert, das heiflt, die dariiber wacht, dass die Mittel so
eingesetzt werden, wie es das Parlament beschlossen hat,

und nicht anders. Fiir diese Aufgabe braucht das Parla-
ment den Rechnungshof, der die staatliche Haushaltsfiih-
rung einer Zahlen- und Sachrevision unterzieht und das
Ergebnis in Form eines Berichts unterbreitet, in der Regel
fiir ein Haushaltsjahr.

Hier im Plenum sollte meines Erachtens die politische
Bedeutung des fiir das Jahr 2009 vorliegenden Berichts
gewiirdigt werden, und zwar sowohl seine grundsétzliche
demokratische und verfassungsméfige Bedeutung als
auch seine Fest- und Fragestellungen von allgemeiner
haushaltspolitischer Relevanz.

Eine solche Fragestellung von grundsitzlicher Bedeutung
hat uns dankenswerterweise der Séchsische Rechnungs-
hof mit seiner beratenden AuBerung zum Thema ,,Trans-
parenz — Haushaltsflexibilisierung — Budgetrecht™ gege-
ben. Die in dieser Handreichung angesprochenen schwe-
ren Defizite der séchsischen Haushaltsfiihrung finden sich
auch im vorliegenden Jahresbericht des Rechnungshofes,
insbesondere im ersten Kapitel unter dem Titel ,,Haus-
haltsplan, Haushaltsvollzug und Haushaltsrechnung®.
Hier stellt der Rechnungshof mit Blick auf den Doppel-
haushalt 2007/2008 fest — ich zitiere —:

,»Mit der Inanspruchnahme der nicht legitimierten Ver-
pflichtungsermichtigungen wird im Ergebnis das parla-
mentarische Budgetrecht verletzt, da langfristig Haus-
haltsmittel gebunden werden, iiber die das Parlament
keine Entscheidungsbefugnis mehr ausiiben kann.*

An diesem zentralen Anliegen sowohl der Handreichung
als auch des aktuellen Berichts des Rechnungshofes
mochte ich hier auf gar keinen Fall achtlos vorbeigehen.
Deswegen folgende Uberlegungen:

Will man kontrollieren, dass der Haushaltsplan rein
zahlenméBig wirklich eingehalten wird, das heif3t, dass
die ausgewiesenen Haushaltsmittel fiir die jeweils vorge-
sehenen Haushaltszwecke tatsdchlich auch verwendet
werden, ist vor allem die mdglichst eindeutige Zuordnung
der Haushaltsmittel zu Ausgabetitel und Haushaltsjahr
wichtig.

In seiner Beratenden AuBerung kritisiert der Sichsische
Rechnungshof, dass in den séchsischen Haushalten genau
diese Kriterien immer schlechter erfiillt werden. Ich
zitiere aus der umfangreichen Stellungnahme: ,In das
Haushaltsjahr 2009 wurden rund 2,4 Milliarden Euro
Ausgabereste iibertragen. Das entspricht rund 14 % der
Gesamtausgaben des Jahres 2008. Im Haushalts-
plan 2009/2010 sind 84 % der Ausgabetitel fiir das Haus-
haltsjahr 2009 mit Deckungsvermerken belegt.

Diese Deckungsvermerke bedeuten aber nichts anderes,
als dass die Gelder fiir die betreffenden Ausgabentitel
weitgehend hin- und hergeschoben werden kénnen. Frau
Hermenau benutzte hierzu im Haushalts- und Finanzaus-
schuss den sehr treffenden Ausdruck ,,Exekutives Cash-
Management®. In der Tat, darum handelt es sich. Den
Begriff ,,Cash-Management” kennen wir hauptsichlich
von Unternehmen, die damit ihre Liquiditdt optimieren,
nicht von Staaten. Deren Haushalte sind ndmlich nicht
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dazu da, einem gewinnorientierten operativen Geschift zu
dienen, sondern dem politischen Ziel der Erhaltung von
Volk und Land. Da ist kein Cash-Management gefragt,
meine Damen und Herren, sondern die Planung des
Mitteleinsatzes von langer Hand.

Der Rechnungshof als verfassungsmaflig vorgesehenes
Kontrollorgan kann natiirlich nur dann die Einhaltung der
vom Gesetzgeber im Haushalt beschlossenen Schranken
tiberpriifen, wenn es diese Schranken tatsdchlich gibt und
wenn sie nicht durch vom Gesetzgeber selbst gegebene
Klimmziige weitgehend umgangen werden konnen. Damit
ist ein neuralgischer Punkt der herrschenden parlamenta-
rischen Regierungsform angesprochen. Dies ist ndmlich
nur formal eine parlamentarische Demokratie im Sinne
der klassischen Gewaltenteilung, denn real wird die
Regierung gar nicht vom Parlament kontrolliert, ge-
schweige denn korrigiert, wie es die Lehre von der Ge-
waltenteilung eigentlich vorsieht. Die Regierung und die
sie tragende Mehrheit im Parlament bilden zusammen
einen Regierungsblock gegen die parlamentarische
Minderheit, also gegen die Opposition. Dieser Block
gestaltet den Haushalt so wie er will und baut von vorn-
herein eine solche Flexibilitdt ein, dass man sich bei
Anderungswiinschen die Ausschusssitzungen und das
Plenum von vornherein sparen kann.

Das Budgetrecht als das Konigsrecht des Parlaments steht
nun nur mehr auf dem Papier und verkommt zu einer nur
noch in Sonntagsreden und im Sozialkundeunterricht
beschworenen Farce, das in der Realitdt lingst abge-
schafft wurde.

Mit dem Paukenschlag dieser Handreichung des Rech-
nungshofes, die eine schallende Ohrfeige fiir die Staatsre-
gierung darstellt, werden wir uns hier noch ofter befassen
miissen.

Ich will nun noch auf einige Feststellungen des Rech-
nungshofes im Zusammenhang mit unseren Kommunen,
also mit dem substanziellen Fundament unseres Landes,
eingehen. Zum einen kritisiert der Rechnungshof, dass es
fiir die im Laufe der Jahre ausgegebenen Fordermittel fiir
die Stidtebauférderung in Hoéhe von iiber 2 Milliar-
den Euro keine systematische Kontrolle der Mittel-
verwendung gegeben hat. Dies sei eine Missachtung
haushaltsrechtlicher Regelungen und auch der eigenen
Forderrichtlinien des Séchsischen Staatsministeriums des
Innern. Dieses habe allerdings inzwischen damit begon-
nen, Regelungen und Verfahren fiir eine Stichprobenprii-
fung zu erarbeiten.

Da wir um die Bedeutung der zum groflen Teil mit Bun-
desmitteln durchgefiihrten Stidtebausanierung wissen,
halten wir diese mangelnde Kontrolle und den damit
verbundenen Verzicht auf Lenkungsmdglichkeiten fiir
einen politischen Skandal ersten Ranges. Sieht so eine
Politik aus, die das Land gestalten will, insbesondere auch
im Hinblick auf Familien- und Jugendférderung und
Bevolkerungs- und Gewerbestrukturen? Nein, mit Sicher-
heit nicht. Es handelt sich hier um eine Politik nach der
Devise: Da wir unser Land sowieso nicht gestalten

diirfen, weil die EU dafiir zustindig ist, lohnt sich auch
nicht die verwaltungsmaBig aufwendige Kontrolle.

Im Abschnitt Kommunen, laufende Nr. 33 und folgende
des Berichts, stellt der Rechnungshof keine Rechnungs-
und RechtsverstofBie fest, er wiirdigt vielmehr die positiven
Finanzierungen der sédchsischen Kommunen, gibt aber
auch deutlich zu erkennen, dass ihre Finanzlage nicht
selbsttragend, sondern von den Grundlagen her instabil
ist. Er weist dezent darauf hin, dass die Kommunen nach
wie vor stark auf Zuweisungen des Bundes und des
Freistaates angewiesen sind und dass sich diese Lage bei
der zu erwartenden Konjunktur erheblich verschérfen
diirfte. Der Rechnungshof hétte noch hinzufiigen kénnen,
dass nach Aussage der Landrite die sdchsischen Land-
kreise in Bélde keine ausgeglichenen Haushalte werden
aufstellen konnen, dass die demografischen Grundlagen
der meisten Kommunen auf eine gravierende Nichtnach-
haltigkeit gerade auch in finanzieller Hinsicht hinauslau-
fen und dass die positiven Finanzierungsseiten bei aller
Wiirdigung der Finanzdisziplin letztlich auf Druck von
oben, von den Landesdirektionen, von den Kommunen in
der Substanz abgespart werden mussten.

Unter der Nr. 41 des Berichtes geht dann der Rechnungs-
hof noch auf das brisante, immer dringendere Thema der
finanziell {iberschuldeten Eigenbetriebe und Zweckver-
bénde ein. Wahrend das Land das Ziel der Neuverschul-
dung Null durch Abwiélzen finanzieller Lasten auf die
sidchsischen Kommunen erreichen will, schieben die
Kommunen in ihrer Verzweiflung ihrerseits die Schulden
immer stirker in den Beteiligungsbereich hinein. In
welchem Umfang das mittlerweile passiert, wurde durch
eine Mitteilung des Statistischen Landesamtes vom
29. Juni 2010 deutlich. Von den insgesamt
8,7 Milliarden Euro Schulden, die Sachsens Kommunen
am 31. Dezember 2009 auswiesen, entfielen 3,4 Milliar-
den Euro auf die kommunalen Haushalte, aber sage und
schreibe 5,3 Milliarden Euro auf Eigenbetriecbe und
Eigengesellschaften.

Wie dramatisch die Schuldensituation im Beteiligungsbe-
reich mitunter ist, das macht das Beispiel Leipzig deut-
lich, wo kommunale Unternehmen 2009 1,85 Milliar-
den Euro zum Leipziger Gesamtschuldenstand von
2,3 Milliarden Euro beitrugen. Im Beteiligungsportfolio
der Stadt Leipzig ereignete sich auch der grofte finanzpo-
litische Supergau, von dem Sachsen in den vergangenen
zwoOlf Monaten heimgesucht wurde. Im Beteiligungsbe-
reich der Stadt Leipzig, ndmlich bei den kommunalen
Wasserwerken, KWL, wurden hochriskante Geheimge-
schifte mit sogenannten Collaterized Debt Obligations
angestellt. Nach dem Platzen dieser Finanzwetten, die ein
typisches Beispiel fiir den Leipziger Kriminalitdts- und
Korruptionssumpf sind, belaufen sich nun die aus den
Schwindelgeschiften resultierenden Forderungen gegen
die Stadt Leipzig auf fast 300 Millionen Euro.

Es ist vor dem Hintergrund der KWL-Katastrophe daher
besonders zu begriiBen, dass der Rechnungshof unter der
Kapitelnummer 36 noch einmal gesondert auf die Ent-
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wicklung bei der Kommunalpriifung aufmerksam macht
und kritisiert, dass die Personalausstattung fiir die ortliche
Rechnungspriifung weiterhin riicklaufig ist, obwohl
mittlerweile auch kleine sdchsische Stiddte meinen, mit
hochspekulativen Zockergeschiften an dem Rad interna-
tionaler Kapitalgeschéfte drehen zu miissen. Der Kahl-
schlag bei der ortlichen Rechnungspriifung ist auch
deshalb nicht zu verantworten, da die Einfiihrung der
kommunalen Doppik mit zusitzlichen Aufgaben einher-
geht. Die iberortliche Kommunalpriifung mit einer
Personalausstattung von 106 Stellen wird {iberfordert.

Im Namen der NPD-Fraktion bedanke ich mich beim
Sachsischen Rechnungshof, beim aktuellen Présidenten,
dem fritheren Présidenten Franz-Josef Heigl und allen
seinen Mitarbeitern fiir die hervorragende Arbeit, die sie
mit dem vorliegenden Bericht insgesamt geleistet haben,
nicht zuletzt auch fiir die wertvollen Aspekte der Sach-
und Fachrevision, die einmal mehr eine ganz entschei-
dende Hilfe zur Schwachpunktanalyse unseres Freistaates
Sachsen darstellen. Niitzen wird der Bericht aber nur,
wenn die Staatsregierung endlich einmal davon Gebrauch
macht.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktionen haben zur Unterrichtung durch
den Sichsischen Rechnungshof {iber den Jahresbe-
richt 2009 Stellung genommen. Méchte noch eine Abge-
ordnete oder ein Abgeordneter das Wort ergreifen? — Das
kann ich nicht feststellen.

Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht?
— Herr Staatsminister Prof. Dr. Unland, Sie haben das
Wort; bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Entsprechend Artikel 100 der Séchsischen Verfassung
priift der Sachsische Rechnungshof als unabhingige
Staatsbehorde die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung des Freistaates, so auch im Jahre 2009. Die wichtigs-
ten Ergebnisse wurden im Jahresbericht 2009 zusammen-
gefasst. Er enthdlt Ausfilhrungen zu Priifungen im
Jahr 2008 sowie als Kernstiick die Darlegungen zum
Haushaltsplan, zum Haushaltsvollzug und zur Haushalts-
rechnung des Haushaltsjahres 2007.

Der Bericht enthélt Anregungen fiir die Staatsregierung,
die Effizienz der Verwaltung weiter zu erh6éhen und
Maingel zu beseitigen. Trotz Beanstandungen im Einzel-
fall bescheinigt der Sachsische Rechnungshof der Staats-
regierung fiir das Haushaltsjahr 2007, so wie in den
Vorjahren, eine insgesamt ordnungsgeméle Haushalts-
und Wirtschaftsfithrung. Hierzu mochte ich noch einmal
die wichtigsten Kennzahlen des Jahres 2007 ins Gedécht-
nis rufen.

Es ist gerade einmal drei Jahre her, aber die Welt hat sich
in diesen drei Jahren dramatisch verdndert. Wie sah es im

Jahr 2007 aus? 2007 war von einer guten Haushaltslage
geprigt. Ist-Ausgaben von 16,75 Milliarden-Euro standen
ordentliche FEinnahmen von rund 17,4 Milliarden Euro
gegeniiber.

Der Haushalt 2007 schloss mit Mehreinnahmen gegen-
iiber den Ausgaben in Hohe von rund 683 Millionen Euro
ab. Grund dafiir waren die deutlich gestiegenen Steuer-
einnahmen und steuerinduzierten Einnahmen. Die da-
durch gewonnenen finanziellen Spielriume wurden zur
vorsorglichen Bildung von Riicklagen und zur Reduzie-
rung der Verschuldung genutzt, um zukiinftige Haushalte
zu entlasten. Die absolute Verschuldung konnte um
79,4 Millionen Euro weiter zuriickgefiihrt werden, sodass
die Pro-Kopf-Verschuldung 2007 gegeniiber 2006 trotz
riicklaufiger Bevolkerungszahlen konstant bei 2 849 Euro
gehalten wurde.

Auflerdem wurden folgende Malnahmen finanziert,
denen der Haushalts- und Finanzausschuss des Séchsi-
schen Landtages zustimmte: erstens die Bildung einer
Biirgschaftssicherungsriicklage in Hohe von 825 Millio-
nen Euro zur Vorsorge fiir mogliche Garantiezahlungen
fiir die Sachsen LB, aufgrund von Deckungsvermerken
erhohte sich der Betrag sogar auf 832 Millionen Euro;
zweitens die Verstdrkung des Eigenkapitals der Séchsi-
schen Aufbaubank um 60 Millionen Euro; drittens die
Bildung einer Riicklage fiir die Weitergabe von Wohn-
geldeinsparungen des Landes an die kommunalen Tréger,
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in Hohe von
35,2 Millionen Euro und viertens die Bildung einer
Riicklage zum Ausgleich der Abrechnungsbetrige nach
dem GleichmaBigkeitsgrundsatz des FAG in Hoéhe von
249 Millionen Euro. So sah es im Jahr 2007 aus.

Die Investitionen bewegten sich auf einem hohen Niveau.
Zwar sank die Investitionsquote von 25,5 % in 2006 auf
23,2 % in 2007. Trotzdem war Sachsen in diesem Jahr
weiterhin Spitzenreiter im Léandervergleich. Ursache fiir
das Absinken waren Verzdgerungen beim Beginn des
neuen EU-Forderzeitraums 2007 bis 2013.

Meine Damen und Herren! Im Namen der gesamten
Staatsregierung bedanke ich mich beim Séachsischen
Rechnungshof und bei den Mitgliedern des Haushalts-
und Finanzausschusses fiir die gute und konstruktive
Zusammenarbeit. Der Rechnungshof bescheinigt der
Staatsregierung fiir das Haushaltsjahr 2007 eine ord-
nungsgemifle Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung. Ich
bitte Sie deshalb, sich dem Votum des Haushalts- und
Finanzausschusses anzuschlieen und der Staatsregierung
die Entlastung zu erteilen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, ich frage Sie
noch einmal, ob jemand das Wort ergreifen mochte. — Das
kann ich nicht feststellen. Ich frage Sie, Herr Liebhauser,
ob Sie als Berichterstatter das Wort ergreifen mochten. —
Vielen Dank.
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Meine Damen und Herren, wir stimmen nun iber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses in der Drucksa-
che 5/2623 ab. Bei Zustimmung bitte ich Sie um Ihr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimm-

enthaltungen? — Bei zahlreichen Stimmenthaltungen ist
der Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses, Drucksache 5/2623, zugestimmt worden, und
der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: In Erinnerung an
vergangene Jahre und damals gefiihrte Debatten, ging es
in keiner auch nur ansatzweise darum, die Folgen und die
gerechte Aufteilung von vollig unerwarteten Minderein-
nahmen diskutieren zu miissen. In der Vergangenheit ging
die parlamentarische Debatte stattdessen um unerwartete
erfreuliche Mehreinnahmen.

Damals hielten die meisten von uns ihre Reden in der
Hoffnung eines steten Wachstums. Aber die Situation von
heute zeigt, dass diese Hoffnung eine triigerische war.
Denn das Einzige, was — empirisch wie theoretisch —
wirklich sicher ist: Jedem Aufschwung folgt irgendwann
der néchste Abschwung.

Insofern kann einen auch die schon wieder aufblithende
Euphorie etwas beunruhigen. Lassen Sie uns nicht jetzt
schon das Geld von morgen ausgeben! Die optimistischen
Prognosen lassen gerade einmal etwas aufatmen.

Die Statistik der Anzahl von Beitritten und Kenntnisnah-
men, die einzelnen Abstimmungsergebnisse oder deren
Zustandekommen sollen an dieser Stelle nicht im Mittel-
punkt stehen. Das Gleiche gilt fiir ausfiihrliche Bewertun-
gen und Stellungnahmen des Sachsischen Rechnungsho-
fes.

Der Sachsische Rechnungshof ist eine unabhingige, nur
dem Gesetz unterworfene oberste staatliche Behorde, an
keinerlei Beschliisse und Weisungen gebunden. Er kann
jedoch auf Ersuchen wie aus eigenem Entschluss tétig
werden.

Fiir seine Arbeit mochte ich ihm nochmals den Dank der
FDP-Fraktion aussprechen.

An dieser Stelle mochte ich die Gelegenheit nutzen, an
den Sidchsischen Rechnungshof entsprechende Wiinsche
und Anliegen heranzutragen.

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Binus, ich wiinsche mir vom
Séchsischen Rechnungshof, dass er sich kiinftig 6fter so

mutig strategischen Themen widmet, wie er es mit seiner
jiingsten Beratenden AuBerung , Transparenz, Haushalts-
flexibilisierung, Budgetrecht — Schritte zu einer neuen
Haushaltswirtschaft” bereits getan hat.

Dariiber hinaus wiirde ich mich freuen, wenn Sie neben
dem Schwerpunkt der klassischen, nachtrdglichen und
riickwirkenden Kontrolle und Bewertung von Verwal-
tungshandeln auch zukiinftig fiir Handlungsempfehlungen
zur Verfligung stiinden.

Die Herausforderung der ndchsten Jahre ist die Anpas-
sung der Ausgaben an die Einnahmen. Damit ist ein
umfassender Reformprozess verbunden, der gleicherma-
Ben den Sichsischen Landtag, die Staatsregierung und die
nachgeordneten Behorden betrifft.

Die Abwanderung junger Leute beispielsweise und
weitere demografische Verdnderungen der Bevolkerung
machen die Frage dringlicher, wie mit immer knapper
werdenden 6ffentlichen Mitteln umgegangen wird.

Im Rahmen einer Staatsmodernisierung unterziehen wir
den Freistaat einer umfassenden Aufgaben-, Ausgaben-
und Strukturkritik. Wir haben das Ziel, unser Land bis
2019 finanziell auf eigene Beine zu stellen. Deshalb
werden wir die Frage einer stabilen Finanzpolitik, ohne
Neuverschuldung, auch kiinftig zu debattieren haben.

Es ist nie leicht, fiir eine zukunftsorientierte, generatio-
nengerechte Null-Schulden-Politik breite Unterstiitzung
zu erlangen. Derzeit scheint eine populistische Ankiindi-
gungs- und Versprechenspolitik wieder an Zuspruch zu
gewinnen.

Die Koalition aus CDU und FDP steht jedoch fiir einen
selbstbewussten Freistaat, der seine Handlungsféhigkeit
durch eine verantwortungsbewusste Haushalts- und
Finanzpolitik sichert und ausbaut.

2. Vizepraésident Horst Wehner: Wir kommen nun zum
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Tagesordnungspunkt 7

Haushaltsrechnung 2007 — Entlastung der
Staatsregierung gemal? § 114 Abs. 2 SAHO

Drucksache 5/171, Jahresbericht 2009, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 4/14230, Haushaltsrechnung 2007, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 5/2624, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wiinscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Herr Hahn? — Nein. Das ist
nicht der Fall. Auch hier noch einmal an Sie die Frage,
Herr Liebhauser: Wiinschen Sie das Wort? — Das ist auch
nicht der Fall.

Nun stimmen wir iber die Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksa-
che 5/2624 ab. Bei Zustimmung bitte ich um Thr Handzei-

chen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmen dagegen und zahlreichen Stimment-
haltungen ist der Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses in der Drucksache 5/2624 zuge-
stimmt worden und auch dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 8

Situation der Hebammenarbeit im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/266, Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Fraktion DIE LINKE
und danach CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Wir beginnen mit der
Debatte. Ich erteile der Fraktion DIE LINKE das Wort.
Frau Abg. Lauterbach, bitte. Gleichzeitig tlibergebe ich
die Sitzungsleitung an den 3. Vizeprasidenten Herrn
Prof. Dr. Schmalfus3.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Grofle Anfrage meiner Fraktion beschéftigt sich mit
einem Berufsstand, dem fast alle von uns im wahrsten
Sinne des Wortes ihr Leben verdanken. Dieser Berufs-
stand aber ist derart gefdhrdet, dass Hebammen protestie-
ren, Mahnwachen abhalten, Veranstaltungen bestreiten,
Petitionen schreiben, zu Pressekonferenzen einladen und
sogar bis in die Arbeitszimmer von Bundesministern oder
Staatsministerinnen vordringen. Trotz allem frage ich
mich besorgt: Was muss eigentlich noch passieren, bis
alle Beteiligten aus Politik, Gesundheits- und Sozialwe-
sen, Versicherer oder Krankenkassen endlich an einem
Tisch sitzen, um Abhilfe zu schaffen und um deutlich zu
machen, dass sie verstanden haben, welche Langzeitwir-
kungen ein guter Start ins Leben eines jeden Kindes hat?
Dieser Anfang braucht eine professionelle, sichere und
emotionale Begleitung, also genau das, was das Berufs-
bild einer Hebamme oder eines Entbindungspflegers
ausmacht.

Die Arbeit von Hebammen hat eine lange Tradition.
Funde aus prahistorischer Zeit zeugen bereits von Ge-
burtshelferinnen. Lehrbiicher aus der Antike belegen den

hohen Wissensstand von Frauen, welche geburtshilfliche
Tétigkeiten ausiiben. Sie kdnnen durchaus als wissen-
schaftlich gebildet mit Arztinnen vergleichbar bezeichnet
werden. Der Berufsstand Hebamme entwickelte sich in
den Stddten des Mittelalters und war zunftdhnlich organi-
siert. Es ist bekannt, dass die erste Hebammenverordnung
1452 in Regensburg erlassen wurde. Bekannt ist auch,
dass zu Beginn des 14. Jahrhunderts in den Stiddten
Stadtarztstellen geschaffen wurden, die ausgebildeten
Medizinern vorbehalten waren. Lediglich die Geburtshilfe
sowie die Frauen- und Kinderheilkunde blieben in den
Héanden von Hebammen und heilkundigen Frauen.

Ein Jahrhundert spéter aber begann auch dort die Uber-
nahme von Kontrolle und Macht durch Arzte. 1725 wurde
schlieBlich angeordnet, dass Hebammen Zulassungsprii-
fungen absolvieren mussten und Arzte bei komplizierten
Geburten hinzuzuziehen waren. Mit der Industrialisierung
setzte eine weitere extreme Verschlechterung ihrer Lage
ein. Wie grofBe Teile der Bevolkerung verarmten auch die
selbststindig arbeitenden Hebammen. Die Hausgeburt
wurde als veraltet abgewertet, stattdessen wurde — wie
auch gegenwirtig — in grolem Umfang in Krankenhéu-
sern oder Kliniken geboren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Weil ich nicht
mochte, dass der wechselhaften Geschichte der Hebam-
men ein weiteres unrithmliches Kapitel hinzugefiigt wird,
haben wir die Situation zum Gegenstand unserer Grof3en
Anfrage gemacht. Die Antworten sollten Aufschluss
dartiber geben, wie es den Hebammen in Sachsen bei der
Berufsausiibung heute geht. Es waren 112 Fragen in fiinf
Schwerpunkten. Viele Fragen blieben unbeantwortet.
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Selten habe ich so grole Unkenntnis und so viel Gleich-
giiltigkeit gesehen.

Im Fragenkomplex 1 wird nach der aktuellen Gesetzesla-
ge gefragt. Diese ldsst auf Bundes- wie auf Landesebene
zu wiinschen iibrig. Noch immer erfolgt die Arbeit auf der
Grundlage des § 195 der Reichsversicherungsverordnung
von 1911.

In Sachsen, denke ich, ist es an der Zeit, das Hebammen-
gesetz zu novellieren. Es sollten Rahmenbedingungen
festgeschrieben werden, die eine Erméchtigungsgrundlage
fiir die Regelung der Berufsausiibung der Hebammen sein
konnen. Parallel dazu ist die Hebammenhilfegebiihren-
verordnung anzupassen. Das ist wichtig; denn es geht bei
der Arbeit der Hebammen um viel mehr als um Schwan-
gerschaft und Mutterschaft. Der Beruf entwickelte sich
besonders in den letzten Jahren zu einem wichtigen
Baustein im Rahmen des Kinderschutzes sowie der
gesundheitlichen und sozialen Pravention.

In Abschnitt2 ging es uns um die Arbeitsbedingungen
freiberuflicher Hebammen. Zur Beantwortung kann ich
hier nur sagen: enttduschend, einfach lieblos. Es ist doch
bekannt, dass immer mehr freiberufliche Hebammen die
Geburtshilfe aufgeben und ihr Geld stattdessen mit der
Betreuung der Frauen vor und nach der Geburt verdienen.

Das tun sie keineswegs freiwillig. Grund sind die zu
hohen Haftpflichtpramien. Sie sind in den letzten
18 Monaten von 1200 Euro auf 3 686 Euro zum 1. Juli
dieses Jahres gestiegen. Das kann sich eine freiberufliche
Hebamme nur leisten, wenn die Vergiitung fiir ihre Leis-
tungen stimmt. Aber eine Geburt in einem Geburtshaus ist
476 Euro wert. 548 Euro gibt es fiir eine Hausgeburt. Das
ist weitaus weniger als in einem Krankenhaus mit
1 550 Euro fiir die Mutter und noch einmal 750 Euro fiir
das Kind.

Die leistungsgerechte Bezahlung ist also ein grundsétzli-
ches Problem. Im Durchschnitt erhilt eine Hebamme
einen Stundenlohn von sage und schreibe 7,50 Euro
brutto. Da sind Haftpflicht-, Renten- und Krankenversi-
cherung sowie Praxismiete noch nicht bezahlt. Der
Kiihlschrank ist noch genauso leer wie der Autotank. Die
eigenen Kinder sind noch nicht versorgt, und wir haben
noch nicht von Autoraten, Gerételeasing oder Archivmie-
ten fir die Aufbewahrung von 30 Jahren Dokumentatio-
nen geredet.

Schon heute arbeiten nur noch 23 % der freiberuflichen
Hebammen in der Geburtshilfe. Die Leidtragenden sind
nicht allein die Hebammen, es sind vor allem die schwan-
geren Frauen, weil sie nicht mehr wéhlen konnen, wo ihr
Kind zur Welt kommt. Einer solchen Frau bleibt nichts
anderes {ibrig, als auf ihre Hebamme bei der Geburt zu
verzichten, auf welche sie in den letzten Monaten der
Schwangerschaft so sehr vertraut hat, die sie kennt mit
ihren Wiinschen und Noéten, zu der sie ein Vertrauensver-
héltnis aufgebaut hat. Der Wunsch der Frauen nach einer
individuellen Maoglichkeit der Geburt, nach einer auf-
merksamen und vertrauten Begleitung bleibt auf der
Strecke.

Der Exodus der freiberuflichen Hebammen ist nicht
folgenlos fiir die anderen Bereiche des Berufsstandes;
denn auch die angestellten Hebammen haben darunter zu
leiden. Die Grundvergiitung ist gering, die Belastungen
des Schichtdienstes sind hoch, die Arbeitsverdichtung
nimmt zu und das Personal stetig ab. Sie schaffen die
Vielzahl der Geburtsbegleitungen ohne die freiberufliche
Unterstiitzung nicht, ganz zu schweigen von der Betreu-
ung im Wochenbett und der dann noch anstehenden
Biirokratie. Zudem fithren Zentralisierungen in der
Geburtshilfe dazu, dass kleinere Abteilungen geschlossen,
zusammengelegt, privatisiert oder ins Belegsystem
umgestellt werden, um Personalkosten zu sparen.

Was hier als Wirtschaftlichkeit der Krankenhéduser pro-
klamiert wird, mag zwar einen kurzfristigen Effekt fiir das
Krankenhausunternehmen bringen, bedeutet aber fiir die
Nutzerinnen und fiir die Hebammen eine weitere Zumu-
tung. Das Aufgeben der Tétigkeit einer Hausgeburtshe-
bamme, die SchlieBung eines Geburtshauses oder eines
KreiBsaales betrifft immer beide Seiten des Gesundheits-
wesens: Leistungserbringerinnen und Nutzerinnen, die
Hebammen und die schwangeren Frauen. Liangere Wege
und damit hohere Risiken sind die Folgen.

Ich komme zu einem letzten Punkt: den Familienhebam-
men. Es existieren in Sachsen inzwischen die ersten
Weiterbildungen zur Familienhebamme, die aus dem
sdchsischen Staatshaushalt gefordert werden. Das unter-
stiitzen wir ausdriicklich. 38 Hebammen werden noch in
diesem Jahr die Schulbank verlassen. Es sind hochmoti-
vierte Frauen, die Teil eines dichten Netzwerkes fiir
praventiven Kinderschutz werden kdnnten.

Aus Presseberichten ist mir bekannt, dass die Staatsregie-
rung inzwischen eine miindliche Zusage zur Finanzierung
der Leistungen von Hebammen gemacht hat, aber genaue-
re Rahmenbedingungen und Modalitéten sind weder klar
noch fixiert. Dies muss meines Erachtens schleunigst
passieren, denn die Fertigkeiten und das Wissen der
Frauen miissen ohne Verzug zum Einsatz kommen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Hebammen sind
oft die Ersten, die in eine Familie eingeladen werden, und
manchmal auch die Einzigen, weil ihnen Familien und
insbesondere werdende Miitter in einer ganz besonderen,
viel zu oft einmaligen Phase im Leben grofles Vertrauen
und viel Offenheit entgegenbringen. Wir kdnnen es uns
nicht leisten, dieses Pfand zu verschenken, indem wir zu
wenig tun, um diesem Berufsstand zu einer gesicherten
Existenz zu verhelfen. Aber ich bin mir sicher, dass alle,
die je eine Hebamme bendtigten, froh waren, ihre beruhi-
gende, heilsame und kundige Hilfe in diesen unvorstellba-
ren, hochst anstrengenden, aber auch schonsten Stunden
eines Lebens an der Seite zu haben. Ich bin mir ebenso
sicher, dass es unseren Kindern, Enkeln und Urenkeln
ebenso erging und ergehen wird. Dass ihnen und allen
anderen dies vergdnnt bleibt, dazu kann hier und heute ein
kleiner, doch sehr notwendiger Beitrag geleistet werden.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)
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Wenn das Schild vor dem Landtag mit dem Text ,,Hier
bestimmen Sie*“ mehr als nur eine bedruckte Plane sein
soll, bleibt keine Ausrede fiir Zuriickhaltung; denn die
Hebammen haben, wie eingangs beschrieben, bereits mit
grofler Bestimmtheit zum Ausdruck gebracht, wie die
rechtlichen und finanziellen Bestimmungen aussehen
miissen, welche sie zum Uberleben ihres Berufes brau-
chen.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Frau Lauterbach. Wir fahren fort in der allgemei-
nen Aussprache. Fiir die CDU-Fraktion spricht der
Abg. Alexander KrauB3. Herr KrauB}, Sie haben das Wort.

Alexander Krauf3, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident. —
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer einmal die
Arbeit einer Hebamme begleitet und gesehen hat — und
ich meine damit nicht nur den reinen Geburtsvorgang,
sondern auch die individuelle Vor- und Nachsorge, die
Moglichkeit eines Gesprachs zum richtigen Umgang mit
dem Kind oder die erste Hilfe beim Windelnwechseln —,
der weil}, wie wichtig die Tatigkeit der Hebammen und
Entbindungspfleger ist, und dass man diese keinesfalls
unterschdtzen darf.

Aus diesem Grunde ist es auch positiv zu bewerten, dass
wir uns heute wihrend dieser Plenardebatte mit der
Berufsgruppe der Hebammen befassen, iiber ihre Sorgen
und Befindlichkeiten sprechen. Die zugrunde liegende
GroBe Anfrage wiirde dafiir eigentlich einen guten Aus-
gangspunkt geben, das Problem ist aber, dass sie wenig
Erhellendes oder wenig Neues zur Diskussion beitrégt.
Das hat wenig mit den Antworten der Staatsregierung zu
tun, sondern vielmehr mit den Fragen, die nicht unbedingt
immer sinnvoll sind.

(Lachen des Abg. Volker Kiilow, Linksfraktion)

Aber nichtsdestotrotz haben wir die Mdglichkeit, zu
diskutieren, und wir haben auch Material, {iber das wir
sehr gern sprechen wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte an
dieser Stelle noch auf einen Punkt kommen, der einen
guten Uberblick iiber die derzeitige Lage liefert: die
Arbeitssituation der Hebammen in den Kliniken.
49 Entbindungskliniken gibt es derzeit im Freistaat
Sachsen, und es ist positiv festzustellen, dass in den
Kliniken, welche sich auf Nachfrage des Ministeriums
zuriickgemeldet haben, in den Jahren 2007 bis 2009 kein
KreiBsaal wegen Uberbelegung gesperrt werden musste
und auch die Anwesenheit der Hebammen bei der Geburt
mit ganz wenigen Ausnahmen sichergestellt werden
konnte.

Ahnliches lasst sich auch hinsichtlich des Krankenstandes
der Hebammen sagen. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, ist dieser konstant geblieben oder sogar gefallen.

Ein heterogenes Bild liefert indes die Altersstruktur.
Wihrend in vielen Einrichtungen Hebammen und Entbin-
dungspfleger zwischen 20 Jahren und Mitte/Ende
50 Jahren tdtig sind, fehlt in einigen Einrichtungen der
Nachwuchs. Dort miissen die Einrichtungen darauf
achten, dass sie geeignete Nachwuchskrifte gewinnen.

Problematisch sehe ich auch die Auswirkungen der
administrativen Aufgaben. Man sollte durchaus iiberle-
gen, wie man den Trend, den wir auch in anderen Berei-
chen haben, sehr viel zu biirokratisieren, sehr viel iiber
Formulare und Dokumentation zu machen, stoppen kann.
Ich glaube, das gilt bei Hebammen, aber auch in anderen
Bereichen der Medizin und der Gesellschaft insgesamt.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zur aktuellen Situa-
tion der Problematik der Hebammenvergiitung sagen. Wie
meine Vorrednerin schon deutlich ausgefiihrt hat, wenden
sich die Hebammen seit Léngerem gegen eine unzurei-
chende Vergiitung sowie gegen die steigenden Beitrige
fiir die Haftpflichtversicherung.

Nach § 134a des Fiinften Sozialgesetzbuches schlieft der
Spitzenverband Bund der Krankenkassen mit den fiir die
Wahrnehmung der wirtschaftlichen Interessen gebildeten
malBgeblichen Berufsverbdnden der Hebammen und den
Verbénden der von Hebammen geleiteten Einrichtungen
auf Bundesebene mit bindender Wirkung fiir die Kran-
kenkassen Vertrige iiber die Versorgung mit Hebammen-
hilfen. Die Abrechnung wegen Leistungen unter Ein-
schluss einer Betriebskostenpauschale bei ambulanten
Entbindungen ist in von Hebammen geleiteten Einrich-
tungen in der Anforderung an die Qualitdtssicherung in
diesen Einrichtungen sowie iiber die Hohe der Vergiitun-
gen und die Einzelheiten der Vergiitungsabrechnung
durch die Krankenkassen enthalten. Die Vertragspartner
haben dabei den Bedarf der Versicherten an Hebammen-
hilfen und deren Qualitidt, den Grundsatz der Beitragssta-
bilitdt sowie die berechtigten wirtschaftlichen Interessen
der freiberuflich titigen Hebammen zu erfiillen und zu
beriicksichtigen.

Im Januar 2010 einigten sich die Vertragspartner auf eine
Erhohung der Vergiitung von Geburten um 1,34 %. Uber
Wegpauschalen und Pauschalen zur Geburtsvorbereitung
sollte weiterhin verhandelt werden. Diesbeziiglich fanden
am 29.03.2010 die Verhandlungen statt. Der Hebammen-
verband forderte, dass die hohen Versicherungsbeitriage
auf die Vergiitung umgelegt werden. Die Verhandlungen
scheiterten und es wurde die Schiedsstelle angerufen. Am
5. Juli ist dabei das Schiedsstellenverfahren mit einem
Vergleich zu Ende gegangen, der allerdings weit hinter
den Forderungen der Hebammen zuriickblieb. Trotz
dieses Vergleichs halte ich es flir wichtig, weiterhin an
einer Losung fiir alle Beteiligten zu arbeiten, um so der
moglichen Gefahr des Aus der arztlichen Geburtenhilfe in
landlichen Regionen vorzubeugen, die ich allerdings
derzeit nicht sehe.

Ich bin sehr dankbar, dass Frau Staatsministerin Clauf3
sich mit dem Hebammenverband getroffen hat, dass sie
sich in dieser Angelegenheit einbringt, dass das Sozialmi-
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nisterium hier sehr aktiv ist. Ich bin auch dem Bundesge-
sundheitsminister sehr dankbar, dass er einen Runden
Tisch einberufen hat, um tiber die Problematik zu spre-
chen.

Aber noch einmal: Das ist keine Entscheidung, die wir im
Sachsischen Landtag treffen kdnnen, auch wenn auf dem
Plakat drauBlen steht: ,,Hier bestimmen Sie*“. Wir bestim-
men iber Dinge, die Landesangelegenheiten sind. Dann
gibt es Dinge, diec Bundessache sind, und dann gibt es
Dinge, die man an die drztliche Selbstverwaltung abgege-
ben hat. Dann sind auch diejenigen in der Pflicht. Nicht
fiir alles ist der Staat zustindig. Wir miissen hin und
wieder einmal sagen, dass es da eine geteilte Aufgaben-
wahrnehmung gibt. Ich bin dafiir, dass wir Anregungen
geben, dass wir uns am Gesprach beteiligen und uns dort
einbringen.

Dann haben wir ein Thema, das auch ein Randaspekt der
Groflen Anfrage ist, das aber nicht unwichtig ist, nimlich
die Familienhebammen. Meine Vorrednerin hat es bereits
angesprochen. Ich glaube, die Familienhebammen sind
eine grofle Bereicherung fiir die Netzwerke zum Kinder-
schutz. Der Freistaat Sachsen hat gut daran getan, in die
Forderung bei der Ausbildung der Familienhebammen
einzusteigen, was aber nicht dazu fiihren wird, dass wir
wirklich in jedem Ort und bei jeder Familie eine Nach-
betreuung iiber Familienhebammen durchfiihren kénnen.
Das ist auch klar. Vielmehr geht es um Schwerpunktfami-
lien, bei denen wir die Familienhebammen moglichst im
Rahmen der Netzwerke zum préaventiven Kinderschutz
einsetzen sollten.

Denn — auch das haben Sie richtigerweise gesagt — es gibt
eine sehr hohe Vertrauensbasis gegeniiber der Hebamme.
Diese ist weit hoher, als wenn jemand vom Sozialamt
oder vom Jugendamt kommt. Man hat ein Grundvertrauen
zu einer Hebamme und tauscht sich mit ihr aus, stellt
Fragen, spricht mit ihr. Dort kann man einfach die positi-
ven Moglichkeiten nutzen. Deswegen finde ich es sehr
gut, dass sich der Freistaat Sachsen an der Ausbildung der
Familienhebammen beteiligt hat.

Ich danke IThnen herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsministerin Christine Clauf3)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren in der Behandlung der GroBen Anfrage fort. — Als
nichste Rednerin Frau Neukirch fiir die SPD.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der Grofen Anfra-
ge haben sich die Linken zwar einem kleinen, dafiir aber
wichtigen und vor allem aktuellen Thema im Bereich
Gesundheitsversorgung gewidmet.

Genau in den Antwortzeitraum der Séchsischen Staatsre-
gierung fiel in den vergangenen Wochen und Monaten die
grofle Protestaktion der Hebammen, von der heute auch
schon die Rede war. Bundesweit wurde auf das Problem
der exorbitant gestiegenen Versicherungspramien der

Hebammen aufmerksam gemacht, die fiir ihre Tatigkeit
insbesondere bei der Geburtshilfe fillig werden. Diese
sind — das wurde, glaube ich, auch schon erwéihnt — von
30 Euro im Jahr 1981 auf mittlerweile 2 370 Euro im Jahr
2009 gestiegen. Dieser Trend wird anhalten und es ist
absehbar, dass das so weitergeht. Diese Pramien sind mit
einem Jahreseinkommen einer Hebamme von durch-
schnittlich 14 000 Euro aber nicht zu bewéltigen.

Insgesamt zur Groflen Anfrage und zur Situation der
Hebammen in Sachsen. Es wurde von meiner Vorrednerin
und von Frau Lauterbach schon festgestellt, wie mangel-
haft die Erkenntnisse der Staatsregierung iiber die Situati-
on und die Arbeitsbedingungen der Hebammen sind. Was
aber noch viel schlimmer ist, ist die Unkenntnis iiber die
Versorgungssituation sdchsischer Frauen und Familien
mit den Leistungen freiberuflicher Hebammenarbeit in
Sachsen. Das sollte wirklich zu denken geben. Denn diese
Arbeit der Hebammen ist ein sehr wichtiger, historisch
gewachsener und mit einer langen Tradition versehener
Bestandteil des Gesundheitswesens.

Frau Lauterbach ist auch schon darauf eingegangen, dass
Hebammen einem Berufsstand angehoren, der zu den
dltesten Berufsstinden iiberhaupt gehort, der auf eine
jahrhundertelange Geschichte zuriickblicken kann und
dessen Arbeit schon immer unter sehr schwierigen Bedin-
gungen geleistet werden musste. Nebenbei bemerkt, war
er auch schon immer — und ist es auch noch heute — eine
Frauendomine, auch wenn es mittlerweile gliicklicher-
weise Entbindungspfleger gibt. Nicht zuletzt ist dieser
Berufsstand dafiir bekannt, sich nicht so leicht unterzu-
kriegen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Genau das haben wir in diesem Jahr erlebt, als innerhalb
von wenigen Tagen iiber 180 000 Menschen die Protest-
petition der Hebammen im Deutschen Bundestag unter-
stiitzt haben. Leider fand dieses Engagement keinen
wirklich zufriedenstellenden Ausgang. Mit dem Ergebnis
des Schiedsstellenverfahrens iiber die Vergiitung konnte
keine wirkliche Verbesserung erreicht werden.

Vor allen Dingen im Hinblick darauf, dass diese Beitrdge
weiterhin steigen, kann das Problem nicht einfach darauf
abgeschoben werden, dass auch die Vergiitungen steigen.
Die Folge wird ndmlich sein, dass viele freiberufliche
Hebammen sich aus der Geburtshilfe in Geburtshéusern
und im Hausgeburtsbereich zuriickziehen werden. Dies
stellt wiederum einen eklatanten Eingriff in die Wahlfrei-
heit fiir Frauen dar, die dann vielerorts wirklich nur noch
das Krankenhaus zur Verfiigung haben werden. Das kann
nicht das Ziel sein, und vor allem darf dies nicht Realitét
werden. Deshalb muss auf allen Ebenen versucht werden,
eine Losung mit und fiir die in der Geburtshilfe titigen
Berufsgruppen zu finden.

Das Problem betrifft, wenn man es zu Ende denkt, auch
Gynikologen an Kliniken und die an Kliniken angestell-
ten Hebammen. Viele Kliniken sind ndmlich ebenfalls
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mittlerweile unterversichert und im Schadensfall haften
dann die beteiligten Arzte und Hebammen selbst.

Genau deshalb muss hier eine umfassende Ldsung fiir
diesen Berufsstand gefunden werden, die iiber die Anglei-
chung der Vergiitungssitze hinausgeht. Andere europii-
sche Linder machen es uns vor, es existieren staatliche
Versicherungslosungen, Zuschussregelungen oder auch
andere Regressregelungen.

(Beifall bei der SPD)

Aber zuriick zur konkreten Arbeit der Hebammen. Jeder,
der schon einmal die Zeit einer Geburt selbst oder in der
Familie erlebt hat, weil}, zu welch wichtigem Bestandteil
der Familie die Hebamme in dieser Zeit wird. Auf der
Basis von professioneller Erfahrung, Sachverstand und
Sensibilitdt widmet sie sich den individuellen Bediirfnis-
sen der Frauen und hilft ihnen, eigene Kompetenzen und
Eigenverantwortung zu stirken. Dabei haben gerade
freiberufliche Hebammen oft keine geregelten Arbeitszei-
ten. Sie arbeiten, wann immer die Frauen und ihre Famili-
en sie bendtigen, und sie verdienen, wie ich schon sagte,
auch nicht unbedingt exorbitant viel Geld. Der Durch-
schnittsverdienst einer freiberuflichen Hebamme — ich
mochte es noch einmal sagen — betrdgt 14 400 Euro im
Jahr.

Durch die derzeitige demografische Entwicklung und die
Vergiitungssituation werden Angebote der Geburtshilfe
sowieso zuriickgehen. Auch in Kliniken wird sich dieses
Problem hier in Sachsen bemerkbar machen, wenn auch
derzeit noch nicht in dem AusmaB. Genau an dieser
Stelle, bei der konkreten Versorgung, ist die Wissensliicke
der Staatsregierung wirklich problematisch. Diese Liicke
muss schleunigst geschlossen werden, vor allem im
Interesse der séchsischen Frauen und ihrer Familien.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Zum Schluss mdchte ich auch noch einmal auf die Fami-
lienhebammen eingehen. Die Idee, Hebammen in die
Netzwerke zum Kinderschutz einzubeziehen, beruht auf
der Tatsache, dass Hebammen einen friihzeitigen und vor
allem niedrigschwelligen Zugang zu allen Familien
haben. Hebammen erkennen sehr schnell, ob Familien auf
die neue Familiensituation vorbereitet sind, ob sie diese
bewiltigen konnen oder aber ob es sinnvoll ist, Hilfen
anzubieten, geeignete Hilfen fiir die jeweilige Situation
der Familie.

Bislang sind sie jedoch rein fiir gesundheitliche Bediirf-
nisse ausgebildet, vorbereitet und werden auch so vergii-
tet. Deshalb sind eine Zusatzqualifikation zur Familien-
hebamme in sozialpddagogischer und psychologischer
Hinsicht und die Einbindung in dieses professionelle
Kinderschutz-Netzwerk wirklich hilfreich und wiirden
den Familien einen effektiven und schnellen Hilfezugang
gewdhren, ganz im Sinne der frithzeitigen Intervention
und des Kinderschutzes.

So weit die Theorie. Nun die Praxis. In Sachsen werden
die ausgebildeten Familienhebammen eben nicht in ein
Netzwerk eingebunden. Es gibt zwei zusétzlich finanzier-
te Hausbesuche, jedoch auch nur bei den Familien, die
AOK-versichert sind. Ich denke, Sachsen sollte hier
schleunigst dem Beispiel anderer Bundeslinder folgen
und Familienhebammen in ein eigenes landesweites
Netzwerk einbauen und vor allen Dingen verbindliche
Vereinbarungen und Vergiitungen dafiir vorsehen. Die
derzeitige Situation kann allenfalls als Alibi dienen, hat
aber nun wirklich keine Substanz. Das ist nicht richtig.
Hebammen verdienen unsere Aufmerksamkeit und unsere
Unterstiitzung. Mit den beiden vorliegenden Entschlie-
Bungsantrigen wird es auch heute noch mdoglich sein,
diese zu geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuBB: Als
nidchste Rednerin Frau Schiitz fiir die FDP-Fraktion. —
Frau Schiitz, Sie haben das Wort.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir kennen die
Probleme in der demografischen Entwicklung und die
Prognosen fiir die kommenden Jahre. Umso erfreulicher
ist es, dass die Geburtenzahlen in Sachsen relativ konstant
sind. 2008 wurde zum ersten Mal seit vielen Jahren die
Marke von 34 000 Geburten in Sachsen geknackt. Daran
haben natiirlich die Hebammen und Entbindungshelfer
einen wesentlichen Anteil. Sie unterstiitzen die Miitter,
leisten Hilfe und stehen ihnen zur Seite. Thnen gehort an
dieser Stelle unser aufrichtiger Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Linksfraktion)

Die Geburt eines Kindes ist ein einmaliges und auf3erge-
wohnliches Ereignis, aber immer auch eine Ausnahmesi-
tuation. Deshalb legen viele Schwangere Wert darauf,
dass sie die Hebamme, die sie im Kreifisaal unterstiitzt,
gut kennen und ihr vertrauen koénnen. Nicht wenige
bringen daher ihre eigene Beleg-Hebamme mit ins Kran-
kenhaus. Manche wéhlen als Ort fiir die Entbindung das
Geburtshaus oder das eigene Zuhause.

Die Anliegen der Hebammen sind uns genauso wichtig
wie die Anliegen der Gebdrenden. Deshalb muss in erster
Linie fiir diese Frauen die Wahlfreiheit bestehen. In
welche Hinde die Frau Schwangerschaft und Geburt
legen will, wer Ansprechpartner fiir die werdende Mutter
ist, von wem sie sich fachkundig und kompetent betreuen
lassen will, sollte sie allein entscheiden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir ihre Tétig-
keit sollen die Hebammen und Entbindungshelfer natiir-
lich auch angemessen bezahlt werden. Ich denke, das ist
Voraussetzung, um engagiert und motiviert den eigenen
Beruf auszuiiben. Deshalb war es auch wichtig und
richtig, dass die Hebammen die Erhéhung der Haft-
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pflichtversicherung auf 3 689 Euro — ich wiederhole
diesen Betrag an dieser Stelle gern noch einmal, weil er
sehr erheblich ist —, die am 1. Juli 2010 erfolgte, nicht
kommentarlos hingenommen haben. Wir verstehen den
Unmut und die Proteste dagegen sehr gut.

Lassen Sie mich aber kurz etwas zur Historie sagen, weil
mir bei den AuBerungen der Linksfraktion und auch bei
Frau Neukirch von der SPD aufgefallen ist, dass schein-
bar die Entstehungsgeschichte der Gesetzeslage nicht
bekannt ist. Forderungen nach der Politik auf Landesebe-
ne sind daher vollig verfehlt und basieren auf keiner
rechtlichen Grundlage.

Die Hebammen und Entbindungshelfer sind ab
1. August 2007 vom damaligen Gesetzgeber CDU und
SPD auf Bundesebene in die Selbststéindigkeit entlassen
worden. Krankenkassen und Hebammen sollen eigenstén-
dig die Vergiitungshohen verhandeln, so die Vorstellung
der vormaligen Bundesgesundheitsministerin ~ Ulla
Schmidt, SPD. Wenn diese Verhandlungen zu keinem
Ergebnis fithren, wird die Schiedsstelle angerufen — so
sieht es das Sozialgesetzbuch V vor. Deren Vertreter
einigten sich am 5. Juli dieses Jahres auf eine Ldsung.
Kommt diese Losung den Hebammen nicht entgegen,
besteht die Moglichkeit, den Klageweg tiber die Sozialge-
richte zu gehen. Das und kein anderer ist der vorgegebene
Weg. Die Verhandlungen obliegen allein den Tarifpart-
nern. Die staatliche Seite ist gesetzlich nicht als Verhand-
lungspartner vorgesehen und safl dementsprechend auch
nicht am Verhandlungstisch.

Selbstverstidndlich sind Gesprache, Diskussionen und
Moderationen vonseiten des Bundesgesundheitsministeri-
ums moglich. Es wurden auch Gesprache durch den
Gesundheitsminister ~ gefiihrt. Eine einvernehmliche
Losung in dieser Problematik liegt letztlich im Interesse
aller.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hebammenhilfe
bedeutet auch umfassende und ganzheitliche Hilfe, die
insbesondere bei Familien mit besonderen Belastungen
notig und gefragt ist. Das betrifft Familien mit gesund-
heitlichen oder psychosozialen Problemen. Deshalb gibt
es in Sachsen auch eine spezielle Fortbildungsoption fiir
Hebammen, die sich mit sogenannten Risikofamilien
befassen. Der Kurs umfasst beispielsweise Kenntnisse zu
speziellen Dynamiken von Familien, fachliche Hilfe in
Zusammenarbeit mit anderen Fachdiensten, das Erkennen
von Gefahrdungssituationen fiir das Kind und Strategien
zur Krisenintervention. Die ersten dieser speziell ausge-
bildeten Hebammen werden noch in diesem Jahr die
Schulbank verlassen.

Hier zeigt sich erneut, wie weit der Hebammenbegriff
gefasst werden kann und wie wichtig ihre Arbeit nicht nur
fiir Mutter und Kind, sondern eben fiir die Familie insge-
samt sein kann. Deshalb mochte ich Thnen, Frau Lauter-
bach, an dieser Stelle widersprechen, wenn Sie versuchen,
den Eindruck zu erwecken, dass der Berufsstand oder gar
das Berufsbild der Hebamme gefahrdet sei. Dies ist bei
Weitem nicht so. Hier wird in Sachsen bereits viel getan.

Die Arbeit der Hebammen und Entbindungshelfer schit-
zen wir sehr und werden sie mit den uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln weiterhin unterstiitzen.

In diesem Sinne bedanke ich mich recht herzlich fir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuBB: Als
Nichstes spricht fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Linksfraktion hat mit ihrer
GroBen Anfrage versucht, die Situation der Hebammenar-
beit in Sachsen zu beleuchten. Frau Lauterbach ist darauf
eingegangen, dass sie vor allen Dingen die Protestaktio-
nen der Hebammen in diesem Jahr dazu angeregt haben,
diese Anfrage zu stellen. Die Erhellung ist allerdings nur
teilweise gelungen. Auch darauf sind meine Vorrednerin-
nen schon eingegangen, weil die Staatsregierung offen-
sichtlich an vielen Stellen ahnungslos ist und — schlimmer
noch — auch nicht zu erkennen gibt, dass sie ihre Wissens-
liicken fiillen will.

(Zuruf von der CDU: Nein!)

Ich mochte das, was von meinen Vorrednerinnen gesagt
wurde, nicht noch einmal wiederholen, aber ich méchte
auf zwei Gesichtspunkte eingehen. Der eine ist die Wahl-
freiheit der werdenden Miitter und selbstversténdlich auch
der Viter in Bezug auf die Geburtshilfe, die Begleitung
davor, also die Schwangerschaftsbetreuung, und die
Nachsorge. Im Zweiten will ich noch auf die Familienhe-
bammen kommen.

Diese Grofle Anfrage stellt auch die Frage, ob Wahlfrei-
heit gegeben ist. Voraussetzung dafiir sind sicherlich
mindestens zwei Punkte, ndmlich erstens, dass eine Hilfe
durch freiberufliche Hebammen, Beleg-Hebammen und in
der Klinik angestellte Hebammen zur Verfligung steht,
und zwar die ganze Palette, damit ich eine Wahl treffen
kann. Zweitens muss diese Hilfe bezahlbar sein.

Zum Beispiel auf die Frage 30 auf der Seite 7, ob die
Staatsregierung der Auffassung ist, dass die freie Wahl
des Geburtsortes fiir alle Frauen sichergestellt ist, antwor-
tet sie sinngemdf, dass diese sichergestellt ist, weil es
49 Entbindungskliniken gibt, die ein flichendeckendes
Angebot gewihrleisten. Damit hat die Staatsregierung den
Ort mit einem geografischen Ort gleichgesetzt. Das ist in
der Frage sicherlich nicht intendiert gewesen. Gemeint
war vielmehr, ob zwischen einer Hausgeburt, der Geburt
in einem Geburtshaus oder der Geburt in einer Klinik
gewihlt werden kann. Darauf hat die Staatsregierung
keine ausreichende Antwort gegeben.

Auf der gleichen Seite finden wir die Frage 25, die lautet,
wie viele Miitter in Sachsen von ihrem Anspruch auf eine
enge Begleitung durch eine Hebamme wéhrend der
gesamten Schwangerschaft Gebrauch machen. Davon hat
die Staatsregierung keine Kenntnisse. Das konnte aber ein
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Zeichen dafiir sein, wenn es in Anspruch genommen wird,
dass es wirklich {iberall dieses Angebot gibt. Vielleicht ist
es aber auch nicht verfiigbar und die Frauen haben nicht
die Moglichkeit, zum Beispiel in der Nachsorge, auf die
Hilfe von Hebammen zuzugreifen.

Das Zweite war die Frage der Bezahlbarkeit. Meine
Vorrednerinnen hatten es schon gesagt: Es gibt das grofie
Problem der Haftpflichtversicherung, aber es gibt auch
das Problem der Rufbereitschaft, die nicht vergiitet
werden. Damit miissen die Hebammen diese Bereit-
schaftszeit der schwangeren Frau bzw. den Familien in
Rechnung stellen oder sie bleiben auf den Kosten sitzen.

Die Frage 23 steht auf Seite 15 und lautet: ,,Was gedenkt
die Staatsregierung zu unternchmen, damit Hebammen
fiir Bereitschaftsdienste entsprechend vergiitet werden?*
Die Staatsregierung antwortet darauf, dass sie darauf
keinen Einfluss habe — das ist sicherlich wahr — und dass
dies dem Spitzenverband der Krankenkassen obliege
sowie dem Berufsverband der Hebammen. Das ist sicher-
lich richtig. Wir erwarten aber von der Staatsregierung,
dass die Frauen in Sachsen fiir das Angebot der Rufbereit-
schaft nichts bezahlen miissen, denn manche Frauen
konnen sich das nicht leisten.

Gleiches betrifft die Teilnahme der Partnerfrage, die
Fragen 7 und 8 auf der Seite 12. Das ist extra zu bezahlen,
auller fiir Mitglieder der AOK. Aber was machen diejeni-
gen, die nicht Mitglied der AOK sind?

Besonders gedrgert hat mich die Antwort auf die Frage
auf Seite 14, die meine Vorrednerinnen schon ange-
sprochen haben. Es geht hierbei um die Griinde fiir die
Erhohung der Beitrdge zur Berufshaftpflichtversicherung
fiir freiberuflich titige Hebammen. Hierzu fiihrt die
Staatsregierung aus: ,,Uns liegen dazu keine Kenntnisse
vor.“ — Das ist mir bei der Diskussion, die im letzten
halben Jahr landauf, landab gelaufen ist, sehr unverstiand-
lich. In der nichsten Frage wird nach den Auswirkungen
dieser Beitragssteigerung gefragt und auch hierzu liegen
der Staatsregierung keine Kenntnisse vor. Dabei kann sich
jeder an fiinf Fingern abzdhlen, dass sich die flachende-
ckende Versorgung in Sachsen, wenn Hebammen ihre
Tatigkeit aufgeben miissen, weil sie die Beitrdge nicht
mehr zahlen kénnen, mit Sicherheit verschlechtern wird.

Aber die Staatsregierung hat davon keine Kenntnisse. Das
hinterldsst bei mir den Eindruck, dass sie sich auch nicht
darum bemiht. Das ist zusitzlich unverstandlich, wenn
ich mir die Mafnahmeniibersicht zum sichsischen Hand-
lungskonzept fiir priventiven Kinderschutz anschaue.
Dort steht auf Seite 8: ,,Hebammen einbeziehen und deren
Fachkompetenz stirken.” Die Staatsregierung sieht den
Einsatz von Familienhebammen als eine Moglichkeit, im
Kinderschutz titig zu werden.

Meine Vorrednerinnen sind auf das Problem der Famili-
enhebammen schon eingegangen. Wenn die Staatsregie-
rung diese Kompetenz der Hebammen nutzen will,
mochte ich wissen, was sie dafir tut. Sie bietet Weiterbil-
dungskurse von 40 Stunden an. Im Herbst wird der erste
Kurs abgeschlossen sein. Es stellt sich mir die Frage: Was

wird mit den Hebammen, die diesen Kurs besucht haben?
Wie stellt sich die Staatsregierung den Einsatz der He-
bammen nach diesem Weiterbildungskurs vor? Wenn die
Staatsregierung Geld fiir die Ausbildung zur Verfiigung
stellt, dann hat sie doch sicherlich groBes Interesse daran,
dass die Hebammen danach mit ihrer Ausbildung auch
etwas anfangen konnen.

Wir finden auf der Seite 5 in der Frage 16 die Antwort der
Staatsregierung, dass sie nicht der Meinung ist, dass
weitere nicht medizinische Indikationen oder Leistungen
der Hebammen in die Vergiitung aufgenommen werden
sollten. Sie sieht die Leistungsausweitung als nicht
gegeben. Sie mochte es nicht von den Krankenkassen
bezahlt wissen. Das ist sicherlich ein Ansatz, den man
nachvollziehen kann, weil es sich um medizinisch nicht
indizierte Leistungen handelt, da sich diese Leistungen
aus dem sozialen Gefiige der Familie ergeben.

(Unruhe im Saal)

Es wire doch dann aber wichtig, dass die Staatsregierung
sagt, wie die Leistungen der Familienhebammen vergiitet
werden sollen. Die Staatsregierung verweist aber einzig
und allein auf die AOK, die zwei weitere Besuche finan-
ziert. Was ist mit den Versicherten, die nicht bei der AOK
versichert sind? Wie sollen mit zwei weiteren Besuchen
Hebammen in das Netz der Friithprdavention eingebunden
werden? Die Antwort bleibt die Staatsregierung schuldig.
Ich nehme an, sie geht davon aus, dass die Kommunen die
Kosten schon iibernehmen werden und dass es nicht die
Aufgabe der Staatsregierung ist.

(Unruhe im Saal)

Aber Qualitétskriterien sind sehr wohl Aufgabe der
Staatsregierung. Es ist auch Aufgabe der Staatsregierung,
wenn sie Geld ausgibt, dies nachhaltig zu tun. Wenn sie
Weiterbildung anbietet und hinterher nicht wei3, was mit
den weitergebildeten Hebammen wird, dann ist das sehr
unklug, und das vor allen Dingen unter den jetzigen
Haushaltsgesichtspunkten.

Unsere Fraktion wird deshalb den vorliegenden Ent-
schlieBungsantrdgen zustimmen, weil sie eine Mdglich-
keit bieten, die Arbeiten der Familienhebammen weiter zu
prézisieren und die Bezahlung sicherzustellen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
erste Runde beschlieft Frau SchuBler fiir die NPD-
Fraktion. Bitte schon.

Meine Damen und Herren! Bevor Frau SchiiBler ihren
Redebeitrag beginnt, wiirde ich Sie bitten, Thren Ge-
rdauschpegel etwas zu reduzieren. Ich meine hier explizit
die SPD-Fraktion!

Gitta SchiRler, NPD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Zu einer positiven geburtenfordernden Politik

1791



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 20. Sitzung

2. September 2010

gehort vor allem die Schaffung eines familienfreundlichen
und kinderbejahenden Umfeldes. Da spielen Hebammen
als Wegbegleiterinnen nicht nur im medizinischen, son-
dern auch im psychologischen Sinne eine grof3e Rolle.

(Unruhe im Saal)

Vielleicht sollten wir unser Augenmerk aber nicht so sehr
auf die Vergangenheit, sondern mehr auf die kiinftige
Entwicklung der Hebammenarbeit richten. Da sind es vor
allem die von der Staatsregierung nicht oder nur unzurei-
chend beantworteten Fragen, die leider eine Gefdhrdung
der Hebammenarbeit durchaus erkennen lassen.

Ich mochte an dieser Stelle einen Punkt aufgreifen, der
die Staatsregierung offenbar weniger interessiert hat. Auf
die Frage 18 im zweiten Teil, welche Griinde die Erho-
hung der Beitrige zur Berufshaftpflichtversicherung fiir
freiberuflich titige Hebammen hat, weil} die Staatsregie-
rung keine Antwort. Frau Herrmann hatte es gerade
angesprochen. Ich wiederhole es trotzdem.

(Stefan Brangs, SPD: Nein, das muss nicht sein!)

Wenn keine Erkenntnisse vorliegen, so liegt das meistens
nicht an der fehlenden Erkenntnisfahigkeit, sondern
vielleicht auch am mangelnden regierungsseitigen Er-
kenntniswillen.

(Unruhe im Saal)

Ich muss jetzt leider wiederum das Gesagte meiner
Vorrednerin wiederholen. Die Fakten: Die Berufshaft-
pflichtversicherung fiir Hebammen wurde seit 2008
bereits um 80 % auf jahrlich 2 400 Euro angehoben. Im
Jahr 1992 lagen die Beitrage zur Berufshaftpflicht noch
bei 179 Euro im Jahr. Im Jahr 2007 lagen sie schon bei
1218 Euro und seit Juli liegen sie bei 3 689 Euro. Dem
steht ein zu versteuerndes Durchschnittseinkommen der
Hebammen von 1 180 Euro monatlich gegeniiber, was
wiederum einem Stundenlohn von 7,50 Euro entspricht.

(Unruhe im Saal)

Gerade die freiberuflich titigen Hebammen, die ambulant
zum Einsatz kommen, sind angesichts der Tatsache, dass
sich immer mehr Krankenhduser fest angestellte Hebam-
men nicht mehr leisten konnen, mehr als nur eine wichti-
ge Ergidnzung zur geburtsmedizinischen Grundversor-
gung. Ohne sie wiirde in vielen Regionen, vor allem im
landlichen Raum, so gut wie gar nichts mehr gehen.
Dementsprechend hat sich das Verhiltnis von ambulant
tdtigen zu fest angestellten Hebammen von etwa 50 zu 50
im Jahr 2001 auf ein Verhéltnis von 60 zu 40 entwickelt.

Ich darf an dieser Stelle aus einer Initiative des Deutschen
Hebammenverbandes e. V. zitieren: ,,2010 wird deshalb
ein Jahr sein, in dem die Weichen gestellt werden, die
Weichen dafiir, ob die Tradition des Hebammenberufes
Bestand haben wird oder ob die problematische Einkom-
mens- und Vermogenssituation zu bundesweiten Versor-
gungsengpassen fithren wird.*

Die Weichen scheinen gestellt zu sein. Zum 1. Juli haben
schon 400 oder 10 % der freiberuflichen Hebammen die

Haftpflichtversicherung fiir die Geburtshilfe gekiindigt, so
die Sprecherin des Deutschen Hebammenverbandes, Frau
Edith Wolper.

Einen weiteren mit der ambulanten Hebammenbetreuung
in Zusammenhang stehenden Punkt mochte ich ebenfalls
noch ansprechen: Weniger ambulant titige Hebammen
bedeuten auf Dauer auch weniger Hausgeburten, schlech-
tere Betreuung der Schwangeren und Wochnerinnen
sowie einen Riickgang der natiirlichen Geburten.

Angesichts des Umstandes, dass auch in Sachsen der
Anteil der Kaiserschnittgeburten seit dem Jahr 2001 von
etwa 15 % auf mittlerweile deutlich {iber 20 % zugenom-
men hat, kommt die Geburtshilfe der ambulant titigen
Hebammen und der psychologischen Betreuung eine
besondere Bedeutung zu. Ich sage das nicht deshalb, weil
ich die enorme medizinische Bedeutung, die Kaiser-
schnittgeburten haben, um Kinder gesund auf die Welt zu
bringen, gering schétze. Das ist es nicht. Die Entwicklung
lasst aber erahnen, dass der bundesweit und in der westli-
chen Zivilisation allgemein sprunghaft ansteigende Anteil
an Kaiserschnittgeburten eher modische oder auch kom-
merzielle Griinde hat. Bei einem Wunschkaiserschnitt
ohne medizinische Indikation wird der so wichtige erste
Abnabelungsprozess, der mit einer natiirlichen Geburt
verbunden und fiir die weitere physische und psychische
Entwicklung des Kindes von groBer Bedeutung ist,
kiinstlich unterbrochen. Das muss nicht sein, und man
fragt sich: Hat die Staatsregierung das Problem erkannt
und ignoriert es nun?

(Unruhe im Saal)

Aber nein. Auf die Frage 6 im ersten Teil — Welche
MaBnahmen hélt die Staatsregierung fiir sinnvoll und
welche will sie ergreifen, um den Anteil an Kaiserschnitt-
geburten zu reduzieren? — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:
Frau SchiiB3ler, bitte unterbrechen Sie kurz Ihre Rede. —
Ich ermahne Sie jetzt zum letzten Mal, Thre Gespriche
einzustellen. Sie miissen der Rednerin nicht unbedingt
zuhdren, aber sie mochte gern ihren Vortrag ungestort
halten konnen. — Frau Schii8ler, fahren Sie bitte fort.

Gitta Schufiler, NPD: Ich bin gleich fertig. — Ich wieder-
hole die Frage: Auf die Frage 6 im ersten Teil — ,,Welche
MaBnahmen hélt die Staatsregierung fiir sinnvoll und
welche will sie ergreifen, um den Anteil an Kaiserschnitt-
geburten zu reduzieren?* — heiflt es kurz und knapp: ,,Die
Staatsregierung sieht keine Veranlassung, auf die Redu-
zierung des Anteils von Kaiserschnittgeburten hinzuwir-
ken.“ — Schon, dass das so deutlich gesagt worden ist.

Damit bin ich am Ende und danke fiir Ihre ,,Aufmerksam-
keit*.

(Beifall bei der NPD)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine

Damen und Herren! Das war die erste Runde in der
allgemeinen Aussprache. — Bevor ich nach einer zweiten
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Runde frage, frage ich die Staatsregierung, ob sie jetzt
sprechen mochte. — Das kann ich nicht erkennen. Damit
wiirde ich eine zweite Runde erdffnen. Gibt es dazu
Wortmeldungen? — Mochte die Staatsregierung jetzt
sprechen? — Frau Staatsministerin ClauB}, Sie haben das
Wort.

Christine Clauf3, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Die Grofle Anfrage zur
Situation der Hebammen im Freistaat Sachsen hat noch
einmal zu Papier gebracht, was wir schétzen:

Unsere Hebammen leisten einen gesellschaftlich wertvol-
len Beitrag fiir unser Gesundheits- und Sozialwesen.
Durch eine kompetente Hebammenbegleitung wird nicht
nur das zukiinftige gesundheitliche Wohlergehen von
Mutter und Kind gestirkt, nein, mit der Begleitung der
Familien in ihrer Griindungsphase durch psychosoziale
und medizinische Beratung sowie interdisziplindre Zu-
sammenarbeit mit anderen Institutionen leisten Hebam-
men noch viel mehr. Sie betreuen auch Familien mit
medizinischen oder sozialen Risikofaktoren iiber eine
langere Zeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit der Antwort
auf die GroBle Anfrage sind rund acht Monate vergangen.
Am 4. Januar ist sie dem Landtag zugeleitet worden und
Ende Oktober 2009 bei uns eingegangen. Erlauben Sie
mir deshalb bitte, zu den aktuellen Entwicklungen Stel-
lung zu nehmen; denn das SMS hat in der Zwischenzeit
Weiteres flir unsere séchsischen Hebammen erreicht und
auch auf den Weg gebracht.

Dafiir sind zwei Rechtsdnderungen notwendig geworden.
Wir bereiten die Novellierung des sidchsischen Hebam-
menrechts vor. Ein Referentenentwurf ist gerade in der
Abstimmung und sieht eine Ermédchtigungsgrundlage fiir
den Erlass einer Berufsordnung fiir Hebammen vor. In
dieser wiirde auch eine deutlich kiirzere Aufbewahrungs-
frist von Dokumentationen moglich. Dies war ausdriickli-
cher Wunsch der Hebammen. AuBlerdem verzichten wir
auf die Anderung der Sichsischen Hebammenhilfe-
Gebiihrenverordnung. Da hierzu eine Regelung nicht
notwendig ist, heben wir diese Gebiihrenordnung auf.
Hierbei sind wir also deregulierend tétig.

Diese Neuerungen und deren Hintergriinde habe ich mit
den Hebammenverbianden im August persdnlich bespro-
chen. Ich habe das offene Gespriach gesucht; denn mir
liegt sehr viel daran, den Weg gemeinsam mit den He-
bammen zu gehen und die Probleme der Praxis in unsere
Uberlegungen einflieBen zu lassen.

Mit den Neuerungen entstehen fiir die Hebammen und
Entbindungspfleger keine finanziellen EinbuBen. Sie
konnen die Hohe der Vergiitung mit den Selbstzahlerinnen
frei verhandeln oder sich an den derzeit geltenden Vergii-
tungssitzen orientieren. Uber den Zeitpunkt der Aufhe-
bung werde ich nach Abschluss des laufenden Normprii-
fungsverfahrens rechtzeitig informieren.

Gegenstand des Gespriches waren auch die aktuellen
Probleme im Zusammenhang mit den stark gestiegenen
Haftpflichtpramien. Die Honorare der Hebammen wurden
nach Verhandlungen der Hebammen auf Bundesebene mit
dem GKV-Spitzenverband signifikant erhoht. Dennoch
haben die sdchsischen Hebammenverbinde immer noch
Sorgen; denn die neu ausgehandelten Vergiitungssétze
sind trotz Erhohung nur kostendeckend, wenn jede
Hebamme eine gewisse Anzahl von Geburten durchfiihrt.
Deshalb kdonnten einige Hebammen dennoch gezwungen
sein, Thre Tétigkeit aufzugeben.

Zwar handelt es sich hierbei, wie heute schon mehrmals
gehort, um Bundesrecht; aber ich werde mich sehr wohl
an unseren Bundesminister Dr. Rdsler personlich wenden
und mich dafiir einsetzen, dass praxistaugliche Verbesse-
rungen fiir die Hebammen geschaffen werden.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN)

Er hat diesbeziiglich bereits einen runden Tisch unter
Beteiligung des Familien- und Arbeitsministeriums
angekiindigt, und es gab im Juni 2010 auch einen Be-
schluss der Gesundheitsministerkonferenz zu dieser
Positionierung.

Bis die Ergebnisse dazu vorliegen, kénnen wir in Sachsen
unabhéngig davon etwas fiir unsere Hebammen tun — und
werden dies auch tun. Deshalb haben wir in dem Ge-
sprach vereinbart, dass das Projekt der Familienhebam-
men auch tiber den 31.12.2010 fortgefiihrt wird. Bisher
handelt es sich um ein Modellprojekt. Die Erfolge, die die
Familienhebammen jedoch erreichen, sprechen ohne
Einschrankungen fiir eine Fortfiihrung.

Der Kontakt zu den Eltern — eben auch iiber die reine
Geburtsnachsorge hinaus — ist sehr hilfreich. So tragen
wir zugleich zum Schutz unserer Kinder bei und unter-
stiitzen die Hebammen bei ihrer téglichen Arbeit.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Bevor wir zu den beiden vorliegen-
den EntschlieBungsantrigen kommen, frage ich, ob noch
eine dritte Runde durch die Abgeordneten gewiinscht
wird. Gibt es Wortmeldungen? — Das kann ich nicht
erkennen. Ich rufe den ersten EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/3483 auf. Wer
mochte dazu sprechen? — Frau Gl&8, bitte schon.

Heiderose GlaR, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Sie haben alle mit
Hochachtung vom Beruf der Hebamme bzw. des Entbin-
dungspflegers gesprochen. Wir haben dies in den Reden
gehort. Sicher ist es auch der Tatsache geschuldet, dass
jeder oder jede mindestens einmal im Leben mit einer
Hebamme zusammengetroffen ist, auch wenn sich nicht
jeder daran erinnern kann.
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In der Diskussion zu unserer GroBen Anfrage hat sich
aber gezeigt, dass die Bedeutung dieses Berufsstandes im
gesellschaftlichen Alltag nicht die verdiente Wiirdigung
erfahrt. So haben wir eine 6ffentliche Anhérung in der
Fraktion durchgefiihrt und von Vertreterinnen des Deut-
schen Hebammenverbandes, freien wie angestellten
Hebammen sowie Vertreterinnen und Vertretern aus
Kliniken und Geburtshdusern von der dramatischen Lage
erfahren. Sie haben uns vieles geschildert, und dies schon
vor den Protesten im Mai, die auch hier in Dresden
stattgefunden haben, bei denen die Hebammen auf die
prekdre Lage aufmerksam gemacht haben. Die extrem
gestiegenen Haftpflichtpramien sind bereits angesprochen
worden; und diese waren eigentlich nur der Tropfen, der
das Fass zum Uberlaufen brachte.

Mit unserem EntschlieBungsantrag zur Grolen Anfrage
wollen wir, dass der Landtag die Staatsregierung beauf-
tragt, sich noch stirker diesem besonderen Bereich des
Gesundheits- und Sozialwesens zuzuwenden. Von den
112 Fragen — dariiber wurde bereits oft gesprochen — in
unserer Gro3en Anfrage wurden 23, also ein Viertel, mit
dem Satz ,Dazu liegen der Staatsregierung keine Er-
kenntnisse vor” beantwortet. Deshalb stellen wir nun
konkrete Forderungen an die Staatsregierung, aktiv zu
werden, um die Bedingungen fiir die Arbeit der Hebam-
men und Entbindungspfleger zu verbessern. Hier decken
sich unsere Forderungen mit denen der SPD in ihrem
EntschlieBungsantrag.

Die finanzielle Situation besonders der freiberuflichen
Hebammen und Entbindungspfleger ist dramatisch. Wir
haben jetzt zwar gehort, dass es signifikante Erhdhungen
gab; aber 11 Euro pro Geburt und 49 Cent pro Besuch am
Wochenbett sind wohl nicht gerade die Leistungen, die
die finanzielle Situation der Hebammen besserstellen.

Wir haben von Hebammen in Kliniken gehort, dass es
sehr, sehr schwierig ist, teilweise bis zu sechs Geburten
nebeneinander zu begleiten. Es ist fiir Frauen wie fiir
Hebammen eine total schwierige psychologische wie auch
physische Belastung. Mit unseren Forderungen in unse-
rem Antrag konnen wir Aufgaben an die Staatsregierung
geben, sich noch besser diesem Berufsstand zu widmen.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte,
kommen Sie zum Schluss.

Heiderose GIaR, Linksfraktion: Es ist heute viel dazu
gesagt worden. Geben Sie unserem Antrag Thre Zustim-
mung, damit wir noch besser aussagefdhig sind — im
Dienste und im Sinne unserer Miitter, unserer Hebammen
und der geborenen Kinder.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Mochte
noch eine Fraktion Stellung nehmen? — Herr KrauB, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich denke, Frau Staatsminis-

terin ClauB hat sehr deutlich gemacht, was die Staatsre-
gierung schon alles unternimmt, um sich im Rahmen ihrer
Moglichkeiten einzubringen; aber wir kdnnen keine
Honorare festlegen. Wenn Sie von einer gesellschaftlichen
Aufwertung sprechen, die eingefordert wird, so haben
hier alle Fraktionen zum Ausdruck gebracht, dass uns das
wichtig ist — das miissen wir nicht unbedingt beschlieen
—, und auch darauf hinzuwirken, dass alle Moglichkeiten
in Bund und Land auszuschépfen sind. Es ist auch bei der
Stellungnahme der Staatsministerin deutlich geworden,
dass dies schon erfolgt.

Lassen Sie mich noch einen Satz zu dem Antrag der SPD
sagen, dem wir leider auch nicht zustimmen kénnen. Wir
brauchen nicht noch eine wissenschaftliche Studie oder
dergleichen. Die Problembeschreibung ist uns eigentlich
allen klar; es ist auch klar, wie die Losung erfolgen muss,
nidmlich in den Verhandlungen mit dem Spitzenverband
der Krankenkassen, aber nicht durch eine wissenschaftli-
che Studie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Frau Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Ich mochte hier nicht unwider-
sprochen stehen lassen, dass das Staatsministerium keine
Aussage getroffen habe. Hier muss auch die Frage gestellt
werden, ob denn Ihre Fragen immer derart waren, dass sie
tatsdchlich beantwortet werden konnten. Denn wenn da
beispielsweise steht, Auswirkungen des Kostendrucks auf
den Anteil klinisch-stationdrer Geburten GA /19, dann ist
das in der Gesetzlichen Krankenversicherung Bundesan-
gelegenheit. Sie konnen doch nur die Fragen stellen, die
in Sachsen beantwortet werden kdnnen.

Noch ein weiterer Punkt, auf den ich hinweisen will: dass
einfach auch die Kammern und die Berufsstinde iiber ihre
Berufe ausgiebig Auskunft geben konnen. Nicht alles
muss an dieser Stelle 100 % vom Staat eins zu eins geldst
werden. Das ist ein unwahrscheinlicher Aufwand, der
damit betrieben werden muss. Ich denke, es ist herausge-
kommen, wo die Problematiken lagen, und alles andere
sind Informationen, die vielleicht schon wiren, wenn wir
sie hitten, aber an dieser Stelle nicht entscheidungsrele-
vant waren.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Eine
weitere Wortmeldung; Frau Neukirch, zum Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE LINKE?

Dagmar Neukirch, SPD: Ja, und ich wiirde gleichzeitig
auch gern den EntschlieBungsantrag der SPD einbringen.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Den
hatte ich noch nicht aufgerufen, aber das vereinfacht das
Verfahren; Sie konnen ihn gleich mit einbringen.
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Dagmar Neukirch, SPD: Es schlief3t sich so an, es wurde
auch schon zu unserem Antrag gesprochen.

Zu dem Problem, ob die Fragen zielgenau waren: Wir
wollen ja gern mit dieser wissenschaftlichen Studie auch
der Staatsregierung die Moglichkeit geben, sich mit den
Fragen, die fiir die Versorgungssituation hier in Sachsen
und auch fir die Arbeit der Hebammen interessant sind,
auseinanderzusetzen, um damit Mallnahmen, die weiter-
hin ergriffen werden miissen, vorzubereiten.

Zum Zweiten mochten wir natiirlich, dass sich die Staats-
regierung auf Bundesebene fiir eine Losung im Hinblick
auf die Haftpflichtversicherung einsetzt und sich bei der
Losungssuche aktiv einbringt. Ich bin vorhin schon darauf
eingegangen, dass es in anderen Landern andere Losun-
gen gibt.

Zum Dritten erwarten wir hier in Sachsen, dass es fiir den
Bereich der Familienhebammen ein klares Konzept gibt.

Zu diesen drei Punkten ist unser EntschlieBungsantrag, fiir
den ich um Zustimmung bitte.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Neukirch hat gleichzeitig den EntschlieBungsantrag der
SPD-Fraktion eingebracht. Gibt es weitere Wortmeldun-
gen zu diesem EntschlieBungsantrag? — Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Meine Wortmeldung ist zu
beiden EntschlieBungsantragen, und zwar mochte ich bei
beiden zwei Punkte herausgreifen, zu denen weder die
Staatsministerin noch die Kollegen von der Koalition eine
Aussage getroffen haben. Das ist einmal bei den Ent-
schlieBungsantrigen der Linken der allerletzte Punkt,
nidmlich unverziiglich verbindliche Vereinbarungen bzw.
Regelungen zum FEinsatz und zur Vergiitung von Famili-

enhebammen herbeizufiihren usw. Es steht im Entschlie-
Bungsantrag nicht, dass es das Land selbst bezahlen muss,
aber dass eine Regelung anzustreben ist und die Staatsre-
gierung Verantwortung dafiir trdgt. Und in den Punkten 4,
5 und 6 im EntschlieBungsantrag der SPD auf der zweiten
Seite, die sich ausschlieSlich mit der Arbeit der Familien-
hebammen beschiftigen, wird gefordert, dass es ein klares
Aufgabenfeld geben muss und dass klar sein muss, wie
Familienhebammen finanziert werden sollen.

Wir stimmen dem Antrag zu, denn zu diesen Punkten
habe ich nichts gehort. Ganz besonders deshalb halte ich
es fiir wichtig, dass die EntschlieBungsantrage angenom-
men werden.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion und der
Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank. — Wenn es keine weiteren Wortmeldungen gibt,
wiirde ich jetzt zur Abstimmung aufrufen. Als Erster ist
der EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE mit
der Drucksache 5/3483 aufgerufen. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag seine Zustimmung geben mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag bei zahlreichen Dafiir-Stimmen mehrheitlich
nicht beschlossen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
in Drucksache 5/3494 auf. — Wer diesem EntschlieBungs-
antrag seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist bei einigen Dafiir-Stimmen
mehrheitlich der EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion
nicht beschlossen worden. Die Behandlung der Groflen
Anfrage ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9

Kormoranverordnung im Freistaat Sachsen entfristen

Drucksache 5/3143, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen wie folgt Stellung nehmen
— in der ersten Runde: CDU, FDP, DIE LINKE, SPD,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Ich erteile den Fraktionen der CDU und der FDP als
Einreicherinnen das Wort. Als Erster Herr von Breiten-
buch fiir die CDU-Fraktion.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prisident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es wiirde natiirlich
jetzt passen, zum Storch zu sprechen, aber es geht um den
Kormoran.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Kormoran ist ein Wasservogel, der iiber gro3e Teile
der Welt verbreitet ist. Es geht heute vor allem darum,
dass er frisst, und zwar 500 Gramm Fisch am Tag; das
sind 180 Kilo im Jahr. Ich bitte Sie, das im Hinterkopf zu
behalten, weil das der Sinn dieser Verordnung ist.

In Mitteleuropa war der Kormoran um 1900 ausgerottet
und aufgrund von Schutzbestimmungen ist der Kormoran
in den letzten 50 Jahren wieder in Mitteleuropa heimisch
geworden.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
von Breitenbuch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abg. Lichdi?
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Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Lichdi,
bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lichdi, Sie konnen jetzt Ihre Zwischenfrage stellen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. — Herr von Breitenbuch, konnen Sie dem Audito-
rium vielleicht erkldren, wie diese ornithologische Selten-
heit zustande kommt, dass der Kormoran das ganze Jahr
tiber briitet?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Thre Frage habe
ich nicht verstanden.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich kann sie Thnen gern so
formulieren: Die 500 Gramm frisst ein Kormoran nur in
der Brutzeit, sonst frisst er 300 Gramm, sodass Ihre
Rechnung nicht stimmen kann. Wiirden Sie mir insoweit
zustimmen?

(Leichte Heiterkeit und Unruhe)

Georg-Ludwig von  Breitenbuch, CDU: Also
500 Gramm am Tag war die Aussage, die ich erlesen
habe, und an diese habe ich mich gehalten. Ich bin davon
ausgegangen, dass es liber das Jahr ist; ich lasse mich aber
gern belehren und werde es noch einmal nachlesen. —
Danke, Herr Lichdi.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
von Breitenbuch, gestatten Sie eine weitere Zwischenfra-
ge?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Also, eine
Lebendigkeit am Abend — ja, bitte.

Robert Clemen, CDU: Herr von Breitenbuch, ist es
richtig, dass aus einer Langzeitstudie des ehemaligen
Umweltministers von Mecklenburg-Vorpommern
Prof. Medling hervorgeht, dass Kormorane am Tag — —

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

— Deswegen erwihne ich ihn, Herr Hahn, weil er nicht im
Verdacht steht, von unserer Seite zu kommen.

—, dass Kormorane im Durchschnitt am Tag 450 Gramm —
tiber die 50 Gramm wollen wir uns jetzt nicht streiten —
Fisch verzehren?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich danke fiir
die Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr

von Breitenbuch, es gibt eine weitere Zwischenfrage des
Herrn Abg. Lichdi. Mdchten Sie diese gern zulassen?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja, bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Lichdi, Sie diirfen Thre Frage stellen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. — Herr Kollege
von Breitenbuch, ist Thnen bekannt, dass sich die vom
Kollegen Clemen angesprochene Studie auf Kiistenkor-
morane bezieht

(Heiterkeit bei allen Fraktionen — Beifall bei den
GRUNEN, der Linksfraktion und der SPD)

und deswegen schwerlich auf die sdchsischen Verhiltnisse
anzuwenden ist?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich habe auch
zum Unterschied der Farbe zwischen Kiistenkormoran
und Landkormoran nichts gefunden, Herr Lichdi.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es gibt
eine weitere Zwischenfrage. Mdchten Sie diese zulassen?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Piwarz, bitte schon.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank. — Herr Kollege
von Breitenbuch, sind Sie genauso begeistert wie ich
davon, wie viel ornithologischer Sach- und Fachverstand
hier und heute im Hohen Hause vorhanden ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Wir bleiben
hoffentlich auch so begeistert.

(Mario Pecher, SPD: Es geht um den
Sachsen-Kormoran! Der muss sparen
und frisst nur 200 Gramm! — Heiterkeit)

— Darf ich jetzt fortfahren?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
diirfen fortfahren.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Gut. — Mit der
Riickkehr des Kormorans nach Mitteleuropa wuchs
wieder die Sorge um die Fischbestinde. Die Schiden
durch den Kormoran sind unterschiedlich, zum einen,
weil er einfach den Fisch auffrisst und er damit weg ist;
gerade in der Fischzucht ist das wichtig. Dann beschédigt
er die Fische, wenn er sie nicht trifft, sondern anhackt.
Damit verenden diese Fische. Als dritter Punkt des Scha-
dens ist zu sagen, dass in die Nahrungsecken, in denen die
Fische sitzen, der Kormoran taucht. Die Fische werden
vergramt, kommen nicht mehr zu den guten Nahrungs-
ecken unter Wasser, und der Zuwachs ist nicht mehr
entsprechend.

Im EU-Parlament hat man sich 2008 mit einem gesamteu-
ropdischen Managementplan beschiftigt — das ist noch im
Fluss —, weil das Problem nur européisch zu l6sen ist. Ich
werde darauf noch einmal zu sprechen kommen. Im
Gegensatz dazu haben der NABU und der Landesbund fiir
Vogelschutz in Bayern ein Signal setzen wollen und den
Kormoran zum Vogel des Jahres 2010 gemacht. Sie
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sehen: Wir haben nicht nur heute Abend dazu eine Aktuel-
le Debatte.

Auch hier in Sachsen ist der Konflikt zwischen hochwer-
tigem Artenschutz und Fischereiwirtschaft in der Kultur-
landschaft, aber auch mit Fischbesatz in den frei flieBen-
den Gewdssern angekommen. Durch die milden Winter
haben wir hier ganzjdhrig Kormoranbesatz und damit
Schéden auch in FlieBgewéssern, also nicht nur in Teichen
und Seen. Auch in meinem Wahlkreis gibt es grofe
Klagen der Fischer iiber enorme Verluste. Ganze Satz-
fischproduktionen eines Jahres fallen dem Kormoran zum
Opfer. Damit leiden die Fischer wirklich unter diesem
Vogel.

AuBlerdem besteht die Gefahr, dass bei einseitigem Schutz
des Kormorans die Kulturlandschaft insgesamt leidet, der
Fischbesatz in den Teichen vollig verschwindet und damit
das Gesamtbiotop umkippt. Es nimmt Schaden, weil man
nur diese eine Art in den Fokus genommen hat. Der
Anblick der Brut- und Koloniebdume, die durch Uberko-
tung absterben und an den Teichen stehen bleiben, ver-
dunkelt das helle Bild des ,,Vogels des Jahres®.

2007 hat man versucht, diesem Konflikt zwischen dem
europdischen Artenschutz und der Fischerei Rechnung zu
tragen, und in Sachsen die Kormoranverordnung einge-
fiihrt. Sie war befristet. Es geht heute darum, diese Befris-
tung zu entfristen, sprich: zeitlich nach vorn zu 6ffnen.
Die Vergramung sollte moglich sein, um die Fischwirt-
schaft an den Gewissern am Leben zu erhalten. Mitein-
ander, nicht gegeneinander sollte die Entwicklung ab jetzt
laufen. Das Pendel, das sich sehr weit zugunsten des
Kormorans bewegt hatte, sollte wieder mehr in die Mitte,
zum Ausgleich mit der Fischpopulation, aber auch zum
Ausgleich des Gesamtbiotops kommen.

Seit 1996 wurde die Population des Kormorans genau
erfasst und dokumentiert. Bis 2005 in Sachsen ansteigend,
haben wir seitdem schwankende Bestinde auf hohem
Niveau. Teilweise, wie bei mir im Wahlkreis, gibt es sogar
Bestéinde, die aus Thiiringen einfliegen und sdchsische
Gewisser pliindern.

Die seit 2007 mogliche Vergramung wurde von den
Berechtigten intensiv genutzt. Sie ersehen das aus der
Anlage zum Antrag. Der Verwaltungsaufwand wurde seit
2007 entsprechend abgesenkt.

Artenschutz kann man machen. Man muss natiirlich die
Eigentumsrechte anderer, aber auch die Anforderungen
des Gesamtbiotops ernst nehmen wollen und dann Rege-
lungen zum Ausgleich schaffen. Bei einseitiger Populati-
onssteigerung einer Art — am Beispiel des Kormorans
sehen wir das sehr gut — greift auch nicht der Hértefall-
ausgleich. Die De-minimis-Regelung der EU — der Kor-
moran-Artenschutz ist schon von der EU gekommen, auf
der anderen Seite jetzt de minimis — begrenzt die Aus-
gleichszahlung in drei Jahren auf 30 000 Euro. Das reicht
nicht aus, damit der Fischer den Schaden wirtschaftlich
tragen kann, wenn der gesamte Fischbestand aufgefressen
wurde. Auch die Flankierung durch die moglichen Agrar-
umweltmalinahmen — Teichwirtschaft wird teilweise

gefordert — reicht nicht aus, um die Betriebe bei punktuel-
lem, massivem Schaden wirtschaftlich stabil zu halten.

Die Kormoranverordnung war also in unseren Augen
2007 der richtige Schritt nach vorn, um den Fischern
Gelegenheit zu geben, selbst Einfluss auf die Bestinde
und auch deren Konzentration nehmen zu kdnnen.

Schwierigkeiten gibt es durch Uberlappungen mit anderen
Arten, so zum Beispiel dem Seeadler, aber auch durch
Uberlappungen mit anderen Verordnungen. Wenn Gebiete
um einen Teich FFH- bzw. Vogelschutzgebiet sind, gibt es
unterschiedliche Auslegungen und Ermessensentschei-
dungen von Naturschutzbehdrden. Dadurch ergibt sich ein
uneinheitliches Bild. In diese Miihlen kommt dann im
Einzelfall auch der Fischer, teilweise zu seinem groflen
Schaden. Ich denke, hier muss in néchster Zeit auch mit
den Landkreisebenen nachgearbeitet werden, um generel-
ler im Sinne dieses Ausgleichs Regelungen zu unterset-
zen.

Die Kormoranverordnung war 2007 eine notwendige
Hilfe zur Selbsthilfe — ich will es einmal so bezeichnen —,
da durch die EU-De-minimis-Regelung der Hértefallaus-
gleich zahnlos geblieben ist. Der EU-Artenschutz zeigt
sich in diesem Punkt als einseitig und zu sehr auf eine Art
fokussiert. Der Gesamtblick auf das Gesamtbiotop bleibt
auflen vor. Die Rechte Dritter wie auch der Nutzen der
Nutzer fiir den Gesamtverbund des Biotops wurden zu
gering eingeschitzt. Der Ausgleich wird nétig, und da ist
die EU, das Parlament gefragt, aktiv zu werden. Gestern
hat der NABU eine Pressemitteilung herausgegeben, in
der er das angestrebte Ziel des Managementplanes, die
Bestdnde in Europa wieder zu halbieren, massiv angreift.
Die Debatte ist also wieder in Europa, in Briissel gelan-
det, und das ist auch gut so. Ich denke, das ist aktuell.

Ziel ist es, in Sachsen neben Kormoranen gleichzeitig
Fischer zu haben, die die Gewésser pflegen, und nicht nur
fir die Kormorane, sondern auch fiir andere Arten an-
spruchsvolle Biotope in Sachsen erhalten. Wir miissen
den Fischern dankbar sein, die die Biotope erhalten und
pflegen. Wir sind in Sachsen mit der Kormoranverord-
nung und mit der Entfristung auf einem guten Weg. Diese
Entfristung soll deshalb heute abgestimmt und verab-
schiedet werden.

Mit der Entfristung ist ein Monitoring verbunden, das seit
1996 schon lduft, um einfach weiterhin beurteilen zu
konnen: Wie entwickeln sich die Bestéinde, und liegt man
mit den Regelungen richtig? Ich denke, das ist verantwor-
tungsvoller Artenschutz ganzheitlich betrachtet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Als
nichster Redner fiir die einreichenden Fraktionen spricht
der Abg. Giinther, FDP. Herr Giinther, Sie haben das
Wort.

Tino Gunther, FDP: Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Kormoran ist der Vogel des Jahres 2010.
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Mit diesem Titel wird ihm die Aufmerksamkeit zuteil, die
er verdient. Deshalb mdchte ich mich in der Folge kurz
dem ausgesprochen interessanten ,,Viech* widmen.

Anhand dieses Beispieles kann gezeigt werden, dass
Natur- und Artenschutz in Europa Friichte tragen. In den
Zwanzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts galt der
Kormoran als anndhernd ausgestorben. In den vergange-
nen beiden Jahrzehnten ist aufgrund vielféltiger Schutzbe-
stimmungen eine deutliche Bestandszunahme zu ver-
zeichnen. Diese auf der einen Seite sehr erfreuliche
Erkenntnis fiihrt auf der anderen Seite jedoch zu erhebli-
chen Problemen.

Liebe Kollegen, ich mochte nicht mit Thnen dariiber
streiten, ob man im Freistaat Sachsen 2 000, 3 000 oder
5 000 Exemplare hat.

(Zurufe von der Linksfraktion und der SPD)

Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, dass diese
Tiere zum Uberleben circa ein halbes Kilogramm Fisch
pro Tag bendtigen. Experten gehen davon aus, dass
demnach mehr als 250 Tonnen Fisch in séchsischen
Fliissen, Teichen und Seen gefressen werden. Damit
kommen wir zum Problem dieser einseitigen Arten-
schutzbemiihung.

Der Kormoran unterscheidet bei seiner Jagd nach Fischen
nicht zwischen geschiitzten und ungeschiitzten Tieren. Er
differenziert auch nicht zwischen Biotopen oder fische-
reigenutzten Fliissen und Seen, in denen gerade wieder
die Wiederansiedlung der Forelle oder des Aals stattfin-
det. Er kennt auch die Gesetzeslage nicht.

(Heiterkeit bei den Fraktionen)

Welche schwierige Aufgabe es ist, Fischereiwirtschaft zu
betreiben, ohne auf die Mittel der Vergrimung zuriick-
greifen zu miissen, erlebt der NABU bereits seit Jahren
selbst am eigenen Leib. Der Naturschutzbund betreibt mit
der Blumberger Miihle im Nordosten des Landes Bran-
denburg eine Karpfenwirtschaft. Auch sie haben die
gleichen Probleme wie alle anderen Teichwirte in
Deutschland. Aus diesem Grund muss der NABU seine
Satzfische jedes Mal aus dem Ausland importieren, denn
der Covus marinus holt sich eben, was er zum Leben und
zur Fortpflanzung benétigt, tiberall.

Verantwortungsvoller Natur- und Artenschutz geschieht
nicht einseitig, sondern beriicksichtigt die vielfiltigen
Wechselwirkungen in der Natur. Mit diesem Blickwinkel
wird bei uns eben nicht der Grundkonflikt zwischen
Kormoran und den Interessen der Teichwirtschaft gese-
hen, der uns gern unterstellt wird. Wir mochten einen
umfassenden Artenschutz, der einen angemessenen
Bestand der Meerraben genauso vorsieht wie die Wieder-
ansiedlung ausgestorbener Fischarten in séchsischen
Fliissen und Seen. Die Miihe besteht darin, erfolgreich zu
sein. Gleichzeitig mochten wir aber den Teichwirten einen
Rahmen vorgeben, wie sie sich artenschutzgerecht gegen
einen ihrer grofiten Feinde schiitzen konnen. Dazu hat die
Staatsregierung im Jahr 2007 die Kormoranverordnung

eingefiihrt, der wir damals in der Opposition zugestimmt
haben.

(Zurufe von der Linksfraktion)

Man kann auch in der Opposition durchaus gute Ideen
entwickeln.

Dies hat zweifellos dazu gefiihrt, dass ein erheblicher
fischereiwirtschaftlicher Schaden abgewendet werden
konnte und ein geeigneter Schutz der heimischen Tierwelt
stattfand.

Aufgrund der hohen Wirksamkeit der Kormoranverord-
nung beantragen die Koalitionsfraktionen von CDU und
FDP die fristlose Verlingerung dieses nachhaltigen
Mittels und bitten um breite Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren in der allgemeinen Aussprache fort. Frau Kagel-
mann fiir die Fraktion DIE LINKE.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Herr Préisident!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Herr Giinther,
wir haben im Parlament dariiber diskutiert; das stimmt.
Aber die Sachsische Kormoranverordnung war meines
Wissens nicht im Parlament 2007, denn sie wurde damals
im Kabinett verabschiedet. Wir haben bei einem anderen
Antrag dazu gesprochen.

Nun gibt es den Antrag der Koalitionsparteien und damit
soll offensichtlich eine inhaltliche Befassung des Parla-
ments mit dem Kormoranproblem in Sachsen suggeriert
werden, die eben so nicht stattgefunden hat. Um nicht
missverstanden zu werden, werte Angler, der Interessen-
konflikt zwischen Artenschutz und Fischereiwirtschaft ist
real. Die SchutzmaBnahmen fiir den Kormoran haben seit
den Siebzigerjahren des vorigen Jahrhunderts zu einer
kontinuierlichen Bestandszunahme gefiihrt, die nun
besonders den Teichwirten Probleme bereitet. Eine
Diskussion iiber einen praktikablen nachhaltigen Interes-
senausgleich ist deshalb dringend notwendig.

Wenn dabei das Parlament iiber einen Antrag einbezogen
werden soll, umso besser, aber dann nicht als lobbyisti-
sche Alibiveranstaltung, sondern bitte schon ernsthaft.
Dazu gehort ja wohl mindestens eine Befassung mit
Sachverstindigenanhorung im Fachausschuss. Damit aber
wollten sich die Koalitionsparteien nicht aufhalten, denn
plinktlich zum parlamentarischen Abend der Fischer,
Angler und Jager sollten die Abgeordneten der CDU und
FDP die frohe Botschaft der Entfristung der Kormoran-
verordnung verkiinden kénnen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dieses leicht zu durchschauende Mandver ist einfach nur
peinlich, meine Damen und Herren.

Was uns als Entscheidungsgrundlage jetzt vorliegt, ist
eine mehr als magere Stellungnahme der Staatsregierung.
Der Monitoring-Jahresbericht 2009 zum Kormoran liegt
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dagegen noch nicht vor. Aber selbst in der diinnen Stel-
lungnahme der Staatsregierung zum Antrag st6fft man auf
Aussagen, die eine nihere Befassung notwendig gemacht
hitten. Beispielsweise heilit es da, dass ,,das begleitende
Monitoring erschwert wurde, da die Kormorane vermut-
lich durch die Vergrimungsabschiisse ihr rdumliches
Verteilungsmuster verdndert haben®.

Schaut man in den Monitoring-Jahresbericht 2008, findet
man unter anderem solche Aussagen: ,,Aufgrund des
spiten Zeitpunktes der Auftragsvergaben konnten 2008
systematische Bestandserfassungen erst ab August erfol-
gen.”“ UnverhiltnismaBig sinkende Brutpaarzahlen wer-
den im Bericht durch vermutete illegale Vergramungs-
aktionen erkldrt. Spezielle wissenschaftliche Untersu-
chungen, wie beispielsweise Magenanalysen bei Kormo-
ranen zur Feststellung der Nahrungszusammensetzung,
erfolgen liberhaupt nicht.

Es fehlen also elementare Grundlagen einer fachlich
fundierten Entscheidung zur Entfristung der Kormoran-
verordnung, ndmlich verldssliche Bestandszahlen und
konkrete Nachweise fiir Gefahrdungen von Fischarten.
Nach wie vor ist es eben nicht belegt, in welcher GroBen-
ordnung welche geschiitzten Fischarten durch den Kor-
moran vertilgt werden. Dies nachzuweisen, nicht nur zu
mutmafen, verehrte Kollegen Angler von CDU und FDP,
ist jedoch unbedingte Voraussetzung, um Kormorane
schiefen zu diirfen. Hier geht es um nicht weniger als
durch das Bundesnaturschutzgesetz gerechtfertigte Aus-
nahmen vom Tétungsverbot.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kagelmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Bitte schon.

Robert Clemen, CDU: Frau Kollegin, bedeutet das, dass
Sie der Feststellung der grolen Kormorankonferenz der
Universitdt Weihenstephan von vor fiinf Jahren wider-
sprechen, dass iiber 80 % — und diese Zahl ist konservativ
geschiitzt — des deutschen Aschenbestandes, des Fisches,
der den lateinischen Namen Thymallus thymallus trégt,
durch den Kormoranfral} ausgerottet worden ist?

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Herr Kollege, es
geht um das Monitoringsystem in Sachsen. Ich erwarte,
dass ein Monitoringsystem in Sachsen zur Uberwachung
der Bestandszahlen des Kormorans und auch zur Uberwa-
chung der Bestandszahlen geschiitzter Fischarten belegba-
re Nachweise iiber die Gefdhrdungsursachen und die
Gefahrdungsgrade erbringt.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Es geht also nicht um bundesdeutsche Zahlen, sondern es
geht um ein sdchsisches Monitoring. Da wir das seit 1996
durchfiihren, ist es moglicherweise nicht zu viel verlangt,
dass auch die Opposition iiber genaue Zahlen informiert
wird.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die unzureichende Gesamtdatenlage ldsst einen schon
stutzig werden, denn eine erleichterte Bestandsregulie-
rung durch Abschiisse nach der Kormoranverordnung
erfordert zwingend ein zuverldssiges iiberregionales
Monitoringsystem. Zu diesem Widerspruch hitte ich
schon gern Sachverstindige befragt. Zudem gibt es
inzwischen hinreichende nationale und internationale
Studien, die dokumentieren, dass Vergrimungsmalnah-
men bei Kormoranen eine geringe tempordre Wirkung
entfalten, ohne dass die Population nachhaltig reguliert
werden kann. Das Problem wird also zwischen den
Gewdssern, zwischen den Regionen hin- und hergescho-
ben, und die Vergrimungsmafnahmen miissen dauerhaft
fortgesetzt werden. Das bedeutet praktisch, dass fortge-
setzt rumgeballert werden muss — auch in Schutzgebieten
unter Inkaufnahme der Beeintrichtigungen fiir die Tier-
welt.

Die urspriingliche Befristung der Verordnung von 2007
bis Ende 2010 hatte meines Erachtens den Sinn, zu sehen,
wie sich die Dinge entwickeln. Nun sehen wir — das
Ergebnis ist eindeutig —, dass trotz verdoppelter Ab-
schusszahlen keine wesentliche Bestandsreduzierung
erfolgt.

Ich bin mir auch nicht sicher, ob die Teichwirte — bei den
Hobbyanglern mag das etwas anders sein — iiber die
Verordnung wirklich so gliicklich sind; denn die gleich-
zeitige Reduzierung der Hirtefallausgleichsmittel fiir
Kormoranschidden war dann doch eine gewaltige Krote,
die sie zu schlucken hatten, um jetzt krampfhaft Jager zu
suchen, die iiberhaupt Lust haben, den nicht geniebaren
Vogel regelmiBig zu bejagen. AuBerdem plagen die
Teichwirte gegenwiértig Sorgen in ganz anderem Ausmaf
— Stichwort Koi-Herpes-Virus.

Angesichts der Halbierung der Mittel fiir den Hartefall-
ausgleich im aktuellen Haushaltsentwurf und der noch
ungekldrten Entschiddigung aus Mitteln der Tierseuchen-
kasse diirfte die Entfristung der Kormoranverordnung also
eher einem miesen Tauschgeschift ,,Gold gegen Steine*
gleichen.

Wer den Konflikt zwischen Vogelschutz und Teichwirt-
schaft wirklich auflosen will, darf nicht nur Beruhigungs-
pillen an Lobbyverbidnde verteilen, sondern muss ein
Monitoringsystem installieren, das diesen Namen verdient
und das dafiir mit den entsprechenden Mitteln ausgestattet
wird.

Nach der fast vollstindigen Ausrottung des Kormorans
Anfang des vorigen Jahrhunderts kann doch nicht der
flichendeckende unsystematische Abschuss die einzige
Antwort sein, die uns zur Konfliktentschirfung einfallt.
Da muss man sich schon etwas mehr anstrengen, meine
Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Tino Giinter, FDP)

Ein Losungsansatz besteht aus unserer Sicht in einem
grofBrdumig abgestimmten System der Bestandskontrolle
und gegebenenfalls -regulierung des Kormorans, am
besten abgestimmt mit anderen Bundesldndern — Stich-
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wort Thiiringer Kormorane. AuBerdem miissen stirker
passive und nicht letale Abwehrmafinahmen erprobt und
gefordert werden, wie Uberspannungen oder auch die
Schaffung von Riickzugsmdglichkeiten. Dariiber sollte
tatsdchlich mit allen Betroffenen intensiv gestritten
werden, und zwar bevor man eine Verordnung kritiklos
entfristet. Dieses Spiel macht DIE LINKE jedenfalls nicht
mit.

Aber, meine Damen und Herren, wir nehmen die Sorgen
der Teichwirte, der Angler, aber auch der Naturschiitzer
sehr ernst. Deshalb haben wir uns trotz der spiten Be-
handlung des Tagesordnungspunktes die Miihe gemacht,
Anderungen der Kormoranverordnung vorzuschlagen, die
einen tragfihigen Kompromiss zwischen unterschiedli-
chen Betroffenengruppen darstellen und so kiinftig zu
einem wirklichen Interessenausgleich beitragen kénnen.

Ich werde den Antrag spéter noch kurz begriinden. Bis
dahin danke schon.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren in der allgemeinen Aussprache fort. Fiir die SPD-
Fraktion spricht Frau Dr. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist noch nicht allzu lange
her, dass der Kormoran fast ausgerottet war. Er frisst nun
einmal Fische, und das schidigt die Fischbestinde mehr
oder weniger. Wir haben es also mit einem Interessenkon-
flikt zu tun. Einerseits ist der Kormoran besonders ge-
schiitzt, andererseits besteht bei Fischern und Teichwirten
ein legitimes Interesse zur wirtschaftlichen Nutzung von
Fischbesténden.

Dass der Kormoran der Vogel des Jahres 2010 ist, haben
sicherlich alle schon mitbekommen, die meinen Vorred-
nern zugehort haben. Nach Meinung des NABU-
Présidenten ist das Comeback des Kormorans an Kiisten,
Seen und Fliissen aber trotz regionaler Probleme an
Teichwirtschaften kein Anlass, die Vogel im groBen Stil
zu verfolgen und abzuschieen. Wer dies fordere, zeige
ein riickwérts gewandtes Verhéltnis zu Natur und 6kologi-
schen Zusammenhdngen. Befiirchtungen, der Kormoran
wiirde sich {ibervermehren, seien unbegriindet und durch
die dokumentierte Bestandsentwicklung der letzten Jahre
widerlegt.

Dieser Auffassung hat sich im Mairz dieses Jahres auch
die Bundesregierung angeschlossen. Sie hat ndmlich in
ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage erklirt, dass sich
die Zahl der Kormoranbrutpaare in den nichsten Jahren
nicht weiter erhohen werde, da diese Vogelart in Deutsch-
land die Kapazititsgrenzen ihres Lebensraumes inzwi-
schen erreicht habe.

Der Bestand an Kormoranen ist in den vergangenen
Jahren deutlich gestiegen. Die damit verbundenen Prob-
leme werden mittlerweile auch auf europdischer Ebene
diskutiert. Dazu ist hier schon einiges gesagt worden. Der
Deutsche Fischereiverband forderte vor Kurzem ein

einheitliches europdisches Vorgehen gegen den Kormo-
ran.

Von der EU wird der Weg von lokal angepassten Losun-
gen verfolgt, um mogliche Schaden vor Ort abzuwehren.
Einfach den Vogel abzuschiefen hilft da wenig. Das
konnte in Mecklenburg-Vorpommern belegt werden. Dort
fiihrte selbst der Abschuss von — man horche auf! —
10 000 Jungvogeln im Jahr 2005 drei Jahre spater, als die
iiberlebenden Vogel erstmals gebriitet hatten, zu keiner
Bestandsabnahme. Die Ursachen werden in der Biologie
der Vogel gesehen. Kormorane kdnnen ndmlich Eingriffe
in ihre Population in sehr hohem Malle ausgleichen. Das
heifit, sie reagieren sofort mit mehr Nachwuchs als iiblich.
Eingriffe, die bestandswirksam sein sollen, miissten daher
einem Vernichtungsfeldzug gleichen, wie er schon einmal
vor mehr als hundert Jahren gefiihrt worden ist. Damals
hat man ja gesehen, wohin das gefiihrt hat.

Natiirlich finden wir es richtig und wichtig, das Kormo-
ranmonitoring fortzusetzen, denn dies ist eine wichtige
Grundlage, um die Kormorankonfliktlage sachlich bewer-
ten zu konnen. Was jedoch die Entfristung der Kormoran-
verordnung ohne Anderungen anbelangt, so hat die
Staatsregierung das entsprechende Verfahren bereits auf
den Weg gebracht. Eines Beschlusses des Landtages hat
es dazu gar nicht bedurft. Herr Giinther, Sie haben ja auch
erwidhnt, dass die FDP damals zugestimmt hat. Auch das
ist ein falscher Zungenschlag von Ihnen, denn iiber die
Verordnung befinden wir hier im Landtag iiberhaupt
nicht.

(Zuruf des Abg. Tino Giinter, FDP)

Insofern ist der Antrag der Koalitionsfraktionen entbehr-
lich. Er kommt auch viel zu spit. Wenn der Antrag nur
dazu dienen soll, festzustellen, dass die Koalitionsfraktio-
nen hinter dem Handeln der Staatsregierung stehen,
brauchen wir Ihren Antrag nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Lichdi spricht im néchsten Redebeitrag fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Unruhe)

Herr Lichdi, Sie sehen, Sie 16sen eine Vorfreude aus.

Herr Lichdi, Sie haben das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Heute behandeln wir
mal wieder einen Antrag aus der Mottenkiste der natur-
feindlichen und populistischen Giftkiiche der FDP.

(Oh-Rufe von der CDU und der FDP)

Die CDU macht da gerne mit, wie der Kollege Clemen.
Sind Sie immer noch Vorsitzender vom Anglerverband?
Ich habe es nicht mehr mitbekommen, ich glaube schon.
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(Robert Clemen, CDU: Von der Deutschen
Aschengesellschaft, lieber Kollege Lichdi!)

Die Kormoranverordnung soll also entfristet werden.

— Ich konnte Sie leider nicht verstehen, Herr Clemen.
Gehen Sie doch an das Mikrofon. —

(Heiterkeit)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lichdi, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Clemen, Sie konnen jetzt Thre Zwischenfrage stellen.

Robert Clemen, CDU: Es handelt sich um keine Zwi-
schenfrage, sondern um eine Richtigstellung. Ich bin
Prisident der Deutschen Aschengesellschaft, und dieser
Fisch ist zu 80% durch den Kormoraniiberbestand
ausgerottet worden. Herr Lichdi, kdnnen Sie das vielleicht
noch einmal nachlesen?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Herr
Clemen, Sie miissen eine Frage stellen.

Robert Clemen, CDU: Meine Frage ist, ob Herr Lichdi
bereit ist, das zur Kenntnis zu nehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Kollege
Clemen, ich nehme zur Kenntnis, dass Sie der Prisident
irgendeines Verbandes — was fiir eines Verbandes? —, des
Aschenverbandes sind.

(Zuruf von der CDU: Das ist
nicht der Baum, Herr Lichdi!)

— Ich weiB, die Asche, die Herr Clemen meint, schreibt
sich mit Ae und die Esche, die Sie vielleicht meinen, mit
E.

Aber vielleicht sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass nach Aussagen des NABU — ich gebe gerne zu, dass
ich diesem eher glaube als dem Vertreter eines Interessen-
verbandes, als der Sie sich gerade geoutet haben — die
Auffressrate durch den Kormoran gerade bei Aschen
vernachldssigbar ist. So jedenfalls meine Information.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Ich denke, dass ich dieser eher glauben kann als der
Information eines Lobbyvertreters.

Meine Damen und Herren! Diese allgemeine Heiterkeit,
die auch schon andere Redebeitrige begleitet hat, zeigt
nur, dass wir wieder vor einem interfraktionellen Biindnis
samtlicher Angler in allen Fraktionen stehen, die hier
selbstverstdndlich die Klientelpolitik a la FDP und Robert
Clemen gerne unterstiitzen.

Worum geht es? Betreiber von Teichwirtschaften kdnnen
Kormorane, so heif3t es in der Verordnung, ,,zur Abwen-
dung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schiden sowie

zum Schutz der heimischen Tierwelt, wie es heift, ,,in
einem Umkreis von 200 Metern vom Teich® tGten.

(Beifall der Abg. Dr. Martin Gillo
und Marko Schiemann, CDU)

Ausgenommen sollen zwar Brut- und Schlafplétze sowie
der Nationalpark Séchsische Schweiz werden, aber eben
nicht Vogelschutz-, Naturschutz- und FFH-Gebiete. Es
handelt sich also um nicht weniger als um ein Sonderrecht
zugunsten der Angler, das hier auch noch heftig beklatscht
wird. Ich frage mich, wie die ohnehin schwach besetzten
Naturschutzbehérden — und die, wie wir wissen, nach
Ihrer famosen sogenannten Verwaltungsreform noch
schwicher besetzten Naturschutzbehdrden — das denn
kontrollieren wollen.

Wir diirfen nicht vergessen, dass Kormorane noch vor
einigen Jahrzehnten sehr stark dezimiert waren und sich
die Bestinde erst in den letzten 20 Jahren erholt haben.
Kormorane sind nach der Europdischen Vogelschutzricht-
linie und der Artenschutzverordnung geschiitzt. Sie
unterliegen nicht dem Jagdrecht, sondern dem Natur-
schutzrecht, und dies wire eigentlich auch bei der An-
wendung der Kormoranverordnung zu beachten. Aber Sie
wollen das ja unterlaufen. Sie unterlaufen es mit dieser
Kormoranverordnung und Sie unterlaufen es auch mit
dem Management der Kontrolle, des Monitorings und des
Einsatzes der Naturschutzbehorden.

Nein, meine Damen und Herren, es geht hier eindeutig
um die kaum kaschierte Freigabe des Abschusses und um
ein einkalkuliertes Vollzugsdefizit, das dabei helfen soll.
Ich frage mich — ich weil3 nicht, ob mir der Staatsminister
diese Frage beantworten kann; ich glaube, Sie sind jetzt
gerade eingesprungen —, wann denn ein erheblicher
teichwirtschaftlicher Schaden nach der Verordnung
vorliegen soll. Sie nehmen damit die bundesrechtliche
Regelung auf, aber mir ist nicht bekannt geworden, dass
dies iiberhaupt gepriift wird.

Wann denn sind Abschiisse zum Schutz der heimischen
Tierwelt notwendig, wie insbesondere Herr Kollege von
Breitenbuch immer wieder betont hat? Nach meiner
Kenntnis sind die Eingriffe bzw. die FraBraten durch den
Kormoran gerade bei Tieren der heimischen Tierwelt
absolut vernachldssigbar. Leider gibt die Stellungnahme
der Staatsregierung keine Auskunft dazu, wie dieser
unbestimmte Rechtsbegriff in Sachsen ausgelegt und
gehandhabt wird.

Wie hat sich denn nun die Lizenz zum Kormoranabschuss
auf die Population ausgewirkt? — Die Anzahl der Indivi-
duen ist absolut von gut 20 000 im Jahr 2007 in nur zwei
Jahren auf 13 000 zuriickgegangen. Meine Damen und
Herren, dies ist die hochste Verdnderung seit 20 Jahren.
Es geht seit 20 Jahren immer etwas nach oben und nach
unten, aber eine solche steile Abnahme hatten wir noch
nie.

Mit der Einfilhrung der Kormoranverordnung 2007
verdoppelten sich die Abschusszahlen. Ja, sie stiegen im
Jahr 2009 auf sage und schreibe 2 500 Abschiisse. Nimmt

1801



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 20. Sitzung

2. September 2010

man die Populationszahl im Jahr 2009 von 13 000 hinzu,
so wird deutlich, dass im letzten Jahr 17 % der gesamten
Population abgeschossen wurden.

Deswegen, meine Damen und Herren von der Linken,
kann ich den Satz in der Begriindung IThres Anderungsan-
trages nicht nachvollziehen, dass hier die Populationszah-
len nur allméhlich hin- und herschwanken wiirden. Diesen
Satz haben Sie einfach aus dem Text der Staatsregierung
libernommen. Nein, wir haben seit Geltung der Kormo-
ranverordnung 2007 einen massiven Riickgang der
Population.

Wenn jetzt diese Verordnung entfristet wird, dann wird
dieses Kormoranmassaker weitergehen

(Widerspruch bei der CDU und der FDP — Robert
Clemen, CDU: Da tropft ja Blut aus Ihrer Rede!)

und in wenigen Jahren kdnnten wir uns dann wieder vor
das Problem gestellt sehen, einen Zusammenbruch der
Kormoranpopulation verhindern zu miissen.

Meine Damen und Herren! Aus unserer Sicht zeigt die
Anwendung der Kormoranverordnung, dass die Abschiis-
se zunehmen und bald bestandsgefédhrdend werden wiir-
den. Wenn die Verordnung jetzt entfristet wird, dann
diirfte sich diese verhéngnisvolle Entwicklung beschleu-
nigen. Daher wird die Fraktion GRUNE diesen Antrag
ablehnen.

Herr Kollege von Breitenbuch hat immer sehr stark auf
den Biotopschutz und auf den Schutz der heimischen
Tierwelt abgestellt. Ich hatte es schon angesprochen. Ich
glaube, da greifen Sie wirklich viel zu kurz. Die heimi-
sche Fischwelt oder die Biotope sind dadurch gefihrdet,
dass wir noch viel zu wenig naturnahe Gewisser haben,
dass die Fliisse nicht barrierefrei sind. Dann hétten wir
namlich einen Fischbestand, der sich natirlich entwickeln
konnte, und dann wiirden sich auch die Kormoranbestin-
de dorthin bewegen.

Darum geht es doch gar nicht. Selbstverstindlich gefahr-
det der Kormoran nicht die heimische Fischwelt, sondern
er gefihrdet die Intensivteichwirtschaft. Darum geht es.
Die Intensivteichwirtschaft ist mit eine der naturfernsten
Landwirtschaftsmethoden, die es gibt. Diese Intensiv-
fischteiche, die Sie schiitzen wollen — ich weill nicht, ob
Sie selbst einen haben; wahrscheinlich —, sind mit der
iiblichen Agrarsteppe in der Agrarlandschaft zu verglei-
chen, in der im Grunde auch nichts mehr wéchst aufler
dem, was der Landwirt gerade wachsen lassen will.

Nein, meine Damen und Herren, das ist unausgewogen.
Ihr Antrag zeigt, dass Sie ein falsches Naturverstindnis
haben, dass Sie nicht bereit sind, Geschopfen — Mitge-
schopfen, sage ich jetzt einmal in Threr Diktion, die Thnen
eigentlich geldufig sein sollte — ihr Lebensrecht anzuer-
kennen, sondern dass Sie sie nur als Schidlinge ihrer
iiberbordenden Nutzungsinteressen verstehen. Deswegen
konnen wir Threm Antrag nicht folgen.

Herr Président! Ich spreche gleich noch zum Antrag der
Linksfraktion.

Sie wollen § 1 Abs. 1 Nr. 1 b dndern. Diesen kann ich in
der Kormoranverordnung nicht finden. Sie meinen wahr-
scheinlich die Nr. 2. Vielleicht stellen Sie das bei dem
Anderungsantrag noch einmal klar.

Zum Zweiten habe ich schon angesprochen, dass wir
mitnichten von einer Stabilisierung der Population ausge-
hen konnen. Vielmehr miissen wir vom Gegenteil ausge-
hen, Frau Kagelmann.

Ansonsten sind die Punkte, die Sie aufgeschrieben haben
— Einbeziehung der Naturschutzvereine, Monitoring,
Managementkonzept — okay. Deswegen werden wir Threm
Antrag zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Die NPD-Fraktion hat keinen Rede-
bedarf. Damit haben wir die erste Runde beendet. Ich
frage: Mochte jemand in der zweiten Runde sprechen? —
Herr von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es geht um den Ande-
rungsantrag der Linken. Frau Kagelmann hatte ihn vorge-
stellt und ich wollte jetzt etwas dazu sagen.

Wir wollen ganz klar entfristen, und was Sie wollen, noch
einmal drei Jahre Probe, halten wir fiir nicht zeitgemal.
Wir flankieren die Entfristung mit einem Monitoring,
halten damit Kontakt zur realen Entwicklung und denken,
damit tun wir gut.

Ihre Alternative, die Sie ja nicht aufgezeigt haben, kann
ich nicht erkennen. Wenn wir nicht die jetzigen Kormo-
ranbestinde an den Gewéssern, die diese Gewdsser
iiberfordern — es handelt sich sowohl um Teiche wie auch
um FlieBgewésser —, reduzieren, bedeutet das: Es gibt
eine Abwirtsspirale, es gibt keine Fische mehr in den
Teichen, die Fischer konnen ihr Geschift nicht mehr
machen. Ich weil} nicht, ob Sie wollen, dass dann diese
gesamten Gewdsser nur noch biologisch, 6kologisch,
naturnah nicht bewirtschaftet werden, dass damit die
Fische, die Nahrung des Kormorans sind, woanders
gekauft und dort eingesetzt werden miissen, damit der
Kormoran sie dann fressen kann.

Dieser Kreislauf ist kostenmdBig nicht zu rechtfertigen.
Ich denke, genau der andere Weg ist das Ziel. Herr Lichdi,
da sind wir sicher im Dissens: Ich denke, wir haben eine
Kulturlandschaft in Sachsen, die Riicksicht nehmen kann
auf den Kormoran. Aber dass wir dem Kormoran alle
Tiiren 6ffnen und ihn damit durchmarschieren lassen auf
Kosten aller anderen darum lebenden Arten — Pflanzen-
und Tierarten —, davon halte ich {iberhaupt nichts, und das
ist auch nicht unser Verstdndnis von Schopfung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dieses staatliche Geld ist dann — denn dann wird es
irgendwann im staatlichen Séckel, in den staatlichen
Kosten, in staatlicher Anstrengung landen — nicht im
Sinne der Sache. Wenn die Kulturlandschaft den Kormo-
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ran vertrdgt — und wir versuchen das ja gerade mit der
Kormoranverordnung wieder ins Gleichgewicht zu
bringen —, ist allen kostengiinstig wie auch fiir das Ge-
samtbiotop am meisten geholfen.

Dass Sie, Frau Kagelmann, in Threm Punkt2 die Aus-
libungsberechtigten des Fischereirechtes gerade ausneh-
men, sprich, die freilaufenden FlieBgewédsser nicht mehr
hier drin haben wollen, zeigt, dass Sie nicht verstanden
haben, dass der Kormoran auch in den FlieBgewéssern
Schaden anrichtet. Auch wenn Sie sagen, dass, wenn der
Kormoran den herrenlosen Fisch frisst, keine Kosten
entstehen, ist das natiirlich eine Milchmédchenrechnung.
Letztendlich wollen wir den Fischbestand auch in den
FlieBgewidssern. Es werden groe Anstrengungen unter-
nommen, iiber Fischtreppen die gesamten FlieBgewisser
bis zum Erzgebirgskamm fiir jeden Fisch erreichbar zu
machen. Genau das konterkarieren wir dann, indem wir
dem Kormoran da freie Bahn lassen und ausgerechnet
dort eine Vergramung nicht zulassen wollen. Ich halte
davon nichts und kann darin auch keine Sinnhaftigkeit
erkennen.

Dass natiirlich ein wissenschaftlich fundiertes Monitoring
erfolgen muss, ist uns allen klar. An diesem Niveau
sollten wir nicht riitteln. Wenn Sie Zweifel haben, werden
wir sehen, wenn der Bericht vom Jahr 2009 da ist, ob
diese berechtigt sind.

Herr Lichdi, ich habe hier eine Untersuchung aus dem
Jahr 2007, die aussagt, dass Fische in FlieBgewéssern
gefdhrdet sind. Ich werde sie Thnen demnéchst zukommen
lassen, damit wir unseren interessanten Wissensaustausch
fortsetzen konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Herr von Breitenbuch.

Wir sind weiter in der zweiten Runde der allgemeinen
Aussprache. Fiir die FDP spricht der Abg. Giinther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Frau
Kagelmann, Thr Anderungsantrag will genau das Gegen-
teil dessen erreichen, was wir wollen. Wir wollen entfris-
ten, Sie wollen befristen.

(Kathrin Kagelmann, Linksfraktion:
Ich will den Antrag einbringen!)

Das zeigt, dass wir Thren Antrag ablehnen miissen, weil
wir entfristen wollen.

Vielen Dank.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kagelmann, mdchten Sie sich in der zweiten Runde noch
zu Wort melden? — Sie konnen nachher Thren Anderungs-
antrag einbringen.

Mochte die SPD in der zweiten Runde sprechen? — Auch
nicht. GRUNE? Herr Lichdi, wird noch einmal das Wort

gewiinscht? — Die NPD hatte verzichtet. Dann die Staats-
regierung, Herr Staatsminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Ich bin kurzfristig fiir meinen Kollegen einge-
sprungen und werde mich deshalb sehr stark am Redema-
nuskript orientieren.

Die Zahl der Kormoranbrutpaare und -durchziigler hat
sich seit den Neunzigerjahren auf relativ hohem Niveau
stabilisiert. Von einst 20 Brutpaaren im Jahr 2002 und
222 Paaren im Jahr 2007 leben derzeit 255 Brutpaare in
Sachsen. Das ist eine erfreuliche Entwicklung aus der
Sicht des Vogelschutzes. Dariiber ist gerade sehr intensiv
gesprochen worden.

Wie so oft im Leben ist aber des einen Freud des anderen
Leid. Wiahrend man sich mit Blick auf die Vielfalt unserer
Natur tiber die Riickkehr des geschiitzten Vogels freut, ist
gleichzeitig zu sehen, wie unsere Teichwirte unter dem
Appetit des Fischliebhabers zu leiden haben. Uber die
Dimension dessen, was der Kormoran pro Tag vertilgt, ist
eben sehr intensiv und ausgiebig debattiert worden.
Festzustellen ist, dass sich der Verlust der Teichwirte
insgesamt auf eine GroBenordnung zwischen 200 und
283 Tonnen Fisch pro Jahr summiert. Diese Schéaden fiir
die Karpfen-Teichwirtschaftsbetriebe erreichten 2007
nach Schitzungen der damaligen Landesanstalt fiir
Landwirtschaft zwischen 900 000 und circa 1,2 Mil-
lionen Euro. Hinzu kamen die Fischverletzungen durch
erfolglose Attacken der Vogel, die eine spitere Vermark-
tung erschweren oder sogar unmoglich machen.

Es handelt sich zwar um Schwankungen, aber sie sind
stabil auf einem hohen Niveau. Die Schidden sind nach-
gewiesen und werden nur zu Teilen ausgeglichen.

Auch die Wildfischbestinde wurden durch den Kormoran
dezimiert. Die Fischereibehdrde hat zwischen 1994 und
2006 den sédchsischen Teil der Mulde kontinuierlich und
intensiv iiberwacht. Trotz verbesserter Gewassergiite und
Durchgingigkeit sanken die Fischbestinde von dem Jahr
an, in dem verstirkt Kormorane an der Mulde beobachtet
wurden. Selbst anspruchslose und sich schnell reproduzie-
rende Arten waren betroffen. Auch die Wildfische sind
Teil unserer biologischen Vielfalt. Fiir sie muss ein
Umwelt- und Landwirtschaftsminister — den ich an dieser
Stelle vertrete — ebenso Sorge tragen wie fiir die Teich-
wirtschaftsbetriebe. Daher wurde 2007 die Séachsische
Kormoranverordnung in Kraft gesetzt. Sie gibt den
betroffenen Teichwirten die Mdglichkeit, ihre Bestinde
durch Vergramungsabschiisse fast ganzjahrig ohne Antré-
ge schneller und flexibler zu schiitzen.

Die Verordnung dient keinesfalls dazu, den Kormoranbe-
stand zu reduzieren, wie das in dieser Debatte behauptet
wurde. Das darf sie nicht, das will sie nicht und das hat
sie auch nicht getan.

Nach wie vor ist der Kormoran nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz geschiitzt. Die Abschiisse konnen jederzeit
aus Naturschutzgriinden verwehrt werden. AuBerdem
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wurde ein begleitendes Monitoring fiir den Kormoran
installiert, um die Bestandsentwicklung zu verfolgen. Das
Monitoring beweist, dass die Kormoranbesténde trotz der
Vergramungsabschiisse konstant geblieben sind. Der
Wildfischbestand wird in der Fischdatenbank des Lan-
desamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
erfasst.

Die Verordnung hatte jedoch einen anderen Effekt. Dank
ihr sank das Schadensniveau bei den Fischereiwirtschaf-
ten. Es lag 2009 bei weniger als einem Zehntel dessen,
was vor Wirksamkeit der Kormoranverordnung an Schi-
den ersetzt wurde. Dabei wurden noch nicht einmal alle
tatsdchlich aufgetretenen Schiaden erfasst und ersetzt. Seit
der Verordnung werden nach EU-Recht ndmlich nur noch
Schéden bis zu 30 000 Euro innerhalb von drei aufeinan-
derfolgenden Jahren ausgeglichen. Gerade grofBere
Teichwirtschaften haben daher immer noch groBere
Schiden, als sie die Statistik aufweist. Trotzdem hat sich
die Kormoranverordnung als Kompromiss erwiesen, und
zwar zwischen den berechtigten Interessen des Vogel-
schutzes einerseits und den ebenfalls berechtigten Interes-
sen der Fischereiwirtschaft andererseits.

Da die Verordnung urspriinglich nur bis zum 31.12.2010
befristet war, hat das SMUL eine Entfristung eingeleitet.
Dabei werden wie gewohnt die anerkannten Naturschutz-
verbdande gehort. Die Verordnung soll ohne inhaltliche
Anderungen auch iiber das Ende dieses Jahres giiltig sein.

Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Daten und des
begleitenden Monitorings ist eine erneute Befristung nicht
mehr erforderlich. Dementsprechend halt das SMUL auch
am begleitenden Monitoring fest, um mogliche negative
Auswirkungen auf den Kormoranbestand zeitnah erken-
nen und — soweit das dann erforderlich ist — gegensteuern
zu konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit haben
wir in Sachsen weiterhin einen Rahmen, um einerseits
den Kormoran als Population und andererseits die auch
fiir den Naturschutz lebenswichtige Teichwirtschaft zu
erhalten. Auf européischer Ebene wire ein einheitlicher
Rahmen wiinschenswert. Wir halten einen international
abgestimmten Managementplan fiir unverzichtbar. Das ist
aber ein langwieriger Prozess, bei dem wir erst am An-
fang stehen. Ein allein auf Sachsen ausgerichtetes Mana-
gementkonzept ist nicht zielfiihrend. Wir werden diesen
Prozess aber unterstiitzen und miissen dafiir Sorge tragen,
dass unsere Teichwirtschaft trotz schwieriger Rahmenbe-
dingungen erhalten bleibt. SchlieBlich sind sie es, die mit
ihrer Arbeit einen ganz besonderer Teil unserer Kultur-
landschaft pflegen und erhalten sowie die Arbeitsplitze
im landlichen Raum sichern. Der vorliegende Antrag tragt
dieser Intention Rechnung.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau

Kagelmann, Sie mochten den Anderungsantrag einbrin-
gen. Dazu haben Sie jetzt Gelegenheit.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Herr Président!
Werte Damen und Herren! Herr Lichdi, ich habe natiirlich
einen Prozess des Nachdenkens hinter mir. Noch 2007
habe ich die Verordnung vehement abgelehnt. Dazu stehe
ich aber auch. Aber mir ist bewusst geworden, dass es
einen Interessenausgleich zwischen den betroffenen
Gruppen braucht, damit nicht eine Interessengruppe
hinten herunterfillt. Lieber habe ich sie im Boot, und alle
reden miteinander, als dass eine liberstimmt wird.

Das ist der Ansatz unseres Anderungsantrages. Ich moch-
te stichpunktartig nennen, bevor ich auf die einzelnen
Redner eingehe, was wir aufgeschrieben haben. Herr
Lichdi, Thnen ist wahrscheinlich derselbe Fehler unterlau-
fen wie mir. Wir bezichen uns auf eine Verordnung
rechtsbereinigt mit Stand vom 1. August 2008. Dort gibt
es tatsdchlich 1 b). Aber mir ist der gleiche Fehler unter-
laufen, insofern ist das kein Problem. Die Zahlen stimmen
also alle.

Wir haben unseren Antrag inhaltlich folgendermaf3en
angereichert: Im ersten Punkt wollen wir selbstverstind-
lich eine Befristung der Verordnung auf drei Jahre, weil
wir uns selbst in die Pflicht nehmen wollen, das Monito-
ring ernst zu nehmen und nach drei Jahren auch auf die
Ergebnisse schauen zu miissen. Das ist der wahre Hinter-
grund. Eine voéllige Entfristung wiirde uns diese Pflicht
nehmen.

Im PunktIl. 4 geht es darum, Einschrinkungen des
Berechtigtenkreises fiir die Abschiisse einzufiigen. Herr
Breitenbuch, diesbeziiglich sind wir anderer Meinung. Es
geht um die Schaffung der Rechtssicherheit in Bezug auf
das Bundesnaturschutzgesetz. Es ist so, dass es ein
Rechtsproblem gibt. Ein Anspruch auf Entschiddigung
besteht nur fiir den Teichwirt, der wirtschaftlichen Scha-
den nachweisen kann. Der Angler hat diesen — auch nach
eindeutiger Rechtsprechung — in dem Fall nicht in dem
Male, weil es sich um herrenlose Tiere handelt, die der
Kormoran wegfrisst. Insofern ist der Angler auch nicht
berechtigt herumzuballern und deshalb haben wir das dort
eingeschrankt. Wir haben damit auch eine groBere
Rechtssicherheit geschaffen.

Wir wollen — dazu stehen wir — die Naturschutzverbinde
anhoren, und zwar alle ausnahmslos und vor jeder Ver-
langerung. Dann wollen wir ein Monitoringsystem instal-
lieren, das seinem Namen Ehre macht.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kagelmann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Kathrin Kagelmann, Linksfraktion: Jawohl, ich bin
schon beim letzten Punkt. — Es geht um ein Monitoring-
system {iber die Bestandsentwicklung vom Kormoran und
iiber die gefdhrdeten Fischarten. Danach — das ist der
letzte Punkt — geht es um das Managementsystem, das
Ergebnis des Monitoringsystems sein muss.

Ich denke, wir haben angeregt diskutiert. Sie erkennen
moglicherweise sowohl die Entwicklung unserer Mei-
nungsbildung als auch das Bemiihen, Angler, Teichwirte
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und Naturschiitzer ins Boot zu nehmen und den Konflikt
nicht noch zu verschérfen. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Fraktion, ob es noch Aussprachebedarf zu
diesem Anderungsantrag gibt. — Das kann ich nicht
erkennen, Ich frage die einreichende Fraktion, ob noch ein
Schlusswort gewiinscht wird. — Das kann ich auch nicht
erkennen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Mir liegt der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksache 5/2537 vor. Wer dieser Drucksache zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Frau Schiitz, Sie kénnen nur
einmal abstimmen! — Danke schon. Stimmenthaltungen?
— Bei einigen Stimmenthaltungen und einigen Dafiir-
Stimmen ist der Anderungsantrag mehrheitlich nicht
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle lhnen nun die
Drucksache 5/3143 zur Abstimmung und bitte bei Zu-
stimmung um IThr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen und zahlreichen Gegenstimmen ist
der Antrag mehrheitlich beschlossen worden. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Nach § 79 Abs. 1 Satz 2 der
Geschiftsordnung sollen unsere Sitzungen nicht {iber
21 Uhr ausgedehnt werden. Ich stelle fest, dass wir unsere
Tagesordnung am heutigen Tag nicht bis zu dieser Zeit
abarbeiten konnen. Fiir diesen Umstand gibt es jedoch
besondere Griinde, da eine Sondersitzung des Présidiums
zu Beginn der Plenarsitzung circa eine Stunde und fiinf-
undvierzig Minuten in Anspruch nahm. Ich schlage Thnen
deshalb vor, unsere Sitzung {iber 21 Uhr hinaus fortzuset-
zen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das kann ich
nicht erkennen.

(Heiterkeit bei der CDU)
Es erhebt sich dagegen Widerspruch?
(Stefan Brangs, SPD: Ja!)

Gut. — Herr Heinz, wenn Sie einen Antrag zur Geschifts-
ordnung stellen wollen, haben Sie jetzt die Mdglichkeit.
Sie haben sich gemeldet. Bitte nehmen Sie Thr Recht
wahr.

(Zurufe von der SPD)

Andreas Heinz, CDU: Auch wenn ich mir jetzt den
versammelten Zorn der noch Anwesenden zuziehe, wiirde
ich meinen Widerspruch gemd3 Threr Aufforderung
hiermit bekannt geben und den Antrag auf Schluss der
Sitzung stellen. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Heinz, Sie haben sich gemeldet und wenn Sie sich mel-

den, dann muss ich als amtierender Prisident Sie auffor-
dern zu sprechen. Sie haben einen Antrag zur Geschifts-
ordnung auf Unterbrechung der Sitzung nach § 89 Abs. 2
der Geschiftsordnung gestellt. Das kann jedes Mitglied
des Séchsischen Landtages. Ich sehe, dass der Geschifts-
fithrer der CDU-Fraktion um das Wort bittet.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident! Ich bitte darum,
dass wir den Antrag des Kollegen Heinz dahin gehend
konkretisieren, dass es ein Antrag nach § 102 Abs. 3 ist,
also auf Schluss der Tagesordnung, und das mit den
Stimmen meiner Fraktion beantragen.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Dann
werden wir so verfahren. Es ist ein Antrag nach § 102
Abs. 3 der Geschiftsordnung auf Schluss der Sitzung
gestellt worden. Die Folge ist — darauf mochte ich Sie
aufmerksam machen —, dass nicht behandelte Antrige auf
die Tagesordnung des ndchsten Sitzungstages verschoben
werden.

Ich bitte Sie, mir noch einmal zuzuhoren: Da wir keine
nichste Sitzung haben, werden alle Antrdge bei der
néchsten Plenarsitzung, die wir noch in diesem Monat
haben, nur dann auf die Tagesordnung gesetzt, wenn die
Fraktionen ihre Antrdge aufrechterhalten. Das ist die
Vorgehensweise.

Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte gegen
diesen Antrag sprechen, auch wenn die Miidigkeit in
diesem Saal sicher um sich greift. Wir haben jetzt einen
Antrag der CDU-Fraktion behandelt und abgeschlossen.
In groBer Ausfiihrlichkeit haben wir uns der Kormoran-
verordnung gewidmet. Ich halte es fiir einen auBerordent-
lich schlechten parlamentarischen Stil, wenn aus der
CDU-Fraktion nach der Behandlung dieses Antrages ein
Antrag auf Schluss der Tagung gestellt wird.

Die anderen Fraktionen haben das gleiche Recht, ihre
Antrage in dieser Plenarwoche noch behandelt zu be-
kommen, und ich erinnere Sie daran: Wir haben bereits
bei der Aufstellung der Tagesordnung fiir diese zwei Tage
gewusst, dass die Abende extrem lang werden, und da
miissen wir auch heute schlicht und einfach noch durch.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:

Herr Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président! Ich erlaube mir
noch einmal den Hinweis, dass wir die Tagesordnung
sicherlich in der ndtigen Zeit abgearbeitet hitten, wenn
wir heute Morgen nicht zwei Stunden Verzégerung durch
eine Geschéftsordnungsdebatte gehabt hitten;

(Beifall bei der CDU und der FDP)

und dann ist es auch das gute Recht unserer Fraktion,
entsprechend unserer Geschéftsordnung vorzugehen.
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(Sebastian Scheel, Linksfraktion:
Arbeitsverweigerung ist das! —
Heiterkeit — Unruhe im Saal)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Solange
Sie hier keine Geschiftsordnungsdebatte beantragen,
werde ich jetzt noch zwei Wortmeldungen zulassen. Das
ist einmal Herr Brangs fiir die SPD-Fraktion und zum
anderen Herr Dr. Hahn fiir die Fraktion DIE LINKE. —
Herr Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, wir sollten, auch wenn es
schon 21 Uhr ist, so miteinander umgehen, wie auch
bisher immer die Abldufe in diesem Haus waren. Wenn
hier von Rechten gesprochen wird, dann ist es natiirlich
heute Morgen auch unser gutes Recht gewesen, auf einen
Umstand hinzuweisen und die Maoglichkeiten der Ge-
schiftsordnung zu nutzen, um ein Verfahren zu kliren,
genauso wie es jetzt das Recht der CDU ist, einen Antrag
zu stellen.

(Beifall des Abg. Enrico Stange, Linksfraktion)

Aber uns absprechen zu wollen, dass wir das tun kénnten,
weil wir der Verursacher daflir wiren, dass wir jetzt eine
Debatte iiber den Schluss dieser Tagesordnung fiihren, das
geht gar nicht. Das ist, denke ich, auch nicht im Sinne
unserer Geschiftsordnung. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: In der Tat halte ich es fiir schwierig,
wenn die mehrheitstragenden Fraktionen unmittelbar
nachdem ihr Antrag abgehandelt worden ist, die Mdglich-
keit der Geschiftsordnung nutzen, weil wir 21 Uhr haben,
um anderen Fraktionen die Mdglichkeit zu nehmen, ihre
Antrage zu behandeln. Ich halte das fiir einen schwierigen
Stil. Manche haben mit Stilfragen, glaube ich, ihre Prob-
leme, andere weniger. Ich denke, das ist der Grund,
woriiber wir uns verstdndigen miissen, und ich hétte mir
gewiinscht, wenn im Vorfeld einer solchen Beantragung
zumindest einmal die Parlamentarischen Geschiftsfiihrer
zusammengekommen wiren, um das Verfahren zu be-
sprechen.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich in einigem dem
anschlieBen, was Kollege Brangs eben sagte, will aber
noch einmal darauf verweisen, dass nicht wir die Verant-
wortung fiir die Situation, die heute frith eingetreten ist,
tragen, sondern ganz eindeutig die Staatsregierung.

Ich darf weiterhin darauf hinweisen, dass wir wiederholt
im Présidium und auch schon bei der Geschéftsordnungs-
debatte gesagt haben: Lasst uns die Mdglichkeit von drei
Sitzungstagen offen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Wir hatten diesmal eine Regierungserklarung. Wir hatten
eine 1.Lesung zum Haushalt mit Generalaussprache,
wobei klar ist, dass auf dem normalen Weg die Tagesord-
nung in der tiblichen Zeit nicht abzuarbeiten ist. CDU und
FDP haben jedes Mal jede Anregung, drei Tage zu tagen,
vehement abgelehnt, und ich finde es dann einfach unver-
schiamt, wie Sie hier auch mit dem Parlament umgehen.

Ich habe eine weitere Bemerkung, die ich in diesem Fall
machen muss, Herr Prisident — auch mit Blick auf die
Schaffung eines moglichen Prizedenzfalles. Wenn man
das zu Ende denkt, dann kann die Mehrheitsfraktion — im
Laufe des Tages gibt es durchaus Unterbrechungen,
Sondersitzungen des Prisidiums — das immer so lange
hinauszdgern und dann einen Antrag stellen, dass samtli-
che Antrige — —

(Zurufe von der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte
keine Zwiegesprache! — Herr Dr. Hahn, Sie haben jetzt
noch anderthalb Minuten Zeit. Ich bitte im Anschluss die
parlamentarischen Geschiftsfithrer zu mir nach vorn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ich habe darauf hinge-
wiesen, Herr Prasident: Wenn man die Sitzung verzogert,
kann die Mehrheitsfraktion regelmaBig dafiir sorgen, dass
Antrage der Oppositionsfraktionen hier im Plenum
iiberhaupt nicht mehr behandelt und auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschoben werden. Diese Moglichkeit
widerspricht dem Geist der Geschiftsordnung, und aus
diesem Grund will ich ganz klar sagen: Das, was jetzt hier
lauft, ist eine Beschneidung der gemall Verfassung garan-
tierten Minderheitenrechte der Opposition. Sie miissen
sich dann, bitte schon, sehr genau iiberlegen, was Sie jetzt
hier veranstalten.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful: Ich bitte
die parlamentarischen Geschéiftsfiihrer zu mir nach vorn.

(Die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer
begeben sich zum Prisidenten
und besprechen sich mit ihm. —
Unterbrechung von 21:01 bis 21:12 Uhr)

Meine Damen und Herren! Der Parlamentarische Ge-
schiftsfithrer der CDU-Fraktion, Herr Piwarz, mochte
gern eine Erkldrung abgeben; bitte.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Vielen Dank. Ich méchte zundchst ganz kurz
auf die letzten Worte von Herrn Hahn vor der kurzen
Unterbrechung eingehen und deutlich machen, dass wir
uns als Koalitionsfraktionen sehr daran orientieren und
sehr bemiihen, die Tagesordnung einzuhalten. Wir ver-
zichten an jedem einzelnen Plenartag auf einen weiteren
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Antrag, um die Tagesordnung nicht zu iiberlasten. Das ist
unser Beitrag, um diese Tagesordnung einzuhalten.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben schon die Schwierigkeit — nicht nur in dem,
was heute Morgen passiert ist und uns zwei Stunden
gekostet hat —; Sie haben extra noch die Gro3e Anfrage
heute mit auf die Tagesordnung genommen, die uns auch
noch einmal anderthalb Stunden Beratungszeit gekostet
hat. Deshalb sind wir in dieser prekdren Lage. Aber auch
aus Griinden des guten parlamentarischen und kollegialen
Stils miteinander sind wir bereit, diesen Antrag auf
Schluss der Tagesordnung zuriickzuziehen und die weite-
ren Tagesordnungspunkte zu behandeln.

Wir haben uns gerade im Rahmen der Parlamentarischen
Geschéftsfithrer noch einmal darauf verstdndigt, dass bei
den weiteren Tagesordnungspunkten die Einreicher
natiirlich die Moglichkeit haben, ihr Anliegen vorzutra-
gen, dass aber hier von der Modglichkeit verstérkt
Gebrauch gemacht werden soll, Redebeitrdge zu Protokoll
zu geben.

Insofern ziehe ich den Antrag hiermit zuriick.

(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Somit kommen wir nun zum

Tagesordnungspunkt 10

Langfristige Perspektive fur die Theater und Orchester
Im Freistaat Sachsen sichern

Drucksache 5/1954, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU,
SPD, FDP, GRUNE, NPD, Staatsregierung, wenn ge-
winscht. Ich erteile der Linksfraktion das Wort; der
Einreicher kann nun sprechen. Herr Dr. Kiilow.

Dr. Volker Kulow, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
weill ja nicht, wer von Thnen Anhdnger des absurden
Theaters ist. Sie wissen, dass sich dort irreale und komi-
sche Szenen abwechseln. Wir haben die letzten anderthalb
Stunden allerhand davon geboten bekommen. Bei dem
vorherigen Tagesordnungspunkt musste ich an das Stiick
Eugéne Ionescos ,,.Die Nashorner denken, in dem sich
Menschen schrittweise in Nashorner verwandeln.

Ich muss jetzt die Assoziation nicht weiter ausbauen. Ich
denke aber, der Bogen zum jetzigen Tagesordnungspunkt
ist gespannt; ich befiirchte aber, dass der Unterhaltungs-
wert nicht mehr ganz so groB ist, weil das Thema zu ernst
ist.

(Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Seit dem Ausbruch der weltweiten Wirtschafts- und
Finanzkrise geht in den Bundeslindern und Stddten —
Sachsen bildet da keine Ausnahme — neben vielen anderen
Befiirchtungen auch die Angst vor einem kulturpoliti-
schen Flachenbrand um, der mittlerweile auch Theater
und Orchester zu erfassen droht. Die Existenz des klassi-
schen Stadttheaters scheint auf dem Spiel zu stehen. Noch
sind die Gefdhrdungen im Freistaat zum Gliick nicht so
dramatisch wie in Wuppertal oder Dessau, wo nicht nur
einzelne Sparten, sondern komplette Hauser vor der
SchlieBung stehen.

Aber auch in Sachsen kommen die Einschlidge niher, wie
soeben das Sorbische Nationalensemble schmerzlich
erfahrt, das rund 20 % seiner 107 Stellen abbauen und
damit erhebliche Einschnitte in seinem Profil und seiner
Leistungsfihigkeit hinnehmen muss — ein Aderlass,
dessen negative Langzeitfolgen fiir die sorbische Kultur
noch gar nicht abzusehen sind.

Auch die Anfang des Jahres erfolgte Theaterfusion in
Gorlitz/Zittau beruhte auf rein finanzpolitischen Zwéngen
und ging auf Kosten der kiinstlerischen Substanz.

Diese beiden Hiobsbotschaften nehmen sich aber fast
noch harmlos gegeniiber den enormen Gefahren heraus,
die nunmehr mit dem neuen Doppelhaushalt der gesamten
sachsischen Kulturlandschaft, speziell aber gerade den
Theatern und Orchestern, drohen.

Da es DIE LINKE aber an dieser Stelle explizit mit
Holderlin hilt: ,,Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende
auch®, haben wir unseren Antrag heute auf die Tagesord-
nung gesetzt, und ich danke fiir das Verstdndnis, dass Sie
unserer Einbringungsrede noch moglichst diszipliniert
zuhoren. Unser Antrag stammt bereits von Ende Mirz.
Angesichts der strukturellen Unterfinanzierung der
Theater und Orchester und der Finanzkrise der Kommu-
nen wollten wir schon damals auf die realen Gefahren
weiterer Einsparungen bei den Theatern und Orchestern
aufmerksam machen.

Um diesen kiinstlerischen Einrichtungen eine langfristige
Perspektive zu sichern, schlugen wir eine inhaltliche
Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat, den Kulturrdu-
men und den Tragern der Theater und Orchester mit dem
Ziel vor, ein gemeinsames Konzept fiir die Orchester- und
Theaterlandschaft in Sachsen zu erarbeiten — dhnlich der
Museumskonzeption —, dass den Theatern und Orchestern
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auf lange Sicht Planungssicherheit gibt und die aus der
Abhingigkeit von kurzfristigen Schnellentscheidungen
auf kommunaler und regionaler Ebene befreit.

Wir appellierten also an die Staatsregierung in Gestalt des
Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst, eine
Gesamtverantwortung fiir diese kiinstlerischen Einrich-
tungen wahrzunehmen. Wir wollten in dieser Angelegen-
heit ein konstruktives Vorgehen aller Beteiligten, um das
zweifellos noch immer reichhaltige Angebot an Theatern
und Orchestern zu erhalten. Von einem Ausbau ist da
noch gar keine Rede.

Das SMWK lehnt eine solche gesamtkulturpolitische
Verantwortung regelmédfig mit dem Verweis auf die
Zustandigkeit der Kulturriume ab. Von den Plénen der
Staatsregierung, die Landesbiihnen Sachsen den Kultur-
rdumen zu Ubertragen, wussten wir Ende Mairz noch
nichts. Freilich ist das Vorhaben nicht neu. Die Staatsre-
gierung verfdhrt ja eher nach dem Sprichwort ,,Steter
Tropfen hohlt den Stein“. Wir hatten uns seinerzeit
lediglich in der Annahme geirrt, von welcher Seite den
Theatern und Orchestern hierzulande Gefahr droht. Nicht
die kommunale Seite stellt die Theater- und Orchester-
landschaft infrage, sondern es ist die Staatsregierung, die
das tut.

Das Stichwort, an dem sich die Staatsregierung aus ihrer
kulturpolitischen Gesamtverantwortung stiehlt, lautet:
Kommunalisierung. Wenn es gilt, ihre Sparziele durchzu-
setzen, schert die Staatsregierung die Zustindigkeit der
Kulturrfume auf einmal wenig. Ob Sie es wollen oder
nicht, die Kulturrfume werden wohl oder iibel per Haus-
haltsgesetzgebung zur Ubernahme der Landesbiihnen
Sachsen in ihre Hoheit verpflichtet. Will die Staatsregie-
rung ihr Ziel erreichen, dann mutiert das allseits gelobte
Kulturraumgesetz zu einem Theater- und Orchestergesetz.
Als ein solches war es urspriinglich auch einmal gedacht.
Es wurde dann aber gliicklicherweise und notwendig auf
die anderen Kunst- und Kultursparten ausgedehnt.

Bevor wir uns den Perspektiven bzw. den drohenden
Gefahren fiir die Theater und Orchester zwischen Bohlen
und Zittau, zwischen Bautzen und Zwickau noch etwas
genauer zuwenden, mochte ich zunichst einen kurzen
Blick in die jiingere Vergangenheit werfen, auf ein fiir die
Kulturpolitik des Freistaates sehr bedeutsames Ereignis,
an das sich viele hier wahrscheinlich im Saal erinnern
konnen.

Am 18. Juni 2008, also vor gut zwei Jahren, wurde hier
im Hohen Hause nahezu einmiitig die Entfristung des
Kulturraumgesetzes und seine Aufstockung um 10 Milli-
onen Euro auf die Gesamtsumme von 86,7 Milli-
onen Euro beschlossen. Das war gewiss ein groBer kul-
turpolitischer Erfolg, auf den damals alle Beteiligten zu
Recht stolz waren. Fiir die CDU bejubelte damals Steffen
Heitmann — ich zitiere — ,,einen Meilenstein der séchsi-
schen Kulturgesetzgebung® und dankte etwas kryptisch
»allen Finanz- und Ordnungspolitikern® seiner Fraktion.

Auch DIE LINKE geizte nicht mit Lob. Fiir meine Frakti-
on fiihrte ich aus, dass nunmehr eine der wichtigsten

Saulen der Kulturpolitik gestarkt ist und Sachsen damit
weiterhin iiber ein deutschlandweit origindres und zu-
kunftsweisendes Modell der Kulturfinanzierung verfligt. —
So weit, so gut.

Ich machte aber schon damals auf einen Pferdefull auf-
merksam, der zundchst nur im Vorblatt des novellierten
Kulturraumgesetzes in Gestalt folgenden merkwiirdigen
Satzes zu finden war: ,,Im Wesentlichen wird mittelfristig
nur jeder der kiinftigen Kulturrdume nur noch iiber ein
Theater und Orchester verfiigen konnen.*

Natiirlich pfiffen es damals schon die Spatzen von den
Diéchern, dass dieser Satz vom Finanzministerium reinge-
driickt worden war, dem ohnehin die Entfristung und
Aufstockung des Kulturraumgesetzes um 10 Milli-
onen Euro ein erheblicher Dorn im Auge war.

Nach einer Schamfrist von 26 Monaten schligt das
Imperium nunmehr zuriick. Darth rader alias Finanzmi-
nister Unland bzw. Staatssekretir VoB holt sich diese
ungeliebte Erhohung mit einem Federstrich im Haushalts-
begleitgesetz zuriick. Leider ist ein addquater Gegenspie-
ler, gewissermaf3en ein séchsischer Meisteryoda, weit und
breit nicht in Sicht. Aber auch ohne spezielle Gegenkréfte
kann man der dunklen Seite der Macht erfolgreich Wider-
stand entgegensetzen.

Das geht naturgemél in der Gemeinschaft am besten, wie
iber 200 Akteure aus allen Kulturrdumen am
16. August 2010 durch ihre Teilnahme bei einer Anhérung
zu einem kulturpolitischen Antrag hier in diesem Saal
durch ihre Anwesenheit unter Beweis stellten. Die Kern-
botschaft dieser bemerkenswerten Anhdrung war eindeu-
tig. Mit der im Haushaltsbegleitgesetz und dem Doppel-
haushalt angedrohten Zwangskommunalisierung der
Landesbiihnen und der Zweckentfremdung von bis zu
7 Millionen Euro fiir deren Finanzierung wurden in
verfassungsrechtlich bedenklicher Art und Weise die
bisher gesetzlich garantierten Kulturraummittel in erheb-
lichem Umfang reduziert. Zugleich entledigt sich das
Land durch diese riicksichtslose Entscheidung auf Kosten
der Kulturrdume und der Systematik des Kulturraumge-
setzes einer origindren Landeseinrichtung mit immerhin
277 Planstellen.

Sehr geehrte Frau Schorlemer, ich finde es sehr bedauer-
lich, dass Sie augenscheinlich bereit sind, auf die unscho-
ne Art und Weise wohl die Ausdiinnung der bisher noch
dichten Theater- und Orchesterlandschaft und auch den
flichendeckenden Abbau der Kulturraumbasis mehr oder
weniger billigend in Kauf zu nehmen. Hier wird iiber eine
hochst fragwiirdige Haushaltsentscheidung der solidari-
sche Geist des Kulturraumgesetzes ausgehohlt und eine
verheerende kulturpolitische Weichenstellung intendiert.
Das lehnen wir strikt ab.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Ich mochte in diesem Zusammenhang ohne jede Polemik
darauf aufmerksam machen, dass die beiden kulturellen
Leuchttirme in der Landeshauptstadt Semperoper und
Staatliche Kunstsammlungen — zufdlligerweise sitzt im
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Verwaltungsrat beider Einrichtungen das Finanzministeri-
um — im Jahr 2011 justament die Summe mehr erhalten,
die den Kulturrdumen weggenommen wird. Ich will die
Notwendigkeit der massiven Erhohung fiir die beiden
,»Tanker” keinesfalls infrage stellen, aber diese faktische
Duplizitdt erweckt zumindest den Verdacht, dass derzeit
eine bedenkliche Umverteilung im Kulturhaushalt vom
Fundament der Kulturpyramide an die Spitze, also vom
flachen Land in die Landeshauptstadt, erfolgt. Die Thea-
ter und Orchester gerade aber in den ldndlichen Kultur-
rdumen sind fiir die Region enorm identitétsstiftend,
ebenso wie ohne Bibliotheken, Museen und andere, stark
biirgerschaftlich gepridgte Kultureinrichtungen, ganze
Landstriche im Freistaat, etwas zugespitzt formuliert, in
geistiger Odnis versinken wiirden. Dieser drohenden
Gefahr will DIE LINKE mit ihrem Antrag dezidiert
entgegentreten.

Um sowohl die Ursachen als auch die geistigen Wurzeln
dieser drohenden Fehlsteuerung besser erkennen zu
konnen, lohnt auch ein zweiter Blick zuriick.

Vor genau drei Jahren wurde ein im Auftrag der Kultur-
stiftung Sachsen erarbeitetes Gutachten ,,Theater und
Orchester im Freistaat Sachsen, Bestandsaufnahme und
Empfehlungen zur weiteren Entwicklung® der interessier-
ten Offentlichkeit vorgestellt. Die Reaktion der Fachleute
fiel relativ heftig aus. Das hatte mit der unbestreitbaren
Tatsache zu tun, dass es sich weniger um ein Ent-
wicklungs-, sondern eher um ein Spar- und Kiirzungskon-
zept handelte. Besonders kritisch stie auf, dass die
Empfehlung nicht in einem wirklichen Beteiligungspro-
zess mit den begutachteten Einrichtungen entstand und
hinterher auch nicht mit den Trigern und Betroffenen
diskutiert wurde.

Der Bericht des Kultursenats fiir 2007 wies daher in
eindringlicher Weise auf das Gefdhrdungspotenzial fiir die
sdachsischen Theater und Orchester hin, was er zur Zeit
der Erarbeitung des Kulturraumgesetzes nicht fiir moglich
gehalten hatte. Der Kultursenat forderte daher eine inhalt-
liche Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat, den
Kulturrdumen und den Trédgern der Theater und Orchester,
um auf dieser Basis ein gemeinsames Konzept fir die
Theater- und Orchesterlandschaft in Sachsen zu schaffen
und damit langfristig Plansicherheit fiir moglichst alle
Institutionen herzustellen, um sich damit aus der Unab-
héngigkeit von kurzfristigen Schnellentscheidungen auf
kommunaler und regionaler Ebene zu befreien. Leider ist
in den folgenden drei Jahren diesbeziiglich nichts passiert.
Die konzeptionellen Defizite treten insbesondere bei den
Landesbiihnen hervor, wo man sich seit vielen Jahren
vonseiten des Trdgers um inhaltliche Entscheidungen
driickt.

Die nun anstehende Hauruck-Kommunalisierung der
Landesbiihnen geht aus vielerlei Griinden nicht und hat
landesweit fatale Konsequenzen. Zunichst wird das Haus
seinem programmatischen Namen nur bedingt gerecht, da
es bekanntlich nicht landesweit agiert. Das muss es auch
nicht, da die Mehrzahl der Kulturrdume iiber eine eigene

leistungsfahige Infrastruktur verfiigt. Die dafiir geleistete
umfangreiche strukturierende Arbeit — das Theater in
Mittelsachsen wurde beispielsweise in den letzten Jahren
von 360 auf 170 Personen abgespeckt und trotzdem die
Anzahl der Vorstellungen erhoht — wiirde weitgehend
wertlos gemacht.

Vertrauensschutz und Planungssicherheit waren Makula-
tur, zumal viele weitere Kultureinrichtungen betroffen
wiéren, wenn die Landkreise von ihrem Recht Gebrauch
machen wiirden, die Kulturumlage entsprechend zu
kiirzen. Es wire dies nicht nur eine billige Reaktion,
sondern zu Recht eine Form des Protestes gegen die
riicksichtslose Landespolitik, die die regionale Planung
und Strukturpolitik ignoriert. Freilich liefe es auf einen
Flachenbrand von Kulturtrdgern in freier und gemeinniit-
ziger Trégerschaft hinaus, deren Forderung kurzfristig
aufgekiindigt wiirde. Der Leitspruch des Kulturraumge-
setzes, sichere Kultur in der Fldche, verkdme zu purem
Zynismus. Wozu dann noch Facharbeitsgruppen und
biirgerschaftliches Engagement, wenn das Land nicht nur
ignoriert, sondern regelrecht kulturpolitischen und legisla-
tiven Pfusch anbietet, und dies kurz vor einem neuen
Haushaltsjahr.

Aber noch aus einem anderen gewichtigen Grund sind die
Uberlegungen zu den Landesbiihnen kreuzgefihrlich.
Wegen arbeits-, tarif- und gesellschaftsrechtlicher Festle-
gungen wiren dann die anderen Theater und Orchester
gar nicht in der Lage, so schnell die notwendigen Ein-
schnitte und Einsparungen vorzunehmen; abgesehen
davon, was dies kurz- und mittelfristig fiir die kiinstleri-
sche Substanz der einzelnen Héuser bedeutet. Soll das
westsdchsische Sinfonieorchester, das bisher aus Kultur-
raummitteln 1,6 Millionen Euro erhélt, von seinen 38
Musikern beispielsweise Harfe, Tuba und eine Geige
einsparen, oder die Posaune, Herr Clemen?

An dieser Stelle scheint mir auch eine Bemerkung zu den
fragilen Existenzbedingungen vieler Kiinstlerinnen und
Kiinstler angebracht. Nahezu alle Hauser bezahlen seit
vielen Jahren nach Haustarifvertrédgen, die 15 % bis 20 %
unter dem Flachentarifvertrag liegen. Es gibt inzwischen
nicht wenige angestellte Schauspieler und Musiker in
unserem Land, die prekir leben und arbeiten.

Fiir die Zukunft der Landesbiihnen brauchen wir eine
solidarische Losungsvariante, die in einem lidngeren
Prozess erarbeitet werden muss. Dabei muss es um das
Leistungsprofil der Einrichtung gehen fiir den Kulturraum
Elbtal, Séchsische Schweiz, Osterzgebirge und/oder fiir
andere Regionen in Sachsen, die tatsdchlich Leistungen
brauchen, die nicht durch regionale Kulturtriager erbracht
oder besser erbracht werden konnen. Werden also die
Landesbiihnen tatsdchlich zu einem kommunalen Akteur
als Kulturraumtheater der Sichsischen Landesbiihnen mit
einem Konzept, das komplementéir zu den regionalen
Angeboten ausgerichtet und tatsichlich finanzierbar sein
muss? Unterstiitzungsangebote, bei der Ausarbeitung
dieser Konzeption mitzuwirken, liegen nicht nur vom
Sachsischen Kultursenat vor.
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Theaterumstrukturierungen sind {brigens immer ein
langfristiger und weit in die Zukunft reichender Vorgang.
In Plauen/Zwickau ist er nach beispielsweise zehn Jahren
noch immer nicht abgeschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kultur ist nach
der Verfassung des Freistaates erkldrtes Staatsziel und
wird daher zu Recht immer wieder zu den Kernkompe-
tenzen des Freistaates gerechnet. In den letzten 20 Jahren
konnte Sachsen bei der Erhaltung des kulturellen Erbes
und des Ausbaues einer neuen kulturellen Infrastruktur
unbestritten grofe Erfolge erzielen. Mit dem 2008 ent-
fristeten Kulturraumgesetz verfiigt der Freistaat iiber ein
bundesweit einmaliges und wegweisendes Instrumentari-
um der solidarischen Kulturfinanzierung. Das wichtigste
Markenzeichen der sédchsischen Kulturpolitik von 1993
wird im Jahre 2011 folgerichtig volljahrig, obwohl es
schon lidngst erwachsen ist. Es wiére ein fatales Signal,
wenn es kurz vor der Uberschreitung der Altersgrenze
quasi entmiindigt wiirde.

Es ist schon bedrohlich genug, dass sich die sdchsischen
Kulturausgaben nach offiziellen Angaben der Staatsregie-
rung ohnehin seit Jahren in einem kontinuierlichen
Sinkflug befinden und nur noch knapp 2 % der Gesamt-
ausgaben betragen. Es werden den Kulturrfumen 10 Mil-
lionen Euro jetzt wieder weggenommen und vor allem in
Richtung Landesbiihnen umgelenkt. Diese Einsparungen
stehen in keinem Verhéltnis zu den Flurschidden, die mit
dieser Entscheidung dem Freistaat flichendeckend dro-
hen.

Ich fordere daher die Staatsregierung an dieser Stelle auf,
diesen Irrweg sowohl im Interesse der vielen engagierten
Kulturakteure als auch das Hunderttausende zdhlende
Publikum schnellstméglich zu verlassen und auf den Pfad
der kulturpolitischen Tugend zuriickzukehren.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit und abendliche
Geduld.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es folgt
nun in der allgemeinen Aussprache Frau Fiedler fiir die
CDU-Fraktion.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sachsen und Kultur — landauf und
landab werden die Menschen in Sachsen und aufBerhalb
bei dem Stichwort spontan die reichhaltige Musik- und
Theaterkultur nennen. In der Tat sind die Semperoper, das
Gewandhausorchester in Leipzig, die Staatskapelle, die
Philharmonie sowie der Kreuz- und Thomanerchor mit
ihren Auftritten im In- und Ausland ganz hervorragende
Kulturbotschafter des Landes. Und das ist auch gut so.

Sachsen hat aber noch mehr zu bieten. Die gewachsene
Vielfalt an hervorragenden Stadttheatern, Orchestern,
Choren und Festivals sachsenweit ist deutschlandweit
einzigartig. Der Freistaat lasst sich das auch durchaus
etwas kosten. So investieren wir deutschlandweit pro
Kopf fiir Kultur am meisten. Lassen Sie mich das aber so

deutlich sagen: Es sind gute Investitionen und es sind
Zukunftsinvestitionen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Der Ruf Sachsens als exzellentes Kulturland ist fiir viele
Gaste aus nah und fern ein Beweggrund dafiir, unser Land
zu besuchen. Die Pflege und Forderung, auch wenn es
gerade anders klang, ist und bleibt eine offentliche Auf-
gabe. Die Staatsregierung und die CDU sind sich dieser
Verantwortung bewusst.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb tut der Freistaat schon jetzt sein Moglichstes, um
die einzigartige Vielfalt und die gewachsene Tradition der
sachsischen Theater- und Orchesterlandschaft zu erhalten.
Ein attraktives kulturelles Angebot in allen Landesteilen
anzubieten ist die Aufgabe und der Wille des Landes und
der Kommunen. Beide sind gemeinsam in der Verantwor-
tung, vor Ort die notwendigen Rahmenbedingungen zu
schaffen. Gemeinsam werden Land und Kommunen
unsere Kulturszene in allen Landesteilen weiterhin unter-
stiitzen und erhalten.

Doch bei aller Freude und Stolz auf das Erreichte diirfen
wir nicht die Augen vor dem verschlieen, was vor uns
steht. Ein stindig wachsendes uniibersichtliches Angebot
an Kultur ist eine der Herausforderungen, ein verdndertes
Publikumsverhalten und die Aufgabe der Gewinnung von
neuem Publikum, eine zunehmende Konkurrenz mit
multifunktionalen Angeboten an der Schnittstelle von
Konsum, Erlebnis, Vergniigen und Kultur, zuriickgehende
Einnahmen bei Land und Kommunen und die Mehrbelas-
tung der Theater durch Tarifabschliisse, die viele iiber
Haustarife abzufedern versuchen.

Diese Erkenntnisse sind weder neu noch iiberraschend.
Sie waren auch schon mehrmals Thema hier in diesem
Hohen Haus. Sie sind fiir alle Kultureinrichtungen bun-
desweit dhnlich und auch in Sachsen bereits mehrfach
untersucht worden, zuletzt in dem umfassenden Gutach-
ten der Landeskulturstiftung 2007. Davor gab es bereits
eine Naumann-Kommission 1992 und die 2002 einberu-
fene Theater- und Orchesterkommission Mittelsachsen.

Alle Gutachten und besonders das Theatergutachten von
2007 machen umfassende Vorschlige fiir notwendige
Strukturverdnderungen. So heifit es unter anderem in dem
Vorwort von 2007: ,,Aufgrund der bundesweit einmaligen
solidarischen Finanzierung der Theater und Orchester
durch den Freistaat, die Landkreise und Kommunen
konnte das flichendeckende Angebot mit qualitativ
hochwertigen kulturellen Angeboten sichergestellt wer-
den. Dieses Angebot kann auch in Zukunft geleistet
werden, wenn die Kulturraummittel in der bisherigen
Hohe gesichert sind und die Empfehlungen des Gutach-
tens zu strukturellen Verdnderungen in den Theatern und
Orchestern weitgehend aufgenommen werden.* Es folgen
72 Seiten Analysen mit zahlreichen Vorschldgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sich den Her-
ausforderungen zuzuwenden, heif3t fiir mich, sich nicht
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nur mit Gutachten zu beschiftigten oder neuerliche
Expertenkommissionen, wie wir das jetzt gerade gehort
haben, einzuberufen, sondern auch zu handeln. Wir haben
kein Erkenntnisproblem in der Politik beziiglich des
Handlungsbedarfs, sondern mir scheint es eher da und
dort ein Problem mit der Umsetzung zu geben.

Viele der heute gefiithrten Debatten hédtten schon 2007
angestoen und notwendige Entscheidungen mit mehr
Vorlaufzeit getroffen werden kdnnen. Wir bauen jetzt
darauf, dass unter der Leitung der neuen Kunstministerin
das Ministerium schnell zielfithrende Gespriche, unter
anderem auch zur Landesbiihne, anregt und moderierend
begleitet.

Mir wire es natiirlich viel lieber, wir konnten heute schon
aufbauend auf den Erkenntnissen von 2007 fiiber ein
Konzept, iiber die Struktur, Aufgaben und Finanzierung
der Landesbithnen diskutieren. Dass wir das nicht tun
koénnen, ist schade, aber wir miissen diese Debatte inner-
halb kiirzester Zeit nachholen und uns dieser schwierigen
Aufgabe stellen. Das werden wir auch tun. Dabei geht
diese Debatte weit liber die Landesbiihnen hinaus.

Die Phase der Diskussion iiber die vorliegenden Erkennt-
nisse und der anschlieBende Prozess der Umsetzung
miissen endlich beginnen. Deshalb miissen wir uns bei der
Betrachtung insgesamt der Frage stellen, wie die Theater-
und Orchesterlandschaft in den nichsten zehn Jahren
aussechen wird. In den letzten 20 Jahren ist viel Neues
entstanden und aufgebaut worden. Es ist nun Aufgabe,
den Bestand weiterzuentwickeln und entsprechend den
Rahmenbedingungen zu stabilisieren.

Die Trdger der Theater und Orchester, die Verantwortli-
chen in den Kulturraumen miissen sich dieser Aufgabe
stellen, und zwar jetzt. Auch ein notwendiges neues
Konzept wird uns nicht davor beschiitzen, notwendige
Entscheidungen zu treffen.

Die Forderung nach Einsetzung einer Expertenkommissi-
on ist einfach, sich der anschlieBenden Diskussion iiber
die Umsetzung zu stellen, dabei auch unterschiedliche
Meinungen und Interessen in Einklang zu bringen, ist eine
andere, weit schwierigere Aufgabe. Davon haben wir aber
bislang leider nichts gehort.

Zusammengefasst bringt uns der vorliegende Antrag bei
den zu bewiltigenden Aufgaben im Kulturbereich nicht
unbedingt weiter. Wir brauchen keine neuen Zahlen,
sondern den Willen, die Kraft und den Mut, strukturelle
Entscheidungen im Kulturbereich zu treffen. Es geht
darum, der Kulturlandschaft Sachsens eine Perspektive
bis 2020 zu geben. Wir wollen auch 2020 vielfdltige und
kulturell hochwertige Theater- und Konzertauffiihrungen
erleben. Dafiir miissen wir gemeinsam mit den Kultur-
rdumen Uber Strukturverinderungen ins Gesprich kom-
men. Das ist eine nicht einfache, aber sehr lohnenswerte
und wichtige Aufgabe.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
nichste Rednerin fiir die Fraktion der SPD ist Frau
Dr. Stange. — Frau Dr. Stange, Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann
leider von dem Angebot, meine Rede zu Protokoll zu
geben, nicht Gebrauch machen. Ich werde trotzdem nur
kurz auf diesen Antrag eingehen, da weder die Zeit noch
der Antrag geeignet sind, eine ldngere Debatte iiber die
Perspektive der Theater und Orchester im Freistaat
durchzufiihren.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Ich werde deshalb am Ende meines Beitrags beantragen,
dass iiber die beiden Punkte getrennt abgestimmt wird. Es
ist mehrfach darauf hingewiesen worden, dass bereits
2007 die Kulturstiftung ein Orchester- und Theatergutach-
ten vorgelegt hat, dessen Empfehlungen heute noch in
Umsetzung sind. Frau Fiedler, wenn Sie die letzten Jahre
verfolgt hdtten, dann hétten Sie vielleicht mitbekommen,
dass bereits die Theater Zwickau/Plauen bis zu einem
gewissen Grad erfolgreich fusioniert sind, dass Gor-
litz/Zittau auf der Grundlage dieses Gutachtens im Fusi-
onsprozess sind, leider ohne Bautzen, dass Frei-
berg/Ddbeln umstrukturiert worden sind usw. usf.

Damit will ich ausdriicklich dafiir appellieren, dieses
Gutachten ernst zu nehmen. Es ist nicht, Herr Kiilow, aus
der Feder des Finanzministers gekommen, sondern es hat
unter anderem Herr Dr. Ohlau daran mitgewirkt, der
heute, wie Sie wissen, Priasident des Kultursenats ist und
wohl tiber alle Zweifel hinsichtlich der Zukunft von
Theatern und Orchestern erhaben ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt genii-
gend Anlésse, iiber die Zukunft von Theatern und Orches-
tern, iiber die Zukunft der Kulturrdume, iiber die Zukunft
der Landesbiihne zu diskutieren, denn wir haben vor
Kurzem die Anhérung zum Kulturraumgesetz durchge-
filhrt. Das wird auch im Ausschuss noch eine Rolle
spielen. Wir als SPD-Fraktion haben gerade einen Antrag
zur Zukunft der Landesbiihnen auf den Weg gebracht. Wir
werden im Rahmen der Haushaltsdebatte sicherlich auch
noch einmal iiber die Finanzierung der Landesbiihnen und
der Kulturrdume zu diskutieren haben. Deshalb will ich es
heute bei diesem Redebeitrag bewenden lassen.

Ich hoffe, dass diejenigen, die es vielleicht noch nicht zur
Kenntnis genommen haben, das Gutachten von 2007 ernst
nehmen, denn die Umsetzung muss vor Ort, in den
Kulturrdumen geschehen.

Ich beantrage nochmals getrennte Abstimmung iiber die
Punkte 1 und 2 dieses Antrages.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt

gibt es eine Kurzintervention von Herrn Dr. Kiilow. Ist
das richtig?
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Dr. Volker Kilow, Linksfraktion: Ich will eine Richtig-
stellung machen. Ich habe mit keinem Wort erwéhnt, dass
angeblich das Finanzministerium der Auftraggeber fiir das
Orchestergutachten gewesen ist. Das war — ich habe auch
noch einmal im Manuskript nachgesehen — die Kulturstif-
tung Sachsen. Ich habe nur darauf verwiesen, dass das
Finanzministerium faktisch hinter den Kulissen die jetzige
Senkung um die 10 Millionen Euro politisch betrieben
hat. Der Vorwurf, den Frau Stange gerade erhoben hat,
geht ins Leere, weil ich das tiberhaupt nicht behauptet
habe.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Tippelt fiir die FDP-Fraktion.

Nico Tippelt, FDP: Herr Président! Ich gebe meine Rede
zu Protokoll. Eine weitere Expertenkommission brauchen
wir dazu nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néchs-
ter Redner fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ist Herr Dr. Gerstenberg.

(Prasidentenwechsel)

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir scheinen uns
hier alle dariiber einig zu sein, dass Theater und Orchester
bedeutende Eckpfeiler unserer einmaligen Kulturland-
schaft in Sachsen darstellen. Zu den Kritikpunkten und
den Darlegungen jenseits dieser Einigkeit, da verlasse ich
mich darauf, dass Sie die in meiner Rede, die ich zu
Protokoll gebe, nachlesen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, darauf hinzuweisen,
dass unsere Fraktion dem Punkt 1 zustimmen wird. Wir
halten einen Bericht mit aktuellen Daten fiir sinnvoll.
Nicht fiir sinnvoll halten wir die Erteilung eines Auftrages
fir ein neues Gutachten. Das Gutachten aus dem
Jahr 2007 ist nach wie vor sehr reich an Informationen
und diskussionswiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, bitte.

Gitta SchiRler, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wir werden dem Antrag der Linken in beiden
Punkten zustimmen, und die Rede gebe ich zu Protokoll.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch eine
zweite Runde? — Das kann ich nicht erkennen. Die Staats-
regierung? — Frau Ministerin, bitte.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fir Wissenschaft und Kunst: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Erstens. Ich stelle fest,
der Abg. Kiilow hat in weiten Teilen nicht zu seinem
eigenen Antrag gesprochen.

(Beifall bei der CDU)

Die Ausfithrungen decken sich nicht mit Threm Antrag.
Ich bedaure dies. Zweitens. Ich halte Thre Ausfithrungen
nicht fir zielfiihrend. Drittens. Ich gebe meine Anmer-
kungen zu Ihrem Antrag auch inhaltlich gern zu Protokoll.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat jetzt die Fraktion DIE LINKE. Wird es gewiinscht? —
Nein, das ist nicht der Fall. Es wird verzichtet.

Ich stelle nun die Drucksache 5/1954 zur Abstimmung
und bitte bei Zustimmung um — —

(Zuruf von der CDU: Punktweise Abstimmung!)

— Ach ja, punktweise Abstimmung. Der Vorsitz hat
gewechselt. Ich muss mich erst einarbeiten.

Es ist die punktweise Abstimmung iiber die Drucksa-
che 5/1954 beantragt worden. Ich rufe Punkt 1 auf. Wer
gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Punkt 1
wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Punkt 2 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Bei
Zustimmung wurde dennoch Punkt 2 mit Mehrheit
abgelehnt.

Weil beide Punkte abgelehnt worden sind, eriibrigt sich
eine Gesamtabstimmung. Ich schlieBe den Tagesord-
nungspunkt.

Erklarungen zu Protokoll

Nico Tippelt, FDP: Politik ist kein Wunschkonzert.
Politik stellt sich realen Herausforderungen.

Sehr geehrte Kollegen der Linken, mit Threm Antrag
greifen Sie ein Thema auf, das Kernstiick sdchsischer
Kulturpolitik ist: Wie konnen wir die Theater- und Or-
chesterlandschaft im Freistaat Sachsen langfristig ausrich-
ten? Das ist eine der ganz zentralen Herausforderungen
aktueller kulturpolitischer Auseinandersetzungen.

Nehmen wir das Beispiel der Kulturraumfinanzierung.
Alle Einrichtungen sind von steigenden Kosten betroffen.
Besonders Tarifanpassungen erhoéhen den Kostendruck
enorm. Auf der anderen Seite féllt es den Kulturrdumen
schwer, weitere Mittel bereitzustellen, ohne das kulturelle
Angebot anderer Sparten zu schidigen.

Bei einer Beibehaltung der gegenwirtigen Strukturen der
Theater- und Orchesterlandschaft muss von einem Zu-
schussbedarf in den Kulturrdumen von circa 90 bis
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100 Millionen Euro im Jahr 2020 ausgegangen werden. In
Zeiten zurlickgehender Haushalte und im aktuellen
demografischen Umfeld erscheint dies jedoch unrealis-
tisch. So ehrlich miissen selbst Sie sein, werte Kollegen
der Linken.

Es ist durchaus nicht neu, dass auch bei Offentlicher
Kulturforderung auf gleichbleibendem Niveau Struktur-
verdnderungen unumgénglich sind. Strukturverdnderun-
gen gab es auch in jingster Zeit; so hat der Kreistag
Gorlitz erst im April die Fusion der Theater Gorlitz und
Zittau beschlossen — eine Fusion, die mit dem Erhalt aller
drei Sparten auch zum Erhalt des kulturellen Angebotes
beitrdgt und die den enormen Kostendruck ddmpft und
damit dem Landkreis Einsparungen in Hoéhe von
200 000 Euro pro Jahr verschafft.

Daran sieht man: Wir sind mittendrin im Strukturverdnde-
rungsprozess. Auch bei den Landeseinrichtungen sind
strukturelle Anpassungen unerldsslich. Auch der Freistaat
Sachsen kommt nicht darum herum, sich diesem Prozess
zu stellen. Dazu gehdrt die Frage: Wie wollen wir die
Landesbiihnen Sachsens zukunftssicher ausrichten?

Diese Diskussion ist wirklich nicht neu. In der Vergan-
genheit wurden sogar klare Vorstellungen geduflert, wie
man sich die Struktur der Landesbiihnen vorstellen kann.

Nehmen wir beispielsweise das Gutachten der Kulturstif-
tung des Freistaates Sachsen aus dem Jahr 2007. Darin
heil3t es auf Seite 57: ,,Die Landesbiithnen Sachsen sollten
in die Verantwortung des Kulturraums unter Beteiligung
der Stadt Radebeul iibergeben werden, ...“. Ferner wurde
darin eine Fusion der Orchester der Landesbiihnen und
der Neuen Elbland Philharmonie angeregt. Fiir die damals
mehr als 20 kommunalen und staatlichen Theater und
Orchester lieferte das Gutachten zahlreiche Empfehlun-
gen — Empfehlungen, die natiirlich nicht als Sofortmal-
nahmen gedacht waren, sondern helfen sollen, mittelfris-
tig notwendige Verdnderungen in den Kulturrdumen
anzustof3en.

Was natiirlich nicht geht, ist, dass manche Kulturraume
ihre Hausaufgaben machen — wie zum Beispiel der
Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien — und dann
erzielte Einsparungen durch Umstrukturierungsmafinah-
men des Freistaates aufgefressen werden.

Den Frust, den es daher aktuell in den Kulturrdumen gibt,
kann ich durchaus nachvollziehen. Wenn es um die
Mittelfinanzierung der Landesbiihnen geht, ist fiir unsere
Fraktion eine angemessene Beteiligung der Sitzgemeinde
Radebeul und des Landkreises unumgénglich.

Werte Kollegen der Linken, seit 1990 gibt es eine ganze
Reihe von Gutachten dieser Art. Glauben Sie mir, eine
weitere Expertenkommission braucht es nicht. Und
letztendlich ist die Debatte um Strukturverdnderungen
nicht nur eine Debatte, die es allein in Expertenkommis-
sionen zu fiihren gilt. Sachsens Kulturlandschaft hat viele
Akteure.  Kulturraumverantwortliche,  Biihnenverein,
Biirgermeister, Landrite, der Freistaat Sachsen und wir
als Landtag selbst sind alle gemeinsam gefragt.

Gerade mit so zahlreichen unterschiedlichen Verantwort-
lichen und Akteuren ist diese Debatte sicherlich kein
einfacher Prozess. Aber genau das macht wiederum die
Vielfalt der sdchsischen Kulturlandschaft aus — eine
Kulturlandschaft, mit der wir ganz gezielt fiir Sachsen
werben und die fiir unser positives Image steht. Auch vor
diesem Hintergrund kénnen Sie sicher sein, dass wir die
Theater und Orchesterlandschaft als Teil der Kulturland-
schaft Sachsens nicht aus den Augen verlieren.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Wir scheinen
uns alle dariiber einig zu sein, dass die Theater und
Orchester einen bedeutenden Eckpfeiler unserer einmali-
gen Kulturlandschaft in Sachsen darstellen. Ein flachen-
deckendes Netz zu erhalten und dafiir Sorge zu tragen,
dass fiir jede Biirgerin und jeden Biirger im Freistaat
Theater und Orchester erreichbar bleiben, das war ein
Urgedanke des sdchsischen Kulturraumgesetzes. Es hat
sich als Zukunftsmodell erwiesen.

Dennoch: Angesichts der finanziellen und personalen
Situation der Theater und Orchester im Freistaat droht ein
weiterer Abbau — trotz der Haustarifvereinbarungen und
des grolen Engagements der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, trotz zum Teil gesteigerter Besucherzahlen. Diese
Lage wird sich deutlich verschérfen, wenn der Freistaat
sich jetzt aus der solidarischen Kulturforderung zuriick-
zieht. Wenn die Landesbiihnen Sachsen zur Hélfte von
allen Kulturrdumen mitgetragen werden sollen, dann steht
das Kulturraumgesetz als Ganzes zur Disposition. Dieses
zentrale Ergebnis der Anhoérung zur Entwicklung der
Kulturrdume 1ldsst sich nicht umdeuten. Frau Fiedler,
dafiir haben Sie ja aus fachlicher Sicht entschiedenen
Widerspruch erhalten — unserer Meinung nach sehr
berechtigt.

Angesichts der Pline fiir den kommenden Haushalt ist zu
fragen, was von einer ,leistungsstarken und flachende-
ckenden Theater- und Orchesterlandschaft” — so betont es
Staatsministerin Frau Schorlemer in ihrer Antwort — iibrig
bleiben soll. Denn es werden nicht nur weitere Stellen
wegfallen und Angebote eingeschrinkt, sondern ganze
Einrichtungen kdnnen wegbrechen, weil sie heute schon
am Rande der Existenz arbeiten.

Um nur einzelne Beispiele zu nennen: Das Rundfunk-
blasorchester im Leipziger Raum hat bei 98 % Personal-
kosten schlicht keinen Spielraum mehr fiir weitere Ein-
sparungen. Ahnlich ist die Lage beim Westséichsischen
Symphonieorchester mit Sitz in Bohlen. Hier arbeiten die
Musiker teilweise 35 % unter Tarif. Meine Damen und
Herren, die Grenze ist schon lange erreicht. Deshalb ist es
mehr als verstidndlich, wenn die Kulturrdume die Landes-
biihnen nicht auch noch auf Kosten der eigenen Theater
und Orchester mittragen wollen.

Eines kommt hinzu: Bliebe es bei einem Verlust von
1 Million Euro fiir jeden Kulturraum, dann stiinden die
Entscheidungstridger vor der Wahl: Sollen sie etablierte
Theater und Orchester schlieBen oder beispiclsweise bei
Museen und Bibliotheken einsparen? Sicher ist nur eines:
Zuerst wiirden kleine Kulturinitiativen und Projekte vor
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dem Aus stehen — und damit die Vielfalt und Weiterent-
wicklung unserer Kulturlandschaft. Insbesondere das
kulturelle Engagement im lédndlichen Raum wiirde ausge-
bremst. Werte Kolleginnen und Kollegen, hier miissen wir
einschreiten!

Das Beispiel Landesbiihnen zeugt von einer verqueren
Kulturpolitik der Staatsregierung. Kiirzungen und Um-
strukturierungen sollen ohne den Hauch einer sinnvollen
Strategie durchgedriickt werden. In diesem Fall tragen der
Freistaat, die Stadt Radebeul und der Elbtal-Kulturraum
die gemeinsame Verantwortung. Anstatt die Moglichkeit
zu ergreifen, gemeinsam den kulturellen Auftrag der
Landesbiihnen zu definieren, ein tragfdhiges Konzept zu
entwickeln und notwendige Verdnderungen einzuleiten,
werden die Betroffenen vor vollendete Tatsachen gestellt.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, wir
fordern Sie nachdriicklich dazu auf, die Substanz sdchsi-
scher Kulturlandschaft nicht kurzsichtigen Sparpldnen zu
opfern. Wir GRUNEN werden jedenfalls alle unsere
Maglichkeiten nutzen, um die indirekten Kiirzungen der
Kulturraumgelder im Haushaltsentwurf 2011/2012 riick-
géngig zu machen.

Fir die Weiterentwicklung der Theater- und Orchester-
landschaft ist dariiber hinaus kein neues Konzept notwen-
dig. Das Gutachten aus dem Jahr 2007 ist in seiner Analy-
se erst einmal aufzugreifen, seine zentralen Empfehlun-
gen sollten ernst genommen werden. Diese bestehen nicht
zuletzt darin, die Hohe der Gelder fiir die Kulturrdume
tatsdchlich stabil zu halten und fiir Verldsslichkeit der
Finanzierungsbeteiligung zu sorgen. Dies ist die Grundla-
ge fiir eine strukturelle Entwicklung.

Die Empfehlungen des Gutachtens fiir strukturelle Veran-
derungen miissen fiir die einzelnen Einrichtungen und
Kulturrdume zu Ende diskutiert werden. In den meisten
Einrichtungen sind die Rationalisierungspotenziale ausge-
schopft. Weitere Sparmafinahmen, wie vor allem bei den
groBBen Theatern und Orchestern gefordert, sind nur dann
zu befiirworten, wenn sie nicht den kiinstlerischen Kern-
bereich betreffen. So kdnnten zum Beispiel bei gemein-
samer Auftragsvergabe mehrerer Einrichtungen fiir
Gebédudeinstandhaltung oder Facility Management even-
tuell noch Mittel herausgeholt werden. Einsparungen, die
die strukturellen Defizite ausgleichen, stehen dabei aber
nicht in Aussicht.

Struktureingriffe, vor allem weitere Fusionen, kénnen nur
auf der Grundlage von fachgerechten Analysen entschie-
den werden. Das gilt beispielsweise fiir das Verhiltnis des
Mittelsdchsischen Theaters und des Theaters Annaberg
oder die mogliche Integration des Sorbischen Nationalen-
sembles in das Deutsch-Sorbische Volkstheater in Baut-
zen. Ausschlaggebend sind dabei nicht nur faktische
Kostenersparnisse, sondern vor allem auch die Gewiéhr-
leistung des kulturellen Auftrags.

Wihrend eine Fusion in dem einen Fall kulturpolitisch
kritisch zu sehen wire, konnte sie im anderen Fall durch-
aus kiinstlerisch-inhaltliche Synergieeffekte hervorrufen.
Frau Staatsministerin von Schorlemer, hier stehen Sie in

der Verantwortung, mit Threm Ministerium die strukturel-
le Entwicklung der Theater- und Orchesterlandschaft
aktiv mitzugestalten!

Dem Antrag der Fraktion DIE LINKE stimmen wir im
ersten Punkt zu, denn die Zusammenschau aktueller
Daten ist eine notwendige Grundlage fiir sinnvolle kon-
zeptionelle Uberlegungen. Den zweiten Punkt werden wir
ablehnen, da das Gutachten von 2007 mit seinen Empfeh-
lungen nach wie vor aktuell und diskussionswiirdig ist.

Gitta SchiBler, NPD: Es ist bereits zur Geniige betont
worden, dass der Freistaat Sachsen eine sehr reiche
Theater- und Orchesterkultur und -tradition hat und
derzeit noch iiber die dafiir notwendigen Strukturen
verfligt.

Unstrittig ist auch, dass diese Strukturen, aber auch
andere kulturelle Einrichtungen, wie Archive, Bibliothe-
ken oder Musikschulen, als Folge der Auswirkungen der
Wirtschaftskrise lang- oder mittelfristig in ihrem Bestand
gefihrdet sind. Man kann dies auch den Haushaltspldnen
entnehmen.

Aus diesem Grunde ist dem Antrag der Linken, sowohl
was das Berichtsbegehren betrifft als auch die Forderung,
Orchestern und Theatern langfristig Bestandsperspektiven
zu erdffnen, im Kerngehalt zunéchst zuzustimmen.

Der Antrag vom Mérz dieses Jahres hat weiter an Aktuali-
tdit gewonnen. In der Anhdrung vom 16. August zum
Thema ,Entwicklung der séchsischen Kulturrdume*
wurde deutlich, mit welcher Unverfrorenheit die kulturpo-
litische Sprecherin der CDU-Fraktion bereit ist, die
Darlegungen und Ergebnisse der Expertenrunde dieser
Anhorung zu verfélschen — und dies nur mit dem Ziel, ein
der Regierung genehmes Bild des Zustandes der kulturel-
len Einrichtungen in Sachsen zeichnen zu kdnnen.

Ich war sehr erstaunt, dass die Presse nicht eingehender
auf die Erkldrung des Présidenten des Sachsischen Kul-
tursenats, Prof. Jiirgen Uwe Ohlau, sowie auf die Presse-
erklarung des Landesverbandes Soziokultur Sachsen
eingegangen ist. Hierbei ging es um den Versuch der
Regierungskoalition, durch die Hintertiir die Landesbiih-
nen der finanziellen Obhut der Kulturrdume, also den
Landkreisen und Kommunen, zuzuschieben.

Es kommt nicht alle Tage vor, dass der Président des
Sachsischen Kultursenats zu solch drastischen Erwide-
rungen greift — ich zitiere: ,,Die in der Verlautbarung® —
der CDU-Presseerkldrung — ,verkiindeten Ergebnisse
haben mit der Wirklichkeit des von den Experten Vorge-
tragenen so gut wie nichts zu tun und entsprechen reinem
Wunschdenken der Autorin. Sie stellen im Ubrigen eine
Missachtung des Instruments einer Anhdrung und der
Expertise der geladenen Fachleute dar, die mit demokrati-
schen Gepflogenheiten nur schwerlich in Einklang zu
bringen ist.*

Wir alle wissen, dass die Kommunen durch die ihnen vom
Bund aufgebiirdeten Soziallasten finanziell ausgezehrt
sind. Sie konnen unter keinen Umstinden weitere kultu-
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relle Einrichtungen iibernehmen oder mitfordern, schon
gar keine Landesbiihnen.

Meine Damen und Herren, sosehr wir uns alle einen
vollstindigen Erhalt der kulturellen Einrichtungen in
Sachsen wiinschen, um die uns so viele andere Bundes-
lander beneiden, so genau wissen wir auch, dass sich die
finanziellen Verhiltnisse kurzfristig nicht verbessern
werden. Das bedeutet, dass Orchester und Theater wie
auch andere Einrichtungen eben nicht von jeglicher
Kiirzung ausgeschlossen bleiben kdnnen. Dariiber hinaus
bewirken die steigenden Personal- und Sachkosten eine
weitere Reduzierung der Mittel. Selbst SchlieBungsent-
scheidungen werden nicht ausbleiben.

Unsere Aufgabe kann daher nur sein, fiir die Zeit von ein
bis zwei Jahren ein finanzielles Moratorium zu gewéhr-
leisten. So kann verhindert werden, dass durch nicht
fachgerechte, lediglich finanzpolitisch diktierte Zwinge in
Jahrzehnten gewachsene Einrichtungen zerschlagen
werden. Eine mittelfristige Besserung der Verhéltnisse
kime fiir sie dann zu spét.

Wir miissen verhindern, dass im Konkurrenzkampf der
einzelnen geforderten Sparten eine Entsolidarisierung, ein
Kampf jeder gegen jeden, ausbricht. Stattdessen sollten in
dieser Zeit in enger Zusammenarbeit zwischen Betroffe-
nen und den Trdgern der Einrichtungen auf Fachebene
Gespréche stattfinden, die einvernehmliche Losungen
ermdglichen.

Meine Fraktion stimmt daher dem Antrag zu.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Die Theater- und Orches-
terlandschaft im Freistaat Sachsen ist leistungsstark,
flachendeckend und in der Bevolkerung verankert. Neben
den von der 6ffentlichen Hand getragenen Héusern tragen
Privat- und Amateurtheater sowie entsprechend organi-
sierte Orchester zum vielfdltigen kulturellen Angebot bei.

Jéhrlich stellt die Theaterstatistik des Deutschen Biihnen-
vereins ein umfassendes Datenmaterial {iber die Theater
und Orchester im deutschsprachigen Raum bereit. Den
Unterlagen fiir die Spielzeit 2007/08 kann entnommen
werden, dass in Sachsen 1,8 Millionen Besucher vor Ort
und weitere 300 000 Besucher bei auswértigen Gastspie-
len gezdhlt wurden. Rein statistisch betrachtet hat also
jeder zweite Einwohner eine Auffiihrung besucht. Bun-
desweit hat nur jeder vierte Biirger das Angebot wahrge-
nommen; oder — anders ausgedriickt — Das Interesse am
Theater in Sachsen ist doppelt so grol wie im Bundes-
durchschnitt!

Im Gesamtbild erreichen die Theater und Orchester
hinsichtlich der Einnahmen je Besucher 21,91 Euro; die
Hohe des Bundesdurchschnittes und auch der Betriebszu-
schuss — je Besuch 102,70 Euro — weicht nicht wesentlich
ab. Allerdings unterscheiden sich diese Werte, wie in
anderen Bundesldandern auch, stark zwischen den Hau-
sern.

Wir sehen aber auch Tendenzen, die Anlass zur Besorgnis
geben: Eine Studie der Beratungsfirma A. T. Kearney, die
Mitte August in Diisseldorf vorgestellt wurde, prognosti-
ziert einen Kostenanstieg fiir Kultureinrichtungen in den
néchsten zehn Jahren von 25 % und leitet daraus ab, dass
jede zehnte Kultureinrichtung von SchlieBung bedroht sei.

Nun mag man dieses Szenario fiir libertrieben halten; die
Analyse zeigt jedoch ein deutliches Handlungserfordernis
auf. Fiir die 6ffentlich finanzierten Theater und Orchester
in Sachsen hat bereits das Gutachten der Kulturstiftung
des Freistaates aus dem Jahr 2007 strukturelle Mafinah-
men nahegelegt. Dabei war und ist die Frage der weiteren
Finanzierbarkeit nur ein Aspekt.

Es miissen weitere Fragen gestellt werden: Sind die
Theater und Orchester in der jetzigen Struktur den quali-
tativen Anforderungen gewachsen? Kdnnen bei — durch
Haustarife begriindet — geringer werdenden Auffithrungs-
und Inszenierungszahlen Anrechtsringe aufrechterhalten
werden? Sind Ressourcen fiir die Aufgaben auf dem
Gebiet der kulturellen Bildung erschlieBbar? Konnen
unsere Hauser im Wettbewerb um hervorragende Kiinst-
lerpersonlichkeiten und um Fachkréfte in den nichtkiinst-
lerischen Bereichen bestehen? Oder: Bieten auch in
Anbetracht der Lage der 6ffentlichen Kassen Strukturver-
anderungen die Chance, durch die Konzentration auf die
Stirken an einem Standort und Kooperation mit anderen
Hausern ein qualitativ hochwertiges Angebot aufrechtzu-
erhalten? Wer sich diesen Fragen heute verschlief3t,
handelt leichtfertig!

Kultur ist Pflichtaufgabe der Kommunen. Dazu gehort
zweifelsfrei auch die Gewéhrleistung eines angemessenen
Theater- und Orchesterangebotes. Der Freistaat Sachsen
nimmt seine Mitverantwortung fiir die Theater und
Orchester in kommunaler Triagerschaft durch die finan-
zielle Beteiligung am Kulturlastenausgleich wahr.

Die Staatsregierung achtet die kommunale Selbstverwal-
tung der Stidte, Gemeinden und Landkreise. Dort liegt
die Zustindigkeit hinsichtlich der Tragerentscheidungen
zu den von diesen mittel- und unmittelbar getragenen
Einrichtungen. Gleiches gilt fiir die Entscheidungen der
Kulturrdume zur Vergabe von Fordermitteln. Das Staats-
ministerium fiir Wissenschaft und Kunst bietet aber an,
wo dies gewiinscht ist, beratend, moderierend und koor-
dinierend zu wirken. Das Ministerium wird dabei auch
weiterhin StrukturmaBnahmen mit den entsprechenden
Mitteln aus dem Kulturraumgesetz gezielt unterstiitzen.

Mit der Sichsischen Staatsoper Dresden verfiigt der
Freistaat Sachsen iiber eines der weltweit bekanntesten
Opernhduser. Die Séachsische Staatskapelle Dresden
begleitet nicht nur die Opern- und Ballettauffithrungen in
der Semperoper; sie ist auch eines der renommiertesten
Konzertorchester. Die internationale Fachpresse setzt sie
immer wiederkehrend auf vordere Positionen. Die Staats-
regierung hilt es fiir unerldsslich, durch entsprechende
Rahmenbedingungen die kiinstlerische Leistungsfahigkeit
von Staatsoper und Staatskapelle und damit auch die
nationale und internationale Ausstrahlung Sachsens als
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Kulturland zu gewihrleisten. Zu diesen Rahmenbedin-
gungen gehort auch die Verpflichtung herausragender
Kiinstlerpersonlichkeiten, wie Christian Thielemann als
Chefdirigent der Staatskapelle.

Die Wahrnehmbarkeit des Staatsschauspiels Dresden
reicht iiber die Grenzen Sachsens hinaus. In der jéhrlichen
Kritikumfrage der Fachzeitschrift ,,Die deutsche Bithne*
wurde in der Kategorie ,,Uberzeugende Gesamtleistung
eines Hauses™ der zweite Platz belegt. Gerade weil sich
der Wirkungskreis eines Schauspielensembles in aller
Regel auf den deutschsprachigen Raum beschrinkt, sind
die Einladungen nach Prag und Salamanca besonders
hervorzuheben.

Eine Sonderstellung in der sdchsischen Kulturlandschaft
nehmen gegenwirtig die Landesbiihnen Sachsen ein. Die
Landesbiihnen erfiillen kommunale Aufgaben, wie die
Anhorung hier im Plenarsaal am 16. August 2010 noch-
mals bestétigt hat. Sie sollen vorrangig ein Theater- und
Konzertangebot in Stidten und Gemeinden ohne eigenes
Ensemble sichern. Das Land hat — bundesweit einmalig —

mit der bisherigen alleinigen Finanzierung der Landes-
biihnen den Kommunen auflerhalb des Kulturraumgeset-
zes weitere Leistungen bereitgestellt. Dies flihrt insbeson-
dere deshalb zu Verwerfungen, da sich die nutznieenden
Kommunen nicht an den Kosten beteiligen. Die Landes-
biihnen miissen nach Ansicht der Staatsregierung unab-
hingig von der Tragerschaft so fortgefiihrt werden, dass
sich die Sitzgemeinde und die nutznieBende Region
angemessen an der Finanzierung beteiligen.

Eine verldssliche und gedeihliche Zukunft der Theater-
landschaft Sachsens, meine Damen und Herren, kann man
nicht durch einen Antrag wie den hier vorliegenden
beschlieBen. Der Antrag hilft nicht weiter.

Wir miissen stattdessen aktiv gemeinsam — Land, Kultur-
rdume und Kommunen — eine auch in 20 Jahren noch
tragfdhige Struktur im konstruktiven Dialog entwickeln
und bauen. Lassen Sie uns daran arbeiten!

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Der néichste

Tagesordnungspunkt

Tagesordnungspunkt 11

— Abschaffung der Residenzpflicht im Freistaat Sachsen
Drucksache 5/3412, Antrag der Fraktion der SPD

— Bewegungsfreiheit fur Fluchtlinge schaffen — ,,Residenzpflicht* abschaffen
Drucksache 5/3454, Antrag der Fraktion DIE LINKE

wurde an den Ausschuss iiberwiesen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Abwicklung der Stadtebauférderung in Sachsen verhindern —
stadtische Dimension starken

Drucksache 5/3416, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Frau Abg. Kallenbach, bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Frau Prisidentin! Es ist
hart, aber fair, dass Sie jetzt auch noch uns Thre Aufmerk-
samkeit schenken. Wenn Sie allerdings sagen, Sie stim-
men unserem Antrag zu, dann gebe ich meine Rede auch
gern zu Protokoll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn ich keine Chance habe, dann miissen Sie noch
zuhoren. Die Bundesregierung hat Thren Haushaltsentwurf
fir 2011 beschlossen. Mit diesem Haushalt wird die
Stiadtebauforderung als Steuerungsinstrument des Bundes
de facto abgeschafft. Forderprogramm wie Stadtumbau
Ost und West, soziale Stadt und stddtebaulicher Denkmal-
schutz stehen auf der Streichliste des Bundes.

Von iiber 500 Millionen Euro Fordermitteln des Bundes
verbleiben gerade noch 290 Millionen Euro. Wenn man
die entfallende Kofinanzierung von Léndern und Kom-
munen hinzurechnet, sprechen wir iiber ein Defizit von
900 Millionen Euro in der Forderung des Stiadtebaus.

Rechnet man hoch, dass jeder Euro staatlicher Férdermit-
tel mindestens 3 Euro private Investitionen nach sich
zieht, dann werden jdhrlich 2,7 Milliarden Euro weniger
in die Stadtentwicklung flieBen. Mit der radikalen Be-
schneidung dieser effektiven, lokal und regional hoch-
wirksamen Konjunkturprogramme werden bundesweit bis
zu 300 000 Arbeitsplitze gefdhrdet. Steuerausfille sind
vorprogrammiert. Wie sich das Bild in unseren Stidten
unter diesen Bedingungen in — sagen wir — zehn Jahren
darstellt, mag ich mir jetzt nicht ausmalen. Worauf kommt
es also an?
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Ihnen allen sollte klar sein: Jetzt wird tiber die Zukunft
der Stadtentwicklung in Deutschland entschieden. Die
Biirgerinnen und Biirger dieses Landes erwarten von
Thnen, dass Sie sich beim Bund fiir die Riicknahme dieser
Sparorgie einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Staatsminister Ulbig — er kommt gerade herein — hat
es getan. Ich bin liberzeugt, mit dem Riickenwind aus
diesem Haus wiirde er es auch bei der Sonderbauminis-
terkonferenz wiederum tun. Aber es gehort ganz gewiss
auch dazu, dass Sie, sehr geehrte Abgeordnete der Koali-
tion, vielleicht ihren sédchsischen Parteifreunden im
Bundestag klarmachen, wie ernst die Lage ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Einzelpline werden nach dem gestrigen Beschluss
zum Haushaltsbegleitgesetz erst im ndchsten Monat
beschlossen. Noch ist also Zeit fiir Thre Einflussnahme.

Mit der Mittelkiirzung wiirde eine konzeptionelle Rolle
riickwérts gezogen. Es droht nicht nur die finanzielle
Basis wegzubrechen, sondern auch das ganze bisher
erworbene methodische Know-how als Grundlage fiir die
Konzentration der Fordermittel in problematische, be-
nachteiligte Stadtgebiete, in das integrierte koordinierte
Verwaltungshandeln und in die Forderung innovativer
Ansitze.

Die Stidtebauférderung ist das wichtigste Instrument, um
die notwendigen Anpassungen der Stidte an Prozesse wie
demografischer Wandel und Klimawandel zu bewiltigen.
Wenn man verddete Innenstddte beleben, Identitét stiften-
de, historische Bausubstanz erhalten und den sozialen
Frieden in den Stddten bewahren will, braucht es eine
kluge Stadterneuerung als langfristig angelegten ganzheit-
lichen Prozess.

Die Kommunen allein kénnen das nicht stemmen. Hier
muss der Freistaat den Stddten unter die Arme greifen.
Die Staatsregierung sollte den Kommunen klar signalisie-
ren: Der Freistaat wird die Kiirzungspolitik nicht mitma-
chen und wird den séchsischen Anteil der Kofinanzie-
rungsmittel bei der Stddtebauforderung mindestens auf
dem Niveau von 2010 halten. Das wére ein Wort.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Im Europaparlament habe ich dafiir gekdmpft, dass die
Bedeutung der Stéidte fiir eine nachhaltige Entwicklung in
Europa anerkannt wird. Die Verabschiedung der Leipzig-
Charta 2007 hat die Bedeutung einer nachhaltigen integ-
rierten Stadtentwicklung unterstrichen. Nach den Pro-
grammen, die auch Sie kennen werden — Urban I und
Urban II — ist Stadtentwicklung in den Forderkatalog fiir
Regionalentwicklung, also in den EFRE-Fonds, aufge-
nommen worden. Welche grofle Chance und wie schade,
dass manche Regionen diese Chance mitunter verkennen,
so leider auch Sachsen!

Im bundesweiten Vergleich setzt Sachsens Operationelles
Programm in den Jahren 2007 bis 2013 den grdofiten

Schwerpunkt auf Verkehrsinfrastrukturprojekte und dabei
vor allen Dingen im StraBenbau. Weniger als 4 % der
Mittel entfallen auf nachhaltige Stadtentwicklung. Das
wollen wir mit Threr Unterstiitzung gern éndern und eine
deutliche Aufstockung der EFRE-Mittel fiir eine integrier-
te, nachhaltige Stadtentwicklung erreichen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wenn Fordermittel knapper werden, darf man nur noch in
wirklich nachhaltige Projekte investieren. Unbezahlbare
Straenbauten, iiberdimensioniert und oft nicht gebraucht,
mit hohen Folgekosten gehoren bestimmt nicht dazu.

Sicherlich ist die Frage berechtigt, warum der Stadtent-
wicklung in solch hoher Stellenwert zukommen soll.
Dazu mdchte ich Thnen gern noch einige Fakten in Erin-
nerung rufen. 75 % der Europder wohnen in Stddten mit
mehr als 5 000 Einwohnern. In Sachsen sind es immerhin
68 %. Stadtbewohner verbrauchen 80 % der natiirlichen
Ressourcen. Sie verursachen einen grofen Teil der globa-
len CO,-Emission, und der Verkehr ist in den Stidten fiir
70 % aller klimaschddlichen Emissionen verantwortlich.
Zugleich haben Stidte enorme Einsparpotenziale. Hier
werden sich die Entwicklungen entscheiden, ob im
Energiesektor, im Verkehr oder in der Flachenpolitik.

Wir erleben auch immer stérker und haufiger: Stidte sind
verletzlich. Die Folgen des Klimawandels, wie Hitzewel-
len und Hochwasser, treffen Stddte in unterschiedlicher
Stérke. Daher brauchen sie eine praventive Raumplanung,
die Risiken und Schadenspotenziale reduziert. Stadte sind
Orte der wirtschaftlichen Entwicklung und Innovation,
Zentren der Bildung, Kultur und Wissenschaft.

Zugleich ballen sich soziale Unterschiede. Wir haben an
den Ereignissen in Frankreich gesehen: Soziale Ausgren-
zung und verfehlte Integrationspolitik rufen Gewalt
hervor — mit zahlreichen negativen Folgen fiir die 6ffent-
liche Sicherheit in den Staddten.

(Jurgen Gansel, NPD: Das gibt es
doch gar nicht! Funktioniert doch alles!)

Mit Genugtuung nehmen wir zur Kenntnis, dass die
Staatsregierung beim Stadtumbau endlich stirker in die
Aufwertung statt in den Abriss investieren will. Gerade
mit diesem richtigen Kurswechsel gilt es kiinftig, Biirge-
rinnen und Biirger und die Eigentiimer stirker einzube-
ziehen. Die Biirgerschaft will und muss sich iiber die
Entwicklung ihres Stadtteils verstédndigen; denn dann wird
sie auch selbst initiativ und es wird sicherlich sehr viel
mehr Bereitschaft fiir die Investition privater Mittel
erreicht werden. Dies braucht jedoch eine Moderations-
leistung. Aber diese erbringen nicht die Sanierungstréger
oder Baufirmen, sondern Stadtteil- und Quartiersmanager.
Dort muss weiter gefordert werden, notfalls auch unab-
héngig vom Bund.

Herr Staatsminister Ulbig, diesen nicht investiven Bereich
hatte Thr Haus bisher begrenzt. Das Umsteuern in diesem
Punkt begriiBt meine Fraktion ausdriicklich, und ich
mochte die Debatte um die Férderprogramme nutzen, um
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abschlieBend auf zwei erkennbare Webfehler der sdchsi-
schen Stadtentwicklungspolitik hinzuweisen.

(Unruhe bei der CDU)
— Ich miisste ja mal authdren zu reden ...

(Zuruf von der CDU: Wer redet
denn die ganze Zeit? — Heiterkeit)

— Es ist schon, wenn Sie mir noch zuhoren.

Dem Wohnungsabriss in Sachsen steht eine unverdndert
hohe Neubauquote von circa 45 000 Wohneinheiten auf
der ,griinen Wiese* gegeniiber. Als Voraussetzung fiir
einen nachhaltigen Stadtumbau muss der Zersiedlung
wirkungsvoll entgegengewirkt werden.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Wir sehen dabei einen Zusammenhang mit der Forderpo-
litik als einen wirklich starken, lenkenden Hebel. Die
Riickbauforderung muss mit dem Verzicht auf die Aus-
weisung von Neubaugebieten in Stadtrandlagen gekoppelt
sein. Eine Gemeinde, die im Kern Bausubstanz abreifien
will, darf nicht am Ortsrand neu bauen. Der Riickbau
muss konsequent von auflen nach innen erfolgen. Das
haben Sie, Herr Staatsminister Ulbig, in Leipzig ange-
kiindigt, und ich hoffe, dass es in Zukunft noch mehr
Instrumente geben wird, um es wirklich durchzusetzen.

Nachhaltige Losungen fiir die demografischen und 6kolo-
gischen Probleme in der Stadtentwicklung erfordern nicht
nur gewaltige investive, soziale und kulturelle Anstren-
gungen, sondern auch Stehvermodgen. Die oOffentliche
Diskussion iiber die Zukunft unserer Stddte ist iiberfillig
und muss weit iiber den heutigen Tag hinaus gefiihrt
werden.

Ich danke IThnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte.

Gerald Otto, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mache es
relativ kurz. Das ist ein Thema, das ideologisch nicht
stark umkampft ist. Wir liegen dabei alle sehr nah beiein-
ander. Es gebe vieles auszufiihren, auch zur Rede der Frau
Kollegin.

Ich gebe die Rede zu Protokoll. Sie konnen es spéter
nachlesen. Ich denke, wir werden in einer der nichsten
Plenarsitzungen geniigend Gelegenheit haben, uns dar-
iiber noch intensiv auszutauschen. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, bitte.

Enrico Stange, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will

den Kolleginnen und Kollegen vom Protokoll ersparen,
das zu Protokoll zu nehmen. Das wird schwierig.

Lassen Sie mich nur eines sagen: Wir haben demnéchst
eine Anhorung. Wir werden den gesamten Prozess als
Fraktion sehr genau begleiten.

(Staatsminister Markus Ulbig: Sehr gut!)

— Ja, das haben wir auch immer angeboten. — Es ist
sicherlich auch sehr schwer fiir die Koalitionsfraktionen,
unseren Antrag im Ausschuss bzw. im Plenum einfach
wegzustimmen. Ich bin gespannt, wie Sie reagieren
werden — sicherlich mit einer eigenen Initiative. Aber
noch gespannter bin ich, ob es die Bundes-Tigerente
schafft, die Bemiihungen der Landes-Tigerente zu konter-
karieren. Wir sind an Ihrer Seite, dessen konnen Sie
gewiss sein, wenn es darum geht, die Mittel nach Sachsen
zu holen.

(Christian Piwarz, CDU: Das ist eine Drohung!)

Wir sind aber auch an Threr Seite, wenn es darum geht,
Ihnen genau auf die Finger zu schauen, um die Eigenmit-
tel, die Sie bisher eingestellt hatten, auch kommen zu
lassen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Erstens wird die SPD-
Fraktion dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zustimmen. Zweitens werde ich unsere Begriindung dazu
zu Protokoll geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe mir beim
Schreiben der Rede Miihe gegeben. Es ist ordentlich, ich
kann es zu Protokoll geben. — Vielen Dank.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

1.  Vizeprasidentin  Andrea  Dombois:  Herr
Abg. Schimmer, Sie wollen vom Saalmikrofon aus
sprechen? — Bitte.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Auch ich fand die Rede von Frau Kallenbach
eigentlich doch mal sehr gut, vor allem, weil man auch
beachten muss, dass in den letzten Jahren die Stabilisie-
rungsprogramme gerade in Stadtvierteln, in denen eher
einkommensschwiéchere Biirger wohnen, wie in Dresden-
Prohlis oder im Leipziger Osten, sehr erfolgreich waren.

Deswegen stimmen wir dem Antrag zu, und ich gebe die
Rede zu Protokoll.
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich gehe davon
aus, dass jetzt keine Fraktion mehr sprechen mochte, und
frage die Staatsregierung: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Herr Staatsminister, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Auch ich werde dem Rechnung tragen,
was quasi mit der Fortfiihrung dieser Sitzung in Verbin-
dung gebracht worden ist, und gebe meine Rede ebenfalls
zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun ist noch ein
Schlusswort offen. Frau Abg. Kallenbach, wollen Sie
dieses gern noch halten? Ich gebe Thnen das Mikrofon
frei; bitte schon.

(Gisela Kallenbach, GRUNE,
spricht vom Platz aus.)

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ich bin ganz gespannt, das
Protokoll zu lesen und darin Thre Zustimmung zu finden.
— Danke.

(Beifall bei den GRUNEN — Heiterkeit und Beifall
bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das war das Schlusswort. Nun stelle ich die
Drucksache 5/3416 zur Abstimmung. Wer seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Eine groBe Anzahl von Abgeordneten ist dafiir,
dennoch ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Erklarungen zu Protokoll

Gerald Otto, CDU: Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat heute einen Antrag zum Thema:
»Abwicklung der Stiddtebaufoérderung in Sachsen verhin-
dern — Stadtische Dimension stirken* zur Abstimmung in
den Landtag eingebracht. Es geht dabei um das uns allen
wichtige Thema Stddtebauforderung mit den verschiede-
nen Programmteilen Stadtumbau Ost, Soziale Stadt und
stadtebaulicher Denkmalschutz.

Festzustellen ist, dass wir in den vergangenen Jahren
Immenses im Bereich der Stadtentwicklung, des Woh-
nungsbaus, der Infrastruktur, des Riickbaus und des
Denkmalschutzes in Sachsen geleistet haben. Das sozia-
listische Alltagsgrau ist weitgehend verschwunden, der
systematische Verfall von Baudenkmalen und Altbausub-
stanz im Wesentlichen gestoppt und das Wohnungsprob-
lem der DDR hat sich in nur wenigen Jahren Marktwirt-
schaft aufgelost. Die Stadtansichten sind bunt geworden,
und der Geruch fossiler Heizungen ist verschwunden. Die
Stddte sind urbaner, und viele einstmals aus den Innen-
stidten geflohene Biirger leben heute wieder gern im
Zentrum ihrer Stadt oder kehren dorthin zurtick.

Auch darauf kénnen wir Sachsen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, im 20. Jahr der Wiedervereinigung zu
Recht stolz sein!

Trotz alledem liegen aber auch im Bereich des Stadtebaus
noch groe Herausforderungen vor uns. Denken wir nur
an die demografische Entwicklung und das damit verbun-
dene Ziel der Staatsregierung, bis zum Jahr 2016 insge-
samt 250 000 Wohnungen in Sachsen vom Markt zu
nehmen.

Aber auch der stddtebauliche Denkmalschutz, besonders
in den Innenstddten, muss weiter im Zentrum unseres
politischen Wirkens stehen.

Dazu gleich ein Beispiel aus meiner Heimatstadt Zwi-
ckau: Dort harrt in absolut zentraler Lage das vor circa
600 Jahren gebaute Kornhaus auf seine Sanierung als

Denkmal von nationaler Bedeutung. Nach erfolgreicher
Sanierung wird solch ein Denkmal eine Impulsfunktion
fiir heute noch brach liegende Areale in der Nachbarschaft
entfalten. Das fiihrt zu Folgeinvestitionen im innenstédti-
schen Bereich und fordert unsere stidtebauliche Zielstel-
lung, die Innenstddte durch Schrumpfung von auflen nach
innen zu stirken.

Aber zuriick zum Antrag. Ich denke, beim Thema Stadt-
umbau liegen unsere Auffassungen sehr eng beieinander.
Mit Threm Antrag regen Sie Dinge an, die bereits in
Realisierung sind oder bereits die notwendige Beachtung
erfahren.

Zu Punkt 1 und 2 kann ich berichten, dass auf allen
Verantwortungsebenen entsprechende Schreiben versandt
und unzdhlige bilaterale Gespréache gefiihrt wurden.

Der Ministerprasident hat sich an die Bundeskanzlerin
und der Innenminister hat sich an den Bundesbauminister
gewandt.

Auch unser Fraktionsarbeitskreis ,,Inneres® hat die The-
matik am 10. August beim Bundesinnenminister
de Maiziére in Berlin vorgetragen, welcher uns seine
Unterstiitzung zugesagt hat und ich selbst habe mit dem
Vorsitzenden der CDU-Landesgruppe, Dr. Michael
Luther, und dem Fachbeauftragten Arnold Vaatz beziig-
lich der Stidtebaufordermittel gesprochen.

Zudem wird sich am morgigen Tage die Bauministerkon-
ferenz der Bundeslidnder in einem gemeinsamen Positi-
onspapier fiir die Beibehaltung der Stidtebauférderung in
bisheriger Hohe stark machen.

Selbst Bundesbauminister Dr. Ramsauer stellt mittlerwei-
le in Aussicht, die angedachte Mittelkiirzung — bei Ein-
sparpotenzial in anderen Bereichen — zu modifizieren.

Zu Punkt 3 gibt es einen vorliegenden Haushaltsentwurf
fiir den Doppelhaushalt 2011/2012, in dem die Kofinan-
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zierungsmittel des Freistaates in vollem Umfang beinhal-
tet sind.

Punkt 4 findet nach Aussagen des Innenministeriums
ausreichend fachliche Beachtung, wozu der Herr Innen-
minister sicher noch etwas ausfiihren wird.

Damit mochte ich zum Schluss kommen und muss Thnen,
verehrte Antragseinreicher, leider mitteilen, dass wir in
der Sache zwar sehr nahe beieinander sind, Thren Antrag
aber fiir entbehrlich halten und ihm deswegen auch nicht
zustimmen.

Petra Képping, SPD: Fiir den Stadtumbau wurden in den
Jahren 2002 bis 2009 vom Bund insgesamt 2,5 Milliar-
den Euro bereitgestellt. Mit dem Programm soll eine
Stirkung der Innenstidte, die Reduzierung des Angebots-
iiberhangs an Wohnraum und die Aufwertung der von
Schrumpfungsprozessen betroffenen Stidte erreicht
werden.

Im Freistaat Sachsen wurden bisher 112 Kommunen in
das Bund-Lander-Programm Stadtumbau Ost aufgenom-
men.

In der VV Stidtebauférderung ist vorgesehen, die Bun-
des- und Landesmittel des Programms Stadtumbau Ost
grundsitzlich zu gleichen Teilen fiir Riickbau- und Auf-
wertungsmafinahmen einzusetzen. Hiervon ist im Haus-
haltsentwurf nichts zu spiiren. Die Mittel fiir den Riickbau
werden auf unter 10 % des Niveaus von 2010 zuriickge-
fahren und erreichen gerade noch einmal 12 % der Mittel,
die fiir die Aufwertung von Stadtquartieren bereitgestellt
werden.

Die Stadtebauforderung des Bundes soll fiir 2011 auf rund
305 Millionen Euro halbiert werden. Das bedeutet ein
Zuriickfahren von Investitionen und sozialen Mafinahmen
um das Zwei- bis Dreifache, weil die Stidtebauforderung
durch Lander und Kommunen in der Regel komplementér
finanziert wird.

Die Kiirzung bei der Stidtebauforderung ist auch 6kono-
misch widersinnig, da von ihr erhebliche positive Be-
schéftigungsimpulse gerade fiir die Wirtschaft ausgehen.
Ein Euro offentliche Forderung bewirkt mindestens sechs
Euro private Folgeinvestitionen. Daraus folgt, dass allein
die Riickfliisse bei der Umsatzsteuer hoher sind als der
Forderbetrag. Hinzu kommen unter anderem Einnahmen
aus Einkommen- und Korperschaftsteuer sowie Einspa-
rungen flir soziale Transferleistungen.

Der ,,LVZ*“ vom 11.08. war zu entnehmen, dass Staatsmi-
nister Ulbig sich im Rahmen einer Sonderkonferenz der
Bauminister fiir eine Riicknahme der drastischen Kiirzun-
gen bei der Stiadtebauférderung einsetzen will. Angesichts
des bisherigen Durchsetzungsvermogens der Staatsregie-
rung, wenn es um séchsische Interessen in Berlin ging,
darf man gespannt sein.

Mike Hauschild, FDP: Sie alle fahren bei Ihrer Fahrt in
dieses Hohe Haus mindestens durch eine sichsische Stadt.
Auch wenn sicher nicht iiberall eitel Sonnenschein
herrscht, kann man doch mit Recht behaupten, dass

unsere Stidte ein beeindruckendes Bild abgeben und wir
stolz auf unsere Heimat sein diirfen.

Das Grau der alten DDR-Mangelwirtschaft und
-Stadtgestaltung ist durch das fachliche Konnen unseres
Handwerks und Baugewerbes Stiick fiir Stiick in ein
lebenswertes Wohnumfeld verwandelt worden.

Diese Entwicklung, meine Damen und Herren, haben wir
zu einem Grofteil der Stadtebauforderung des Bundes zu
verdanken. Milliarden Euro sind allein in Sachsen seit der
Wende in den Aufbau der Innenstidte geflossen. Allein
beim stiddtebaulichen Denkmalschutz hat Sachsen von
iiber einer Milliarde Euro profitiert.

Damit ist dieses Forderinstrument ein wichtiger stadte-
baulicher Impulsgeber und hat im Rahmen des Stadtum-
baus, der Stadtentwicklung oder des stddtebaulichen
Denkmalschutzes bisher einen entscheidenden Beitrag
geleistet.

Auch im Jahr 2010 plant der Bund fiir Maflnahmen der
Stadtebauforderung insgesamt 535 Millionen Euro in rund
3 400 Stadtquartieren einzusetzen. Wir alle haben mitbe-
kommen, dass im Rahmen des Sparpaketes der Bundesre-
gierung die Stiddtebaumittel deutlich gekiirzt werden
sollen. Das 16st freilich auch bei uns keinen Jubel aus.

Doch frage ich mich trotzdem, was wir mit [hrem Antrag
sollen, liecbe GRUNE. Staatsminister Ulbig hat sich in
Berlin bereits gegen das Ausmal} der Kiirzungen einge-
setzt — und das lange bevor die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN den vorliegenden Antrag einge-
bracht hat.

Punkt 1 ist heiBe Luft — zum Inhalt Thres Antrages —,
genau wie Punkt 3, wonach die klare Ansage der Staatsre-
gierung lautet, die Stddtebauférderung mit den urspriing-
lich geplanten Mitteln mit zu finanzieren. Sachsen plant
fiir die néichsten beiden Jahre iiber 500 Millionen Euro fiir
Stadtentwicklung ein — vor dem Hintergrund der ange-
spannten Haushaltslage ist das ein erheblicher Betrag.

Punkt 2 kann ich nun wirklich nicht mehr nachvollziehen.
Vielleicht liegt es daran, dass mir als Liberalem die
Eigenverantwortung ein sehr hohes Gut ist. Wenn das
Land die Chance erhilt, selbst {iber den Mitteleinsatz zu
entscheiden, dann greife ich doch beherzt zu und nutze
dieses Angebot.

Was kann es Besseres geben, als dass wir selbst dariiber
entscheiden, welche Stadtentwicklungspolitik in Sachsen
umgesetzt wird? Haben Sie so viel Angst vor Verantwor-
tung, legen Sie so viel Wert auf Bevormundung von oben,
dass Sie nicht selbst hier im Hohen Haus mitbestimmen
wollen, wie mit den Mitteln unsere Heimat gezielt gestal-
tet wird? Seien Sie sich sicher — wir haben davor keine
Angst.

Einen Punkt Ihres Antrages haben wir da noch: Sie
fordern die Erh6hung des Anteils der EFRE-Mittel fiir den
Stadtumbau. Klingt eigentlich nicht schlecht in den Ohren
eines Sprechers fiir Stadtentwicklung. Doch was Sie
wirklich wollen, ist, dafiir beim Infrastrukturausbau zu
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sparen. Auf Deutsch: Sie wollen Thre 6kopopulistischen
Wiinsche hier Realitdt werden lassen und den Stralenbau
in Sachsen empfindlich schwéchen.

Liebe GRUNEN-Fraktion, die schonsten Stidte bringen
aber nichts, wenn man sie nur iiber Schotterpisten er-
reicht.

Leider ist Ihr Antrag einfach substanzlos. Wir werden ihn
deshalb ablehnen.

Arne Schimmer, NPD: Vor Kurzem kritisierte der
Bauindustrieverband Sachsen/Sachsen-Anhalt die von der
schwarz-gelben Bundesregierung geplante Halbierung der
Stiadtebauforderung und wies in diesem Zusammenhang
auf die mit dieser Entscheidung verbundenen massiven
wirtschaftlichen Einschnitte der Kiirzungen hin. In Sach-
sen und Sachsen-Anhalt habe die Stiddtebauférderung im
Jahr 2009 bei 112 Millionen Euro und 49 Millionen Euro
gelegen, so Bauverbandspriasident Bernd Busse. Er
vermutet, dass die Kommunen die Ausfille nicht kompen-
sieren konnten und daher vermutlich weniger investieren
wiirden. Daher seien Arbeitsplétze gefahrdet.

Solche Warnungen und Befiirchtungen — insbesondere,
was die Belastung der ohnehin schon klammen Kommu-
nen betrifft — sind nicht von der Hand zu weisen. Ein
weiterer von verschiedenen Seiten vorgebrachter Kritik-
punkt ist die Verlagerung der verbliebenen Fordermittel
hin zur einseitigen Sanierung der Innenstidte und weg
von Projekten wie dem Programm ,,Soziale Stadt — ein
Programm, das die Wohn- und Lebensbedingungen sowie
die wirtschaftliche Basis in den sozialen Brennpunkten
der Stddte stabilisieren, die Lebenschancen erh6hen und
das Image und die Identifikation der Quartiere stirken
soll.

Uber die ,,BILD“-Zeitung lieB Sachsens Innenminister
Markus Ulbig in der Tat verlautbaren, dass die Stirkung
der Innenstédte zulasten der sozialen Brennpunkte in den
Vordergrund geriickt werden soll. Ulbig nennt das ,,Kon-
zentration von auflen nach innen“. SchlieBlich sei ja in
den Plattenbauvierteln an den Réndern der Stiddte schon
,»viel passiert™. Das sind Ihre Worte, Herr Ulbig, von der
Tagung ,,Zukunft der Stadtentwicklung in Sachsen®, die
neulich in Leipzig stattfand.

Natiirlich ist es wichtig, die historischen Stadtkerne, die
Griinderzeitviertel und auch vernachléssigte Nachkriegs-
bauten zu sanieren. Wie Sie wissen, ist die NPD immer
dabei, wenn es um die Bewahrung unseres grofartigen
kulturellen Erbes geht.

Kleine Anmerkung am Rande: Leider ist die CDU aber
nicht dabei, wenn wir gegen die Verschandelung der
Innenstéddte durch modernistischen Architekturschund
oder Moscheen mit Minaretten sind, sonst hitten Sie
unseren entsprechenden Antrag zur Bauordnung nicht so
abgekanzelt.

Nur, Herr Ulbig, dabei diirfen die Stadtteile in Randlage
nicht zu kurz kommen — und Randlage ist hier im doppel-
ten Sinne gemeint: einmal als Viertel, die am Rande der

Stidte liegen, einmal als Stadtteile fiir Menschen, die
durch eine verfehlte Politik an den Rand der Gesellschaft
gedriickt wurden. Betroffen von der Halbierung der
Bundesmittel fiir Programme wie ,,Stadtumbau Ost* und
,.Soziale Stadt“ ist im Freistaat Sachsen die Grundfinan-
zierung fiir langjahrig bewéhrte Stabilisierungsprogram-
me in Stadtteilen, in denen vor allem einkommensschwé-
chere Biirger wohnen, wie Dresden-Prohlis, die Freiber-
ger Bahnhofsvorstadt, Zwickau-Eckersbach oder der
Leipziger Osten.

12,5 Millionen Euro Bundesmittel setzt Sachsen 2010 im
Rahmen des Programms ,,Soziale Stadt in insgesamt
23 Fordergebieten in 20 sdchsischen Stddten ein. Auf-
grund der vorgeschriebenen Drittelfinanzierung beteiligen
sich der Freistaat und die Stddte jeweils mit derselben
Summe.

Gerade in den genannten Vierteln wurde in den letzten
Jahren schon ein teurer Riickbau betrieben; trotzdem
droht nun die néchste Leerstandswelle, ausgeldst durch
den Geburtenknick der Neunzigerjahre. Die Abg. Kallen-
bach hat schon richtig festgestellt, dass das Abrisspotenzi-
al in den Plattenbaugebieten im Wesentlichen erschopft ist
und nun mehr gefordert ist als reine Abrissankiindigung,
niamlich eine aktive Aufwertung dieser Viertel.

Auch die NPD-Fraktion fordert die Staatsregierung daher
auf, sich im Bund gegen die Halbierung der Stadtebaufor-
derung einzusetzen und dafiir zu sorgen, dass Projekte
wie das Programm ,,Soziale Stadt nicht zulasten einer
einseitigen Konzentration auf Prestigeprojekte ausge-
trocknet werden!

Die NPD-Fraktion wird dem Antrag zustimmen.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Meine
Damen und Herren Abgeordneten der GRUNEN, lesen
Sie eigentlich Zeitung? Wenn dem so wére, hitten Sie
Ihren Antrag ndmlich gar nicht gestellt. Bereits im Juni
haben mehrere Zeitungen dariiber informiert, dass ich bei
Bundesminister Ramsauer entschieden gegen die ange-
kiindigten dramatischen Kiirzungen der Stidtebauforder-
mittel protestiert habe. Mein Brief an den Bundesminister
und das entschiedene Auftreten der anderen Lander haben
dazu gefiihrt, dass wir am Freitag dieser Woche eine
Sonderbauministerkonferenz haben. Dort gibt es nur ein
Thema: die angekiindigte Halbierung, die wir nicht
einfach hinnehmen wollen.

Ich verstehe Thren Antrag als Unterstiitzung der Staatsre-
gierung. Dariiber freue ich mich. Am 11. August fand in
Leipzig unsere Konferenz zur Zukunft der Stiddtebaufor-
derung statt. Zwei Abgeordnete von Thnen, meine Damen
und Herren, waren dabei. Dort habe ich die Leitlinien der
kiinftigen Stédtebaupolitik meines Hauses vorgestellt.

Wir haben gemeinsam viel erreicht in den letzten
20 Jahren. Unsere Stidte sind so schon wie nie. Vor uns
stechen aber noch gewaltige Aufgaben. Eine drohende
Kiirzung der Bundesmittel ausgerechnet an dieser Stelle
ist daher ein verheerendes und fatales Signal.
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Wir protestieren entschieden gegen die angekiindigte
dramatische Kiirzung der Stadtebauforderprogramme. Wir
alle wissen, dass das konjunkturell und arbeitsmarktpoli-
tisch besonders kontraproduktiv ist. Das ist in Uberein-
stimmung mit den kommunalen Spitzenverbdnden die
einhellige Meinung aller Bundeslidnder.

Schon in diesem Jahr mussten die Lander eine Kiirzung
der Programme um 10 % hinnehmen. Eine weitere Redu-
zierung kann nur eines bedeuten: Die stddtebauliche
Entwicklung in unseren Stidten und Gemeinden gerit ins
Stocken. Auch uns war klar, dass nach 20 Jahren ein
langsames Abschmelzen der Mittel beginnt. Auf diesen
Prozess haben wir uns gemeinsam mit den Stidten und
Gemeinden eingestellt. Mit dem jetzt drohenden Szenario
droht allerdings die planméBige Abfinanzierung nicht
mehr erfolgen zu kdnnen.

Stadtebaufordermittel erzeugen immer auch weitere
Investitionen. Eine Kiirzung ddmpft die Konjunktur und
ist schédlich fiir die heimische Wirtschaft. Die Wertschop-
fungskette bei der Stadtebauforderung ist im Vergleich zu
vielen anderen Forderprogrammen ungleich hoher: 6 bis
8 Euro Investitionsvolumen pro eingesetztem Forder-
Euro. Das Konjunkturpaket des Bundes und der Lénder
wird mit Kiirzungen im Bereich Stidtebau ad absurdum
gefiihrt.

Der Finanzbedarf ist immer noch sehr hoch. Einem
Programmrahmen in Sachsen von iiber 136 Millio-
nen Euro stand im laufenden Jahr ein Antragsvolumen in
Hohe von 580 Millionen Euro gegeniiber. Damit ergibt
sich eine vierfache Uberzeichnung iiber alle Forderpro-
gramme in Sachsen. Insbesondere das demnéchst auslau-
fende Programm Sanierungs- und Entwicklungsmafinah-
men Ost war elffach und das Programm Denkmalschutz
Ost war fiinffach {iberzeichnet. Allein anhand dieser
Zahlen ist erkennbar, wie groB der Forderbedarf der
sdchsischen Gemeinden noch ist.

Das Hochwasser hat in Sachsen erheblichen Schaden
angerichtet. Gerade die Forderinstrumente der Stidtebau-
forderung sind zur Schadensbeseitigung geeignet. Zum
Beispiel in Gorlitz und Ostritz sieht man, dass die bereits
durchgefiihrten stddtebaulichen Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBinahmen durch das Hochwasser stark beschiadigt
und erneut sanierungsbediirftig sind. Fiir die geschidigten
Gemeinden in den Katastrophengebieten muss es eine
erhohte Unterstiitzung geben.

Meine Damen und Herren, niemand hier wird doch im
Ernst glauben, dass wir die Spardrohung einfach hinneh-
men werden. Im Gegenteil, wir wollen weiter kdmpfen.
Die Beratungen zum Bundeshaushalt gehen erst los.
Vielen Bundestagsabgeordneten ist die Brisanz durchaus
bewusst. Ich bin daher zuversichtlich, dass wir am Ende
mit einer hoheren finanziellen Unterstiitzung rechnen
konnen, als bisher angekiindigt.

Zu dem Antrag der Antragstellerin ist im Einzelnen
Folgendes anzumerken: Zu Ziffer 2 ist anzumerken, dass
der Bund aufgrund der verfassungsrechtlichen Mafigaben
in Artikel 104b Grundgesetz keineswegs plant, den
Léndern pauschale Zuweisungen zu gewéhren. Der Bund
wird vielmehr auch kiinftig alte Programme auslaufen
lassen und neue problemldsungsorientierte Programme
befristet auflegen.

Wir werden — das ist zu Ziffer 3 anzumerken — weiterhin
jeden Fordereuro aus Berlin in gleicher Hohe kofinanzie-
ren, so steht es auch im Entwurf des ndchsten Doppel-
haushalts. Allerdings werden wir durch Zusagen im Sinne
des Antrages dem Bund nicht die Moglichkeit fiir dessen
Kiirzungen bieten. Im bisherigen Haushaltsaufstellungs-
verfahren des Freistaates Sachsen arbeiten wir weiterhin
daran, dass der Bund die angekiindigten Kiirzungen nicht
beschlieen wird.

Zum Antrag zu Ziffer 4 mochte ich etwas ausfiihrlicher
antworten: Ich teile Thre Einschitzung, dass sich die
Européische Kommission seit Jahren um eine Stirkung
der stddtischen Dimension in der Regionalpolitik bemiiht.
In der laufenden Strukturfondsperiode 2007 bis 2013
wurde eine ,,Stadtische Dimension® in die Regelforderung
der Strukturfonds eingefiigt (vergleiche Artikel 8 EFRE-
VO). Die Kommission hat damit den bereits bestehenden
stadtbezogenen Forderansatz weiterentwickelt.

Wir haben das aufgegriffen. Mit dem Vorhaben 5.1.
»Nachhaltige Stadtentwicklung“ im Operationellen
Programm EFRE 2007 — 2013 des Freistaates Sachsen
haben wir sdchsischen Stddten die Chance eroffnet,
benachteiligte Stadtquartiere, die besonders von den
Folgen des demografischen Wandels betroffen sind, zu
fordern und zu unterstiitzen.

Grundlage muss ein integriertes, gebietsbezogenes Hand-
lungskonzept sein. 23 Stadtquartiere sind in das Pro-
gramm aufgenommen worden. Die nachhaltige Stadtent-
wicklung ist ein Querschnittsziel. Die stidtische Dimen-
sion findet sich in allen thematischen Priorititen des
OP EFRE wieder. Schulen und Universititen sowie
Wirtschaft und Infrastruktur werden zwar aus anderen
Bereichen gefordert; im Ergebnis tragen diese MaBnah-
men aber alle zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung bei.

Herr Ministerprasident Tillich und ich haben in den
letzten Wochen vielféltig darauf hingewiesen, dass die
Kiirzungen der Stidtebauférderung beim Bund nicht
hinnehmbar sind. Die Beratungen zum Bundeshaushalt
haben noch nicht begonnen. Vielen Bundestagsabgeord-
neten ist die Brisanz des fraglichen Sparvorschlages
durchaus bewusst. Unterstiitzen Sie unsere Bemiihungen,
damit wir am Ende dieser Beratungen mit einer héheren
finanziellen Unterstlitzung seitens des Bundes als bisher
angekiindigt rechnen diirfen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet. Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 13

Vorubergehende Wiedereinfiihrung der Grenzkontrollen und
Evaluation zum Zusammenhang zwischen unterlassenen
Grenzkontrollen und Kriminalitat

Drucksache 5/3402, Antrag der Fraktion der NPD

Die NPD beginnt; bitte, Herr Abg. Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren!

(Zurufe von der CDU: Zu Protokoll!)

— Nein, meine Rede gebe ich nicht zu Protokoll. Meine
Vorredner haben auch von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht, ihren eigenen Antrag einzubringen. Insofern
gebe ich jetzt auch mal den Spielverderber.

(Zurufe)

Herr Piwarz, durch Thr Reingebloke bringen Sie sich um
die Gelegenheit, meiner Rede zu folgen.

(Zuruf von der CDU:
Sie fangen doch gar nicht an!)

— Na, Sie lassen mich ja nicht loslegen.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Als der damalige Bundesinnenminister Wolfgang Schéub-
le die Schengen-Erweiterung im Dezember 2007 als
,,Gliick fiir Deutschland bezeichnete, muss der Mann im
politischen Wachkoma gelegen haben. Anders ist die
grenzenlose politische Naivitdt gegeniiber dem absehba-
ren Kriminalitdtsimport durch ge6ffnete Grenzen nicht zu
erklaren. Wenn Wolfgang Schiuble selbst in der Grenzre-
gion zu Polen oder zu Tschechien leben wiirde, miisste er
heutzutage befiirchten, dass ihm noch sein Rollstuhl
unterm Hintern weggestohlen wird.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Gansel, dafiir
bekommen Sie jetzt einen Ordnungsruf.

Jirgen Gansel, NPD: Sie von den Grenzoéffnungspartei-
en haben es sehenden Auges zugelassen, dass das séchsi-
sche Grenzland zur Pliinderzone polnischer, tschechischer
und anderer Marodeure wird. Alles, sprichwortlich alles,
was nicht niet- und nagelfest ist, wird unseren Landsleu-
ten mittlerweile vor der Nase weggestohlen — von einfa-
chen Werkzeugen im Gerdteschuppen der Schlosser in
Bad Muskau bis hin zu schweren Traktoren, die sich
spater auf polnischen Waldwegen wiederfinden. Vom
Privatwagen des Bundesinnenministers de Maizieére ganz
zu schweigen, an dessen Steuer die Polizei — welch
Wunder! — einen Polen erwischte.

(Zuruf von der CDU)
— Alles Zufall, ich weil3.

In den Tagen nach der Flutkatastrophe zeigte sich im
besonderen Maf3e, dass die proklamierte Volkersolidaritét
eine ziemlich einseitige ist. Nach Medienberichten nutzen

internationale Banden sowie polnische und tschechische
Gelegenheitsdiebe die Not deutscher Flutopfer aus, um
beispielsweise zum Trocknen herausgestellte Mobel
mitgehen zu lassen, in die Wohnungen und Firmen evaku-
ierter Gebiete einzudringen und sich dort mit allerlei
Wertgegenstinden einzudecken.

Was waren das noch fiir Zeiten, als der SPD-Innensenator
von Hamburg und spitere Bundeskanzler Helmut Schmidt
bei der Sturmflut 1962 die Bundeswehr beauftragte,
gegen Pliinderer notfalls mit Waffengewalt vorzugehen?!

Doch die aktuellen Diebesziige werfen nur ein besonders
grelles Licht auf die Kriminalititsentwicklung in dem
566 Kilometer langen Grenzgebiet zwischen Sachsen und
Polen bzw. Tschechien. Als die NPD-Fraktion im Dezem-
ber 2007 anldsslich der Feierlichkeiten in Zittau eindring-
lich vor den Folgen des Wegfalls der Grenzkontrollen
warnte, nahm das keiner der realitdtsblinden Landespoli-
tiker in Sachsen ernst — und das, obwohl damals schon die
Polizeigewerkschaft den Zeitpunkt der Grenzoffnung im
Rahmen der Schengenerweiterung als ,,deutlich zu friith“
und ,,unverantwortlich® bezeichnete.

Mit dem Abbau der Grenzkontrollen ging seither zu allem
Uberfluss auch noch ein massiver Personalabbau im
Polizeiapparat einher. Noch im November 2009, als die
Grenzkriminalitdt langst explodiert war, hatte der CDU-
Politiker Volker Bandmann im Landtag seinen groBlen
Auftritt und lobte die groBartige internationale Zusam-
menarbeit bei der Kriminalitdtsbekdmpfung.

Wie groBartig diese Zusammenarbeit insbesondere mit
Polen funktioniert, zeigte sich in diesem Sommer wieder,
als in einer grof angelegten PR-Aktion Bundesinnenmi-
nister de Maiziére zusammen mit seinem sdchsischen
Amtskollegen Ulbig in einer Nacht-und-Nebel-Aktion vor
laufenden MDR-Kameras fast tausend Fahrzeuge kontrol-
lierte. Die Ausbeute war mit wenigen Ermittlungsverfah-
ren so gering, dass man bei der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit vor allem an eine gute Informationspoli-
tik zugunsten polnischer Autoschieberbanden denkt, die
in dieser Nacht wohl wussten, dass sie ihr Geschift am
besten fiir einige Stunden ruhen lassen.

Erinnern Sie sich: Die NPD-Fraktion hatte im Novem-
ber 2009 einen Aktionsplan zur Bekdmpfung der Grenz-
kriminalitdt ins Plenum eingebracht, um insbesondere der
rasanten Zunahme der Autodiebstdhle zu begegnen.
Durch Untersuchungen des Gesamtverbandes der Deut-
schen Versicherungswirtschaft lag damals schon schwarz
auf weill vor, was Thnen die Bewohner des sidchsischen
Grenzlandes schon lange vorher hétten sagen konnen: Die
Autodiebstdhle waren von 2008 zu 2009 auf iiber 45 %
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gestiegen. Der Bezug zum Wegfall der Grenzkontrollen
war damals auch schon offenkundig. Das Bundeskrimi-
nalamt bestétigte 2009, dass die Diebstihle in vielen
Féllen von osteuropdischen Gruppen begangen werden,
und der MDR berichtete, dass nach Meinung der Behorde
»der Zusammenhang zwischen dem dramatischen Anstieg
der Diebstdhle und dem Wegfall der Grenzkontrollen auf
der Hand liegt®.

Nachdem Sie, meine Damen und Herren, bislang nichts
von den NPD-Forderungen nach Wiedereinfiihrung der
Grenzkontrollen wissen wollten, haben Sie heute aber die
Moglichkeit, den Sachsen durch lhre Zustimmung zu
unserem Aktionsplan doch noch eines zu zeigen. Diese
Botschaft wire: Wir haben verstanden, wir nehmen eure
Sorgen ernst, und wir tun etwas.

Nachdem sich Herr Bandmann, Sachsens CDU-General-
sekretir Kretschmer und CDU-Europaabgeordneter
Hermann Winkler fiir eine voriibergehende Wiedereinfiih-
rung der Grenzkontrollen ausgesprochen haben, diirfte es
Thnen von der Union mit ein wenig Mut und Volksver-
bundenheit moéglich sein, unserem heutigen Antrag
zuzustimmen.

Der NPD geht es dabei um nichts anderes, als zum Schutz
unserer Landsleute die Grenzkontrollen zu Polen und
Tschechien wieder aufzunehmen und diese Zeit zu nutzen,
um tber den Problemzusammenhang zwischen wegfal-
lenden Grenzkontrollen und Grenzkriminalitdt zu reflek-
tieren und die richtigen sicherheitspolitischen Schliisse zu
ziehen.

Ganz bewusst erheben wir hier und heute nicht unsere
Maximalforderung nach Aufkiindigung des Schengen-
Abkommens, sondern legen Thnen einen Antragstext vor,
dem auch CDU-Abgeordnete zustimmen konnten, sofern
sie sich auch nur noch ein bisschen ihren séchsischen
Wihlern im Grenzgebiet verbunden fiihlen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Polen hat mit
der Gewerkschaftsbewegung Solidaritit/Solidarnosc und
Tschechien, mutige Tschechen, mit der Charta 77 und
ganz maBgeblich auch unter Vaclav Havel zur Freiheit
beigetragen, die letztlich mit zum Fall der Mauer in Berlin
am 9. November 1989 gefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Seitdem gibt es Freiziigigkeit in Europa, und der Eiserne
Vorhang ist endlich gefallen.

Ich bin ein Freund der Polen und habe Freunde in Polen.
Ich bin aber nicht ein Freund jedes Polen. Polnischen
Kriminellen muss genauso der Kampf angesagt werden
wie deutschen Kriminellen. Dieses Thema ist in Deutsch-

land und insbesondere in den Grenzregionen langst kein
Tabuthema mehr. In Polen selbst ist dies innenpolitisch
aber nach wie vor eines der heikelsten Probleme und wird
eben nicht so behandelt, dass die Bevolkerung daraus die
notwendigen praventiven Schliisse ziehen konnte.

Es ist eben in Polen ein Problem, wenn sich einige Ju-
gendliche oder Straftiter durch geklaute Autos und
geklaute Waren einen Vorteil verschaffen und diese
Strafverfolgung in Polen aus meiner Sicht derzeit nicht
mit der notwendigen Konsequenz aus materiellen oder
anderen Ressourcen heraus durchgefiihrt wird.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Deswegen, Herr Gansel, ist es notwendig, dass wir die
internationale Zusammenarbeit gemeinsam mit Polen und
Tschechien verstarken und gemeinsam insbesondere die
Justiz ermuntern, hier mehr zu tun als bisher.

Wir sind befreundete Nachbarn, wir haben den EU-
Beitritt und — wie Sie schon ausgefiihrt haben — auch die
Grenzoffnung und den Wegfall der Personenkontrollen
positiv begleitet.

Wir haben aber als CDU — und ich denke, auch als FDP —
immer deutlich gemacht, dass dies nicht zu einer Ver-
schlechterung der Sicherheitslage insbesondere in den
Grenzregionen fiihren darf.

(Zuruf von der NPD)

Deshalb muss dieses Thema von den Leuten offen ange-
sprochen werden, die die Freundschaft mit dem polni-
schen und dem tschechischem Volk wollen. Deshalb sind
Sie der falsche Adressat. Das ist genau der Punkt.

(Andreas Storr, NPD: Sie haben
doch kein Konzept bis heute! —
Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Deswegen — ich will das freimiitig sagen — werden wir
Ihrem Antrag auch dazu nicht folgen. Wir erwarten aber,
dass unsere polnischen und tschechischen Nachbarn auf
ihrem Staatsgebiet mehr tun, um der Straftidter Herr zu
werden, und mehr Personal in die Grenzgebiete verlagern.

(Jirgen Gansel, NPD: Erst einmal anfangen! —
Zuruf des Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD)

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit muss weiter
verbessert werden. Die deutsche Seite hat entsprechend
reagiert. Derzeit erlebe ich, dass an den Grenzen punktu-
ell kontrolliert wird. Bundespolizei und Landespolizei
sind in der Lage, grenziibergreifend die gestohlenen
Traktoren kurzfristig zu lokalisieren, wie das auch am
heutigen Tag in der Zeitung stand.

(Heiterkeit des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Die Polizei konnte das Gespann schlielich im Bereich
des Grenziiberganges zwischen Podrosche ausmachen.
Dorthin waren die Diebe iiber einen Neille-Radweg
gelangt. Wir sind nachgeeilt, sonst wére dieses Gespann
im Wert von 170 000 Euro nicht wieder aufgefunden
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worden. Dafiir mochte ich der deutschen Seite und der
deutschen Polizei ausdriicklich danken

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

und vor allem der aufmerksamen Biirgerin, die die Polizei
informiert hat. Deshalb fordern wir: Polnische Straftiter
miissen in Haft bleiben. Wenn dies beim Fahrzeug des
Bundesinnenministers passiert, dann frage ich als CDU-
Politiker: Warum geht das nicht auch bei anderen Strafta-
tern?

Ich fordere sowohl den Justizbereich in Deutschland, aber
auch in Polen auf, dass Wiederholungstiter in Haft
bleiben und dass der Haftgrund auch iiber die Grenze
transportiert wird. Ofter hoéren wir jedoch, grenziiber-
schreitende Straftiter sind in Polen bekannt. Diese Be-
kanntheit ist aber in Deutschland nicht hinreichend
dokumentiert. Wir als Demokraten miissen die Kraft
haben, diese Dinge sachlich zu diskutieren, ohne dass die
Rechtsextremisten daraus einen Vorteil ziechen. Wenn wir
uns diesem Thema verschlieBen, machen wir etwas
falsch.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb muss offen dariiber gesprochen werden, dass die
Drogenszene in Zgorzelec — dieser Sumpf —, die mit einer
Beschaffungskriminalitdt einhergeht, ausgetrocknet wird.
Wir als CDU — und ich denke, auch als FDP — sehen in
den jetzigen, wirksamen Mallnahmen, die zu einem
erheblichen Ansatz der Bundespolizei in Sachsen, gerade
in unserer Region, gefiihrt hat, Teile der Forderung des
CDU-Kreisverbandes verwirklicht.

Wir miissen sicherstellen, dass es nicht als unfreundlicher
Akt angesehen wird, wenn unmittelbar an der Grenze zu
bestimmten Kriminalititsschwerpunktzeiten Polizei steht,
Ausweise kontrolliert, um Fahrraddieben und Dieben, die
in Wohnungen einbrechen, dass Handwerk zu legen.
Daran sind sowohl freiheitsliebende Polen, freiheitslie-
bende Tschechen als auch freiheitsliebende Deutsche
interessiert. Wir lassen uns von der NPD an dieser Stelle
iiberhaupt nicht auseinanderdividieren.

Darum bitte ich, den Antrag der NPD abzulehnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung —
Jiirgen Gansel, NPD: Abtreten, Herr Sheriff!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, Herr Kosel; bitte.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der Redebeitrag des Abg.
Gansel hat klar gezeigt: Der NPD geht es einzig und
allein um die Diffamierung unserer polnischen und
tschechischen Nachbarn.

(Andreas Storr, NPD: Es geht um
konkrete Probleme, die da sind!)

Dazu missbraucht die NPD auch Phidnomene der Grenz-
kriminalitdt. Der Antrag ist damit eindeutig unglaubhaft.
Die Antragstellerin selbst, die NPD, ist ebenfalls un-
glaubwiirdig. Daher sehe ich heute hier keine Veranlas-
sung, mich zu den Fragen der Grenzkriminalitit ndher zu
dulern.

(Andreas Storr, NPD:
Das ist eine armselige Argumentation!)

Ich gebe meine Gedanken zu Fragen der Grenzkriminali-
tdt und zum politischen Missbrauch dieses Themas zu
Protokoll und erkldre nochmals: Wir als Linksfraktion
weisen die Diffamierung unserer polnischen und tschechi-
schen Nachbarn eindeutig zuriick und werden deshalb
diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der Linksfraktion — Jiirgen Gansel,
NPD: Ehre fiir alle polnischen Halunken!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die FDP-
Fraktion? — Ich frage in die Runde: Wird noch weiter das
Wort gewiinscht? — Mochte die NPD-Fraktion noch
einmal sprechen? — Bitte, Herr Storr.

Andreas Storr, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist in der Tat schon eine gewisse Erbdarm-
lichkeit zu behaupten, dass das schon eine Diffamierung
sein soll, wenn ein Problem und gewisse Ursachen be-
nannt werden. Das weisen wir als NPD-Fraktion hier
zuriick. Es ist keine Diffamierung, wenn man Probleme
beim Namen nennt.

Herr Bandmann, in Threm Redebeitrag habe ich person-
lich vermisst, dass Sie klare Mallnahmen benennen.
Offenbar sind Sie nicht in der Lage, klare Mainahmen zu
nennen. Ich bin ebenfalls 6fter an der Neif3e und habe dort
nicht feststellen konnen, dass es dort verstirkte Aktivité-
ten der Polizei im Hinblick auf Kontrollen an der Grenze
gibt. Sie behaupten das zwar, aber ich habe es weder
selbst feststellen konnen, noch ist mir davon berichtet
worden.

Dieses gesamte Thema ist im Grunde genommen auf
einen ganz einfachen Nenner zu bringen: dass es bis heute
keine Mafinahmen gibt, die so wirkungsvoll sein kdnnen,
wie es die Grenzkontrollen waren. Die Grenzkontrollen
waren ja nicht etwa eine Maflnahme, die die Grenzen
uniiberwindbar gemacht haben, sondern es war eine
verniinftige, sinnvolle Maflnahme, um es Kriminellen —
nicht nur Gelegenheitskriminellen, sondern auch der
organisierten Kriminalitdt — nicht zu einfach zu machen,
sich in Riickzugsrdume zu verabschieden, wo eine Krimi-
nalitdtsbekdmpfung — zumindest eine wirksame — nicht
mehr stattfinden kann.

Wenn der NPD im Zusammenhang mit der Forderung
nach Grenzkontrollen immer gern vorgehalten wird, dass
— so die inhaltsleere Argumentation — dies riickwértsge-
wandt sei, dann ist das falsch. Uberhaupt nicht reaktionir
ist offenbar die Séchsische Staatsregierung, die allen
Ernstes die von ihr selbst herbeigerufene Kriminalitéts-
explosion in den Grenzregionen durch eine Verschérfung
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des Polizeigesetzes bekdmpfen will, also durch eine noch
stirkere Uberwachung von Wohnriumen und Telefonge-
sprachen oder durch die Einfithrung eines automatisierten
Erfassungssystems von Kfz-Kennzeichen. Das ist ein
System, das in Bayern iibrigens nur geringen Erfolg
gebracht hat, was auch der Sprecher des Sichsischen
Datenschutzbeauftragten, Andreas Schneider, kiirzlich
gegeniiber dem MDR zu Protokoll gab.

Offenbar ist es zu viel verlangt, dariiber nachzudenken, ob
nicht der Abzug mehrerer Hundertschaften an Bundespo-
lizei seit Ende 2007 und der Stellenabbau bei der séchsi-
schen Polizei riickgéingig zu machen wire. Aber das
wiirde aus Sicht der Vdlkerverstindigungslogik der
Staatsregierung wohl keinen Sinn ergeben. Wozu hitte
man dann die Grenze gedffnet, wenn sie nicht nach wie
vor bewacht werden miisste? Das kann man natiirlich
nicht zugeben, und so bleibt nur die Bespitzelung der
eigenen Bevolkerung als letzter Ausweg.

(Unruhe im Saal)

Wie heiflt es so schon? Wer zu allen Seiten hin offen ist,
kann irgendwo nicht ganz dicht sein. In diese Kategorie
fallt auch die Haltung von Ministerpréasident Tillich, der
die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen bislang
nahezu kategorisch ausschlieft, sich aber nicht zu schade
dafiir ist, sie fiir eine einzige, wirklich extreme Fallkon-
stellation doch noch in Erwédgung zu ziehen, um — so
Tillich — die Einreise von Rechtsradikalen zu unterbinden.

Schon, dass der Herr Ministerprisident seinen Landsleu-
ten auf diese Weise deutlich zu verstehen gibt, wie gut er
ihre Note und Sorgen verstanden hat. Wéhrend die Men-
schen im Vogtland, in Niederschlesien, in der Séchsischen
Schweiz oder in der Oberlausitz nun schon seit Jahren
unter einer Serie von Wohnungs- und Ladeneinbriichen
leiden, ja, sich sogar nach der Flutkatastrophe auch noch
Pliinderungen tschechischer, polnischer und sogenannter
ruménischer Banden ausgesetzt sehen, macht sich der
Herr Ministerprasident augenscheinlich dariiber Sorgen,
dass tschechische Rechtsradikale CDs mit in Deutschland
verbotenen Liedtexten einfilhren konnten. Gut, dass die
Priorititen der Sachsischen Staatsregierung von Herrn
Tillich so deutlich benannt werden.

Haben Sie eigentlich, meine Damen und Herren Abgeord-
neten, eine Ahnung davon, wie die Menschen in Deutsch-
land iiber Thre Politik denken oder wie selbst betroffene
Polizisten in der Grenzregion iiber ihre obersten Dienst-
herren denken? Wahrscheinlich nicht. Ich darf Thnen
einmal eine ganz typische, fast schon représentative
MeinungsduBlerung des Vorwurfs der Gewerkschaft der

Polizei zur Kenntnis gegen. Dort heilit es: ,,Endlich darf
mal die Wahrheit gesagt werden. Jetzt fangen sie alle an
zu heulen, aber man wollte ja unbedingt das freie Europa
mit aller Gewalt durchsetzen und steht jetzt vor dem
Kriminalitdtsproblem.*

So einfach sehen die Menschen das, und so einfach ist es
auch — nicht vereinfachend, wie Sie jetzt wieder einmal
sagen werden, sondern schlicht wahr.

Hilfreich in der Diskussion iiber die ausufernde Grenz-
kriminalitdt wire natiirlich, wenn iiberhaupt einmal eine
Definition erfolgen wiirde, was darunter zu verstehen ist,
wann ein Delikt als solches erfasst wird. Wird die Grenz-
kriminalitdt iiberhaupt als solche erfasst? Nun, das wird
siec nicht. Die Antwort der Bundesregierung vom
21.06.2010 auf eine Kleine Anfrage ergab, dass in der
polizeilichen Kriminalstatistik keine Delikte als Grenz-
kriminalitdt erfasst werden. Wir wissen nur, dass bei-
spielsweise die Zahl der Autodiebstihle im vergangenen
Jahr um 32 % zugenommen hat, und miissen uns aus
diesem Mosaik von Detailinformationen ein eigenes Bild
iiber die Lage machen.

Sachsens Innenminister féllt dazu nur ein, der Automobil-
industrie den Schwarzen Peter zuzuschieben, die doch
gefilligst fiir eine ausgekliigeltere Sicherheitstechnik zu
sorgen hat.

Wenn angesichts aller uns vorliegenden Fakten hier
immer noch behauptet werden sollte, die Wiedereinfiih-
rung der Grenzkontrollen — und sei es wenigstens zum
vorldufigen Schutz der Bevolkerung — und die Evaluation
der Grenzkriminalitdt seien nicht notwendig, dann weil3
ich wirklich nicht, was noch geschehen muss, damit die
Sachsische Staatsregierung endlich aufwacht.

Ich fordere Sie daher eindringlich auf: Stimmen Sie dem
Antrag der NPD-Fraktion zu!

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die
Staatsregierung. — Das ist auch nicht der Fall. Sie haben
jetzt noch ein Schlusswort. Wird das noch gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich stelle nun die Drucksache 5/3402 zur Abstimmung
und bitte bei Zustimmung um IThr Handzeichen. — Die
Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Stimmen dafiir ist der Antrag bei sehr groBer
Mehrheit abgelehnt. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Heiko Kosel, Linksfraktion: Um es gleich zu Beginn
ganz klar zu sagen: Eine Wiedereinfithrung der Grenzkon-
trollen 16st nach Auffassung meiner Fraktion die Krimina-
litdtsprobleme in den Grenzregionen und insbesondere die
Frage des Autodiebstahls nicht wirklich.

Das glaubt wohl nicht einmal die NPD selbst; sie will
vielmehr diesen Irrglauben nur fiir ihre politischen Ziele
instrumentalisieren. Denn es liegt erkennbar zutage, dass
sich die hier agierenden professionellen Tétergruppen aus
dem Bereich der Organisierten Kriminalitdt von diesem
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fiir sie lukrativen Geschéift durch Grenzkontrollen nicht
abhalten lassen, sondern die gestohlenen Kfz wieder, in
Einzelteile zerlegt, iber die Grenze bringen wiirden.

Was Kriminelle in die Grenzregionen in der Vergangen-
heit zog und gegenwirtig noch immer zieht, ist nicht
primér die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens von
Grenzkontrollen, sondern vor allem die Chance oder
Hoffnung, sich nach Tatbegehung durch Grenziibertritt
leichter der Verfolgung durch die Polizei entziechen zu
konnen. Daher ist nicht die Wiedereinfithrung direkter
Grenzkontrollen die notwendige Antwort, sondern viel-
mehr eine effektive grenziiberschreitende Kriminalitéts-
bekdmpfung. Genau diese grenziiberschreitende Krimina-
litditsbekdmpfung aber ist von der NPD nicht gewollt.

Erklérte doch der NPD-Abgeordnete Storr in der Debatte
am 11. November 2009, dass wir eine ,,derartige Koope-
ration mit auslidndischen Polizeidienststellen weniger
bendtigen®. Spatestens hier zeigt sich die Verlogenheit der
NPD; denn das Ziel der NPD ist gerade nicht die Be-
kdmpfung der Grenzkriminalitdt, die ja logischerweise
grenziiberschreitend sein muss. Vielmehr geht es der NPD
— wie alle einschldgigen Landtagsdrucksachen belegen —
um die Verhinderung bzw. Riickgingigmachung jeglicher
Art der Grenzodffnung zu unseren polnischen und tsche-
chischen Nachbarn. Darum geht es, und nicht um Be-
kédmpfung der Grenzkriminalitét.

In ihrem Parteiprogramm strebt die NPD unter Punkt 9
sogar die Herauslosung der Bundesrepublik Deutschland
aus der EU an. Zu diesem Zweck missbraucht die NPD
die Existenz grenziiberschreitender Kriminalitdt, um
pauschale Vorurteile gegen unsere polnischen und tsche-
chischen Nachbarn zu schiiren.

Dafiir ist der NPD so ziemlich alles recht — von A wie
Autoklau bis Z wie Zentrum gegen Vertreibung. Hauptsa-
che ist, es lédsst sich gegen Polen und Tschechien instru-
mentalisieren. Das aber werden wir ihnen nicht durchge-
hen lassen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Begriindung
des NPD-Abgeordneten Storr fiir seine Geringschitzung
der grenziiberschreitenden Kriminalititsbekdmpfung,
ndmlich die angebliche Korruptionsanfilligkeit der
polnischen Polizei. Dumm nur fiir den Abg. Storr, dass
gerade die polnische Polizei zum Beispiel ihre Aufkli-
rungsquote bei Kfz-Diebstdhlen von 8,9 % im Jahre 2000
auf 27 % im Jahre 2009 erhohen konnte. Irgendwie

unangenehm auch fiir Herrn Storr, dass es der polnischen
Polizei dabei nicht nur gelang, die Tatverdichtigen des
Autodiebstahls zu tberfiihren, sondern auch deren Ein-
bindung in Strukturen der Organisierten Kriminalitit zu
beweisen, was sich natiirlich auf die Nachhaltigkeit der
Verurteilungen auswirkte. Solche Erfolge, Herr Storr, sind
aber mit einer korrupten Polizei nicht zu erzielen. Also
suchen Sie sich ein neues Vorurteil.

Aber es gibt noch weitere Fakten, die nicht zu den von der
NPD gepflegten Vorurteilen und Stereotypen passen. So
ist es bereits seit geraumer Zeit ein Mythos, dass der Kfz-
Diebstahl allein nach dem Muster, in Deutschland gestoh-
len und gen Osten verbracht, ablauft; wurden doch allein
im vergangenen Jahr 75 in Polen gestohlene Kfz in der
Bundesrepublik wiedergefunden.

Auch tliber den Anteil deutscher Tatverdichtiger wiirde die
NPD nur zu gern hinwegsehen. Deshalb sei nochmals
wiederholt: Bei den im Jahre 2009 durch die Bundespoli-
zei bereits vor Uberquerung der Grenze dingfest gemach-
ten Autodieben stellten die deutschen Tatverddchtigen die
zweitgroBte Gruppe.

Bewusst verdridngt werden von der NPD — aber eben
leider nicht nur von ihr, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU-Fraktion — die personellen Anstrengun-
gen der Polizeien unserer Nachbarstaaten. Dort ist —
anders als hierzulande — nach dem Schengen-Beitritt kein
Personal abgebaut worden, sondern es wurde in Tsche-
chien die Einsatzdichte in den Grenzbereichen verstérkt
und in Polen alle frei werdenden Stellen ziigig neu be-
setzt, insbesondere in den fiir Sachsen wichtigen Kreisen
Zgorzelec, Luban und Bolestawiec.

Der NPD-Antrag ist aber nicht nur deshalb abzulehnen,
weil er in die falsche Richtung zielt und verlogen ist,
sondern auch, weil eine Partei, die wie die NPD in Punkt
10 ihres Parteiprogramms von ,,Deutschland in seinen
geschichtlich gewachsenen Grenzen“ schwadroniert und
die Revision der Grenzanerkennungsvertrage fordert, das
Recht verwirkt hat, sich zum Sachwalter der Sicherheit in
den Grenzregionen zu machen.

Wer den Kampf gegen die Grenzkriminalitdt wirklich
will, der muss unter anderem auch dem Missbrauch dieses
Themas durch die NPD offensiv entgegentreten und den
vorliegenden NPD-Antrag zwingend ablehnen.

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 14

Fragestunde
Drucksache 5/3410

Mir ist signalisiert worden, dass alle Abgeordneten — es
sei denn, es widerspricht jemand — mit einer schriftlichen
Beantwortung einverstanden sind. Ist das der Fall? — Ich
sehe, das ist der Fall. Damit ist die Fragestunde abgelau-
fen.

Ich bitte die Staatsregierung, die Fragen schriftlich zu
beantworten.

Schriftliche Beantwortung der Fragen

Andreas Storr, NPD: Landespraventionsrat (Frage Nr. 3)
Fragen an die Staatsregierung:

1. In welcher Rechtsform wird der am 16.12.2008
konstituierte Landespriaventionsrat gefiihrt?

2. Wie viele Mitarbeiter sind in der Geschiftsstelle des
Landespriventionsrates beschdftigt und warum werden
diese als Mitarbeiter des SMI gefiihrt und aus Haushalts-
mitteln des SMI bezahlt?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Mit Be-
schluss der  Sidchsischen  Staatsregierung  vom
27. Mai 2008 wurde das Staatsministerium des Innern mit
der Bildung eines Landespridventionsrates im Freistaat
Sachsen beauftragt. Die Konstituierung des Landespré-
ventionsrates fand auf der Grundlage der durch die
Mitglieder des Vorstandes und des Plenums beschlosse-
nen Geschiftsordnung vom 16. Dezember 2008 statt.
Damit wurde der verwaltungsrechtliche Griindungsakt des
Landespriventionsrates vollzogen.

Der Vorsitz des Landesprdventionsrates wurde dem
Staatsminister des Innern iibertragen. Bei Abwesenheit
wird der Vorsitzende durch die Staatsministerin fiir
Soziales und Verbraucherschutz vertreten.

Es handelt sich demzufolge um einen nicht rechtsfahigen
Verein in einer Art Beiratsfunktion fiir das Feld der
Kriminal-, Sozial- und Verkehrspravention.

Da der Vorsitz des Landespraventionsrates dem Staatsmi-
nister des Innern obliegt und das SMI den Auftrag der
Bildung des Landesprédventionsrates vom Kabinett erhielt,
wurde zweckmaBigerweise auch die stindige Geschéfts-
stelle zur Unterstiitzung der Arbeit beim SMI eingerichtet.
Derzeit gehoren dieser acht Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter an.

Eva Jahnigen, GRUNE: Analysen und Untersuchungen
zum Verteilerschliissel fiir die im Haushalt fiir den séchsi-
schen SPNV vorgesehenen Kiirzungen (Frage Nr. 5)

Die von der Regierung im Haushalt 2011/2012 geplanten
Kiirzungen bei den Betriebskosten fiir den séchsischen
Schienenpersonennahverkehr (SPNV) in Ho6he von
insgesamt 7,5 % sind auf grofle Bedenken bei Aufgaben-
trigern, Landkreisen und der Offentlichkeit gestoBen.

Bestandteil dieser Bedenken ist die Unklarheit, nach
welchem Schliissel diese Kiirzungen erfolgen sollen. In
der Antwort auf meine Kleine Anfrage 5/3023 informier-
ten Sie dazu, dass im SMWA , Analysen und Untersu-
chungen zur Gewdhrleistung eines ausgewogenen und
fachlich fundierten Verteilerschliissels vorgenommen®
wiirden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Analysen und Untersuchungen zur Bestimmung
des Verteilerschliissels finden im SMWA im Einzelnen
statt und bis wann erfidhrt das Parlament vom Ergebnis
dieser Untersuchungen?

2. Welche Dritten werden in diese Untersuchungen und
Analysen mit welchen Zielsetzungen einbezogen und
erfolgt dabei insbesondere eine Einbeziehung der fiinf
Verkehrszweckverbdnde als Aufgabentrager des SPNV in
Sachsen?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Die Antwort des Staatsministers fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr lag bei Redaktionsschluss nicht vor. Sie wird
dem nédchsten Plenarprotokoll angefiigt.

Eva Jahnigen, GRUNE: Zukiinftige Regelung fiir
Trassenpreise auf den Strecken der DB Netz (Frage Nr. 6)

Die bisher von der DB Netz erhobenen Trassenpreise auf
sachsischen Strecken wurden von der Bundesnetzagentur
fiir diskriminierend und ungiiltig erkldrt. Die Deutsche
Bahn verhandelt daher mit Sachsen unter Einbeziehung
der kommunalen Aufgabentréger iiber eine neue Rege-
lung.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Position vertritt die Staatsregierung in diesen
Verhandlungen mit der Deutschen Bahn im Einzelnen?

2. Wie stimmt sich Sachsen bei diesen Verhandlungen mit
anderen Bundesldndern ab, insbesondere in Vorbereitung
der Verkehrsministerkonferenz im Oktober?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:
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Die Antwort des Staatsministers fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr lag bei Redaktionsschluss nicht vor. Sie wird
dem néchsten Plenarprotokoll angefiigt.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Perspektive séchsi-
scher Krankenhéuser (Frage Nr. 7)

In der Beantwortung auf eine Kleine Anfrage (Druck-
sache 5/2761) teilt die Staatsregierung auf die Frage
,»Welche konkreten Vorstellungen tiber die Perspektive der
sdchsischen Krankenhduser hat die Staatsregierung?“
lediglich mit, dass ,,derzeit keine Beschliisse der Staatsre-
gierung, am Status quo der SKH etwas zu dndern (existie-
ren)“. Danach wurde jedoch nicht gefragt.

Dem Fragesteller liegen Informationen vor, die darauf
schlieBen lassen, dass die Staatsregierung sehr wohl die
Umwandlung der vier Krankenhéuser in eine Anstalt des
Offentlichen Rechts beabsichtigt.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Beabsichtigt die Staatsregierung die Uberfiihrung der
vier sdchsischen Krankenhduser in eine Anstalt des
Offentlichen Rechts und ist es zutreffend, dass gegenwir-
tig eine entsprechende Gesetzesdnderung in Vorbereitung
ist?

2. Welche Vorstellungen hat die Staatsregierung iiber die
zeitlichen Fristen der Umwandlung der séchsischen
Krankenhiuser in eine Anstalt des Offentlichen Rechts?

Christine Claul3, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Der Staatsregierung wird in der
Vorbemerkung zu dieser miindlichen Anfrage vorgewor-
fen, eine Kleine Anfrage nicht korrekt beantwortet zu
haben. Dies bedarf einer Richtigstellung.

Der Herr Abg. Dr. Pellmann fragte seinerzeit nach ,,Vor-
stellungen der Staatsregierung®. Vorstellungen (oder auch
Absichten) ,,der Staatsregierung™ setzen jedoch voraus,
dass sich die Mitglieder der Staatsregierung eine einheit-
liche Meinung zu einem Sachverhalt gebildet haben. Dies
wire dann durch einen entsprechenden Kabinettsbe-
schluss dokumentiert. Ein solcher Kabinettsbeschluss
liegt zur Frage Rechtsformidnderung jedoch bis heute
nicht vor.

Die von lhnen angesprochene Kleine Anfrage ist also
korrekt beantwortet worden.

Ihre Beantwortung wire im Ubrigen auch dann nicht
ausfiihrlicher ausgefallen, wenn ein deutlich weiteres
Verstidndnis des Begriffes ,,Vorstellung der Staatsregie-
rung® zugrunde gelegt worden wére. Denn die Frage hitte
auf den Prozess der Willensbildung innerhalb der Staats-
regierung gezielt. Und dieser Kernbereich der exekutiven
Eigenverantwortung unterliegt nicht der Kontrolle des
Landtages.

Auch Sie, Herr Abg. Tischendorf, fragen nach Absichten
und Vorstellungen der Staatsregierung. Ich werde Thnen
jedoch gern entgegenkommen.

Ich nehme daher zur ersten Frage wie folgt Stellung:

Mit den Personalvertretungen der sdchsischen Kranken-
hiuser besteht seit Langem eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit. Daher ist es kein Geheimnis, dass bereits seit
einiger Zeit dariiber nachgedacht wird, ob eine Anderung
der Rechtsform der sdchsischen Krankenhduser qualitati-
ve, organisatorische und/oder wirtschaftliche Vorteile
erbringen konnte.

Eine in der Vergangenheit bereits intensiver verfolgte
Priifvariante besteht in der Uberfilhrung in eine Anstalt
des Offentlichen Rechts. Fiir diese Variante existiert fiir
den Vergleich mit der Ist-Situation der Entwurf einer
gesetzlichen Regelung.

Die Meinungsbildung innerhalb der Staatsregierung zur
Frage der Rechtsformédnderung ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt jedoch noch nicht abgeschlossen.

Zur zweiten Frage: Die Entscheidung, ob eine Anderung
der Rechtsform fiir die sdchsischen Krankenhduser
angestrebt werden soll, ist — wie gerade dargestellt — noch
nicht gefallen.

Es ist zunéchst iiber die grundsitzliche Frage und gegebe-
nenfalls die inhaltliche Ausgestaltung zu entscheiden.

Im Falle der Entscheidung fiir eine Anderung der Rechts-
form héngt der Zeitpunkt der Umsetzung von vielen
Faktoren ab, etwa den Zeitpunkten der Entscheidungen in
Kabinett und Landtag. Diese sind aktuell noch nicht
bekannt.

Eine etwaige Rechtsforménderung sollte aus organisatori-
schen Griinden jedenfalls nicht wihrend eines laufenden
Haushaltsjahres erfolgen.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Regionalisierungsmittel
(Frage Nr. 8)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie entwickelte sich der Kofinanzierungsanteil des
Freistaates Sachsen an den Regionalisierungsmitteln seit
2005 mit gegebenenfalls welchen Auswirkungen auf die
Hohe der Bundeszuschiisse?

2. Wo sieht die Staatsregierung in ihrer mittelfristigen
Perspektive, insbesondere mit Blick auf die Regionalisie-
rungsmittelrevision des Bundes 2014, den Kofinanzie-
rungsanteil des Freistaates und die Auswirkung auf die
kiinftigen Bundeszuschiisse?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Die Antwort des Staatsministers fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr lag bei Redaktionsschluss nicht vor. Sie wird
dem nichsten Plenarprotokoll angefiigt.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Investitionen/OPNV (Frage
Nr. 9)
Fragen an die Staatsregierung:

1. In welcher Grofenordnung wurde bislang im Jahr 2010
zugunsten des Titels 0704/887 07 von der im Haushalt
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festgelegten Deckungsfahigkeit zulasten der angegebenen
Haushaltstitel Gebrauch gemacht?

2. Betrifft die Kiirzung der OPNV-Zuweisungen um
landesweit 7,5 % flichendeckend alle fiinf Verkehrsver-
biinde prozentual gleich stark mit 7,5 % oder soll die
Kirzung um 7,5 % durch jeweils welche konkreten
unterschiedlichen Einschnitte bei den jeweiligen Ver-
kehrsverbiinden erreicht werden?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Die Antwort des Staatsministers fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr lag bei Redaktionsschluss nicht vor. Sie wird
dem néchsten Plenarprotokoll angefiigt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Tagesordnung der 20. Sitzung ist damit
abgearbeitet. Die 21. Sitzung wird am Mittwoch, dem
29. September 2010, 10:00 Uhr, sein. Die Einladung und
die Tagesordnung gehen lhnen zu. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Schluss der Sitzung: 22:24 Uhr)
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