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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 22. Sitzung des
5. Séchsischen Landtages.

Zuerst darf ich ganz herzlich Herrn Brangs zum Geburts-
tag gratulieren.

(Lebhafter Beifall — Der Vorsitzende der Fraktion
der SPD, Abg. Martin Dulig, tiberreicht Blumen.)

Herr Brangs, das ist auch ein kleiner Ausgleich dafiir, dass
Sie gestern nicht sofort bemerkt worden sind.

(Heiterkeit)

Folgende Abgeordnete haben sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Dr. Schuster, Herr Nolle und Herr
Tillich.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt Ihnen
vor. Das Prasidium hat furr die Tagesordnungspunkte 4 bis
9 folgende Redezeiten festgelegt: CDU bis zu 90 Minu-
ten, DIE LINKE bis zu 60 Minuten, SPD bis zu 36 Minu-
ten, FDP bis zu 36 Minuten, GRUNE bis zu 30 Minuten,
NPD bis zu 30 Minuten, Staatsregierung 60 Minuten. Die
Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kon-
nen auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt
werden.

Eine Anderung der Tagesordnung kann ich gleich verkiin-
den: Der Tagesordnungspunkt 11, Kleine Anfragen, ist zu
streichen.

Zur Tagesordnung liegen uns ferner Dringliche Antrage
vor.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
begibt sich zum Saalmikrofon.)

— Herr Lichdi, ich wére auf Ihren Dringlichen Antrag
noch gekommen. Haben Sie vorab Redebedarf?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ich
mochte nur den Antrag begrinden!)

— Sie brennen sozusagen darauf, die Dringlichkeit zu
begrinden.

(Heiterkeit des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Ich beginne mit einem ande-
ren als dringlich bezeichneten Antrag, ndmlich dem der
Fraktion DIE LINKE. Er liegt lhnen in der Drucksa-
che 5/3754 vor und tragt den Titel: ,,Existenzminimum
sichern und Armut bekdmpfen — SGB-II-Regelleistungen
jetzt deutlich anheben!*

Der Landtag hat die Mdglichkeit, gemall § 53 Abs. 3 der
Geschaftsordnung die Dringlichkeit festzustellen. Dann
misste der Antrag noch auf dieser Sitzung abschlieRend
behandelt werden. Voraussetzung fiir eine Dringlichkeits-
erklarung ist, dass im blichen Verfahren eine rechtzeitige
Entscheidung im Landtag Ober den Antrag nicht mehr

erreichbar ist. Deshalb bitte ich die einbringende Fraktion
um die Begrindung der Dringlichkeit des von mir ge-
nannten Antrags.

Bitte, Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ziel unseres Dringlichen Antrags ist
es, die Staatsregierung zu einer Bundesratsinitiative zur
Novellierung der gesetzlichen Regelung zum Arbeitslo-
sengeld Il zu bewegen. Ich mdchte die Dringlichkeit
unseres Antrags wie folgt begriinden:

Die Eckpunkte der von der Bundesregierung geplanten
Gesetzesanderung wurden erst am vergangenen Wochen-
ende, mithin nach der Présidiumssitzung, bekannt, sodass
im normalen Verfahren nach der Geschéftsordnung ein
diesbezliglicher Antrag objektiv nicht méglich war. Das
Bundeskabinett wird — nach eigenen Angaben— den
fraglichen Gesetzentwurf am 20. Oktober beschliel3en.
Danach geht er in den Bundestag und muss auch noch den
Bundesrat passieren.

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts muss
das Gesetzgebungsverfahren bis Ende dieses Jahres
abgeschlossen sein. Nach jetziger Kenntnis ist jedoch
davon auszugehen, dass das Gesetz im Bundesrat abge-
lehnt wird; mehrere Landesregierungen haben sich bereits
entsprechend geduRert, und das aus gutem Grund. Die
Anhebung des Regelsatzes um lediglich 5 Euro ist eine
Verhohnung der betroffenen Langzeitarbeitslosen und
konterkariert im Ubrigen auch die Entscheidung des
Verfassungsgerichts. Die dem zugrunde liegenden Be-
rechnungen sind mehr als fragwirdig, und das angekin-
digte sogenannte Bildungspaket fiir die Kinder in Hartz-
IV-Haushalten ist bislang nicht einmal ansatzweise
finanziell untersetzt.

Scheitert das Gesetz aber im Bundesrat, muss der Vermitt-
lungsausschuss dariiber beraten. Wir wollen, dass dort
nicht nur der Gesetzentwurf der Bundesregierung, son-
dern auch eine Bundesratsinitiative zur Debatte steht. Die
Dringlichkeit unseres Antrags ergibt sich daraus, dass
diese Bundesratsinitiative zuvor rechtzeitig eingebracht
werden muss, das heiflt zur ndchsten Sitzung des Bundes-
rates. Diese Bundesratssitzung findet jedoch am 15.10.,
also vor der néchsten Plenarsitzung des Landtages, statt,
sodass eine Entscheidung Uber unseren Antrag bereits
heute getroffen werden muss, damit noch eine sachge-
rechte Behandlung im Bundesrat erfolgen kann, und zwar
vor dem Vermittlungsverfahren. Das geht nur, wenn der
Antrag jetzt eingereicht wird.

Unser Antrag sieht entsprechend den Berechnungen des
Paritatischen Wohlfahrtsverbandes eine Anhebung des
Regelsatzes auf 420 Euro vor. Wie Sie wissen, haben wir
als Linke sehr viel weitergehende politische Vorstellun-
gen. Wir wollen Hartz IV tberwinden und bis dahin
zumindest einen deutlich héheren Regelsatz erreichen.
Die Betroffenen brauchen jedoch auch aus unserer Sicht
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sofortige Hilfe. Deshalb ist der Landtag gefordert, und
deshalb wollen wir als ersten Schritt die Umsetzung der
nachvollziehbaren  Berechnungen des Paritatischen
Wohlfahrtsverbandes.

(Christian Piwarz, CDU: Zur Dringlichkeit!)

Die Betroffenen brauchen jetzt Hilfe, Herr Kollege
Piwarz. Ich habe ausdriicklich die Schrittfolge und die
Daten genannt, die eine Dringlichkeit heute begriinden.
Genau flr diese Dringlichkeitserklarung bitte ich Sie um
lhre Zustimmung.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die einbringende
Fraktion hat die Dringlichkeit begriindet. Zur Erinnerung:
Die anderen Fraktionen haben jetzt natirlich die Mdg-
lichkeit, sich hierzu jeweils im Zeitumfang von drei
Minuten zu positionieren.

Am Mikrofon 5 sehe ich schon Herrn Piwarz fir die
CDU-Fraktion. Bitte, Herr Kollege.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank! — Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Hahn, Sie haben sich,
was die zeitliche Abfolge betrifft, weitestgehend nur in
Spekulationen gelibt, wann wo was beschlossen werden
soll. Halten wir uns an die Fakten: Derzeit sind nur
Eckpunkte bekannt. Der Gesetzentwurf befindet sich erst
im Stadium eines Referentenentwurfs. Die Frist fur
Anhdrungen und Stellungnahmen l4uft noch bis zum
6. Oktober. In der Tat beabsichtigt die Bundesregierung,
Mitte Oktober einen entsprechenden Beschluss zu fassen.
Allerdings ist das Ende des zeitlichen Rahmens, bis wann
der Bundesrat zustimmen soll, eher der 17. Dezember
dieses Jahres. Wir missen deutlich sagen: Bis dahin gibt
es noch zwei weitere Plenarsitzungen des Séchsischen
Landtages. Mithin ist es ohne Weiteres mdglich, Ihr
Anliegen im Rahmen des ublichen Verfahrens hier im
Landtag behandeln zu lassen. Deshalb ist Ihr Antrag nicht
dringlich. Wir werden die Dringlichkeit daher ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. André Hahn, Linksfraktion,
meldet Redebedarf an.)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Ich frage, ob es aus den
anderen Fraktionen weiteren Redebedarf gibt. — Das sehe
ich nicht.

Dann am Mikrofon 1 nochmals Herr Kollege Hahn fiir die
einbringende Fraktion DIE LINKE.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Président, ich
wirde gern auf das eingehen, was Herr Piwarz soeben
gesagt hat. Wenn er ehrlich wére, konnte er doch sagen,
dass er tber diesen Antrag nicht befinden —

(Christian Piwarz, CDU:
Nein, er ist nicht dringlich!)

— Moment! — und die Fraktion ihn ablehnen will. Dann
sagen Sie das den Betroffenen, die jetzt dringliche Hilfe
brauchen.

(Christian Piwarz, CDU: Es geht
um die Dringlichkeit, Herr Hahn!
Bringen Sie den Antrag normal ein!)

— Herr Piwarz, ich will die Dringlichkeit nochmals deut-
lich machen. Vielleicht haben Sie es nicht verstanden;
dann héren Sie wenigstens zu, Herr Kollege Piwarz!

Ich habe Ihnen deutlich gemacht, dass es uns um etwas
anderes geht. Es geht uns nicht um eine Beschlussfassung
vor der letztlichen Entscheidung des Vermittlungsaus-
schusses. Dann hatten Sie recht. Dann kénnten wir noch
im Dezember einen Beschluss fassen.

Es geht darum, dass die Staatsregierung vor der Be-
schlussfassung im Bundesrat und im Vermittlungsaus-
schuss eine eigene Bundesratsinitiative einbringt. Das ist
der Gegenstand des Antrages und das geht vom Zeitablauf
und den Regularien des Bundesrates nur, wenn in der
néchsten Bundesratssitzung der entsprechende Gesetz-
entwurf platziert wird. Alle anderen Verfahren, die vorge-
sehen sind, machen die Behandlung nicht mehr méglich,
wenn wir das im néchsten Plenum erst entscheiden
wiirden.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Es gibt eine weitere
Wortmeldung. Bitte, Herr Kollege Piwarz fiir die CDU-
Fraktion.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Président.
Herr Hahn, die Diskussion rund um die Neuregelungen
der Hartz-1V- oder ALG-II-Regelsatze ist ja bereits seit
geraumer Zeit im Gange. Ebenso gibt es die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes seit geraumer Zeit. Wenn
es lhnen wirklich darum gegangen wére, hier eine eigene
Regelung auf den Weg zu bringen, die der Freistaat
Sachsen im Bundesrat einbringen soll, hatten Sie geni-
gend Zeit gehabt, dies seit der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes im reguldren Verfahren einzubrin-
gen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der CDU)

lhnen geht es doch nur darum, hier kurzfristig einen
Erfolg zu erzielen. Das werden wir lhnen nicht durchge-
hen lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wir wussten
tberhaupt nicht, was die Bundesregierung vorhat.
— Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU —
Unruhe bei den Fraktionen)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Sie haben jederzeit
Gelegenheit, hier Stellung zu nehmen. Gibt es weitere
Wortmeldungen, Positionierungen oder Stellungnahmen

1930
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zur Dringlichkeit dieses Antrages? — Das kann ich nicht
feststellen. Ich komme jetzt zur Abstimmung.

Ich darf um Abstimmung bitten, ob Sie die Dringlichkeit
bejahen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Vielen Dank. Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist die Dringlichkeit dieses
Antrages abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Es liegt ein weiterer als
dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion GRUNE in der
Drucksache 5/3755 vor: ,, Transporte sachsischen Atom-
mulls aus Ahaus nach Russland unterlassen®.

Wiederum hat der Landtag die Mdglichkeit, gemaR § 53
Abs. 3 Geschéftsordnung die Dringlichkeit festzustellen.
Dann misste auch der Antrag noch in dieser Sitzung
abschlieBend behandelt werden. Voraussetzung fiir eine
Dringlichkeit ist wiederum, dass im Ublichen Verfahren
eine rechtzeitige Entscheidung im Landtag (ber den
Antrag nicht mehr erreichbar ist.

Ich bitte erst einmal um die Begriindung der Dringlichkeit
und gebe Herrn Kollegen Lichdi fiir die Fraktion GRUNE
das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Meine Damen und Herren! Wir mdchten, dass sich heute
der Landtag mit dem beabsichtigten Transport der 1951
abgebrannten Brennstdbe aus dem ehemaligen Atomfor-
schungszentrum Rossendorf bei Dresden nach Majak am
Ural befasst. Die einen oder anderen werden sich viel-
leicht erinnern oder wissen es, dass im Jahr 1957 in
Majak nach Tschernobyl der schlimmste Atomunfall auf
der Erde stattgefunden hat. Die Gegend ist noch ver-
strahlt. Dort sind immer noch Atomfabriken in Betrieb
und genau in diese Atomfabriken soll jetzt der séchsische
Atommdill geliefert werden.

Zur Dringlichkeit: Die Genehmigung des Bundesamtes
fiir Strahlenschutz wurde am 23. September erteilt, mithin
nach dem Datum, zu dem wir hier Antrage fur das Plenum
einreichen konnten.

Warum miissen wir das in dieser Sitzung behandeln? Ich
fahnde ja schon seit Wochen oder Monaten bei der Staats-
regierung nach genauen Daten. Die Staatsregierung
verweigert mir dazu die Auskunft und hat es sogar fir
richtig befunden, mir den Endverbleib auf Majak unter
dem angeblichen Gesichtspunkt der Geheimhaltung zu
verweigern. Das Bundesamt fur Strahlenschutz hat es
dann offiziell mitgeteilt. Das ist auch ein seltsamer
Umgang hier mit dem Parlament.

Die Staatsregierung hat mir keine genauen Transportter-
mine genannt. Sie hat aber angedeutet, dass der Transport
noch in diesem Jahr stattfinden soll, um damit besonders
glnstige Konditionen, die Russland offensichtlich bietet,
zu nutzen. Wir wissen, dass Herr Flath, Vorsitzender der
CDU-Fraktion, sich auch schon dariiber beschwert hat.
Ich denke, nicht ganz zu Unrecht.

Wir haben erfahren, dass heute die Vorbesprechung der
Innenminister der Lander fiir diesen Transport stattfindet.

Das heil3t, aus unserer Sicht steht der Transport unmittel-
bar bevor, sodass wir nicht am 03.11.2010, an dem wir,
glaube ich, die néchste Landtagssitzung haben, dariiber
entscheiden kdnnen.

Wenn heute Vertreter der Staatsregierung erklaren, dass
der Transport erst nach dem 01.11.2010 stattfinden soll,
wadren wir bereit, unseren Dringlichen Antrag zuriickzu-
ziehen und das in der {blichen Sitzung am 03.11.2010 zu
behandeln. Wenn das nicht der Fall ist, dann miissen wir
heute dartber sprechen. Es kann nicht sein, dass wir
dermaBen gravierenden, und fir die Gesundheit der
Menschen gefahrlichen Dreck, flir den wir auch mit
verantwortlich sind, dort am Ural einfach vor die Tir
kippen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Das war die Begrin-
dung der Dringlichkeit durch die Fraktion GRUNE, den
Abg. Lichdi. Es haben jetzt wiederum alle Fraktionen die
Madglichkeit, sich zu positionieren. Ich sehe fiir die CDU-
Fraktion am Mikrofon 5 Herrn Kollegen Piwarz. Jeder
Redebeitrag kann maximal drei Minuten dauern.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auch dieser Antrag ist nicht
dringlich. Das wird Sie sicherlich nicht (berraschen. Er
war wohl von vornherein nicht als Dringlicher Antrag
angelegt.

Herr Lichdi hat selbst ausgefiihrt, dass er bereits im
August umfangreich Kleine Anfragen zur Thematik
gestellt hat. Er hat mithin selbst zugegeben, dass ihn die
Thematik schon seitdem beschéftigt hat. Es wére geni-
gend Zeit gewesen, dies auch ordnungsgemaR hier im
Séchsischen Landtag im normalen Geschéftsgang einzu-
reichen.

Dariiber hinaus hat der Haushalts- und Finanzausschuss in
seiner Sitzung am 15.08.2010 auBerplanméaRige Ausgaben
unter dem Titel ,,Zuschisse zur Kernmaterialriickfiihrung
nach Russland* bewilligt. Auch da ist das Thema bereits
Gegenstand der Beratungen hier im Haus gewesen. Die
Fraktion GRUNE hitte langst einen Antrag dazu fertigen
kodnnen.

SchlieBlich will ich auf die mediale Berichterstattung
eingehen, die es in der Vergangenheit gegeben hat, bei-
spielsweise in der ,,S&chsischen Zeitung“ am 18.09.2010.
Am 20.09.2010 lief die Frist zur Einreichung fur Antrége
im normalen Verfahren im Sé&chsischen Landtag aus.
Auch da hétte es genligend Mdglichkeiten flr die Fraktion
GRUNE gegeben, einen Antrag im ordnungsgeméaRen
Verfahren einzureichen. Das hat nicht stattgefunden.
Deshalb ist dieser Antrag auch nicht dringlich. Wir
werden die Dringlichkeit daher ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Piwarz
fiir die CDU-Fraktion. Am Mikrofon 1 sehe ich Kollegen
Tischendorf fur die Fraktion DIE LINKE.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Im Gegensatz zu meinem Vorredner will ich
nicht mit Spekulationen, sondern mit Fakten argumentie-
ren.

(Lachen bei der CDU)

Die Dringlichkeit ergibt sich ganz eindeutig daraus, dass
am 23.09.2010 die zustédndige Behdrde die Zustimmung
erteilt hat. Ich habe eine Pressemitteilung vorliegen. Wenn
sie Kollegen Piwarz nicht vorliegt, kann ich die Mittei-
lung gern vorlesen: , Transport von verstrahlten For-
schungsreaktor-Brennelementen nach Russland geneh-
migt", so die zustdndige Bundesbehérde. Das ist der Fakt.
Der 23.09.2010 liegt nun einmal nach dem 22.09.2010, an
dem unser Prasidium getagt hat. Also bleibt nur dieser
Weg der Dringlichkeit. Wir wissen ja bis heute noch nicht,
wann wirklich der Transport stattfindet. Insofern ist der
Antrag eindeutig dringlich. Das sind die Fakten und keine
Spekulationen.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war der Abg.
Tischendorf fur die Fraktion DIE LINKE. — Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das kann ich nicht erkennen.

Ich darf Sie nun um Abstimmung bitten, ob Sie die
Dringlichkeit bejahen. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Vielen
Dank. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit ist die
Dringlichkeit abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich sehe jetzt keine weiteren
Anderungsvorschlage oder Widerspruch gegen die Tages-
ordnung. Die Tagesordnung der 22. Sitzung ist damit
bestatigt.

Wie im Présidium vereinbart, erinnere ich nur noch
einmal an unsere Mittagspause. Wir hatten uns ja so
verstandigt, dass wir diese nach dem Tagesordnungs-
punkt 3 einordnen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Sichere, bezahlbare und saubere Energie flir Sachsen
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Sarrazin hat recht: Durch Geburtenschwund und
Zuwanderung wird Deutschland abgeschafft!

Antrag der Fraktion der NPD

Meine Damen und Herren! Die Verteilung der Gesamtre-
dezeit der Fraktionen hat das Prasidium wie folgt vorge-
nommen: CDU 33, DIE LINKE 20, SPD 12, FDP 14,
GRUNE 10, NPD 15; Staatsregierung 10 Minuten, wenn

gewinscht. Sie wissen ebenfalls, dass die Redezeit eines
einzelnen Redners gemal § 55 Abs. 5 der Geschaftsord-
nung maximal funf Minuten je Beitrag betragt.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Sichere, bezahlbare und saubere Energie flr Sachsen
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragsteller haben zunichst die einbringenden
Fraktionen CDU und FDP das Wort. Die weitere Redner-
folge in der ersten Runde: DIE LINKE, SPD, GRUNE,
NDP und die Staatsregierung, wenn gew{inscht.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen jetzt. Als ein-
bringende Fraktion hat zunachst die CDU das Wort. Bitte,
Herr Kollege von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung feilt zurzeit am Energiekonzept — das steht taglich
in der Zeitung —, und die parlamentarischen Beratungen
werden sich in Berlin anschlieBen. Auch wir in Sachsen
missen uns rechtzeitig — und daran natirlich angepasst —
eine Meinung Uber die kiinftige Energiepolitik, gerade
was unsere Interessen hier angeht, bilden.
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Uns liegen ein Energieprogramm aus dem Jahr 2004 und
ein Aktionsplan Klima und Energie aus dem Jahr 2008
vor. Da missen wir sehen, was aktualisiert werden muss
und wie es weitergeht. Das wollen wir tun. Insofern
wollen wir ein neues Energieprogramm fiir Sachsen auf
den Weg bringen.

Die Diskussion im Bund war kirzlich — es ging um die
CDU - konservative Politik. Machen wir das noch? Ich
denke, dass wir hier ein gutes Beispiel fir konservative
Politik abliefern kdnnen, das Ganze, auch die Schopfung,
im Blick habend, langfristig ausgerichtet, bewdahrte Dinge
beibehaltend und gleichzeitig neuen Dingen gegenuber
aufgeschlossen sein, insgesamt verlésslich im Wandel —
so mdchte ich es bezeichnen — gegentber den Blrgern
und nicht gegeniber ideologischer Einseitigkeit, Herr
Lichdi. Das ist meiner Meinung nach ein gutes Beispiel
dafir, wie wir hier arbeiten kénnen, und das wollen wir
auch gern présentieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die GRUNEN feiern sich ja gerade in den Themen, die
sie jahrelang propagiert haben. Sie unterstiitzen plétzlich
Burgerinitiativen gegen erneuerbare Energieprojekte, und
Stuttgart 21 findet flachendeckend statt, einerseits die
Bahn zu wollen, andererseits voll dagegen zu sein. Das
funktioniert auf Dauer nicht.

(Zuruf von der NPD: Fahr doch
mal nach Stuttgart und guck das an!)

Die Zeit der Heiligenscheintrager ist vorbei. Wir mussen
anspruchsvolle Politik konzeptionell gestalten und lang-
fristig fir die Blrger tragbare Energiekonzepte entwi-
ckeln.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Dann macht es doch einmal!)

Folgende Grundsatze liegen vor uns: Bewahrung und
Gewdhrleistung einer hohen Versorgungssicherheit beim
Thema Energie, bezahlbare und wetthewerbsfahige
Energiepreise fir Burger und Wirtschaft und bestmogli-
che Klima- und Umweltschutzbedingungen, Stichwort
Energieeffizienz. Sicher, bezahlbar, sauber — das ist unser
Ziel. Wir kénnen uns das bisher nur als Energiemix mit
Kohle und mit Atom vorstellen, das will ich hier ganz
ausdrucklich sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Inhaltlich sind uns folgende Ziele wichtig:

1. Angemessene Nutzung der Braunkohle und der erneu-
erbaren Energien Wind, Solar, Biomasse und die Weiter-
entwicklung auf diesen Gebieten;

2. Starkung der Energieforschung. Die TU-Bergakademie
Freiberg ist da ein Beispiel mit Blick auch hier auf die
Industriepolitik.

3. Sicherung der schnellen Umsetzung von Innovation in
diesem Bereich;

4. Starkung des Wettbewerbs am Energiemarkt auch bei
Netzinfrastrukturen und auch mit Berlicksichtigung des
demografischen Wandels und

5. mdglichst Unabhangigkeit von Energieimporten.

Sehr verehrte Damen und Herren! Energie — wie die
tagliche Erndhrung ist sie ein Grundstein fiir unsere
entwickelte Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft.
Mit Augenmal? wollen wir diese Grundlage unseres
Lebens, unseres Miteinanders in einem freiheitlichen
Mitteleuropa weiterentwickeln.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr von Breitenbuch,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Sehr gern.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege.
Da Sie gerade das Thema der Versorgungssicherheit nach
dem Atomkonzept der Bundesregierung angesprochen
haben: Ist Ihnen bekannt, dass nach dem Atomkonzept,
das Sie jetzt hier offensichtlich vertreten, im Jahr 2050 ein
Drittel des Strombedarfs Deutschlands importiert werden
muss? Ist Thnen bekannt, dass das Konzept dies so vor-
sieht?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Das ist mir
bekannt. Aber Sie haben ja auch einen Beitrag dazu
geleistet, dass es ganz toll und entscheidend ist, dass es so
sein soll; denn Sie unterstiitzen ja gerade in lhrer Partei,
dass der Atomstrom (iber die Grenze kommt und dass sich
unsere Atommeiler nicht weiterentwickeln kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir fordern die Staatsregierung auf, ein Industriepro-
gramm bis zum Jahresende vorzulegen. Eine feste Ergén-
zung dazu ist die Berlicksichtigung des Klimawandels
und mit dem entsprechenden Klimaprogramm angehangt.
Nur in diesem Verbund wollen wir es entwickeln. Ich
freue mich auf die weitere Debatte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fir die CDU-
Fraktion Herr von Breitenbuch. — Als néchste nimmt die
miteinbringende Fraktion der FDP das Wort. Bitte, Herr
Kollege Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Energieversorgung
hat fir uns drei gleichgewichtige Ziele: die Wirtschaft-
lichkeit, die Versorgungssicherheit und die Umweltver-
traglichkeit. Eines vorweg: Ja, der Ausbau der erneuerba-
ren Energien ist fir uns ein ganz wichtiger Punkt. Das
haben wir schon immer gesagt. Die Frage der Kosten ist
allerdings auch ein ganz wichtiger Punkt — auch das
haben wir schon immer gesagt —, und die Kosten wird am
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Ende der Endverbraucher tragen. Deswegen haben wir ihn
gerade im Blick.

Die erneuerbaren Energien treiben die Stromkosten auch
fir die privaten Abnehmer immer hoher. Die EEG-
Umlage kostet den Durchschnittsverbraucher in diesem
Jahr circa 85 Euro, im néchsten Jahr werden es bereits
145 Euro sein, und mit weiteren massiv steigenden
Stromkosten ist zu rechnen.

Die deutschen Unternehmen sind bereits sehr energieeffi-
zient aufgestellt. Sie sind auch von sich aus schon be-
strebt, diese Energieeffizienz weiter auszubauen. Deshalb
ist es besonders wichtig, dass die Steuern, Abgaben und
Umlagen fir die extrem energieintensiven Unternehmen
nicht erhéht werden. Eine Kostenexplosion — nehmen wir
die stadtischen Unternehmen dieses Bereiches — ist
gravierend fir die Wettbewerbsfahigkeit auch gerade fir
den séchsischen Standort.

Die Industriestrompreise sind im Verhéltnis zu anderen
Landern in Deutschland bereits extrem hoch. So zahlt
man in Deutschland sogar 85 Euro pro Megawattstunde,
in Frankreich nur 53 Euro. Bezahlbarer Strom ist wirklich
entscheidend fur die Wettbewerbsfahigkeit der séchsi-
schen Wirtschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die erneuerbaren Energien reichen derzeit nicht aus, um
die Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten. Sie sind auch
nicht in der Lage, eine notwendige Grundlast abzusichern.
Die Energiespeicher sind noch nicht kraftvoll genug. Die
Stromnetze missen fur die erneuerbaren Energien noch
weiter ausgebaut werden.

Wir alle freuen uns beispielsweise (ber Offshore-
Windanlagen auf der Nordsee. Wir selbst wollen aber —
das richtet sich gerade an Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den GRUNEN — das Kabel, welches den
Strom nach Mittel- und Stddeutschland zu den Unter-
nehmen bringt, nicht in der Nahe unserer Haustlr haben.
Auch hier gilt: Wer A sagt, muss auch B sagen.

Nun komme ich zur Umweltvertraglichkeit: Die Umwelt-
vertraglichkeit braucht einen sinnvollen Energiemix. Die
Kernkraft kann helfen, die ambitionierten Klimaschutz-
ziele wirklich zu erreichen. Eine Weiterentwicklung der
fossilen Energietrager darf nicht vernachlassigt werden.
Die notwendige Modernisierung ist aus kologischer und
6konomischer Sicht immer sinnvoll. Allerdings geschieht
dies nur, wenn die Unternehmen auch wissen, dass sich
ihre Investitionen rentieren, weil sie zukunftssicher sind.

Die sachsischen Kohlekraftwerke sind sauberer als viele
Kraftwerke in anderen Landern. Es ist mir lieber, dass ich
den Strom aus sauberen heimischen Kraftwerken statt aus
Okologisch fragwirdigen Kraftwerken aus dem Ausland
bekomme.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Grundsétzlich beflurworten wir, dass die Bundesregierung
seit langer Zeit ein integriertes Konzept vorgelegt hat. In
den Details muss noch nachgebessert werden. Die Verlan-

gerung der Laufzeiten fir die Atomkraftwerke ist ein
Baustein flr die Versorgungssicherheit. Er ist allerdings
nicht der einzige Punkt. Die Kohleverstromung ist ein
genauso wichtiger Baustein.

Die Atomkraftwerksbetreiber haben die Maoglichkeit,
grofle Zusatzgewinne zu erwirtschaften. Das sehen wir
auf der einen Seite problematisch. Auf der anderen Seite
ware es fir uns wichtig, dass wir eine Regelung schaffen,
dass diese Zusatzgewinne zum einen in den erweiterten
Ausbau der erneuerbaren Energien einflieBen und zum
anderen dazu beitragen, dass die Steuern, Abgaben und
Umlagen auf die energieintensiven Unternehmen nicht
verschérft werden.

Entscheidend fur uns ist, welche Energiepreise wir am
Ende haben werden, und nicht, wie lange die einzelnen
Atomkraftwerke laufen. Die Linie der Bundesregierung
ist: mehr Gewinne bei den AKW-Betreibern abzuschdp-
fen, an der Braunkohleverstromung festzuhalten und
keine hoheren Steuern fiir energieintensive Unternehmen
zu erlassen. Das kdnnen wir voll unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war flr die mitein-
bringende Fraktion der FDP der Kollege Hauschild. Nun
spricht die Fraktion DIE LINKE. Frau Dr. Runge ergreift
das Wort.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Verehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es ist so wie immer
in Sachsen: Die sdchsische Politik beginnt — vor allem
vonseiten der Staatsregierung und der regierungstragen-
den Fraktionen — mit der Diskussion, wenn alle Messen
gesungen sind. Danach wollen Sie im Detail nachbessern.

Was hier vorliegt, ist ein gravierendes \ersagen in der
energiepolitischen Debatte innerhalb der Bundesrepublik.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Sie von der CDU und Ihr damaliger Ministerprasident
Milbradt haben — ich méchte Sie daran erinnern — eine
inhaltliche Debatte zu einer Energiestrategie in Sachsen
flr ein zukunftsfahiges Energieprogramm in der letzten
Legislaturperiode verhindert.

(Alexander Krau3, CDU: Stimmt nicht!)

Sie haben es durch ein Veto verhindert. Wir haben es nach
wie vor mit einem vollig veralteten und nicht den gegen-
wartigen Bedingungen und Anspriichen — vor allem den
zukinftigen \oraussetzungen - gerecht werdenden
Energiekonzept aus dem Jahre 2004 zu tun. Dieses erklart
die Braunkohleverstromung zum Tabu. Dieses Behar-
rungsvermogen in der séchsischen Regierung macht eine
wirkliche Debatte um die Zukunft der Energieversorgung
in Sachsen unmaglich.
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(Alexander Krauf3, CDU: Gute Dinge kann
man auch behalten und muss man nicht &ndern!)

Ich komme zu den guten Dingen: Wir sehen am Energie-
konzept der Bundesregierung, welche guten Dinge Sie
hineingebracht haben. Fakt ist eines: Wenn die Verlange-
rung der Laufzeiten der Atomkraftwerke befiirwortet
wird, soll dieser ausgehandelte Atomvertrag zwischen der
Bundesregierung und den vier groRen Konzernen bis
2036/2037 die Grundlastversorgung in Deutschland
garantieren.

Véllig zu Recht kam die Braunkohleverstromung in dem
Energiekonzept der Bundesregierung Uberhaupt nicht
mehr vor. Erst auf einen Anderungsantrag hin und nach-
dem sich der Herr Tillich und andere ostdeutsche Bundes-
lander gemeldet haben, wurde darliber gesprochen.
Schauen Sie sich die Seiten 19 bis 21 genau an: Wo wurde
die Braunkohleverstromung mit CCS-Technologie ange-
siedelt? Sie wurde unter dem Thema ,,Kommunale Unter-
nehmen“ angesiedelt.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)
Man bekommt einen Lachkrampf.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Die Stadtwerke haben entsprechend reagiert. Sie sagten
zu Recht: Uns fehlen schlicht die Fl&chen, um die CCS-
Technologie jemals in kleineren und flexiblen KWK-
Anlagen anzuwenden. Die grof3technologische Anwen-
dung von CCS-Technologie in GroRkraftwerken kommt
in diesem Energiekonzept Uberhaupt nicht vor. Sie haben
vollig versagt.

Im Ubrigen wollen wir das natiirlich auch nicht. Insofern
gibt es in Details Ubereinstimmungen.

Eines steht fest: Das gesamte Energiekonzept der Bundes-
regierung ist um die Laufzeitverlangerung fiir Atomkraft-
werke herumgebaut worden. Wir stimmen zum Teil
Uberein. Der Sachverstandigenrat flir Umweltfragen sagt:
Bis Mitte des Jahrhunderts ist eine \ersorgung — zumin-
dest die Stromversorgung — zu 100 % aus erneuerbaren
Energien moglich.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Viel friiher!)
Selbst dieses Ziel wird nicht angepeilt.

In den Zielen gibt es schon Ubereinstimmungen. Uber die
Wege, wie man dorthin gelangt, wird der politische Streit
notig sein.

Ich bitte Sie darum, dass Sie endlich anfangen, ein zu-
kunftsfahiges Energieprogramm fir Sachsen zu entwi-
ckeln.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Bitte beachten Sie die
Redezeit.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Ich komme zum
Ende.

Etwas Interessantes geschah gestern: Die Energieexperten
des Deutschen Institutes fur Wirtschaftsforschung Frau
Prof. Kemfert liel} gestern (iber die Presse einen Appell an
die brandenburgische Landesregierung mitteilen, dass sie
schnell einen Fahrplan fiir den Ausstieg aus der Braun-
kohleverstromung entwickeln sollte. Das wiirde ich lhnen
auch fur Sachsen dringend empfehlen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach die Abg. Frau Dr. Runge. — Als Néchstes
spricht fur die SPD-Fraktion Herr Kollege Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als ich den Debatten-
titel gelesen habe, habe ich versucht zu Ubersetzen, was
damit gemeint ware. Einige Redner sind darauf bereits
eingegangen. Es geht um die Versorgungssicherheit, um
die Preiswirdigkeit und am Ende auch um die klimascho-
nende Erzeugung von Energien.

Je weiter man sich mit diesem Thema vertraut macht,
desto mehr stellt man sich die Frage: Wie erreicht man
diese Ziele? Mir fallt als Erstes die Energieeffizienz ein.
Wir wissen, dass 30 % mehr Energieeffizienz mdglich
sind. Wir haben in diesem Bereich riesige Potenziale. Mir
fallt ein, dass die erneuerbaren Energien ausgebaut
werden. Wir haben in Sachsen in den letzten fiinf Jahren
einen guten Weg genommen. Es ist wichtig, dass wir
Briickentechnologien finden, um eine hundertprozentige
Versorgungssicherheit mit erneuerbaren Energien sichern
zu konnen. Dazu gehort fir mich ausdriicklich auch die
effiziente und klimaschonende Nutzung der heimischen
Braunkohle.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Was die Frage der Energiepolitik der Bundesrepublik
Deutschland betrifft, kann ich nur sagen, hat es an jene
Koalitionsrunde sehr grof’e Erwartungen gegeben, die am
4. September dieses Jahres in Berlin stattfand. Im An-
schluss sprach Frau Merkel von einer Revolution. Um
diesen klassenkampferischen Jargon beizubehalten, sage
ich, fir mich war es die Konterrevolution.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE -
Beifall bei den GRUNEN)

Es gab einen klaren Beschluss zum Atomausstieg. Bis
2022 sollten Atomkraftwerke noch laufen kénnen. Das
stellte auch Planungssicherheit her. Ubrigens nicht zu
Unrecht kritisieren gerade die Stadtwerke auch, dass jene
Planungssicherheit jetzt aufgekindigt wurde. Milliarden-
schwere Investitionen werden nicht getétigt. Das, was wir
als Zukunftschance sehen sollten, ndmlich die dezentrale
Energieversorgung, wird damit weiterhin zugunsten der
vier groRen Konzerne behindert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man sollte sich
vor Augen fiihren, was da geplant ist. Sieben Atomkraft-
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werke sollten acht Jahre langer laufen — die etwas élteren
und technologisch nicht so reifen — und weitere zehn
Atomkraftwerke bekommen einen Aufschlag von
14 Jahren. Das heif3t, bis 2036 wird man in Deutschland
Atomstrom produzieren.

Frau Dr. Runge, Sie haben véllig zu Recht auf das vorge-
legte Energiekonzept hingewiesen. Darin kommt die
Braunkohle sehr, sehr stiefmdtterlich vor. Ich hatte eigent-
lich gedacht, dass die Redner der Koalition aus CDU und
FDP genau auf diesen Punkt eingehen, denn das ist eine
groRBe Gefahr fiir den Freistaat Sachsen, weil die Braun-
kohle

(Zuruf von der CDU)

hier vollig unterreprésentiert ist — unter dem Stichwort
CCS. Wenn man hort, dass die unionsgefiihrten L&nder
wie Schleswig-Holstein und Niedersachsen gerade dabei
sind, die CCS-Technologie kaputtzumachen, dann muss
ich sagen, Sie mussen erst in lhren Reihen kléren, wie die
Rahmenbedingungen fir die Braunkohle wirklich sind.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE -
Beifall bei der SPD)

Ich hatte das groBe Vergniigen, seinerzeit ein Energiepro-
gramm gemeinsam mit dem jetzigen Ministerprasidenten
auszuarbeiten, damals noch Umweltminister. Wir hatten
die Mitzeichnung aller Hauser und am Ende war es die
Staatskanzlei, die dieses Programm nicht wollte, mit der
eindeutigen Begrundung, da stehe zu viel erneuerbare
Energie drin

(Zuruf von der SPD)

und zu wenig von der Braunkohle. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Passen Sie doch jetzt bitte auf, was
mit der Braunkohle hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land passiert!

(Beifall bei der SPD)

Ich verfolge sehr interessiert die MeinungséulRerungen der
Séchsischen Staatsregierung. Dabei ist aufféllig, dass Herr
Morlok als Wirtschaftsminister dominiert. Das ist zu-
néchst einmal richtig. Sie sagen auch, Sie wollen séchsi-
sche Interessen wahren.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Darauf haben Sie auch einen Amtseid geschworen. Aber,
Herr Morlok, ich weil} nicht so recht, was Sie eigentlich
angreifen wollen; denn das Problem, das ich sehe, ist im
Moment, dass wir bis auf dieses Energiekonzept eigent-
lich wenig von der Bundesregierung vorgelegt bekommen
haben. Gerade die Frage des Beratungsverfahrens ist fur
mich von ganz entscheidender Bedeutung. Was wird denn
am Ende zum Beispiel im Bundesrat beraten werden?

Vorher ist die Frage zu stellen: Wird es nicht schon im
Bundestag die Mdglichkeit geben, gerade auch fiir die
Abgeordneten von CDU und FDP aus Sachsen, sachsi-
sche Interessen einzubringen? Ich erwarte das ganz
einfach, nicht nur von denen, die jetzt in der Opposition

sind, sondern auch von Ihnen, weil dieses Energiekonzept
nicht gut fir Sachsen ist. Das haben Sie zu Recht festge-
stellt, Herr Morlok. Aber ich frage mich eben auch: Ist das
ein Widerspruch zu dem, was gesagt wurde? Herr Tillich
ist diesbezliglich relativ wenig zu vernehmen.

Es trifft nach einem Jahr Regierungsbilanz vielleicht zu:
Der Auftritt von Herrn Tillich ist zwar inhaltslos, aber er
ist blendend.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

\Von daher habe ich fast den Eindruck, sehr verehrter Herr
Morlok, dass Sie am Ende derjenige sind, der die Nieder-
lage auskosten darf, und Herr Tillich hatte damit wenig zu
tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
heute Uber einen Dringlichen Antrag gesprochen, der
nicht zugelassen wurde. Herr Flath, Sie hatten vollig
recht, als Sie das Thema des Transportes von Atommiull
angesprochen hatten. Es macht deutlich, in welchen
GroRenordnungen hier mit Atommill umgegangen
werden muss. Es macht eben auch deutlich, wo das Risiko
liegt. Ich habe mit groBem Interesse gelesen, dass die
Kritik auch von einer groRen Koalition aus SPO und OVP
aus Osterreich kommt, und ich schlieBe mit den Worten
des Bundeskanzlers Faymann, der auch mit Blick auf das
AKW lsar Il bei Landshut sagte: ,,Das einzig Nachhaltige
an Atomkraft ist das nachhaltige Risiko.*

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fiir die SPD-Fraktion
sprach Kollege Jurk. — Fiir die Fraktion DIE GRUNEN
spricht der Abg. Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei diesem Debattentitel
fragt man sich schon: Was soll das eigentlich? Diese
Aktuelle Debatte funktioniert nach dem altbekannten
Zastrow-Prinzip: Wir haben zwar nichts zu melden, loben
uns aber mal kraftig und kleistern den Rest mit Ideologie
zu. Im Ubrigen ist es ganz schlechter parlamentarischer
Stil — leider nicht zum ersten Mal —, dass Sie versuchen,
einen Antrag meiner Fraktion, der heute terminiert wor-
den ist, mit dieser Aktuellen Debatte zu toppen und damit
totzumachen.

Herr von Breitenbuch, ich muss lhnen ehrlich sagen, ich
hatte bisher eine bessere Meinung von konservativer
Politik.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Wenn Sie der Meinung sind, dass konservative Politik
Atompolitik ist, dann gute Nacht fur den Konservatismus
in Deutschland. Dann ist der Regierungswechsel wirklich
nicht mehr fern.

(Zuruf von der CDU: Skandal! -
Beifall bei den GRUNEN)
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Das ist ein Skandal allererster Gute, was uns hier diese
schwarz-gelbe Chaostruppe in Berlin serviert. Die
Schrottreaktoren, deren Laufzeit fur 30 Jahre geplant war,
sollen jetzt teilweise langer als 50 Jahre laufen. Dieser
Geheimvertrag mit dem Sicherheitsrabatt, der Nachriis-
tungen auf 500 Millionen Euro beschrankt, ist unglaublich
und eindeutig verfassungswidrig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Dass Sie es wagen, diese
Briickenliige hier noch einmal vorzutragen, ist unglaub-
lich. Alle seridsen Gutachten — selbst das, was Sie selbst
in Auftrag gaben — sagen aus, dass wir eine \Verlangerung
der Laufzeiten der Atomkraftwerke nicht brauchen, um in
die erneuerbare Zukunft zu starten. Nein, das Gegenteil ist
richtig: Die Verlangerung der Laufzeiten bremst und soll
— das ist lhre politische Absicht — den Ausbau der erneu-
erbaren Energien bremsen.

Meine Damen und Herren! Jetzt muss ich Herrn Wirt-
schaftsminister Morlok einmal loben, denn eines hat er
richtig erkannt: Er hat erkannt,

(Unruhe bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und der SPD — Weitere Zurufe)

dass es eine reine Atomvereinbarung ist und dass die
geplante Abschépfung von Frau Merkel und ihrem Partei-
genossen Briiderle noch nicht einmal 50 % erreicht. Frau
Merkel rennt durch das Land und sagt, wir schdpfen 60,
70, 80 % ab. Sie haben es erkannt — vielen Dank, Herr
Wirtschaftsminister —, es seien nur 50 %. Das ist aber
leider auch noch zu viel, wie die Studie des Okoinstituts —
ich gebe gern zu, dass ich dieser mehr Glauben schenke
als Frau Merkel und auch Ihnen, Herr Morlok — sagt:
Bestenfalls bekommen wir eine Abschdpfung von knapp
40 % hin. Ich denke, es wird wahrscheinlich im Endeffekt
noch weniger werden, weil ganz klar ist, dass sich hier die
Atomlobby ihr eigenes Konzept geschrieben hat.

Aber, meine Damen und Herren, was hat das Ganze
energiepolitisch mit Sachsen zu tun? Meine \Vorredner
sind zu Recht darauf eingegangen. Es ist wirklich un-
glaublich, wie die S&chsische Staatsregierung séchsische
Interessen verrdt und nicht wahrnimmt und uns hier eine
Aktuelle Debatte vorlegt, als ob sie einen grolen Erfolg
erzielt hatte oder als ob sie nur dabei gewesen waére. Sie
sal3 noch nicht einmal am Katzentisch, sie sal} noch nicht
einmal unter dem Tisch.

(Heiterkeit bei den GRUNEN - Beifall bei den
GRUNEN, der Linksfraktion und der SPD)

Sie sal noch nicht einmal auf der Toilette, als verhandelt
wurde.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU —
Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Nein, meine Damen und Herren, sehen wir uns das doch
einmal genau an. Dieses Atomkonzept, der Streit inner-
halb der Fossilindustrie, zwischen der Atomindustrie und

der Kohleindustrie, ist entschieden, und zwar zugunsten
der Atomindustrie. Die Braunkohle und die Steinkohle
haben wirtschaftlich keine Chancen mehr. Das ist das
Ergebnis dieses Konzepts. Sie missen einfach nur die
Meldungen lesen.

(Zuruf des Abg. Alexander Krau3, CDU)

Haben Sie wahrgenommen, was Vattenfall macht, was
Vattenfall plant, was in Schweden die politische Debatte
ist? Vattenfall zieht sich aus Europa zuriick. Sie sagen
noch: Wir haben ja noch die Atomkraftwerke. Ja, in
Norddeutschland. Die werden sie nach dem Atomkonzept
weiter betreiben. Ich prophezeie lhnen, spétestens ab dem
Jahr 2013, wenn der EU-weite Emissionshandel greift,
wird Vattenfall die ostdeutschen Braunkohlekraftwerke
abschalten, und zwar aus wirtschaftlichen Grlinden, weil
es sich nicht mehr rechnet.

(Torsten Herbst, FDP: Sie wollen das doch!)

Dann stehen Sie nackt da und Ihre Rede vom Energieland
Sachsen kénnen Sie sich irgendwohin stecken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nein, meine Damen und Herren! Jetzt geht es darum, — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Lichdi, bei aller
Harte in der Sache, achten Sie auf Ihre Wortwahl.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der NPD — Unruhe)

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank Herr Prisident!
Ich gehe jetzt aber davon aus, dass lhre Ermahnung nicht
auf meine Redezeit geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Lichdi, ich erteile
Ihnen einen Ordnungsruf, weil Sie mich hier korrigieren.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der NPD — Zuruf von den GRUNEN:
Das ist ja lacherlich hier?)

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Prasident! Ihre Debatte
hat mich jetzt eine Minute gekostet. Ich gehe davon aus,
dass ich diese Minute noch habe.

(Alexander Krauf3, CDU:
Er kann ja noch mal reden!)

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte auf den letzten
Punkt kommen — die Braunkohlen-Debatte. Was ist denn
jetzt hier genau passiert? Die sliddeutschen Léander, in
denen Atomkraftwerke stehen — Bayern, Baden-Wirttem-
berg und Hessen —, haben sich industriepolitisch einen
massiven \orteil fiir die néchsten 20 Jahre gesichert. Das,
was Sie hatten tun sollen, ndmlich hier fiir die ostdeut-
sche, die sachsische Fotovoltaik- und Windindustrie zu
kédmpfen, das haben Sie nicht getan! Das heif3t, was hier
passiert, ist ein massiver industriepolitischer Nachteil des
Ostens. Hier sollten Sie Ihre Stimme erheben
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(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

und nicht so tun, als ob Sie fiir die Braunkohle irgendet-
was erreicht hatten.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion GRU-
NE sprach der Abg. Lichdi. — Fur die NPD-Fraktion
spricht der Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! ,Jede Seite ist die falsche* — dieser Buchtitel
des ,,Focus“-Redakteurs Michael Klonovsky lasst sich
auch hervorragend auf die laufende energiepolitische
Debatte beziehen.

Die eine Seite, das ist die schwarz-gelbe AKW-Laufzeit-
verlangerung, die am Dienstag beschlossen wurde. Dieses
Szenario ist fir den Freistaat Sachsen unzweifelhaft
schadlich, denn der Freistaat gehort zu den fihrenden
Landern auf dem Gebiet der erneuerbaren Energien.
Daraus folgt, dass unsere Unternehmen, die im Bereich
der erneuerbaren Energien arbeiten, noch nicht mit hoch
subventioniertem  Atomstrom  konkurrieren  koénnen.
Deshalb blockiert die AKW-Laufzeitverlangerung diese
Branchen in ihrer Entwicklung.

Die andere Seite, das ist die neue Anti-AKW-APO, deren
Haupteigenschaft die Verlogenheit ist. Es war nun einmal
der grine Umweltminister Jirgen Trittin in einer rot-
griinen Bundesregierung, der den véllig verpfuschten
Atomkompromiss des Jahres 2000 ausgehandelt hat, in
dem kein gesetzlich festgelegter Abschalttermin festge-
schrieben war, sondern nur windelweiche Regelungen
Uber sogenannte Reststrommengen, die sogar noch
zwischen den einzelnen Atommeilern hin- und herge-
schoben werden konnen.

Kein Wunder, dass sich damals Initiativen wie der Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutschland oder auch die
Burgerinitiative ~ Umweltschutz ~ Lichow-Dannenberg
vollkommen entsetzt tiber diesen sogenannten Atomkom-
promiss zeigen und diesen zu Recht als Bestandsgarantie
fur die laufenden Atomkraftwerke bezeichnet haben.
Gerade vor dem Hintergrund einer sich immer aggressiver
gebédrdenden neuen Anti-AKW-Bewegung muss daran
erinnert werden, dass unter dem griinen Umweltminister
Jurgen Trittin rot-griine Castoren durch Deutschland
gepriigelt wurden.

Sachsen braucht zwar eine sichere und saubere Energie-
politik, aber weder den schwarz-gelben Atomlobbyismus
noch die rot-griine Industrie- und Innovationsfeindlich-
keit, die am Ende immer nur dazu fuhrt, dass Deutschland
Atomstrom aus irgendwelchen nuklearen Schrottbuden
aus Osteuropa oder Frankreich importieren muss.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Schrottbuden?!)

— Die Schrottbuden stehen vor allem in Frankreich und
Osteuropa. Dort kaufen wir Atomstrom hinzu. Das ist
nicht mehr rational begriindbar.

Sachsen braucht eine dezentrale und regionale Energieer-
zeugungsstruktur, wie sie von der NPD-Fraktion in ihrem
Gesetzentwurf aus der 4. Legislaturperiode gefordert
wurde. In diesem Gesetzentwurf wollte die NPD-Fraktion
die Energieversorgung zur kommunalen Pflichtaufgabe
machen und die Kommunen auch mit den daflr notwen-
digen Mitteln ausstatten. Damit hatte die NPD-Fraktion
nachtraglich das eingefordert, was auch die DDR-
Burgerrechtler der letzten DDR-Volkskammer des Jahres
1990 wollten: namlich eine Ubergabe der damals 17 Ener-
giekombinate an die einzelnen Stadtwerke, also eine
konsequente Kommunalisierung. Um dieses Ziel heute zu
erreichen, muss endlich die gigantische Subventionswelle,
die derzeit noch auf den Muhlen des Atomkartells flief3t
und es diesen beispielsweise erlaubt, steuermindernde
Ruckstellungen in gigantischer dreistelliger Millionenho-
he fur sich zu verbuchen, abgestellt werden. Stattdessen
mussen die Gewinne des Atomkartells starker abgeschopft
und in den Dienst der von der NPD geforderten Kommu-
nalisierung der Energiepolitik gesteckt werden.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Das war der Abg. Schimmer fir die NPD-
Fraktion. Wir treten jetzt, da ich noch keinen Redebedarf
bei der Staatsregierung sehe, in eine weitere Runde ein.
Die einbringenden Fraktionen beginnen erneut. Das Wort
hat fir die CDU-Fraktion der Abg. Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Lichdi, die Schauvorfih-
rung, die Sie eben mit Ihrem Redebeitrag gebracht haben,
Uberbietet alle Heuchelei. Sie wéren doch gerade derjeni-
ge, der frohliche Urstdnd hier in diesem Raum feiern
wirde, wenn die Kohlekraftwerke frihzeitig abgeschaltet
worden waren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich darf an den Redebeitrag von Herrn Jurk erinnern. Ich
unterstiitze sehr, dass Sie sich fir die Braunkohle einset-
zen. Gerade die rot-griine Regierung hat doch den Atom-
ausstieg beschlossen.

(Lachen und Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Was haben wir letztendlich in Europa fur einen Erfolg?
Rings um Deutschland herum werden Atomkraftwerke
gebaut, die die Grundlast fur die Industrie und fir den
Privatbereich sichern. Das ist doch die Wahrheit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich darf noch einmal eines sagen: Ich bin sehr froh, dass
sich nicht nur der Ministerprasident, sondern auch der
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Wirtschaftsminister gerade fur die Verwendung der
Braunkohle fir die Grundlastsicherung einsetzen. Die
Braunkohle ist fiir uns genauso Briickentechnologie

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

wie die Atomkraftenergie. Das, meine Damen und Herren,
missen wir uns doch einmal deutlich vor Augen fiihren.
Wir wollen keine Verteuerung des Stromes. Sie haben
unter Rot-Griin bestens bewiesen, wie teuer es geworden
ist fiir das Transportwesen

(Beifall bei der CDU und der FDP)

und fiir energieintensive Industriezweige.

Ich kann lhnen genug aus meiner Heimatstadt Plauen
berichten, in der sehr viele Industriebetriebe — und haupt-
séchlich in der Textilindustrie — genau diese Dinge bezah-
len mussen, die Sie verteuert haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Erlauben Sie eine

Zwischenfrage?
Frank Heidan, CDU: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Bitte, Herr Kollege
Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Herr Kollege Heidan, meinen Sie,
dass mit der Verlangerung der Laufzeiten von Atomkraft-
werken der Strompreis sinken oder steigen wird?

(Lachen bei den GRUNEN)

Frank Heidan, CDU: Das ist doch hier tiberhaupt nicht
die Frage, Herr Jurk.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Es geht hier um die Grundsicherheit in der Energieversor-
gung. Sie wissen doch genau, was los ist mit Windenergie
und mit erneuerbaren Energien.

Die Energie, die durch die Sonne geliefert wird, kann
nicht so gespeichert werden, wie wir das heute, im Jahre
2010, in der Technologie haben. Das ist doch das Prob-
lem.

Prasident Dr. Matthias RORler: Erlauben Sie eine

weitere Zwischenfrage?
Frank Heidan, CDU: Wenn es zur Aufklarung dient, ja.
Président Dr. Matthias RoRBler: Bitte.

Thomas Kind, Linksfraktion: Ich hoffe, dass Sie es
aufklaren kénnen. Sie haben gerade gesagt, Herr Heidan,
die Forderung der erneuerbaren Energien hatte zur Ver-
teuerung der Kosten der Transportunternehmen gefiihrt.
Koénnen Sie mir erkléren, was die erneuerbaren Energien
mit den Kosten flir Transportunternehmen zu tun haben?

Frank Heidan, CDU: Das ist eine typische Frage der
Linken, weil Sie keine Ahnung von betriebswirtschaftli-
chen Zusammenhangen haben.

(Lachen und Beifall bei der CDU —
Zuruf von der Linksfraktion: Aber Sie!)

Sie scheinen wahrscheinlich nicht zu wissen, dass die
Stiickgutkosten auf den Preis mit aufgerechnet werden,
lieber Herr Kind. Sie sollten sich vielleicht einmal fir
einen Grundlehrgang der Betriebswirtschaft anmelden.

(Christian Piwarz, CDU: Das war bei
Marxismus-Leninismus nicht dabei!)

— Das stimmt allerdings.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es gibt eine weitere
Zwischenfrage von Herrn Lichdi.

Frank Heidan, CDU: Ja.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Heidan. Ist Ihnen bekannt, dass sowohl der motorisierte
Individualverkehr als auch der Lastkraftwagenverkehr auf
Mineral6lprodukten basieren?

Frank Heidan, CDU: Im Moment ja.

Johannes Lichdi, GRUNE: Was hat dann sozusagen die
Befeuerung, die Betankung mit Olprodukten mit der
Forderung von Fotovoltaik oder Windenergie zu tun?
Kdnnen Sie mir das bitte erklaren?

(Thomas Kind, Linksfraktion:
Wir kénnten das nicht erkléaren!)

Frank Heidan, CDU: Wir missen das im Zusammen-
hang sehen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Die Windenergie wird von den Unternehmen bereitge-
stellt. Das ist auch gut so. Die Solarenergie wird ebenfalls
bereitgestellt. Aber die Grundlastfdhigkeit tragen nach
wie vor die Atomkraft und die Braunkohle. Das ist Ihnen
doch bekannt; natlrlich auch die anderen Energietrager
der fossilen Energietrager.

(Thomas Kind, Linksfraktion: Noch mal,
das haben wir nicht verstanden!)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich denke, eine zweite
Frage konnte noch gestellt werden und dann bitte ich
darum, dass der Redner fortsetzen kann und es hier nicht
zum Dialog wird. Bitte. — Wirden Sie noch eine Zwi-
schenfrage zulassen?

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)
Frank Heidan, CDU: Herr Lichdi kann sich in der

zweiten Runde, die wir eben begonnen haben, durchaus in
seinem Redebeitrag noch einmal dazu &uf3ern.

1939



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 22. Sitzung

30. September 2010

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von den GRUNEN: Machen wir!)

Ich mdchte nur daran erinnern — und das kénnen Sie im
privaten Bereich durchaus nachvollziehen, denn da
brauchen Sie nur auf lhre private Energierechnung zu
sehen —: Unten steht ein Anteil, der separat ausgewiesen
wird: EEG-Anteil. Er ist nur marginal, meist im Cent-
Bereich. Wenn Sie sehr viel verbrauchen, liegt er im
Euro-Bereich. Auf die Menge bezogen haben Sie doch —
genau Sie unter der rot-grinen Regierung — diesen Weg
beschritten. Herr Trittin hatte einmal gesagt, dass er 5 DM
fiir einen Liter Benzin durchaus fiir angemessen halt. Das
ist doch Ihre griine Politik. Sie haben doch die Energie-
preise nach oben getrieben mit Ihrer griinen Politik.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen auch eines:
Energiesicherheit ist ein 6ffentliches Gut. Das kénnen wir
den Energieunternehmen nicht (bertragen, weil sie im
Wettbewerb stehen. Dieser Wettbewerb ist sicherlich der
Mihe wert und erfordert auch unternehmerisch richtige
Schritte. Aber die 6ffentliche Hand hat diese Sicherheit zu
gewabhrleisten.

Dazu haben wir immer gesagt: Die Atomenergie ist eine
Briickentechnologie. Und wir haben ganz besonders in
Sachsen gesagt: Fir uns ist die Braunkohle ebenfalls
Briickentechnologie, wenn es keine anderen Mdglichkei-
ten gibt. Wir sind fur eine saubere Lsung. Wir sind auch
— das hat mein Kollege Breitenbuch vorhin in seinem
Redebeitrag in aller Offentlichkeit gesagt, und dabei
bleibt es auch — fur die erneuerbaren Energien. Wir sind
aber fur einen verniinftigen Energiemix, um die Versor-
gungssicherheit in Sachsen zu garantieren. Ich bitte Sie
darum: Versachlichen wir die Diskussion und machen wir
hier keine Ideologie, wie es die GRUNEN unter Herrn
Lichdi immer wieder praktizieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die einbringende
CDU-Fraktion sprach der Abg. Heidan. — Jetzt ist die
FDP-Fraktion als miteinbringende Fraktion an der Reihe.
Bitte, Herr Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach dem aufgeregten
Auftritt von Herrn Lichdi sollte man die Diskussion
wieder ein bisschen versachlichen, um auch mit Legenden
von lhnen Uber angebliche Geheimabkommen, die die
Bundesregierung schlielt, aufzurdumen. Der Entwurf
dieser sogenannten Geheimabkommen ist im Internet auf
der Website des Bundesfinanzministeriums zu sehen.

(Thomas Kind, Linksfraktion: Seit wann?)

Ich méchte Ihnen dazu gern ein anderes Beispiel einer
Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und Ener-
gieversorgungsunternehmen nennen, und zwar vom
14. Juni 2000. Wissen Sie, wer damals regiert hat? — Rot-

Grin. Der Herr Trittin hat als Bundesumweltminister
damals seine Unterschrift unter diese Vereinbarung
gesetzt. Es ging um eine Vereinbarung mit den Energie-
versorgungsunternehmen vor dem Atomausstieg, also
bevor diese Entscheidung bekannt gegeben wurde. Dieser
Vertrag wurde unterzeichnet. In dem Vertrag steht unter
anderem, dass sich die Bundesregierung verpflichtet,
keine erhohten Sicherheitsauflagen fur Kernkraftwerke zu
erlassen. Genau dieses Abkommen war nicht éffentlich,
bevor der Atomkompromiss verkiindet wurde. Das heifit,
es wurde wirklich geheimgehalten. Das, was damals
geheimgehalten wurde und wir jetzt transparent machen,
werfen Sie uns vor. Das ist doch schizophren, Herr
Lichdi!

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok —
Christian Piwarz, CDU: Da ist er
plétzlich ruhig, da kommt nichts mehr!)

Wir bekennen uns zu einem Energiemix, natlrlich unter
Einschluss der Braunkohle, weil ressourcenschonende
Energieerzeugung nicht von Zuverlassigkeit, von Sicher-
heit und eben auch von Bezahlbarkeit getrennt werden
kann.

Energiepolitik mit Schaum vor dem Mund war noch nie
gut, um den Wohlstand eines Landes zu sichern. Wir
sagen Ja zu erneuerbaren Energien, aber eben nicht Ja um
jeden Preis. Eine Energiepolitik, die sich nur noch Bes-
serverdienende leisten konnen, liebe GRUNE, ist nicht
unsere Energiepolitik.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und des Staatsministers Sven Morlok)

Eine Energiepolitik, die die Produktion in diesem Land
verteuert, verteufelt und aus dem Land treibt, ist nicht
unsere Energiepolitik, liebe GRUNE.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es macht doch weder 6kologisch noch wirtschaftlich
Sinn, wenn wir hier im Lande beispielsweise durch die
Streichung von Okosteuerausnahmen die Industrieproduk-
tion verteuern und ins Ausland vertreiben. Dort wird unter
wesentlich schlechteren Umweltbedingungen produziert.
Wir importieren dann wieder diese Produkte, haben aber
die Arbeitsplatze verloren. Das kénnen Sie doch wirklich
keinem in diesem Land erklaren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und des Staatsministers Sven Morlok)

Naturlich missen wir uns beim Ausbau der erneuerbaren
Energien Gedanken dartiber machen, wie wir rund um die
Uhr, 24 Stunden am Tag und 365 Tage im Jahr, dafir
sorgen, dass alle Haushalte und alle Unternehmen verlass-
lich mit Energie versorgt werden. Kollege Heidan hat das
Thema Grundlastabsicherung angesprochen.

Herr Lichdi, ich wirde lhnen gern wiinschen, dass wir
vielleicht fur einen Monat in lhrem Haushalt alles ab-
schalten, was fossil erzeugt wird oder aus Kernkraftwer-
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ken kommt. Dann schauen wir mal, wenn Windstille
eintritt, die Sonne nicht scheint und es regnet, was an
Energie bei lhnen noch ankommt und wie wohl Sie sich
dabei fuhlen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Sie werden flehen, dass das Kohlekraftwerk wieder
angeworfen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Herbst?
Torsten Herbst, FDP: Gern doch.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
— Herr Kollege Herbst, seit fiinf Jahren beziehe ich von
Lichtblick erneuerbaren Strom. Von daher betrifft mich
das nicht.

Sie haben die Frage der Arbeitsplatze angesprochen.
Stimmen Sie mit mir darin berein, dass die Anzahl der
Arbeitsplatze bei den erneuerbaren Energien um ein
Vielfaches hoher ist

(Alexander Krau8, CDU: Hoch subventioniert!)

als die Arbeitsplatze bei der fossilen und Atomenergie?
Kdnnen Sie uns dazu die Zahlen nennen?

Torsten Herbst, FDP: Wenn wir eine Arbeitsplatzrech-
nung machen, machen wir eine Gesamtrechnung, nicht
nur bei der Energieerzeugung, sondern auch bei den
Unternehmen, die beispielsweise den Preis fur die erneu-
erbaren Energien (ber die entsprechenden Umlagen
bezahlen und jetzt gefahrdet sind. Da reden wir Uber
Zementwerke, Uber Stahlwerke, Uber die chemische
Industrie. Wir waren vor Kurzem bei der Ostchemie,
Michael Weichert kann das bestatigen.

(Thomas Kind, Linksfraktion:
Wer ist da gefahrdet?)

Da reden wir Uber Hunderttausende von gefahrdeten
Arbeitsplatzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Die Arbeitsplatze wollen wir nicht gefahrden.

(Thomas Kind, Linksfraktion:
Wer ist da gefahrdet, ganz genau?)

Mit enormen Subventionen, zugegebenermallen sehr
cleveren Subventionen, Herr Lichdi, weil diese nicht im
Bundeshaushalt ausgewiesen sind, sondern die Verbrau-
cher sie zahlen, sorgen wir dafiir, dass natirlich auch
Arbeitsplatze im Bereich der erneuerbaren Energien
entstehen. Das ist als Anschubfinanzierung richtig. Aber
irgendwann muss sich das rechnen, meine Damen und
Herren. Das ist ganz klar.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
weitere Zwischenfrage, Herr Kollege?

Gestatten Sie eine

Torsten Herbst, FDP: Gern.
Prasident Dr. Matthias RoéRler: Kollege Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Herbst.

Ich wollte mit lhnen jetzt nicht die Frage der Kosten der
Zementindustrie diskutieren, sondern die Frage der
Arbeitsplatze und meinetwegen der direkten Arbeitsplatze
in der Branche der erneuerbaren Energien und der Stein-
kohle-, Braunkohle- und Atomkraftwerke. Kénnen Sie
uns diese Zahlen bitte mitteilen?

Torsten Herbst, FDP: Die Arbeitsplatzdiskussion ist
vollig irrelevant, Herr Lichdi,

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Aha! —
Zurufe von den GRUNEN)

und zwar im Rahmen der Energieerzeugung, weil es
natlrlich darum geht, insgesamt einen Energiemix hinzu-
bekommen und die Energieproduktion so zu gestalten,
dass sie diesem Land verl&ssliche Energie sichert.

Wenn ein Kernkraftwerk mit weniger Leuten auskommt,
weil das eine andere Technologie ist, ist das noch nicht
per se ein Problem. Es ist vielmehr wichtig, dass wir rund
um die Uhr verl&sslich Energie fiir Haushalte und Unter-
nehmen verfiigbar haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Johannes Lichdi, GRUNE: Wir
wollten jetzt Giber Arbeitsplatze reden!)

— Arbeitsplatze kann man auch schaffen, wenn man die
Leute Windréder in der Hand halten I&sst. Ob das sinnvoll
flir dieses Land ist, wage ich zu bezweifeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Was Sie hier an den Tag legen, liecbe GRUNE, ist typisch.
Das ist eine Fortschritts- und Technologiefeindlichkeit.
Man kann gegen Nuklearenergie sein. Sie sind gegen
Kohle. Sie sind vermutlich auch gegen Gaskraftwerke.
Sie sind gegen neue Stromleitungen. Woher soll die
Energie denn kommen? Wie wollen Sie die Energiever-
sorgung tatséchlich sichern? Darauf bleiben Sie bis heute
eine Antwort schuldig.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn wir Uber erneuerbare Energien reden, miissen wir
natiirlich auch die Kosten ansprechen. Heute tragt ein
Durchschnittshaushalt die EEG-Umlage mit 85 Euro pro
Jahr. Aufgrund der installierten Leistung wird das auf
145 Euro pro Jahr steigen. Das ist naturlich fur die Men-
schen relevant, gerade fir die, die eben nicht zu den
Besserverdienenden gehoren, liecbe GRUNE.

Es wurden bisher Milliarden Euro investiert, um Fotovol-
taik zur Stromerzeugung auszubauen. Fakt ist: Wir sind

1941



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 22. Sitzung

30. September 2010

heute bei 1 %. Mit Milliardenbetrdgen haben wir 1 % der
Stromerzeugung in Deutschland abgesichert.

Es gibt natirlich auch einen sehr interessanten sozialen
Umverteilungsaspekt. Wenn der Durchschnittswahler der
GRUNEN, der gut verdienende Beamte, ein Einfamilien-
haus hat und darauf eine Solarfléche installiert, dann zahlt
die Supermarktkassiererin mit ihrer Stromrechnung daftr,
dass er eine richtig gute Rendite bekommt. Darlber
sprechen Sie hier nie. Aber das ist mir klar, weil Sie Ihre
Besserverdienendenklientel schitzen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre

Redezeit ist abgelaufen.

Herr Herbst,

Torsten Herbst, FDP: Ich komme auch zu meinem
letzten Satz.

Wir stehen fir eine verlassliche Energieversorgung in
Sachsen unter Einschluss der Braunkohle, die sicher,
sauber und bezahlbar ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Fir die miteinbringende
Fraktion der FDP sprach Herr Kollege Herbst. — Jetzt geht
es weiter in der Rednerfolge. Als Néchstes ist die Fraktion
DIE LINKE an der Reihe. Erneut Frau Kollegin Runge,
bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Verehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
kann mich eigentlich nur wundern, was flr eine von
Fachkenntnis ungetriibte Phantomdebatte tber Preisbil-
dungsprozesse im Strombereich

(Antje Hermenau, GRUNE: Sehr schén!)

hier gefiihrt wird. Dartiber muss ich wirklich staunen. Wir
werden demnéchst uber die Preisbildung beim Strom eine
gesonderte Debatte in Sachsen fiihren.

Eines ist aber festzuhalten: Wenn im neuen Energiekon-
zept der Bundesregierung die Uberschrift steht ,,Wettbe-
werb starken“, dann kann ich tber diesen Euphemismus
nur lachen,

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

weil mit der Laufzeitverlangerung natiirlich die Markt-
macht der vier groen Konzerne

(Thomas Kind, Linksfraktion: Genau!)
iber Jahrzehnte verfestigt wird.
(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Deshalb empfehle ich Herrn von Breitenbuch und vor
allem Herrn Heidan, den Bericht der Monopolkommissi-
on bei der Bundesregierung zu lesen, die darin ausfiihrlich
nachweist, wer die eigentlichen Preistreiber bei den
Strompreisen in Deutschland sind, weil sie zu 80 % den

angeblichen Markt beherrschen und eben auch an der
Energiebdrse dariiber befinden, ob sie billig produzierten
Atomstrom oder Strom aus neuen Kraftwerken zu teure-
ren Konditionen anbieten. Leute, das ist doch eine Spie-
gelfechterei, die hier betrieben wird! Das hat berhaupt
nichts mit den wirklichen Ursachen fur die hohen Preise
flr Energie in Deutschland zu tun.

Im Ubrigen: 2,01 Cent pro Kilowattstunde betragt zurzeit
die Umlage fur erneuerbare Energien, die wir als Verbrau-
cherinnen und Verbraucher zahlen. Das kann man durch
degressive Gestaltung der Einspeisevergutung beeinflus-
sen. Dies wird auch geschehen, das ist tiberhaupt keine
Frage; aber das ist gewollt. Ubrigens, Herr Herbst, haben
die energieintensiven Unternehmen von den vergangenen
Regierungen mehrere Privilegien eingerdumt bekommen:

Erstens kénnen sie mit den Stromkonzernen Rabatte als
GroRkunden in unglaublicher GréRenordnung aushandeln
und zweitens sind sie von der Hohe der Okosteuer bzw.
der Energiesteuer befreit worden, und dies soll jetzt — das
ist in dem neuen Konzept vorgesehen — stufenweise so
angehoben werden, dass auch diese energieintensiven
Unternehmen einen Anreiz erhalten, ihre Effizienzpoten-
ziale zu heben; denn eines steht fest, Herr Herbst: 30 %
Effizienzpotenziale beim Verbrauch von Energie schlum-
mern in den deutschen Unternehmen. Bei den séchsischen
Unternehmen sind es sogar noch mehr. Dass das vorsich-
tig gestaltet werden muss, ist unbenommen; aber wenn
hier immer einige aufschreien und gleich das Ende des
Standortes ihrer Unternehmen in Deutschland sehen, dann
muss man dagegen mit etwas Ricksicht agieren, weil es
ganz normal ist, dass, wenn Interessen beruhrt sind,
diejenigen dann aufschreien.

Ich wiinsche mir wirklich eine sachliche Debatte, aber sie
sollte, bitte schén, von Sachkenntnis getragen sein und
nicht von solchen Phantomdebatten, die hier unentwegt
vonseiten der Koalitionsfraktionen gefiihrt werden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Bitte, Herr Herbst.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrte Abgeordnete! Sach-
kenntnis ist ein hervorragendes Stichwort; denn Sie
sagten gerade, mit 30 % weniger Energie — das ist die
Effizienz, die Sie in der Industrie sehen — kdnne man
genauso gut produzieren wie bisher. Kdnnen Sie mir
erklaren, bei welcher Temperatur man Stahl schmilzt,
wenn man 30 % weniger Energie zur Verfigung hat?

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Ich habe natlrlich
den Durchschnitt der deutschen Unternehmen gemeint
und nicht die Stahlindustrie.

(Torsten Herbst, FDP: Ach!)

Natiirlich ist das auch differenziert in der Okosteuer so
gehandhabt worden. Deshalb wurde sie ja privilegiert und
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demzufolge auch indirekt subventioniert. Das sollte man
schon auseinanderhalten, Herr Herbst.

(Interne Gespréche zwischen
Abgeordneten der FDP)

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage, Frau Runge?
Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Ja, bitte.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Dr. Runge, kdnnen Sie
mir beipflichten, dass es vollig unerheblich fir den
Schmelzpunkt von Metall ist,

(Heiterkeit bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

auf welche Art und Weise die Energie erzeugt wird, die
bendtigt wird, um es zum Schmelzen zu bringen?

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Ich gebe Ihnen darin
vollkommen recht, dass es vollig egal ist, aus welchen
Energiequellen dann die Energie angeboten wird.

Président Dr. Matthias RoRBler: Wir wollen nun diese
physikalische Diskussion fortsetzen. Erlauben Sie eine
weitere Zwischenfrage von Herrn Herbst?

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Ja, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Koénnen Sie sich auch vorstellen,
dass es in einem Schmelzprozess wichtig ist, dass die
Energie Uber den ganzen Tag zur Verflgung steht und
nicht nur wechselweise aller paar Minuten?

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Allerdings, auch das
kann ich mir vorstellen, und auch dafur gibt es eine
Ldsung:

(Heiterkeit bei der FDP)
kleinere, flexiblere, grundlastfahige KWK-Anlagen.
(Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

In den letzten zehn Jahren haben die Stadtwerke
10 Milliarden Euro in solche grundlastfahigen, flexiblen
Anlagen investiert, die jetzt das Nachsehen haben werden.
\Von der Bundesregierung wurde ein Gesamtkonzept als
»Lex Atomindustrie“ vorgelegt, und es steht in den
Sternen, ob so tberhaupt der Transformationsprozess bis
Mitte des Jahrhunderts in ein neues Energiesystem maog-
lich sein wird. Es wird hochste Zeit, dass Schwarz-Gelb
im Bund und in Sachsen bei den néchsten Wahlen abge-
16st wird.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Fraktion
DIE LINKE; es sprach die Abg. Frau Dr. Runge. — Als
Néchstes kommt die SPD-Fraktion. — Kein Redebedarf,
Kollege Jurk? — Nein. Somit folgt nun die Fraktion
GRUNE mit Herrn Kollegen Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich nehme die von Herrn
Heidan und jetzt auch im \ersuch von Herrn Herbst
aufgeworfene volkswirtschaftliche und Subventionsdebat-
te gerne auf.

Sprechen wir doch einmal Uber die Zahlen! Wenn wir uns
anschauen, wie viel bis jetzt in das halb illegale Endlager
Asse geflossen ist, in das alte DDR-Lager Morsleben und
in den Schacht Konrad in Gorleben, dann addiert sich das
auf ,,schlappe® 10 Milliarden Euro. Wenn wir nun die
externen Kosten, die die Atom-Mafia verursacht,

(Torsten Herbst, FDP: Oh, Atom-Mafia!)

auf den Kilowattstundenpreis umrechnen, dann wéaren wir
bei einem Kilowattstundenpreis fiir Atomstrom von
270 Euro, und nicht von 3 Cent, wie Sie immer fantasie-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN -
Alexander KrauB, CDU: Vollkommener Unsinn!)

Oder sprechen wir einmal von der Braunkohle, zu der Sie
ja immer sagen, sie sei subventionsfrei. Das ist eine glatte
Lige. Sie sind einfach von tiefer Unkenntnis geprégt. Die
Braunkohle hat im Jahr 2008 bundesweit Subventionen
direkter und indirekter Art in H6he von 5 Milliarden Euro
erhalten, davon allein 2 Milliarden Euro durch ersparte
Emissionszertifikate. Das sind genau die Kosten, die die
séchsische und die ostdeutsche Braunkohlenindustrie ab
2013 wird zahlen missen und die ihnen wirtschaftlich das
Genick brechen wird. Dartiber sollten Sie sich Gedanken
machen: wie wir als Sachsen als Energieland dastehen,
wenn wir nicht, wie Sie es tun, auf die erneuerbaren
Energien setzen.

Sprechen wir einmal Uiber die externen Kosten der Braun-
kohle. Vielleicht ist bei lhnen schon angekommen: Die
Braunkohle ist der klimaschadlichste Energietrager in der
Welt mit einem ungefahren Ausstof} zwischen 950 und
1200 Gramm je produzierter Kilowattstunde. Das Um-
weltbundesamt nimmt seit zwei, drei Jahren an — Sie
haben ja vielleicht einmal etwas vom ,,Stern“-Bericht
gehort —: 70 Euro nicht internationalisierte externe Kosten
je emittierter Tonne. 62 Millionen Tonnen werden wir im
Jahre 2011 dank der ,hervorragenden® Politik der Vor-
gangerregierung mit Boxberg neu ausstofen. Das sind
»Schlappe* 4,3 Milliarden Euro, die wir in der sachsischen
Braunkohlenpolitik an externen Kosten produzieren.

(Alexander Krau3, CDU:
Reine Fantasierechnungen!)

Das sind ungefahr knapp 5 % des sachsischen Bruttoin-
landsproduktes, die Sie einfach mal so durch den Schorn-
stein schieBen. Darliber mussen Sie sich doch mal Gedan-
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ken machen. Aber da kommen Sie doch intellektuell
offenbar nicht heran.

(Torsten Herbst, FDP: Wo?)

Dann sprechen wir iber das Erneuerbare-Energien-Gesetz
2000 - ein grofRRer Erfolg von Rot-Grin. Sie bekdmpfen es
bis heute. In lhrem Energieprogramm von 2004, das Herr
von Breitenbuch genannt hat, steht: Wir wollen das EEG
abschaffen. Und heute stellen Sie sich hier hin und sagen:
Ja, wir wollen in die erneuerbare Zukunft einsteigen. Wir
brauchen leider nur noch die Briickentechnologie Atom-
kraft. — Das ist doch véllig unglaubwiirdig.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz war die einzige Tech-
nologieforderung bisher in Deutschland, die von Anfang
an degressiv ausgestaltet war und bei der die Degression
auch eingehalten wird. Jetzt erzéhle ich Thnen mal etwas:
Ich weil} ja nicht, wie oft Frau Kollegin von Schorlemer
bei Thnen in der Fraktion ist. Ich kann mir auch vorstellen,
dass das nicht zu ihren vergnugungsteuerpflichtigen
Terminen gehdért. Jedenfalls haben wir uns am letzten
Mittwoch bei der Eréffnung des Technologiecenters
Solarworld in Freiberg getroffen. Dort sagte Herr Asbeck,
der Vorstandsvorsitzende, etwas total Spannendes. Er
sagte im Grunde: Diese komische Atomdebatte interes-
siert mich Uberhaupt nicht. Ich werde im Jahr 2012 mit
meinem Eigenstrom die Grid parity, also die Netzgleich-
heit, die Gleichheit im Strompreis, erreicht haben.

(Uta Windisch, CDU: Aber zu welchem Preis?)

Im Jahr 2012 — das ist in zwei Jahren — interessiert ihn das
gar nicht, und dann wird er den Markt aufrollen, und wir
schauen dann einmal hin: Wie sieht es denn mit der
angeblichen EEG-Umlage aus, die die Strompreise
hochtreibt? Das ist auch eine glatte Liige! Wenn Sie sich
die Anteile ansehen, dann sind die Netzkosten und der
unvollstandige Wettbewerb zu drei Vierteln fur den
steigenden Strompreis fiir den Haushaltskunden verant-
wortlich. Nehmen Sie das doch einfach mal zur Kenntnis
und horen Sie auf mit lhren ideologischen ... Ich sage jetzt
nichts Boseres.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Fir die Fraktion GRU-
NE sprach der Abg. Lichdi.

Jetzt kénnte die NPD-Fraktion erneut das Wort ergreifen.
— Kein Redebedarf.

(Dr. Johannes Miller, NPD:
Keine Redezeit mehr!)

Gibt es eine weitere dritte Runde? — Fr die einbringende
Fraktion hat Herr Krauf? das Wort.

Alexander KrauB3, CDU: Herr Préasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mdchte gern noch auf einige
Punkte eingehen.

Herr Kollege Lichdi, wenn wir die erneuerbaren Energien
nehmen, habe ich dafiir ein schénes Beispiel: In meiner
Burgersprechstunde war ein Burger, der die Mdglichkei-
ten der Hochsubventionierung, die wir betreiben, genutzt
hat. Er hatte sich einen alten Schiffsmotor hingestellt und
mit Palmol Energie erzeugt. Da werden also irgendwo in
der Nahe des Aquators Baume gefallt, um Palmélplanta-
gen anzulegen. Danach wird das Palmdl nach Deutsch-
land gebracht und in einem alten Schiffsmotor hoch
subventioniert verbrannt, und am Ende kaufen wir das
Zeug auch noch auf. Das ist Umweltschutz & la GRUNE.
Man wird doch wohl noch hinterfragen dirfen, ob das
wirklich so intelligent ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Lichdi hat in seiner Zwischenfrage, die er
im ersten Redebeitrag gestellt hat, auf einen wichtigen
Punkt hingewiesen, auf den ich auch eingehen mdéchte.

Im Energiekonzept wird ausgefiihrt: Deutschland wird
mittelfristig ein Stromimporteur sein. Das mdchte ich sehr
gern hinterfragen. Sachsen ist ein Bundesland, das Strom
exportiert. Ich glaube, wir sollten die Verantwortung
wahrnehmen, flr unser eigenes Land geniigend Strom zu
erzeugen, damit wir uns selbst versorgen konnen. Das
muss das Ziel sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Jurgen Gansel, NPD: Sind Sie rechtsradikal?)

— Im Gegensatz zu Ihnen nicht.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Johannes Miiller, NPD: Das ist billig!)

Ich komme zu einem zweiten Punkt. Dem Energiekonzept
der Bundesregierung ist ein Energiekonzept vorausgegan-
gen. Auch dort ist ein Punkt enthalten, der mir wichtig ist
zu erwahnen. Uber diesen haben wir noch nicht diskutiert.
Dort heif3t es, dass diese ganze Energie- und Klimadebat-
te, die wir betreiben, nur unter einem Gesichtspunkt Sinn
macht: ndmlich dass die anderen Lander, insbesondere die
grofRen Lander, mitziehen.

Es macht wenig Sinn, wenn wir in Deutschland unsere
Kohlekraftwerke schlielen und den Strom von woanders
importieren. Oder wir machen den Strom so teuer, dass
bei uns die GieRereien schliefen missen, wir dann aber
die Produkte aus China importieren, die unter wesentlich
schlechteren klimapolitischen Bedingungen als bei uns
hergestellt worden sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In dem vorausgegangenen Gutachten ist ein sehr guter
Punkt enthalten, der da lautet: Mittelfristig sind volker-
rechtlich bindende Abkommen gerade mit den grofien
Léndern wie China notwendig. Es macht keinen Sinn,
wenn wir hier auf Teufel komm raus CO, einsparen und
dieses dann in China doppelt und dreifach ausgestoRen
wird, weil wir die Industrie in Deutschland vernichtet
haben.
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(Uta Windisch, CDU: Richtig! —
Zuruf der Abg. Julia Bonk, Linksfraktion)

Lassen Sie mich noch zwei, drei Sétze zum Thema
Braunkohle sagen. Ich bin sowohl dem Ministerprasiden-
ten als auch dem Staatsminister sehr dankbar, dass sie sich
fiir das séchsische Thema eingesetzt haben — es betrifft
Sachsen, Brandenburg, zum Teil auch Sachsen-Anhalt,
aber auch NRW — und dieses nun Teil des Energiekonzep-
tes geworden ist.

Ich will aber auch noch einmal den Blick auf die CCS-
Technologie richten, die notwendig ist. Mir geht es
darum, dass diese nicht nur erforscht wird. Die Erfor-
schung ist auch wichtig, das ist gar keine Frage. Diesbe-
zuglich ist Deutschland und hier vor allem Brandenburg
sehr aktiv. Aber es macht wenig Sinn, wenn wir die
Technologie nur erproben und die Kraftwerke mit CCS-
Abschaltung dann in anderen L&ndern gebaut werden.
Das ist keine reine Technologiepolitik, sondern hierbei
geht es darum, diese Technologie auch in Deutschland
anzuwenden. Das muss bei CCS das Ziel sein.

Ich glaube, wir sollten die Bundeslander nicht gegenein-
ander ausspielen. Wir als CDU und auch die FDP stehen
fiir einen Energiemix. Wir stehen dafir, dass es Kernkraft,
Braunkohle, Steinkohle gibt und auch die erneuerbaren
Energien, die zusammen diesen Energiemix bilden, womit
wir preiswerte Energie erzeugen, womit wir eine Grund-
last hertiberbringen und somit auch den Umweltaspekt
wardigen.

Prasident Dr. Matthias RoBler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Alexander Krauf3, CDU: Ja, ganz kurz.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Dr. Runge.

Bitte schon, Frau

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Herr Krauf3, ist
Ihnen bekannt, dass die CCS-Technologie lediglich als
Forschungs- und Entwicklungsprojekt mit zwei Anlagen
in Deutschland in dem Energiekonzept der Bundesregie-
rung enthalten ist? Ist Ihnen bekannt, dass damit die
Bundesregierung ausschlielt, dass diese CCS-Techno-
logie in GroRkraftwerken zur Braunkohleverstromung
jemals in Deutschland angewendet wird?

Alexander Krauf3, CDU: Die Bundesregierung schliet
das nicht aus. Ich habe nur darauf Wert gelegt, dass der
Punkt starker betont werden muss, dass wir die Technolo-
gie in Deutschland auch anwenden und nicht nur erfor-
schen wollen. Es kann nicht sein — wie beim Faxgerét
oder dem Transrapid — Wir in Deutschland erproben das
und irgendwo anders wird es gebaut.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine weitere
Zwischenfrage zu?

Alexander Krauf3, CDU: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Herr Kollege Kraul3, Sie haben
darauf hingewiesen, dass wir aufpassen mussen, dass wir
keine Arbeitspléatze verlieren, weil wir die Rahmenbedin-
gungen fur die Wirtschaft in Deutschland und hier insbe-
sondere in Sachsen verschlechtern. Was wollen Sie
dagegen tun, dass die Bundesregierung jetzt plant, die
Verbilligung von Strom fir energieintensive Branchen zu
senken, diese Ausnahmeregelung nicht mehr zuzulassen —
was in manchen Branchen eine \ersiebenfachung des
Strompreises bedeuten wiirde? Was wollen Sie konkret
dagegen tun?

Alexander Krauf3, CDU: Ich glaube, es ist schon in der
Debatte deutlich geworden, dass es uns darum geht, dass
energieintensive Dienstleistungen und Industriezweige in
Deutschland gehalten werden missen. Wir haben in
Deutschland schon die Aluminiumindustrie aul3er Landes
getrieben. Das darf uns nicht noch einmal passieren. Ich
bin dafir, dass wir die Giel3ereien in Deutschland halten.
Die Galvanotechnik, die Papierindustrie und die chemi-
sche Industrie sind schon genannt worden. Diese Betriebe
brauchen viel Energie. Diese Betriebe missen wir in
Deutschland halten. Das erreichen wir, indem wir einen
guten Energiemix haben. Diesbezuglich durfen wir die
Kernkraft, die sehr preiswert ist, nicht verteufeln und auf
erneuerbare Energien verweisen, die zehnmal so teuer
sind, sondern wir missen daflr sorgen, dass der Strom-
preis akzeptabel bleibt. Das geht nur, indem wir auf Kohle
setzen, auf Kernkraft setzen und das mit erneuerbaren
Energien erganzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Eines ist mir in der Debatte zu den erneuerbaren Energien
ein wenig zu kurz gekommen. Auch dort sollte man
einmal den Finger in die Wunde legen und nachfragen, ob
das alles so bequem und einfach ist, wie es uns immer
dargestellt wird. Ich will sie nicht verteufeln, aber ich
mochte, dass wir sie realistisch sehen.

Punkt 1, was wir immer sagen mdissen: ,,schweinisch*
teuer. — Wir mussen die Leute fragen, ob sie bereit sind,
zehnmal so viel fir Energie zu bezahlen wie mit her-
kémmlicher Energie. Dazu kénnen Sie gern in einem
Privathaushalt nachfragen. Das hat Kollege Herbst aus-
flihrlich gemacht.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Das ist doch Quatsch!)

Es ist aber auch zu fragen, wie es denn mit der Windener-
gie aussieht. Wer mdchte denn so ein komisches Windrad
vor seiner Haustur haben? — Kein Mensch!

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion und den GRUNEN)

Das néchste Problem haben wir bei der Wasserkraft. Hier
kommen die Angler und sagen uns: Die Fische werden
gehackselt! — Auch das ist problematisch.

(Zuruf des Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)
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Ich will das alles nicht verteufeln, denn ich bin fiir die
Windkraft und auch fir die Wasserkraft.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ihre Redezeit!

Alexander Krau3, CDU: Dann schaue ich mir die
Sonnenenergie an. Auch hierzu ist zu sagen, dass wir in
Deutschland eigentlich viel zu wenig und andere Lander
wesentlich mehr Sonneneinstrahlung haben.

Vielen Dank also fir einen guten Energiemix. Daflr
sollten wir uns einsetzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Das war die einbringen-
de Fraktion der CDU, Herr Kollege Krauf. — Hat die
miteinbringende Fraktion der FDP noch Redebedarf? —
Das ist nicht der Fall. Die Fraktion DIE LINKE? — Gibt es
Redebedarf aus den anderen Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Damit hat die Staatsregierung das Wort.
Bitte, Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte
zunéchst ein paar allgemeine Ausfihrungen zu den
Beitrdgen in der Aktuellen Debatte machen und danach
auf die Schwerpunkte zum Energiekonzept der Staatsre-
gierung und dem Energiekonzept der Bundesregierung
eingehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdéchte vorweg
sagen: Die Staatsregierung beurteilt das Energiekonzept
der Bundesregierung positiv.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Oh!)

Das sollte man auch einmal sagen, weil, wenn man in
einzelnen Punkten berechtigterweise Kritik tbt, dies in
der Offentlichkeit nicht immer so ankommt. Wir stehen
vom Grundsatz her hinter dem Energiekonzept der Bun-
desregierung, sind aber in einzelnen Punkten der Auffas-
sung, dass noch Anderungen vorgenommen werden
miissen. In einigen Punkten haben wir bereits Anderungen
erreicht.

Ich bin in diesem Zusammenhang sehr dankbar, dass sich
die Bundestagsabgeordneten der koalitionstragenden
Fraktionen aus Sachsen gemeinsam mit der Staatsregie-
rung fiir diese Anderungen eingesetzt haben. Ich bin auch
sehr dankbar, dass sich Ministerprasident Tillich in
intensiven Gesprachen in den Gremien der CDU und auch
mit der Bundeskanzlerin fiir die Anderungen eingesetzt
und damit einen wichtigen Beitrag geleistet hat, um einen
Umdenkungsprozess der Bundesregierung in einigen fiir
Sachsen wichtigen Fragen zu erreichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Thomas Kind, Linksfraktion: Herr Staatsminister, Sie
haben soeben ausgefiihrt, Sie wirden hinter dem Konzept
der Bundesregierung stehen. Trifft das auch fir die
Staatsregierung und die regierungstragende Koalition zu?
Herr Krauf3 hat soeben festgestellt, er ist fiir Atomenergie,
flr Braunkohlenenergie und nur ergénzend fiir regenerati-
ve Energien. Er sieht die beiden anderen Energien also
nicht als Briickentechnologie.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Die Staatsregierung hat sich in der Kabi-
nettsitzung am Dienstag mit dem Energiekonzept der
Bundesregierung befasst. Kollege Kupfer als Umweltmi-
nister und ich haben dem Kabinett einen gemeinsamen
Antrag vorgelegt, in dem wir das Energiekonzept der
Bundesregierung analysiert haben. In diesem Zusammen-
hang haben wir einige Anderungswiinsche deutlich
herausgearbeitet, auf die ich nachher in der Diskussion
noch eingehen werde. Wir haben diese in der Offentlich-
keit gegeniliber der Bundesregierung und in verschiedenen
internen Beratungen mit der Bundesregierung deutlich
gemacht. Daran sehen Sie, dass wir als Sachsische Staats-
regierung hinter dem Energiekonzept der Bundesregie-
rung stehen — mit eben den bereits gemachten Einschrén-
kungen, auf die ich in meinen Ausfihrungen jetzt im
Einzelnen eingehen werde.

Sehr geehrte Kollegen, ich mdchte noch eine Bemerkung
auf die Einlassungen des Kollegen Lichdi machen, die wir
in der Debatte gehort haben. Lieber Kollege Lichdi, bei
Ihnen habe ich manchmal das Gefiihl, dass Ihre Emotio-
nen, die Sie in die Debatte einbringen — was ja die Debat-
te immer belebt —, dazu flihren, dass sie lhnen den Blick
auf die Fakten verstellen. Ich denke, die Fakten sollten
Sie in der Debatte auch einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Johannes Lichdi, GRUNE: Welche?)

Ein wesentlicher Punkt der Staatsregierung ist es, den
Wirtschaftsstandort Sachsen zu starken und weiterzuent-
wickeln. Deshalb sprechen wir uns mit Nachdruck gegen
eine zusétzliche Belastung der Unternehmen mit hohem
Energiebedarf aus. Sowohl der Ministerprésident als auch
ich haben das in der 6ffentlichen Debatte bereits deutlich
gemacht.

Textil-, Stahl-, Papier- und Chipindustrie sind Industrien
mit hohem Energiebedarf. Deshalb miissen wir dafir
sorgen, dass die Arbeitsplatze in diesen Industrien hier in
Sachsen erhalten werden. Gegebenenfalls muss man in
Berlin Druck machen, was wir auch getan haben.

Frau Dr. Runge, das Thema Absenkung der Spitzenaus-
gleiche flr die energieintensiven Unternehmen ist Uber-
haupt nicht im Energiekonzept enthalten. Sie sollten es
einfach mal durchlesen, dann sehen Sie auch, was wo
enthalten ist. Es ist im Haushaltsbegleitgesetz enthalten.
Man sollte sich eben mit den Fakten beschaftigen.
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Herr Jurk, Sie haben zu Recht auf das Thema Planungssi-
cherheit hingewiesen. Wenn Sie beim Thema Planungssi-
cherheit die Dinge vergleichen, dann stellen Sie fest, dass
ein Erzeuger von regenerativem Strom eine Planungssi-
cherheit von 20 Jahren hat; denn er kann nach einer
bestimmten, garantierten Vergiitung 20 Jahre einspeisen.

Wie sieht es aber aus mit der Textil-, der Stahl- oder der
Papierfabrik, die ab 01.01.2011 mit hoheren Stromkosten
belastet werden? Wo ist die Planungssicherheit fiir diese
Unternehmen?

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Genau diese Planungssicherheit mahnen wir bei der
Bundesregierung an. Sie haben das ja deutlich gemacht.
Es geht hierbei um eine Versiebenfachung der Energie-
kosten im Spitzenfall. Wenn Sie 10 % Energiekosten
haben und eine Versiebenfachung nehmen, dann haben
Sie eine Kostensteigerung von 60 %. Das ist fur die
Unternehmen schlicht und ergreifend inakzeptabel und
fuhrt zu einer Verdrangung von Arbeitsplatzen ins Aus-
land. Das lehnen wir ab.

Hier sehen Sie auch, welche Dinge wir bereits erreicht
haben. Wenn Sie die Medienberichterstattung verfolgen,
wird deutlich, dass die Bundesregierung an dieser Stelle
nachdenkt und zu Anderungen kommen wird. Wenn Sie
heute in das ,,Handelsblatt* schauen, dann sehen Sie einen
Bericht zu diesem Thema. Dort wird bestétigt, dass die
Bundeskanzlerin am Dienstag 6ffentlich zugesagt hat, den
Plan, energieintensive Unternehmen stérker zu belasten,
noch einmal (berdenken zu wollen — so der O-Ton der
Bundesregierung. Daran sehen Sie auch, sehr geehrte
Damen und Herren, wie erfolgreich wir als Staatsregie-
rung und Koalitionsfraktionen in unserem Bemihen
Richtung Bundesregierung bereits gewesen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Kollege Lichdi, wenn Sie uber die Arbeitsplatze reden,
dirfen Sie nicht Apfel mit Birnen vergleichen, sondern
mussen sich an den Fakten orientieren. Wir kénnen gern
die Arbeitsplatze in der Erzeugung von regenerativem
Strom mit den Arbeitsplatzen in der Erzeugung von
Braunkohlenstrom und Atomstrom vergleichen. Das ist
sachgerecht.

(Beifall des Abg. Tino Gunther, FDP)

Ich weil} aber nicht, wie viele Arbeitsplatze dafir erfor-
derlich sind, dass sich Windrader drehen oder dass Strom
in Fotovoltaikanlagen erzeugt wird. Das ist doch deutlich
weniger als beispielsweise bei der Erzeugung des Braun-
kohlenstroms.

(Johannes Lichdi und Eva Jahnigen, GRUNE: Ha?
— Zurufe von der Linksfraktion)

Wie viele Mitarbeiter, Herr Lichdi, missen neben dem
Windrad stehen, wenn es sich dreht?

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon. —
Zurufe der Abg. Thomas Kind, Linksfraktion,
und Johannes Lichdi, GRUNE)

Wenn man die Debatte sachgerecht fuhrt — —

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
weitere Zurufe)

— Herr Kollege Lichdi, Sie haben die Mdéglichkeit, jeder-
zeit Zwischenfragen zu stellen oder sich an der Debatte zu
beteiligen. Das sind die Ablaufe in unserem Parlament.
Zwischenblaffen ist schlechter parlamentarischer Stil.

(Beifall bei der FDP —
Sebastian Scheel, Linksfraktion: Die Parlamen-
tarier beschimpfen, das gibt es doch nicht! —
Zurufe von der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

(Sebastian Scheel, Linksfraktion: Unglaublich! —
Zuruf: Das ist eine Aktuelle Debatte!)

Eva Jahnigen, GRUNE: Genau deshalb bin ich nach
vorn gegangen. — Herr Minister, bitte nennen Sie die
Zahlen der Arbeitsplatze in der séchsischen Solarindustrie
und in den erneuerbaren Energien. Ich frage nach Ar-
beitsplatzen. Und nennen Sie die Zahl der Arbeitsplatze,
die in der Braunkohlenstrom erzeugenden Industrie
vorhanden sind. Dann kénnen wir vergleichen.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Das ist genau das Thema, worum es geht.
Sie vergleichen die Arbeitsplatze bei der Herstellung der
Anlagen in dem einen Bereich mit den Arbeitsplatzen im
Betrieb mit den anderen Anlagen.

(Thomas Kind, Linksfraktion: Die Frage war
anders: Wie viele Arbeitsplatze in der gesamten
Industrie, wurde gefragt! — Dr. Monika Runge,
Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

Diese Dinge muss man einfach auseinanderhalten. Ich bin
mir sehr wohl bewusst, dass die Zahl der Arbeitsplatze in
der regenerativen Industrie im Freistaat Sachsen deutlich
héher ist als die Zahl der Arbeitsplatze in der Braunkoh-
lenindustrie. Das ist vollkommen unbestritten. Dariiber
mussen wir nicht diskutieren. Aber Sie kénnen doch nicht
Arbeitsplatze in verschiedenen Industriezweigen mitein-
ander vergleichen, ohne auf der anderen Seite die Strom-
kosten zu bericksichtigen. Wenn ich mir anschaue,
welche Arbeitsplatze im Bereich der energieintensiven
Industrie vorhanden sind, muss ich Uberlegen, welche
Arbeitsplatze unter Umstanden in anderen Industrien — in
der Stahlindustrie, Textilindustrie und Chipindustrie —
aufgrund der hohen Energiepreise bedroht sein kénnen.
Kollege Jurk hat davon gesprochen. Das sind die Dinge,
die man vergleichen und ins Verhaltnis setzen muss.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mir liegen eine Reihe
von Zwischenfragen vor. Frau Dr. Runge, haben Sie lhre
Zwischenfrage aufrechterhalten? — Frau Dr. Runge wirde
ihre Zwischenfrage stellen und danach Herr Herbst.
Wollen Sie die Zwischenfragen zulassen, Herr Staatsmi-
nister?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Meine Frage lautet:
Die Energiepreise sind fir das Verhalten im Marktgesche-
hen immer ein wichtiges Signal. Was nehmen Sie sich
konkret vor, um die Strompreise in Deutschland und vor
allem in Sachsen, die ja mit die hchsten bundesweit sind,
zu senken? Was wollen Sie von der Politik aus tun?
Welche Madglichkeiten und Chancen sehen Sie, um von
der Politik aus dort einzugreifen?

(Alexander Krau3, CDU: Vor
allem Ihre Konzepte ablehnen!)

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Dr. Runge, ich denke,
angesichts der Bestrebungen der Bundesregierung im
Bereich des Spitzenausgleiches steht momentan nicht
unbedingt die Frage, die Energiepreise zu senken. Unser
allererstes Ziel ist es, einen Anstieg der Energiepreise
durch eine \erdnderung des Spitzenausgleiches zum
01.01.2011 zu verhindern. Das ist der erste Schritt.

Die von mir soeben zitierte Aussage von Bundeskanzlerin
Merkel zeigt ja, dass wir in diesem Bemiihen auf einem
guten Weg sind. Ich habe noch einen weiteren Punkt, wo
wir — —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Entschuldigung, Herr
Staatsminister — —

Sven Morlok, Staatsminister flir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich bin noch bei der Beantwortung der
Zwischenfrage.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Dann, bitte, Entschuldi-
gung.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Dr. Runge hatte ja nachgefragt,
welche Mdglichkeiten wir flir eine Senkung der Energie-
preise sehen. Dafir gibt es eine ganz konkrete Moglich-
keit: Regelungen im Bereich des EEG zu verandern.

Herr Jurk, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass
die Urheberschaft des EEG bei Rot-Griin liegt. Herr
Lichdi hat das auch dargestellt. Aber in diesem EEG ist
eine Regelung enthalten, die gerade in Ostdeutschland zu
sehr hohen Energiepreisen fihrt: die Regelung, dass zwar
die Einspeisevergutung bundesweit bezahlt wird — also
ein bundesweiter Ausgleich —, dass aber die Leitungskos-
ten, die bei der Verbindung der regenerativen Anlagen,
beim Hochtransformieren des Stromes entstehen, um den

Strom in das Netz einzuspeisen, nur im Netzgebiet wei-
tergewélzt werden dirfen — also im Netzgebiet Ost-
deutschlands; Vattenfall, jetzt 50 Hertz —, und das fiihrt zu
wesentlich hoéheren Energiepreisen in Sachsen als mei-
netwegen in Nordrhein-Westfalen oder Baden-Wirttem-
berg. Hier setzt sich die Staatsregierung dafiir ein, dass
diese Uberwalzung zukiinftig bundesweit moglich wird.
Das waére ein konkreter Beitrag, um die Energiepreise
auch in Sachsen zu senken.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Es gibt Zwischenfragen,
Herr Staatsminister, von Herrn Kollegen Herbst und von
Frau Jahnigen; lassen Sie sie noch zu?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Staatsminister, ich mdchte
noch einmal an die Thematik des Kollegen Lichdi an-
knupfen, die er vorhin aufgeworfen hat: Sind Sie nicht der
Meinung, dass beim Thema Arbeitsplatze auch die Pro-
duktivitdt und die technologischen Fortschritte in der
Produktion berlicksichtigt werden mussen? Das heifit,
wenn ich die Braunkohlenproduktion in DDR-Zeiten
gegeniber heute vergleiche, den Ausstofl und die einge-
setzten Arbeitskrafte, war die Braunkohlenproduktion in
der DDR deshalb besser, weil viel mehr Arbeitskrafte
eingesetzt wurden?

(Oh-Rufe von der SPD und den GRUNEN -
Zurufe von der SPD)

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich denke, wir sind uns alle darin einig,
dass die Braunkohlenproduktion in der DDR nicht nur
wegen mehr Arbeitsplatzen nicht sinnvoll war, sondern
sie war deswegen nicht sinnvoll, weil sie einen erhebli-
chen Beitrag zur Umweltverschmutzung geleistet hat

(Johannes Lichdi, GRUNE: Bis heute!)

und mit der heutigen Braunkohlenverstromung iberhaupt
nicht mehr vergleichbar ist.

Allerdings — deshalb darf man nicht tber das Ziel hinaus-
schieBen, wenn man Uber das Thema Arbeitsplatze und
die regenerativen Energien spricht — missen wir als
Freistaat immer auch Industriestandort bleiben. Deswegen
bin ich dafir, regenerative Energien auszubauen, und ich
habe bereits betont, dass wir im Bereich der regenerativen
Energien in der Vergangenheit einen erheblichen Arbeits-
platzzuwachs hatten und in der Zukunft noch haben
werden.

Eines muss uns doch auch Klar sein: dass wir allein
dadurch, dass wir im Freistaat Windrader und Fotovol-
taikanlagen haben, unseren Wohlstand nicht werden
steigern kénnen. Wir werden auch Industriearbeitsplatze
brauchen. Ohne diese Industriearbeitsplatze wird es einen
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weiteren Wohlstandsfortschritt im Freistaat Sachsen nicht
geben.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Deswegen missen wir, sehr geehrte Damen und Herren,
ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der Entwicklung
der regenerativen Energien auf der einen Seite und be-
zahlbarem Strom flr Unternehmen mit hohem Energiebe-
darf auf der anderen Seite finden.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Jahnigen,
bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Minister, stimmen Sie mit
mir in Folgendem Uberein: Eine Studie Ihres Hauses aus
dem letzten Jahr hat aufgezeigt, dass in der sachsischen
Solarindustrie bei den erneuerbaren Energien Uber
10 000 Arbeitsplatze entstanden sind, dass diese die
Arbeitsplatze in der Braunkohle um mehr als die Hélfte
Ubersteigen und dass die Arbeitsplatze in den erneuerba-
ren Energien wachsen, in der Braunkohle aber nicht?
Stimmen Sie darin mit mir Uberein?

(Widerspruch von der FDP)

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Kollegin, ich habe das
Uberhaupt nicht bestritten; und dass Sie mir diese Frage
stellen, zeigt, dass Sie mir nicht zugehort haben, oder
vielleicht habe ich es nicht deutlich genug zum Ausdruck
gebracht.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Wenn Sie vielleicht einfach ruhig sind, Herr Kollege
Lichdi, kann sich Frau Kollegin Jahnigen auf meine
Antwort konzentrieren.

Es geht letztendlich darum, dass wir im Bereich der
erneuerbaren Energien eine erfolgreiche Entwicklung
haben — sowohl im Bereich der Arbeitsplatze als auch im
Bereich der Technologie, die fiir unseren Standort sehr
wichtig ist.

Was ich deutlich zu machen versucht habe, ist, dass wir
diese Arbeitsplatze im Bereich der erneuerbaren Energien,
die wir haben und weiterentwickeln wollen, ins Verhaltnis
setzen missen zu den Arbeitsplatzen, die durch hohe
Energiepreise in anderen Industriezweigen verloren zu
gehen drohen. Dieser Vergleich fuhrt dazu, wenn Sie sich
die Arbeitsplatze im Bereich der Stahlindustrie, im Be-
reich der Textilindustrie, aber auch im Bereich der Chip-
industrie anschauen, dass diese Arbeitsplétze, die bedroht
sind, wenn sich die Bundesregierung mit ihren Vorstel-
lungen zum Spitzenausgleich durchsetzen wiirde, deutlich
mehr sind als diejenigen, die im Bereich der regenerativen
Energien momentan in Sachsen vorhanden sind. Das
heil’t, verantwortliche Politik muss beide Effekte beriick-
sichtigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich wollte noch einmal
auf den Leitungsausbau eingehen, auch im Zusammen-
hang mit dem Bereich der regenerativen Energien. Wir
hatten bereits im letzten Jahr und teilweise in diesem Jahr
negative Strompreise an der Boérse. Diese negativen
Strompreise haben ihre Ursache darin, dass bei idealen
Bedingungen fiir regenerative Energien sehr viel erzeugt
wird und das Netz nicht in der Lage ist, diesen entspre-
chenden Strom, die Energie wegzutransportieren. Wenn
man sich die Ausbauraten fiir erneuerbare Energien in
Sachsen anschaut, dann werden wir in wenigen Jahren
Situationen erleben, in denen allein der regenerativ
erzeugte Strom nicht mehr verbraucht bzw. abtransportiert
werden kann.

Deswegen ist es so wichtig, wenn wir den erneuerbaren
Energien noch stérker zum Durchbruch verhelfen wollen,
dass wir die Leitungsnetze entsprechend ausbauen. Dabei
kommen wir natirlich auch in einen Konflikt mit den
GRUNEN. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir uns
gemeinsam hier im Parlament dber alle Fraktionen hin-
weg — die GRUNEN ausdriicklich eingeschlossen — dafiir
einsetzen konnten, dass die Hochspannungstrasse durch
Thiringen endlich gebaut wird, damit wir den Strom, den
wir in Sachsen mit erneuerbaren Energien erzeugen,
tatséchlich abtransportieren kdnnen.

Es ist das Schizophrene, das in der Debatte bereits ange-
sprochen wurde, dass wir Parteien haben, die aus 6kologi-
schen Griinden die Erzeugung regenerativer Energien
fordern, dann aber genau aus oOkologischen Griinden
sagen, wir verhindern den Weitertransport dieser regene-
rativ erzeugten Energien zum Verbraucher. Das ist eine
durchaus schizophrene Politik.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Christian Piwarz, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Herr Staatsminister,
lassen Sie eine erneute Zwischenfrage von Herrn Kolle-
gen Lichdi zu.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern. Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. — Sind Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen, dass
sowohl die sachsischen GRUNEN als auch die GRUNEN
auf Bundesebene eindeutig zum Netzausbau stehen — was
auch die von lhnen angesprochene Thiringer Trasse
einschlielt?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie sich
zukiunftig offentlich fir die Hochspannungsfreileitungen
in Thiringen einsetzen werden, und ich bedanke mich
ausdriicklich, Herr Kollege Lichdi, dass die GRUNEN die
Hochspannungsleitungen  durch  Thiringen hindurch
unterstiitzen. Das ist ein wichtiger Fortschritt der heutigen
Debatte.
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(Beifall bei der FDP — Antje Hermenau, GRUNE:
Das ist doch Quatsch! Die GRUNEN haben das so
gefordert! Da wussten Sie Uberhaupt noch nicht,
was eine Hochspannungsleitung ist, Herr Morlok!)

Ich mdchte noch einmal auf das Thema Braunkohle
eingehen, weil wir im Bereich Braunkohle bereits erhebli-
che Veranderungen im Energiekonzept der Bundesregie-
rung erreicht haben. Es ist mitnichten so, Frau Kollegin
Dr. Runge, dass dies nur im Bereich der kommunalen
Energieversorger ware. Es ist vollkommen richtig: Die
spezielle Férderung auch der CCS-Technologie soll den
kleinen Unternehmen zugute kommen — insofern haben
Sie recht —, aber die Bestandsgarantie fur die Braunkohle,
auch fur die Verstromung, ist fir die gesamte Braunkoh-
lenindustrie im Energiekonzept der Bundesregierung
abgegeben worden.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Ich habe es erst gestern gelesen!)

— Frau Dr. Runge, da muss ich nur ein wenig blattern, und
dann kann ich es einmal zitieren.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Zur allgemeinen Kenntnis hier!)

Ich zitiere: ,,Fossile Kraftwerke (Braun- und Steinkohle)
sind langfristig von Bedeutung. Durch solche technologi-
schen Erneuerungen und Innovationen wie CCS wollen
wir die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass eine Ver-
stromung fossiler Energietrager, zum Beispiel von heimi-
scher Braunkohle, kiinftig klimaneutral erfolgen kann.” —
So steht es im Energiekonzept der Bundesregierung. —
Lesen bildet!

(Torsten Herbst, FDP: Hort, hort!)

Ich mochte noch einmal zum Thema CCS sprechen, weil
das Thema CCS natiirlich schon eine schwierige Diskus-
sion ist, wie wir sie momentan auf Bundesebene fuhren.
Es gibt ja verschiedene Bundeslander — Herr Jurk, Sie
haben darauf hingewiesen —, die bei dieser Speicherung
von Kohlendioxid nicht mitmachen wollen. Das ist eine
Sache, die wir uns in dem foderativen Bundesstaat sehr
gut anschauen sollten; denn Dinge, die man typischerwei-
se nur bundesstaatlich regeln kann, weil das CO, ja auch
nicht unterirdisch an Landergrenzen Halt machen wiirde,
muss man in einem foderativen Staat auch bundesweit
regeln, und zwar allgemein verbindlich.

Ich wurde es fir sehr gefahrlich halten, wenn wir bun-
desweit zu einer Entwicklung kdmen, dass durch solche
Opting-Out-Klauseln bei jedem Gesetz jedes Bundesland
das nehmen kann, was ihm gerade so passt — und das
setzen wir um —, und das andere Gesetz, das einem gerade
mal nicht so passt, setzen wir nicht um. Ich meine, dass
wir uns auch bei der Bundesregierung mit Nachdruck
dafir einsetzen missen, dass in dem entsprechenden
Gesetz eine ganz Kklare Formulierung getroffen wird:
Wenn Lagerstétten fir CO, nachgewiesen werden, sollen
die einzelnen Lénder keine Madglichkeit haben, per
Landesentscheidung von der CO,-Einlagerung abzusehen.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Président Dr. Matthias RoRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Staatsregierung kann jederzeit das
Wort ergreifen. Ich muss Sie aber dariiber informieren,
dass die Redezeit von zehn Minuten bereits (iberschritten
ist. Das ist das Erste. Dieser Hinweis soll aber nicht als
Begrenzung verstanden werden. Herr Minister, lassen Sie
trotzdem eine Zwischenfrage zu?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Dann kann ich
es in einem weiteren Redebeitrag machen!)

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Dann wirde ich gern zum Ende kommen.

Ich méchte noch einmal deutlich machen, dass sich die
Staatsregierung im Rahmen der Diskussion mit der
Bundesregierung und dem Deutschen Bundestag speziell
auch im Energiebereich flr die Interessen des Freistaates
Sachsen einsetzt und weiterhin einsetzen wird. Ich bedan-
ke mich bei all denen, die uns auf diesem Weg auch im
Bundestag unterstiitzen.

Vielen Dank!

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich habe Sie Uber die
Redezeitiiberschreitung informiert. Sie wissen, was dann
nach Geschéftsordnung maéglich ist.

(Staatsminister Sven Morlok: Nein, es
war keine Redezeitliberschreitung! Ich habe
20 Minuten lang meist auf Fragen geantwortet!)

— Sie kénnen zehn Minuten im Block sprechen; das hatten
wir schon verschiedentlich.

Die Fraktionen kénnten nach Geschaftsordnung zusétzli-
che Redezeit beantragen. Ich muss das nur noch einmal
sagen, weil wir das im Prasidium auch besprochen haben.
Aber es gibt anscheinend keinen entsprechenden Antrag.

(Interne Gesprache zwischen Abgeordneten der
GRUNEN und der SPD — Antje Hermenau,
GRUNE, tritt an das Saalmikrofon.)

— Bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident, sehen Sie es
mir bitte nach, dass ich nicht aus dem Stuhl gesprungen
bin; in meinem Alter wird man langsamer. — Ich beantrage
fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass die
Redezeit verlédngert wird, nachdem die Staatsregierung
ihren Redezeitanteil (berzogen hat. Die Debatte ist
wichtig genug, dass wir noch einmal dartiber sprechen. —
Danke.

Prasident Dr. Matthias RofRler: Okay. Die Fraktion
GRUNE hat fiinf Minuten zusétzliche Redezeit beantragt.
Das ist nach Geschaftsordnung mdglich. Die Fraktion
GRUNE hat diese Redezeit. Bitte, Herr Lichdi.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion,
begibt sich zum Saalmikrofon.)
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— Kollege Tischendorf?

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Herr Président, ich
bin der Meinung, wenn eine Fraktion die Redezeitverlan-
gerung beantragt, dann gilt das fur alle Fraktionen ent-
sprechend.

Président Dr. Matthias RoRBler: Das gilt fur alle Frakti-
onen entsprechend.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Sie haben das

ausgeschlossen.

Président Dr. Matthias RofRler: Jede Fraktion hat jetzt
die Mdglichkeit, finf Minuten zusétzliche Redezeit in
Anspruch zu nehmen.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Okay. Dann brau-
chen wir es nicht extra fur unsere Fraktion zu beantragen.
Das findet also so statt.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ich bitte aber zuerst — -

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion, begibt sich
zum Rednerpult. — Johannes Lichdi, GRUNE, an
Klaus Tischendorf, Linksfraktion, gewandt:
Redet ihr jetzt, oder was? —

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Bitte!)

Herr Lichdi, Sie haben das Wort. Kommen Sie bitte nach
vorn!

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
In der Reihenfolge!)

— Sie beharren auf der Rednerreihenfolge? Wenn es nach
der Reihenfolge geht, wie ist es dann mit den einbringen-
den Fraktionen?

(Kurze Beratung des Prasidenten
mit dem Juristischen Dienst)

— Ich lasse mich gerade belehren: Wer zuerst den Antrag
gestellt hat, erhalt auch zuerst das Rederecht. Das ware
der Abg. Lichdi. Verehrte Frau Kollegin Dr. Runge, Sie
waren die Zweite.

Bitte, Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt,
nachdem die Debatte so ausgeufert ist, etwas schwierig.
Ich mdchte aber doch noch einmal restimierend mein
Erstaunen darliber zum Ausdruck bringen, dass die
Vertreter der Koalition die Debatten der letzten Jahre
Uiberhaupt nicht mitverfolgt haben; diesen Eindruck habe
ich zumindest.

Herr Kollege Kraufl hat im Grunde die Katze aus dem
Sack gelassen: Sie sind mental immer noch auf dem Stand
Ihres Energieprogramms aus dem Jahr 2004, als Sie noch
Atomkraftwerke bauen und das Erneuerbare-Energien-
Gesetz abschaffen wollten. Auf diesem Stand sind Sie
noch. Wie anders ist es zu erkldren, dass Herr KrauR
gesagt hat: ,,Wir wollen fossile Energietrager und Atom-

kraftwerke. Erneuerbare Energien wollen wir als Ergan-
zung haben.” Ich kann das tberhaupt nicht nachvollzie-
hen. Selbst Bundeskanzlerin Merkel hat mittlerweile
verstanden, dass wir hier eine Klimakatastrophe haben.
An lhnen ist das offensichtlich total vorbeigegangen. Sie
reden so, als ob wir noch im Jahr 2004 wadren, als wir in
diesen Landtag eingezogen sind.

Ich erinnere mich sehr gut. Ich stand hier vorn und sagte:
Liebe Jungs und Madels, wir haben ein Klimaproblem!
Wir miissen etwas tun! — Die Vertreter der CDU-Fraktion
haben darlber gelacht. Ich dachte eigentlich, wir seien
mittlerweile weiter. Deswegen fand ich diese Debatte
ziemlich spannend. Sie hat gezeigt, dass Sie die Fort-
schritte, die durchaus auch in dem Atomkonzept der
Bundesregierung peripher vorhanden sind, noch nicht
nachvollzogen haben, jedenfalls nicht mental.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Réttgen allein zu Haus!)

— Rottgen allein zu Haus, genau. — Es ist fir mich er-
schreckend, dass Sie nicht bereit sind, auch marktwirt-
schaftliche Erkenntnisse zur Kenntnis zu nehmen.

Herr Staatsminister, Sie haben das Thema CCS angespro-
chen; vor allem deshalb habe ich mich nochmals gemel-
det. Wir haben sehr wohl beobachtet, wie der Ministerpra-
sident im Sommer eine Debatte — bezeichnenderweise in
Hamburg — losgetreten hat. Er hat gesagt: Ja, wir wollen
die CCS-Einlagerung, zur Not auch in Sachsen. — Wir alle
haben uns gewundert: Was stellt er sich jetzt schon wieder
vor? Bisher war uns unbekannt, dass es in Sachsen
Gaslagerstatten gebe, die fiir CCS geeignet wéren. Dann
haben wir gefahndet, um festzustellen: Was ist da? Wir
haben alle mdglichen geologischen Fragen an der
TU Freiberg gecheckt. Es ist nichts gefunden worden. Vor
zwei Wochen wurde die Zaubertiite enthillt. Das LfUG
hat festgestellt: Es gibt in Sachsen keine Lagerstatten!

Herr Staatsminister, kann es sein, dass Ihre Kehrtwende in
der CCS-Frage — die Bundesregierung mdge bitte dafir
sorgen, dass die Lander Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
unseren sachsischen Klimadreck irgendwie einlagern —
daher kommt? Kann es sein, dass Sie hier eine Politik
nach dem Sankt-Florians-Prinzip machen? Wollen Sie
hier weiter die Braunkohlekraftwerke betreiben und das
klimaschadliche CO, ausstollen, aber die Risiken den
Leuten in Brandenburg und in Mecklenburg-Vorpommern
vor die Haustir kippen?

(Volker Bandmann, CDU: Herr Lichdi,
gehen Sie doch nach Hause! —
Robert Clemen, CDU: Was
erzéhlt denn der fiir einen Kése!)

— Ich war es doch nicht! Es war doch Ihr Herr Tillich, der
gesagt hat: ,,Wir wollen CO, in Sachsen einlagern.“ Das
war doch Herr Tillich! Ich wollte das nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dann stellt unsere Fachbehdrde fest, dass das in Sachsen
gar nicht geht. In dem Moment ist Herr Staatsminister
Morlok der Meinung: Schaffen wir unseren Dreck lieber
nach Norddeutschland! Dann ist er aus dem Sinn.

Das ist nur ein Detail, aber es zeigt etwas ganz Wichtiges:

Erstens. Sie selbst rechnen nicht mehr damit, dass CCS
funktioniert; sonst wirden Sie dieses Thema namlich
ernsthafter behandeln.

Zweitens. Sie betreiben keine solidarische Energiepolitik.
Deswegen kommen Sie auch mit den sachsischen Interes-
sen bei Frau Merkel nicht weiter. Sie haben hier wortreich
versucht, das schonzureden: ,,Wir haben ja unsere séchsi-
schen Industrieinteressen gewahrt.” Das pure Gegenteil
ist der Fall! Sie haben ein paar nette Braunkohlensatze,
die nichts wert sind, in das Programm geschrieben. Ich
sage lhnen: Herr Schéuble hat so wenig Geld, dass er
diese Energieprivilegien der Unternehmen beizeiten
kassieren wird, wenn nicht in diesem Haushaltsgesetz,
dann im néchsten.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung versagt in
der Energiefrage seit Jahren. Sie versagt deshalb, weil sie
schlicht und ergreifend falsch aufgestellt ist und auf die
falschen Energietrager setzt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion —
Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war der
Abg. Lichdi fiir die Fraktion GRUNE. — Als Nachste
spricht Frau Dr. Runge fir die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Préasident! Noch einmal zum Mitschreiben fir die Koaliti-
onsfraktionen: Erstens. Es geht nicht um irgendeinen
Energiemix der Zukunft, in dem erneuerbare Energien
erganzenden Charakter haben, sondern um den Umbau
des gesamten Energiesystems bis Mitte des Jahrhunderts.
So steht es im Energiekonzept der Bundesregierung.
Dieses Ziel teilen wir. Allerdings sind wir unterschiedli-
cher Meinung in Detailfragen, vor allem wenn es darum
geht, wie man dorthin kommen kann.

Zweitens. Herr Morlok, dass aufgrund lhres Nachdrucks
und Ihrer Initiative ein abstraktes Bekenntnis zur Braun-
kohle in das Konzept hineingeschrieben wurde, wird
letztlich keinen Pfifferling wert sein. Frau Kemfert, die
Energieexpertin des DIW und auch Beraterin der Bundes-
regierung ist, hat das sehr wohl richtig erkannt, als sie
gestern die brandenburgische Landesregierung aufgefor-
dert hat, ganz schnell ein Ausstiegsszenario aus der
Braunkohlenverstromung zu entwickeln. Ich kann Ihnen
nur ganz dringend ans Herz legen: Tun Sie das auch!
Denn Sie werden von der Zeit Uberrollt werden und wir
werden in Zukunft dann kein Energieland mehr sein. Das
ware die Alternative.

Wir wollen aber, dass die erneuerbaren Energieindustrien
hier nicht stagnieren, sondern sich weiter entfalten kon-
nen. Das ist Ubrigens ein durch den Strukturwandel der
Wirtschaft bedingtes groRartiges Industriecluster, ein
Spitzencluster, das neben der Chipindustrie als eines der
Spitzencluster iberhaupt in Ostdeutschland vorhanden ist.
Das ist unsere Chance.

Herr Blum vom Institut fur Wirtschaftsforschung Halle
hat es in der vergangenen Woche auf den Punkt gebracht.
Er sagte: ,,Mitteldeutschland kann in den ndchsten zehn
Jahren, was die erneuerbaren Energieindustrien angeht,
zum groflen Wachstumsmotor bundesweit werden. Das
wird regionale Wertschopfung, neue zukunftsfahige
Arbeitsplatze bringen und wir haben verdammt auch die
Chance, nicht nur auf herkdmmliche Industrien, wie
Papierindustrie, Textilindustrie und Stahlindustrie, zu
schauen, sondern wir miissen naturlich auch international
unseren technologischen  Wetthewerbsvorsprung im
Bereich erneuerbare Industrien verteidigen, denn China
schlaft nicht, die USA schlafen nicht und auch Japan
schléft diesbezuglich nicht. Wir wdren ja schon bldde,
wenn wir diesen Wettbewerbsvorsprung, den wir erreicht
haben, freiwillig preisgeben wirden. Das sind die Zu-
kunftsindustrien. Machen wir uns nichts vor. Diese
Zukunftsindustrie braucht eben auch eine politische
Lobby und die Entscheidungen missen heute so gefallt
werden, dass die Gleise und Weichen so gestellt werden,
dass dieser Umbau des Energiesystems bis Mitte des
Jahrhunderts gelingt.*

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fiir die Fraktion
DIE LINKE die Abg. Frau Dr. Runge. — Nun sehe ich
weiteren Redebedarf; die CDU-Fraktion mit Herrn
von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke
mich bei den GRUNEN, dass wir doch noch zum
Schlusswort kommen konnen. Es war ja eine hitzige
Aktuelle Debatte, vor allem um bundespolitische Themen.
Ich wirde gern die Gelegenheit nutzen, meinen Einstieg
jetzt noch einmal zum Ausstieg zu fassen, indem ich sage,
wir wollen ein Programm entwickeln, das fir Sachsen
gilt, wobei wir weiterhin die Dinge, die bundespolitisch
diskutiert werden, intensiv betrachten und einbeziehen
mussen. Aber wir machen Politik fiir den Freistaat. Wir
wollen genau dieses Programm mit der Aktuellen Debatte,
weil es aktuell ist, einbringen. Ich denke, es ist uns gut
gelungen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP —
Lachen bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Gibt es jetzt weiteren Redebedarf in dieser
1. Aktuellen Debatte? —
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(Unruhe bei den Fraktionen)

Den sehe ich jetzt nicht. Damit ist die 1. Aktuelle Debatte
abgeschlossen.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Sarrazin hat Recht: Durch Geburtenschwund
und Zuwanderung wird Deutschland abgeschafft

Antrag der Fraktion der NPD

Als Antragstellerin hat zunéchst die NPD-Fraktion das
Wort. Es spricht der Abg. Gansel.

(Zuruf von der SPD: Nikotin statt Sarrazin!)

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Uber die Wirkung des Sarra-
zin-Buches ,,Deutschland schafft sich ab*“ schreibt der
Journalist Matthias Matussek: ,,Nichts ist mehr, wie es
war. Es ist die Saison des Volkszorns. Langst wéchst der
Fall Sarrazin Uber Sarrazin hinaus.” In der Tat hat Thilo
Sarrazin eine in Deutschland langst tberféllige Debatte
angestollen, und er spricht einer Gberwaltigenden Mehr-
heit der Deutschen aus der Seele.

Die politische Klasse hingegen schreit auf, weil sie sich
ertappt fuhlt, und zwar des Verrats an den Lebensinteres-
sen der Deutschen. Die politische Klasse will die Debatte
uber den drohenden Volkstod durch Geburtenschwund
und Verauslanderung einfach unter den Teppich kehren.
Das wird lhnen die NPD — mit dem Ruckenwind der
Sarrazin-Debatte in den Segeln — aber nicht durchgehen
lassen.

Deutschland schafft sich ab oder — sagen wir es konkreter
— Deutschland wird durch die herrschende Klasse, durch
die herrschenden Inlénderfeinde abgeschafft.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Es ist so sicher wie das ,,Allahu Akbar* in der Moschee:
Wenn der demografische Niedergang der Deutschen
durch weitere Zuwanderung und den Geburteniiberschuss
der Fremden weitergeht, wird Deutschland in wenigen
Jahrzehnten nur noch eine geografische Bezeichnung
sein, aber nicht mehr die Heimat und das Vaterland der
Deutschen. Dieses Land wird dann ein Multi-Kulti-Zoo,
eine Burgerkriegszone, ein Armenhaus oder vielleicht
auch ein islamischer Kalifatstaat mit den archaischen
Regeln der Sharia sein.

(Zurufe aus den Fraktionen)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, beachten
Sie bitte auch die Regeln des Hauses.

Jirgen Gansel, NPD: Der Soziologe Robert Hepp nannte
das vor iber 20 Jahren in einem sehr lesenswerten Buch
,Die Endldsung der Deutschen Frage“, und Sarrazin
beschreibt dieses Horrorszenario in seinem Buch unter

der Uberschrift ,Deutschland in 100 Jahren — ein Alb-
traum“. Eine deutsche Geburtenrate von statistisch 1,3
Kindern pro Frau bedeutet, dass die Enkelgeneration
jeweils nur halb so groB ist wie die der GroRRvater. Die
deutsche Geburtenzahl sank von jahrlich 1,3 Millionen
Anfang der Sechzigerjahre auf nur noch 650000 im
letzten Jahr.

Verantwortungsvolle Bevélkerungspolitik miisste genau
hier ansetzen und diesen Negativtrend mit geeigneten
familienpolitischen Malnahmen korrigieren. Die NPD
schlagt dazu neben dem Kindergeld ein Begriitungsgeld
fir Neugeborene, das Muttergehalt und ein Familiendar-
lehen vor, womit naturlich nur deutsche Familien gefor-
dert werden sollen. Alles tbrigens auch Antrége, die die
NPD-Fraktion schon in der letzten Legislaturperiode
eingebracht hat und die von Ihnen einvernehmlich abge-
lehnt worden sind.

(Zuruf von der Linksfraktion)

Waéhrend also die Zahl der Deutschen durch Geburten-
mangel und Abwanderung stetig sinkt, steigt die Anzahl
der Nichtdeutschen durch Geburtenuberschuss und
ungebremste Zuwanderung in unsere Sozialsysteme
weiter an. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes
lag der Anteil der Fremdstdmmigen im Jahr 2008 bei
19 % bundesweit. Damit sind von den 82 Millionen
Bewohnern Deutschlands seit dem Jahr 1950 15,6 Millio-
nen aus dem Ausland eingewandert oder stammen von
diesen Einwanderern ab. Bei diesen Zuwanderern handelt
es sich nicht um die nebulds immer wieder beschworenen
»auslandischen Fachkréfte, sondern um ein groRtenteils
orientalisches Subproletariat, das besonders bildungsarm,
kriminell und sozialschmarotzerisch veranlagt ist.

(Unruhe bei den Fraktionen)

Sarrazin formuliert es so: ,,Die deutsche Einwanderungs-
politik der letzten Jahrzehnte hat nicht die Leistungstrager
fremder Volker angelockt, sondern vornehmlich Landbe-
wohner aus den eher archaischen Gesellschaften, die in
ihren Heimatlandern am unteren Ende der sozialen
Rangskala wie auch der Bildungsskala angesiedelt sind“.
— So der Sozialdemokrat Sarrazin.

In einem Interview mit der ,,Leipziger Volkszeitung* wies
Uberdies der Publizist Udo Ulfkotte auf die Tatsache hin,
dass die gigantische Staatsverschuldung Deutschlands
von ,mindestens 1,7 Billionen Euro“ zu zwei Dritteln
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Folge dieser verfehlten Zuwanderungspolitik ist, und laut
Ulfkotte kostet jeder Migrant den deutschen Steuerzahler
»,mindestens 40 000, eher 50 000 Euro“. Auslander hatten
— nachzulesen in Ulfkottes Interview in der ,LVZ“ —
allein bis zum Jahr 2007 (ber eine Billion Euro mehr aus
unserem Sozialsystem herausgezogen, als sie eingezahlt
haben. Ulfkotte meint in Bezug auf die Auslander: ,,Es
sind schlimmere Wohlstandsvernichter als die Heuschre-
cken der Finanzindustrie“, so nachzulesen in der ,,LVZ“.

Die volkswirtschaftliche Verlustrechnung der Zuwande-
rung belegt Uberdies ein Gutachten des renommierten
Bevolkerungswissenschaftlers Herwig Birg im Auftrag
der Bayerischen Staatsregierung.

Fur Zuwanderer ist Deutschland, so Sarrazin, ,,ein gelob-
tes Land“, in dem man ohne Arbeit reicher wird, als man
es in den Dorfern Hinteranatoliens jemals werden koénne.
Deshalb fordert die NPD eine grundlegende Kehrtwende
in der Auslénderpolitik. Das bedeutet fir uns die Ausglie-
derung der Auslénder aus dem deutschen Sozialversiche-
rungssystem und —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Kommen Sie bitte zum
Schluss.

Jirgen Gansel, NPD: — Ich komme zum Schluss.

— und die unverzlgliche Abschiebung krimineller und
arbeitsloser Auslander. Wir verlangen Uberdies die Strei-
chung des massenhaft missbrauchten Grundrechts auf
Asyl.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Beachten Sie bitte die
Zeit.

(Unruhe bei den Fraktionen)

Jurgen Gansel, NPD: Herr Prasident! Ein allerletzter
Satz: Die NPD steht, um mit Thilo Sarrazin zu sprechen,
,fur den gesunden Selbstbehauptungswillen als Nation®.
Deutschland darf nicht abgeschafft werden. Deutschland
muss leben.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Jonas, Sie haben
das Wort fiir die Koalition.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Die Bewegung im Raum hat die Ubersicht total durchein-
ander gebracht. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. Es ist eine
Kurzintervention. Wir wenden uns gegen den Missbrauch
der Integrationsdebatte durch die Nazi-Partei NPD. Wir
sind nicht bereit, mit Rassisten tUber diese wichtige Frage,
die Deutschland sicherlich bewegt, zu diskutieren. Ich
bitte Sie, Herr Prasident und das Prasidium, zu prifen, ob
die Aussagen des Herrn Gansel, namlich ,,Endlésung der
deutschen Frage“ und ,,orientalisches Subproletariat”, die
er hier als seine eigene Meinung kundgetan hat, nicht im

Nachhinein doch mit einem Ordnungsruf zu versehen
waéren.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist ein Buchtitel!)
Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lichdi, das
Présidium wird dieser Bitte nachkommen. — Frau Jonas,
Sie haben das Wort. — Bitte, zuvor Herr Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Eine Kurzintervention meinerseits,
da Herrn Lichdi vor lauter Multi-Kulti-Verblendung selbst
das Zuhoren auferordentlich schwerzufallen scheint:
Diese Formulierung ,,Endlésung der Deutschen Frage* ist
ein Buchtitel des renommierten Soziologen Robert Hepp,
ein Buch, das bereits vor 20 Jahren erschienen ist und das
auch Ihre Gesinnungsgenossen damals hatten lesen sollen.
Das hatte vielleicht auch lhrerseits fir die eine oder
andere Korrektur dieser inlanderfeindlichen Bevolke-
rungspolitik gesorgt.

Ich mdchte, falls auch das noch geprift wird, darauf
hinweisen, dass auch die Formulierung von Auslandern
als Wohlstandsvernichtern nicht meine Wortschdpfung ist,
sondern dass das eine zutreffende Wortschopfung des
Publizisten Udo Ulfkotte ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, es reicht,
Sie mussen nicht noch eins draufsetzen.

Jiurgen Gansel, NPD: Das, was Sie hier besonders
anstoRig finden, sind Zitate, die noch nicht einmal aus der
NPD-Kiiche kommen. Das sollten Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der NPD)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Préasident! Ich bitte Sie darum,
dass wir im Wortprotokoll priifen lassen, ob es richtig ist,
was wir hier vernommen haben,

(Jurgen Gansel, NPD: Zensor!)

dass, als der Abg. Lichdi an das Mikrofon getreten ist, der
Abg. Gansel ,,Der Linksfaschist!* gerufen hat. Ich bitte
darum, dass das geprift wird, und wenn das der Fall sein
sollte, bitte ich darum, dass nach der Geschéaftsordnung
verfahren wird.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir setzen die Debatte fort. Fir die Koalition
spricht Frau Jonas.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kollegen Abgeordneten! Ich glaube, eines
besseren Beispiels hdtte es gar nicht bedurft, um zu
zeigen, wer definitiv nicht recht hat. Es gilt, lhnen den
Wind aus den Segeln zu nehmen und ganz deutlich zu
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zeigen, dass hier kein Platz flir Ihre antisemitischen,
menschenverachtenden Parolen ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Dafr lasst sich auch ein Herr Sarrazin nicht benutzen.

Was deutlich wird, ist Ihre Angst, die schon zutiefst
Angstphobiecharakter hat. Alles, was Sie nicht kennen,
was lhnen nicht vertraut ist, sind fremde Kulturen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Familienpolitik, eine
Wertediskussion und auch eine Integrationspolitik darf
man keinesfalls vom rechten Rand fuhren, und man darf
auch nicht zulassen, dass sie von dieser Seite gefiihrt
wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung —
Jurgen Gansel, NPD: Sie
fahren die Debatte doch langst!)

Es gilt vielmehr, einer unideologischen Debatte den Raum
zu schaffen. Genau das hat Sarrazin anregen wollen.
Angebracht ist eine Debatte mit einem liberalen Grund-
verstdndnis, was die Aspekte von Leistung, Toleranz,
Solidaritat, Freiheit und Verantwortung beinhaltet. Unsere
Gesellschaft wird bereichert durch Vielfalt, durch Vielfalt
verschiedener Kulturen. Gerade bei den Begriffen hangt
es ja immer einmal, was der Unterschied von Toleranz
und Akzeptanz ist. Es geht auch darum, noch einmal
geschichtlich zuriickzublicken, dass die Idee der Toleranz
nicht darauf beruht, Andersdenkende und Andershandeln-
de einzuschétzen und zu akzeptieren, sondern dass dies
vielmehr als eine Bereicherung der eigenen Kultur wahr-
zunehmen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Jirgen Gansel, NPD: Das ist doch Phrasensalat!)

Das zeigt einmal mehr, dass Sie einfach von dem Kultur-
gut, von dem Sie immer so vehement sprechen, gar keine
Sachkenntnisse haben. Dann reden wir doch einmal ganz
konkret Uber Lessing und das Drama ,,Nathan der Weise*
von 1779 und die ,,Ringparabel” — vielleicht sind Ihnen
das ja vertraute Parameter —, wo es darum ging, fir die
Toleranz eine zeitgendssische Formulierung zu suchen.
Insofern sollten Sie beim Nachlesen auch dieses mit
lesen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Freiheit schlieBt immer Meinungsfreiheit ein. Ich denke,
dass alle hier im Parlament genau wissen, welche Wert-
schéatzung und welches Gut die Meinungsfreiheit ist.

(Andreas Storr, NPD: Die ist
doch abgeschafft worden!)

Genau mit dieser Meinungsfreiheit ist der Prozess der
Wahrheitsfindung auch durch diese Integrationsdebatte
angestofien worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bitte, lassen Sie
mich ganz kurz aus liberaler, aus sachsischer Sicht noch
einige Aspekte der Integrationspolitik ansprechen. Wich-
tig, wesentlich und auch unbestritten ist die Akzeptanz der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung hier in unse-
rem Land. Genau da ist der Unterschied zwischen uns und
lhnen, weil das in lhrem \erstdndnis Oberhaupt nicht
wiederzufinden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Richtig verstanden: Integration braucht ein Wir-Gefihl,
braucht ein gemeinsames Ziel. Es ist vollig klar, dass das
mit einer Struktur von Férdern und Fordern auch méglich
ist. Es gilt, klare Ziele zu formulieren und deren Umset-
zung zu begleiten. Werte wie Bildung, Spracherwerb und
Kommunikation — man merkt, dass das auch bei lhnen
fehlt — sind ganz wesentliche Elemente dieser Gesell-
schaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich komme zum Schluss. Ich mdchte nur darauf hinwei-
sen, dass es natlirlich auch gescheiterte Prozesse gibt. Sie
sehen ja, was im Parlament passieren kann. Deswegen gilt
es fur uns alle und fiir die gesamte Gesellschaft, das Auge
darauf zu richten, wie eine Debatte geflhrt wird und wer
sie fuhrt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der
Linksfraktion, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Frau Jonas fiir die Koalitionsfraktionen.
— Fir die SPD spricht nun Herr Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren der demokrati-
schen Fraktionen!

(Andreas Storr, NPD: Danke schon!)

Wir wussten ja alle, dass die Debatte heute kommt. Aber
dass sie wirklich so dreist mit diesen Argumenten, \orur-
teilen und falschen Behauptungen, die so einen Bart
haben, gefiihrt wird, ist schon verwunderlich. Ich hétte
Ihnen schon etwas mehr Trickyargumentation zugetraut,
aber dabei habe ich Sie wahrscheinlich wie selten uber-
schétzt.

Auch die tblichen Tricks mit Ihrem renommierten Sozio-
logen Hepp, der nichts anderes ist als ein Rechtsextremist
und Holocaust-Leugner, sind die alten Tricks. Hier wird
uns Kompetenz vorgeheuchelt, mehr ist es nicht.

Aber sehen wir uns das Ganze einmal an. Eigentlich
erz&hlt Herr Sarrazin eine Mischung aus biologistischen
Behauptungen und Sachen, die wir eigentlich schon lange
wissen. Ich zitiere zum Beispiel: ,,Belegt ist, dass zwi-
schen Schichtzugehdrigkeit und Intelligenzleistung ein
recht enger Zusammenhang besteht.” Wow!

(Geléchter bei den GRUNEN)

1955



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 22. Sitzung

30. September 2010

Das ist jetzt fuir uns nichts Neues. Dass die Zukunftschan-
cen und die beruflichen Chancen eines Menschen von
seiner Bildung abhangen, ist nicht neu. Aber er verknipft
das mit einer ganz fatalen Form von Biologismus. Er sagt
namlich auch: ,Intelligenz ist aber zu 50 bis 80 Prozent
erblich.”

(Andreas Storr, NPD: Das weil3 jeder
Karnickelzlichter, nur nicht die Politiker!)

— Und wer Karnickel mit Menschen gleichsetzt, der hat
sich eigentlich jedes moralische Recht verwirkt, hier in
diesem Parlament zu sitzen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN)

Er erklart eigentlich damit, dass es etwas Naturliches ist,
dass es in dieser Gesellschaft ein Oben und Unten gibt,
dass die Schichtung der Gesellschaft etwas Naturlich-
Biologisches ist, und vernachlassigt dabei Faktoren wie
Einkommen, Bildung und sozialen Status oder Desinteg-
ration in den Arbeitsmarkt. Das heif3t, es geht bei ihm
nicht nur um Migranten, sondern auch um Michaela, Eric
und Kordula, und er formuliert das auch. Er sagt ndmlich,
die in Schwaben lebenden Menschen seien durchschnitt-
lich von einer héheren Intelligenz als jene in der Ucker-
mark.

(Miro Jennerjahn, GRUNE: Seite 24!)
— Danke schon, Herr Jennerjahn.

Hier wird gezeigt, dass man diese Begriffe wie Migrant,
Deutscher, Nichtdeutscher auch durch: Leute aus der
Oberschicht, aus der Unterschicht, Leute aus reichen
Stadten oder aus strukturschwachen Regionen ersetzen
kann. Aber warum geraten dann die Migranten in den
Fokus von Herrn Sarrazin? Ja, es gibt in Deutschland eine
recht groBe Schnittmenge zwischen Menschen aus sozial
schwierigen Verhéltnissen und Menschen mit Migrations-
hintergrund. Diese sind aber nicht biologisch begriindet,
sondern soziodkonomisch. Die Arbeitslosigkeit von
Migranten in Deutschland ist doppelt so hoch wie die der
Deutschen. 40 % dieser jungen Menschen verlassen ohne
qualifizierten Berufsabschluss die Ausbildung.

Es muss etwas getan werden. Wir sind uns einig. Wir sind
uns einig, dass bei der Bek&mpfung der Ungerechtigkei-
ten keine neuen Ungerechtigkeiten entstehen dirfen. Es
kann nicht sein, dass in einer Hauptschule ein deutscher
Schiler neben einem Migranten sitzt. Der Migrant,
obwohl er die gleichen Probleme mit der Sprache, dem
Schreiben und Rechnen hat, bekommt ein Forderpro-
gramm, und der deutsche Schuler bekommt keines.
Genau hier befinden wir uns am Kern der Sache. Wir
brauchen eine Diskussion uber die soziale Spaltung in
unserem Land — unabhéngig von der Herkunft.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Wir brauchen eine Debatte Uiber die Chancengleichheit fiir
alle in diesem Land. Wir missen natirlich dabei den
Aspekt der Integration beachten.

Wir missen uns fragen: Was miissen und kénnen wir von
jenen verlangen, die auf Dauer bei uns in Deutschland
leben? Es geht um die Sprache. Es geht um die Anerken-
nung der Rechtsstaatlichkeit.

Wir mussen uns auch fragen: Was missen wir selbst
leisten? Wir sprechen Uber Perspektiven flr diese Leute.
Wir reden (ber die Chancengleichheit. Wir miissen diese
beiden Punkte gegeneinander abwégen. Genau an dieser
Stelle wird klar, dass Sie keine Integrationsdebatte fiihren.

(Andreas Storr, NPD: Richtig! Wir
wollen die Auswanderung von Ausléndern!)

Sie wollen nicht abwégen, was diese Leute leisten sollen
und was wir leisten missen. Es geht lhnen einzig und
allein darum, ein Podium flr lhre rassistischen und
menschenfeindlichen AuRerungen zu finden.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
der FDP und den GRUNEN)

Sie verschlieBen die Augen vor den positiven Beispielen
von Integration. Sie verschlieBen die Augen davor, dass
mehr Deutsche im Ausland als Auslénder in Deutschland
arbeiten. Sie verschlieen die Augen davor, dass ein
Drittel der Arbeitsplatze in Deutschland von Exporten
abhéngig sind.

(Alexander Delle, NPD: Das hat
doch mit dem Export nichts zu tun!)

Sie verschlieBen die Augen davor, dass wir in Sachsen
Uber etwas anderes sprechen. Mit 2,7 % Auslénderanteil
ist die Debatte, die Sie in Sachsen auf die Tagesordnung
setzen, eine westdeutsche und keine sachsische Debatte.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Ende.

Henning Homann, SPD: In diesem Sinne freue ich mich
auf weitere kreative Entgegnungen aus dem demokrati-
schen Spektrum.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Wird das Wort weiter gewiinscht? — Fiir die
NPD-Fraktion spricht der Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Thilo Sarrazin war ein Angehdriger der politi-
schen Klasse. Demzufolge verfugt er tiber einige Innenan-
sichten der politischen Klasse.

Er schreibt in seinem Buch ,,Deutschland schafft sich ab“
auf Seite 289: Bei einem Teil der Intellektuellen und der
sogenannten liberalen Presse diagnostiziert er eine
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klammheimliche Freude darlber, dass die muslimische
Einwanderung die deutsche Gesellschaft untergrabt und
abschafft. Das ist eines der entscheidenden Motive,
weshalb keine sachliche Debatte (ber Zuwanderung
moglich ist. Es betrifft die Frage, inwiefern nicht nur
Intelligenz, sondern die Begabung allgemein mit einer
gewissen genetischen Disposition zu tun hat.

Das wirde das Selbstbild einer politischen Klasse infrage
stellen. Damit wirden Dogmen zu Fall gebracht werden.
Man scheut deshalb die geistige Auseinandersetzung mit
Thilo Sarrazin und seinen Thesen, weil man nicht an
seinem eigenen realititsfernen — und wie wir meinen
falschen — Selbstverstandnis bereit ist zu ritteln.

(Beifall bei der NPD)

Wir sind der Meinung, dass die politische Entwicklung in
unserem Land dramatische Zuge annehmen wird. Wir
halten die letzten 40 Jahre und eine Fortsetzung der
Politik der letzten 40 Jahre fir einen vélligen wirtschafts-
politischen, sozialpolitischen und gesellschaftlichen
Irrsinn.

Sarrazin schreibt in seinem Buch unter anderem: ,,Wirt-
schaftlich brauchen wir die muslimische Migration in
Europa nicht. In jedem Land kosten die muslimischen
Migranten aufgrund ihrer niedrigen Erwerbsbeteiligung
und hohen Inanspruchnahme von Sozialleistungen die
Staatskasse mehr, als sie an wirtschaftlichem Mehrwert
bringen.” Genau diese Ansicht ist eine sachliche Be-
standsaufnahme, die im Ubrigen auch nicht die Wiirde
von Auslandern verletzt.

Er hat richtigerweise darauf hingewiesen: Die Gleichheit
vor dem Gesetz heif3t nicht, dass jeder das Gleiche fiir die
Gesellschaft bringt. Natirlich kann eine Gesellschaft, die
sich zu Recht der sozialen Gerechtigkeit verpflichtet fuhlt,
nur dann aufrechterhalten werden, wenn es sich um eine
wirtschaftlich leistungsfahige Gesellschaft handelt.

Natiirlich muss man auch in einer sozial gerechten Gesell-
schaft Uber Leistungstrager sprechen.

(Beifall bei der NPD)

Die Leistungstréger sind es, die die soziale Gerechtigkeit
erst garantieren. Wenn wir das missachten, wird es ir-
gendwann einmal eine Liicke geben. Es wird eine Liicke
zwischen dem Wollen und dem Konnen geben. Der
Sozialstaat kann dann nicht mehr finanziert werden, weil
die finanziellen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.

Thilo Sarrazin ist nicht der Einzige, der diese Aspekte
benennt. 2008 erschien beispielsweise eine Studie des
niederléandischen Soziologen Paul Scheffer. Er stellt fest,
dass islamische Zuwanderer unterdurchschnittlich am
Arbeitsmarkt tatig, aber Uberdurchschnittlich bei den
Sozialtransfers zu berlicksichtigen sind. Islamische
Zuwanderer seien unterdurchschnittlich gebildet und
intelligent. Sie weisen dafir aber eine Uberdurchschnittli-
che Fertilitat auf. Sie sind Uberdurchschnittlich religios
mit wachsender Tendenz zum islamischen Fundamenta-
lismus und bilden entsprechende Parallelgesellschaften

aus. Sie haben eine tberdurchschnittliche Kriminalitatsra-
te. Das sind alles statistisch nachweisbare Aspekte, keine
Ammenmarchen oder Propaganda, wie Sie es darstellen.

Es ist in der Tat bezeichnend. Ich merke es bei vielen
Kleinen Anfragen, die ich als Landtagsabgeordneter
stelle. Wenn ich Fragen zu dem Verhéltnis von deutscher
und ausléndischer Bevolkerung und den statistischen
Werten stelle, bekomme ich keine Informationen. Mein
Verdacht ist, dass das ganz bewusst geschieht. Man will
nicht in diesen Fragestellungen herumrithren, weil man
sich vor der Realitat scheut.

Wir sagen: Wir haben letztendlich in diesem Land erst
einmal eine Verantwortung gegeniiber dem eigenen \Volk.

(Beifall bei der NPD)
Zuwanderung ist keine Lésung, sondern schafft Probleme.

Der von meinem Kollegen Gansel zitierte Professor
Herwig Birg hat zum Beispiel im ,,Focus” Nr. 35 vom
30.08.2010 dazu ausgefiihrt: ,,\ergleicht man die Ent-
wicklungsmdglichkeiten Deutschlands, die es bei hohen
bzw. niedrigen Einwanderungen hétte, zeigt sich schnell,
dass es fur unser Land wesentlich gunstiger ware, die
ausscheidende Generation nicht durch die schlecht ausge-
bildeten Nachkommen anderer L&nder via Einwanderung,
sondern durch einen eigenen Nachwuchs zu ersetzen.
Dieser braucht nicht integriert zu werden, weil er in
unserer Kultur aufwéchst.*

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss!

Andreas Storr, NPD: Auch Birg zieht letztlich das Fazit:
Einwanderungen haben volkswirtschaftlich eine miserable
Rendite.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Storr, die Redezeit
ist zu Ende.

Andreas Storr, NPD: Sie sind fiskalisch ein Verlustge-
schéft. Sie haben unkalkulierbare gesellschaftliche Ne-
benwirkungen, die unsere Demokratie gefahrden kénnen.

Danke schon fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wird weiter das Wort gewtinscht? — Das kann ich
nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung. — Herr
Staatsminister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Sach-
sischen Landtages! Ich habe das Gefiihl, dass die NPD
wieder einmal dabei ist, eine Gespensterdebatte zu fihren.
Das, was Sie hier vorgetragen haben, hat mit der Wirk-
lichkeit in Sachsen nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU, der FDP, der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)
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Obwohl ich weil3, dass es — zumindest was diesen Teil
betrifft — umsonst ist, werde ich mir die Zeit nehmen,
Ihnen ein paar Fakten vorzutragen.

Integrationsdefizite, wie sie in westdeutschen Ballungs-
zentren bestehen, gibt es bei uns in Sachsen nicht.

(Beifall bei der CDU und SPD)

Der Auslénderanteil liegt in Sachsen zwischen 2 und 3 %.
Die Auslander sind hier in der ersten, maximal in der
zweiten Generation. Seit 2007 ziehen mehr Auslander aus
Sachsen fort, als tiberhaupt ankommen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Fur das Jahr 2009 lag das Defizit bei 760. Die Auslander
in Sachsen stammen aus anderen Landern als in West-
deutschland. Integrationspolitisch sind diese Unterschiede
von Vorteil. Ich werde versuchen, es Ihnen zu erklaren.

Ein Viertel der Auslander sind Polen, Russen und Ukrai-
ner. Sie kommen aus christlich geprégten europdischen
Landern. Wir teilen mit ihnen durchaus eine Kultur und
Geschichte. Die Integration funktioniert gut. Dafir spricht
auch deren Qualifikation, und das im Unterschied zu dem,
was Sie hier gerade in die Runde getragen haben. Sie liegt
bei uns in Sachsen tber dem Bundesdurchschnitt. Deut-
lich mehr Personen haben einen Berufsabschluss oder
sind Akademiker. Der Anteil derjenigen, die hier ohne
Qualifikation sind, ist um zwei Drittel geringer als bun-
desweit. Die stérkste Nationalitét in Sachsen sind Vietna-
mesen. 10 % aller Auslander in Sachsen kommen aus
Vietnam. Auch diese Menschen sind gut integriert. Die
Gymnasialquote bei Vietnamesen betragt ubrigens 75 %
und bei uns in Deutschland ,,nur* 50 %.

Zu dem Argument der Muslime in Deutschland: Ich
maochte klar und deutlich aussprechen, dass der Anteil der
Muslime in Sachsen weniger als 0,1 % betrégt.

(Zuruf von der NPD: Das ist einfach falsch!)

Vor dem Hintergrund, dass wir auf dem Arbeitsmarkt
spatestens im Jahr 2017 die Situation haben werden, dass
mehr Menschen vom Arbeitsmarkt gehen, als berhaupt
zur Verfugung stehen, um auf den Arbeitsmarkt zu drén-
gen, ist es verniinftig und richtig, dass wir die Anstren-
gungen um Qualifikation und Fortbildung voranbringen.
Es ist auch richtig, dass wir dariiber nachdenken, diejeni-
gen, die anderswo im Land unterwegs sind, wieder flr
Sachsen zu interessieren. Das ist unbestritten und das
mdochte ich vorwegstellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber was ich hier in dieser Debatte auch ansprechen
mochte: Diese Anstrengungen allein werden nicht rei-
chen. Wir brauchen eine Zuwanderung von qualifizierten
Fachkréften, denn die Menschen hier in Sachsen werden
alter und weniger. Wenn wir unsere Wirtschaft am Laufen
halten wollen, brauchen wir top ausgebildete Leute.

(Zuruf von der NPD: Eine andere
Wirtschafts- und Familienpolitik?!)

Deshalb muss auch klar gesagt werden: Nicht fur alle
Bereiche lassen sich Arbeitslose beliebig nach Bedarf
qualifizieren und deshalb von mir ein klares Ja zur quali-
fizierten Zuwanderung.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Linksfraktion)

Wir wollen qualifizierte Leute nach Sachsen holen, Leute,
die sich wirtschaftlich und sozial gut einfigen. Bei ent-
sprechenden rechtlichen Erleichterungen erwarten wir vor
allem Zuwanderer aus den EU-L&ndern, aus Mittel- und
Osteuropa und aus Vietnam. Das sind Nationalitaten, die
derzeit hier schon vertreten sind und die sich auch gut
einfigen und in Sachsen einbringen. Zuwanderung von
qualifizierten Menschen hilft dem sdchsischen Arbeits-
markt. Wir haben eine hohe Arbeitslosigkeit bei gering
Qualifizierten. Wir merken, dass es im Lande derzeit
schon an Fachkraften mangelt. Wir brauchen mehr Aka-
demiker und Fachkréfte.

Das durfte flr Sie auch interessant sein: Pro beschéftigten
Akademiker entstehen zwei bis finf Arbeitsplatze im
geringer qualifizierten Bereich. Das sind Arbeitsplatze,
die wir gut brauchen kénnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der SPD)

Sdchsische Jugendliche befiirworten dbrigens auch die
Zuwanderung gut ausgebildeter Fachkrafte. Kollegin
ClauB hat vor Kurzem die Studie ,Jugend 2009* in
Sachsen vorgestellt. Diese hat ergeben, dass 70 % der
Jugendlichen voll oder teilweise dieser Aussage zustim-
men.

(Jurgen Gansel, NPD: Wir kennen die Umfrage!)
— Herr Gansel, horen Sie doch zu!
(Zuruf von der SPD: Aber er versteht sie nicht!)

— Das ist klar, aber es ware zumindest den Versuch wert,
einmal hinzuhdren.

70 % der Jugendlichen stimmen voll oder teilweise der
Aussage zu, dass Deutschland vor allem gut ausgebildete
Fachkréfte aufnehmen sollte.

(Zuruf von der NPD: Was ist das
fiir eine? Das kenne ich nicht!)

Das zeigt, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass
die Uberwiegende groRe Zahl der Menschen in Sachsen
einerseits traditionshewusst ist, aber auf der anderen Seite
auch weltoffen und tolerant. Das wird auch so bleiben und
insofern mochte ich Ihnen sagen, mit Ihrer Debatte haben
Sie tatsachlich eine Scheindebatte gefihrt, die mit der
Realitat in Sachsen nichts zu tun hat.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der FDP, der
Linksfraktion, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Staatsminister Ulbig. — Wie ich sehe, wird noch einmal
das Wort gewiinscht. Herr Abg. Gansel, bitte.
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Jurgen Gansel, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Da der Innenminister sich weigert, auf die bun-
despolitische Dimension der Uberfremdung einzugehen,
sondern den Blick ausschlieBlich auf Sachsen gerichtet
hat, méchte ich einige wenige sachsenspezifische Daten
nennen.

Erst vor Kurzem war in der ,,S&chsischen Zeitung* zu
lesen, dass der Anteil der Menschen mit ,,Migrationshin-
tergrund” in Leipzig bereits bei 8,4 % liegt. Wenn Sie sich
einmal die Miihe machen und bestimmte Strallenziige im
Leipziger Osten aufsuchen wirden, dann wussten Sie,
dass wir dort mittlerweile ein Klein-Istanbul haben. Dort
kdnnen selbst Sie sich nicht mehr in Mitteleuropa fuhlen.
- So viel erst einmal zur Uberfremdungssituation in
Leipzig.

Zweitens ist auch bekannt — das hat sogar der MDR vor
eineinhalb Jahren bekannt gemacht —, dass in Leipzig seit
vielen Jahren ein sogenannter Deutsch-Syrer, ein islami-

scher Hassprediger, sein Unwesen treibt, der ungestraft
zum Mord an Unglaubigen aufrufen darf. Unseren diesbe-
zliglichen Antrag, diesen Hassprediger aus Sachsen
abzuschieben, — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Jurgen Gansel, NPD: — hat die Staatsregierung verwei-
gert. Jetzt fehlt mir leider die Redezeit. Man kdnnte noch
viele — —

(Unruhe im Saal — Mehrere Zurufe)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, ich habe
lhnen das Wort entzogen. Die Redezeit ist abgelaufen.
Meine Damen und Herren! Ich kann keine weiteren
Wortmeldungen sehen. Diese Debatte ist abgeschlossen
und damit dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Einfuhrung 6ffentlicher Petitionen
per Internet beim S&chsischen Landtag

Drucksache 5/3704, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufuhren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, die Fraktion DIE LINKE. Frau
Abg. Bonk. Sie haben das Wort.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Zuhorer an den Empfangsgera-
ten! Wenn es beim Sachsischen Landtag die Mdglichkeit
der Online-Petition gibt, warum gibt es dann nicht die der
Massenpetition im Internet? Meine Fraktion will nicht
langer warten und macht dem Parlament hier den Vor-
schlag, das Medium Internet kiinftig flir mehr direkte
Biurgerkommunikation und -beteiligung zu nutzen. Es
kann fir mehr Beteiligung auf keinen Kanal verzichtet
werden. Die Nutzung des Internets entspricht dem ge-
wachsenen Kommunikationsstandard der Gesellschaft.
Langst ist das Internet dabei, wichtigstes Medium der
Lebensorganisation zu werden. Das Internet muss mehr
genutzt werden — auch fir politische Beteiligung.

Mit unserem Gesetzentwurf unterbreiten wir deshalb
einen \orschlag, der erstmalig die Online-Petitionen
insgesamt, wie sie auch beim Petitionsausschuss schon
praktiziert werden, auf eine gesetzliche Grundlage stellt.
Was wir vermissen, ist die Mdglichkeit der Mitzeichnung,
der Unterstiitzung einer Petition. Dies ist beim entspre-
chenden Onlineangebot des Bundestages schon lange gut
gepflegte Praxis. Diese zeigt: Erst der Mitzeichnungsbut-
ton ermdglicht es vielen, sich einem Thema anzuschlie-
Ren, und die fiir das Internet so typische, schneeballartige
Weitergabe von Informationen in Netzwerken. Was dort

geschieht, ist nichts anderes als Meinungsbildung. Auch
wenn nicht die direkte Veradnderung einer Lage durch eine
Petition erreicht werden kann, so kann doch eine Offent-
lichkeit fiir ein Thema sensibilisiert werden.

Aus gegebenem Anlass mdchte ich lhnen einige Informa-
tionen aus der Praxis des Bundestages mit dem Mitzeich-
nungsbutton Ubermitteln, um einen gangbaren Weg auch
flr eine séchsische Lésung vorzustellen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sehr geehrte Frau
Kollegin Bonk! Bevor Sie das tun, méchte ich mich bitte
noch einmal an die Damen und Herren Abgeordneten
wenden — heute sind es ausgerechnet die der Einreicherin
—, der Rednerin ihre entsprechende respektvolle Aufmerk-
samkeit entgegenzubringen. Vielen Dank.

Julia Bonk, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr Préasident.
— Unter der Homepage epetition.bundestag.de kann man
seit Oktober 2008 Online-Petitionen einreichen. Hierflr
ist eine Registrierung mit personlichen Daten sowie
Passwort und Nutzernamen notwendig. Alle Daten unter-
liegen hierbei den géngigen Datenschutzregelungen.

Bei offentlichen Petitionen kdnnen nur Name, Vorname
und Bundesland eingesehen werden. Der Nutzer entschei-
det sich selbst fir eine einzelne oder fur eine 6ffentliche
Petition. Offentliche Petitionen haben dabei den Vorteil,
dass diese durch ebenso registrierte Nutzer mitgezeichnet
werden koénnen.
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Seit Oktober 2008 gibt es dieses Formular beim Deut-
schen Bundestag, mit dessen Hilfe man die Petition auch
bequem per Internet einreichen kann. Dabei ist das
Verfahren dreigliedrig:

Erstens. Der Petent reicht seine Petition ein. Dabei wird
gepruft, ob es sich um ein Anliegen von allgemeinem
Interesse handelt.

Zweitens. Nach der Veroffentlichung erscheint die Petiti-
on auf der Internetseite des Bundestages und kann durch
andere unterzeichnet werden. Ebenso mdglich sind
Diskussionen und Kommentare zum Petitionsinhalt bzw.
Anliegen durch registrierte Nutzer. Die Frist hierflr
betré&gt drei Wochen.

Drittens. AnschlieBend wird die Petition durch den
Bundestag beraten. Hierbei wird entschieden, wie mit
dem Anliegen verfahren wird. Es kdnnen beispielsweise
Stellungnahmen bei der Bundesregierung eingeholt
werden. Das Anliegen kann aber auch an andere Stellen,
wie Gremien der EU, verwiesen werden. Die Entschei-
dung kann auf den Internetseiten 6ffentlich als PDF-Datei
abgerufen werden.

Es gibt dort auch ein Quorum. Wenn mehr als 50 000
Unterstlitzer und Unterzeichner gesammelt werden
konnten, wird der Petent oder die Petentin durch den
zustandigen Ausschuss des Deutschen Bundestages
offentlich angehort. Hiervon kann abgesehen werden,
wenn der Ausschuss das mit einer Zweidrittelmehrheit
beschlieft.

Um deutlich zu machen, welche Veranderungen es in der
Diskussion und in der Nutzung gebracht hat, will ich es
mit einigen Zahlen untersetzen. 2009 gingen etwa 18 000
Petitionen beim Deutschen Bundestag ein. Davon wurden
6 700 online eingereicht, das heilt rund jede dritte Petiti-
on. Mehr als 500 000 Menschen sind als Nutzer regist-
riert. Monatlich besuchen etwa 3,4 Millionen Menschen
die Internetseite der E-Petition. 1,6 Millionen Menschen
haben als Person Petitionen unterzeichnet.

Am haufigsten gibt es Petitionen zu den Themen Arbeit
und Rente. Zunehmend sind aber auch andere Thematiken
wie zum Beispiel der Bereich Internet und Netzpolitik
vertreten. Politiker fordern inzwischen eine Diskussion
tiber die Anzahl der Quoren, welche fiir eine 6ffentliche
Anhérung nétig sind. AuBerdem wird gefordert, dass
bestimmte Themen auch im Plenarsaal debattiert werden
sollen.

Welche Themen bzw. welche Petitionen erreichten eine
besondere Aufmerksamkeit? 186 000 Unterschriften
erreichte eine Petition des Deutschen Hebammenverban-
des, davon 105 000 online. 134 000 Unterstiitzer erhielt
die Petition einer Privatperson, die sich gegen die Sper-
rung von Internetseiten richtete. Es fand hierzu auch eine
Offentliche Anhorung statt. Eine weitere prominente
Petition, die auch zu einer entscheidenden &ffentlichen
Diskussion fiihrte, war die zur Bekdmpfung der Missstan-
de der Generation Praktikum. Sie erhielt 60 000 Unter-

schriften und zog die entsprechenden Diskussionen in den
Foren nach sich.

Die Massenpetition beim Bundestag stellt also im Mo-
ment ein beachtliches Forum politischer Meinungsbildung
im Internet dar. In Bezug auf die Meinungsbildung bei
Landesthemen im Freistaat Sachsen kann deshalb darauf
beim Landtag nicht verzichtet werden.

Natdrlich dirfen die Mdglichkeiten politischer Beteili-
gung durch das Netz nicht bei den Petitionen enden. Um
das Bild zu erweitern, mochte ich auf einige Praxen
verweisen, die ergdnzend oder aufbauend auf den Online-
Petitionen bereits Anwendung finden. Es versteht sich,
dass hier nur auf eine sehr kleine Auswahl eingegangen
werden kann.

Campact, dieses Internetprojekt, versucht, soziale und
politische Prozesse zu biindeln und per Internet zu organi-
sieren und zu verbreiten. Derzeit sind bis zu 288 000
Menschen verbunden. Wichtige Themen sind gegenwartig
der Protest gegen die Verldngerung der Atomkraftwerks-
laufzeiten durch die Bundesregierung sowie eine Kam-
pagne gegen den umstrittenen Neubau des Stuttgarter
Hauptbahnhofes. Campact nutzt die Strukturen des
Web 2.0, um die Menschen zu mobilisieren, vor allem
Facebook und Twitter. Es verkniipft diese Mobilisierung,
diese Kommunikation mit dem Element der Online-
Petition beim Deutschen Bundestag.

Facebook- oder allgemeine soziale Netzwerknutzer haben
meist entscheidende Macht gegentiber Konzernen, deren
Manager wissen, dass viele junge Nutzer auch Konsu-
menten sind. Die Firma Nestlé hatte den Unmut von
Greenpeace und Dutzender Nutzer sozialer Netzwerke auf
sich gezogen, indem sie Palmél einer Firma bezog,
welche zum Anbau der Pflanzen grofe Mengen des
Regenwaldes vernichten lieB. Zum Protest wurde ein
Video ver6ffentlicht, das sich rasch verbreitete. AuRerdem
gab es Diskussionen auf der Seite von Facebook und
Nestlé.

Ich mdchte auRerdem auf die Proteste gegen Internetsper-
ren und Zensur im Internet verweisen, die unter dem
Twitterpseudonym Zensursula bekannt geworden sind
und in entsprechenden Online-Petitionen miindeten.

Es sind auch Landesprojekte bekannt wie zum Beispiel in
Brandenburg, wo es ein Portal gibt, welches direkte
Kommunikation zwischen Biirgern und Politikern her-
stellt. Vordergriindig geht es um das Richten von Be-
schwerden und Anliegen. Die Kommune teilt dem Be-
schwerdesteller dann den Bearbeitungsstand in Form
eines Ampelsystems mit.

Im wissenschaftlichen Umfeld der Netzbeteiligung
werden deren Grundlagen und Auswirkungen diskutiert.
Es besteht dort auch die These der digitalen Spaltung.
Politisches Interesse und gesellschaftliches Engagement
héngen stark mit den sozio-strukturellen Bedingungen
zusammen und sind auch durch das Internet nicht aus-
zugleichen. Dennoch erschliet sich fir immer mehr
Menschen eine Welt, die sie sonst nur aus dem Fernsehen,
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von Wahlplakaten oder der Kundgebung auf dem Markt-
platz kannten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Medium Internet
muss flr mehr politische Beteiligung genutzt werden.
Gruppenpetitionen sind in der Vergangenheit eine gesetz-
lich vorgesehene Mdglichkeit beim Sachsischen Landtag
gewesen. Es wird Zeit, dies endlich auch im Internetange-
bot -

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Julia Bonk, Linksfraktion: — des S&chsischen Landtages
zu verankern.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Prasidium schldgt lhnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Einflihrung offentlicher Petitionen per Internet
beim Sé&chsischen Landtag an den \erfassungs-, Rechts-
und Europaausschuss zu Uberweisen. — Herr Brangs, es
gibt noch einen weiteren Antrag?

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Ich beantrage fir
meine Fraktion, dass zusatzlich und in Ergdnzung noch
der Petitionsausschuss beteiligt wird, weil wir glauben,

GO-Ausschuss, weil es in der Konsequenz Auswirkungen
auf die Geschaftsordnung haben konnte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich komme auf den Vorschlag und den von Herrn
Brangs vorgetragenen Antrag zuriick. Bevor ich tber den
Vorschlag des Présidiums abstimmen lasse, lasse ich
zunichst Ober diesen Antrag abstimmen. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Ist
jemand dagegen? — Mdochte sich jemand enthalten? —
Damit ist diesem Antrag entsprochen worden.

Ich bitte Sie nun um lhr Handzeichen, wenn Sie auch dem
\Vorschlag des Prasidiums folgen, dass der Gesetzentwurf
an den \erfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
Uberwiesen wird. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Meine Damen und Herren, damit ist die
Uberweisung des Gesetzentwurfes an den Petitionsaus-
schuss, den GO-Ausschuss und den Verfassungs-, Rechts-
und Europaausschuss beschlossen.

Meine Damen und Herren! Nun frage ich Sie noch nach
der Federfiihrung in diesem Verfahren. Ich méchte Ihnen
vorschlagen, hier der Empfehlung des Prasidiums zu
folgen, dass die Federfuhrung beim Verfassungs-, Rechts-
und Europaausschuss liegt. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Den kann ich nicht feststellen. Dann verfahren
wir so. Ich bedanke mich. Der Tagesordnungspunkt 2 ist
damit beendet.

dass es bei solch einem Verfahren sinnvoll ist, dass er | Ich rufeauf
dazu auch seine Stellungnahme abgeben kann, und der
Tagesordnungspunkt 3

) 1. Lesung des Entwurfs
_ Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates Sachsen und zur
Anderung des Gesetzes Uber Volksantrag, Volksbegehren und Volksentscheid

Drucksache 5/3705, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Meine Damen und Herren! Auch hier liegt keine Empfeh-
lung des Prasidiums vor, eine allgemeine Aussprache
durchzufiihren. Daher spricht nur die Einreicherin, die
Fraktion DIE LINKE. Ich erteile Frau Abg. Roth das
Wort. Bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Kennen Sie Paul Valery?
— Nein. Paul Valery ist ein franzdsischer Lyriker, Essayist
und Philosoph aus dem vergangenen Jahrhundert. Von
ihm stammt der Satz: ,,Politik ist die Kunst, Leute daran
zu hindern, sich um das zu kiimmern, was sie angeht.* Ich
mdochte mit diesem Zitat zum Thema uberleiten, namlich,
dass in der Verfassung des Freistaates Sachsen vom
Mai 1992 direktdemokratische Regelungen verankert
sind. Diese ermdglichen den Birgerinnen und Biirgern die
Mitsprache in Form einer Volksgesetzgebung. Die Sachsi-
sche Verfassung ermuntert also die Leute, sich auf Lan-
desebene um die Dinge zu kiimmern, die sie angehen.

Unsere Fraktion, DIE LINKE, meint nun, dass es im
20. Jahr der Neugriindung des Freistaates Sachsen ange-
bracht ist zu priifen, ob die dieshezlglichen Artikel in der
Verfassung und das Gesetz Uber Volksantrag, Volksbegeh-
ren und Volksentscheid tatséchlich so gestaltet sind, dass
sie die Leute nicht hindern, sich um ihre Angelegenheiten
selbst zu kimmern.

Ziehen wir zuerst die Statistik zu Rate: Seit 1990 wurden
in Sachsen acht Volksantrdge und vier Volksbegehren
beim Présidenten des Sachsischen Landtages eingereicht.
Sie wissen aber, nur ein Volksbegehren konnte bis zum
\Volksentscheid geflihrt werden. Nur einmal gelang es also
in 20 Jahren, die Hirde des Quorums von 450 000 Stim-
men zu (berspringen. Ja, ich sagte bewusst: Hrde.
450 000 Unterstltzerunterschriften sind eine Hurde oder
eben ein Hindernis. Auch aus diesem Grunde fiel Sachsen
im ,,Volksentscheids-Ranking 2010“ des bundesweiten
Vereins ,,Mehr Demokratie” weiter zuriick und liegt nun
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nur noch im Mittelfeld auf Platz7 und 8. Fir seine
gesetzlichen Regelungen bei Birger- und Volksbegehren
wurde vom Verein die Gesamtnote ,,Ausreichend* verge-
ben.

Meine Damen und Herren! Die praktischen Erfahrungen
der vergangenen Jahre in Sachsen und die positiven
Entwicklungen in der Rahmengesetzgebung anderer
Bundeslénder zeigen, dass neben dem Quorum auch noch
andere Hindernisse vorhanden sind, zum Beispiel die freie
Sammlung der Unterschriften, die Fristen der Behandlung
im Landtag, die AusschlieBlichkeit, Volkes Stimme nur
uber einen Gesetzentwurf Gehor bei den Politikern
verschaffen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! DIE LINKE als konstruktive,
gestaltende Opposition hat nicht nur gepriift, um Defizite
und Schwachstellen bei den Regelungen zur séchsischen
\Volksgesetzgebung zu finden; wir Ubergeben heute der
Offentlichkeit einen sehr modernen Gesetzentwurf, mit
dem die Verfassung des Freistaates Sachsen und das
Gesetz uber Volksantrag, Volksbegehren und Volksent-
scheid zum besseren Sich-kiimmern-Konnen der Leute in
Sachsen geédndert werden kann. Mit unserem Gesetzent-
wurf vereinfachen und erweitern wir die Moglichkeiten
der Biirgerinnen und Blrger, an der Gesetzgebung und an
der politischen Willensbildung teilzunehmen — das Volk
als wirklicher Souveran. Unser Anliegen entspricht damit
voll und ganz der Verfassung, die dem Volksgesetzgeber
und dem Landtag eine gleichrangige Gesetzgebungskom-
petenz zugewiesen hat.

Wie sehen nun die Anderungen im Einzelnen aus? Wie
ich schon sagte, gliedert sich unser Artikelgesetz in zwei
Teile.

Artikel 1 umfasst die Anderungen der Verfassung des
Freistaates Sachsen. Artikel 71 und 72 werden mit fol-
genden Zielen geandert bzw. erganzt:

Erstens. Den Birgerinnen und Birgern wird ermdglicht,
den Landtag im Rahmen seiner Entscheidungszustandig-
keit mittels eines Volksantrages auch mit Gegenstanden
der politischen Willensbildung zu befassen.

Zweitens. Die Birgerinnen und Birger erhalten das
Recht, auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Land-
tages ein vom Landtag beschlossenes Gesetz (iber einen
Volksentscheid anzunehmen oder abzulehnen.

Drittens. Das Quorum flr den erfolgreichen Abschluss
eines Volksbegehrens wird auf 175 000 Unterstiitzerunter-
schriften deutlich herabgesetzt, jedoch nicht mehr als 5 %
der Stimmberechtigten.

Viertens. In Anbetracht des demografischen Wandels wird
das Quorum fur den erfolgreichen Abschluss eines Volks-
antrages auf 35 000 Unterstiitzerunterschriften gesenkt,
also auf 1% der Stimmberechtigten.

Funftens. Die Frist fir die Behandlung eines veroffent-
lichten Volksantrages durch den Landtag wird von sechs
auf drei Monate verkirzt. Das geschieht mit der Moglich-

keit, diese bei Einwilligung des Antragstellers auf vier
Monate zu verlangern.

Sechstens. Bisher ist nur in der Geschaftsordnung des
Landtages der Grundsatz der offentlichen Beratung von
\Volksantrdgen im Plenum sowie in den Ausschissen
enthalten. Auch das Anwesenheits- und Rederecht der
Vertreterinnen und Vertreter der Antragsteller in den
Ausschissen des Landtages, in die der Volksantrag zur
Beratung Uberwiesen wird, ist nur in der Geschéftsord-
nung geregelt. Jetzt werden diese Regelungen gesetzlich
normiert.

Ich komme zu Artikel 2, den Anderungen des Gesetzes
Uber Volksantrag, Volksbegehren und Volksentscheid, der
die eben genannten Anderungen der Verfassungsnorm
noch einmal aufgreift und zusétzlich folgende Inhalte
regelt:

a) Unterstlitzungsunterschriften fir ein Volksbegehren
(also nur fir die zweite Stufe des Volksgesetzgebungsver-
fahrens) sollen neben der Beibehaltung der freien Unter-
schriftensammlung auch durch Auslegung von Unter-
schriftsbogen in den Gemeindeverwaltungen ermdglicht
werden.

b) AuBerdem wird die Mdoglichkeit geschaffen, das
\Volksbegehren auch im Wege der elektronischen Signatur
Zu unterstutzen.

c) Die Pflicht des Préasidenten des Landtages wird festge-
schrieben, die Vertrauenspersonen (ber die rechtlichen
\Voraussetzungen eines geplanten Volksantrages auf deren
Antrag hin zu beraten.

Meine Damen und Herren! Wie ich schon sagte, liegt
Ihnen ein moderner Gesetzentwurf vor. Er garantiert dem
\Wolk, wirklich gleichberechtigter Gesetzgeber zu sein,
und erweitert und verbessert seine Mdoglichkeiten zur
politischen Teilhabe. Damit schafft er beste Voraussetzun-
gen fur die Leute, sich um das zu kiimmern, was sie
angeht.

Meine Fraktion freut sich auf eine interessante und
bereichernde Diskussion im Ausschuss mit dem Ziel, aus
den besten Voraussetzungen vielleicht ideale Vorausset-
zungen fiir das Volk zu schaffen.

Heute veroffentlichte der Verein ,,Mehr Demokratie” zu
unserem vorliegenden Gesetzentwurf eine Pressemittei-
lung, in der es heifit: ,,Das Ranking macht deutlich, dass
in Sachsen weiterhin Reformbedarf besteht. Die ,,Mehr
Demokratie“-Vorstandssprecherin sagte: ,,Der Landtag
sollte die Gelegenheit nutzen und eine umfassende Re-
form beschlieBen. Das waére eine gute Gelegenheit, das
Jubildum der deutschen Einheit und den aufrechten Gang
der Birgerinnen und Burger im Herbst *89 zu feiern.”

Ich komme zum Schluss, Herr Préasident.

»Sachsen, das Land der lebendigen Demokratie” — das
ware doch eine tolle Dachmarke fiir den Freistaat, und die
ist ganz kostenlos zu haben.
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(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Arne Schimmer, NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Roth.

Meine Damen und Herren! Das Présidium schlagt Ihnen
vor, den Entwurf Gesetz zur Anderung der Verfassung des
Freistaates Sachsen und zur Anderung des Gesetzes iiber
\Volksantrag, Volksbegehren und Volksentscheid an den
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss zu uberwei-
sen. Wer diesem Vorschlag zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Meine Damen und Herren, wir
haben einstimmig die Uberweisung dieses Gesetzentwur-
fes an den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir hatten uns zu Beginn der
22. Sitzung darauf versténdigt, dass wir nach dem Tages-
ordnungspunkt 3 in eine Mittagspause eintreten und daftr
die 22. Sitzung unterbrechen. Das machen wir nun. Wir
gehen in eine 45-mindtige Mittagspause. Ich lade Sie ein,
13:45 Uhr wieder hier zu sein. Bis dahin guten Appetit!

(Unterbrechung von 12:59 bis 13:46 Uhr)

Meine Damen und Herren! Die Mittagspause ist beendet.
Ich hoffe, Sie hatten ausreichend Gelegenheit, sich zu
erholen, und wir kénnen die Tagesordnung fortsetzen. Wir
sind noch in der 22. Sitzung. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Kindeswohl starken — unverheirateten Mittern und Vatern
gemeinsames Sorgerecht einrdumen

Drucksache 5/3682, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Die Fraktionen kénnen hierzu wie folgt Stellung nehmen:
zundchst die einreichenden Fraktionen CDU und FDP,
DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht. Meine Damen und Herren! Wir
beginnen mit der Aussprache. Es spricht fir die Fraktion
der CDU mein Namensvetter, Herr Abg. Wehner, Oliver.
Sie haben das Wort, Herr Wehner.

Oliver Wehner, CDU: Danke schon, Herr Président. —
Meine sehr verehrten Kollegen! Wir sprechen nun uber
das Sorgerecht von Mannern und Frauen sowie Uber
dessen Verbesserung. Ich mdchte lhnen ein Beispiel
nennen, welches exemplarisch flir eine ganze Reihe von
Personen steht und nicht etwa ein Einzelschicksal zeigt.

Sie konnen sich vorstellen: Ein nicht verheiratetes Paar
hat ein Kind bekommen, und ein Jahr spéter trennt sich
die Frau von ihrem Partner, also vom leiblichen Vater des
Kindes, und grindet 400 Kilometer entfernt von der
bisherigen Lebensstdtte eine neue Familie. Danach will
natiirlich der leibliche Vater sein Kind sehen, und die Frau
verwehrt ihm dies. Die Frau fihrt nun verschiedene
Griinde dafiir an. Sie sagt beispielsweise, der leibliche
Vater sei ein Choleriker, kdnne nicht mit Kindern umge-
hen, und dazu trinke er noch. Der Vater hat nun keine
Madglichkeit, das Sorgerecht fiir das Kind zu bekommen.
Das ist ein Umstand, den wir in der Koalition, in der CDU
und der FDP, nicht langer so hinnehmen wollen. Der
Vater trifft nun das Kind nach 19 Jahren, und das Kind ist
ganz erschittert und sagt: Mensch, so habe ich das von
der Mutter nie gesagt bekommen; und plétzlich verstehen
sie sich dann doch.

Wie ist die gesetzliche Regelung bisher? Die Vater haben
nur das Sorgerecht, wenn die Mutter zustimmt. Der

Gesetzgeber hat 1998 angenommen, dass unverheiratete
Eltern die Mdglichkeit haben, das gemeinsame Sorgerecht
zu beantragen, und dieses dann auch nutzen. Man dachte,
Muitter legen nur ein Veto ein, wenn sie ihr Kind bescht-
zen wollen, also zum Wohle des Kindes handeln, und
nicht etwa im eigenen Interesse. Doch diese optimistische
Annahme hat sich in der Praxis nicht bestétigt. Die
Karlsruher Richter stellten fest:

Erstens. Bei knapp tber 50 % der nicht ehelichen Kinder
haben die Eltern das gemeinsame Sorgerecht. Das ist also
nicht einmal die Halfte. Wenn sie verheiratet sind, haben
sie ohnehin das Sorgerecht, aber wenn sie nicht verheira-
tet sind, ist es nicht einmal die Halfte.

Zweitens sagten die Richter, es sei davon auszugehen,
dass die grof’e Mehrheit, eine nicht unbetrachtliche Zahl
der Miitter, allein deshalb die Zustimmung zur gemein-
samen Sorge verweigere, weil sie ihr angestammtes
Sorgerecht nicht dem Vater ihres Kindes geben wollen.

Aus diesem Grund gibt es eine neue rechtliche Entschei-
dung, ein Urteil des Europdischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte. Es ist am 03.12.2009 offiziell geworden
und besagt, dass die gangige Praxis gegen das Diskrimi-
nierungsverbot verstofit. Wir haben es auch in der Presse
verfolgt. 2009 war des Ofteren die Rede davon, dass das
Sorgerecht nun reformiert werden misste, aber das ist
leider bis zum heutigen Zeitpunkt von der Bundespolitik
nicht getan worden — daher unser Antrag der Koalition
»Kindeswohl stérken - unverheirateten Mdittern und
Vatern gemeinsames Sorgerecht einrdumen®.

Aber was bedeutet das nun ganz konkret? Das gemeinsa-
me Sorgerecht heif3t: Die Eltern entscheiden gleichberech-
tigt tber alle Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung.
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Ich mochte dafir einige Beispiele anfiihren. Sie entschei-
den zum Beispiel, wenn es um eine Operation des Kindes
geht, um den Besuch des Kindergartens, um die Schul-
wahl oder auch um die Berufswahl. Nicht gemeint sind
damit Angelegenheiten des alltdglichen Lebens, wie
beispielsweise die Freizeitgestaltung, Hausaufgaben,
Kleidung oder normale Arztbesuche. Sie missen sich also
lediglich bei wichtigen Entscheidungen mit ihrem Ex-
Partner einigen, und die alltdglichen Dinge entscheiden
sie selbst.

Aber in Einzelféllen ist es natiirlich berechtigt, dass die
gemeinsame Sorge des Kindes verwehrt bleibt, also dass
zum Wohle des Kindes nur ein Elternteil das Sorgerecht
hat. Zum Beispiel kann ein Elternteil die Sorge fiir das
Kind nicht ausiiben oder es hat kein Interesse — das
kommt ja auch vor —, oder die Beziehung ist so zerriittet,
dass die Ausubung gemeinsamer Sorge unmdglich er-
scheint.

Dafiur muss es natiirlich eine Lésung geben. Das heifit, die
Madglichkeit des Widerspruchs eines Elternteiles soll
naturlich erhalten werden und im Gesetz verankert sein.
Das Gericht muss dann im Sinne des Kindeswohles
entscheiden.

Ich fasse zusammen, warum das Sorgerecht auch fir
unverheiratete Vater so wichtig ist.

Erstens. Wir wollen eine Gleichberechtigung und eine
Gleichwertigkeit der Vater.

Zweitens. Vater sind mehr als nur Zahlmeister.

Drittens. Vater sind fir die Entwicklung ihrer Kinder
ebenso wichtig wie Mitter.

Viertens. Seit Trennung, Scheidung und nicht eheliche
Geburten keine seltenen Ausnahmen mehr sind, ist die
Rollenzuweisung, die Muttern allzu h&ufig das alleinige
Sorgerecht zuspricht, Vatern aber alleinige Unterhalts-
pflicht zuweist, nicht mehr zeitgemag.

(Beifall bei der CDU)

Wir fordern deshalb die gemeinsame Verantwortlichkeit
und die Sorgepflicht fur beide Elternteile, und lassen Sie
mich noch ergénzen: auch rlckwirkend, also fir alle
ledigen Véter, deren Kinder bereits geboren sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Wehner, fiir den Beitrag der CDU-Fraktion. — Nun spricht
Herr Abg. Biesok fir die FDP. Sie haben das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Mit unserem heutigen Antrag
wollen wir in einem emotional sehr aufgeladenen Thema
eine Anpassung des elterlichen Sorgerechtes an die
Wirklichkeit hier in Sachsen vornehmen.

Wenn man an die Entwicklung in den Familien in den
letzten drei Jahrzehnten zuriickdenkt, so muss man von

einem grundlegenden Wandel sprechen. Friher war es
praktisch eine Grundvoraussetzung fur die Erziehung von
Kindern — es wurde zumindest gesellschaftlich erwartet —,
dass die Eltern der Kinder verheiratet waren. Wenn
Kinder zur Welt kamen, deren Eltern nicht verheiratet
waren, war das ein Makel, und diesen Makel hat das
Burgerliche Gesetzbuch auch sehr stark gebrandmarkt.
Bis 1998 war es so, wenn ein nicht eheliches Kind zur
Welt kam, dass ein Pfleger von staatlicher Seite bestellt
wurde, weil man es den Eltern nicht zutraute, die Rechts-
verhaltnisse bei einem nicht ehelichen Kind ordentlich zu
regeln.

Die Véter dieser Kinder hatten keine Mdglichkeit, ein
elterliches Sorgerecht zu bekommen. Es gab lediglich ein
Umgangsrecht, aber das war auch von der Zustimmung
der Mutter abhdngig. Das heif3t, die gesetzliche Wertung
war damals noch: Wer die Mutter nicht geheiratet hatte,
der hatte auch beim Kind nichts zu sagen.

Zum Glick haben sich die gesellschaftlichen Verhéltnisse
geéndert. Heute ist eine Familie dort, wo Kinder sind,
unabhdngig davon, ob die Eltern verheiratet sind oder
nicht. Wir haben in Sachsen die Situation, dass im
Jahr 2008 58 % aller Kinder nicht in einer Ehe geboren
wurden, sondern in einer nicht ehelichen Lebensgemein-
schaft oder in anderen Lebensformen. Das heifit, die nicht
eheliche Elternschaft ist in Sachsen zur Normalitat ge-
worden. Da das Zusammenleben ohne Trauschein aner-
kannt ist, haben sich die Ehe und die Sorge fur ein ge-
meinsames Kind voneinander entkoppelt.

Dieser gesellschaftlichen Normalitdt muss sich auch das
Sorgerecht im BGB anpassen. Die Véter missen die
Madglichkeit erhalten, das Sorgerecht fir ihre Kinder zu
bekommen, und zwar automatisch. Die bisherige Rege-
lung — Kollege Wehner hat es dargestellt — hat gravieren-
de Nachteile fiir Vater gebracht. Sie waren von der
Entscheidung der Mutter abhangig, ob sie das Sorgerecht
mit ihnen teilen will; und wenn die Mutter dieses Sorge-
recht verweigert hat — sie brauchte dafiir noch nicht
einmal einen Grund anzugeben —, dann war es unméglich,
dieses zu bekommen. Das wollen wir verdndern.

Wir wollen es verandern, weil es gegen unser liberales
Grundverstandnis verstoRt, dass ein Elternteil entscheiden
kann, ob er dieses Sorgerecht allein austben kann. Es
verstolt gegen unsere liberale Grundhaltung zu sagen, wir
entziehen einem Elternteil die Mdglichkeit, fir sein Kind
zu sorgen.

In unserer Verfassung steht: ,Die Erziehung unserer
Kinder ist die zuvorderst obliegende Pflicht der Eltern.” —
Und das sind beide Elterteile. Deshalb missen wir beiden
Elternteilen auch das Recht einrdumen, dieses Sorgerecht
auszuiiben. Daher hat ein Vater das Recht, sich um sein
Kind zu kiimmern, und deshalb muss er auch ein Sorge-
recht bekommen.

Wir Liberale haben Vertrauen in die Eltern. Wir gehen
davon aus, dass diejenigen, die zusammen ein Kind
zeugen und in die Welt setzen, auch gemeinsam fir dieses
Kind sorgen. Das ist in den allermeisten Familien der
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Fall. Nur dort, wo es nicht funktioniert, gibt es einen
Anlass flir den Staat einzugreifen und eine entsprechende
Regelung zu finden, die es ermdglicht, im Ausnahmefall
eine andere Regelung zu finden. Daher sollen die Vater
das Sorgerecht unabhéngig von einem Antrag gleich mit
Geburt des Kindes bekommen.

Unser Ziel ist die Gleichstellung von Vétern und Muttern,
unabhéngig von ihrem Ehestand, egal, ob sie verheiratet
sind oder in einer nicht ehelichen Lebensgemeinschaft
leben, unabhangig davon, ob sie das Kind gemeinsam
aufziehen oder an unterschiedlichen Orten leben.

Auch wenn sich die Eltern nicht mehr verstehen, bleibt es
gleichwohl eine gemeinsame Verantwortung beider
Elternteile, fir das Kind zu sorgen. Auch deshalb mdchten
wir bei getrennt lebenden Paaren dieses gemeinsame
Sorgeecht haben. Es darf keinen Unterschied machen, ob
ein nicht eheliches Kind von Elternteilen erzogen wird,
die an unterschiedlichen Orten leben. Das geht auch dann,
wenn sich die Eltern beispielsweise scheiden lassen. Auch
hier ist das gemeinsame elterliche Sorgerecht der Normal-
fall.

Fur mich ist ganz klar, dass der Vater in die Erziehungs-
und Entscheidungsaufgaben einbezogen werden muss.
Deshalb muss er ein Sorgerecht erhalten, und zwar
gleichberechtigt mit der Mutter.

Meine Damen und Herren! Es wurde bereits angespro-
chen: Dieser Antrag soll auch ein Urteil des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom Dezember letzten
Jahres umsetzen, ebenso die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes vom 3. August 2010. Es hat ent-
schieden, dass das deutsche Sorgerecht mit seiner einsei-
tigen Bevorteilung der Mitter ohne einen sachlich recht-
fertigenden Grund gegen das Diskriminierungsverbot
verstot und auch das Recht auf Achtung des Familienle-
bens in der Menschenwirdegarantie nicht umsetzt. Den
Vatern in Deutschland muss daher eine neue Mdglichkeit
fir die elterliche Sorge unabhangig vom jeweiligen
Ehestand gegeben werden.

Gerade durch die Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofes fir Menschrechte sind wir verpflichtet, auch
fiir die sogenannten Altfélle, bei denen also heute schon
eine Sorgerechtsmoglichkeit gegeben ist, eine Lésung zu
finden. Unser Antrag berlicksichtigt das, und es soll eine
entsprechende pragmatische Losung gefunden werden.

Wir Liberale wollen mit unserem Antrag, den wir gemein-
sam mit unserem Koalitionspartner gestellt haben, die
Diskriminierung von nicht ehelichen Vatern aufheben.
Wir mdchten sie in die Verantwortung nehmen und sie
ihnen automatisch mit der Geburt des Kindes geben,
damit sie flr ihre Kinder sorgen kénnen. Das ist unser
Petitium. Daflr hoffe ich auf eine breite Mehrheit in
diesem Plenum.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Biesok. — Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt die
Abg. Werner. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Heike Werner, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will
voranschicken: Auch ich lebe getrennt von dem Vater
meiner Kinder. Wir praktizieren seit vielen Jahren das
gemeinsame Sorgerecht und haben damit sehr positive
Erfahrungen gemacht. Ich kénnte somit Ihren Antrag sehr
erfreut zur Kenntnis nehmen.

(Beifall des Abg. Peter-Wilhelm Patt, CDU)

Ich muss aber auch sagen, dass ich mich flinfmal geérgert
habe. Ich habe mich zum einen dariiber geérgert, weil mir
das plétzliche Interesse nicht sehr glaubwirdig erschien.
Jetzt haben hier die neuen jungen Ménner gesprochen,
und ich nehme zur Kenntnis, dass diesbeziiglich ein
Lernprozess vonstatten geht. Aber bisher habe ich von
lhrer Seite solche Tdéne noch nicht gehért. Deshalb
erschien mir das im ersten Moment nicht sehr glaubwiir-
dig.

Ich habe mich geéargert, weil es ein wenig wie ein Schau-
fensterantrag wirkt. Sie haben recht, dass es jetzt entspre-
chende rechtliche Regelungen gibt. Meines Wissens hat
eine FDP-Ministerin inzwischen bestimmte Regelungen
umgesetzt, die genau dem entsprechen, was in lhrem
Antrag steht. Das schwarz-gelbe Bundeskabinett ist auch
in dieser Richtung unterwegs. Ich weill nicht, warum
dieses Thema in diesem Landtag aufgerufen werden
muss. Wir missen uns damit nicht explizit beschéftigen.
Sie haben auf Landesebene andere Aufgaben, bei denen
es darum geht, die Familien zu starken, damit sie nicht in
Konflikt- und Notsituationen kommen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Ich denke, Sie haben Ihre Aufgaben auf Landesebene zu
leisten. Hier gibt es genug zu tun. Wir sprechen von
Familien — ich sagte es bereits —, die in eine Notsituation
gekommen sind. Es geht doch darum, die Familien zu
starken. Aber was sieht der Haushaltsentwurf der
schwarz-gelben Koalition vor? Er sieht vor, dass bei der
Familienbildung gespart werden soll. Er sieht vor, dass
bei der Familien- und Eheberatung gespart werden soll.
Er sieht vor, dass bei der Erholung von Familien gespart
werden soll. Ich denke, dass es in den eigenen Reihen
genugend Zundstoff gibt, um darliber nachzudenken, wie
man die Familie in Sachsen starken kann.

AuBerdem ist das Gesetz keine EinbahnstraBe. Wenn Sie
sich die Untersuchungen zu Trennungskindern und
Scheidungskindern anschauen, stellen Sie fest, dass zum
Beispiel die Kontakthaufigkeit zum getrennt lebenden
Elternteil per se wenig bedeutend ist; entscheidender sind
dessen Erziehungskompetenzen. Hier missen wir anset-
zen und die Eltern bei ihren Erziehungskompetenzen
starken. Das ist eine Aufgabe, die Sie sich gern vorneh-
men konnen. Oder es wird gesagt: Gute Entwicklungs-
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prognosen haben Scheidungskinder, deren Eltern es
gelingt, ihre Konflikte beizulegen. Dann kann man aber
nicht bei der Familien- und Eheberatung sparen.

Lassen Sie mich zum néchsten Punkt kommen und sagen,
warum ich mich gedrgert habe. Ich will Ihnen Zahlen
nennen, die seit Langem bekannt sind. Jedes dritte Kind
wird in einer Beziehung ohne Trauschein geboren. Ich
halte es fir normal, dass es hier zu einer Gleichstellung
lediger Vater mit verheirateten Vatern kommen muss. Ich
finde auch, dass ein gemeinsames Sorgerecht, wenn es
dem Kindeswohl entspricht, das Selbstverstandlichste auf
der Welt sein sollte. In der Praxis ist es aber heute auch
so, dass 90 % der Alleinerziehenden Mitter sind. Wir
haben auch das Problem, dass 60 % der Véter von unzu-
reichend bis gar nicht oder nur sporadisch ihren Unterhalt
bezahlen.

(Beifall der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Das wird in der Diskussion haufig vergessen. Sie haben
vorhin nur die armen Vater benannt, aber auch die Frau-
en, die alleinerziehend mit ihren Kindern in Armut leben,
sind bekannt. Diese Frauen haben Sie in Ihrer Diskussion
auflen vor gelassen. Das liegt sicherlich auch daran, dass
Vatern kein gutes Rollenbild vorgelebt oder es ihnen nicht
ermdglicht wird, ihre Vaterrolle wirklich einzunehmen.
Dariiber haben wir oft gesprochen.

Ich will noch einmal Herrn Flath zitieren — ich habe ihn
erst gestern zitiert, als es um die Kita-Platze ging —, der
gesagt hat: Fir ein Kind ist es das Beste, wenn es drei
Jahre bei der Mutter bleibt. — Ich finde, das ist kein sehr
gutes Rollenbild, was bisher von der Koalition vorgelebt
wurde. Ich denke, auch hierzu gibt es auf séchsischer
Ebene geniigend zu tun.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Wenn es lThnen wirklich darum gehen wirde, verschiede-
ne Lebensformen bzw. Lebensweisen zu unterstiitzen,
dann dirften Sie nicht eine bestimmte Lebensform,
nédmlich die Ehe, weiter privilegieren.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn es hierzu eine Bundesratsinitiative geben wirde,
dann wéren wir sicherlich an lhrer Seite.

(Volker Bandmann, CDU: Niemals!)

— Okay, daran sieht man, wie ernst es lhnen mit diesem
Thema ist.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich mochte noch sagen, warum ich es problematisch
finde, dieses Thema im Plenum zu behandeln. Ich glaube,
dass ich mit meinen beiden Vorrednern einer Meinung
bin, dass das ein sehr sensibles Thema ist.

Sie haben vorhin die Manner benannt, die als Véater zum
Teil sehr darunter leiden. Ich kenne in meinem Bekann-
tenkreis auch Frauen, die sich gewiinscht hétten, dass die
Vater nicht unbedingt ihr Sorge-, sondern wenigstens ihr

Umgangsrecht wahrnehmen wiirden und regelmaRig fir
ihre Kinder da wéren. Leider sind sie nicht da gewesen.

Deshalb geht es nicht einfach, hier mit einem solch
lapidaren Antrag ins Plenum zu kommen. Ich hétte
erwartet, dass wir solche Dinge im Ausschuss besprechen.
Ich werde nachher einen Antrag zur Riickiiberweisung des
Antrages an den Ausschuss stellen.

Wir wissen, es gibt viele verschiedene Meinungen dar-
Uber, wie dieses gemeinsame Sorgerecht umgesetzt
werden kann. Fur die einen ist es nur die Vaterschaftsan-
erkennung und dadurch ein Automatismus, dass das
gemeinsame Sorgerecht tatsachlich umgesetzt werden
kann. Nur wenn ein Elternteil den Antrag stellt, kann das
alleinige Sorgerecht eventuell einem Elternteil Ubertragen
werden. Dazu muss es Kriterien geben. Diese tauchen in
lhrem Antrag nicht auf und dariber misste man sich
einmal austauschen.

Andere sagen, dass ein Automatismus problematisch ist.
Der Deutsche Juristinnenbund und der Verband der
Alleinerziehenden sagen, man misste Kriterien entwi-
ckeln, wie dieses Recht auf elterliche Sorge entwickelt
werden kann — am Kindeswohl orientiert, aber so, dass
Frauen nicht wieder in die Bedrédngnis kommen, bestimm-
te Dinge einklagen zu missen fir den Fall, dass Véter
ihren Pflichten nicht nachkommen.

Falls unterstellt wird, das sind nur die Frauen: Zum
Beispiel sprach der Familienrechtsexperte Horst Luthin
davon, dass ein automatisches Sorgerecht problematisch
ist, weil es auch Véter treffen wirde, die gar kein Interes-
se haben oder bei denen es nur kurze Bekanntschaften
waren, bzw. wenn vor der Schwangerschaft schon groRRe
Konflikte aufgetreten sind.

Man kann auch in der Praxis nachfragen; Sie haben ja
einen Familienrichter in lhren Reihen. Das eine ist die
Alltagsbegleitung, das andere sind die Entscheidungen,
die beim gemeinsamen Sorgerecht zu féllen sind. Sie sind
von erheblicher Bedeutung. Dabei geht es um die Wahl
der Schulform oder die Ausbildungsart, es geht um
Operationen oder darum, dass sich ein Kind fir eine
Religion entscheiden will usw. Das sind sehr schwierige
Angelegenheiten, deren Umsetzung in der Praxis immer
ein groBRes Problem darstellen kann.

Deshalb wiirde ich mir sehr winschen, dass wir solche
Dinge im Ausschuss besprechen und dort fachgerecht
Uber einen Antrag beraten kénnen; denn das ist hier im
Plenum mit dem relativ geringen Interesse bei Ihrer
Fraktion und bei der FDP nicht umsetzbar.

Ich will trotzdem den Iéblichen Anspruch anerkennen.
Mir geht es auch darum, Viéter mit in die Pflicht zu
nehmen, um ihrer Vaterrolle gerecht zu werden. Ich bitte
sehr darum, dass wir (ber diesen Antrag, der zu lapidar
und zu oberflachlich ist, hier nicht abstimmen, sondern
gemeinsam im Ausschuss beraten und vielleicht dazu eine
Anhgrung veranstalten, um gemeinsam zu einem entspre-
chenden Antrag kommen zu kénnen.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Werner. Ich werde an entsprechender Stelle auf lhren
Antrag zuriickkommen. — Wir setzen die Debatte fort. Fir
die SPD spricht Frau Abg. Neukirch. Sie haben das Wort,
bitte.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte nahtlos an
meine Vorrednerin anknupfen. Es ist ein wichtiges The-
ma, ein buntes Thema, ein Thema, Uber das wir hervorra-
gend im Ausschuss héatten diskutieren konnen, zumal
gerade damit begonnen wird, die durchaus komplexe
Materie zu diskutieren und verschiedene Lésungsmodelle
vorzustellen.

Der Antrag von CDU und FDP greift ein wichtiges Thema
auf, ist aber — das muss ich feststellen — zu Beginn einfach
falsch formuliert. Er fult auf einer falschen Aussage. Die
Staatsregierung, so heif’t es in dem Antrag, moge sich
dafir einsetzen, unverheirateten Eltern ein gemeinsames
Sorgerecht einzurdumen und dieses in Punkt 1 gesetzlich
zu begriinden. Es gibt flir unverheiratete Eltern bereits die
Mdglichkeit, ein gemeinsames Sorgerecht auszuiiben.
Dies ist geregelt in §8 16, 26a BGB, ist aber mit einem
kleinen Haken verbunden: dass eine Ubereinstimmende
Sorgeerklarung beider Eltern vorliegen muss.

Das ist von mehreren Gerichten beanstandet worden.
Meine Vorredner haben es bereits erlautert. Es ist derzeit
in der gesellschaftlichen Realitat nicht mehr nachzuvoll-
ziehen, dass ohne Einverstandnis der Mutter fir den Vater
keine Madglichkeit auf ein gemeinsames Sorgerecht
besteht. So weit, so gut.

Hierzu gibt es verschiedene Vorschldge. Auch da ist man
beim Lesen Ihres Antrages in Punkt 2 nicht schlau gewor-
den, welches Modell Sie damit voranbringen wollen. Sie
haben das in Ihren Redebeitrdgen jetzt konkretisiert. Sie
mdochten die sogenannte Regelldsung haben, das heif3t die
automatische Zuteilung der gemeinsamen Sorge auch bei
nicht verheirateten Paaren.

Auf eine andere Losung werde ich spater eingehen, weil
auch diese Regellésung zum Teil Nachteile hat. Die
Nachteile und Bedenken werden auch von der CDU-
Bundestagsfraktion getragen. Da heillt es bei Frau Bar,
dass sie unbedingt eine Priifung des Vorhandenseins einer
tragfahigen Beziehung der Eltern wiinscht, weil ansonsten
dem Kindeswohl mit einem gemeinsamen Sorgerecht
nicht gedient ist.

Deshalb mochte ich schon jetzt auf unseren Anderungsan-
trag eingehen: Er widmet sich einem Vorschlag, der eine
differenzierte Widerspruchslésung oder Antragslosung
beinhaltet. Ein Vater kann nach Anerkennung der Vater-
schaft — das ist immer Grundlage — einen Antrag auf das
gemeinsame Sorgerecht stellen. Diesem Antrag muss
entsprochen werden, es sei denn, ein Familiengericht
stellt fest, dass das dem Kindeswohl widerspricht.

Ich denke, damit ist noch einmal eine kleine Stufe einge-
fligt, bei der eine Priifung des Kindeswohls im \order-
grund steht, ob das gemeinsame Sorgerecht in dieser
Beziehung flr das Kindeswohl das Beste ist. Die Interes-
sen der Eltern werden aus unserer Sicht dadurch besser
beachtet.

Diese Losung ist auch mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vereinbar. Prinzipiell haben die Richter
nichts dagegen, dass die unverheiratete Mutter zundchst
das alleinige Sorgerecht erhdlt. Auch misse dem Vater
nicht automatisch die Mitsorge Ubertragen werden, sobald
er seine Vaterschaft anerkennt. Das Gericht hatte nur
moniert, dass es bisher gar keine Mdglichkeit auf ein
gemeinsames Sorgerecht gibt.

Solange Sie dies in Ihrem Antrag nicht klarstellen und der
Antrag auf einer falschen Aussage beruht, kann man
diesem Antrag nach unserer Ansicht nicht zustimmen. Ich
ware froh dariiber, wenn Sie dem \orschlag von Frau
Werner folgen und diesen Antrag noch einmal in den
Ausschuss berweisen wiirden. Ansonsten mussen wir
diesen Antrag ablehnen.

Wichtig ist dieses Thema, denn nicht nur in Sachsen
kommen immer mehr Kinder in nicht verheirateten
Familien auf die Welt. Auch steigt die Zahl der Unter-
haltsvorschiisse. Das haben wir schon gehért. Wir werden
Uber das Problem weiter diskutieren missen in dem
Sinne, wie es Frau Werner bereits angesprochen hat:
Starkung der Familien im Sinne des Kindeswohls. Wir
finden es auch richtig, dass man Vater mehr in die Ver-
antwortung fir Familien nehmen will. Wenn man mdchte,
dass sich beide Elternteile auch in schwierigen Situatio-
nen gemeinsam um ihre Kinder kiimmern, dann muss
man auch den Vatern Rechte einrdumen, damit sie dieser
Verantwortung nachkommen kénnen. Das ist richtig und
wichtig.

Ich wiinschte mir mehr von diesem gleichstellungspoliti-
schen Engagement der CDU, wenn es um die Gleichstel-
lung von Frauen in anderen Bereichen geht.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Bei der Gleichstellung in der Familie stehen wir dafir, die
Vater zu starken. Ohne Frage — dabei muss man sie
unterstiitzen. Wir sehen aber auch, dass gerade im Bereich
des Arbeitslebens vor allem die Frauen benachteiligt sind.
Es geht darum, strukturelle Benachteiligungen furr Frauen
abzubauen. Dafur winschen wir uns ebenso offensive
\Vorschlage wie jetzt bei diesem Antrag. Das Ganze ist in
Deutschland ein langer Prozess. Im europdischen Ver-
gleich haben wir viel Nachholbedarf.

Der von uns im Anderungsantrag vorgeschlagene Weg ist
aus unserer Sicht fiir das Kindeswohl auf der derzeitigen
Basis der bessere. Ich pladiere daflir und bitte Sie um Ihre
Zustimmung. Ansonsten missten wir lhren Antrag und
das wichtige Anliegen, die Véter zu starken, ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

1967



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 22. Sitzung

30. September 2010

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Neukirch. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN spricht Frau Abg. Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch ich kann mich nahtlos an die
\ortrdge meiner beiden Vorrednerinnen anschlieRen. Wir
teilen die Intention lhres Antrages, die Diskriminierung
von Vatern, die derzeit Praxis ist, weil Vater das Sorge-
recht nicht erlangen kénnen, wenn die Mutter dem nicht
zustimmt, abzuschaffen.

Allerdings ist Ihr Antrag viel zu oberflachlich, um diese
Diskussion, die auf allen Ebenen derzeit zu dem Thema
stattfindet, in ausreichender Weise widerzuspiegeln. Er ist
zu eindimensional, um dem Thema gerecht zu werden.

Ich mdchte eine etwas andere Position einnehmen, und
zwar vom Kind aus gesehen. Sie wissen, das Bild vom
Kind hat sich verandert und Kinder gelten nicht mehr als
Objekte der Fursorge, sondern durchaus als Subjekte mit
eigenen Rechten. Schon deshalb kann allein der Umstand,
dass sich Eltern als Paar trennen, nicht ausreichend daftr
sein, sie aus der elterlichen Verantwortung zu entlassen —
egal, ob es um Vater oder Mutter geht.

Dem hat die Kindschaftsreform im Jahr 1998 schon
Rechnung getragen. Auch die Ratifizierung der UN-Kon-
vention fiir die Rechte des Kindes hat dazu beigetragen,
dass in Deutschland ein Umdenkungsprozess in Gang
gekommen ist. Das Familienbild, das wir in der Vergan-
genheit hatten, hat dazu beigetragen, dass das Sorgerecht
bisher nicht reformiert wurde — mit den benannten Folgen
fur die Vater.

Wir sind der Meinung, dass wir das dringend reformieren
mussen, aber Ihrem Antrag, der von einem automatischen
gemeinsamen Sorgerecht der Eltern ausgeht, kdnnen wir
nicht zustimmen, und das teilen wir auch nicht.

Auch in GRUNEN-Gremien ist in der letzten Zeit tber
dieses Thema sehr kontrovers diskutiert worden und wir
haben jetzt einen Stand erreicht, auf den wir uns geeinigt
haben. Das mdchte ich lhnen einmal vorstellen. Wir
wollen die gemeinsame Sorgetragung auch durch die
Vater ermdglichen und die Ungerechtigkeit und Diskri-
minierung beseitigen. Das erfolgt nach unseren Vorstel-
lungen derzeit am besten und am einfachsten mit einer
Mitsorgeerklarung per Antrag. So kann man verhindern,
dass Véter sorgeberechtigt werden, die gar kein Interesse
daran haben.

Und es gibt Vater, die von Anfang an berhaupt kein
Interesse an der Erziehung, an dem Umgang und an der
Sorge fiir ihr Kind haben. Das zeigt sich an den schon
zitierten Zahlen zum Unterhalt. Dass Véter so oft den
Unterhalt schuldig bleiben, spricht nicht dafiir, dass sie
besondere Bemilhungen anstellen.

Wir wollen, dass ein Mitsorgeantrag moglich ist, und
zwar beim Jugendamt. Das ist eine niedrigschwellige
Maoglichkeit; bisher ist das nur beim Familiengericht
moglich. Wir wollen, dass die Eltern beim Jugendamt

diese Mitsorge beantragen kdnnen. Das kdnnen sowohl
Vater als auch Mutter tun, und das Jugendamt informiert
den jeweils anderen Elternteil und setzt eine achtwdchige
Widerspruchsfrist. Erfolgt in diesem Zeitraum kein
Widerspruch und liegen dem Jugendamt keine Erkennt-
nisse Uber eine Kindeswohlgefahrdung vor, wird das
gemeinsame Sorgerecht erteilt. Nur wenn widersprochen
wird oder Erkenntnisse zur Kindeswohlgefahrdung
vorliegen, misste das Familiengericht tiber einen solchen
Antrag entscheiden.

Ich sage es noch einmal ganz ausdricklich: Dieses Ver-
fahren steht auch Vétern offen — bei Ihnen ist das der
Punkt 3 —, deren Kinder vor dem Inkrafttreten der Rege-
lung geboren worden sind.

Ich habe ein Problem mit Ihrem Antrag, wenn in Punkt 2
steht, das gesetzliche Widerspruchsrecht der Mutter ist
nur vorgesehen, wenn die gemeinsame Sorge nicht dem
Kindeswohl entspricht. Die Familiengerichte werden sich
bedanken, wenn so etwas in dieser lapidaren Art und
Weise abgehandelt wird, weil sie dann regelmaRig dar-
tber entscheiden missen, was dem Kindeswohl entspricht
und was nicht.

Wie meine Vorrednerinnen schon gesagt haben, miissen
wir vielfaltige Madglichkeiten zur Unterstiitzung von
Muttern und Vétern anbieten. Wir kdnnen nicht einfach so
eine Gesetzesdnderung vornehmen und meinen, das wird
sich schon regeln. Wir haben Erfahrungen mit dem
Umgangsrecht und wir haben die Erfahrung, dass es dabei
jede Menge Konflikte gibt. Deshalb regen wir und auch
unsere Bundestagsfraktion an, dass es eine Evaluierung
des Umgangsrechts gibt und dass die néchsten Schritte
nach einer Evaluierung vorgenommen werden — {iber die
\Vorschldge, die ich Ihnen dargestellt habe, hinaus.

AuBerdem sind, wenn wir neue Regelungen einfiihren
wollen, auch mehr Beratungs- und Unterstiitzungsangebo-
te oder Elterntrainings bereitzuhalten und auszubauen, die
die Einigung leichter machen und die in Konfliktsituatio-
nen die Eltern unterstiitzen, zu einer einvernehmlichen
L6sung zu kommen.

Nicht zuletzt ist die Familienférderung insgesamt zu
reformieren. Es ist eben so, dass alleinerziehende Eltern —
es sind in der Regel Frauen — nach wie vor gro3e Schwie-
rigkeiten haben, wenn sie in ihren Beruf zuriickkehren
wollen, weil es nicht genigend Kindertagesplatze gibt,
vor allem flr die Unter-Dreijahrigen.

Naturlich kann die Situation, dass sich Véter und Miitter
Uber das Sorgerecht nicht einig sind, immer auch als
Zwangsmittel missbraucht werden. Das kdnnen sowohl
Vater als auch Miitter tun. Die derzeitige Situation zeigt
aber, dass eher Mutter diejenigen sind, die Schutz vor
Gewalt suchen. Wir mussen diesen Schutz vor Gewalt
ausbauen, wenn wir weitere Schritte gehen wollen.

Wir teilen zwar die Intention, die hinter lhrem Antrag
steht; diesem Antrag, so wie er gestellt ist, kdnnen wir
aber nicht zustimmen. Wir wollen eine Evaluation des
Umgangsrechtes. Wir schlagen die skizzierten Schritte

1968



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 22. Sitzung

30. September 2010

vor und wir sind dafiir, dass wir noch einmal umfassend
im Ausschuss zu dem Thema diskutieren. Deshalb werden
wir uns dem Vorschlag von Frau Werner und der Links-
fraktion anschlieRRen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion und des Abg. Thomas Jurk, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann. — Fiir die NPD-Fraktion Herr Abg. Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich meinen drei Vorredne-
rinnen nicht anschliefen. Wir sind zunéchst einmal
dankbar dafiir, dass die Koalition diesen Antrag auf die
Tagesordnung gestellt hat. Wir sind auch fiir die Einstel-
lung des S&chsischen Staatsministers der Justiz dankbar,
der sich fir dieses Thema auch auf Bundesebene einset-
zen will; denn diese Anderungen sind aus meiner Sicht
langst Uberfallig.

Ich zitiere einmal aus dem Grundgesetz, Artikel 6 Abs. 2:
»Pflege und Erziehung der Kinder sind das natirliche
Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betatigung wacht die staatliche Ge-
meinschaft.” Darin steht also nichts von einem Elternteil,
sondern es steht etwas von Eltern, und ,,Eltern“ ist man,
ob man verheiratet ist oder getrennt lebt, immer. Es ist
schon Ironie und man muss wahrscheinlich schon Jurist
sein, um in diesen Artikel 6 Abs. 2 Grundgesetz uberhaupt
etwas anderes hineininterpretieren zu konnen, als dass
beide Eltern in Génze zu diesem Kind gehoren, und zwar
auch im Bereich der Sorge.

Es ist sehr bedauerlich, dass der Europdische Gerichtshof
fur Menschenrechte diese Rechtsnorm in Deutschland
vom Kopf auf die File stellen muss. Aber kindschafts-
rechtlich ist die Bundesrepublik sowieso in etwa auf dem
Niveau eines Entwicklungslandes, und manche Entwick-
lung geht relativ zah vonstatten.

Wir sollten uns vor Augen halten, dass es sich um das
Recht der Kinder an beiden Eltern handelt. Das ist nicht
zu verwechseln mit irgendwelchen Rechten, die zwei
Elternteile gegeneinander auszuspielen versuchen, son-
dern es ist das Recht des Kindes, es sowohl in der Sorge
als auch im Umgang mit beiden Eltern zu tun zu haben,
und zwar unabhangig davon, ob getrennt lebend oder in
der Ehe. Das Zusammenleben der Eltern ist natirlich
immer die beste Form fiir die Kinder, aber die Rechtset-
zung ist ja nun ein Akt der Veranderungen, die nétig sind.

Anderungen sind genauso nétig in der Herangehensweise
der Jugendamter und der Familiengerichte. Anderungen
in den Einstellungen, die man teilweise vorfindet, wie
»das lauft so, wie es immer lauft“, die man von Amtern zu
héren bekommt, und eine einseitige Orientierung an
Lehrbuchmeinungen, die irgendwo aus dem letzten
Jahrtausend stammen und aus den Képfen heraus miissen,
sind natirlich als zweiter Schritt auf alle Falle auch nétig.

Um es zu wiederholen und um nicht missverstanden zu
werden: Die klassische Familie ist fir das Kindeswohl
immer das Beste; aber die Trennungsquoten mit oder ohne
Ehe sind nun einmal heute so hoch, dass Alternativen zum
Erhalt beider Elternteile fir die Kinder gefunden werden
missen. Dazu brauchen wir neben der Rechtsgrundlage
auch entscheidungsfreudige Gerichte, die Familienrechts-
probleme nicht einfach aussitzen nach dem Motto, ir-
gendwann werden die Eltern schon wieder zueinander
finden mit einer gemeinsamen Variante, dass sie wenigs-
tens den Umgang gewahren; sondern wir brauchen
Gerichte, die klare Regelungen umsetzen. In dieser
Richtung gibt es in Sachsen, Herr Staatsminister, doch ein
erhebliches Gefalle zwischen den einzelnen Familienge-
richten.

Deutschland ist eben nicht nur beim Thema Sorgerecht
Klassenletzter; das Sorgerecht allein schafft namlich kein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen den beiden Elterntei-
len und den gemeinsamen Kindern. Dazu gehort ganz
wesentlich das Thema Umgangsrecht. Familienpolitisch
moderne L&nder haben fur Trennungssituationen als
Regelmodell ein Wechselmodell, also einen ausgewoge-
nen Aufenthalt der Kinder bei beiden Elternteilen. Davon
sind wir in Deutschland weit entfernt. Es gibt gentigend
Studien, die belegen, dass diese Losung die fur die Kin-
desentwicklung und das Kindeswohl weitaus bessere ist
als die derzeit in Deutschland praktizierte.

Gemeinsame Sorge l6st das Problem nicht. Wéhrend in
Deutschland, zum Beispiel im Wegzugsfall der Frau mit
dem Kind, meist der Vater das Nachsehen hat und selbst
bei gemeinsamer Sorge zumindest vom Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts bedroht ist, gelten in
Frankreich und Italien ganz andere Regelungen. Dort
verliert derjenige den Teil der Sorge, der sich vom ge-
meinsamen Aufenthaltsort mit Kind entfernt. Das ist also
genau das Gegenprinzip. Ich denke, aus der Sicht des
Kindes ist das die bessere Ldsung.

Ich muss wiederholen: Es geht ausdriicklich nicht um das
Recht auf Selbstverwirklichung irgendwelcher Elternteile
— weder des Vaters noch der Mutter —, sondern es geht um
das Recht des Kindes, beide Eltern gemeinsam — trotz
Trennung — fur sich zu haben.

Mit Kindern hat man, nebenbei gesagt, auch Pflichten zu
Ubernehmen. Diese erstrecken sich auch noch auf die Zeit
nach dem Trennungsfall, auch wenn das vom Bundesver-
fassungsgericht teilweise anders gesehen wird. Innovativ
war in dieser Hinsicht zum Beispiel das Brandenburgi-
sche Oberlandesgericht, das versucht hat, dahin gehend
modernere Ansdtze umzusetzen, wie sie aber in weiten
Teilen der Bundesrepublik noch nicht gang und gébe sind.
Wie gesagt, die Elternschaft endet nicht mit der Trennung,
sondern verpflichtet Mutter wie Vater gleichermalen auf
Dauer.

In der Summe lasst sich feststellen: Es gibt neben den
Rechtsanderungen noch viel zu tun. Die Ansichten von
Jugendamtern, aber auch von Familiengerichten mussen
da ,ein bisschen“ verdndert werden. Ich denke, die
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Umsetzung dieser Sorgerechtsdnderung ist ein erster
Schritt in die richtige Richtung. Es gibt auf den Baustellen
noch viel zu tun. Packen Sie es an, Herr Staatsminister der
Justiz!

Wir werden dem Antrag zustimmen.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde ist beendet. Besteht der Wunsch
nach einer zweiten Runde fiir Stellungnahmen? — Herr
Wehner, Sie haben das Wort.

Oliver Wehner, CDU: Danke schon, Herr Prasident! Es
ist zumindest bemerkenswert, dass die NPD inzwischen
schon das Grundgesetz zitiert. Herzlichen Gliickwunsch
dazu, Herr Mller!

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von der NPD: Das machen wir héufig!)

Das war wohl ein Missgeschick.

Zuriick zum Antrag! Angesichts der Gewohnheit, mit der
die Linken und insbesondere Sie, Frau Werner, reflexartig
in eine Haushaltsdebatte einsteigen und behaupten, CDU
und FDP sparten in diesem Haushaltsansatz, stelle ich
fest: Das gehdrt nun wirklich nicht zum Thema. Dabei
haben doch gerade Sie in der Diskussion so viel Wert
darauf gelegt, dass wir beim Thema bleiben.

Sie haben auch das Rollenbild angesprochen. Fiir die
CDU st es ganz klar: Natirlich wollen wir gern die
Familie. Aber es gibt eben neben der herkémmlichen
Familie auch nicht eheliche Partnerschaften, und genau
fir diese setzen wir uns in dem Antrag ein. Das durfte
Ihnen also recht sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn Sie behaupten — damit bin ich auch schon fertig,
Frau Werner —, der Antrag gehdre eigentlich nicht in
dieses Haus, Sie wissten nicht so richtig, was er hier zu
suchen habe, und eigentlich sei die Bundesregierung
zusténdig, Sie diesen Antrag aber dann in den Ausschuss
uberweisen wollen, dann befassen wir uns doch erst recht
damit! So viel zu der Arbeit, die wir hier miteinander
machen wollen.

Wenn aus der Diskriminierung, die sich fir Méanner
durchaus ergibt, weil sie von vornherein kein Sorgerecht
haben, jetzt von Frau Neukirch die Behauptung abgeleitet
wird, es gebe hier eine Benachteiligung von Frauen, dann
finde ich das zumindest abenteuerlich.

Zu dem Anderungsantrag. Wir als CDU und FDP bean-
tragen punktweise Abstimmung. Ich will unsere Position
begrinden. Wenn der Vater erst den Antrag stellen misste,
das Sorgerecht zu bekommen, ergdbe sich ein enormer
Burokratieaufwand. Genau das wollen wir nicht. Er
misste zum Notar, zum Jugendamt etc. Ferner muss man
sich Folgendes vergegenwartigen: Nachdem die Frau das
Kind geboren hat, haben die Eltern viel zu tun. Sie wer-
den bestimmt nicht als Erstes irgendwelchen Antrdgen

hinterherrennen, weil sie vieles andere zu organisieren
haben. Dass diese biirokratische Hiirde mit der Antragstel-
lung aufgebaut wird, ist aus meiner Sicht nicht richtig.

(Zuruf der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

— Frau Neukirch, wenn Sie mir noch ganz kurz zuhéren,
dann wissen Sie auch, warum. Wenn Sie es nicht mdch-
ten, ist es auch okay. — Unser Antrag ist einfacher, unbi-
rokratischer und

(Stefan Brangs, SPD: Und falsch!)
im Sinne der Viter.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Fir die FDP
Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Frau Werner, die Regelung,
die Sie angesprochen haben, ist noch nicht im Bundesge-
setz umgesetzt. Deshalb ist es sehr wichtig, dass wir heute
hier in Sachsen dariiber debattieren. Wir verzeichnen in
den neuen Bundeslandern eine etwas andere Situation als
noch in einigen alten Bundeslandern. Dort ist der Anteil
der Kinder, die in nicht ehelichen Lebensgemeinschaften
geboren werden, tatséchlich geringer. Es gibt einige
Landstriche, in denen man immer noch das Familienbild
von vor 30 oder 40 Jahren pflegt, das ich vorhin beschrie-
ben habe. Das ist hier eine andere Situation. Wir sollten
deutlich sagen, dass wir es hier anders sehen.

Sie von der Opposition kritisieren einerseits, dass wir
Uber das Thema hier debattieren, obwohl es auf Bundes-
ebene schon etwas Ahnliches gebe. Andererseits fordern
Sie eine Anhorung. Wenn es tatsachlich ein Bundesthema
ist, dann sollte auch dort die Anhérung stattfinden. Uns
geht es zunéchst einmal darum, darzulegen, wie wir die
Situation sehen und was wir uns fiir Sachsen vorstellen.

Sie haben ferner gesagt, dass Sie jegliche Privilegierung
der Ehe aufheben mdchten. Ich sage lhnen ganz deutlich:
Da werden Sie in mir einen Vorkdmpfer finden, insbeson-
dere dann, wenn es um die Kinder geht. Die Kinder
kdnnen namlich nichts dafir, dass die Eltern verheiratet
oder unverheiratet sind, sondern sie leben einfach mit
ihren Eltern zusammen, mit allen Problemen, die aus
Trennung, Zusammenleben und grofRen Entfernungen
resultieren. Wir dirfen die Kinder nicht dafiir bestrafen,
dass die Eltern nicht verheiratet sind. Deshalb ist insoweit
eine Privilegierung der Ehe nicht angebracht. In anderen
Bereichen kann ich sie mir auch nur schwer vorstellen.

Ich mochte auch ganz deutlich sagen: Wir sind fiir eine
gesetzliche Begriindung des gemeinsamen Sorgerechts,
weil wir darin einfach den Normalfall sehen. Normaler-
weise kiimmern sich beide Elternteile um das Kind. Nur
bei Vorliegen besonderer Umstande, insbesondere dann,
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wenn das Kindeswohl geféhrdet ist, ist es angezeigt, das
gemeinsame Sorgerecht nicht vorzusehen. Wer sollte
besser darliber entscheiden kénnen, ob es Anlass gibt, das
zu Uberprifen, als die Mutter? Die Mutter ist diejenige,
die am besten beurteilen kann, ob es (berhaupt Anlass
gibt, hiertiber nachzudenken.

Deshalb sind wir gegen eine Antragspflicht, ob beim
Jugendamt oder beim Familiengericht. Es kann nicht sein,
dass man erst einen Antrag stellen muss und dann eine
Stelle prift, ob das Kindeswohl geféhrdet ist, weshalb
man dem Antrag nicht stattgeben kénne, sondern zunachst
einmal ist das gemeinsame Sorgerecht da. Nur dann,
wenn die Mutter feststellt, dass eine gemeinschaftliche
Sorge fiir das Wohl des Kindes nicht das Richtige ist, gibt
es Uberhaupt einen Anhaltspunkt flir den Staat, einzugrei-
fen und in eine nahere Prifung einzutreten. Die Mutter ist
es, die die besten Kenntnisse hat. Ein Grund, der gegen
das gemeinsame Sorgerecht spricht, kénnen zum Beispiel
rdumliche Unterschiede sein, angesichts derer man sagen
muss, dass es nicht geht. Es kdnnen aber auch besondere
Umsténde der Partnerschaft selbst sein, die sich auf das
Kind niederschlagen. Die Griinde kénnen vielféltig sein.
Aber eine kann das am besten beurteilen: die Mutter.

Es wird sicherlich auch Véter geben, die kein Interesse an
der Erziehung des Kindes haben. Dann liegt es aber auch
im Interesse des Kindeswohls, das gemeinschaftliche
Sorgerecht nicht vorzusehen, und dann ist es wiederum
die Mutter, die das einer staatlichen Stelle mitteilen sollte.
Wir verwahren uns gegen ein umsténdliches burokrati-
sches Antragsverfahren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Biesok, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Selbstverstandlich.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Kollege. Warum
soll nicht der Vater dem gemeinsamen Sorgerecht wider-
sprechen kdnnen?

Carsten Biesok, FDP: Das gemeinsame Sorgerecht
verstehen wir nicht nur als Recht, sondern auch als Pflicht
des Vaters, gemeinsam mit der Mutter fir das Kind zu
sorgen. Der Vater soll sich dieser Verpflichtung nicht
einfach dadurch entziehen konnen, dass er sich durch
diesen Antrag davon lossagt. Dieses Recht geben wir der
Mutter auch nicht. Es ist eine gemeinsame Verpflichtung,
die Kinder zu erziehen.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden der in dem Anderungsantrag der SPD-
Fraktion unter Punkt Il vorgesehenen Konkretisierung
der Widerspruchslésung fur die Mutter zustimmen. Das
konkretisiert unseren Antrag und tragt den Interessen des
Kindes Rechnung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Biesok. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Ich frage die Staatsregierung. — Herr Staatsminis-
ter Dr. Martens, bitte.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Artikel 6 des Grundgesetzes bestimmt das Sorge-
recht zum Recht der Eltern und zu ihrer Verpflichtung.
Aulerdem ist der Gesetzgeber mit Artikel 6 Grundgesetz
dazu aufgefordert, uneheliche Kinder ehelichen Kindern
gleichzustellen. Trotz dieser an und fir sich klaren Vorga-
ben ist aus der Frage des Sorgerechts fir nicht eheliche
Kinder inzwischen eine wahre Odyssee geworden.

Bis 1970 galt nach BGB der Vater als nicht einmal mit
seinem nicht ehelichen Kind verwandt. Auch die Mutter
hatte grundsatzlich nicht einmal allein das Sorgerecht,
sondern ein Vormund. Das Bundesverfassungsgericht hat
hierzu zum ersten Mal eingegriffen. Das daraufhin verab-
schiedete Nichtehelichengesetz erkannte die Verwandt-
schaft des Vaters mit dem nicht ehelichen Kind an, sah
aber ein Sorgerecht allein fiir die Mutter vor.

Das Bundesverfassungsgericht monierte hier 1995 zum
zweiten Mal die Rechtslage und verlangte, auch dem
Elternrecht des Vaters Rechnung zu tragen. Der Gesetz-
geber reagierte. Seither kénnen die Vater das Sorgerecht
fir nicht eheliche Kinder erlangen, wenn die Eltern
einander heiraten oder beide eine Ubereinstimmende
Sorgeerkléarung abgeben. Ohne das Einverstandnis der
Mutter aber gab es nach wie vor kein Sorgerecht fur den
nicht mit ihr verheirateten Vater des Kindes. Es bestand
also weiter offensichtlicher Korrekturbedarf bei der
Gleichstellung nicht ehelicher Kinder mit ehelichen
Kindern.

Zunéchst stellte der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte Ende 2009 fest, dass die deutsche Rechtslage
das Diskriminierungsverbot und das Recht auf Achtung
des Familienlebens verletzt. Der klagende Vater sei von
den deutschen Gerichten, die gegen ein gemeinsames
Sorgerecht entschieden hatten, anders behandelt worden
als die Mutter oder verheiratete Frauen. Diese Ungleich-
behandlung stehe nicht im angemessenen Verhaltnis zu
dem vorgeblich verfolgten Ziel der Regelung, nédmlich
dem Schutz des Kindeswohls der nicht ehelichen Kinder.
Das Bundesverfassungsgericht hat daraufhin im Juli 2010
die geltende Rechtslage fiir verfassungswidrig erklart und
damit zum dritten Mal in diesen Bereich einschneidend
eingegriffen. Danach wird das im Grundgesetz verbirgte
Elternrecht des Vaters eines nicht ehelichen Kindes
verletzt, wenn er ohne Zustimmung der Mutter generell
und grundsatzlich von der Sorgetragung fiir sein eigenes
Kind ausgeschlossen ist. Als Ubergangsregelung haben
die Verfassungsrichter angeordnet, dass bislang sorge-
rechtslose Vater beim zustandigen Familiengericht Antrag
auf ein alleiniges Sorgerecht oder gemeinsames Sorge-
recht stellen kénnen, ohne zuvor eine Anderung der
Gesetzeslage abwarten zu missen. Das Sorgerecht sei flr
ihn einzurdumen, wenn es dem Kindeswohl entspricht.
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Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes wurde
allgemein begriitt. Die Bundesjustizministerin hat erklart,
dass die Gesetzesénderung jetzt sorgfaltig, aber gleichzei-
tig auch mit Vorrang gepruft werde. Die rechtspolitische
Diskussion ist bereits weit fortgeschritten.

Fur die Neuregelung zeichnen sich dabei zwei Grundmo-
delle ab. Das ist hier noch nicht so richtig deutlich gewor-
den. Nach dem Antragsmodell, das sich an die Uber-
gangsregeln des Verfassungsgerichts anlehnt, soll die
Mutter zundchst das alleinige Sorgerecht haben. Lehnt sie
die gemeinsame Sorge mit dem Vater ab, kann der Vater
beim Familiengericht einen Antrag auf gemeinsame
elterliche Sorge stellen.

Dagegen rdumt das sogenannte Widerspruchsmodell den
nicht miteinander verheirateten Eltern automatisch das
gemeinsame Sorgerecht ein. Voraussetzung ist, dass zuvor
die Vaterschaft des nicht ehelichen Kindes vom Vater
anerkannt wird und zudem der Vater erklart hat, diese
elterliche Sorge mit Gbernehmen zu wollen. Die Mutter
kann dann der gemeinsamen Sorge unter Umstédnden
innerhalb einer zu bestimmenden Frist widersprechen.
Uber diesen Widerspruch entscheidet dann das Familien-
gericht, orientiert am Mal3stab des Kindeswohls.

Denkbar sind aulerdem noch Zwischenlésungen, wonach
die automatische gemeinsame Sorge an bestimmte \or-
aussetzungen gekniipft wird. Im Ubrigen gilt das An-
tragsmodell als zul&ssige Voraussetzung und kommt dabei
insbesondere fur das Zusammenleben der Eltern zum
Zeitpunkt der Geburt in Betracht.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
spricht sich flir eine automatische gemeinsame Sorge aus,
also fir ein einfaches Verfahren und somit fiir das Wider-
spruchsmodell. Dariiber — lassen Sie mich das sagen —
freue ich mich, denn auch die Staatsregierung pladiert fir
dieses Modell, eben weil es einfach und unbiirokratisch
ist und weil es auch Streitfragen mit der Abgabe der
Vaterschaftserklarung und der Erklarung zur gemeinsa-
men Sorge lost und solchen konkreten Problemen aus
dem Wege geht, die aus Fristenlésungen erst entstlinden.
Bekanntlich werden wichtige sorgerechtliche bedeutsame
Entscheidungen gerade in den ersten Lebenswochen und
-monaten der Kinder getroffen, etwa die Bestimmung des
Namens oder die Zugehorigkeit zu einer Religionsge-
meinschaft. Das sind ganz erhebliche Entscheidungen,
denen man mit einem sogenannten Antragsmodell unter
Umstanden nicht gerecht werden kann, meine Damen und
Herren.

Die hier vorgestellte und favorisierte Regelung tragt dem
Regelungsauftrag des Grundgesetzes ohne jeden Zweifel
Rechnung und verhindert, dass das Bundesverfassungsge-
richt noch ein viertes Mal eingreifen muss.

Mit diesem Antrag und der entsprechenden Politik der
Staatsregierung wird gesellschaftspolitisch dem Rechnung
getragen, was seit vielen Jahren gerade auch in Sachsen
Realitét ist. Das mussen wir anerkennen und vor allen
Dingen missen wir uns dabei am Wohl der Kinder orien-

tieren. Ich bin sehr froh, dass das mit diesem Antrag noch
einmal klargestellt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die Aussprache ist beendet. Ich sehe keine
Wortmeldung mehr.

Wir kommen zum Schlusswort. Herr Wehner, lhre An-
sprache vorhin klang wie ein Schlusswort.

(Oliver Wehner, CDU: Ja!)
Dann kommen wir zur Abstimmungsrunde.

Bevor es aber dazu kommt, haben wir einen Geschafts-
ordnungsantrag zu behandeln. Frau Werner, ich bitte Sie,
diesen einzubringen.

Heike Werner, Linksfraktion: Das gibt mir noch einmal
die Moglichkeit, eine AuBerung klarzustellen, die schein-
bar missverstandlich aufgenommen wurde. Herr Wehner
und Herr Biesok, es ging mir darum, auf die Bundesebene
deshalb zu verweisen, weil ich Ihnen mitgeteilt habe, dass
Sie auch andere Aufgaben auf Landesebene zu l6sen
haben, die vielleicht dringender sind und nur hier geldst
werden koénnen.

Da nun aber einmal lhr Antrag in der Welt ist, missen wir
damit umgehen. Deswegen meine Bitte, den Antrag in den
Ausschuss zu verweisen, um dort fachgerecht Sachver-
stand einzuholen und fachgerecht zu diskutieren, um
vielleicht zu einer gemeinsamen Ldsung zu kommen.
Deswegen der Antrag des Verweisens an den Ausschuss
fur Soziales und Verbraucherschutz.

Danke.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Werner. Gibt es hierzu Redebedarf? — Das kann ich nicht
feststellen.

Ich lasse Uber den Antrag abstimmen. Wer dafiir ist, dass
der Antrag ,,Kindeswohl stdrken — unverheirateten Miit-
tern und Vétern gemeinsames Sorgerecht einrdumen® in
den Ausschuss fur Soziales und Verbraucherschutz zu-
riickverwiesen wird, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Bei zahlreichen Stimmen daflr hat dieser Antrag
dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Ihnen liegt ein Anderungsan-
trag mit der Drucksache 5/3761 vor, Anderungsantrag der
Fraktion der SPD. Frau Neukirch, habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie den Anderungsantrag schon einge-
bracht haben?

(Dagmar Neukirch, SPD: Ja!)

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Frau Werner.

Heike Werner, Linksfraktion: Unsere bessere Ldsung
ware natiirlich gewesen, den Antrag im Ausschuss zu
behandeln. Wir sehen, dass im Antrag der SPD eine
gewisse Klarstellung des Koalitionsantrages und auch
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eine gewisse Spezifizierung vorgenommen werden, damit
er nicht so falsch und oberfléchlich daherkommt. Deshalb
wird meine Fraktion dem Anderungsantrag zustimmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Prasident. Auch
wir werden dem Anderungsantrag zustimmen, da er den
Schritten, die ich vorhin vorgeschlagen habe, weitgehend
entspricht und die Oberflachlichkeit, die der Antrag der
Koalition aufweist, heilen kann.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Danke sehr. Weitere
Wortmeldungen? — Herr Dr. Miller.

Dr. Johannes Mauller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir werden dem Antrag nicht zu-
stimmen. Wenn wir in dem Punkt3 wenigstens stehen
héatten, dass das Widerspruchsrecht sowohl von der Mutter
als auch vom Vater ausgeiibt werden kann — es kann auch
eine Mutter einmal die schlechtere Sorgeperson sein —,
dann ware die Moglichkeit, dass man zustimmen konnte.
Aber so ist ja die Diskriminierung wieder gegeben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Herr Biesok und Herr Wehner, ich habe Sie so
verstanden, dass Sie iiber diesen Anderungsantrag punkt-
weise Abstimmung begehren? — Dann verfahren wir so.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag Drucksa-
che 5/3761 Punkt I. Wer seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist

dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmen
dafiir ist dem Antrag mit groer Mehrheit nicht entspro-
chen worden.

Ich lasse abstimmen Ulber den Anderungsantrag Drucksa-
che 5/3761 PunktIl. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stim-
men daflr ist dem Antrag mit grofRer Mehrheit nicht
entsprochen worden.

Ich lasse abstimmen Uber den Anderungsantrag Drucksa-
che 5/3761 Punkt I1l.  Wer seine Zustimmung geben
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei weni-
gen Stimmenthaltungen und wenigen Stimmen dafiir hat
dieser Punkt eine grofie Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zur Gesamt-
abstimmung Gber den Anderungsantrag. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Dem Anderungsantrag ist nach dieser Schluss-
abstimmung im Punkt 111 zugestimmt worden.

Dann kommen wir zur Abstimmung des Antrags mit der
Drucksache 5/3682. Wer seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei zahlrei-
chen Gegenstimmen hat dieser Antrag die erforderliche
Mehrheit gefunden.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 5

Flexibles Jugendmanagement in allen Landkreisen umsetzen

Drucksache 5/3042, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu koénnen die Fraktionen wie folgt Stellung nehmen:
DIE LINKE, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache zu diesem Antrag. Es beginnt die Fraktion DIE
LINKE. Frau Abg. Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die am Dienstag
letzter Woche von der Sozialministerin verdffentlichte
Studie ,,Jugend 2009 in Sachsen“ kommt zu dem folgen-
den Schluss: ,,Das starke Interesse an der Auseinanderset-
zung mit Problemen der heutigen Demokratie zeigt auch
einen hohen sozialen Problemdruck an, dem sich Jugend-
liche ausgesetzt sehen. Soziale und wirtschaftliche Prob-
leme in groRer Vielfalt werden prioritar genannt.”

Wir haben in den letzten Monaten oft tiber die Jugendpau-
schale diskutiert. Dabei ist ein Thema, namlich die Um-

setzung eines neuen Konzeptes zur flexiblen Jugendar-
beit, aus dem politischen Blickwinkel geriickt. Wenn die
Fraktion DIE LINKE sich jetzt mit einem Antrag dafur
einsetzt, das Konzept ,,Flexibles Jugendmanagement“ in
allen Landkreisen umzusetzen, dann miissen wir zunéchst
etwas zuriuickblicken.

Am 15. November 2007 fand in Riesa das Kommunalfo-
rum Sachsen statt. ,,Sachsen — kein Platz fiir Extremismus
und Gewalt* war der Titel der Veranstaltung. Der damali-
ge Ministerprasident Prof. Georg Milbradt sprach unter
anderem davon, dass die zahlreichen Aktivitdten und
Programme gegen Extremismus und Gewalt durch die
Malnahmen des Sé&chsischen Staatsministeriums fur
Soziales im Bereich der Jugendhilfe ergénzt werden
sollen. Ich zitiere Herrn Prof. Milbradt: ,,Aufgabe der
Kinder- und Jugendhilfe ist es dabei, junge Menschen fur
die Beteiligung an der Gestaltung des Gemeinwesens zu
begeistern. Gerade flir junge Menschen ist es wichtig zu
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verstehen, dass ein Leben in Freiheit und Wohlstand nicht
selbstverstandlich gegeben ist. Beide Glter missen
erarbeitet und verteidigt werden.

Im Folgejahr 2008 ergingen dann Aufforderungen an die
Kreis- und Stadtjugendringe, einen Antrag auf ,,Flexibles
Jugendmanagement“ zu stellen. \ersprochen wurden
ihnen dabei drei Stellen pro Landkreis. Die Kreisjugend-
ringe kamen dieser Aufforderung gern nach und haben
entsprechende Antrége gestellt. Ich darf aus der Stellung-
nahme der Staatsregierung zitieren, in der es heif3t: ,,Das
Konzept ,Flexibles Jugendmanagement’” wurde bereits im
Jahr 2008 durch das SMS entwickelt. Zielstellung war
und ist es, insbesondere verbandlichen Strukturen im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe auf der ortlichen
Ebene Unterstiitzung zu geben sowie einen Beitrag zur
Demokratiebildung und Demokratieerziehung bei jungen
Menschen zu gewdhrleisten. Bereits zum damaligen
Zeitpunkt war angestrebt, dieses Konzept flachendeckend
umzusetzen. Daflr wurden Mittel im Doppelhaushalt
2009/2010 eingestellt.”

Im Mérz 2009 wurde dann der 3. Sachsische Kinder- und
Jugendbericht verdffentlicht, und Frau Claul ging in ihrer
Rede zur Vorstellung des Berichtes auch hier im Landtag
wie folgt auf das Thema ein: ,,Gleichzeitig sind bei-
spielsweise in der Jugendarbeit ricklaufige Trends bei
den Ausgaben und dem dort tatigen Personal zu verzeich-
nen, die auch in hauptsachlich demografischen Faktoren
die Begriindung fur diesen Rickgang liefern. Wir miissen
diesen Befund sowohl auf ortlicher als auch auf der
Landesebene ernst nehmen und die Entwicklung in diesen
Handlungsfeldern beobachten. Wir missen auch hier
wiederum auf ortlicher und Landesebene dafiir Sorge
tragen, dass die Angebote, die die Bildungswege der
Kinder und Jugendlichen begleiten und unterstitzen,
weiterhin bedarfsgerecht vorhanden sind.

Die Jugendpauschale zur Sicherung grundlegender Ange-
bote auf ortlicher Ebene und damit die Starkung der
kommunalen Verantwortung wird weiterhin das Herz-
stiick der Landesférderung im Bereich der Jugendhilfe
bleiben. Zusétzlich stehen in diesem und im né&chsten
Jahr* — gemeint ist hier 2009/2010 — ,,Mittel zur Umset-
zung des Konzeptes ,Flexibles Jugendmanagement’ zur
Verfugung. Damit sollen insbesondere auch im landlichen
Raum Strukturen der Jugendarbeit gesichert und ausge-
baut werden.“ Daran mdéchten wir gern mit unserem
Antrag erinnern.

In ihrer Stellungnahme zum 3. S&chsischen Kinder- und
Jugendbericht im vergangenen Jahr lie uns die Staatsre-
gierung dann wissen: ,,Die Staatsregierung hat den Hand-
lungsbedarf rechtzeitig dahin gehend aufgegriffen, dass
eine Stabilisierung oder mdglicherweise ein Neuaufbau
von Strukturen mit sozialpadagogischen Fachkréften vor
Ort erforderlich ist, um mit identitats- und sinnstiftenden
Angeboten jungen Menschen eine Alternative zu den
Aktivitaten antidemokratischer Organisationen aufzeigen
zu konnen. Vor diesem Hintergrund werden die Landkrei-
se und kreisfreien Stadte zusatzlich zur pauschalen

Landesforderung unterstuitzt. Dafur wurde das Konzept
,Flexibles Jugendmanagement’ entwickelt, das im Jahr
2009 mit Landesmitteln in Hohe von 1,9 Millionen Euro
in die Praxis umgesetzt werden soll.*

Im Mai 2009 schlieBlich waren von den 13 Landkreisen
und kreisfreien Stadten nur noch drei (briggeblieben,
denen ein Bewilligungshescheid zugestellt wurde, jedoch
nicht, weil es an Antrdgen gemangelt hétte, sondern weil
die Steuerschdtzung vom Mai 2009 dazu fihrte, seitens
des Finanzministeriums den Rotstift anzusetzen. Darauf
verweist die Staatsregierung auch in ihrer Stellungnahme.
Bdse Zungen behaupteten allerdings, dass die Aussicht
auf die Einfuhrung des ,,Flexiblen Jugendmanagements*
nur ein Wahlgeschenk der Staatsregierung gewesen sei.

Ein halbes Jahr spéater hieR es noch im Koalitionsvertrag
von CDU und FDP vom letzten Herbst: ,,Wir werden die
Kommunen auch weiterhin durch eine Jugendpauschale
unterstiitzen und die Kinder- und Jugendhilfe mit der
Schulsozialarbeit verzahnen.” Wir wollen Niveau und
Qualitat der Angebote gerade auch im landlichen Raum
verbessern.

Was wir erleben, ist gerade die gegenldufige Entwicklung.
Die Jugendpauschale wird zwar weiter gezahlt, jedoch
seit diesem Jahr bekanntermaflen nur noch in der Hohe
von zwei Dritteln des bisherigen Niveaus. Genau diese
Kirzung im Jahr 2010 und die Beibehaltung auf dem
Niveau von 10,40 Euro fuhren im Moment und insheson-
dere in den néchsten Monaten dazu, dass im l&ndlichen
Raum die Angebotsdichte verringert wird, dass weil3e
Flecken in der Jugendarbeit entstehen und dass sozialpé-
dagogische Fachkrafte abwandern, weil sie namlich zu
den sich verschlechternden Bedingungen wie Teilzeitstel-
len und untertariflicher Entlohnung nicht mehr arbeiten
wollen.

Die Staatsregierung weil3 ganz genau, welche Gefahren
bei dieser Entwicklung drohen. Die Ministerin hatte
vollkommen recht, als sie damals sagte: ,,Bei Fehlen
alternativer, identitatsstiftender Angebote vor Ort besteht
die Gefahr, dass junge Menschen eher geneigt sind, sich
antidemokratischen Ideologien zu 6ffnen und Angebote in
Anspruch zu nehmen.”

Mit Verweis auf die Ergebnisse der Jugendstudie 2007
hinsichtlich rechtsextremer Tendenzen bei Jugendlichen
wird seitens der Expertenkommission des Jugendberichtes
explizit darauf verwiesen, dass Jugendarbeit neben dem
Bildungsauftrag auch einen Auftrag zur Demokratiebil-
dung zu erfillen hat. Die Staatsregierung ist deshalb aus
unserer Sicht in der Pflicht, das Konzept ,,Flexibles
Jugendmanagement* wie ursprunglich in allen Landkrei-
sen umzusetzen. Inzwischen konnten in den drei Modell-
landkreisen MeiBRen, Séchsische Schweiz-Osterzgebirge
und Erzgebirge genligend Erfahrungen gesammelt wer-
den. Diese kdnnen die weitere Ausgestaltung beeinflus-
sen.

In ihrer Stellungnahme verweist die Staatsregierung zwar
darauf, das Konzept an weiteren Standorten zu implemen-
tieren; schaut man sich aber den Haushaltsentwurf fur den
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nachsten Doppelhaushalt an, so sieht man, dass die
notwendigen Mittel mitnichten in der bendtigten Hohe
von 1,9 Millionen Euro eingestellt wurden. Das Gegenteil
ist der Fall: Der Etat fur die ,,Zuschusse fur MaRnahmen
zur Starkung von Demokratie und Vorbeugung antidemo-
kratischen Handelns* wurde nochmals auf 1 Million Euro
halbiert.

Ich komme zum Schluss. Der Antrag der Fraktion DIE
LINKE will mit der Forderung nach der Umsetzung des
Konzeptes nichts Neues erfinden. Er will lediglich das
einfordern, was das Sozialministerium als flachendecken-
des Programm entwickelt und dessen Umsetzung es sich
selbst auf die Fahne geschrieben hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren in der Aussprache in der ersten Runde fort. Es
spricht nun der Abg. Schreiber fur die CDU-Fraktion.
Herr Schreiber, Sie haben das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Klepsch, mir hétte fast etwas gefehlt,
wenn Sie nicht wieder den Bezug zu aktuellen Haushalts-
titeln und Haushaltsvorschldgen aufgegriffen hatten. Mir
hatte etwas gefehlt, wenn Sie den Bezug zur Jugendpau-
schale und den in diesem Jahr vorgenommenen Bewirt-
schaftungsmaRnahmen nicht vorgenommen hatten. Mir
héatte etwas gefehlt, wenn Sie die Haushaltstitel, die jetzt
als Vorschlag der Staatsregierung auf dem Papier stehen,
nicht vollig miss- und fehlinterpretiert hatten.

(Beifall des Abg. Oliver Wehner, CDU)

Es hatte mir gefehlt, wenn Sie sich einzig und allein auf
den Inhalt Ihres Antrages bezogen hétten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit einem Jahr wird in
drei séchsischen Landkreisen das ,,Flexible Jugendmana-
gement“ erprobt: Im Erzgebirgskreis und in den Land-
kreisen Meilen und Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge
wird dieses Angebot — man kann sagen — erfolgreich
umgesetzt. Es unterstitzt und ergénzt die kommunale
Kinder- und Jugendhilfe. Zielstellung dieses Modellpro-
jektes war und ist es, den verbandlichen Strukturen der
Kinder- und Jugendhilfe durch sozialpddagogisch ausge-
bildete Fachkrafte auf ortlicher Ebene Unterstiitzung zu
geben.

Insbesondere geht es darum, mit diesem ,,Flexiblen Ju-
gendmanagement* zur Demokratiebildung und -erziehung
junger Menschen beizutragen. Dadurch soll extremisti-
schen Tendenzen vorgebeugt und antidemokratischen
Organisationen der Boden entzogen werden, Strukturen
aufzubauen bzw. weiter zu etablieren. Das gilt im Ubrigen
fur alle extremistischen Tendenzen — sowohl von Rechts
als auch von Links.

Fur den Landkreis MeiBRen, aber auch fur die Sachsische
Schweiz weil ich, dass dieses Konzept sehr gut angelau-

fen ist, auch wenn die Implementierung am Anfang sehr
schwierig war. Kernaufgabe ist die fachliche Beratung,
Begleitung, Ermutigung und Anregung engagierter junger
Menschen. Bewéhrt hat sich dabei die sogenannte Komm-
struktur: Wer eine ldee hat, die er umsetzen méchte, aber
nicht weil3, wie er das machen soll, findet bei den Mitar-
beitern des ,,Flexiblen Jugendmanagements* die richtigen
Ansprechpartner.

Die Fachkréafte werden angefordert bzw. vermittelt und
helfen vor Ort. Sie ermutigen junge Menschen zu ehren-
amtlichem Engagement innerhalb und vor allem auBer-
halb von verbandlichen Strukturen. Dabei sind die soge-
nannten ,Flexis“ Impulsgeber und Problemlgser. Sie
helfen beim Aufbau von Jugendnetzwerken und bringen
die unterschiedlichsten Jugendgruppen zusammen. Damit
sensibilisieren sie junge Menschen fiir Toleranz und
Fremdes. Sie tragen dazu bei, Neuem gegenuber offenzu-
stehen, und schaffen zugleich aber auch ein Gefuhl fur die
eigene ldentitat.

Meine Damen und Herren! Wir dirfen an dieser Stelle
nicht vergessen, dass das ,,Flexible Jugendmanagement*
ein erganzendes Angebot fur die Arbeit der Kinder- und
Jugendhilfe in den Landkreisen ist. Es dient der Koordi-
nation. Es sollen diejenigen unterstutzt werden, die sich
ein wenig engagieren oder zumindest dazu motiviert sind,
sich zu engagieren. Es wirkt im ehrenamtlichen Bereich.
Es hat die Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe intensiviert
und qualifiziert.

Eines ist aber klarzustellen: Das ,,Flexible Jugendmana-
gement® ist nicht dazu da, im klassischen Sinne Jugend-
arbeit zu leisten. Fir die Ausgestaltung sind nach wie vor
die kommunalen Tréger der Jugendhilfe nach dem Sozial-
gesetzbuch V111 zustandig.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Wenn Sie Geld haben!)

— Richtig. Herr Dr. Hahn, Sie sind Kreisrat. Stellen Sie
doch den entsprechenden Vereinen und Trégern in lhrem
Kreis das Geld zur Verfiigung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie kurzen die Jugendpauschale!)

— Herr Hahn, wenn Sie eine Frage oder eine Anmerkung
haben, machen Sie eine Kurzintervention oder stellen Sie
eine Frage. Danke schon.

Fur diese gilt: Auf gesondertem Wege miissen Mdoglich-
keiten gefunden werden, um die Jugendarbeit vor Ort zu
gewabhrleisten. Wir bekennen uns deshalb — ich bin sehr
froh, dass unser Koalitionsvertrag immer wieder zitiert
wird — weiterhin zur Jugendpauschale. Wir unterstiitzen
die Stadte und Landkreise auch weiterhin bei der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben. Das macht auch der Staatshaus-
halt fir 2011/2012 deutlich.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Unzureichend!)

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe ausdriicklich, dass
das Modell zunachst erprobt und dementsprechend
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evaluiert wird. Dies wird vom Landesjugendamt beglei-
tend realisiert. Flr mich und die CDU-Fraktion ist dies
der richtige Weg. Dadurch kénnen Starken und Schwa-
chen des bestehenden Konzeptes analysiert, verbessert
und weiterhin umgesetzt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Linksfraktion!
Ihr Antrag 16st bei Weitem nicht das Problem der immer
weniger werdenden Kinder und Jugendlichen im l&ndli-
chen Raum und damit einer immer geringeren Mittelzu-
weisung an die Landkreise in Form der Jugendpauschale.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Sehr gern, Frau Klepsch.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Herr Schreiber,
stimmen Sie mit mir Uberein — sofern wir die Staatsregie-
rung in ihrer Stellungnahme ernst nehmen —, dass die
Implementierung des FlexMan an weiteren Standorten
Geld kostet? Im Haushaltsentwurf, auf den ich leider zu
sprechen kommen musste, weil es Geld kostet, soll der
Etat flr diesen Bereich von 2 Millionen Euro auf eine
1 Million Euro halbiert werden?

Patrick Schreiber, CDU: Liebe Frau Klepsch! Darin
stimme ich mit lhnen nicht tberein. Ich stimme Ihnen nur
zum Teil zu.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Haben Sie einen
anderen Haushaltsentwurf als ich?

Patrick Schreiber, CDU: — Darf ich bitte antworten,
wenn ich eine Frage gestellt bekomme? Danke.

Ich habe keinen anderen Haushaltsentwurf als Sie. An-
scheinend kann ich besser lesen als Sie.

(Unruhe bei der Linksfraktion)

Fakt ist eines: Der Haushaltsansatz — Sie haben recht — ist,
wenn man sich einmal den Ansatz fir 2010 im Vergleich
zu dem vorgeschlagenen Ansatz von 2011 ansieht, hal-
biert worden. Die Ist-Zahlen von 2009 und die avisierten
Zahlen von 2010 stehen bei 1,086 Millionen Euro. Wenn
nun der neue Haushaltsansatz in dieser Position weiterhin
1 Million Euro vorsieht, weil8 ich nicht, wo diese Haus-
haltsposition halbiert worden ist. So viel sage ich dazu.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, gestatten Sie eine Nachfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Von wem?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR3: Die
Nachfrage kommt von Frau Klepsch.

Patrick Schreiber, CDU: Ich wiirde gern erst einmal die
Frage beantworten.

Sie haben auBerdem gefragt, ob ich Ihnen recht gebe, dass
es Geld kostet. Natirlich kostet es Geld. Wie wir heute
Morgen bereits besprochen haben, befinden wir uns

momentan in den Haushaltsverhandlungen. Wir haben
den Entwurf von Frau Clauf? fur den Sozialbereich vorlie-
gen. Wir als Landtagsfraktion sind dabei, Uber diesen
Entwurf zu beraten und zu befinden. Schauen wir einmal,
was Ende Dezember, wenn wir (ber diesen Haushalt
beschlieRen, herauskommt. Ich lade Sie 0brigens gern
dazu ein, diesem zuzustimmen. Wir werden sehen, was
darin steht.

Nun wirde ich gern erst einmal fortfahren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
gestatten keine weitere Zwischenfrage von Frau Klepsch?

Patrick Schreiber, CDU: Nein.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR3: Es gibt
noch eine weitere Nachfrage. Mdchten Sie diese zulas-
sen?

Patrick Schreiber, CDU: Herr Jennerjahn, bitte schon.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Jennerjahn, Sie konnen lhre Frage stellen.

Herr Schreiber, Sie missen mir nur signalisieren, ob Sie
die Zwischenfrage zulassen, und ich erteile dem Abge-
ordneten die Mdglichkeit, seine Zwischenfrage zu stellen.
Das sind die Spielregeln.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Schreiber. Sie haben die Absenkung des Haushaltstitels
im SMS mit den Ist-Zahlen begriindet. Stimmen Sie mir
zu, dass der schleppende Mittelabfluss in dem betreffen-
den Haushaltstitel mdéglicherweise nicht am fehlenden
Bedarf liegt, sondern an der schlechten Programmumset-
zung im zustandigen Fachministerium?

Patrick Schreiber, CDU: Herr Jennerjahn, vielen Dank
flr die Frage. Ich kann nicht nachvollziehen — mir liegen
andere Informationen vor —, welche Dinge aus dieser
Haushaltsposition finanziert werden. Ich habe mit Vertre-
tern anderer Trager gesprochen, die beispielsweise aus
dieser Haushaltsposition Geld bekommen und dement-
sprechend ihre Arbeit leisten. Ich habe nirgends etwas von
schleppenden oder verschleppten Mittelabrufen und -ab-
fragen gehort.

Der Fakt ist und bleibt: In dieser Haushaltsposition steht
1 Million Euro. Im Jahr 2009 wurden 1 086 000 Euro aus
dieser Haushaltsposition abgerufen. Es scheint so — das ist
die Aussage aus dem SMS —, als bewegten wir uns bei
den Ist-Zahlen 2010 in gleicher Hohe. Damit ist fur mich
das Argument, wir wiirden hier um 50 % kirzen, hinfal-
lig. Aber bitte: Noch einmal die Aufforderung, wir sind in
Haushaltsverhandlungen, wir haben einen Vorschlag und
wir gehen jetzt mit diesem Vorschlag um.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Es wird einen Gegenvor-
schlag geben! — Danke.

Patrick Schreiber, CDU: Ich fahre in meinen Ausfilih-
rungen fort. Meine Damen und Herren der Linksfraktion!
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Ihr Antrag 16st aber bei Weitem nicht das Problem der
immer weniger werdenden Kinder und Jugendlichen im
landlichen Raum und damit einer immer geringeren
Mittelzuweisung an die Landkreise in Form der Jugend-
pauschale. Das, sehr geehrte Damen und Herren von
links, ist das eigentliche Problem, das wir in der Kinder-
und Jugendarbeit im landlichen Raum haben. CDU und
FDP haben sich dieses Problems angenommen, so wie wir
es im Ubrigen in der Diskussion im Mérz dieses Jahres
hier zugesagt haben. Wir sind mit den Kommunen des-
halb im Gesprach und werden lhnen schon bald einen
entsprechenden Vorschlag unterbreiten, wie wir dieses
Problem beheben kdnnen.

Aus diesem Grund werden wir lhren Antrag heute ableh-
nen. Darliber hinaus versuchen Sie mit diesem Antrag
auBerdem, haushalterische Beschlusse heute und hier zu
erzwingen, wohl wissend, dass wir uns — wie ich eben
ausfiihrte — in allen parlamentarischen Gremien derzeit in
den Haushaltsverhandlungen befinden. Sie wollen wieder
einmal Ausgaben erzwingen, vollig losgelost von jegli-
chen Gesamtdiskussionen. Das ist unserer Meinung nach
unverantwortlich und hat mit nachhaltiger Politik fiir die
kommende Generation nichts zu tun.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion spricht als nachster Redner der
Abg. Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der demokrati-
schen Fraktionen! Wir Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten haben in finf Jahren SPD-Regierungs-
beteiligung in Sachsen Gutes getan. Mit der Erhéhung der
Jugendpauschale haben wir die Jugendarbeit vor Ort
substanziell verbessert. Mit der Einfilhrung des Pro-
gramms ,,Weltoffenes Sachsen“ und der Verankerung der
Strukturprojekte haben wir Malstdbe in der Bek&mpfung
des Rechtsextremismus gesetzt. Diese Leistung ist aner-
kannt. Doch wie versuchte damals unser Koalitionspart-
ner, seine schwindende Reputation auf diesem Gebiet
zurickzugewinnen? Mit dem Programm ,Flexibles
Jugendmanagement*. Dieses traf — zundchst koalitionsin-
tern — auf unsere Skepsis.

Diese mdchte ich kurz begriinden. Nicht zuletzt die in
diesem Jahr erfolgten massiven Kirzungen der Jugend-
pauschale zeigen: Wir brauchen eine bedarfsgerechte
Regelfdrderung statt immer neuer Modellprojekte. Eine
berechenbare und an den Bedarfen orientierte Regelforde-
rung schafft die Grundlage fiir eine kontinuierliche,
professionelle und nachhaltige Jugendarbeit. Die Tendenz
in Sachsen aber heif3t: Immer neue Modellprojekte. Nach
Ablauf der Modellphase werden diese aber meist nicht in
die Regelforderung des Freistaates und der Kommunen
Ubernommen.

Das Beispiel ,,Flexibles Jugendmanagement“ und die
Debatte heute zeigen: Wahrend viele Kreisjugendringe
die Uber ihre Regelfinanzierung in den letzten Jahren
finanzierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kiindigen
mussen, diskutieren wir hier Uber ein Modellprojekt
»Flexibles Jugendmanagement“. Das zeigt — und deshalb
sagen wir —, Modellprojekte und ergénzende Angebote
mussen zwingend auf einer ausreichenden Regelforde-
rung flieen. Diese muss Prioritat haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Der Aufbau zusétzlicher Strukturen benachtei-
ligt und ersetzt hervorragende, erfahrene und (ber
20 Jahre gewachsene Strukturen in manchen Landkreisen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Homann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Henning Homann, SPD: Ja, bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schreiber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Danke, Herr Kollege Homann.
Koénnen Sie mir neben dem ,,Flexiblen Jugendmanage-
ment“ vielleicht einmal drei Modellprojekte nennen, von
denen Sie sprechen, die Uber das, was in den letzten
Jahren in der Kinder- und Jugendhilfe, wie Sie sagen, hier
implementiert wurden, hinausgehen? Nur drei Stiick.

Henning Homann, SPD: Sie sind doch ein Fachkenner
der Szene. Ich wirde sagen, schauen Sie selbst nach und
ersparen Sie uns diese Nachfragen. Danke schon.

(Gelachter bei der CDU - Zuruf von der CDU:
Sie missen schon wissen, wovon Sie reden!)

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank fiir keine Antwort.

Henning Homann, SPD: Bitte schon. — In der Regel gibt
es in den Regionen und vor Ort Vereine, welche Uber
jahrelange Erfahrungen in der Jugendarbeit und Uber
Netzwerke verfiigen. Diese Akteure vor Ort gilt es zu
unterstiitzen. In einigen Landkreisen ist den Birgermeis-
tern vorgegaukelt worden — daftr kann ich Ihnen Beispie-
le nennen —, dass sie durch das ,,Flexible Jugendmanage-
ment* in den né&chsten drei Jahren Jugendarbeit quasi zum
Nulltarif, aber zumindest wesentlich billiger als uber die
bisherigen Anbieter, bekommen kénnten. Das hétte, wenn
das Programm tatséchlich in G&nze umgesetzt worden
ware, dazu geflhrt, dass bestehende Vertrage mit Trégern
vor Ort gekindigt bzw. nicht erneuert worden waren. Dies
ist eine klare konzeptionelle Schwache.

Drittens. Das ,,Flexible Jugendmanagement“ kann, aber
muss nicht Doppelstrukturen schaffen. Die Beratung von
Kommunen, wie Kinder und Jugendliche besser demokra-
tisch beteiligt werden kdnnen und damit das demokrati-
sche Bewusstsein gestarkt wird, leisten zum Beispiel das
Kulturbiiro Sachsen oder die mobilen Beratungsteams seit
Jahren in einer ausgezeichneten Art und Weise. Weitere
Inhalte der Richtlinie und ihrer Zielstellung sind taglicher
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Inhalt der Jugendarbeit und der Trager vor Ort und geho-
ren zum Selbstverstandnis eines jeden professionellen
Tragers freier Jugendarbeit. Das Konzept ,,Flexibles
Jugendmanagement® ist auch an dieser Stelle unscharf
und irreftihrend.

Doch wie sieht das ,,Flexible Jugendmanagement* in der
Praxis aus? Nach der Ausschreibung des ,Flexiblen
Jugendmanagements* machten sich die Stadt- und Kreis-
jugendverbéande daran, in vielen ehrenamtlichen Stunden
Konzepte fur ihre Landkreise zu schreiben. Kaum waren
die Konzepte fertiggestellt, betrafen die schon damals
unndtigen und ungerechten KirzungsmalRnahmen der
Staatsregierung auch das ,,Flexible Jugendmanagement*.

Als Vorstandsmitglied eines Kreisjugendringes in Mit-
telsachsen mdéchte ich mich an dieser Stelle noch einmal
herzlich beim Sozialministerium fiir das Glanzstiick an
Demotivation und Frustrierung ehrenamtlicher Vorstdnde
bedanken. Vielen Dank noch mal. Klasse Sache!

(Beifall des Redners)

Ich mochte aber an dieser Stelle nicht falsch verstanden
werden. Ich kenne inzwischen zwei der drei Modellpro-
jekte des ,,Flexiblen Jugendmanagements® in Sachsen aus
eigener Erfahrung. Sie leisten eine hervorragende Arbeit.
Es sind die gut ausgebildeten und tber das tbliche Maf3
hinaus engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
gemeinsam mit den Erfahrungen der Kreisjugendringe
durchaus zeigen, wie ein ,,Flexibles Jugendmanagement*
die Jugendhilfelandschaft sinnvoll ergénzen kann.

Wir Sozialdemokraten glauben deshalb, dass ein ,,Flexib-
les Jugendmanagement” in einigen Landkreisen dabei
helfen kann, spezifische Probleme in der regionalen
Jugendhilfelandschaft —abzubauen. Wir unterstiltzen
deshalb die Weiterfiihrung der Modellprojekte und deren
umfassende Evaluierung.

Zusammenfassend: Wir stehen dem ,,Flexiblen Jugend-
management® grundsatzlich positiv gegeniiber. Wir sind
dariiber hinaus der Uberzeugung, dass jeder Euro in der
Jugendarbeit potenziell eine sinnvolle Investition in die
Zukunft dieses Landes ist. Wir sehen aber konzeptionelle
Schwachen, die wir im Rahmen der Programmevaluie-
rung ausraumen wollen.

1. Das Konzept ,,Flexibles Jugendmanagement“ kann nur
auf einer ausfinanzierten Jugendhilfestruktur aufbauen.

2. Es darf bestehende Jugendhilfeprojekte nicht gefahrden
und

3. wir wollen keine Doppelstrukturen, die letztlich auch
dazu fiihren, dass das ,,Flexible Jugendmanagement* zum
Beispiel gegen das ,,Weltoffene Sachsen“ oder die Struk-
turprojekte ausgespielt wird.

Ich beantrage deshalb hiermit im Namen meiner Fraktion
eine punktweise Abstimmung. Wir werden uns bei den
Punkten 1 bis 3 enthalten und beim Punkt 4 zustimmen,
denn: Wir wollen das ,,Flexible Jugendmanagement®, aber
sinnvoll.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Die
néchste Rednerin fur die FDP-Fraktion ist die Abg.
Kristin Schutz.

Kristin Schiitz, FDP: Herzlichen Dank, Herr Prasident. —
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Was bewegt
Sachsens Jugend? Was ist Ziel der jungen Menschen? Wie
leben sie eigentlich hier in Sachsen? Auf diese und andere
Fragen hat die Jugendstudie 2009, die vor einigen Tagen
vorgestellt wurde, Antworten gefunden. Uber viele der
Antworten war ich sehr gliicklich. Ich habe gesehen, dass
sich unsere Jugend in unserer Gesellschaft und vor allem
in Sachsen wohlfahlt und in vielerlei Hinsicht den Anfor-
derungen der Zukunft gewachsen ist, sich diesen gewach-
sen fuhlt. Damit meine ich ein stabiles Selbstbewusstsein
und -vertrauen.

Beides ist in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen.
Damit meine ich auch mehrheitlich eine aktive Auseinan-
dersetzung mit der Zukunft und selbstbewusste Lebens-
entwirfe. Damit meine ich auch, Ziele zu setzen und
danach zu streben, glucklich zu sein und es im Leben zu
etwas zu bringen. Letztlich gehdéren zum Glicklichsein
aber auch das GenieRen am Leben und die Freizeitgestal-
tung; ganz klar. Hier konnen, dirfen und sollen sich
unsere Kinder und Jugendlichen entfalten.

Wie die Jugendlichen ihre Freizeit verbringen, wurde uns
in dieser Studie vor Augen gefiihrt: Als Erstes Freunde
treffen, Vereinsangebote nutzen oder Einrichtungen der
Jugendarbeit besuchen. Das sind einige der Antworten.

Dass der Freistaat diesbeziiglich verschiedene \ersor-
gungsdichten aufweist, ist uns klar. Davor verschlielen
wir die Augen nicht. Ich denke, hier unterscheiden wir
uns aber auch von keinem anderen Flachenstaat in der
Bundesrepublik. Es ist naturgem&R, dass die urbanen
Zentren oder auch der landliche Raum kulturell viel zu
bieten haben, wovon die sogenannten Verdichtungsgebie-
te um die Stadte herum profitieren. Die landlichen Regio-
nen Sachsens — immerhin 83,5 % der Gesamtflache des
Freistaates — sind aber auch von hohen Abwanderungsra-
ten geprégt, starker als es bei den Stadten der Fall ist.
Dementsprechend sind auch die Freizeitangebote unter-
schiedlich. Sie ballen sich letzten Endes quantitativ in den
Zentren. Ich denke, dazu brauche ich nichts weiter auszu-
fuhren. Es gibt geniigend Berichte wie den aktuellen
Sozialstrukturatlas, den Sie sicherlich alle schon gelesen
haben, oder auch die Untersuchungen des Landesjugend-
amtes.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass wir den landlichen
Raum nachhaltig entwickeln. Das ist unter verschiedenen
Blickwinkeln mdglich und auch notwendig. Ich nenne
hier nur die Foérderung der Existenzgriindungen im
landlichen Raum, wie es das Staatsministerium fiir Sozia-
les und Verbraucherschutz konkret fir Frauen tut, die
integrierten  landlichen  Entwicklungskonzepte unter
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origindrer Zustandigkeit des Séchsischen Staatsministeri-
ums flr Umwelt und Landwirtschaft und die Unterstit-
zung von Verbandsstrukturen im Jugendbereich, wie es
durch das Programm ,Flexibles Jugendmanagement*
geschieht.

In den drei Pilotlandkreisen — S&chsische Schweiz-
Osterzgebirge, Erzgebirgskreis und Meiflen — wird dieses
Projekt durch Landesmittel bezuschusst. In diesem Jahr
sind bereits mehr als 180 000 Euro an Mitteln ausgezahlt
worden. Damit sollen — und das ist ja heute schon mehr-
fach betont worden — vor allem Fachkréfte, die sogenann-
ten Jugendmanager, gefordert werden.

Ich habe mir die jeweilige Homepage angeschaut. In der
Séchsischen Schweiz sind beispielsweise drei Diplomso-
zialpddagoginnen fiir die Interessen und Winsche der
Jugendlichen ansprechbar und bieten auch die entspre-
chenden inhaltlichen Angebote von jugendpolitischer
Bildungsarbeit. Bis hin zu erlebnispadagogisch sportlich
kreativen Angeboten zeigen sie ein grof3es Engagement.
Daflir méchte ich mich an dieser Stelle auch recht herz-
lich bedanken.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Fir uns tragt das Konzept des ,,Flexiblen Jugendmanage-
ments* zur Forderung des landlichen Raumes bei; keine
Frage. Das ist aber nur die eine Seite. Auf der anderen
Seite steht die aktuelle Haushaltssituation, die ich lhnen
hier nicht weiter zu erlutern brauche. Trotzdem fordern
Sie, sehr geehrte Damen und Herren der Linksfraktion,
die flachendeckende Einfilhrung dieses Konzepts, ohne
eine finanzielle Deckung zu erwdhnen. Aber das ber-
rascht nicht, so ist es ja haufiger.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat unserer
Meinung nach nichts mit Verantwortung zu tun. Sie
greifen hier der Haushaltsdebatte vor, wollen Verpflich-
tungen eingehen, ohne die tatsachliche Deckung aufwei-
sen zu kénnen. Wenn Sie der Jugend ein flachendecken-
des Konzept versprechen, dann sollten Sie auch wissen,
wie und wo wir es bezahlen sollen.

Nichtsdestotrotz hege ich eine gewisse Sympathie insge-
samt dafir. Aber unter den Pramissen, wie er jetzt gestellt
ist, werden wir diesen Antrag ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann steht schon bereit fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Frau Herrmann, ich erteile lhnen
das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Prasident. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag und das
Modellprojekt ,,Flexibles Jugendmanagement* insgesamt
zeigen, denke ich, ganz deutlich das Dilemma, vor dem
wir in der Jugendarbeit nicht erst unmittelbar vor dieser
Haushaltsdiskussion stehen.

Ich glaube eben, Herr Schreiber — ich sehe ihn gerade
nicht, aber er wird sicher da sein —,

(Patrick Schreiber, CDU: Hier!)

man kann Uber ,Flexibles Jugendmanagement” nicht
losgeldst von der aktuellen Debatte zum Haushalt und von
der finanziellen Situation diskutieren. Denn es ist einge-
bettet in ein Netzwerk der Jugendarbeit und hat auch
etwas damit zu tun, wie Jugendarbeit insgesamt ausfinan-
ziert ist.

Ich teile nicht ganz die Auffassung von Henning Homann,
immer neue Modellprojekte wéren sozusagen — per se
schlecht, so hast du es nicht gesagt — eher nicht wiin-
schenswert. Ich denke, Modellprojekte haben durchaus
ihre Berechtigung genau in dem Moment, in dem man
sieht, dass eine Entwicklung stattfindet, auf die man
reagieren und fur die man vielleicht neue Modelle aus-
probieren muss. Natirlich gehort eine Evaluation dazu, so
wie es DIE LINKE auch in dem Antrag vorschlagt.
Deshalb unterstltzen wir die Evaluation ganz besonders.

Wir haben die beschriebene Situation vor allem im
landlichen Raum. Aber ich wirde auch die Stadt Chem-
nitz noch dazuzahlen, weil ndmlich die Stadte, die eine
zuriickgehende Zahl von Jugendlichen haben, mit genau
demselben Dilemma konfrontiert sind. Sie sind etwas
dichter als der landliche Raum, aber sie haben mittlerwei-
le — gerade was Chemnitz betrifft — dasselbe Problem,
dass sie nd&mlich sehen missen, wie sie eine Jugendarbeit
in der Flache hinbekommen. Unter der Prémisse der
zuriickgehenden Finanzierung durch die Jugendpauschale
kdnnen gewachsene Strukturen nicht aufrechterhalten
werden.

Aber ,Flexibles Jugendmanagement® funktioniert nur,
wenn es sich auf die ausfinanzierte Jugendarbeit stiitzen
kann. Das ist die Voraussetzung dafiir — das stellt der
Antrag auch nicht infrage — und gleichzeitig ist es eine
Mdglichkeit, auf die Situation, dass die Wege langer
werden und Jugendliche vielleicht schwieriger an Ange-
bote der Jugendhilfe herankommen, hinzuweisen, diese
aufzugreifen und damit umzugehen.

Es ist eine Fehlinterpretation, wenn man annimmt, das
konnte alles heilen. Das kann es tatsdchlich berhaupt
nicht, weil die Voraussetzung, ,,Flexibles Jugendmanage-
ment*“ flr sich zu nutzen, ist, dass Jugendliche an sich
schon engagiert sind. Es ist eine Komm-Struktur. Das hat
Herr Patrick Schreiber gesagt. Das bedeutet, Jugendliche
missen von sich aus ein Interesse haben und losgegangen
sein. Das wiederum setzt voraus, dass sie Beteiligung
schon irgendwo einmal erfahren haben, dass sie damit
Erfolg verbinden. Deshalb brauchen wir die professionel-
le Jugendarbeit, die durch die Jugendpauschale finanziert
ist.

Wir koénnen diesem Antrag zustimmen, auch wenn er
bestimmte Haushaltsstellen festklopft. Das bedeutet heute
auch, dass wir dem ,,Flexiblen Jugendmanagement” so
viel Prioritat einrdumen, dass wir im Haushalt und an
anderer Stelle Einsparungen vornehmen, um das zu
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finanzieren, bzw. neue Prioritdten setzen, die beispiels-
weise im Bereich der Jugend liegen und nicht im Bereich
der Investitionen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Den
Abschluss in der ersten Runde der allgemeinen Ausspra-
che bildet Frau SchiBler fiir die Fraktion der NPD.

Gitta Schifler, NPD: Danke, Herr Président. — Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Linken kommt
zunéchst sehr sympathisch daher.

Was konnte es Besseres geben, als die Jugend in allen
Landkreisen mdglichst flexibel zu férdern, dieses Vorha-
ben professionell und nachhaltig zu organisieren und das
Pilotprojekt auf ganz Sachsen auszuweiten? Besonders
Punkt 4, der Berichtsantrag, hat es uns wirklich angetan.

Was kann es denn Schéneres geben, als wenn sozialpada-
gogische Fachkréfte tGber den Kampf fiir Toleranz und
Demokratie berichten?

Wir werden trotzdem nicht zustimmen. Ich méchte das
kurz begriinden. Die Pilotstandorte, also Erzgebirge,
MeiRen, Sachsische Schweiz, sind nicht nur die Regionen,
in denen die NPD durch die gute Verankerung regen
Zuspruch unter der Jugend hat, sondern auch struktur-
schwache Regionen. An der Perspektivlosigkeit der
Jugend in diesen Teilen Sachsens kann auch lhr ,,Flexib-
les Jugendmanagement* nichts dndern. Sie schaffen
weder wohnortnahe Schulen, noch Ausbildungs- oder
Arbeitsplatze, auler natirlich fur Ihre eigene Klientel.

Da agiert zum Beispiel als Vorsitzender des Kinder- und
Jugendringes Sachsen e.V. Herr André Schnabel, der
zugleich Bezirksjugendsekretar des DGB in Dresden ist.
Ihn treffen diese Kirzungen direkt ins Girokonto. Ent-
sprechend laut ist natlrlich auch sein Geschrei Uber
Auslénderfeindlichkeit unter den Heranwachsenden. Am
03.08.2009 duRerte Frau Staatsministerin ClauB, dass
antidemokratische und extremistische Organisationen in
Sachsen zunehmend junge Menschen als Zielgruppe ihres
Wirkens entdeckt haben. Und weiter wdrtlich: ,,Beim
Fehlen alternativer identitatsstiftender Angebote vor Ort
besteht die Gefahr, dass junge Menschen eher geneigt
sind, sich antidemokratischen ldeologien zu &ffnen und
Angebote in Anspruch zu nehmen. Diesem soll entgegen-
gewirkt werden.” Frau Staatsministerin, ich erlaube mir
an dieser Stelle, Sie zu korrigieren. Nicht die antidemo-
kratischen Organisationen, mit denen ja vermutlich meine
Partei und ihre Jugendorganisation Junge Nationaldemo-
kraten gemeint sind, entdecken die Jugend. Es ist gerade
andersherum: Die Jugendlichen entdecken die nationale
Idee als Alternative zu lhrer demokratischen und multito-
leranten Realitdt. Und dabei sind wir den jungen Men-
schen natrlich gern behilflich.

(Beifall bei der NPD)

Punkt2 und 3 des Antrages beschaftigen sich mit der
Finanzierung. Hier halte ich es angesichts der Mittelkdir-
zungen flr véllig illusorisch, eine wenn auch nur 20-
prozentige Kofinanzierung zu fordern. Mein eigener
Landkreis — sicher keiner der &rmsten, wenn man das
Uberhaupt noch so sagen kann — musste erst letzte Woche
weit Uber 1,6 Millionen Euro nachschiel3en, um tiberhaupt
seine Pflichtaufgaben im Bereich der Jugendhilfe finan-
zieren zu konnen. Da ist fur lhre Politkommissare wirk-
lich kein Geld mehr (brig.

Im Grunde ist es auch ein Armutszeugnis fur lhre Partei,
DIE LINKE, wenn Sie sich schon offentlicher Gelder
bedienen wollen, um Ihren Kampf gegen Rechts zu
finanzieren. Dazu mdchte ich einmal einen lhrer ,,flexib-
len Jugendmanager”, Herrn Andreas Schonn, zitieren:
»Insbesondere geht es mir darum, die Demokratieent-
wicklung nachhaltig und positiv zu beeinflussen. Gerade
vor dem Hintergrund des Wiedereinzugs der NPD in den
Sdchsischen Landtag halte ich dies fur sehr wichtig.” Wie
ein linksgestricktes Demokratieverstandnis funktioniert,
lasst sich am Reden und Handeln eines Walter Ulbricht
am Vorabend der SED-Griindung und Machtiibernahme
sehen. Zitat: ,,Es muss demokratisch aussehen, aber wir
mussen alles in der Hand haben.*

Meine Damen und Herren! Der Antrag der Linken dient
unserer Ansicht nach nur dazu, von den wirklichen
Problemen in diesem Lande abzulenken. Nebenbei
mochte man sich seine Pfriinde sichern und sich mithilfe
des Steuerzahlers der politischen Gegner entledigen. Wir
koénnen also nicht zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Damit
sind wir am Ende der ersten Runde der allgemeinen
Aussprache. Mdchte die Staatsregierung nach der ersten
Runde das Wort ergreifen? — Das kann ich nicht erkennen.
Jetzt kommt die zweite Runde. Frau Klepsch, mdchten
Sie sprechen? — Nein. CDU? — SPD? — Auch nicht. FDP?
— GRUNE? — NPD? — Auch nicht. Damit ist die zweite
Runde beendet. Ich frage die Staatsregierung. — Die
Staatsregierung mdchte jetzt sprechen. Bitte schoén, Frau
Staatsministerin ClauR.

Christine Clauf3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Es ist
Uber das Konzept des ,,Flexiblen Jugendmanagements*
bereits viel gesagt worden. Klar ist: Das Konzept kann
einen wichtigen Beitrag zur Strukturverbesserung der
ortlichen Kinder- und Jugendhilfe sowie zur Demokratie-
bildung leisten. Damit gibt es auch eine Antwort auf die
aktuellen Herausforderungen unserer demografischen
Entwicklung. In den l&ndlichen Regionen werden andere
R&ume und Strukturen bendtigt, R&ume, in denen junge
Menschen einerseits ihre individuellen Bedirfnisse
artikulieren und ausleben koénnen, und Raume, in denen
Jugendliche andererseits ihrer gesellschaftlichen Mitbe-
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stimmung und Beteiligung Ausdruck verleihen kénnen.
Auch deshalb stehen einige Landkreise und kreisfreie
Stadte einer Weiterfilhrung bzw. Implementierung des
Konzepts in ihrer Gebietskorperschaft aufgeschlossen
gegenuber.

Offen ist allerdings derzeit die weitere Finanzierung.
Damit kommen wir zu der eigentlichen Frage, die der
Antrag aufwirft.

Die bisherige Begrenzung auf drei Pilotstandorte war
begrindet in den bekannten Bewirtschaftungsmanahmen
im Haushaltsvollzug. Vom Freistaat Sachsen wurden
dafur im Jahr 2009 rund 120 000 Euro zur Verfligung
gestellt. Im Jahr 2010 waren es 260 000 Euro. Den
Freistaat Sachsen wirde eine flachendeckende Einfuh-
rung des Konzepts circa 1,3 Millionen Euro pro Jahr
kosten. Damit waren nicht nur die landlichen Regionen
bedacht, sondern auch die kreisfreien Stadte mit ihren
spezifisch gelagerten Situationen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Eine solche Forderung des Landes ist keine Entlastung
des ortlichen Tréagers der 6ffentlichen Jugendhilfe von der
Verpflichtung zur Forderung. Es ist eine flankierende
Unterstlitzung. Es sei noch einmal deutlich gesagt: Die
Ausgestaltung der Kinder- und Jugendhilfe auf der
ortlichen Ebene ist und bleibt eine kommunale Pflichtauf-
gabe.

Sie hatten eingangs ein Zitat aus der Jugendstudie 2009
gebracht. Ich méchte mit diesem schlieRen: ,,Sachsen hat
eine selbstbewusste Jugend, die durchaus zielstrebig ist
und sich mit ihrer Lebenswelt positiv auseinandersetzt.*

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Ich wiirde eine dritte
Runde aufrufen. Gibt es dafiir Gespréchsbedarf vonseiten
der Fraktionen? — Wenn das nicht der Fall ist, dann
kommt jetzt das Schlusswort durch Frau Klepsch.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr
Président!

Herr Schreiber, Sie hatten mich gebeten, schnell zu
machen, weil Sie noch zu einer Besuchergruppe wollen.
Ich will das versuchen, habe aber trotzdem noch ein paar
Bemerkungen zu den hier geduRerten Standpunkten
abzugeben.

\Vorweg eine Bemerkung zur NPD: Frau SchuBler, es war
mitnichten in unserem Sinne, Ihnen als Fraktion irgendei-
nen Gefallen zu tun. Ich mdchte vielmehr darauf hinwei-
sen, dass das ,,Flexible Jugendmanagement* unter ande-
rem daflir da ist, braune Gesinnungsgenossen wie die von
Ihrer Partei und deren Aktivitaten zu bekdmpfen.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion —
Arne Schimmer, NPD:
Zur Bekampfung einer Partei!)

Es ist Ihnen sicher bekannt, dass die drei Kreisjugendrin-
ge, bei denen dies im Moment modellhaft stattfindet, freie
Trager der Jugendhilfe und nicht weltanschaulich ausge-
richtet sind.

Frau Schiitz und auch Herr Schreiber, Ihnen kann man es
aber auch nicht recht machen.

(Christian Piwarz, CDU:
Das sagen gerade die Linken!)

Wenn wir heute dariber reden, schimpfen Sie. — Herr
Piwarz, wenn Sie eine Frage haben, fragen Sie!

(Christian Piwarz, CDU: Ich habe
nur gemeint, dass Sie das immer sagen!)

Wenn wir heute dariiber reden, dann schimpfen Sie, dass
wir uns mitten in den Haushaltsdebatten befinden und hier
einen Haushaltsvorgriff machen wirden. Aber, Entschul-
digung, wann wollen wir es denn sonst thematisieren,
wenn nicht jetzt? Jetzt beginnt ja die Phase, dass jede
Fraktion ihre Anderungsantrage stellen und auf Anderun-
gen im Haushaltsentwurf hinwirken kann. Selbstversténd-
lich werden auch wir das tun. Wir werden auch einen
Deckungsvorschlag einbringen. Ich hoffe, dass Sie sich
Ihrer Verantwortung als jugendpolitische Sprecher genau-
so bewusst sind und auf eine Anderung im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe hinwirken werden.

Wenn es darum geht, einen Deckungsvorschlag zu finden,
mache ich gern eine Empfehlung dafir. Wir kénnen gut
und gern 700 000 Euro aus dem Einzelplan 08 umschich-
ten, ndmlich aus dem Bereich Assistierte Reproduktion.
Es ist schon ein bisschen schizophren, auf der einen Seite
dort besonders viel Geld auszugeben, wo man zusétzlich
fir Nachwuchs sorgen will, wenn das auf normalem Weg
nicht mdglich ist, um dann andererseits bei den &lteren
Kindern und Jugendlichen zu sparen und sie im Regen
stehen zu lassen.

Herr Schreiber, noch eine Bemerkung zum Haushaltsent-
wurf, weil Sie mich vorhin nicht mehr haben fragen
lassen. Der Haushaltstitel Zuschiisse fiir Demokratie usw.,
der von 2 auf 1 Million Euro abgesenkt wurde, ist fir die
Finanzierung von drei Positionen gedacht: ndmlich nicht
nur fir das ,,Flexible Jugendmanagement“, sondern auch
fur das ,,Demokratische Sachsen* der Deutschen Kinder-
und Jugendstiftung und das Bundesprogramm ,,Kompe-
tent®.

(Patrick Schreiber, CDU: Noch mehr!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Klepsch, ich bitte Sie, langsam zum Schluss zu kommen.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Herr Homann, die
Kritikpunkte, die hier gedulert wurden, teile ich alle, sie
sind vollkommen berechtigt. Aber uns geht es nicht
darum — und das haben die GRUNEN auch erkannt —, ein
Alternativprogramm oder ein Substitut zu installieren,
sondern die Staatsregierung an das zu erinnern, was sie
sich vor zwei Jahren selbst ins Buch geschrieben hat und
umsetzen wollte.
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3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
genau eine Punktlandung auf die Sekunde, Frau Klepsch.
Das war das Schlusswort.

Herr Homann, Sie hatten flr die SPD-Fraktion punktwei-
se Abstimmung beantragt. Ich werde so verfahren.

Ich stelle Ihnen jetzt die Drucksache 5/3042 punktweise
zur Abstimmung.

Wer dem Punkt 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Danke. Bei einigen Stimmenthal-
tungen und einigen Stimmen dafir ist der Punkt 1 mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich rufe Punkt 2 auf. Wer dem Punkt 2 seine Zustimmung
erteilen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Vielen Dank. Bei einigen Stimmenthaltungen und

einigen Stimmen dafiir ist der Punkt2 mehrheitlich
abgelehnt.

Ich rufe Punkt3 auf. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei
einigen Stimmen dafiir und einigen Stimmenthaltungen ist
Punkt 3 mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Punkt 4 auf. Wer seine Zustimmung geben
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafir-
Stimmen ist Punkt 4 mehrheitlich abgelehnt.

Da keiner der einzelnen Punkte mehrheitlich beschlossen
worden ist, erdibrigt sich eine Schlussabstimmung. Damit
ist die Drucksache 5/3042 nicht beschlossen. Dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Sicherung des freien Zugangs zu freien Schulen

Drucksache 5/3485, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: SPD, CDU, DIE
LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewunscht. Ich erteile der SPD als Einreicherin das
Wort. Frau Staats — —

(Heiterkeit bei der SPD)
Frau Abg. Dr. Stange, Sie dirfen nun sprechen.
(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Woller, vielleicht ein erstes Wort an Sie:
Die Schilerinnen und Schuler — so viel kann ich sagen,
und es ist eben noch einmal bestatigt worden — waren sehr
enttduscht, dass Sie gerade nicht draufen waren. Sie
haben vielleicht mitbekommen — wir hatten uns ja auch
kurz verstandigt —, dass ein geplanter Flashmob der
Schuler an freien Schulen stattgefunden hat. Es waren
Ubrigens hauptsachlich Schiilerinnen und Schiler anwe-
send. Zur Uberraschung der Veranstalter selbst war der
Platz draufRen so gut wie voll. Er war nicht nur bunt von
den vielen Luftballons, die symbolisieren sollten, dass die
Schullandschaft bunt bleibt, mit einem Ja zu freien
Schulen, sondern es war auch eine Demonstration dafir,
dass Schilerinnen und Schuler an freien Schulen von
ihren demokratischen Rechten Gebrauch zu machen
wissen. Das haben sie draulen gezeigt. Schade, dass Sie
es nicht gesehen haben. Die Schiler hatten gern mit Ihnen
gesprochen.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Antrag
ist, wie Sie sehen, kein unmittelbarer Haushaltsantrag,
sondern er ist ein inhaltlicher Antrag. Die freien allge-
meinbildenden Schulen sind — darliber sind wir uns,
denke ich, sogar fraktionsibergreifend einig — ein wichti-
ger Teil unserer Bildungslandschaft in Sachsen. Sie
erganzen und bereichern das offentliche Schulwesen
neben den staatlichen kommunalen Schulen. Die Grin-
dung freier Schulen ist ein im Grundgesetz und in der
séchsischen Landesverfassung aus gutem Grund festge-
schriebenes Recht. Schulen in freier Tragerschaft sind
keine elitdren Schulen firr Besserverdienende. Sie machen
nicht nur unsere Schullandschaft bunter, sie sind zu einer
positiven, ja lebendigen Kritik im séchsischen, auch im
bundesdeutschen Schulsystem geworden. Darlber hinaus
sind freie Schulen oftmals aber auch eine Chance zum
Erhalt eines Schulstandortes — gerade im landlichen
Raum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
vorgelegten Haushaltsentwurf fir die Jahre 2011/2012
versucht die CDU/FDP-gefiihrte Staatsregierung, den
allgemeinbildenden Schulen in freier Tragerschaft die
finanzielle Grundlage zu entziehen, indem sie deren
Gestaltungsfreiheit deutlich einschrankt und die Zuschis-
se bis 2012 um sage und schreibe 11 %, flr einzelne
sozial engagierte Schulen sogar durch den Wegfall des
Schulgeldes auf bis zu 25 % kirzt. Dabei erhalten freie
Schulen heute schon nur circa 60 % der Mittel, die ver-
gleichbaren staatlichen und kommunalen Schulen zur
Verfugung stehen. Ich werde auf diese Datenbasis gar
nicht weiter eingehen, weil ich davon ausgehe, dass Sie
alle die Stellungnahme des Verbandes der Schulen in
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freier Tragerschaft erhalten haben, wo dies sehr eindrtick-
lich — auch im Diagramm — dargestellt worden ist.

Meine Damen und Herren von der CDU, aber auch von
der FDP-Fraktion, die noch hier im Raum sind, statt den
staatlichen Schulen die von uns schon seit vielen Jahren
geforderte gleiche Eigenverantwortung und die gleichen
Médglichkeiten wie einem freien Tréger zu geben, zum
Beispiel auch mit dem Haushaltsbudget umzugehen,
versucht die Staatsregierung, ein unerwiinschtes alternati-
ves Angebot zu beschrénken. Sie briiskiert damit Gbrigens
nicht nur die Schilerinnen und Schiiler an diesen Schulen,
sondern vor allem die zahlreichen engagierten Eltern —
das werden Sie in verschiedenen Veranstaltungen sicher
gemerkt haben —, die wir uns eigentlich an allen Schulen
winschen. Sie briskiert die Trager der freien Schulen, die
in den vergangenen Jahren den — auch materiell — hohen
Aufwand geschultert haben, um diese Schulen auf eigene
FuRe zu stellen. Aber sie briskiert damit auch die Eltern,
Lehrer und Tréger der staatlichen Schulen, weil sie ihnen
eben nicht die gleichen wettbewerblichen Freiheiten
einrdumt.

Die Séchsische Staatsregierung wird ihrer Verantwortung
fiir das allgemeinbildende Schulwesen damit nur ungeni-
gend gerecht, weil sie den staatlichen Schulen die vielen
guten Ansdtze der freien Schulen bewusst vorenthalt.
Viele Staaten mit besserem Schulwesen zeigen praktisch,
wie erfolgreich vom staatlichen Géngelband entlassene
Schulen sind und wie freie Schulen in einer solchen
Schullandschaft problemlos ihren Platz finden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eben so —
das kann man gut nachlesen —, dass in unserer Verfassung
im Artikel 102 Abs. 4 eindeutig steht: ,,Ersatzschulen
haben einen Anspruch auf Erstattung des Schulgeldes,
wenn sie ein solches nicht erheben.”

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich zitiere nun fiir diejenigen, die nicht extra noch einmal
in unserer Verfassung nachlesen wollen: ,,Unterricht und
Lernmittel an den Schulen in offentlicher Tragerschaft
sind unentgeltlich. Soweit Schulen in freier Tragerschaft,
welche die Aufgaben von Schulen in 6ffentlicher Tréger-
schaft wahrnehmen, eine gleichartige Befreiung gewadh-
ren, haben sie Anspruch auf finanziellen Ausgleich.*

Der Grundsatz, der hier formuliert ist, wird schon mit
dem Gesetz Uber Schulen in freier Trégerschaft durchbro-
chen, indem auf eine dem ,,Wesen des Privatschulwesens*
innewohnende wirtschaftliche Beteiligung des Schultra-
gers abgestellt wird. Der Verfassung des Freistaates — den
Autoren sowie denen, die hier noch im Plenum sitzen und
sie damals mit beschlossen haben, sei Dank — wohnt
genau dieser Geist nicht inne, auch nicht den zahlreichen
Nach-Wende-Initiativen, die von allen Parteien durchweg
unterstiitzt worden sind.

Mit aller Deutlichkeit: Wo soll denn, bitte schon, ein
freier Tréger, der sich zum Beispiel als Elterninitiative in
Form eines eingetragenen \ereins gegriindet hat, laufende
Mittel hernehmen, um, wie es nun noch Uberzogener in

der Stellungnahme des Kultusministers zum Antrag heif3t,
»wirtschaftliche Grundlagen fir den Schulbetrieb zu
legen“? Dieser Trager musste schon vier bzw. drei Jahre —
zukunftig wieder vier — Wartezeit finanzieren, die ihm
vom Freistaat mit keinem Cent refinanziert werden. Allein
dies geht an die Grenzen der Leistungsfahigkeit von
Normalverdienern und ist nur zu Uberstehen, wenn sich
Eltern durch Schulgeld, Foérderbeitrage — der eine oder
andere ist auch in einem Forderverein —, Darlehen sowie
Lehrer durch Gehaltsverzicht an der Finanzierung beteili-
gen. Dabei sind aber — mit gutem Grund — durch die
Verfassung Grenzen gesetzt. Artikel 102 Abs. 3 Satz 2
verbietet eine Sonderung der Schiiler nach den Besitzver-
héltnissen der Eltern — aus gutem Grund. Der Schultréger
wird in unseren Breiten kaum so vermdgende Eltern
finden, dass diese ein so hohes Schulgeld in Kauf neh-
men, um damit die vielen weniger vermdgenden Eltern zu
alimentieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor diesem
Hintergrund wird klar, dass die freien Schulen mit dem
Wegfall der Erstattung des Schulgeldes und der weiteren
Kirzung der Zuschisse auf solch niedrigem Niveau
verfassungsmaiig nicht mehr bzw. nur noch einge-
schrénkt arbeiten konnen. Auch freie Schulen konnen
nicht zaubern, auch wenn sie viel leisten. Auch sie kdnnen
nicht mit der Hélfte der Mittel, die staatlichen Schulen zur
Verfugung stehen, auskommen. Sie dirfen in ihren
Lehrzielen und Einrichtungen nicht hinter den Schulen in
oOffentlichen Tragerschaften zurtickstehen, wie es die
Verfassung fordert, um zugleich ein soziales Sonderungs-
verbot einzuhalten und die wirtschaftliche Stellung der
Lehrkrafte geniigend zu sichern.

Was der Kultusminister an Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition, geschrieben hat, ist derart
unverfroren und dreist — ich muss es leider so krass sagen
—, dass einem beim Lesen der Atem stockt. Ich zitiere:
»,Daruber hinaus kdnnen freie Schultréger die Vergitungs-
und Arbeitsbedingungen ihrer Lehrer unter anderem mit
Blick auf Entgelthche, Leistungsprdmien, Jahressonder-
zahlungen, Stundendeputat, Anrechnung und ErmaRigung
frei aushandeln, soweit die wirtschaftliche und rechtliche
Stellung der Lehrer gesichert bleibt. Eine gesetzliche
Verpflichtung, analog dem o&ffentlichen Tarifrecht zu
bezahlen, gibt es — auch fir die kirchlichen Schultrager —
nicht.

Es ist nicht geboten, Schultrdgern, die im Vergleich zu
anderen Ersatzschultrdgern (berdurchschnittlich hohe
Entgelte zahlen, die entsprechenden Mehrkosten zu
erstatten.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es tut mir leid,
Herr Kultusminister, Sie haben keine Kenntnis von den
Verhdltnissen und Bedingungen der freien Schulen oder
Ihr Haus sollte vielleicht einmal eine Hospitation durch-
fuhren.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)
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Ich méchte kurz auf den Antwortbrief von Herrn Gillo,
der, glaube ich, alle erreicht hat, eingehen, den ich an-
sonsten sehr schatze.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Er hat mich auch erschreckt!)

Herr Gillo, ich bin nicht nur erschrocken, sondern ich bin
entsetzt, weil ich Sie eigentlich sehr schétze — ich sehe ihn
momentan nicht im Saal, ich hoffe aber, er hort es —, mit
welcher Nonchalance Sie behaupten, dass die Eltern in
den néchsten Jahren doppelte und dreifache Elternbeitrage
zu bezahlen haben. Es hat gerade ein Urteil in Baden-
Wirttemberg gegeben, in dem eindeutig eine Obergrenze
festgelegt worden ist. Auch unsere Verfassung legt eine
Grenze fest. Den Eltern sind maximal 100 Euro zumutbar,
in Baden-Wirttemberg waren es sogar nur 60 Euro.

Aber es wird noch schlimmer. Ich zitiere weiter: ,,Das
ware dann immer noch ein lohnenswerter Anteil der
Eltern an der privaten Schulerziehung ihrer Kinder. Der
Vorteil der hoch engagierten Eltern und der Ausschluss
maglicher destruktiver Kinder aus der Schule sind ein
grofRer Gegenwert.*

Es tut mir leid, aber das ist an Zynismus nicht zu Uberbie-
ten.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte drin-
gend, die Angste, die Sorgen, die Bedenken, aber auch
das Engagement der Schulen in freier Trégerschaft, der
Eltern und der Schulerinnen und Schuler ernst zu nehmen.
Ich bitte deshalb, dass wir bei der Abstimmung tber den
Antrag, der sich besonders auf das Sonderungsverbot
bezogen hat, eine namentliche Abstimmung durchfiihren,

(Beifall bei der Linksfraktion)

damit sich jeder Abgeordnete bekennen kann und muss,
wie er zum Sonderungsverbot steht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
nachster Redner in der allgemeinen Aussprache spricht
fiir die CDU-Fraktion der Abg. Herr Colditz. Bitte, Sie
haben das Wort.

Thomas Colditz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich kann zundchst voranstellen — dartber
sind wir uns einig —, dass sich in den zuriickliegenden
20 Jahren in Sachsen ein sehr breit gefachertes, leistungs-
fahiges und vielgestaltiges System von Schulen in freier
Tragerschaft entwickelt hat. Ich kann sicherlich konsen-
sual auch davon ausgehen, dass diese Schulen unser
Schulsystem bereichern und sinnvoll ergénzen. Ich kann
fur unsere Fraktion feststellen, dass dies auch in Zukunft
so bleiben soll.

Meine Damen und Herren! Ich sage aber auch ganz
ehrlich, dass ich es fur sehr problematisch halte, dass wir
die Finanzierung der freien Schulen, die Verfassungsrang
hat und die letztlich auch sehr vielschichtig angelegt ist,
im Rahmen eines Haushaltsgesetzes diskutieren. Aber die
Gegebenheiten sind, wie sie sind. Wir kénnen anhand des
vorliegenden Antrages nicht losgelést von diesem Haus-
haltsgesetz bzw. vom Haushalt insgesamt die Diskussion
flihren und damit gewissermaflen diese notwendige
komplexere Diskussion vorwegnehmen.

Deshalb will ich mich relativ kurzfassen. Zundchst zur
Rechtslage, die Frau Dr. Stange eben dargestellt hat. Die
Schulen haben ein Sonderungsverbot. Das heif3t, sie
dirfen Kinder nicht aus sozialen Griinden abweisen, den
Schulbesuch zu realisieren. Ich gebe Ihnen recht: Natir-
lich ist es eine staatliche Verantwortung, dafiir die Rah-
menbedingungen zu schaffen, dieses Sonderungsverbot
gestaltbar zu machen.

Es kann nicht Anliegen des Staates sein, dass sozial
schwacher gestellte Schilerinnen und Schiler am Besuch
von freien Schulen gehindert werden. Auch das ist eine
Grundposition, die ich im Vorgriff auf die Diskussion, die
wir im Haushalt noch fiihren werden, darstellen méchte.

An dieser Stelle ein Wort zu Herrn Kollegen Gillo. Sein
Schreiben ist breit gestreut worden, warum auch immer.

(Stefan Brangs, SPD: Vom Verfasser selbst! —
Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Ich schéatze Herrn Gillo als Menschen persénlich sehr,
auch in seiner Funktion als Auslanderbeauftragter schatze
ich ihn hoch, aber — das werde ich ihm auch noch person-
lich sagen — das, was er dort geschrieben hat, ist einfach
Unsinn.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU, der
Linksfraktion, der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte bei diesem Antrag noch auf eines hinweisen:
In zwei Punkten war dieser Antrag ein Berichtsantrag. Die
Staatsregierung hat zundchst juristisch beleuchtet und
bewertet, wie das Sonderungsverbot zu sehen ist. Auf die
politische Wertung dieses Sonderungsverbotes habe ich
schon Bezug genommen. Das wird, wie gesagt, noch
weiter zu diskutieren sein.

Ich halte den Adressaten in Punkt 3, so wie er ausgefihrt
ist, fir den falschen, Frau Dr. Stange. Zum einen ist eine
Staatsregierung verpflichtet, die Verfassung einzuhalten —
dazu bedarf es keiner gesonderten Aufforderung —, und
zum anderen ist zu bedenken, dass die Staatsregierung mit
dem Haushaltsbegleitgesetz ihre Vorstellungen vorgelegt
hat. Sie ist somit nicht mehr Herr des Verfahrens, denn
Herr des Verfahrens ist jetzt das Parlament. Insofern sind
wir diejenigen, die mit diesem Thema umgehen miissen.

Damit bin ich wieder bei meinen Eingangsbemerkungen:
Dieses wollen wir im Rahmen der anstehenden Haus-
haltsdiskussion tun. Deshalb lehnen wir den heutigen
Antrag ab.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Falken spricht fur die Linksfraktion, bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Colditz, es
war lhnen deutlich anzumerken — auch am Dienstag zum
Parlamentarischen Abend war es lhnen anzumerken —,
dass es lhnen schwerféllt, vor dem Hintergrund des
Haushaltsbegleitgesetzes und den darin enthaltenen
Veranderungen zu sprechen, obwohl wir wissen, dass Sie
am derzeitigen Gesetz fiir Schulen in freier Trégerschaft
wesentlich mitgewirkt haben.

Insofern gibt es aus meiner Sicht ein wenig Hoffnung,
dass wir zu diesem Thema ein Stiick weiterkommen. Der
vorliegende Antrag ist ein Berichtsantrag. Er beschéftigt
sich vorrangig mit juristischen Fragen. Aber er ist viel tief
gehender, wie es Frau Dr. Stange eben dargestellt hat.
Deshalb will ich auf die Details nicht naher eingehen,
weil ich glaube, dass wir uns diese Zeit sparen kdnnen.

Wir werden im Rahmen der Verfahren zum Haushaltsbe-
gleitgesetz in diesem Hohen Haus dazu selbstverstandlich
Stellung nehmen. Wir haben eine Anhdrung zum Haus-
haltsbegleitgesetz bezuglich der entsprechenden Passagen
zu den Schulen in freier Trégerschaft beantragt, die am
05.10.2010 in diesem Hohen Haus stattfinden wird und in
der uns die Sachverstandigen ihre Auffassung — das sage
ich jetzt sehr drastisch — zu diesem Machwerk, was dort
aufgeschrieben worden ist, sagen werden.

Ich hoffe — das sage ich heute ganz bewusst —, dass die
beantragten Gutachten, die zurzeit an den Juristischen
Dienst des Landtages gegangen sind, dazu fiihren, dass
die CDU- und die FDP-Fraktion die Mdglichkeit haben
werden, Verdnderungen fur dieses Haushaltsbegleitgesetz
einzureichen. Wir als Oppositionsfraktion DIE LINKE
werden das auf jeden Fall tun, denn so wie hier mit den
freien Schulen umgegangen werden soll, ist es fur uns
nicht zu akzeptieren.

Dieses Haushaltsbegleitgesetz zeigt sehr deutlich die
verfehlte Schulpolitik im Freistaat Sachsen. Sie alle
wissen, dass wir als Linke vorrangig flr staatliche Schu-
len einstehen, fiir Verbesserungen, fiir selbstbestimmtes
Umgehen in staatlichen Schulen und nicht in erster Linie
fiir Schulen in freier Tragerschaft. Das wissen auch die
Schulen in freier Trégerschaft.

Aber was Sie hier vorhaben, ist ein Kahlschlag und eine
Reduzierung der pdadagogischen Tatigkeit an diesen
Einrichtungen. Sie haben mit dieser verfehlten Schulpoli-
tik sowohl bei den staatlichen Schulen als auch bei den
Schulen in freier Tragerschaft kein Konzept. Sie haben
keine Strategie. Sie gehen mit dem Holzhammer hin und
entscheiden immer nur nach Kassenlage, was gerade geht
oder nicht geht.

Sie alle wissen — inshesondere der Staatsminister flr
Kultus hat uns das an diesem Punkt sehr haufig gesagt —,
Bildung braucht Stabilitdt und Zuverlassigkeit. Wenn wir

das nicht haben und sténdig irgendwelche Wechsel
einbauen, dann kann Bildung nicht funktionieren. Das gilt
sowohl fur die staatlichen als auch fir die Schulen in
freier Tragerschaft. Dazu stehen wir als Linke.

Sie werden sehen, dass auch die Burgerinnen und Blirger
im Freistaat Sachsen, insbesondere die Eltern und Schler
von Schulen in freier Tragerschaft, sich dieses Verfahren
nicht gefallen lassen werden. Sie haben es heute erlebt;
Frau Stange hat es soeben dargestellt. Wir waren draul3en
und haben mit den Schilern gesprochen. Eine sehr groRe
Anzahl von Schilerinnen und Schillern aus Dresden und
Umgebung war heute vor dem Landtag. Sie stimmen mit
den FiRen ab. Auch wenn sie noch nicht wéahlen diirfen,
aber sie haben Eltern und Groleltern und viele andere
Burger, die das sicher fir sie tun werden.

Ich mdchte einen Punkt in die heutige Diskussion ein-
bringen: Schauen Sie doch bitte einmal in die Koalitions-
vereinbarung. In der Koalitionsvereinbarung von CDU
und FDP ist fixiert, dass es fir die freien Schulen noch
einmal eine Priifung und ein Gutachten geben soll, bevor
es dort zu Entscheidungen kommt. Das hat nicht stattge-
funden. Jedenfalls habe ich davon noch nichts in diesem
Hohen Haus und auch nichts in den Ausschiissen gehort.
Das heif3t, hier werden einfach Tatsachen geschaffen und
die Koalitionsvereinbarung Uberhaupt nicht beriicksich-
tigt.

Wenn ich mich richtig erinnere, hatte Herr Zastrow uns
doch gerade gestern erklért, dass das, was in der Koaliti-
onsvereinbarung steht, naturlich umgesetzt und selbstver-
standlich so verwendet wird, dass es flr die Betroffenen
entsprechende positive Ergebnisse geben wird.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Er erz&hlt jeden Tag etwas anderes!)

Das sehen wir hier Giberhaupt nicht.

Schade, Herr Gillo ist nicht da, aber auch ich kann es mir
nicht verkneifen, auf diesen Brief, den wir gestern alle
bekommen haben, einzugehen. Offensichtlich wird in der
CDU, wo auch immer, vielleicht auch in der Fraktion,
Uber wesentlich drastischere MaRnahmen fiir Schulen in
freier Tréagerschaft nachgedacht. Wenn wir von der Ver-
doppelung oder Verdreifachung der Elternbeitrage héren,
dann muss man dazusagen, dass das Summen von 150 bis
200 Euro im Monat sind. Ich wei nicht, wie weit man
dieses System noch treiben kann.

Wir, die Linksfraktion, fordern heute den Staatsminister
auf, dazu Stellung zu nehmen, wie weit die Uberlegungen
oder Planungen in der Regierung fir Schulen in freier
Tragerschaft gehen, und zwar Uber die zwei Jahre hinaus,
die wir heute schon als Entwurf zur Verfligung haben. Wir
fordern Sie, Herr Prof. Woller, auf, sich heute hier klar zu
positionieren, damit die Offentlichkeit und wir als Abge-
ordnete wissen, womit wir es in den nédchsten Jahren zu
tun haben werden.

In meinem Redebeitrag mdchte ich auf zwei Konsequen-
zen — und zwar zum einen fur die Schilerinnen und
Schiiler und zum anderen fur die Lehrerinnen und Lehrer,
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wenn der jetzt vorliegende Gesetzentwurf mehrheitlich
beschlossen wird — kurz eingehen. Die Konsequenz fiir
die Schilerinnen und Schiler, die gerade aus den sozial
schwachen Elternhdusern kommen, ist ja nun offensicht-
lich, dass sie, wenn es denn so passiert, ab 01.08.2011 das
Schulgeld nicht mehr erstattet bekommen. Das heil3t ganz
klar, dass eine groRe Anzahl von Schilerinnen und Schi-
lern an die staatlichen Schulen gehen muss.

Am Dienstag habe ich mit verschiedenen Vertretern von
freien Schulen gesprochen. Sie haben gesagt, dass zum
Teil 25 bis 50 % der Schuler an ihren Einrichtungen auf
das Schulgeld angewiesen sind. Wenn das passiert, dann
werden Sie Schilerinnen und Schiller aus derzeitigen
padagogischen Konzepten, die an freien Schulen anders
sind als an staatlichen Schulen, herausreiflen und in ein
Konzept geben, mit dem sie sich zurzeit Giberhaupt nicht
identifizieren konnen. Die Konsequenzen, die das fur
diese Schilerinnen und Schuler haben wird, sind aus
padagogischer Sicht unverantwortlich.

Das ist ganz einfach: kein Geld, zuriick oder tberhaupt
erst mal hin und fertig. Das ist fur uns nicht hinnehmbar,
denn das geht so nicht. Sie wissen ganz genau, im Bil-
dungsbereich braucht man auch einen langen Atem. Das
heil’t, Sie kdnnen etwas auslaufen lassen oder von unten
hochwachsen lassen, aber nicht mitten im System irgend-
etwas anderes machen. Das funktioniert nicht.

Es geht mir hierbei — nicht nur als Gewerkschafterin —
auch um das Einkommen der Lehrerinnen und Lehrer an
Schulen in freier Tragerschaft. Wir wissen heute schon,
dass das wesentlich schlechter ist als an staatlichen
Einrichtungen. Wir wissen auch, dass wir uns gestern
daruber verstandigt haben, dass wir ein Tarifrecht in
Deutschland und in Sachsen haben wollen und wie stark
dieses schon an staatlichen Schulen eingeschrankt wird.

Wenn Sie diese Kirzungen wirklich durchfiihren, dann
heit das fiir Beschaftigte an freien Schulen, dass ihr
Einkommen noch wesentlich schlechter wird als das, was
sie jetzt schon haben — und das bei extrem hohem péada-
gogischem Engagement. Viele von lhnen waren an
Schulen in freier Tragerschaft und haben sich das ange-
schaut. Das ist nicht hinnehmbar. Es gibt die ersten
Aussagen — Herr Minister, vielleicht kénnen Sie sich dazu
in Ihrem Redebeitrag noch duBern —, dass das deshalb
gemacht wird, weil wir wissen, dass an staatlichen Schu-
len die Lehrer knapp werden. Wenn die Lehrer an staatli-
chen Schulen besser bezahlt werden, kommen die Lehrer
vielleicht riiber und dann haben wir das Problem nicht
mehr so sehr. Diese Diskussion gibt es schon, und das
halte ich fur sehr, sehr scheinheilig.

Der Sprecher der freien Schulen in Sachsen, Herr Schnei-
der, fordert das Parlament — das sind wir alle, wie wir hier
sitzen — auf, jetzt endlich Schritte einzuleiten, um diese
Einschnitte, diese drastischen MalRnahmen, die hier
eingeleitet werden sollen, zu verhindern. Wir als Linke
stehen dazu und wir fordern Sie, die Vertreter der CDU
und der FDP, in Ihren Fraktionen auf, dieses Machwerk,
was hier aufgeschrieben worden ist, zu verhindern.

Danke.

(Beifall bei der Linksfraktion und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Blasner fir die Fraktion der FDP, bitte.

Norbert Blésner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Freie Schulen
sind ein fester und wichtiger Bestandteil eines vielfaltigen
Bildungsangebotes — ein Angebot, das allen Schilern
offenstehen soll. Freie Schulen sind Schulen fir alle und
nicht nur fir wenige. Das ist die Realitat in Sachsen und
auch in allen anderen Bundeslandern. Darauf kénnen wir
stolz sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie schaffen sie gerade ab!)

— Herr Hahn, dass das so ist, ist nicht nur Verfassungswil-
le, sondern auch politischer Wille. Das Sonderungsverbot
gilt unabhéngig, wie Regierung oder Schultrager dazu
stehen. Der Anspruch richtet sich — das ist die Rechtslage
— gegen die Schule und ist Genehmigungsvoraussetzung.
Wenn es Sonderungen gabe, gabe es die vielen freien
Schulen in Sachsen und in allen anderen Bundesléndern
nicht.

Auch der kommende Haushalt des Freistaates Sachsen
wird und muss eine Finanzierung sicherstellen, die
Sonderung verhindert. Das ist uns allen klar und das wird
auch passieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die bisherigen Regelungen zur Erstattung des Schulgel-
des gibt es, auBer im Freistaat Sachsen, so nur in Bayern.
Aber alle anderen Bundeslénder ohne Schulgelderstattung
haben doch freie Schulen, die nicht aussondern. Deshalb
mussen wir zur Kenntnis nehmen, dass der Wegfall des
Schulgeldersatzes nicht automatisch Sonderung bedeutet.
Hierzu bitte ich um eine faire Diskussion und nicht um
Behauptungen, wie sie hier im Raum stehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Sie werden es erleben!)

Wir diirfen die Diskussion bei den freien Schulen, bei der
Sonderung, nicht allein auf die Schulgelderstattung
reduzieren, sondern wir miissen uns die gesamte Finanzie-
rung betrachten. Manchmal habe ich den Eindruck, als
gehe es — gerade hier im Antrag — nicht darum, dass wir
besondere pédagogische Konzepte oder die gute Qualitat
an den freien Schulen foérdern wollen. Hauptséchlich
scheint es um die Kostenfreiheit zu gehen.

Ich sage ganz Kklar: Wir als FDP wollen die vielen guten
Angebote mit ihren p&dagogischen Konzepten, mit den
anderen \orstellungen von Bildung foérdern und in Zu-
kunft ausreichend sicherstellen. Das ist unser Ziel und das
unseres Koalitionspartners CDU.
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Gleichzeitig mussen und wollen wir die Anforderungen
des demografischen Wandels beriicksichtigen. Sie alle
kennen doch die Diskussion auf lokaler Ebene, aber auch
hier im Landtag Uber die SchulschlieBungen und die kurz
darauf stattfindenden Griindungen freier Schulen. Ich
finde es schon etwas heuchlerisch, Frau Falken, wenn
DIE LINKE hier auftritt und das zum Thema macht. Ich
weil noch von der Diskussion in der letzten Legislaturpe-
riode, wo DIE LINKE die freie Schule in Schneeberg
gegen die staatliche Schule in Schneeberg ausgespielt hat.
Das waren doch Sie und nicht die anderen Fraktionen hier
im Plenum.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Blasner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Norbert Blasner, FDP: Ja.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Herr Blaser, geben Sie
mir recht, dass es uns damals darum ging, dass wir die
Zugigkeit im Schulgesetz verdndern wollten; dass wir der
Auffassung sind — das sind wir heute noch und ich bin mir
dessen sicher —, dass wir in relativ kurzer Zeit dazu
kommen missen, dass wir einziigige Mittelschulen und
zweizligige Gymnasien zulassen missen? Es ging uns
damals darum, dass es einziigige Mittelschule in Schnee-
berg geben muss, und jetzt ist sie sozusagen ganz tot. Es
ging uns nicht darum, dass es keine freien Schulen geben
soll.

Norbert Blasner, FDP: Ich erinnere mich noch sehr gut
an die Kampagne, die damals gefahren wurde; sie ging
nicht nur um das Thema einzligige Mittelschulen, sondern
auch sehr gegen die evangelische Mittelschule vor Ort.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an vielen Stellen
im Freistaat gibt es einen gesunden Wettbewerb zwischen
freien und staatlichen Schulen; aber mancherorts gibt es
einen ungesunden und aus Steuermitteln finanzierten
Kampf um Schuler. Ich sage ganz klar: Es ist durchaus
problematisch, wenn es vielleicht zukiinftig Regionen
gibt, in denen kein staatliches Schulnetz mehr existiert.
Das mussen wir bei dieser Frage beriicksichtigen. Das ist
nicht einfach, aber wir missen es beriicksichtigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Einsparun-
gen im Bereich der freien Schulen sind schmerzhaft. Ich
habe Verstandnis, dass Eltern, Schiler und Lehrer und
Schultrager verunsichert sind und sich an uns, an die
Politik wenden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Deshalb waren Sie auch drauBRen!)

— Herr Dr. Hahn, ich hatte von diesem Flashmob eine
andere Uhrzeit; deswegen konnte ich nicht drauBen sein.
Ich kann Ihnen aber sagen: Ich habe alle Einladungen
zum Besuch von freien Schulen, die in meinem Biro

eingingen, angenommen und alle freien Schulen — ob es
im Erzgebirge war, ob es in Zwickau eine Podiumsveran-
staltung war oder ob es in Ostsachsen war — besucht. Ich
habe mir persdnlich ein Bild Uber die Lage verschafft.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

— Herr Dr. Hahn, ich hatte mir gern diese Schulen ange-
schaut, unter einer anderen politischen Lage — héren Sie
mir bitte zu! Aber es ist auch die Aufgabe einer Koaliti-
onsregierung und der Politiker, dorthin zu gehen, wenn
die Lage einmal nicht so gut ist. Das habe ich gemacht,
das haben wir alle gemacht.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich habe dort engagierte Eltern erlebt, die viel Zeit und
viel Geld in die Bildung ihrer Kinder investieren. Ich habe
Lehrer erlebt, die mit weniger Geld sehr viel leisten und
ich habe eine Bildung fiir Kinder erlebt, die vielfach
anders ist, aber immer erfolgreich.

Diese Konzepte, diese pédagogischen neuen Ansatze,
diese freien Schulen zu unterstltzen, ist Anliegen fiir uns
als FDP und Anliegen der Koalition.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Ich will, dass solche Schulen nicht an Qualitat einbufRen
oder gar schliefen missen. Deshalb habe ich auch meine
Bedenken mit dem Umfang der Kirzung fur alle freien
Schulen. Das gebe ich ganz klar zu; das hat auch Herr
Colditz getan, und dazu stehen wir. Die Koalitionsfraktio-
nen von CDU und FDP werden sich deshalb diesen
sensiblen und sehr komplexen Fragen widmen und diese
beantworten. Das geht eben nicht holzschnittartig mit
einem solchen Antrag und mit einer Debatte, sondern das
sind sehr komplexe Fragen, die man im Ubrigen schon
langst hatte beantworten mussen, ndmlich beispielsweise
die Frage, wie wir mit dem Schulnetz umgehen.

Wir diirfen bei dieser Diskussion eines nicht vergessen:
Freie und auch staatliche Schulen erfiillen gemeinsam den
Auftrag, beste Bildung fur unsere Kinder zu garantieren
und anzubieten. Dazu braucht es eines gesunden und
fairen Wettbewerbs und Miteinanders. Freie Schulen sind
dabei das Salz in der Suppe, und das soll auch so bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Als
néchste Rednerin spricht Frau Giegengack fiir die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Président! In
dieser Debatte ist schon sehr viel gesagt worden uber die
wichtige Rolle der freien Schulen in unserem Bildungs-
system. Die Kampagne ,,Damit’s bunt bleibt. JA zu freien
Schulen® ist angelaufen. Wir spiren es alle an unseren E-
Mail-Briefkasten. Am Dienstag hat der Parlamentarische
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Abend der freien Schulen stattgefunden. Es existiert ein
umfangreiches Thesenpapier der Arbeitsgemeinschaft
Schulen in freier Trégerschaft und ein Positionspapier des
Privatschulverbandes.

Ich mochte all die Argumente fir den Erhalt der freien
Schulen nicht wiederholen, sondern eher auf den Kern des
Problems eingehen; denn die geplante Streichung der
Schulgelderstattung fir Kinder aus einkommensschwa-
chen Familien ist meines Erachtens nur eine Variante des
grundlegenden Problems; dies ist natirlich ein finanz-
technisches. Auch wenn wir hier jetzt keine Haushaltsde-
batte fuhren wollen, denke ich, man kann es davon nicht
abtrennen. Der gesamte Haushalt im Bildungsbereich ist
nach ein und demselben Muster gestrickt, namlich dass
das vorhandene Defizit auf die jeweils nachgeordnete
Ebene, das heilst die Kommunen und die freien Tréger,
weitergegeben wird unter dem Vorwand, gesetzlich fur die
Erfillung dieser Aufgaben nicht zusténdig zu sein.

Dieses Muster findet sich bei der Schulhausbauférderung,
bei der Kita-Investférderung und eben auch bei den freien
Schulen. Damit stehen die Kommunen und die freien
Trager sozusagen vor der Quadratur des Kreises: Sie
sollen bei Reduzierung der Regelleistungen ihre Aufgaben
weiter im vollen Umfang erfllen und darlber hinaus den
Wegfall von Férdermitteln kompensieren.

Konkret bedeutet das fiir die freien Schultrager, dass sie
in Zukunft trotz Streichung der Schulgelderstattung ihrer
verfassungsgemaRen Pflicht nachkommen sollen, die
Schuler eben nicht nach ihren Besitzverhdltnissen zu
sondern — wobei gleichzeitig die Regelfinanzierung der
freien Schulen von 90 auf 80 % abgesenkt werden soll.
Herr Blasner, genau diesen Punkt haben Sie eben nicht
erwahnt: dass auch die Regelfinanzierung zuriickgefahren
werden soll. Diese beiden Dinge missen wir unbedingt
gemeinsam betrachten.

Es liegt auf der Hand, dass das nicht geht, und das wissen
Sie auch — zumindest Iris Firmenich von der CDU-
Fraktion, wie gestern der Ausgabe der ,Freien Presse*
Mittweida zu entnehmen war. Dort heilit es, dass sie sich
als stellvertretende Vorsitzende des Schulvereins einer
evangelischen Grundschule fiir den Erhalt bestehender
Einrichtungen starkmacht.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Ich zitiere: ,,Wir debattieren darlber, sind uns aber auch
weitestgehend einig, dass die freien Schulen weiter
existieren mussen. Ich hoffe nicht, dass ich mich in
Zukunft dieser existenziellen Gewissensentscheidung
stellen muss. Aus eigener Kraft konnen die Schulen
wegbrechende Zuschisse nicht kompensieren. Die Gehal-
ter der Lehrer sind schon unter Tarif* — Herr Minister! —
,»und Entlassungen aufgrund begrenzter Personaldecke
unméglich.*

Wir GRUNEN sind iiber diese AuBerung sehr erleichtert,
(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

relativiert sie doch Einzelmeinungen in der CDU, die die
Reduzierung der Mittel fur freie Schulen als eine will-
kommene Gelegenheit begriiRen, dass sich Eltern quasi
Uber ein erhohtes Schulgeld eine — ich zitiere — ,,destruk-
tive Kinder-freie Schule fiir ihre Schitzlinge erkaufen
kénnen“. Ich danke auch an dieser Stelle fur die klaren
Worte von Herrn Colditz, der sich davon distanziert hat.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Herr Minister, ich schatze Sie und lhre Arbeit durchaus;

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Dafir gibt es keinen Grund!)

aber ich finde, Sie haben nicht zuletzt durch Ihre Kanni-
balismusauBerung einen Anteil daran, dass sich die
Debatte um die freien Schulen so heil3l&uft; denn unter
einem solch enormen Zeit- und Entscheidungsdruck Uber
die Zukunft der freien Schulen zu verhandeln ist unmdég-
lich.

Wir stimmen heute dem Antrag der SPD-Fraktion zu,
noch einmal eine Prifung auf die VerfassungsmaRigkeit
der Vorschlége herbeizufuhren. Wir haben selbst bereits
einen Antrag auf Prufung durch den Juristischen Dienst
gestellt. Wir stimmen der SPD zu in der weisen Voraus-
sicht, dass uns der Juristische Dienst unter Umstanden
vielleicht doch erst nach der Haushaltsdebatte seine
Ergebnisse mitteilt, und so gehen wir auf Nummer sicher.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
SchuBler fir die NPD-Fraktion als letzte Rednerin in der
ersten Runde der allgemeinen Aussprache.

Gitta Schufiler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Was zundchst als Eskapade im Sommerloch
erschien, hat in den letzten Wochen leider seine traurige
Bestatigung erhalten: Die freien Trager sind in das Visier
der Staatsregierung geraten. Bereits im Juni hat Herr
Kultusminister Woller die grundlegenden Anderungen
genannt, die ab 2011 fur die Grindung von Schulen in
freier Trégerschaft gelten sollen. Wir werden diesen
Planen als NPD-Fraktion naturlich nicht zustimmen.

Uns geht es in erster Linie um wohnortnahe Schulen fir
alle sachsischen Kinder, egal, ob in staatlicher oder freier
Trégerschaft — also die Ersatzschulen, diese ,,dritte Wel-
le”, wie es Herr Konrad Schneider, der Sprecher der
freien Schulen, so formuliert hat. Das ist der Umstand,
den die Staatsregierung durch ihre exzessiven Schul-
schlieBungen schon lange nicht mehr garantieren kann.

Der Antrag der SPD beschéftigt sich nun vor allem mit
dem Schulgeld, also den Kosten fiir den Besuch einer
freien Schule.

Die ersten zwei Punkte sind lediglich Berichtsbegehren,
denen wir natiirlich zustimmen kdnnen, sofern sie nicht
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durch die Antworten der Staatsregierung fur erledigt
erklart werden.

Punkt 3 des Antrags ist so allgemein gehalten, dass ich
dazu noch eine Bemerkung machen mdchte. Dort bezieht
man sich auf Artikel 101 Abs. 2 der Séchsischen Verfas-
sung, in dem es wdrtlich heil3t: ,,Das natlirliche Recht der
Eltern, Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu bestim-
men, bildet die Grundlage des Erziehungs- und Schulwe-
sens. Es ist insbesondere bei dem Zugang zu den ver-
schiedenen Schularten zu achten.”

Dieses natlrliche Recht der Eltern wird in der Stellung-
nahme der Staatsregierung auch nicht bestritten, aber
durch die Formel ,sozial vertréglich bei circa 100 Euro
Schulgeld im Monat oder nicht wesentlich mehr* doch
eingeschrankt. Ansonsten wird die Verantwortung den
freien Trdgern zugeschoben. Von ,,Sorge tragen®, wie es
im Antragstext heif3t, kann also keine Rede sein.

Meine Damen und Herren! Wie ich schon eingangs sagte,
ist unser Interesse in erster Linie, dass alle Kinder wohn-
ortnah beschult werden kénnen, ungeachtet der Schultré-
gerschaft und natirlich ungeachtet des sozialen Status der
Eltern. Wir werden also zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Ich
frage die Staatsregierung, ob sie nach der ersten Runde
sprechen mdchte. — Das kann ich nicht erkennen.

Ich rufe damit die zweite Runde in der allgemeinen
Aussprache auf. Die Fraktionen kénnen noch einmal das
Wort ergreifen. — Einen Redewunsch kann ich nicht
erkennen. Damit ist die zweite Runde beendet. Mdchte
die Staatsregierung jetzt sprechen?

(Kurze interne Beratung von
Mitgliedern der Staatsregierung)

— Ich frage die Staatsregierung, ob sie sprechen mdchte.
Dazu gibt es nur die Entscheidung ja oder nein. — Nein.

Dann rufe ich die dritte Runde auf. Mdchte jemand von
den Fraktionen das Wort ergreifen?. — Das kann ich nicht
erkennen. Dann frage ich noch einmal die Staatsregie-
rung. — Jetzt mochte sie sprechen. Herr Staatsminister
Prof. Woller, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Lassen Sie mich
eine kurze Vorbemerkung zum Thema ,,freie Schulen*
machen. Schulen in freier Trégerschaft geniefen im
Freistaat Sachsen seit 20 Jahren Grundungsfreiheit. Die
Institution Schule in freier Trégerschaft ist nicht nur
gesichert; sie entwickelt sich auch nachhaltig weiter.

Das zweifellos positive Fazit flr Privatschulen in Sachsen
lautet: Die verfassungsrechtlich verankerte Griindungs-
freiheit ist eine klare Absage an ein staatliches Schulmo-
nopol. Der Freistaat Sachsen bietet Raum fur vielféltige

Bildungs- und Erziehungsziele. Freie Schulen sind glei-
chermallen Grundbaustein wie Spiegel einer pluralisti-
schen Gesellschaft.

Zum Antrag selbst.

Zu 1., der Frage nach der Einhaltung des Sonderungsver-
bots. Das Sonderungsverbot wird dann verletzt, wenn die
Wahl fir oder gegen den Besuch einer privaten Ersatz-
schule von den finanziellen Verhéltnissen der Eltern
abhdngig gemacht wird und damit eine allgemeine Zu-
ganglichkeit nicht mehr gewdahrleistet ist. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in diesem Zusammenhang deutlich
gemacht, dass der Begriff ,allgemeine Zuganglichkeit*”
nicht an die fur 6ffentliche Schulen geltenden Aufnahme-
verpflichtungen von schulpflichtigen Schilern zu messen
ist oder dieser Verpflichtung sogar gleichgesetzt werden
kdnne. Die Voraussetzungen der allgemeinen Zugéanglich-
keit zu privaten Ersatzschulen sind vielmehr schon dann
erfullt, wenn die Schule ohne besondere Riicksicht auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Eltern besucht werden
kann.

Zu 2., der Frage nach der Vereinbarkeit der Erhebung
eines Schulgeldes mit der Sachsischen Verfassung.

Erstens. Artikel 102 Abs. 4 der Séachsischen Verfassung
statuiert die von der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts und des Bundesverfassungsgerichts aus
Artikel 7 Abs. 4 Grundgesetz abgeleitete finanzielle
Forderung von Ersatzschulen fur den Freistaat Sachsen.

Zweitens. Artikel 104 Abs.2 Satz2 der Séchsischen
Verfassung knupft mit dem Begriff ,,gleichartige Befrei-
ung“ an die in Artikel 102 Abs. 4 Satz 1 der Sachsischen
Verfassung fur éffentliche Schulen geltende Vorschrift an
und stellt mit dem in Satz 1 genannten ,,unentgeltlichen
Angebot an Unterricht und Lernmitteln“ auf die Gesamt-
heit der fir den Schulbetrieb von Ersatzschulen aufzu-
wendenden Kosten, das heilt insbesondere Personal- und
Sachkosten, Anschaffungs- und Unterrichtskosten, ab.

Drittens. Artikel 102 Abs.4 Satz2 der S&chsischen
Verfassung regelt die Forderung nur dem Grunde, nicht
der Hohe nach. Im Ergebnis der verfassungsimmanenten
Auslegung schuldet der Freistaat Sachsen daher keine
vollstandige Kostenerstattung, sondern einen Beitrag zur
Bewaltigung der finanziellen Belastung von Ersatzschu-
len. Dieser Beitrag muss allerdings so bemessen sein, dass
der institutionelle Bestand von privaten Ersatzschulen
gesichert ist.

Viertens. Die Verpflichtung zum Finanzausgleich steht in
keinem streng proportionalen Verhéltnis zu den an priva-
ten Ersatzschulen entstandenen Kosten. Deshalb kann die
in Artikel 102 Abs. 4 Satz 2 der Sachsischen Verfassung
gewahlte Formulierung Uber die Unentgeltlichkeit von
Unterricht und Lernmitteln nicht isoliert betrachtet wer-
den. Sie ist insbesondere kein Synonym fur die Befreiung
von einem sozial vertréglichen Schulgeld.

Funftens. Die Erhebung von Schulgeld ist im Ergebnis
mit der S&chsischen Verfassung vereinbar.
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Jetzt zum dritten Punkt des Antrags, der Aufforderung,
dafiir Sorge zu tragen, dass allen Eltern die Wahl einer
freien Schule nicht aus wirtschaftlichen Griinden unmag-
lich ist. Es gehdrt zum Wesen der Privatschulfreiheit, dass
Eltern ein freies Wahlrecht zwischen offentlicher und
privater Schule haben. Es gehort aber auch zum Wesen
der Privatschulfreiheit, dass sich private Schultrager
finanziell engagieren und fur ihren Schulbetrieb wirt-
schaftliche Grundlagen schaffen, indem sie beispielsweise
Schulgeld erheben. Ich méchte noch einmal betonen, dass
fiir die Einhaltung des Sonderungsverbots die Schultrager
die Verantwortung tragen.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Méchte
noch ein Abgeordneter in der allgemeinen Aussprache das
Wort ergreifen? — Das kann ich nicht erkennen. Damit
kommen wir zum Schlusswort. Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Woller hat sich soeben offenbar flir das Pladoyer vor dem
Verfassungsgericht qualifiziert; so hat es sich zumindest
angehort. Wir konnten wortwértlich nachlesen, was uns in
der Stellungnahme zu diesem — ich denke, hochsensiblen
— Thema an juristischen Spitzfindigkeiten vorgelegt
worden ist.

Ich habe vorhin deutlich artikuliert, was in unserer Ver-
fassung steht. Ich will es nicht noch einmal zitieren, aber
doch betonen, dass die freien Trager in der Frage der
Schulgelderstattung nicht alleingelassen werden durfen.
Die Diskussion vor dem Verfassungsgericht wird sicher-
lich interessant.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einen Fakt erwéhnen, der
vorhin und auch im Kontext des Antrags wenig Beriick-
sichtigung gefunden hat. Wenn Sie einmal in die Statistik
schauen, welche Schiler vor allen Dingen von der Frage
des Schulgeldersatzes betroffen sind, dann sind das vor
allen Dingen Schiler im berufsbildenden Bereich, dort
wiederum im BVJ und im BGJ.

Vor mir salen Eltern — vielleicht ist es den Kolleginnen
und Kollegen von der CDU- und der FDP-Fraktion auch
S0 gegangen —, die handeringend darum gebeten haben,
dass wir in diesem Punkt etwas tun. Der einzige Stroh-
halm, den sie noch hatten, wenn es um die Frage ging, ob
ihr Kind eine Berufsausbildung bekommt, war eine freie
Schule, das heilt der Zugang tber das BVJ. Daflr haben
sie bisher einen Schulgeldersatz erhalten, mussten also
kein Schulgeld bezahlen. Ab dem kommenden Jahr
missen diese Eltern Schulgeld bezahlen. Ich will auch auf
die personliche Dramatik, nicht nur auf die juristische
Sichtweise aufmerksam machen.

Ich méchte noch kurz auf einige Punkte eingehen.

Herr Colditz, ich stimme lhnen hundertprozentig zu, dass
es sich um eine komplexe inhaltliche Diskussion handelt.
Genau deshalb haben wir den Antrag heute gestellt und

nicht einfach in der Haushaltsdiskussion ,,verwurschtelt®.
Ich wiinsche uns, dass wir auch im Ausschuss die Gele-
genheit finden, uns Uber die Zukunft der Schulen in freier
Tragerschaft und Uber die Autonomie der allgemeinbil-
denden staatlichen Schulen zu verstandigen.

Sehr geehrter Herr Blésner, auch uns ist daran gelegen —
der Antrag war nicht dazu geeignet, dariiber zu diskutie-
ren —, dass die Schulen in freier Trégerschaft sich durch
inhaltliche pé&dagogische Konzepte besonders auszeich-
nen. Diese sind sehr streng verbunden mit der Autonomie
dieser Schulen. Das ist ein Punkt, den wir auch den
staatlichen Schulen gern zugestehen méchten.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe aus der
heutigen Diskussion mitgenommen - ich hoffe, Sie
auch —, dass es im Parlament, insbesondere bei den
Koalitionsfraktionen, viel Nachdenken gibt Uber das, was
die Landesregierung uns vorgelegt hat, und Uber die
Frage, wie es in den ndchsten Monaten korrigiert werden
kann.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Ich bitte
Sie, zum Schluss zu kommen.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich hoffe, dass es uns
gemeinsam gelingt und damit die Existenz und die Zu-
kunft der Schulen in freier Trégerschaft gesichert werden
kann.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Es war namentliche Abstimmung
namens der SPD-Fraktion durch Frau Dr. Stange bean-
tragt worden. Wir werden so verfahren und ich tbergebe
an den Schriftfihrer zum namentlichen Aufruf der Abge-
ordneten des Sachsischen Landtages.

Thomas Kind, Linksfraktion: Wir beginnen heute mit
dem Buchstaben ,,J“.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Mir liegt die Auszéhlung der nament-
lichen Abstimmung vor. Fiir den Antrag der SPD-Fraktion
,»Sicherung des freien Zugangs zu freien Schulen* haben
in der namentlichen Abstimmung 48 Abgeordnete ge-
stimmt. Gegen den Antrag haben 66 Abgeordnete ge-
stimmt. Damit ist die Drucksache 5/3485 nicht beschlos-
sen.

Es gibt noch eine Wortmeldung; Herr Flath, bitte.

Steffen Flath, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich mochte von dem Recht Gebrauch machen,
das Abstimmungsverhalten der Mitglieder der CDU-
Fraktion zu erkléren. Die Mitglieder der CDU-Fraktion
haben geschlossen mit Nein gestimmt, weil wir als groite
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Fraktion nicht zulassen kdnnen, dass gewissermalien
vorgezogen bereits Festlegungen fur die Haushaltsbera-
tungen erfolgen. Wenn man den Antrag anschaut, so geht
es bei ihm um die juristische Bewertung verschiedener
Belange, doch wenn man die Wortbeitrdge verfolgt hat,
geht es natrlich um Geld.

Uns ist auch als Mitgliedern der CDU-Fraktion nicht
entgangen, dass sich viele im Land Sorgen machen, die
wir zunéchst auch teilen. Aber wir wollen uns in einem
geordneten Verfahren bis Ende Oktober positionieren, und
wir werden diese Zeit auch nutzen, um sowohl den
Vorschlag der Staatsregierung in diesem speziellen Punkt
als auch die vorgetragenen Sorgen der freien Schulen
genau anzuschauen und uns dann zu positionieren. Das ist
unsere Meinung.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb auch heute unser Nein zu diesen vorgezogenen
Festlegungen. Im Ubrigen gestatte ich mir die Bemer-
kung, dass die CDU-Fraktion die Belange der freien
Schulen immer ernst genommen hat und ich mich heute
auBerordentlich gewundert habe, wie hier einige Redner
in der Debatte in Erscheinung getreten sind. Heuchelei ist
da schon fast geschmeichelt.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Hahn, Sie mdchten eine Erklarung zum Abstim-
mungsverhalten Ihrer Fraktion geben? — Bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ich mdchte eine Erkl&-
rung zu meinem Abstimmungsverhalten geben; das ist
nach der Geschéftsordnung ja moglich. Ich habe mit Ja
gestimmt, weil ich es fur richtig halte, dass heute ein
Zeichen gesetzt wird, weil es eben nicht so ist wie zum
Beispiel von Herrn Flath dargestellt, dass allein der
Landtag entscheiden kann. Die Staatsregierung hat die
Madglichkeit, bis zur abschlieBenden Beratung (ber
entsprechende Nachschiebelisten ihre Position zu korri-
gieren und vor der Haushaltsbeschlussfassung von sich
aus die entsprechenden, aus unserer Sicht auch notwendi-
gen Korrekturen vorzunehmen. Deshalb habe ich heute
mit meinem Abstimmungsverhalten dieses Zeichen setzen
wollen, gerade auch deshalb, weil ich mich persénlich in
den letzten Jahren oft fur freie Schulen eingesetzt habe.

Ich hoffe sehr, dass in den weiteren Beratungen nicht das
Thema der konfessionellen Schulen allein den Ausschlag
gibt, dass sich die CDU diesem Druck mehr verpflichtet
fuhlt. Die freien Schulen haben generell eine verfas-
sungsmalige Existenzberechtigung. Das wollte ich heute
mit meinem Stimmverhalten zum Ausdruck bringen. Ich
bin im Ubrigen auch durch AuBerungen von Herrn Flath
vor der Haushaltsdebatte dazu gebracht worden, in denen
er namlich geéduRert hat, dass die nachsten zehn Jahre
mdglichst keine freien Schulen entstehen sollen. Da hat er
als Fraktionsvorsitzender der grofiten Fraktion eine
Positionierung vorgenommen, die ich nicht teilen kann,
und deshalb muss das Parlament ein entsprechend anderes
Zeichen setzen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Herbst, Sie mdchten auch eine Erkldrung zum Abstim-
mungsverhalten lhrer Fraktion oder eine personliche
Erklarung geben?

Torsten Herbst, FDP: So ist es, Herr Prasident. Mein
Abstimmungsverhalten und das meiner Fraktionskollegen
mdchte ich hier darlegen. Fir uns ist die Frage der Finan-
zierung der freien Schulen eines der wichtigen Themen,
die wir im Rahmen der Haushaltsverhandlungen diskutie-
ren und entscheiden werden. Wir wollen vielfaltige
Bildungsangebote fiir die Eltern in Sachsen vorhalten.
Dazu gehoren auch die verschiedenen Angebote freier
Trager.

Wir nehmen allerdings die Haushaltsverhandlungen jetzt
vorweg, wenn dieser Antrag, der gestellt wurde, der
MaRstab fiir die endgultige Entscheidung wére. Wir
werden das Thema in aller Ruhe mit unserem Koalitions-
partner CDU besprechen. Ich denke, dass wir am Ende
eine Ldsung finden, die den Interessen der freien Trager
und der Eltern, die ihre Kinder auf diese Schulen schicken
mdchten, gerecht wird.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wenn
es keine Wortmeldungen durch die Fraktionen gibt, ist
damit dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Umsetzung des Kinderforderungsgesetzes in Sachsen

Drucksache 5/2142, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: SPD, CDU, DIE LIN-
KE, GRUNE, NPD und die Staatsregierung. Ich erteile
der Einreicherin, Frau Dr. Stange fir die SPD, das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele
erinnern sich daran, der kleine ,,Krippengipfel* 2007 hat
Bund und L&nder dazu beauftragt, gemeinsam die Kos-
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tenbeteiligung der Finanzierung des weiteren Ausbaus der
Krippenplatze in den néchsten Jahren zur Umsetzung des
Rechtsanspruchs ab 2013 umzusetzen. Ich bin sehr froh
dariiber, dass das endlich im Jahr 2007 gelungen ist, denn
der Anspruch und die Nachfrage in den letzten Jahren
sind erheblich gestiegen.

Auch in den neuen Landern — und das war ja gar nicht so
einfach — beteiligt sich der Bund durch die Verénderung
in der Verteilung der Umsatzsteuerpunkte an den Kosten.
Bis 2014 erreichen die Mittel fur Sachsen circa 38,5 Mil-
lionen Euro pro Jahr, die dann in geeigneter Weise an die
Trager der Einrichtungen weitergereicht werden sollen.
So weit, so gut.

Die kommunalen Spitzenverbédnde haben hier bei der
Anhoérung am 13.09. zum Kindertagesstattengesetz darauf
hingewiesen, dass die Umsetzung des Rechtsanspruchs zu
einer Betreuungsquote von mindestens 50 %, nicht 35 %,
wie im Bundesdurchschnitt avisiert, und damit zu einem
Auswuchs von zusétzlichen 14 500 Platzen fiihren wird
und dafir Investitionskosten von mindestens 180 Millio-
nen Euro und circa 80 Millionen Euro Betriebskosten
zusétzlich bendtigt werden. Das ist in einem Schreiben
des Sdachsischen Stédte- und Gemeindetages, das uns
heute zugegangen ist, ausdriicklich bestétigt worden.

Im Haushaltsplan 2009/2010 — es wurden das erste Mal
die gemeinsamen Mittel des Bundes umgesetzt — wurde
durch die SPD erreicht, dass die Landkreise aufgefordert
wurden, die im Rahmen der Einfuhrung des elternbei-
tragsfreien Vorschuljahres bei den Landkreisen entstehen-
den Entlastungen fir die ortlichen Trager der Jugendhilfe
vollstdndig an die kreisangehodrigen Stadte und Gemein-
den weiterzuleiten. Das ist mit einer Neuregelung der
Pauschale erfolgt. Dies wurde in vielen Kreisen im
Wesentlichen durch die Reduzierung der Kreisumlage und
damit einer Entlastung der Kommunen erreicht.

Die Einsparungen lagen bei circa 11 Millionen Euro pro
Jahr. Damit wurde das Ziel der Weiterreichung der Bun-
desmittel zum Ausbau der Krippenplatze mehr als kom-
pensiert. Damit wurde den Kommunen die Mdglichkeit
gegeben, diesen Bereich in den Jahren auszubauen.

Leider liegt dem Landtag und dem Schulausschuss bis
heute kein Evaluationsbericht zur Kindertagesstattenfi-
nanzierung vor. Der gemeinsame Entschliefungsantrag
von CDU und SPD enthielt damals extra diese Aufforde-
rung an das Ministerium. Eine Antwort des Ministeriums,
die vor wenigen Tagen dem Ausschuss zugegangen ist, ist
mehr als unbefriedigend. Darin wird nur darauf verwie-
sen, dass es eine Evaluierung gegeben hat. Die Evaluie-
rung selbst fehlt aber.

Heute teilte uns der Stadte- und Gemeindetag mit, dass
seit 2005 eine Verschiebung der Finanzierungslast eindeu-
tig zulasten der Kommunen stattgefunden hat: eine
Beteiligung im Jahr 2005 von 46,4 % ist auf 48,1 % im
Jahr 2008 gestiegen. Das waren die letzten Zahlen. Die
Tendenz sieht weitere Steigerungen in den darauffolgen-
den Jahren vor.

Das bedeutet letztlich, dass die Kommunen nicht mehr in
der Lage sind, ihre Verpflichtung zum Ausbau der Krip-
penplatze in den nachsten Jahren umzusetzen. Die Lan-
desregierung hat einen Haushaltsplan vorgelegt, der nicht
nur das elternbeitragsfreie Vorschuljahr streicht und damit
eine bildungspolitische Rickwaértsrolle macht. Vielmehr
werden die Kommunen zusétzlich mit einer Mehrbelas-
tung von mehr als 11 Millionen Euro pro Jahr rechnen
mussen.

Die Eltern — insbesondere der mittleren und unteren
Einkommensgruppen, die nicht gebihrenbefreit sind —
werden erneut stark belastet. Das sozial Fatalste an dieser
MaRnahme ist: Die Bedarfseinschrdnkungen schlagen
wieder durch. Das bedeutet: Zahlreiche Kommunen
verwehren arbeitslosen Eltern den Anspruch auf eine
ganztdgige Betreuung und den Zugang zu einem Krip-
penplatz. Sie sehen sich nicht mehr in der Lage, die
Kapazitaten vorzuhalten.

Die CDU/FDP-Landesregierung plant laut Haushaltsent-
wurf lediglich, die zusétzlichen Investitionsmittel des
Bundes weiterzureichen. Gleichzeitig — im gleichen
Atemzug — zieht sie sich komplett aus der Finanzierung
und Investitionen bei den Kindertagesstatten zuriick. Die
Konsequenz wird sein — so auch die Reaktion des Stadte-
und Gemeindetages —, dass die ohnehin klammen Kom-
munen nicht in der Lage sein werden, die Kofinanzierung
fiur die Bundesmittel aufzubringen — ganz zu schweigen
von dem immensen Sanierungsstau im Bereich der
Kindertagesstatten. Damit kann der weitere Ausbau der
Krippen und die Umsetzung des Rechtsanspruches ab
2013 durch die Kommunen allein nicht geschultert
werden.

Die vom Bund bereitgestellten Betriebskostenmittel
sollen nun komplett in der Landeskasse versickern. Die
Begriindung des Kultusministeriums fir dieses Vorgehen
— enthalten im Schreiben an den Ausschuss — ist schon
sehr beachtlich. Es wird Folgendes mitgeteilt: ,,Eine tber
den derzeitigen Landeszuschuss von 1 875 Euro“ — die
Steigerung ist wahrend der GroRen Koalition erreicht
worden — ,.je neunstiindig betreutem Kind hinausgehende
Mittelzuweisung an die Kommunen ist angesichts der
aufgrund der steigenden Kinderzahlen ohnehin anwach-
senden Landeszuschisse finanziell nicht darstellbar.”

Alternativ hatte eine Absenkung der geltenden Landes-
pauschale erfolgen kénnen, um den dadurch erhaltenen
Spielraum als gesonderte Weiterleitung der Bundesmittel
explizit auszuweisen. Es bestand die Wahl zwischen Pest
und Cholera. Die Bundesmittel bekommen die Kommu-
nen nicht. Das ist letztlich die Aussage, die dahintersteckt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir fordern die
Landesregierung auf — und das Parlament als Haushalts-
gesetzgeber —, den Kommunen und Trégern der offentli-
chen Jugendhilfe die ihnen zustehenden Bundesmittel, um
den Rechtsanspruch fiir den Ausbau der Krippenplatze ab
2013 tatsachlich umsetzen zu kénnen, durch die entspre-
chende Weiterleitung der Betriebskostenmittel vom Bund
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im Haushaltsplan zukommen zu lassen. Das ist das
Anliegen des Antrages.

Wir werden auch dem Anderungsantrag der Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzen, weil er eine
Prézisierung unseres Antrages darstellt. Es wird mehr
Klarheit hergestellt, wozu diese Mittel eingesetzt werden
mussen: zur Finanzierung der Investitionen in Kinderta-
gesstatten und der Betriebskosten fiir die Krippen in den
nachsten Jahren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
CDU-Fraktion spricht Frau Nicolaus.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Dr. Stange, das ist ein
sehr schdnes Thema. Wir als CDU-Fraktion kdnnen viel
Gutes berichten.

Vorab mochte ich klarstellen, dass sich der Rechtsan-
spruch der Drei- bis Sechsjéhrigen, aber kiinftig auch der
Null- bis Dreijéhrigen gegen die Kommune richtet. Die
Kommune muss die Platze bereitstellen.

Wie funktioniert das alles?
(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Schlecht!)

Der Landkreis oder die kreisfreien Stadte sind Trager der
Bedarfsplanung. Sie sind finanziell mit im Boot. Bei den
Landkreisen ist es so, dass sie gemeinsam mit den Ge-
meinden die Bedarfsplane aufstellen. Danach wird es im
Jugendhilfeausschuss des Kreises beschlossen.

Die tatséchlichen Ausstattungskosten tragt zuerst die
kommunale Ebene. Sie hatten die finanzielle Unterset-
zung des Bundes und des Landes angesprochen. Sie
hatten, Frau Dr. Stange, natlrlich nicht mit ausgefiihrt —
das passt ein bisschen in das Schema —, dass wir in den
letzten beiden Jahren KW-II-Mittel verwendet haben, um
weitere Krippenplatze zu schaffen. Das waren circa
95 Millionen Euro. Diese wurden wiederum durch die
Kommunen untersetzt. Es sind nicht nur die Bundesmittel
heruntergebrochen worden. Es sind immer wieder Mittel
der kommunalen Ebene eingesetzt worden. Das geschah
sowohl von den Landkreisen, kreisfreien Stadten als auch
den kreisangehdrigen Kommunen.

Wir haben in den letzten Jahren 1 700 neue Betreuungs-
platze fir die Null- bis Dreijahrigen geschaffen. Das
geschah einmal im Krippenbereich oder zum anderen im
Bereich der Kindertagespflegestellen.

Ich komme zu einem wesentlichen Punkt: In unserem
Kindertagesstattengesetz ist die Bezuschussung der
Tagesmitter und -vater sowie der Tageskinderpflegestel-
len enthalten. Das ist ein Novum. Es gibt nur wenige
Lander, die dies tun, um den Kommunen die Betreuung
zu ermdglichen.

Hier befinden wir uns bei einem Punkt, den man heraus-
stellen muss. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im landlichen Raum gibt es viele offene Betreuungsplatze
flir die Null- bis Dreijahrigen. Hier ist der Bedarf mehr als
gedeckt.

Naturlich haben wir, das mdchte ich an dieser Stelle nicht
verschweigen, in den groRen Stddten Probleme. Dabei
handelt es sich um Dresden und Leipzig. Dort hat man
sich vor allen Dingen der Kindertagespflegestellen be-
madchtigt, um die vorhandenen Defizite bei der Betreuung
der Null- bis Dreijahrigen zu entschérfen.

Allerdings muss man auch die Kommunen in die Pflicht
nehmen. Das mdchte ich als Burgermeisterin ganz be-
wusst tun. Es miissen Prioritaten gesetzt werden. Ich kann
es nicht einfach geschehen lassen und sagen, dass die
Defizite bestehen und die Eltern damit Kklarkommen
mussen. Es ist im FAG klar geregelt: Die kreisfreien
Stadte erhalten eine hdohere Schlusselzuweisung. Das
geschieht bewusst, weil sie oberzentrale Funktionen
gegeniber den kreisangehorigen Regionen wahrnehmen
mussen. Das bedeutet: Die bestehenden Betreuungsdefizi-
te in den groBen Stadten resultieren daraus, dass dort
mehr Bevolkerung vorhanden ist. Das betrifft Dresden
und Leipzig. Wenn dort eine hthere Bevélkerung vorhan-
den ist, missen natlrlich hohere Schliisselzuweisungen
vom Land vorgenommen werden.

Somit komme ich wieder zur Prioritdtensetzung. Ich muss
sagen: Ich bekomme mehr Geld vom Land, dann muss ich
auch Geld in die jeweiligen Betreuungsdefizite hineinste-
cken.

Ein ganz anderes Thema bewegt mich sehr. Wir wissen:
2016 werden die Kinderzahlen nach unten gehen. Wir
reden jetzt zwar dartiber, dass noch Platze geschaffen
werden miissen — da bin ich auch bei Ihnen, wir tun auch
weiterhin mit; die investiven Bundesmittel werden durch-
gereicht und von den Kommunen auch alle abgerufen. Ich
wisste nicht einen Euro, der nutzlos irgendwo herumliegt
oder an den Bund zurlickgegeben worden ist. Auch dieses
Jahr werden alle Bundesmittel zur weiteren Schaffung der
Platze verbaut. Wir wissen, dass wir jetzt Platze schaffen.

Wir mussen bewusst mit diesen Dingen umgehen, weil
wir darauf zusteuern, dass die Betreuungsplatze irgend-
wann vielleicht verwaist sind, weil die Kinder nicht mehr
da sind. Ich bin mir voéllig bewusst, dass wir mit dem
Geburtenknick 1993 zu wenige Frauen haben, die Kinder
bekommen konnen. Dieser Tatsache miissen wir uns
bewusst entgegenstellen. Wir kénnen nicht einfach sagen,
wir schaffen, schaffen, schaffen Platze, was bis zu einer
bestimmten Stelle ja richtig ist. Aber dann missen wir
sagen konnen: Bis hierher! Stopp! Wir missen hier den
demografischen Wandel einbeziehen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Nicolaus gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ja, natirlich.
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Frau
Dr. Stange, Sie kdnnen lhre Frage stellen.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Frau
Nicolaus, mir liegt ein Schreiben des Sachsischen Stadte-
und Gemeindetages vor — das ist auch miindlich vorgetra-
gen worden. Bezweifeln Sie die Aussage des Sachsischen
Stadte- und Gemeindetages, dass fur die Umsetzung des
Rechtsanspruches auf ein Betreuungsangebot ab dem
Jahre 2013 mindestens 12 000 Krippenplétze neu geschaf-
fen werden missen? Bezweifeln Sie diese Aussage des
Séchsischen Stédte- und Gemeindetages?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ich kenne sie nicht, deshalb
kann ich sie nicht bewerten, Frau Dr. Stange. Es gab
keinen Umlaufbeschluss, sonst misste ich es als Birger-
meisterin wissen, weil wir dann gehort werden. Das ist
mir fremd. Ansonsten werden wir immer alle angefragt.
Meine Gemeinde ist — ich nehme an, alle anderen auch
nicht — in dem Sinne nicht angefragt worden. Das ist
wahrscheinlich eine Pauschalisierung. Das missen wir so
im Raum stehen lassen. Wir haben Herrn Woitscheck und
Herrn Jacob auch nicht bei uns.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich gebe Ihnen gern den
Hinweis.

Kerstin Nicolaus, CDU: Das nehme ich gerne an, aber,
wie gesagt, ich musste es wissen, wenn es eine solche
Befragung gegeben hatte.

Nun zu meinen weiteren Ausfilhrungen: Fir meine
Fraktion wollte ich hier noch ausfiihren, wie viel wir in
diesem Bereich getan haben. Was den Betreuungsschlis-
sel angeht, dariiber wird noch gesondert beraten werden
mussen. Das ist heute auch nicht Thema flir den Kinder-
gartenbereich. Im Krippenbereich und auch fir die Kin-
dertagesstétten stehe ich zu dieser Personalie 1:6. Ich
glaube, dass wir in unserem Freistaat Sachsen ein sehr
gutes Gesetz, sehr gute Voraussetzungen haben und diese
guten \oraussetzungen auch weiterhin fortschreiben
wollen. Wir tun etwas in diesem Bereich; wir haben etwas
getan und tun es auch weiterhin. Wir stehen auch zu
unserer Aufgabe. Von daher finde ich es als nicht zutref-
fend, den Antrag zu bejahen, weil wir diese Ansprache
Ihrer Fraktion nicht bendtigen. Wir werden selbst aktiv
und wir werden sehen, wie sich diese Dinge im Haushalt
widerspiegeln.

In diesem Sinne schonen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Linksfraktion. Mdchte jemand das Wort ergrei-
fen? — Frau Werner, bitte.

Heike Werner, Linksfraktion: Herr Prasident! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Als im Sommer 2008
das Kinderférderungsgesetz auf Bundesebene beschlossen
wurde, war die Zielstellung, Wege fir eine bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Erwerbsleben zu 6ffnen, die

dem Wohle der Kinder dienen. Es sollte ein hochwertiges
Betreuungsangebot fir 35 % der Kinder unter drei Jahren
geschaffen werden. Ausgangsniveau war damals im
Bundesdurchschnitt ein Betreuungsangebot flr unter
Dreijéhrige von 21 %. \Vorausgegangen waren der Krip-
pengipfel im April 2007 und ein Kabinettsbeschluss der
schwarz-roten Koalition, der dem Kinderférderungsgesetz
den Weg bahnte. Im Ergebnis wurde ein Sondervermdgen
von 2,15 Milliarden Euro bereitgestellt, das den Aufbau
der Krippenbetreuung auf kommunalen Ebenen unterstiit-
zen sollte.

Wie sieht es nun in Sachsen aus? Bereits im Jahr 2008, als
das Kinderforderungsgesetz den Bundestag passierte,
betrug in Sachsen die Betreuungsquote der unter Dreijéh-
rigen in o6ffentlichen Einrichtungen 36,5 % und lag damit
deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt von circa 21 %.
Die Betreuungsquote der Einjéhrigen lag 2008 in Sachsen
bei 40,4 % und fur die Zweijahrigen sogar bei 66,8 %; sie
Uberstieg damit den Bundesdurchschnitt um 32 %.

Im Jahr 2009 wurden laut dem Statistischen Landesamt
im Landesdurchschnitt zwar nur 2,7 % der Kinder im
ersten Lebensjahr, jedoch 52,7 % der Ein- bis Dreijahri-
gen in Kindertageseinrichtungen, in der Kindertagespfle-
ge betreut. Hier l&sst sich deutlich erkennen, dass mit der
Einfiihrung des Elterngeldes der Bedarf an Betreuungs-
platzen noch einmal sprunghaft angestiegen ist, sei es,
weil die Familien und dabei vor allem die geringverdie-
nenden nach Auslaufen des Elterngeldes auf das Ein-
kommen angewiesen sind, sei es, weil die Eltern nicht
langer als ein Jahr aus dem Beruf aussteigen wollen. Das
heillt also, gemessen an dem Anspruch des Kinderforde-
rungsgesetzes auf 35 % Platzkapazitat fir Kinder unter
drei Jahren ist Sachsen gut aufgestellt, aber die reale
Inanspruchnahme durch die Eltern liegt um mindestens
50 % hoher.

Fur einzelne Gebiete wie Leipzig wird sogar vermutet,
dass der Betreuungsbedarf bis auf 70 % der unter Dreijéh-
rigen steigt. Bereits jetzt wird ein Grofiteil der Kinder
unter drei Jahren in den Ballungsgebieten Leipzig und
Dresden in der hauslichen Kindertagespflege betreut, weil
nicht geniigend Platze in Kinderkrippen zur Verfligung
stehen.

In einer entsprechenden Umfrage des Eigenbetriebes
,KITA* in Dresden gaben vor zwei Jahren zwei Drittel
der Eltern von Kleinkindern an, dass sie einen Krippen-
platz in einer Einrichtung bevorzugen. Warum? Die
Offnungszeiten sind oft besser den Arbeitszeiten ange-
passt und im Krankheits- und Urlaubsfall der Erzieherin
ist die Betreuung in der Einrichtung gesichert. Das heift,
die Kindertagespflege, die derzeit einen Teil der Nachfra-
ge an frihkindlicher Betreuung noch auffangt, ist kein
Ersatz fiir den Ausbau und das Vorhalten von ausreichend
Krippenplatzen.

Der Antrag der SPD verdient aus unserer Sicht volle
Unterstiitzung, denn auch wenn noch mehr als zwei Jahre
Zeit sind, bis der Rechtsanspruch auf einen Betreuungs-
platz ab dem ersten Geburtstag in Kraft tritt, ist jetzt
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Halbzeit und es besteht die Notwendigkeit zu schauen, ob
in Sachsen das Ziel des bedarfsgerechten Krippenausbaus
in allen Landkreisen erreicht werden kann. Die vorhin
von mir erwéhnten Betreuungsquoten lassen daran deutli-
che Zweifel aufkommen; denn es wird einer modernen
Familienpolitik eben nicht gerecht, wenn die Zahl von
35 % in Sachsen zwar erreicht wird, aber die Wartelisten
doppelt so lang sind. Sachsen darf sich nicht auf dem
erreichten Niveau ausruhen, wenn es fiir junge Familien
und insbesondere junge berufstatige Frauen, die leider
nach wie vor abwandern, attraktiv sein will.

Parallel dazu sind wir in Sachsen auch immer noch mit
der Existenz von Zugangskriterien in einzelnen Landkrei-
sen konfrontiert, Zugangskriterien, die nach den Kriterien
elterlicher Berufstatigkeit festlegen, welches Kind wie
lange Anspruch auf einen Kita-Platz hat. Diese treffen
aber oftmals diejenigen Kinder, die der auRerhduslichen
frihkindlichen Betreuung und Bildung bedirfen. Durch
Malnahmen wie Zugangskriterien wird der hohe An-
spruch an die Umsetzung des Sachsischen Bildungsplanes
in der frihkindlichen Bildung aber ad absurdum gefiihrt.
Die Staatsregierung macht es sich auferdem zu einfach,
wenn sie darauf verweist, dass es Aufgabe der Kommu-
nen sei, den Krippenausbau voranzutreiben; denn Bund
und Land burden den Kommunen zwar regelméafig neue
Aufgaben auf, ohne aber das Geld in ausreichendem
MafRe zur Verfiigung zu stellen.

Der Séchsische Stadte- und Gemeindetag hatte vor genau
zwei Monaten die Staatsregierung angemahnt, dass der
Bund wollte, dass seine Zuschiisse bei den Kommunen
ankommen und eben nicht im Landeshaushalt versickern.
Die Kommunen sind auf einen vollstdndigen Ausgleich
der zusétzlichen Betriebskosten, die als Anschubfinanzie-
rung far den Krippenausbau ausgereicht werden, ange-
wiesen.

Auch wenn es Ihnen nicht passt, werte Kolleginnen und
Kollegen von CDU und FDP, muss ich im Rahmen des
Antrages auf den Haushaltsentwurf zu sprechen kommen,
denn im néchsten Doppelhaushalt soll es keine Mittel
mehr fir Investitionen in Kindertagesstéatten geben und es
sollen nur noch die Mittel des Bundes fiir den Krippen-
aufbau an die Kommunen weitergereicht werden. Wir
brauchen aber nicht nur Neubauten von Kindertagesstét-
ten, sondern auch Geld fiir Modernisierung und Sanie-
rung. Mit dem Verweis auf das ELER-Programm der EU
ist niemandem geholfen, auler landlichen Gemeinden mit
weniger als 5 000 Einwohnern. Der Zuwachs an Kindern
und ein Bedarf an Krippenpldtzen ist aber vor allem in
grofReren Stadten zu beobachten. Unter diesem Aspekt
muss die Staatsregierung ihren Haushaltsentwurf drin-
gend Uberarbeiten.

Uber weitere wichtige Fragen wie die von Qualitat und
Betreuungsschliisseln missen wir auflerdem dringend
reden, aber das ist nicht Bestandteil des vorliegenden
Antrages.

Ich mochte zum Schluss auf den Sozialstrukturatlas des
Landesjugendamtes 2010 verweisen, der vor einigen

Tagen verdffentlicht wurde und der zu dem Schluss
kommt: Mit dem Anstieg der Bevolkerungszahlen im
Bereich der Null- bis Fiinfzehnjéhrigen hat die Jugendhil-
fe in Zukunft wieder mit steigenden Nutzerzahlen zu
rechnen. Dies gilt insbesondere fur Einrichtungen, Ange-
bote und Dienste, die sich an Adressaten jungerer Alters-
gruppen richten. Der Anteil der Null- bis Sechsjéhrigen
wird in den néchsten Jahren noch leicht ansteigen. Dann
werden die Altersgruppen stabil bei circa 30 000 pro
Jahrgang liegen. Grund genug also, das Betreuungsange-
bot fir Kinder unter drei Jahren bedarfsgerecht auszubau-
en. Deshalb werden wir dem Antrag zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die Fraktion
DIE LINKE sprach Frau Kollegin Werner. Als Nachste
spricht fur die Fraktion der FDP Frau Kollegin Schiitz.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Kinderforde-
rungsgesetz, das 2008 in Kraft trat, soll bundesweit bis
zum Jahr 2013 erreicht werden, einen Rechtsanspruch auf
einen Krippenplatz zu sichern, der davon ausgeht, dass
etwa 35 % der Kinder unter drei Jahren einen Betreu-
ungsplatz in einer Kindertageseinrichtung besuchen
kénnen. Ein Drittel davon sollen neue Platze in der
Kindertagespflege sein fiir die Eltern, die sich eine famili-
ennahe Betreuung ihrer Kinder wiinschen.

Nicht nur fiir berufstdtige Mitter und Vater soll ein
gesicherter Betreuungsplatz zur \erfugung stehen, son-
dern vor allem auch fir arbeitsuchende Eltern. Vor allem
fir Alleinerziehende hangt ein neuer Arbeitsplatz mit dem
Vorhandensein eines Kinderbetreuungsplatzes zusammen.

In Deutschland gibt es 1,4 Millionen alleinerziehende
Mitter und etwa 154 000 alleinerziehende Véter. Fast
jede flnfte Familie ist damit alleinerziehend, vor allem
von kleinen Kindern im Alter von null bis sechs Jahren.

Schauen wir auf Ostdeutschland, da liegt der Anteil der
Alleinerziehenden bei 27 %. Das sind neun Prozentpunkte
mehr als im Jahre 1996, als die Statistik diese Aufzeich-
nungen begann.

Alleinerziehende steigen allerdings nach der Geburt ihres
Kindes im Durchschnitt wieder friher in die Berufstatig-
keit ein als mit Partner lebende Frauen, und sie arbeiten
doppelt so haufig in Vollzeit wie andere Frauen mit
Kindern. Fur diesen Berufseinstieg sehen wir eine verlass-
liche Kinderbetreuung als existenziell.

»Pflege und Erziehung der Kinder sind das natlrliche
Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende
Pflicht. So steht es im Grundgesetz. Dort steht aber
nicht, dass Eltern das alles allein machen miissen. Fir
Eltern ist es daher besonders wichtig, dass wir die richti-
gen Rahmenbedingungen schaffen und echte Chancen-
gleichheit herstellen, damit jedes Kind einen Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz hat.
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Ein Bericht Uber den momentanen Stand des Aufbaus
eines bedarfsgerechten Angebots an Kinderbetreuung fir
Kinder unter drei Jahren wurde von der Bundesregierung
fiir das Berichtsjahr 2009 angefertigt. Aus diesem Bericht
geht hervor, dass in Sachsen bereits sehr gute Arbeit flr
diesen Ausbau geleistet wurde, auch wenn die persénliche
Wahrnehmung in Dresden oder in meiner Heimatstadt
Gorlitz eine andere ist, weil eben nicht ausreichend
Krippenplatze entsprechend der Bedarfsnachfrage zur
Verfuigung stehen.

Zum Stichtag Mérz 2009 lag die Betreuungsquote in
Sachsen bei 40,1 % bzw. dem anderen Prozentanteil, der
heute hier schon genannt wurde. Das sind Rundungsfehler
oder es ist noch einmal der Nachfrage wert, welche
Grundlage hier genommen wurde.

Zur Erinnerung: Die Zielvorgabe der Inanspruchnahme
bis 2013 liegt bei dem Richtwert 35 %. Generell zeigt
sich die Tendenz, dass alle Eltern langere Betreuungszei-
ten vereinbaren, als sie dann tatsdchlich in Anspruch
nehmen. Dahinter, so weist der Bericht aus, verbirgt sich
der Wunsch der Eltern nach Flexibilitat. Es wird einmal
mehr deutlich, wie wichtig es fur die Eltern ist, am Ar-
beitsleben zu partizipieren. Insbesondere in unserer
heutigen rdumlich mobilen und individualisierten Gesell-
schaft sind aullerfamilidfre Betreuungsmdglichkeiten
h&ufig unabdingbar.

Da Investitionen in Kinder und in die Bildung von Kin-
dern Investitionen in die Zukunft sind und dafir die
entsprechende Infrastruktur zur Verfiigung stehen muss,
beteiligt sich auch der Bund an den Kosten. Im kommen-
den Doppelhaushalt sind 16,8 Millionen Euro dafir
vorgesehen. Fir die neuen und zusétzlichen Betreuungs-
platze gilt auch weiterhin die bisherige Finanzierungssys-
tematik, dass sich das Land an den Betriebskosten jedes
Betreuungsplatzes beteiligt. Im derzeitigen Haushaltsent-
wurf sind rund 390 Millionen Euro daflr eingestellt.

Ich denke, aus meinen Ausfiihrungen ist ersichtlich, dass
ein zuséatzlicher Bericht seitens der Staatsregierung an der
Stelle nicht erforderlich ist. Der Bund ist hierzu bereits
gesetzlich verpflichtet. Er tut das; ich bin darauf einge-
gangen. Wir werden daher Ihren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war flr die FDP-
Fraktion Frau Kollegin Schutz. Als Néchste spricht fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin
Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Problematik
Kindertagesstatten, Kinderbetreuung kann man aus einer
Reihe von Perspektiven betrachten: ethisch-moralisch,
gleichstellungspolitisch, sozial-paddagogisch, bildungspo-
litisch, familienpolitisch, aber eben auch volkswirtschaft-
lich. Das halte ich fur eine sehr wesentliche Betrach-
tungsweise, die heute nur im Ansatz bei Frau Schiutz zur

Sprache gekommen ist. Sie ist wichtig, aber leider spie-
gelt das die Anwesenheit der Abgeordneten hier im Saal
nicht richtig wider.

Aus dieser Perspektive stellen die Ausgaben fur Kinderta-
gesstétten durchaus grofRere volkswirtschaftliche Investi-
tionen dar. Der volkswirtschaftliche Ertrag dieser Investi-
tionen belduft sich nach den Berechnungen des Deutschen
Instituts fur Wirtschaftsforschung in Berlin auf bis zu
4 Euro flr einen investierten Euro. Das heif’t, eine durch-
schnittliche Investition von 5 200 Euro fiir einen Kinder-
tagesstéttenplatz pro Jahr fihrt zu einem durchschnittli-
chen Ertrag von 20 000 Euro.

Die Nutzeneffekte sind vielfaltig. Durch eine optimale
Kinderbetreuung erzielen Eltern zusatzliches Einkommen.
Daraus resultieren zusétzliche Sozialversicherungsbeitré-
ge und zusatzliche Steuereinnahmen. Darlber hinaus
kommt es zu Einsparungen von Sozialhilfekosten. Eine
weitere Nutzenswirkung sind die sogenannten Bildungs-
renditen der zum Beispiel in Ausbildung befindlichen
Eltern, aber auch der betreuten Kinder.

Auch betriebswirtschaftlich rentieren sich die Ausgaben
fur eine optimale Kinderbetreuung. Wie eine Kosten-
Nutzen-Analyse des Bundesministeriums fir Familie
zeigte, kénnen damit Unternehmen in erheblichem Male
Mehrbelastungen durch langeres Ausscheiden jiingerer,
gut qualifizierter Mitarbeiterinnen vermeiden. Dies wird
immer entscheidender fur Unternehmer. Nach einer
Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft in Kéln
konnten bereits 2006 drei von zehn Unternehmen ihren
Fachkréftebedarf nicht mehr vollstdndig decken. Hochge-
rechnet wurden 100 000 Stellen nicht und 65 000 Stellen
verspétet besetzt. Der Wertschopfungsverlust der Wirt-
schaft belief sich nach Aussagen der Studie auf 18,5 Mil-
liarden Euro.

Meine Damen und Herren! Aufgrund der demografischen
Entwicklung wird die Zahl der Erwerbspersonen in
Deutschland in den néchsten Jahrzehnten weiter deutlich
sinken — von heute knapp 41 Millionen auf voraussicht-
lich 32 Millionen im Jahre 2050. Nach Einschatzung des
Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln ist die Férderung
der Erwerbsbeteiligung von Frauen mit der effektivste
Ansatz, um den Riickgang des Erwerbspersonenpotenzials
spurbar zu bremsen. Aus diesem Grund fordert auch der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag, dass sowohl
aus volkswirtschaftlicher als auch aus unternehmerischer
Sicht der weitere Ausbau der Kinderbetreuung in
Deutschland dringend vorangetrieben werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Wir stehen in Sachsen vor
einer der groBten Herausforderungen nach den Umwal-
zungen von 1990. Stark sinkende Einnahmen, ein stetiger
Bevdlkerungsriickgang verbunden mit einer weiteren
Alterung und der absehbare Fachkraftemangel zwingen
dazu, politisch zu handeln. Wenn wir Sachsen zukunftsfa-
hig machen wollen, dann dirfen wir nicht nur sparen,
sondern missen an den richtigen Stellen auch investieren.
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Fur uns GRUNE sind das — meinen vorangegangenen
Ausflihrungen folgend — eben unter anderem die Kitas.
Die Bedarfe vor allem in den groRen Stadten — es wurde
hier schon angesprochen — zeigen, dass das Angebot an
Kitas nicht ausreicht. Wir begreifen die Sicherung einer
optimalen Kinderbetreuung nicht als rein kommunale
Aufgabe. Auch der Bund hat hierfiir Verantwortung
tibernommen. Es ist nur recht und billig, dass auch der
Freistaat seinen Teil dazu beisteuert. Immerhin profitiert
er auch davon. Es ist eine gesamtgesellschaftliche Aufga-
be. In diesem Sinne sollten wir uns dieser auch stellen.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Préasident Dr. Matthias RORler: Das war fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abg. Giegengack. Als
néchste spricht die NPD-Fraktion mit der Abg. Frau
Schiiller, bitte.

Gitta Schu3ler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der SPD-Antrag fordert einerseits einen Bericht
Uber die bisherige Umsetzung und die kiinftigen Anstren-
gungen, um den Rechtsanspruch auf einen Krippenplatz
durchzusetzen. Andererseits werden auch die Trager der
offentlichen Jugendhilfe angesprochen.

Nun werde ich als Letzte in dieser Runde nicht noch
einmal auf die entsprechenden Zahlen eingehen. Die
haben wir jetzt oft genug gehort, und man kann sie auch
zum Beispiel im Protokoll der Anhérung nachlesen. Frau
Schrammel von den ,,Glickskafern in Chemnitz hat
dafurr deutliche Worte gefunden. Ich mdchte vielmehr auf
einen Umstand eingehen, gerade auch nach dem Beitrag
von Frau Schiitz und nach der Wertschépfungsrede von
Frau Giegengack, der bislang zu kurz gekommen ist.

Wem nutzt eigentlich dieses Kinderversorgungsgesetz? Ist
es wirklich kindgerecht? Ist es kindgerecht, die gesamte
Aufmerksamkeit dem formalen Rechtsanspruch auf einen
Krippenplatz zu widmen? Stellen die materiellen und
damit die finanziellen Voraussetzungen dieses Rechtsan-
spruchs den wichtigsten Aspekt der Kindesentwicklung
dar?

Wir haben in unserer Frauenorganisation, also im Ring
nationaler Frauen, Gber dieses Thema oft diskutiert und
sind uns einig. Im Mittelpunkt der Betrachtungen sollte
das Kind selbst stehen, das Kind mit allen seinen indivi-
duellen Voraussetzungen und den sich daraus ergebenden
Entwicklungsmdglichkeiten. Die mit dem Besuch einer
Krippe verbundenen finanziellen und materiellen Aspekte
stellen eher Grenzen dar, die sich aus dem Berufsleben
der Eltern bzw. der von Frau Schiitz erwédhnten Flexibili-
tat ergeben. Dies zwingt meist zu Kompromissen zuun-
gunsten des Kindes.

Die Ergebnisse der Lernforschung zeigen, dass die wich-
tigste Bezugsperson eines Sauglings und Kleinkindes die
Mutter ist, gefolgt vom Vater und im Haushalt lebenden
Verwandten. In Schichten arbeitende Erzieherinnen sind
als standig wechselnde Bezugspersonen von der Natur

nicht vorgesehen. Sie stellen also eine Not- und nicht eine
Ideallésung dar. Ich beziehe mich hier unter anderem
auch auf den Kinderpsychiater Prof. Gunther Moll, Leiter
der Kinder- und Jugendabteilung fiir psychische Gesund-
heit an der Universitatsklinik Erlangen und Mitglied der
GRUNEN.

Naturlich glaube ich nicht, dass sich eine Betreuung
auBerhalb des elterlichen Haushaltes in jedem Fall ver-
meiden l&sst. Auch dafir muss es Mdglichkeiten geben.
Diese haben sich aber an den Interessen des Kindes und
nicht an ideologischen Standpunkten zu orientieren.

Tagesmiitter kdnnen, wie der Name schon sagt, die Rolle
der Mutter am ehesten tibernehmen. In der Krippe sollten
Erzieherinnen maximal drei Kinder betreuen, aber es
sollte dann schon dieselbe Tagesmutter oder Erzieherin
sein, die sich dem Kind widmet. Ich weil3, das klingt
unrealistisch, weil es unbezahlbar ist. Aber es ist doch
wissenschaftlich belegt und wurde von Frau Antje Krauter
vom Initiativkreis ,,Friihe Kindheit* wéhrend der 6ffentli-
chen Anhérung zum Thema Gesetz zur Qualitatsverbesse-
rung der frihkindlichen Bildung und Entwicklung aus-
fuhrlich dargelegt. Zuerst kommt Bindung, dann Bildung.

Meine Damen und Herren! Unsere Kinder brauchen in
erster Linie Nestwdrme, feste Bezugspersonen, Schutz
und Geborgenheit. Das sollten wir bei allem Eifer, bei
allem Gerangel um Betreuungsquoten und Rechtsanspri-
che nicht vergessen.

Ihrem Antrag stimmen wir zu.
Danke.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Das war die Abg.
SchiRler fiir die NPD-Fraktion.

Jetzt schaue ich zur Staatsregierung.

(Staatsminister Prof. Dr. Roland Woéller:
Nicht in der ersten Runde!)

— Nicht in der ersten Runde.

Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen heraus? —
Wir erdffnen also eine zweite Runde. Bitte, Frau Kollegin
Nicolaus fiir die CDU-Fraktion.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mir geht es darum, hier
noch ein paar Dinge klarzustellen.

Nicht allein durch den Gipfel beziiglich des Krippenthe-
mas auf Bund- und Lénderebene war es den Kommunen
bewusst, dass mehr Krippenplatze geschaffen werden
mussen. Das mochte ich an dieser Stelle Klarstellen. Es
war innerhalb des SSG voéllig klar, dass durch die Um-
steuerung auf das Bundeselterngeld mehr Krippenplatze
gebraucht werden, weil viele der Eltern das Elterngeld in
Anspruch genommen haben, ein Jahr zu Hause geblieben
sind und danach wieder zur Arbeit gehen wollten oder
mussten. Damit war der Run auf die Krippenplatze
eroffnet. Das war vollig klar. Die Kommunen versuchen
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auch, sich dieser Aufgabe zu stellen, und zwar im Rah-
men ihrer finanziellen Méglichkeiten.

Frau Werner, ich mdchte klarstellen, dass das Programm
ELER, das Sie angesprochen haben, sehr wohl hilft. Wir
haben noch viele kleine Gemeinden, die dieses Programm
wahrnehmen. Dadurch werden Bundes- und Landesmittel
nicht in Anspruch genommen. Somit kdnnen weitere
Platze durch Bundes- und Landesmittel geschaffen
werden.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE:
Welche Landesmittel denn? —
Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

— Sie koénnen gern eine Zwischenfrage stellen, Frau
Dr. Stange, wenn Sie das mochten. Zwischenrufe finde
ich nicht so charmant.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Giegengack, wollen Sie
mich jetzt fragen, in wie vielen St&dten es Bedarfsein-
schrankungen gibt?

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Nein, ich wollte
Sie fragen, welche Landesmittel Sie meinen. Im Haus-
haltsentwurf der Staatsregierung sind keine Landesmittel
fiir den Kita-Ausbau vorgesehen.

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Giegengack, wir reden
doch tber einen Entwurf.

(Erstaunen bei der SPD und den GRUNEN)

Wir reden hier und heute (ber das, was wir beschlossen
haben. Das ist der Haushalt 2009/2010. Oder ist das
anders? Es ist noch kein Haushaltsentwurf hier einge-
bracht worden. Oder wollen Sie an dieser Stelle Haus-
haltsverhandlungen fiihren? Das wollen wir doch nicht.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es gibt eine weitere
Zwischenfrage, Frau Kollegin.

Kerstin Nicolaus, CDU: Ja.

Stefan Brangs, SPD: Liebe Kollegin, habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie sich mit der CDU-Fraktion dafiir
einsetzen werden, dass es zu Landesmitteln kommen
wird, bevor wir den Haushalt abschlieBend behandeln?

Kerstin Nicolaus, CDU: Nein, da haben Sie mich miss-
verstanden. Ich habe davon gesprochen, dass kein Haus-
halt, der von der Regierung eingebracht worden ist, — —

Stefan Brangs, SPD: Die Frage bezog sich auf Landes-
mittel. Da haben Sie gesagt, es wirde kein Haushalt das
Parlament so passieren, wie er eingereicht wurde.

Deshalb noch einmal die Frage: Setzen Sie sich dafir ein,
dass im Laufe des Haushaltsberatungsverfahrens Lan-
desmittel eingestellt werden?

Kerstin Nicolaus, CDU: Fir meine Fraktion kann ich
sagen: Ja.

(Beifall bei den GRUNEN -
Oh-Rufe bei der SPD)

Frau Giegengack, Sie haben noch ein ganz anderes
Thema aufgeworfen. Es ist von einer anderen Rednerin,
ich glaube von Frau Dr. Stange, das Thema Bedarfsein-
schrankungen angesprochen worden, die jetzt vielleicht
wieder verstarkt kommen kénnten. Es gibt in einzelnen
Stadten Bedarfseinschrankungen. Es ist fir mich kein
hinnehmbarer Zustand, dass man zum Beispiel in Chem-
nitz dartiber nachdenkt, die Bedarfseinschrankungen von
jetzt 7,5 Stunden auf 6 Stunden zu verandern. Es liegt in
rein kommunaler Verantwortung, dem entgegenzuwirken.
Ich kann nur appellieren, dies nicht durchzufihren.

Wir haben hier an keiner Stelle Uber das Wunsch- und
Wahlrecht der Eltern gesprochen. Ich bin sicherlich eine
sehr moderne Frau. Ich stehe zu Kindertagesstatten und
bin der Meinung, dass an manchen Stellen sogar eine
Kindergartenpflicht notwendig wére. Aber bei den Null-
bis Dreijahrigen hatten wir bewusst die Tagespflegestellen
eingeflihrt, damit die Kinder in einem Kleineren, etwas
geschitzteren Bereich betreut werden koénnen, weil das
individueller ist und die Kinder nur eine Bezugsperson
auBerhalb des Elternhauses haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir missen uns dartber im Klaren sein, dass wir den
Eltern das Recht nicht absprechen kénnen, frei dartiber zu
entscheiden, ob sie in den ersten drei Jahren ihr Kind zu
Hause lassen oder in eine Einrichtung bringen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Ich bin nicht so naiv, nicht zu wissen, dass es in manchen
Féllen besser ware, wenn auch die Null- bis Dreijéhrigen
in einer Einrichtung wéren und nicht zu Hause blieben.
Aber 95 % der Eltern sind verantwortungsbewusst und
gehen mit ihrem Recht auf Erziehung bewusst um. Diese
gilt es nach meiner Auffassung bei dieser Diskussion
bewusst herauszustellen und ihnen dafur zu danken, dass
sie dieser Aufgabe gerecht werden.

(Beifall der Staatsministerin Christine ClauR)

Abschlieend zu lhrem Antrag, Frau Giegengack, von
dem ich nicht weil3, ob Sie ihn gesondert einbringen.

(Zuruf der Abg.
Annekathrin Giegengack, GRUNE)

— Wenn es so ist, spare ich mir das und wirde spéter
darauf reagieren.

Ich hatte schon gesagt, dass wir den Antrag der SPD
ablehnen. Wir bendtigen diesen Antrag momentan nicht.
Wir werden naturlich auch weiterhin die Tréger der
Jugendhilfe unterstiitzen.

Danke.
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(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollegin
Nicolaus fur die CDU-Fraktion.

Gibt es jetzt in dieser zweiten Runde weiteren Redebedarf
aus den Fraktionen? — Die einbringende SPD-Fraktion hat
dann noch das Schlusswort. Ich sehe jetzt keinen weiteren
Redebedarf in dieser zweiten Runde. Ich frage wieder die
Staatsregierung. — Nicht in dieser Runde. Koénnte es noch
eine dritte Runde geben, aus der CDU-Fraktion heraus
oder einer anderen Fraktion? — Das sehe ich nicht. Damit
hat nun die Staatsregierung das Wort. Bitte, Herr Staats-
minister Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Vielen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Gleich zu Beginn stellt die
Begrindung des Antrages der einreichenden Fraktion der
SPD richtigerweise fest: ,,Das Kinderfordergesetz, das am
1. Januar 2009 in Kraft getreten ist, ist ein wichtiger
Schritt im Mosaik des bedarfsgerechten und qualitativ
hochwertigen Betreuungsangebotes flir Kinder unter drei
Jahren in Sachsen.

Gestatten Sie mir eingangs zwei Anmerkungen dazu. ,,Ein
Stein im Mosaik* heif3t, bei allem Respekt, freilich auch,
dass von anderer Seite Entscheidendes geleistet wird,
allen voran von Kommunen und Freistaat. Sonst héatten
wir nicht das im Vergleich mit westdeutschen Bundeslan-
dern schon heute beachtliche Angebot an Krippenplétzen.

Einen zweiten Punkt mochte ich unterstreichen: Die
Umsetzung dieses 2013 in Kraft tretenden Rechtsan-
spruchs auf Forderung in einer Kita oder in der Kinderta-
gespflege ab \ollendung des ersten Lebensjahres ist
Aufgabe der ortlichen Tréger der 6ffentlichen Jugendhil-
fe, also der Landkreise und kreisfreien Stadte. Darauf sind
meine Vorredner in der Debatte bereits eingegangen.

Die Gemeinden sind nach den Regelungen des Séchsi-
schen Kindertagesstattengesetzes dazu verpflichtet,
entsprechende Einrichtungen zu bauen und sie zu finan-
zieren. Allerdings unterstiitzt die Staatsregierung die
Kommunen dabei seit vielen Jahren kontinuierlich, indem
sie generell die Neuschaffung bzw. Sanierung und Mo-
dernisierung von Platzen in Kindertageseinrichtungen
fordert.

Allein seit 2005 hat das Land mehr als 143 Millio-
nen Euro Fordermittel flr Investitionen bereitgestellt. Seit
2008 stellt der Bund nun explizit Foérdermittel fur die
Schaffung neuer bzw. die Erhaltung bestehender U-3-
Pléatze, also der Platze fir Kinder bis zum vollendeten
dritten Lebensjahr, zur Verfugung. Davon entfielen auf
Sachsen etwa 100 Millionen Euro im Jahr 2009, und 2010
kamen noch einmal 94 Millionen Euro aus dem Konjunk-
turpaket Il — Mittel fur die ,,Einrichtungen der frihkindli-
chen Infrastruktur* — hinzu. AuBerdem beteiligt sich das
Land Sachsen mit rund einem Drittel an den Betriebskos-
ten der Einrichtungen.

Die Finanzierung nach dem 2002 novellierten Sé&chsi-
schen Kindertagesstattengesetz hat sich bewéhrt, und die
Landesbetriebskostenzuschisse an die Gemeinden sind
von 227 Millionen Euro im Jahre 2002 auf 370 Millio-
nen Euro im Jahre 2010 gestiegen. Aktuell betragt der
Landeszuschuss fur jedes neunstiindig betreute Kind
1 875 Euro pro Jahr. Dies wird auch in den Jahren 2010,
2011 und 2012 fortgesetzt, sodass bei steigenden Betreu-
ungszahlen eine adédquat steigende Landesbeteiligung
gesichert ist.

Diese vielseitige Forderung durch die Staatsregierung hat
zweifellos einen wichtigen Beitrag dazu geleistet, gute
Rahmenbedingungen fiir eine mdglichst flachendeckende
Kinderbetreuung in Sachsen zu schaffen. Sie darf aber
nicht dartber hinwegtduschen, dass die Umsetzung des
Rechtsanspruches immer noch Aufgabe der kommunalen
Selbstverwaltung ist.

Gleiches gilt fir die Frage, wie viele Platze kinftig
bendtigt und zuséatzlich geschaffen werden miissen. Das
entzieht sich einer zentralen Steuerung. Aber Sachsen ist
eindeutig auf einem sehr guten Weg. Wir haben bereits
jetzt das Ziel tberschritten, das sich die Bundesregierung
flur das Jahr 2013 gesetzt hat: eine Betreuungsquote von
35 % der Kinder unter drei Jahren. Zum 1. Méarz 2009
besuchten 40,1 % aller sdchsischen Kinder unter drei
Jahren eine Kindertageseinrichtung oder Kindertagespfle-
gestelle.

Meine verehrte Kollegin Nicolaus hat darauf hingewie-
sen, dass es schon bedenklich ist, wenn an einigen Stellen
im Freistaat Sachsen ein Bedarf entsteht und an anderen
offensichtlich Kapazitdten vorhanden sind, die nicht
genutzt werden und die auch vom Freistaat Sachsen mit
bezahlt werden. Das heil3t, wir missen ein betreuungsge-
rechtes Angebot vorhalten. Das ist auch ein Gebot des
wirtschaftlichen Einsatzes der Mittel. Die Nutzung aller
Betreuungsangebote — Krippe, Kindergarten, Hort, Tages-
pflege — steigt kontinuierlich. 2002 hat sich die Anzahl
betreuter Kinder unter drei Jahren fast verdoppelt.

Ich denke, diese Zahlen sprechen flir sich. Wir sind gut
dafiir geristet, den Rechtsanspruch auf einen Betreuungs-
platz ab dem vollendeten ersten Lebensjahr entsprechend
dem Kinderférderungsgesetz ab dem 1. August 2013 zu
erfiillen. Die Unterstiitzung der Staatsregierung ist den
Tragern der offentlichen Jugendhilfe und den Gemeinden
dabei in bewéhrter Form sicher.

Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RolRler: Fir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Prof. Woller. — Nun hat die
SPD-Fraktion das Schlusswort.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

— Eigentlich kommt ja das Schlusswort vor dem Ande-
rungsantrag. Dieser wird danach noch durch die einbrin-
gende Fraktion der GRUNEN begriindet. — Bitte, Frau
Kollegin Stange, das Schlusswort fiir die SPD-Fraktion.
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Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Diskussion hat sich schon gelohnt, muss ich sagen. Wir
haben eine deutliche Botschaft erhalten, dass die Koaliti-
on offenbar im Rahmen der Haushaltsdebatte dariiber
nachdenkt, die Landesinvestitionsmittel fir den Kinderta-
gesstattenbereich auch in den Haushalt einzustellen. Es ist
ein guter Schritt, wenn dies gelingt.

Ansonsten mdchte ich gern auf den Kern unseres Antra-
ges zuruckkommen. Frau Nicolaus, entschuldigen Sie
bitte, aber Sie haben ein wenig um den Kern dieses
Antrages herumgeredet. Es ging nicht darum, den Kom-
munen in irgendeiner Weise einen Vorwurf zu machen,
dass sie ihren Verpflichtungen nicht nachkdmen — die
Kommunen tun dies sehr wohl, und ich denke auch, in
gutem Malie —, sondern es geht ausschlieRlich darum, ob
die Bundesmittel fir die Betriebskosten des Ausbaues der
Krippenplétze fir die unter Dreijéhrigen iber das Land an
die Kommunen und die freien Tréger weitergereicht
werden, so wie wir das im letzten Doppelhaushalt (ber
die von mir vorhin genannten MaRnahmen getan haben.

Genau dies geschieht jetzt nicht; denn wenn das Land —
der Staatsminister hat es gerade nochmals deutlich ge-
macht — nichts anderes tut als das, was er bereits zugesagt
hat — fur jeden Krippen- und jeden Kindertagesstatten-
platz 1 875 Euro zur Verfligung zu stellen —, dann Uber-
lasst er faktisch den Ausbau und die Bezahlung der
Betriebskosten fur diese zusatzlichen Platze komplett den
Kommunen — komplett! —; und darum geht es.

Es wadre ein fairer Ausgleich — so war es auch einmal am
Beginn dieser Debatte vor zwei Jahren geklart worden —,
dass mindestens die Hélfte dieser Betriebskosten, die vom
Bund kommen, an die Trager, die Kommunen weiterge-
reicht werden, damit sie ihrer Verpflichtung nachkommen,
und genau das passiert nicht. Frau Nicolaus, das war der
Kern.

Dies gilt genauso flr Frau Schiitz. Es ging nicht darum, in
irgendeiner Weise Kindertagespflege oder das Wahlrecht
der Eltern zu diskutieren, darin sind wir uns ganz schnell
einig — das ist auch berhaupt nicht der Kern der Debatte
—, sondern es geht darum: Werden diese Gelder, die der
Bund zur Verfligung stellt, da er mit den Landern gemein-
sam festgestellt hat, man darf die Kommunen an dieser
Stelle nicht allein lassen, weitergereicht?

(Einzelbeifall bei der SPD)

Dazu bitte ich im Rahmen der Haushaltsdebatte, dass
diese Frage in den Koalitionsfraktionen eindeutig geklart
wird; denn die Kommunen werden jetzt mehrfach be-
lastet. Sie bekommen nicht nur keine Bundesmittel,
sondern sie missen auch 11 Millionen Euro zusétzlich fir
die Beitragsbefreiung der sozial Schwachen bezahlen, da
das kostenfreie Vorschuljahr wegfallt. Auerdem missen
sie fir die Investitionen, Frau Nicolaus, die Uber dem
Bereich der U 3 liegen, in den Kommunen vollstandig
selbst aufkommen, da — zumindest bisher — keine Lan-
desmittel fiir Investitionen eingestellt sind. Letzteres wird

ja wahrscheinlich im Laufe der Haushaltsberatungen
geklart werden. Vielleicht gelingt es auch, den Bundes-
rechnungshof nicht erst auf eine falsche Fahrte zu locken;
denn der Bund hat nicht ohne Grund die Gelder an die
Kommunen und nicht an die Lander weitergereicht.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Das war das Schluss-
wort der SPD-Fraktion, gehalten von Frau Kollegin
Dr. Stange. — Wir kommen nun zum bereits angesproche-
nen Anderungsantrag der Fraktion GRUNE in der Druck-
sache 5/3766. Er soll nun eingebracht werden. Bitte, Frau
Kollegin Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Noch ein paar Worte zu
unserem Anderungsantrag. Frau Dr. Stange hatte es
bereits angesprochen. Es soll eine Konkretisierung des
Antrages der SPD sein. Wir mochten — damit folgen wir
der Logik des Antrages zum Schulhausausbau — zualler-
erst eine Grundlage fiir die notigen Investitionen schaffen.
Wir mdchten, dass die landesweite Bedarfssituation
eruiert wird. Der Bedarf ist sehr unterschiedlich, auch das
haben wir schon zur Kenntnis genommen, aber — der
Minister hat es vorhin angesprochen — dariiber gibt es
bisher keine Daten. Nur wenn wir diese Daten haben,
wissen wir, wie viel Landesmittel wir einstellen miissen.

Auch den zweiten Punkt wollen wir konkretisieren. Wir
wollen, wie es Frau Dr. Stange bereits angesprochen hat,
dass die Mittel flr die Betriebskosten an die Kommunen
weitergereicht werden, und zwar entsprechend ihrem
Anteil, den sie an den Betriebskosten tragen. Ferner
wollen wir bedarfsgerecht Landesfordermittel fur Investi-
tionen bereitstellen.

Noch kurz ein Wort zu lhnen, Frau Nicolaus. Ich méchte
fir meine Stadt Folgendes sagen: Bei 60 Millionen Euro
Mindereinnahmen in einer Stadt wie Chemnitz denkt man
sich natirlich irgendwelche MalRnahmen aus, wie man
damit umgehen will. Auch wir sind sehr ungliicklich tber
den Vorschlag, dass die Betreuungszeiten wieder einge-
schrankt werden.

Ich muss aber auch darauf hinweisen, dass, als dies das
erste Mal eingefuihrt worden ist, dies mit der Mehrheit aus
SPD und CDU vollzogen wurde, auch wenn es einigen
Stadtraten — Frau Saborowski-Richter hatte damals groRe
Bauchschmerzen — nicht gefallen hat. Aber auch mit
3 Millionen Euro Investitionsmitteln aus dem FAG kann
man keine grolien Spriinge fir Investitionen bei den Kitas
in Chemnitz machen. Man muss sich die Situation vor Ort
genau anschauen.

(Zuruf des Abg. Peter-Wilhelm Patt, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war der Ande-
rungsantrag, begriindet durch die Abg. Giegengack. Jetzt
gibt es darauf eine Reaktion. Fir die CDU-Fraktion Frau
Kollegin Nicolaus, bitte schon.
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Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Prasident! Frau Giegen-
gack, Sie haben die Antwort fur uns schon parat gehabt.
Sie haben ausgefiihrt, dass Sie in Chemnitz hohe Minder-
einnahmen hatten und deshalb die Betreuungszeiten
einschrénken. Was sollen wir mit den hohen Minderein-
nahmen machen? Sollen wir jetzt mehr Geld ausgeben,
als wir haben? — Damit eriibrigt sich jegliche Diskussion.
Wir lehnen den Antrag ab.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Genau deshalb sollen
die Bundesmittel weitergereicht werden!)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war Frau Nicolaus
fir die CDU-Fraktion.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. Ich stelle den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 5/3766, zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-

tungen? — Damit ist dieser Anderungsantrag bei Gegen-
stimmen, ohne Stimmenthaltungen abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Antrag in der
Drucksache 5/2142. Wer dem Antrag seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Antrag in der Drucksache 5/2142 nicht
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt abgeschlossen. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Laufzeitverlangerung fur Atomkraftwerke stoppen — Wettbewerb starken,
sachsische Stadtwerke und Erneuerbare Energien schiitzen

Drucksache 5/3588, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: die einbringende Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, danach folgen CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewinscht. Ich erteile zuerst der einreichenden
Fraktion das Wort. Bitte, Herr Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Jetzt kommen wir zu
dem inhaltlichen Antrag, den Sie als Koalition durch lhre
heutige Aktuelle Debatte etwas ausbremsen wollten.
Nichtsdestotrotz werden Sie nicht herumkommen, sich zu
erklaren, wie Sie es mit den Ankindigungen des Herrn
Staatsministers Morlok — der jetzt seinen Platz einnimmt,
vielen Dank — halten.

Unser Antrag ist sehr einfach gefasst. Wir haben unsere
Forderungen in drei Punkten aufgeschrieben.

Erstens, wir fordern, dass sich die Staatsregierung dafiir
einsetzt, dass das Atomkonzept der Bundesregierung in
den Bundesrat eingebracht wird und dort einer Beschluss-
fassung unterworfen wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweitens, wir fordern, dass der Freistaat Sachsen dort das
Atomkonzept ablehnt. Das ist eine politische Frage.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Drittens, wir fordern, dass sich der Freistaat Sachsen, falls
die Bundesregierung dieses Konzept nicht in den Bundes-
rat einbringt, sondern allein im Bundestag verabschiedet,
sich den schon angekiindigten Klagen einiger Bundeslan-

der vor dem Bundesverfassungsgericht zur Wahrung der
La&nderrechte — darum geht es dann, denn es geht nicht um
inhaltliche politische Fragen — anschlief3t.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich glaube, Uber die Rechtsfrage konnen wir relativ
schnell hinweggehen, denn die Juristen werden es viel-
leicht mitbekommen haben: Gestern ist das neue Heft der
~NVWZ", der Neuen Zeitschrift fir Verwaltungsrecht,
erschienen. Dort gibt es einen Aufsatz von Herrn
Prof. Dr. Papier — dem einen oder anderen vielleicht
bekannt als ehemaliger Prasident des Bundesverfassungs-
gerichtes, nach meiner Kenntnis auch CSU-Mitglied

(Lachen bei der CDU)

— jedenfalls ist er in Miinchen Professor. Papier ist in
Minchen Professor, dass steht jedenfalls darunter und das
war er auch vorher, na gut — und den Anwalten von
Geulen & Klinger, bekannte Umweltanwalte, die beide
Ubereinstimmend zu dem Ergebnis kommen, dass das
gesamte Konzept dem Bundesrat vorzulegen ist. Ubrigens
hat Prof. Papier diese Auffassung in einem Gutachten im
Auftrag des Bundesumweltministeriums im Mai dieses
Jahres dargelegt.

Kurz zur juristischen Frage. Die L&nder missen ihre
Sicherheitsaufsicht, ihre Atomaufsicht zwdlf Jahre langer
fuhren. Das ist mitnichten eine unwesentliche Verlange-
rung, sondern es ist eine sehr wesentliche. Teil des Atom-
konzepts ist inshesondere die Nachriistung dieser alten
Schrottmeiler. Wir gehen davon aus, dass es technisch gar
nicht gelingen wird, aber Sie haben es sich vorgenommen,
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wenn auch nur mit dem Nasenwassergeld von 500 Millio-
nen Euro. Diese Summe wird nicht ausreichen. Die
Lander werden dort in die Haftung genommen.

Es ist so, dass die Lander nach dem Atomrecht in be-
stimmten Fragen die Haftung zu tibernehmen haben. Auch
diesbeziiglich sind die L&nder betroffen, sogar Ihr Lan-
deshaushalt.

Ich mdchte ferner auf den Punkt hinweisen, den Geulen &
Klinger aufmachen, namlich die Anderung der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zur Frage des
Restrisikos. Bisher war es so, dass terroristische Anschlé-
ge dem Restrisiko zugerechnet wurden, was rechtlich
bedeutet, dass man es aber nicht verhindern kann. Das
heiRt, die Lander waren mit ihrer Aufsicht gar nicht
verpflichtet, dafur zu sorgen, dieses sogenannte Restrisi-
ko, dass dort ein Flieger reingesteuert wird, zu bearbeiten.

Im Jahr 2008 hat das Bundesverwaltungsgericht gesagt:
So geht es nicht! — Die L&nder missen jetzt daftr sorgen,
dass Kernkraftwerke vor Terroranschldgen und Flugzeug-
abstiirzen geschitzt sind.

Ich habe einmal auf der Seite des Bundes gegoogelt und
geschaut, wie die Bundesregierung offiziell damit um-
geht. Das mdchte ich Ihnen nicht vorenthalten. Auf der
aktuellen Homepage der Bundesregierung steht bei den
FAQs, also den oft gestellten Fragen: ,Wie sind Kern-
kraftwerke vor Flugzeugabstiirzen geschitzt?* - Die
Antwort der Bundesregierung lautet: ,,Schutz von Kern-
kraftwerken gegen Flugzeugabstiirze ist nicht nur eine
Frage baulicher MaRnahmen.” Das ist zweifellos richtig.
Denken Sie an die Vernebelung. ,,Auf konkrete weitere
SchutzmaBBnahmen, die ergriffen werden, kann hier
natiirlich” — wieso eigentlich ,,natiirlich*? — ,,nicht einge-
gangen werden. Klar ist aber, dass es ein umfassendes
Sicherungs- und Schutzkonzept durch MaRnahmen der
Betreiber und des Staates gibt.*

Das finde ich sehr erstaunlich, weil mein Kenntnisstand
immer der war, dass diese alten Schrottreaktoren nattrlich
nicht in ihrer Hulle gegen Flugzeugabstiirze geschitzt
sind. Dann resiimiert die Bundesregierung: ,,Auf diese
Weise wird das rechtlich erforderliche Sicherheitsniveau
erreicht.” Das heif3t, die Bundesregierung sagt eigentlich:
Wir haben gar kein Konzept. Wir setzen voraus, dass wir
eins haben, aber eigentlich haben wir gar keins.

Meine Damen und Herren, zu diesen Fragen missen sich
die Bundeslédnder &ufern. Das ist eine Frage, die im
Bundesrat behandelt werden muss.

Warum ist das Atomkonzept abzulehnen? Heute Morgen
haben wir lange darliber gesprochen. Ich fasse noch
einmal zusammen: Das Atomkonzept nennt zwar die
richtigen Klimaschutzziele — das mdéchte ich durchaus
zugestehen —, 80 bis 95 % Reduktion bis zum Jahr 2050,
aber es ist eben kein Erneuerbare-Energien-Ausbaupro-
jekt, sondern es ist ein Projekt, um den Ausbau der
erneuerbaren Energien zu behindern. Die Bundesregie-
rung mochte im Jahr 2050 80 % EE-Strom haben, 60 %
erneuerbare Energien (berhaupt. Nach unserer Auffas-

sung ist das im Jahr 2030 locker zu erreichen. Es ist keine
technologische und keine technische Frage, ob wir 100 %
erneuerbare Energien erreichen, sondern es ist allein eine
Frage des politischen Willens. Ihr Atomkonzept atmet
eben einen anderen politischen Willen.

Heute Morgen habe ich es schon angesprochen; der arme
Kollege von Breitenbuch hat es auch zugestanden: Das
Atomkonzept der Bundesregierung l6st eben die Frage
der Versorgungssicherheit gerade nicht; denn \ersor-
gungssicherheit heiflt ja, dass wir unseren eigenen Strom
im eigenen Land erzeugen und die eigene Wertschopfung
hier halten. Ihr Atomkonzept sieht vor, dass wir im Jahr
2050 ein Drittel unseres Strombedarfs importieren. Welch
ein Wahnsinn! Ich denke, dass Leuten in der CDU mit
Wirtschaftssachverstand, Herr Heidan, dieses Missver-
héltnis einmal auffallen musste.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Er hat keinen!)

Frau Windisch hat dazwischengerufen: Zu welchem
Preis? Darauf mdchte ich gern noch einmal eingehen. Ich
weil3, Sie lesen keine Gutachten, aber vielleicht nehmen
Sie in einer ruhigen Minute das Gutachten des Sachver-
stdndigenrates fur Umweltfragen vom Mai 2010 zur
Hand. Er hat sich genau mit dieser Frage befasst. Man hat
verschiedene Szenarien durchgerechnet, Herr Heidan, und
ist zu dem Ergebnis gekommen: Je schneller wir den
Ausbau der erneuerbaren Energien in allen Szenarien
vorantreiben, desto schneller wird der Strompreis sinken.
Diese Tatarenmeldungen, die von der fossilen Industrie
mit ihren befreundeten Instituten in die Welt gesetzt
werden, dass wir einen ungebremsten Anstieg durch die
EEG-Umlage hatten, entsprechen schlicht und ergreifend
nicht den Tatsachen. Das ist nachgewiesen und ist leicht
verstandlich.

Wir haben bei den erneuerbaren Energien — beim Wind,
bei der Fotovoltaik — einen rasanten technologischen
Fortschritt. Wir haben einen rasanten Fortschritt durch die
GroRendimension, weil es in die Massenproduktion geht.
Genau das wirkt sich selbstversténdlich auf die Preise aus,
wo die erneuerbaren Energien zur Verfligung gestellt
werden koénnen. Bei der Atomindustrie, bei der Kohlein-
dustrie haben wir eine vollig andere Entwicklung. Dort
sind keine technologischen Entwicklungen mehr zu
erwarten. Deshalb sind dort keine zuséatzliche Wertschop-
fung und keine Arbeitsplatze zu erwarten, und deshalb ist
es vollig normal und natirlich, dass die erneuerbaren
Energien Uber kurz oder lang wesentlich giinstiger sein
und den Strompreis nach unten driicken werden.

Herr Staatsminister, vielleicht kénnen Sie uns erklaren,
wie lhre Aussagen in der Presse zu verstehen waren, dass
Sie im Bundesrat nicht zustimmen wollen. Sie haben das
sogar noch erweitert. Sie haben gesagt, wenn es die
Bundesregierung nicht in den Bundesrat bringt, dann gibt
es noch andere Gesetze, wo man auch einmal blockieren
konnte, um einen gewissen Druck auszuliben. Herr
Morlok, Respekt! Ich habe mich sehr gefreut, dass Sie das
gesagt haben. Dabei unterstiitzen wir Sie gern, wenn Sie
das tun. Vielleicht kénnen Sie das hier noch einmal
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vortragen, wie Sie das sehen und wie Sie vorgehen
wollen.

Deshalb denke ich, dass der Zustimmung der Koalition zu
unserem Antrag wirklich nichts im Wege steht.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die einbringende
Fraktion GRUNE sprach der Abg. Lichdi. In der Redner-
reihenfolge kommt nun die CDU-Fraktion mit Kollegen
Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Lichdi, vielleicht vorweg:
Sie bemdngeln, was mein Kollege Herr von Breitenbuch
heute Vormittag gesagt hat, dass wahrscheinlich der
Wahrheit entsprechen wird, dass wir bis 2050 ein Drittel
Strom importieren. Ich wiisste da schon Abhilfe. Lassen
Sie uns gemeinsam neue Standorte Uberlegen, wo wir
Atomkraftwerke bauen kdnnen,

(Oh-Rufe von den GRUNEN -
Zuruf von der SPD)

dann kdnnen wir an der Stelle sicherlich das,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE -
Andrea Roth, Linksfraktion, und Johannes Lichdi,
GRUNE, gehen zum Mikrofon.)

was um Deutschland herum passiert ist durch den Be-
schluss von Rot-Griin, des Ausstiegs aus der Atomkraft —
— Dann brauchen wir das vielleicht nicht mehr.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Roth und Herrn Lichdi zu, Herr
Heidan?

Frank Heidan, CDU: Von Frau Roth ja.

Andrea Roth, Linksfraktion: Danke, Herr Heidan. Ich
frage Sie: Wirden Sie denn auch den Plauenerinnen und
Plauenern den Vorschlag firr ein ebensolches Atomkraft-
werk in Plauen machen, damit wir Vogtlanderinnen und
\Vogtlander immer Licht haben und erleuchtet werden?

(Rolf Seidel, CDU: Das hilft doch nicht! —
Heiterkeit)

Frank Heidan, CDU: Ich weil} nicht, ob die vogtlandi-
sche Region dafiir ein geeigneter Standort ist. Da wird es
sicherlich auch andere Standorte geben.

(Gel&chter bei der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Ich kann lhnen das nicht beantworten. Aber vielleicht
lassen wir mal die Untersuchung drauf ankommen. Frau
Roth, ich muss Ihnen eines sagen:

(Thomas Jurk, SPD: Er ist kiinftig
auf Suche nach Atomkraftwerken! —
Johannes Lichdi, GRUNE: Genau!)

Wenn man dann schon solche Uberlegungen anstellt, dann
lassen Sie uns diese bitte durchtragen und das Atomkraft-
werk bauen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie auch eine
Zwischenfrage von Herrn Kollegen Lichdi zu?

Frank Heidan, CDU: Ja, freilich.
Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Kollege
Heidan. Nur noch einmal, damit wir es firs Protokoll
ganz klar haben: Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie
dafur pléadieren, dass in Deutschland, insbesondere in
Sachsen, neue Atomkraftwerke gebaut werden?

Frank Heidan, CDU: Sie haben mit lhrem Atomkraft-
ausstieg eine Entwicklung verhindert, als in Europa und
auf der restlichen Welt durchaus neue Atomkraftwerke
gebaut wurden. Wenn die Angaben stimmen, dass wir ab
2050 ein Drittel der Energie einkaufen missen, dann
haben Sie eine entscheidende Aktie daran.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie eine weitere
Zwischenfrage zu, Kollege Heidan?

Frank Heidan, CDU: Hier gilt aber die Zeit; ich méchte
nur darauf aufmerksam machen. — Ja, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank. Ich habe Sie
also richtig verstanden: Sie pladieren daflir, dass diese
Licke von einem Drittel des Strombedarfs im Jahr 2050 —
nach Deutschland zu importieren — dadurch geschlossen
werden solle, dass man neue Atomkraftwerke auch in
Sachsen baut. Habe ich Sie da richtig verstanden?

Frank Heidan, CDU: Sie haben wahrscheinlich heute
Morgen meinen Ausflihrungen nicht aufmerksam zuge-
hort. Heute Morgen habe ich von einem vernlnftigen
Energiemix gesprochen. Dazu gehdren Atomstrom als
Briickentechnologie und auch die Kohlenkraftwerke.
Wenn es bessere technologische Lésungen gibt, dann soll
das so sein. Sie aber machen mit lhrer Diskussion einen
Popanz fiir die Atomkraftwerke auf, was nicht sachge-
recht ist. Neue Atomkraftwerke werden nédmlich auf der
Welt gebaut, und weil das in Deutschland nicht méglich
ist, ist diese Technologie nach auRen gedrungen.

(Oh-Rufe von den GRUNEN —
Zuruf von der Linksfraktion: Spionage!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Heidan,
wollen Sie weitere Zwischenfragen beantworten?
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Frank Heidan, CDU: Nein, ich mache hier keinen
Dialog mit Herrn Lichdi. Das kdnnen wir gern zu vorge-
rickter Stunde an anderer Stelle tun.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Wir haben heute in der Aktuellen Debatte Uber eine
sichere und bezahlbare Energieversorgung in Sachsen, die
auf Antrag der Koalition stattgefunden hat, ausfiihrlich
diskutiert. Deshalb mdchte ich mich noch einmal kurz zu
dem Tohuwabohu des vorliegenden Antrages aul3ern.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Was?)

Allein die Uberschrift liest sich wie eine Wunschliste
eines Kindes zum Weihnachtsfest, passt aber nicht zu den
Forderungen im Antrag. Ich kann es nicht richtig deuten.
Herr Lichdi, Sie hatten es jetzt zwar noch einmal vorge-
tragen, aber lhre drei Punkte sind fiir mich nicht erklarbar.
Erstens verlangen Sie eine Novelle zur Verlangerung der
Laufzeiten der Atomkraftwerke

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nein! —
Dr. Monika Runge, Linksfraktion;
Ganz im Gegenteil!)

und fordern dann in Punkt 2, dass das abgelehnt wird.

Im dritten Punkt soll bei Nichtbefassung des Bundes zur
Novelle dann noch die Staatsregierung eine Klage erhe-
ben. Diese Wechselwirkung sollten Sie vielleicht noch
einmal in der zweiten Runde erklaren; das versteht kein
Mensch hier in diesem Saal. Zumindest ist es von der
Antragstellung her nicht erklérlich, worauf Sie hinaus
wollen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das ist aber schlecht
fur die Demokratie, wenn es keiner versteht!)

Ich sage es an dieser Stelle noch einmal: Unsere Fraktion
halt den nunmehr vorliegenden Kompromiss zur Lauf-
zeitverléngerung fir tragfahig und energiepolitisch
sinnvoll. Die Verlangerung sichert uns in Deutschland die
Wetthewerbsfahigkeit mit anderen europdischen Landern,
insbesondere mit dem Nachbarland Frankreich. Herr
Lichdi, schauen Sie mal dorthin, was in den letzten Jahren
gebaut wurde. Es waren keine Kohlenkraftwerke; es
waren andere Kraftwerke.

(Antje Hermenau, GRUNE: Die sind alle Alter!)

Gleichwohl setzen wir auf den Ausbau der Nutzung von
erneuerbaren Energien in Sachsen. Die vielen Initiativen
bis hin zu Verbundinitiativen zur erneuerbaren Energie
sind ein Beweis dafiir, dass es uns mit dieser Zielstellung
der stérkeren Nutzung erneuerbarer Energien auch wirk-
lich ernst ist.

Nicht das Fordern immer unrealistischer anmutender
Zielstellungen, sondern das tatséchliche Umsetzen des in
Sachsen Machbaren ist die Grundlage der Energiepolitik
in diesem Land und Aufgabe dieser Regierungskoalition.

(Beifall bei der CDU)

So darf man auch die Forderung verstehen, die unseren
Wirtschaftsminister Herrn Morlok zu der Aussage ge-
bracht hat, die Laufzeitverlangerung nicht in der ur-
spriinglich vorgelegten Form mittragen zu wollen. Sach-
sen setzt auf einen ausgewogenen und versorgungstech-
nisch stabilen Energiemix — ich hatte es heute Vormittag
schon betont —, in dem unsere heimische Braunkohle eine
wichtige Rolle spielt. Sie sichert Arbeitsplatze in der
Lausitz und ermdglicht es darliber hinaus, die Energiever-
sorgung mit einem einheimischen Energietrdger unter
Nutzung neuester Technologien klimafreundlich sicherzu-
stellen.

Die Meldungen aus den letzten Tagen haben mich sehr
erfreut, dass es der Bergakademie Freiberg gelungen ist,
die heimische Braunkohle zu verfliissigen, um Treibmittel
daraus zu produzieren. Auch das ist etwas Erfreuliches.
Man darf naturlich nicht zu technologiefeindlich sein und
schon vorher in bestimmten Rastern denken, wie es die
GRUNEN machen. Da ist auch eine Nachbesserung des
bisherigen Kompromisses ein Erfolg fur die Sicherung
der séchsischen Energieversorgung und die Arbeitsplatze
in der Braunkohle. Warum, liebe Kollegen der GRUNEN,
sollten wir diesen guten und tragfahigen Kompromiss
wegen ideologischer Engstirnigkeit aufs Spiel setzen?

Kernkraft wird Uber einen gewissen Zeitraum auch mit
Blick auf die Sicherung unserer Grundlast — das ist ja
immer wieder das Thema — erforderlicher Bestandteil in
der Energieversorgung in Deutschland bleiben. Das halte
nicht nur ich fur verninftig, sondern das halten wir als
Fraktion fiir eine vernunftige Alternative. Gleichwohl ist
der Ausbau der erneuerbaren Energien durch eine solche
Entscheidung tberhaupt nicht geféhrdet. Die politischen
Zielsetzungen wurden nicht gedndert.

Inwieweit Stadtwerke betroffen sind, kann ich wirklich
nicht erkennen und ich mochte Sie herzlich bitten, un-
sachliche Begriindungen und Horrorszenarien, wie sie in
lhrem Antrag vorkommen, kiinftig eventuell zu vermei-
den. Ich jedenfalls kann es nicht nachvollziehen.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Wir haben in Deutschland das Gesetz tber die Einspei-
sung von Strom aus erneuerbaren Energien — Herr Lichdi,
das durfte Ihnen bekannt sein; ich lasse keine Zwischen-
frage zu — fur das 6ffentliche Netz, das sogenannte Strom-
einspeisungsgesetz. Dieses regelt klar, dass der von lhnen
beschriebene, in den Anlagen von Stadtwerken produzier-
te Strom eingespeist und vergitet wird. Wo sehen Sie also
das Problem?

Die Frage der Quersubventionierung im Bereich der
Stadtwerke als Argument anzufiihren halte ich fiir noch
abenteuerlicher. Statt Transparenz in der Preisgestaltung
wollen Sie Hallenb&der und eventuell eine Buslinie durch
hohe Strompreise finanzieren und halten dies auch noch
gegeniber dem Endverbraucher fur fair. Ich halte das fir
intransparent und die Aufsichtsbehérden werden dagegen
vorgehen. Das wird mit uns nicht zu machen sein.
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Zudem fihrt es zur Verzerrung der 6ffentlichen Haushal-
te. Sie wissen, wir werden in kirzester Zeit die Doppik-
verfahren in allen séchsischen Kommunen haben. Des-
halb lehnen wir diese Quersubventionierungen, die in
Ihrem Antrag beschrieben sind, ab. Im Ubrigen wird es
Sie nicht verwundern, dass wir auch lhren Antrag ableh-
nen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Herr Heidan fir die CDU-Fraktion. —
Fur die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Abg.
Dr. Runge. Frau Dr. Runge, Sie haben das Wort.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lediglich in einem Kritikpunkt an dem Antrag der GRU-
NEN muss ich Herrn Heidan recht geben,

(Frank Heidan, CDU: Das ist
wenigstens schon mal was!)

weil in der Tat eine semantische Stufenverwechslung
zwischen der Uberschrift und dem Inhalt des Antrages
vorliegt. Das ist bei den GRUNEN schon ofter mal
passiert.

(Leichte Heiterkeit)

Insofern wiinschte ich mir auch bei den Titeln der Antrége
Konsistenz mit den Forderungen in den Antrégen.

Noch einmal zuriick, Herr Heidan. Sie haben offensicht-
lich immer noch nicht verstanden — ich hoffe, dass es Herr
Morlok verstanden hat und Herr Tillich, der nicht anwe-
send ist —, dass diese Laufzeitverlangerung fir die Atom-
kraftwerke zuungunsten der Braunkohleverstromung,
zuungunsten der erneuerbaren Energien und zuungunsten
der Stadtwerke laufen wird.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie das immer noch nicht geschnallt haben, tut es
mir leid. Insofern ist die Aufforderung in dem Antrag,
dass Sie sich stark machen sollen, dass die Novellierung
des Atomgesetzes im Bundesrat verhandelt wird und die
Lander damit Uberhaupt ein Mitspracherecht dartiber
bekommen, véllig gerechtfertigt. DIE LINKE unterstutzt
genau diese Forderung, dass der Bundesrat und vor allem
die Lander — Herr Lichdi hat es ausfihrlich begriindet —
wegen ihrer Zustandigkeit fur die Atomaufsicht und auch,
was die Kostenbelastung angeht, einfach in diesen Ent-
scheidungsprozess eingebunden werden sollen. Was ist
denn das fiir ein Demokratieverstandnis?

Zweitens fordert der Antrag der GRUNEN die séchsische
Regierung auf, dann auch konsequent im Bundesrat
dagegen zu stimmen. Ich denke, Sie wollen séchsische
Interessen vertreten? Zumindest dachte ich immer, dass
Sie das tun wollen. Na, dann machen Sie das einmal

schleunigst, denn bisher haben Sie genau diese Debatte
verpennt — einfach verpennt! —,

(Beifall bei der Linksfraktion, den GRUNEN
und des Abg. Holger Mann, SPD)

weil Sie in dieser Frage nicht kompetent und regierungs-
fahig sind.

Zum dritten Punkt, der hier gefordert wird: Selbstver-
stdndlich muss man, wenn die Bundeslédnder in ihrem
Mitsprache- und Entscheidungsrecht im Bundesrat ausge-
bremst werden, tatséchlich Klage beim Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe erheben, und dann sprechen die
Verfassungsrichter das Urteil. Das wird alles verzdgern —
selbstverstandlich wird es wieder ein Jahr dauern, bis ein
Urteil vorliegt —, aber es kénnte Klarheit dariiber schaf-
fen, dass die L&nder hier einfach nicht ausgebremst
werden kdnnen.

Es ist Politik nach Gutsherrenart, die Frau Merkel in
diesem wahnsinnigen Atomdeal praktiziert; denn es ist ein
Forderfondsvertrag. Wenn man es genau liest, Herr
Lichdi, ist doch aufféllig, dass die Summe, wie viel
eigentlich von den Extraprofiten der Atomkraftbetreiber
abgeschopft werden soll, im Energiekonzept gar nicht
mehr auftaucht, weil so viele Klauseln und Begrenzungen
fur die Abschopfung der Extragewinne in diesem Vertrag
enthalten sind, dass selbst die Bundesregierung tiberhaupt
nicht weil3, was sie von den Atomkraftbetreibern abkas-
sieren kann und wie dieser Forderfonds in welcher Gro-
Renordnung ausgestattet sein soll.

Dieser Forderfonds soll extra dafiir eingerichtet werden,
den Anteil erneuerbarer Energien auszubauen und ent-
sprechende Forschung zu betreiben. Mittlerweile soll
sogar die CCS-Technologie — hort, hort! — aus diesem
Fonds gefordert werden. Das steht auch im Energiekon-
zept.

Kurz und gut, Herr Heidan, wenn Sie etwas fiir sdchsische
Interessen tun wollen, dann bringen Sie Ihre Regierung
auf Trab! Erstens soll sie dafiir kdmpfen, dass die Ent-
scheidung Uber die \erlangerung der Laufzeiten im
Bundesrat fallt. Zweitens soll sie sich dafiir einsetzen,
dass die Novelle des Atomgesetzes abgelehnt wird.
Anderenfalls wiirde die Braunkohleverstromung mit ihrer
Grundlastfahigkeit berfliissig gemacht. Das ist das
Programm!

Sie fordern dazu auf, sich die L&nder um uns herum
anzuschauen. Diese haben angeblich Atomkraftwerke
gebaut. Das stimmt so nicht. In einigen Landern wurde
zwar grofl verkindet: ,Ja, wir kehren zur Atomkraft
zuriick!* Aber wie ich gelesen habe, sind im Moment
europaweit nur zwei oder drei Atomkraftwerke im Bau,

(Johannes Lichdi, GRUNE: Seit Jahren!)

und das seit Jahren. Selbst das Atomkraftwerk in Finnland
sollte langst fertig sein.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Pleite!)

Keiner weil}, wann es tatséchlich fertig sein wird.
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(Johannes Lichdi, GRUNE: Angeblich 2013!)

Herr Heidan, Sie miissen berticksichtigen, dass auch Uran
endlich ist. Wie die Experten sagen, wird es noch unge-
fahr bis Mitte des Jahrhunderts reichen. Dann verfligen
wir nicht mehr Uber diesen Rohstoff. Auch die Atomkraft
bietet also keine Langfristperspektive. Da habe ich Si-
cherheitsstandards noch gar nicht angesprochen.

Herr Lichdi hat vollig recht: Dieser Atomdeal der Bundes-
regierung geht auch zulasten der Sicherheitsstandards fiir
Atomkraftwerke. Das ist eindeutig so. Auch wenn die
Bundesregierung noch eine extra Verordnung fir die
Sicherheitsanforderungen erlassen will, sollen doch —
weitgehend unabhéngig vom Investitionsbedarf — etwaige
Nachristungsanforderungen fir die Sicherheit bei
500 Millionen Euro pro Atomkraftwerk gedeckelt werden.

(Thomas Jurk, SPD: So ist es!)

Wer kann Uberhaupt einschatzen, wie viel Geld die
jeweilige Nachrlstung kosten wird? Entsprechende
Gutachten liegen noch nicht vor.

Es gibt also viele Ungereimtheiten in diesem \ertrag
zwischen der Bundesregierung und den vier Konzernen.
Ich werbe dafiir, dass Sie sich wirklich dafir einsetzen,
dass diese Entscheidung in den Bundesrat kommt. Das ist
dringend nétig. Diese Novelle des Atomgesetzes wird
zulasten der Braunkohlenverstromung gehen, zumal die
ursprunglich vorgesehene Pflicht zur Abschaltung véllig
veralteter Braunkohlekraftwerke mit niedrigen Wirkungs-
graden — man findet sie vor allem in Westdeutschland —
aus dem Konzept vollig herausgenommen wurde. Noch
nicht einmal das wurde also durchgesetzt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Unglaublich!)

Ich bitte Sie, dem Antrag der GRUNEN heute zuzustim-
men.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Runge. — Fir die SPD-Fraktion Herr Abg. Jurk. Herr
Jurk, Sie haben das Wort.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns im
Laufe des heutigen Vormittags schon grundsatzlich tber
die Meinungen der Fraktionen zu dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Energiekonzept ausgetauscht. Es ist
darauf hingewiesen worden, dass es entscheidend sein
wird, in welchem Verfahren dieses Konzept umgesetzt
wird. Da gesetzliche Anderungen vorgenommen werden
mussen, ist es erforderlich, dass das Energiekonzept
aufgespaltet und im Bundesrat in einzelnen Punkten
beraten wird.

Wenn es um die Frage der Laufzeitverlangerung geht, ist
das Atomgesetz betroffen. Es geht aber auch um die
Gesetze zur Abschépfung und Verwendung der Gewinne
aus dem Betrieb der Atomkraftwerke. Frau Dr. Runge hat
vollig zu Recht auf ein Problem hingewiesen: Etwaige

Nachristungsanforderungen zur Einhaltung von Sicher-
heitsstandards werden auf 500 Millionen Euro pro Akw
gedeckelt, und es gibt den netten Passus fir die Atom-
kraftwerksbetreiber, dass sie dann weniger in den Fonds
fir die erneuerbaren Energien einzahlen missen. Das
alles sollte man wissen. Ich rate insbesondere der CDU,
noch einmal grindlich darliber nachzudenken, ob das,
was mit diesem Energiekonzept umgesetzt werden soll,
tatséchlich im sachsischen Interesse liegt.

Nun hat das Ganze auch eine rechtliche Komponente. Die
Bundesregierung hatte das Bundesinnenministerium und
das Bundesjustizministerium ausdriicklich damit betraut,
gemeinsam ein verfassungsrechtliches Gutachten zu
erstellen. Es soll zu dem Ergebnis gekommen sein, dass
zehn Jahre Laufzeitverlangerung problemlos mdglich
seien; denkbar seien sogar 16 Jahre. Vielleicht ein Mini-
problem, aber egal. Das braucht man ja so nicht.

Das Ganze geschah auch vor dem Hintergrund — so ist das
nun einmal mit Gutachten —, dass man genau weil}, dass
Schwarz-Gelb in der Landerkammer keine Mehrheit mehr
hat. Ich finde das ausgesprochen gut so.

Uns sollte nicht nur die Tatsache umtreiben, dass das
Bundesumweltministerium bei den Kompromissverhand-
lungen gar nicht dabei war. Es ist bemerkenswert, wenn
man aus Sitzungen des Umweltausschusses des Deut-
schen Bundestages hort, dass nicht einmal Herr Pofalla
als Chef des Bundeskanzleramtes dabei gewesen sein soll.
Ich frage mich ohnehin, wer da verhandelt hat. Aber egal.
Das Bundesumweltministerium hat unter anderem den
friheren Présidenten des Bundesverfassungsgerichts,
Prof. Hans-Jirgen Papier, um Rat gefragt. Darauf hat Herr
Lichdi schon hingewiesen. Prof. Papier hat ausdricklich
festgestellt, dass die L&nderkammer zu beteiligen ist,
wenn es um die Laufzeitverlangerung geht. Dann gibt es
noch die Geriichte um Bundesumweltminister Rottgen,
der wohl in einer Runde eines nordrhein-westfélischen
Arbeitskreises erklart hat, dass alles, was tber funf Jahre
hinausgehe, nicht verfassungskonform sei.

Sei’s drum. Aus unserer Sicht muss die Landerkammer
beteiligt werden. Deshalb unterstiitze ich ausdriicklich die
Ankindigung der SPD-geflihrten L&nder, im Falle einer
nicht ausreichenden Beteiligung des Bundesrates vor das
Bundesverfassungsgericht zu ziehen und eine Eilent-
scheidung zu beantragen. Ich kenne Kurt Beck, der im
Bundesrat die Koordinierung auf der A-Seite bernimmt,
lange genug. Er hat sich entsprechend geéufRert. Ich finde
das angekiindigte Vorgehen véllig richtig.

Jetzt kommen wir zu einem spannenden Punkt. Ich bin
schon in der Vergangenheit nicht immer fiir die Deals im
Bundesrat gewesen, weil ich der Auffassung bin, dass der
Bundesrat als Verfassungsorgan sehr darauf achten muss,
dass er klare Beschliisse fasst. Aber die unionsgefiihrten
Lander machen sich jetzt schon mit Forderungen bemerk-
bar. Sie sagen: ,Wir wollen Geld sehen.” Die Baden-
Wirttemberger haben sich schon lautstark geduRert. So
war es der \orsitzende der baden-wirttembergischen
CDU-Landtagsfraktion, Peter Hauk, der gefordert hat,
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dass 50 % der Erlésabschdpfung — sowohl aus der Brenn-
elementesteuer als auch aus der geplanten Abgabe flr
erneuerbare Energien — den Bundeslandern zur Verfligung
gestellt wird. Er hat auch darauf hingewiesen, dass nicht
alle Bundeslander Kernkraftwerke betreiben — laut Herrn
Heidan in Zukunft moéglicherweise auch in Sachsen, um
auch teilzuhaben —, nach dem Motto, dann missten die
AKW-Léander entsprechend bevorteilt werden und dieses
Geld bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daran wird
deutlich, wie die Gemengelage in der Union momentan
ist. Ich knupfe an die Debatte von heute Morgen an: Es
geht hauptséchlich um die Interessen der suddeutschen
Lander. Wir im Osten sollten ganz vorsichtig damit sein,
diesen Kompromiss in irgendeiner Weise schénzureden.
Das waére der Sache nicht angemessen.

Jetzt komme ich zu der derzeitigen Planung. Am
1. Oktober, also schon morgen, wird es im Deutschen
Bundestag die 1. Lesung geben. Am 29. Oktober sollen
die 2. und die 3. Lesung folgen. Am 26. November soll
der Bundesrat befasst werden, aber er soll das Ganze nur
zur Kenntnis bekommen. Das ist nicht in Ordnung.
Deshalb denke ich, dass wir aus guten Griinden unterstiit-
zen konnen, was die Fraktion GRUNE vorgelegt hat.

Herr Heidan, um es aufzukldren: Man kann den ersten
Punkt wirklich missverstandlich auslegen. Aber zu dem
Zeitpunkt, als die GRUNEN diesen Antrag stellten,
nédmlich am 14. September, war noch nicht klar, wie die
Novelle im Einzelnen aussehen wiirde. Die GRUNEN
sind natrlich davon ausgegangen, dass es den Atomkom-
promiss gibt. Also wird es auch eine Novelle geben. So ist
der Antrag auch formuliert. Deshalb ist vollig klar, dass
wir Uber dasselbe Vorhaben sprechen. Heute kdnnen wir
konkret sagen: Die vorgelegte Novelle soll in der Lander-
kammer zur Abstimmung gelangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Argumen-
tation ist relativ eindeutig. Wir wissen, dass die Bundes-
regierung gehalten ist, mit den Landern dariiber zu spre-
chen, auch in der Landerkammer, weil die Lander — das
ist mehrfach erklart worden — fiir die Uberwachung der
Anlagen zustdndig sind und die damit verbundenen
Kosten tragen.

Ich habe gehort — ich weill nicht, inwieweit das jetzt im
Atomgesetz wirklich umgesetzt werden sollte —, dass man
versucht hat, einen Haftungsausschluss fur die Lander zu
erzielen, um einfach die Landerkammer zu umgehen. Im
Moment hore ich nicht, dass es noch aktuell ist und dass
man das aufnimmt. Hier wird an allen Ecken und Enden
getrickst. Ich bin fiir Transparenz und Klarheit. Deshalb
unterstiitzt die SPD-Fraktion den vorgelegten Antrag.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Jurk.
Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Abg. Hauschild. Herr
Hauschild, bitte, Sie haben das Wort.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wirtschaftlichkeit,
Versorgungssicherheit und Umweltvertraglichkeit, das
sind die Saulen einer verantwortungsvollen Energiepoli-
tik.

Ihr Antrag, an dem verfrihten Ausstieg aus der Kernener-
gie festzuhalten, ist nach diesen Malistaben verantwor-
tungslos. Ein verfrihter Ausstieg aus der Kernenergie ist
nicht wirtschaftlich. Die deutschen Kernkraftwerke tragen
rund 23 % zur Stromerzeugung bei und sind damit nach
der Braunkohle der wichtigste Stromversorger. Dabei
liefert die Kernenergie deutlich billigeren Strom als zum
Beispiel die Solarenergie, und auf billigen Strom sind
gerade auch die séchsischen energieintensiven Unterneh-
men der Textil-, Papier-, Metall- und auch Chipindustrie
angewiesen. Durch zu hohe Energiepreise steht die
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes unnétig auf dem
Spiel.

Ein verfrihter Ausstieg aus der Kernenergie waére vor
diesem Hintergrund verantwortungslos. Wir dirfen den
Blick bei einer wirtschaftlichen Betrachtung der Energie-
versorgung jedoch nicht zu sehr auf die Kernkraft veren-
gen. Wir mussen vor allem die gesamte Belastung durch
Stromkosten im Blick haben. Da ist die Kernenergie nur
ein Faktor.

Ein groRer Kostentreiber sind Stromsteuern. Daher setzen
wir uns bei der Bundesregierung daflr ein, dass die
Regelungen flr energiebezogene Steuern, Abgaben und
Umlagen fiir die energieintensiven Unternehmen nicht
verscharft werden.

(Beifall bei der FDP)

Anderenfalls droht ein massiver Wettbewerbsnachteil fiir
diese Unternehmen.

Vor dem Hintergrund ist es sinnvoll, nicht vorzeitig aus
der Atomenergie auszusteigen. Zudem konnte ein Teil der
erwarteten Zusatzertrage abgeschopft werden, um damit
die Ausnahmeregelung fiir die energieintensiven Unter-
nehmen zu erhalten. So bleibt die Energieversorgung
wirtschaftlich. Das ist verantwortungsvoll gegeniiber den
séchsischen Unternehmen und auch den séchsischen
Arbeitnehmern.

(Beifall bei der FDP)

Verantwortungslos hingegen war es von der damaligen
rot-griinen Bundesregierung, im Jahr 2000 ein Moratori-
um Uber die Erkundung des Salzstocks Gorleben zu
verhangen. Der Salzstock wurde bereits in den Siebziger-
jahren als mdogliches Endlager fir hoch radioaktive
Abfille identifiziert. Die Frage der Endlagerung ist eng
mit der Nutzung der Kernkraft verkniipft.

Ein Stopp der Erkundungen 16st nicht die Frage, sondern
verscharft sie nur. Fir 90 % der Abfélle, ndmlich flr die
schwach und mittel radioaktiven Abfalle, ist diese Frage
geklart. Die Abfalle kdnnen im Schacht Konrad sicher
endgelagert werden. Das Endlager wird ziligig errichtet
und in Betrieb genommen. Fir die restlichen 10 %,
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ndmlich fur die hoch radioaktiven Abfélle, wird auch
noch eine Ldésung gefunden werden. Die Suche jedoch
aus ideologischen Griinden zu erschweren, ist auch
wiederum verantwortungslos.

Die Erkundung wird unter der jetzigen schwarz-gelben
Bundesregierung ergebnisoffen wieder aufgenommen. Es
wurde zudem eine Sicherheitsanalyse in Auftrag gegeben,
um die derzeitigen Ergebnisse zusammenzufassen. Im
Mittelpunkt steht die Frage, ob der Salzstock die neuen
Sicherheitsanforderungen erfillen kann. Nur indem man
Probleme angeht, kann man sie auch I6sen.

SPD und GRUNE fordern, den Bundesrat mit entscheiden
zu lassen. Aus meiner Sicht gibt es keinen Grund, warum
der Bundesrat tber eine Verlangerung der Laufzeiten
abstimmen soll. Renommierte Staatsrechtler wie der
Leipziger Prof. Degenhardt sind nicht der Auffassung,
dass eine Verlangerung der Laufzeiten die Zustimmung
des Bundesrates erfordert. Auch das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes zum Luftsicherheitsgesetz macht
deutlich, dass eine Beteiligung des Bundesrates nicht
erforderlich ist, und schlieBlich konnte zu Zeiten der rot-
griinen Bundesregierung der vorzeitige Ausstieg aus der
Kernkraft ja auch ohne Zustimmung des Bundesrates
beschlossen werden.

Der verfriihte Ausstieg aus der Kernenergie zeugt nicht
von einer verantwortungsvollen Energiepolitik. Fir eine
wirtschaftliche, versorgungssichere und umweltvertragli-
che Energieversorgung brauchen wir weiterhin einen
verniinftigen Energiemix,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

der neben den erneuerbaren Energien und fossilen Ener-
gietrdgern, neben Braunkohle auch die Kernenergie
beinhaltet. Daher werden wir lhren Antrag nicht unter-
stutzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die Fraktion der
NPD Herr Abg. Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die vier groflen Atomstromkonzerne der
Bundesrepublik, E.on, RWE, EnBW und Vattenfall,
bilden de facto ein Oligopol. Fir alle Nichtékonomen zur
Erklédrung: Das bedeutet, dass auf dem Strommarkt
wenige groRe Anbieter einer Vielzahl von Nachfragern
gegeniberstehen. Die genannten Anbieter kontrollieren
rund 80 % des Erzeugungsmarktes, E.on allein 34 %. Die
Gefahren solcher Oligopole sind bekannt.

Die marktbeherrschenden Unternehmen kénnen ihr
Verhalten miteinander abstimmen, zum Beispiel durch
Aufteilung der Markte oder Preisabsprachen, um einen
Verdrangungswettbewerb zu verhindern und somit kar-
tellartige Strukturen aufzubauen. Geschieht es gewisser-
mafen unter der Hand, haben die Kartellamter weniger
Maéglichkeiten, hier einzugreifen. Aus marktwirtschaftli-

cher Sicht sind solche Oligopole also &uferst problema-
tisch.

Es ist bezeichnend, dass weder die GRUNEN noch die
Redner der anderen Fraktionen auf dieses grundsétzliche
Problem eingegangen sind. Sie nehmen die Angebots-
struktur auf dem Strommarkt einfach als gegeben hin.

Die NPD verfolgt hier einen fundamental unterschiedli-
chen Ansatz, wie ich bereits heute in der Aktuellen Debat-
te erldutert habe: ndmlich den Ansatz der Kommunalisie-
rung des Energieangebotes, was mittelfristig ohnehin
bedeutet, von Atomstrom auf alternative Energien umzu-
steigen.

Speziell fiir Sachsen, aber auch fur andere Bundeslander
ware also eine dezentrale und regionale Energieerzeu-
gungsstruktur angebracht, die sowohl aus grundsatzlichen
markttechnischen wie auch politischen Erwégungen dem
Grol3kartell der Stromkonzerne vorzuziehen ist.

Ich wies bereits darauf hin, dass im Grunde genommen
die NPD hierbei in der Tradition der friiheren DDR-
Burgerrechtsbewegung, —

(Héhnisches Lachen bei der CDU -
Zuruf von der CDU: Eine Frechheit!)

— Nein, das ist keine Frechheit, das ist ein Fakt!

— die in der letzten DDR-Volkskammer die Ubertragung
der 14 Energiekombinate auf die jeweiligen Stadtwerke,
also eine konsequente Kommunalisierung, eingefordert
hat. Die GRUNEN - darauf deutet ja noch heute der
Zusatz ,,Bundnis 90“ hin — sind zumindest hier in Mittel-
deutschland aus diesen Birgerrechtsgruppen hervorge-
gangen. Wieso greifen die GRUNEN an dieser Stelle
nicht noch konsequenter auf ihre friheren Anfange
zuriick? Auf anderen Gebieten verfolgen sie manchmal ja
auch einen regionalistischen Ansatz, beispielsweise bei
dem Antrag der GRUNEN zur Neuausrichtung der GA-
Forderung, den die Fraktion der GRUNEN im Friihjahr
dieses Jahres in den Ausschuss flr Wirtschaft eingebracht
und auch in einer 6ffentlichen Anhérung diskutiert hatte.

Obwohl die GRUNEN in ihren Anfangsjahren in West-
deutschland wenigstens teilweise eine nationalkonservati-
ve und patriotische Umweltbewegung waren, wofir
Namen wie Herbert Gruhl, August HauRleiter und Baldur
Springmann standen — Letzteren durfte ich tbrigens noch
personlich auf dem Deutsche-Stimme-Pressefest des
Jahres 2003 erleben —, hat es mich sehr beeindruckt,
diesen Griinder der GRUNEN zu erleben. Statt diese
Wurzeln zu pflegen, stimmen die GRUNEN nun in ihrem
durchsichtigen Okopopulismus der Bundespartei MaR-
nahmen zu, die weder bezahlbar noch durchfiihrbar sind.

Sie werfen uns von der NPD doch immer Rechtspopulis-
mus vor, weil wir in der Zuwanderungs- und Islamisie-
rungsfrage Stimmungen und Befiirchtungen aufgreifen,
die im Volk vorhanden sind und die wir in die Parlamente
tragen. Wie, bitte schdn, nennen Sie das eigentlich, was
Sie in der Atom- und Energiefrage nun betreiben, um
damit Stimmen zu gewinnen? Das ist doch nichts anderes
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als Okopopulismus. Uberall dort, wo sich Stimmen
abgreifen lassen, geht es um tatsachliche oder nur ver-
meintlich negative Einschnitte. Wenn es um das Lebens-
umfeld der Biirger geht, sind Sie dabei und verwickeln
sich dabei sehr oft in grole Widerspriiche. Auf der einen
Seite wollen Sie keine Atomkraftwerke, aber auf der
anderen Seite haben Sie einen Baustopp fir eines der
modernsten Kohlekraftwerke Europas in Datteln in
Nordrhein-Westfalen durchgesetzt.

Dieses wird nun wieder abgerissen, nachdem Milliarden
in dieses Projekt investiert wurden. Vor Ort spielen Sie
den groRen Robin Hood gegen die Luftverschmutzung
und verschweigen geflissentlich, dass genau dieses
Kohlenkraftwerk, das das modernste der Welt hétte
werden sollen, die Schadstoffemissionen auf ein fur
Mensch und Umwelt vertretbares Minimum gesenkt hétte.

Ich gebe noch ein Beispiel: Sie wollen keine Atomkraft-
werke. Sie wollen keine Kohle. Sie wollen Energie aus
Wind und Wasser. In Baden-Wirttemberg, wo demné&chst
Wahlen stattfinden, wehren sie sich mit Handen und
FuRen gegen den Bau eines Pumpspeicherkraftwerkes zur
Ausnutzung der Wasserkraft zur Energiegewinnung in
Atdorf im Hochschwarzwald. Natirlich argumentieren
Sie vor Ort mit der Landschaftsverschandelung und den
Nachteilen fur Flora, Fauna und Menschen.

Ich mochte Sie angesichts dieses 6kopopulistischen
Schlingerkurses ganz ehrlich fragen: Woher soll der
Strom lhrer Auffassung nach kommen — Hauptsache aus
der Steckdose? Oder sollen wir alle wieder Brennnesseln
sammeln gehen?

Wir Nationaldemokraten sagen: Versorgungssicherheit,
Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit sind die
wesentlichen Ziele einer verantwortungsvollen Energie-
politik im nationalen Interesse. Heimische Energietrager
und erneuerbare Energiegewinnung stellen das Funda-
ment der Versorgungssicherheit dar.

Weil eine groRtmdgliche Energieautarkie ein wichtiger
Beitrag zur Versorgungssicherheit ist, strebt die NPD eine
moglichst breitgefacherte Bezugsquellenvielfalt sowie
eine deutliche Aufstockung der Rohstoffbevorratung an —
brigens inklusive einer strategischen Energieallianz mit
Russland, insbesondere was die Erdgasfrage angeht. Das
heit fur die NPD beispielsweise: Ostseepipeline statt
Nabucco.

Unserer Ansicht nach hat der deutsche Staat mit Blick auf
eine nachatomare Energiepolitik nach maximaler Ener-
gieunabhangigkeit zu streben. Das bedeutet im Klartext,
dass wir mittel- bis langfristig einen Ausstieg aus der
Atomenergie beflirworten und hierflr die Voraussetzun-
gen schaffen wollen. Das bedeutet aber auch, dass wir
einsehen, dass ein kurzfristiger oder sofortiger Ausstieg
aus der Atomenergie schlichtweg nicht méglich ist. Es sei
denn, man mdchte Atomstrom auch noch in néherer
Zukunft aus Frankreich oder sogar aus Tschechien teuer
einkaufen.

Dem Antrag der GRUNEN kénnen wir nicht zustimmen,
sondern uns bestenfalls enthalten.

Ich wirde fiir die NPD-Fraktion um eine punktweise
Abstimmung bitten, weil wir die Auffassung der Antrag-
stellerin teilen, dass sich der Bundesrat mit der AKW-
Laufzeitverlangerung befassen sollte.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde ist beendet. Gibt es weitere
Wortmeldungen in der zweiten Runde? — Das kann ich
nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung. — Herr
Staatsminister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe aus dem Redebeitrag des Kollegen
von der NPD-Fraktion entnommen, dass sich die NPD in
der Tradition der Biirgerbewegung sieht. Diesen Vergleich
weise ich namens der Staatsregierung mit allem Nach-
druck zuruck.

(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN
— Alexander Delle, NPD: Sie sind nicht der
Sprecher der Birgerbewegung! Das wére mir neu!)

Die vielen friedlichen Demonstranten, die unter Einsatz
ihres Lebens in der DDR die Freiheit erkdmpft haben,
mdchte ich nicht im Zusammenhang mit den Nazis sehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zu Zeiten der Nazidiktatur in Deutschland wéren solche
friedlichen Demonstranten von Hitlers Schergen tber den
Haufen geschossen worden.

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
komme nun zum Thema: Der Antrag der GRUNEN hat
zwei Ausrichtungen. Zum einen hat er eine inhaltliche
Ausrichtung hinsichtlich der Frage der Bewertung der
verlangerten Restlaufzeiten als solches. Zum anderen
beinhaltet er die rechtliche Frage, ob und in welcher Form
der Bundesrat gegebenenfalls an einem solchen Prozess
beteiligt werden sollte.

Ich moéchte deswegen meine Stellungnahme in diese
beiden Aspekte trennen. Sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben heute Morgen bereits Uber das Thema
diskutiert. Ich habe namens der Staatsregierung deutlich
gemacht, dass wir als Staatsregierung sehr wohl ein
Missverhéltnis zwischen der Hohe der Abschopfung der
Gewinne, die bei den Atomkraftwerksbetreibern aus der
zusétzlichen Restlaufzeit entstehen, und der Belastung der
energieintensiven Unternehmen durch die Veranderung
beim Spitzenausgleich sehen. Wir gehen davon aus, dass
es noch zu Anderungen kommen wird.

Diese Kritik an dem Missverhaltnis stellt jedoch keine
grundsatzliche Kritik an den Restlaufzeiten der Atom-
kraftwerke dar.
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Hinsichtlich der juristischen Bewertung begriinden Sie
lhre Zustimmungspflicht durch die Lénderkammer mit
der Tatsache, dass die Lander die Atomaufsicht in der
Bundesauftragsverwaltung durchfiihren und die Lander
die entsprechenden Kosten zur Priifung der Durchsetzung
von Nachristungspflichten zu tragen haben. Angesichts
der Tatsache, dass sich im Freistaat Sachsen kein Atom-
kraftwerk befindet, sieht sich der Freistaat Sachsen durch
mdogliche Aufwendungen in diesem Zusammenhang nicht
beschwert, weil er von solchen nicht betroffen ware. Eine
entsprechende Klage ware eine abstrakte Klage, weil es
um abstrakte Landerinteressen gehen wiirde. Der Freistaat
Sachsen ware — zumindest enthalt der Antrag diese
Begriindung — nicht beschwert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
bisher eine politische Absichtserklarung der Bundesregie-
rung bezuglich der Restlaufzeiten von Atomkraftwerken
vorliegen. Wenn wir uns diesem Thema sachgerecht
néhern, sind Sie mit mir dariber einig, dass man Uber die
Zustimmungspflicht des Bundesrates nur angesichts eines
konkreten Gesetzentwurfes reden kann und nicht ange-
sichts einer politischen Absichtsbekundung. Der Staatsre-
gierung liegen derzeit keine Indizien daftr vor, dass ein
Gesetzentwurf in den Bundestag eingebracht werden soll,
der eine Zustimmungspflicht der Landerkammer erforder-
lich machen wiirde. Deswegen stellt sich fir uns die Frage
nicht.

Wir werden — sicherlich wie alle anderen Bundeslander —
den Gesetzentwurf der Bundesregierung priifen, sofern er
vorliegt. Danach werden wir sicherlich zu einem sachge-
rechten Ergebnis kommen. Bisher liegen uns keine
Erkenntnisse vor, die auf eine Zustimmungspflicht schlie-
Ren lassen.

Dennoch — auch wenn wir uns als Staatsregierung den
Forderungen des Antragsstellers nicht anschlieRen kénnen
— hat diese sowie die heute Morgen gefilhrte Debatte
wieder etwas Positives hervorgebracht. Frau Dr. Runge,
ich mdchte mich ausdricklich fir Ihr flammendes PI&-
doyer fir die heimische Braunkohle bedanken. Ich freue
mich, dass auch die Linken sich inzwischen der Position
angeschlossen haben, dass wir die séchsische Braunkohle
langfristig als heimischen und sicheren Energietrager im
Freistaat Sachsen flr die Energieerzeugung nutzen soll-
ten. Herzlichen Dank, dass Sie die Linksfraktion zu dieser
Kursénderung bewegt haben.

(Cornelia Falken, Linksfraktion: Was?)

Sehr geehrter Herr Kollege Lichdi! Sie haben in Ihrer
Einbringungsrede von einem Atomkonzept gesprochen.
Ich tue mich etwas schwer, lhre Einbringungsrede in
Zusammenhang mit dem vorliegenden Antrag zu bringen.
Ich kenne ein Energiekonzept der Bundesregierung.
Dieses ist mit Sicherheit nicht bundesratszustimmungs-
pflichtig. Ein entsprechender Gesetzentwurf liegt nicht
vor. Ein Atomkonzept, das (ber das vorliegende Energie-
konzept hinausgehen wiirde, ist der Staatsregierung nicht
bekannt. Deswegen kann sie dazu auch keine Stellung
nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Es gibt eine Wortmeldung am Mikro-
fon 7. Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Ich mdchte mit dem Instrument
der Kurzintervention auf die Anwirfe des Staatsministers
antworten.

Es ist auf jeden Fall so — das l&sst sich durch Historiker
belegen —, dass die NPD im Zuge des Herbstes 1989 als
Spross der Birgerrechtsbewegung in den neuen Landern
entstanden ist. Sie ist im Herbst 1989 als Mitteldeutsche
Nationaldemokraten in Leipzig gegrundet worden und zur
ersten Volkskammerwahl in der DDR angetreten. Ich
muss auch darauf verweisen, dass Winfried Petzold
beispielsweise einer der ersten war, der in Leipzig auf die
StralRe gegangen ist. Dr. Johannes Miiller — unser stellver-
tretender Fraktionsvorsitzender — war damals in Berlin
dabei, als sich gerade im Oktober in der Gethsemanekir-
che der Widerstand gesammelt, als sich spéter in Sebnitz
eine Burgerrechtsbewegung gegriindet hat.

(Unruhe im Saal — Zurufe)

Uwe Leichsenring war auch einer der Ersten, der in
Leipzig gegen den SED-Staat auf die Straf’e gegangen ist.

(Christian Piwarz, CDU:
Herr Schimmer, wo waren Sie damals?)

Insofern finde ich es von Ihnen, Herr Morlok, eine Unver-
schamtheit, wahrend Sie aus dem Sudwesten den Ereig-
nissen zugeschaut haben, hier (iber andere zu urteilen. Das
ist eine Frechheit! Woher nehmen Sie sich das Recht?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es gibt eine weitere Wortmeldung. Frau
Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Président! Ich modchte die Gelegenheit zu einer Kurzinter-
vention nutzen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte schon.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: In meiner Rede
wollte ich vor allem die koalitionsregierenden Fraktionen
und den Wirtschaftsminister an ihrer Ehre packen. Wenn
Sie schon die Vertretung séchsischer Interessen wie eine
Monstranz vor sich hertragen, mdchte ich lhnen noch
einmal deutlich sagen, dass, wenn das Gesetz wird, dies
eindeutig zulasten der Braunkohleverstromung mit
modernen Braunkohlenkraftwerken im Osten Deutsch-
lands gehen wird. Selbstverstandlich hat DIE LINKE ein
klares Konzept und ein Ausstiegsszenario aus der Braun-
kohleverstromung bis 2040 vorgelegt. Das werden wir auf
einem Landesparteitag im November auch beschlielen.
Wir wissen sehr wohl, dass bis dahin auch die Braunkoh-
leverstromung und die Grundlastversorgung notwendig
sein werden. Aber wir sehen die dringliche Aufforderung,
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dass man sich heute schon Gedanken machen muss, was
Uber diese Zeit hinaus fiir den Umbau des gesamten
Energiesystems nétig ist.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich gehe davon aus, dass die Aussprache beendet
ist. Ich sehe keine Wortmeldung. Wir kommen zum
Schlusswort. Herr Abg. Lichdi steht schon bereit. Herr
Lichdi, Sie haben das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich versuche — wie im
Schlusswort blich — auf meinen Vorredner einzugehen.
Herr Kollege Heidan, ich habe Sie schon richtig verstan-
den. Sie pladieren also tatsachlich dafiir, dass wir uns in
Sachsen wieder daflr einsetzen mdgen, ein Atomkraft-
werk zu bauen. Bisher hat der Kollege Glinther — war es,
glaube ich — in der letzten Legislaturperiode

(Zurufe von der Linksfraktion
und der NPD: Lehmann!)

das schone Wort davon — nein! Aufpassen! — — Der
Kollege Ginther hat das schone Wort vom Block ,,Heinz
1* gepragt. Ich freue mich, dass wir kunftig auch vom
Block ,Frank 2“ im \ogtland sprechen konnen. Ich
fordere Sie auf, insoweit bei der Bundesregierung vorstel-
lig zu werden, dass auch der Neubau von Atomkraftwer-
ken wieder zuldssig sein soll. Sie haben sich wirklich
nicht damit befasst.

Schauen Sie sich einmal diesen finnischen Reaktor —
Olkiluoto 3 heifit das Teil — an, wie der zustande gekom-
men ist. Der ist nur deshalb zustande gekommen, weil die
Bayern LB — ich glaube, mittlerweile auch eine Pleite-
bank, die mit 15 Milliarden Euro vom bayerischen Steu-
erzahler gestitzt werden muss — im Jahre 2003 einen
Kredit zu &ulerst gunstigen Bedingungen gegeben hat.
Die Baukosten haben sich mittlerweile mehr als verdop-
pelt. Die Bauzeit hat sich mehr als verdreifacht. Dieses
ganze neue Atomkraftwerk, das Sie immer hochhalten, ist
Uberhaupt nur deshalb wirtschaftlich — eigentlich auch
nicht — einigermalen darstellbar, weil der finnische Staat
eine 30-jdhrige Abnahmegarantie gegeben hat. Diesen
Neubau in Finnland jetzt als Beleg flr eine Renaissance
der Atomwirtschaft herbeizuziehen ist einfach lacherlich.

Herr Heidan, wenn Sie also Herrn Thomas PraulRe, den
Chef der Stadtwerke Leipzig, Herrn Boge, den ehemali-
gen Prasidenten der Monopolkommission, oder die VKO-
Landesgruppe Sachsen einfach so wegwischen und sagen:
Na ja, die Stadtwerke sind da ja nicht betroffen, das
interessiert uns nicht!, dann bin ich gespannt, wie Sie das
den Kolleginnen und Kollegen beim ndchsten Treffen
erkléren sollen.

Bei Herrn Hauschild habe ich mich gefragt: Hat er jetzt
eine neue Rede fir heute Abend vorbereitet oder die von
heute friih noch einmal genommen? Ich glaube, es war so.

(Zuruf des Abg. Mike Hauschild, FDP)

Nur ein Satz dazu: Sie leben — glaube ich — wirklich nur
in Bautzen. Haben Sie nicht mitbekommen, dass Gorle-
ben aus rein politischen, nicht aus technischen Griinden
ausgewahlt wurde, weil es damals im Zonenrandgebiet
lag. Das ist Ubrigens der gleiche Grund, weshalb die DDR
Morsleben zum Endlager gemacht hat: weil es damals
auch an der Grenze lag.

Zu Herrn Prof. Degenhart brauche ich nichts zu sagen.

Ich habe eine groRe Befiirchtung. Mit Ihrer Betonpolitik,
die Sie auch in der Atomfrage betreiben — wenn Sie jetzt
sogar noch ein neues Atomkraftwerk bauen wollen —,
néhern Sie sich langsam, aber sicher — so flrchte ich —
genau der Situation, wie wir sie im Augenblick in Stutt-
gart haben. Dort hat auch eine schwarz-gelbe Regierung
versucht, gegen den Willen breiter Volksschichten ein
sinnloses Projekt durchzusetzen. Wir sehen heute Abend,
wozu es flhrt, wie die Polizei versucht, die Demonstran-
ten wegzuprugeln

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

und es Hunderte von Verletzten gibt. Ich erkldre aus-
dricklich meine Solidaritat damit —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Johannes Lichdi, GRUNE: - und ich fordere Sie auf,
hier endlich von diesem verhangnisvollen Kurs abzuge-
hen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir kommen nun zur Abstimmung Uber die
Drucksache 5/3588. Es war punktweise Abstimmung
beantragt. Ich rufe auf zur Abstimmung Punktl des
Antrages. Ich bitte um die Dafiir-Stimmen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Bei
vielen Stimmen dafir hat der Punktl des Antrages
dennoch nicht die Mehrheit gefunden.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 2. Ich bitte um
die Daflr-Stimmen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen, zahlrei-
chen Stimmen dafir gibt es auch hier nicht die erforderli-
che Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 3 des Antrages. Auch hier bitte ich
Sie um die Dafiir-Stimmen. — Vielen Dank. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen,
zahlreichen Stimmen dafiir gibt es auch hier nicht die
erforderliche Mehrheit fur den Punkt 3. Da alle drei
Punkte nicht die erforderliche Mehrheit erhalten haben,
bedarf es keiner weiteren Abstimmung, meine Damen und
Herren. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 9

Bismarcks sozialpolitisches Erbe bewahren —
Bevolkerungspolitische Anreize im Rentensystem setzen —
Generativen Beitrag zum Generationenvertrag wirdigen

Drucksache 5/3061, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen konnen wie folgt Stellung nehmen: NPD,
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsre-
gierung wenn gewunscht. Meine Damen und Herren, wir
beginnen mit der Aussprache. Es beginnt fiir die NPD
Frau Abg. Schiler.

Gitta Schiler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die langfristige Sicherung der Rentenversorgung
in Deutschland ist ein sehr komplexes Thema. Man sollte
sich daher vielleicht erst einmal den Grundgedanken vor
Augen fiihren, der dem bestehenden umlagefinanzierten
Rentensystem bei seiner Etablierung und Ausgestaltung
zugrunde lag. Andernfalls gerdt man in Gefahr, sich in
Details und in endlosen, letztlich aber vor allem fruchtlo-
sen Reformdiskussionen zu verlieren, wie sie uns die
etablierten Parteien nun schon seit Jahrzehnten zumuten,
wie wir sie gestern erst wieder erlebt haben, und die
sicher mit der Einsetzung einer Kommission gegen
Altersarmut nicht beendet sein werden.

Das bismarcksche Sozialversicherungssystem beruht auf
dem Prinzip des Zusammenhalts der Generationen, da
zum Beispiel die Altersvorsorge Mitte des 19. Jahrhun-
derts angesichts der durch die industrielle Revolution
ausgeldsten  Strukturveranderungen nicht mehr aus-
schlieflich durch den Familienzusammenhalt organisiert
werden konnte. Der Staat musste nun den sozialen Aus-
gleich zwischen der erwerbstatigen und der nicht mehr
erwerbstdtigen Generation organisieren. Er setzte dabei
auf ein Prinzip, dass heute nur noch von den Nationalde-
mokraten, von der NPD, vertreten wird — das Prinzip der
nationalen Solidaritat.

Wenn dieses Prinzip vernachlassigt oder gar mit FuRen
getreten wird, wird alles, was an soziodkonomischen
Errungenschaften jemals fiir unser Volk erreicht wurde,
infrage gestellt. Das System des Dreigenerationenvertra-
ges, meine Damen und Herren, wird heutzutage verkannt,
wenn der erwerbstitigen Generation eingeredet wird,
bereits durch die Zahlung ihrer Beitrage sichere sie sich
den eigenen Rentenanspruch. Das ist eben nicht der Fall.
Vielmehr zahlt die Generation der Erwerbstatigen mit
ihren Beitrdgen nur das zurtick, was sie zuvor von ihren
Eltern an Unterstiitzung erfahren hat, und sichert damit
dieser Generation den Rentenbezug; nicht mehr und nicht
weniger.

Nichts, Uberhaupt nichts ist damit fir die Zukunft geleis-
tet oder gesichert. Erst wenn die Generation der Erwerbs-
tatigen selbst fir Nachwuchs sorgt und wenn die Politik
die Voraussetzungen dafir schafft, dass dieser Nachwuchs

auch einen produktiven Beitrag zu leisten vermag, sind
alle Teile des Generationenvertrages erftllt.

Der friihere Sozialrichter Jirgen Frohrieb unterstrich
diese Auffassung, indem er in einem Kommentar zu
einem Urteil des BGH in Sachen Unterhaltspflicht aus-
flhrte, es sei das Wesen der Familie, flreinander einzu-
stehen, und gleichzeitig kritisierte, dass es in Deutschland
keinen echten Familienlastenausgleich gebe.

Wer Kinder groRRzieht, so Grofert am 17.09.2010 in
WELT ONLINE, misse erhebliche Nachteile bei seinen
eigenen Versorgungsleistungen in Kauf nehmen und trage
zudem groRe Kosten. Wer keine Kinder habe, stehe in
jedem Fall finanziell besser da. Diese Asymmetrie zulas-
ten der Familien mit Kindern muss die Politik beseitigen,
forderte der Richter.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Grund, warum
Ihnen heute dieser Antrag der NPD-Fraktion vorliegt, weil
wir endlich ernst machen missen, nicht nur diesen Fami-
lienlastenausgleich herzustellen, sondern eben auch den
generativen Beitrag, den Familien mit Kindern zum Erhalt
unseres Renten- und Sozialversicherungssystems leisten,
angemessen zu wirdigen, und weil es an der Zeit ist, nicht
nur an den Symptomen der demografischen Katastrophe
herumzupfuschen, sondern eine bevdlkerungspolitische
Wende einzuleiten.

Es kommt aber noch ein weiterer Aspekt hinzu, der bisher
von allen politischen Kréften — wiederum aufRer uns, der
NPD - aufler Acht gelassen wird. Eine unterschiedslose,
ohne Ansicht der Herkunft und des kulturellen Hinter-
grunds betriebene Politik des Sozialtransfers zugunsten
der Familien wirde nur dazu flihren, dass die groRe Zahl
6konomisch berwiegend nutzloser und die deutschen
Sozialversicherungssysteme letztlich ausbeutender kultur-
fremder Auslander weiter zunehmen wiirde. Die Ergeb-
nisse dieser, also lhrer Politik kdnnen Sie jetzt in den
westdeutschen GroRstadten, in Berlin-NeukdlIn, in den
Metropolen Nordrhein-Westfalens oder im Rhein-Main-
Gebiet, aber in Ansdtzen auch schon in mitteldeutschen
GroRstadten wie Leipzig anschauen.

Es ist ein grofRes Verdienst Thilo Sarrazins, dass er die
besondere Belastung, die insbesondere muslimische
Migranten fur Arbeitsmarkt und Sozialsystem darstellen,
so mutig herausgestellt hat, wenn er bei diesen unter
anderem eine — so wértlich — unterdurchschnittliche
Integration in den Arbeitsmarkt, Uberdurchschnittliche
Abhangigkeit von Sozialtransfers, unterdurchschnittliche
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Bildungsbeteiligung und Uberdurchschnittliche Fertilitat
in unser aller Bewusstsein geriickt hat.

Was das firr unser Rentensystem bedeutet, mdgen folgen-
de Zahlen verdeutlichen: Von den offiziell knapp 5 Milli-
onen Menschen mit muslimischem Migrationshintergrund
— die meisten davon aus der Turkei stammend — gehen nur
knapp 1,4 Millionen einer Erwerbstatigkeit nach. Deren
Erwerbsquote und damit der relative Beitrag zur sozialen
Absicherung ihrer eigenen Gruppe betrégt also gerade
einmal ein Drittel.

Gerade die Diskussion um die Thesen Thilo Sarrazins
bringt es an den Tag, worauf wir, die NPD, schon seit
Jahrzehnten hinweisen. Der mit Abstand grofite Teil der
Einwanderer der letzten 30, 40 Jahre nach Deutschland
erfolgte direkt in die sozialen Sicherungssysteme, und
diese stehen jetzt bald vor dem Kollaps.

Unabhéngig davon bedarf es allerdings nach wie vor einer
Steigerung der Erwerbsquote bei der einheimischen
Bevolkerung, wie sie nur durch eine Starkung der Bin-
nenwirtschaft, einer Bildungsoffensive flr die deutsche
Jugend und einem wirkungsvollen Schutz des einheimi-
schen Marktes vor den zweifelhaften Segnungen eines
entfesselten Freihandelsextremismus erreicht werden
kann.

Vor allem aber, meine Damen und Herren, bedarf es
endlich einer Bevolkerungspolitik, die zuallererst kinder-
reiche deutsche Familien bzw. den Kinderwunsch junger
deutscher Paare starkt. Ein Schritt dorthin kdnnte zum
Beispiel das in diesem Antrag vorgeschlagene Kinderbo-
nussystem sein, wahrend gleichzeitig die hier lebenden
Auslander aus dem deutschen Sozialversicherungssystem
auszugliedern sind.

(Dr. Martin Gillo, CDU: Frechheit!)

Mein Kollege Dr. Miiller wird lhnen das im zweiten
Redebeitrag néher erlautern.

(Ach nein, bei der CDU und der FDP)
Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Koalition spricht der Abg. Schreiber. Herr
Schreiber, Sie haben das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Frau SchiBler, man merkt, wie
schwer lhnen diese Wortgruppe ,,kinderreiche deutsche
Familien“ in der Aussprache fallt. Man muss sich fragen,
warum das so ist.

(Gitta SchuRler, NPD: Wie
viele Kinder haben Sie denn?!)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Es ist
wieder einmal so weit: Wir beschaftigen uns dieses Mal
auf Antrag der NPD-Fraktion im Sachsischen Landtag mit
einem bundespolitischen Thema. Mitten in den Haus-

haltsberatungen féllt der Dame bzw. den noch Ubrig
gebliebenen Herren der NPD-Fraktion nichts Besseres
ein, als das deutsche Rentensystem andern zu wollen.

Bevolkerungspolitische Anreize sollen gesetzt werden,
um das Rentensystem gerechter zu machen. Im Grunde —
und das steht eigentlich hinter Ihrem Antrag — geht es
einfach nur um Fremdenfeindlichkeit und die allgegen-
wartig wabernde diffuse Angst vor Uberfremdung.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Nichts anderes ist gemeint, wenn die NPD von Volkser-
halt, einer gesonderten Ausléndergesetzgebung und einer
\Volksrentenkasse spricht.

Meine Damen und Herren! In ihrer gewohnt populisti-
schen Art versucht die NPD nun Otto von Bismarck vor
ihren braunen Karren zu spannen. Was lhr Antrag aller-
dings mit Bismarcks Sozialpolitik zu tun hat, bleibt
schleierhaft.

Als Bismarck Ende des 19. Jahrhunderts die Krankenver-
sicherung 1883, die Unfallversicherung 1884 und die
Alters- und Invalidenversicherung 1889 einflihrte, hatte er
alles andere im Sinn, als bevdlkerungspolitische Anreize
zu setzen. Er bezweckte vielmehr eine Integration der
lohnabhéngigen Arbeitermassen in den Obrigkeitsstaat.
Denn Bismarck sah diesen Staat durch die sozialistische
Arbeiterpartei Deutschland bedroht; vielleicht ist hier die
Parallele zur NPD.

1875 war sie aus dem Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
verein und der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
entstanden. Gerade in diesem Zusammenhang wird fir die
bismarcksche Sozialgesetzgebung immer wieder die
Redewendung von Zuckerbrot und Peitsche zitiert.
Einerseits wollte Bismarck die sozialistische Bewegung
mithilfe des Sozialistengesetzes unterdriicken. Anderer-
seits versuchte er mithilfe der Sozialpolitik die Arbeiter in
den monarchisch autoritdren Obrigkeitsstaat zu integrie-
ren. Dies funktionierte, wie wir heute wissen, allerdings
nur bedingt.

Denn die Sozialpolitik war zum Ersten quantitativ nur
bescheiden. Bismarck selbst sagte 1881 dazu — ich zitiere
—: ,lch hatte das Bestreben, dass dem muden Arbeiter
etwas Besseres und Sichereres als die Armenpflege
gewahrt werden solle, maRig, gering meinethalben.*

Zudem war das Leistungsvolumen vor allem auf akute
Erkrankungen, Unfélle und eine Absicherung bei Invalidi-
tat ausgerichtet. Die Altersgrenze in der Rentenversiche-
rung lag bei 70 Jahren. Sie war somit eher symbolischer
Natur. Witwen- und Waisenrente gab es nicht. Wer ar-
beitslos wurde, stand weiterhin mittellos da.

Zum Zweiten war die bismarcksche Sozialpolitik Arbei-
terpolitik. Bismarck war bewusst, dass die soziale Frage
nicht allein durch Unterdriickung der Sozialdemokratie zu
beseitigen sein wirde. Er hoffte, wenn der Staat ein wenig
an sozialer Sicherheit garantieren wirde, mdisste es
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gelingen, die Arbeiter von der Sozialdemokratie abzu-
bringen und flr den Staat zu gewinnen.

Zum Dritten war Bismarcks Sozialpolitik damit repressiv
und staatsautoritdr, auch wenn sie gemessen daran, dass
die Arbeiter bis dahin einer kapitalistischen Ausbeutung
schutzlos ausgeliefert waren, als betréchtlicher Fortschritt
bezeichnet werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Vor diesem Hintergrund
ist es erstaunlich, dass sich die NPD nun fir eine Wrdi-
gung dieser Sozialpolitik ausspricht. In anderer Lesart ist
es hochst interessant, dass sich die NPD insgeheim fir
geringere Renten und zum Teil den Wegfall anderer
Sozialleistungen einsetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte weiter zu
bedenken geben, dass Deutschland seit jeher ein Einwan-
derungsland ist. Ein kurzer Verweis auf die im 17. Jahr-
hundert eingewanderten Hugenotten sei hier erlaubt.

(Zuruf von der NPD: Ach herrje!)

— Dass Ihr Geschichtsvermdgen so weit nicht zuriick-
reicht, ist vollig verstandlich.

Sie hatten mal3geblichen Anteil an der wirtschaftlichen
Entwicklung PreuRens. Gleiches gilt im Ubrigen fir das
Ruhrgebiet.

In Deutschland leben zurzeit 6,7 Millionen Auslander.
35 % davon haben einen Pass aus einem der europdischen
Mitgliedsstaaten. Sie wissen, dass in der EU das Gebot
der Niederlassungsfreiheit besteht. Diese Niederlassungs-
freiheit gehort zur Grundfreiheit der Personenfreiziigig-
keit in der EU, und zwar seit 1957.

Sie sehen, meine Damen und Herren, bereits aus den hier
aufgezeigten Griinden ist der vorliegende Antrag in keiner
Weise zustimmungsfahig. Vielmehr ist er ideologisch
populistisch und geht véllig an dem eigentlichen Problem
des Rentensystems vorbei.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Ich méchte mit dem Artikel 22 der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte von 1948 schlieRen. — Vielleicht
héren Sie jetzt einmal genau zu. — Ich zitiere: ,Jeder
Mensch hat als Mitglied der Gesellschaft Recht auf
soziale Sicherheit. Er hat Anspruch darauf, durch inner-
staatliche MaRnahmen und internationale Zusammenar-
beit unter Beriicksichtigung der Organisation und der
Hilfsmittel jedes Staates in den Genuss der fir seine
Wirde und die freie Entwicklung seiner Personlichkeit
unentbehrlichen wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen
Rechte zu gelangen.*

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Schreiber. — Fir die Fraktion DIE LINKE Herr Abg.
Dr. Pellmann.

Herr Dr. Pellmann, einen ganz kleinen Moment. Ich habe
Ubersehen, dass es eine Wortmeldung am Mikrofon Nr. 7
gibt. — Herr Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Ja, ich wirde gern von der
Kurzintervention Gebrauch machen, weil ich es einfach
beschdmend finde, wie ein Vertreter der CDU, Herr
Schreiber, das Erbe von Bismarck in den Dreck zieht.

Ich méchte auch daran erinnern, dass einer der wichtigs-
ten DDR-Historiker, namlich Ernst Engelberg, damals
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der DDR, eine
fast 2 000-seitige sehr anerkennende Biografie (ber
Bismarck geschrieben hat, die ich derzeit gerade mit
grofRem Interesse lese.

(Zurufe von der CDU, der
Linksfraktion und der SPD)

Und Ernst Engelberg ist damals von Wolf Jobst Siedler
verlegt worden. Engelberg hat ausgesprochen positiv die
Leistungen Bismarcks gewirdigt, weil er der Erste war,
der eine Arbeitslosen- und Rentenversicherung eingefiihrt
hat. Das haben Sie anscheinend schon vergessen.

Zu den Hugenotten mochte ich Folgendes sagen: Die
Hugenotten waren natirlich alles Einwanderer aus euro-
paischen L&ndern. Das waren arme Bergbauern aus
Salzburg, teilweise auch Religionsfliichtlinge aus Frank-
reich, die PreuRen integriert hat, aber die kamen alle aus
Mitteleuropa und nicht aus allen anderen Kontinenten von
Afrika bis Asien. Insofern besteht ein groRRer qualitativer
Unterschied.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Pellmann, ich
darf Sie bitten.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde,
wenn ich mir den Antrag anschaue und mir die soeben
erfolgte Kurzintervention anhdre, von einem Erstaunen
ins andere geschleudert. Wenn sich ausgerechnet dieser
Herr von der NPD auf den nach wie vor lebenden Uber
hundertjahrigen Prof. Ernst Engelberg bezieht, den ich
personlich sehr gut kenne, der an meiner Universitat
gelehrt hat,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: An meiner auch!)

dann sage ich: Schlimmer als Sie das hier betreiben, kann
die Vereinnahmung von Menschen nicht sein.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Das weise ich zuriick, auch im Namen der Ehre dieses
alten Professors.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Johannes Miiller, NPD: Vielleicht
sollten Sie sich auch bilden, Herr Pelimann!)

Nun zum Antrag: Ich denke, wir kdnnen es uns nicht ganz
so leicht machen. Dieser Antrag hat das gesamte Arsenal
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der rickwaérts gewandten, menschenverachtenden Politik
und Denkweise dieser Partei aufgezeigt.

Verehrte Damen und Herren! Ich komme nicht umhin zu
versuchen, dies an vier Punkten deutlich zu machen. Wer
sich mit dieser ruckwartsgewandten Partei auseinander-
setzen will und muss, der kann durchaus zu diesem
Antrag greifen. Hier wird sehr viel an NPD-nationa-
listischer Politik geboten. Folgende Merkmale lassen sich
erkennen, zu denen ich dann jeweils sprechen werde:

Erstens. Selbstverstandlich verzichtet auch dieser Antrag
nicht auf Auslanderfeindlichkeit.

Zweitens. Dieser Antrag enthdlt ein nationalistisches
Familienbild und ist zutiefst frauenfeindlich.

Drittens. Dieser Antrag bedient sich einer Art Steinbruch-
praxis.

Viertens. Herr Kollege Schreiber hat sich dazu bereits
ausfiihrlich aus seiner Sicht geduBert und die Dinge
dargestellt. Der Antrag betreibt erneut eine klassische
Form der Geschichtsklitterung.

Zu erstens. Sie wollen in der Tat eine separate Sozialver-
sicherung fur Auslander. Sie bedienen damit ein Men-
schenbild, das in dieser reaktiondren Weise kaum noch
steigerbar ist. Sie bedienen das von lhrer geistigen Vor-
géangerpartei praktizierte Menschenbild von Menschen
erster und zweiter Klasse.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU)

Ich komme spater darauf zuriick, was das im Einzelnen
heil3t.

Sie meinen, dass es nur fiir Deutsche einen Kinderbonus
geben soll.

(Gitta SchuRler, NPD: Natarlich!)

— Frau SchiBler — dies als Zwischenbemerkung —, Sie tun
mir wirklich leid. Sie haben hier einen Text, den man
Ihnen vorgegeben hat, mehr oder weniger abgestottert.
Wahrscheinlich mussten Sie das auch tun. Sie sind die
einzige Frau. Wenn es um Kinder geht, wéren die meist
kinderlosen Herren in lhren Reihen kaum in der Lage
gewesen, die Dinge darzustellen.

(Gitta Schii3ler, NPD, tritt ans Saalmikrofon)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Pellmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau SchuBler?

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Ich gestatte von
der NPD prinzipiell keine Zwischenfragen.

(Gitta SchiRler, NPD:
Das ist aber jetzt sehr schade!)

— Das ist schade, ja.
(Arne Schimmer, NPD: Sehr demokratisch!)

— Mit Undemokraten muss ich nicht demokratisch umge-
hen.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Das kennen
wir doch aus alten Zeiten, Herr Pellmann!)

Sie wollen Auslénder aus Sozialversicherungssystemen
ausgrenzen. Dazu sage ich lhnen zwei Dinge: Steuern
dirfen die Auslénder, die hier arbeiten, die zum Teil
Unternehmen haben, bezahlen. Aber aus den Sozialversi-
cherungssystemen werden sie ausgegrenzt. Das ist vollig
unlogisch.

Ich sage lhnen noch etwas, was heute friih auch schon zur
Sprache kam: Sie leben letztendlich auf Kosten der
Auslénder. Denn die zahlen hier Steuern. Die tragen zur
Mehrung unseres Reichtums bei, und mit vielen Dingen
bereichern sie unser Leben.

(Zuruf von der NPD: Lesen Sie mal Sarrazin!)
Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

Wissen Sie, wer dereinst sein Kackblatt in Polen hat
drucken lassen, der muss mir hier berhaupt nicht so
kommen.

(Beifall bei der Linksfraktion, der CDU
und der FDP - Dr. Johannes Mdller, NPD:
Sehr parlamentarische Ausdrucksweise!)

— Das passt auch zur Farbe.

Zu zweitens: Nationalistisches Familienbild und Frauen-
feindlichkeit. Auch ich bin dafiir, dass mehr Kinder
geboren werden. Wir brauchen Kinder in unserem Land.
Dabei unterscheide ich allerdings nicht danach, welcher
Nationalitat diese Kinder sind. Flr mich sind es zunéchst
Kinder, und denen gebihrt unser aller Hilfe, Unterstit-
zung und Betreuung, ganz gleich, welcher Nationalitét sie
sind.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU)

Wenn ich mich an die Zeit erinnere, als Sie sich hier zu
Gender Mainstreaming gedufert haben, und dann das
sehe, was Sie hier im Antrag geschrieben haben, dann
sage ich lhnen: Fir Sie sind Frauen in erster Linie nur zur
Reproduktion der Bevdlkerung da. Das weise ich ent-
schieden zurtick.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das steht natiirlich nicht so vordergriindig in lhrem
Antrag. Aber wenn ich das nehme, was Sie hier bereits
dargestellt haben, und das mit dem Antrag vergleiche,
dann kann man zu keiner anderen Auffassung kommen.

Ich sage lhnen noch eines: Die NPD behindert schon mit
ihrem Dasein, mit ihrer Wirkung ohnehin, die Griindung
junger Familien in Sachsen.

(Beifall bei der Linksfraktion —
Lachen bei der NPD)

Sie sind ein Sicherheitsrisiko fur junge Familien in
Sachsen!
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(Zuruf von der NPD:
Gehen Sie mal zum Psychiater!)

Herr Président! Ich hoffe, Sie haben gehdrt, dass mich der
Herr zum Psychiater delegieren will. Ich weif3 nicht, ob
das ordnungsrufwirdig ist. Ich denke, das deckt die freie
Meinungsédufierung in einem Landtag nicht. Das will ich
deutlich gemacht haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Dr. Pellmann,
vielen Dank, dass Sie mich darauf aufmerksam machen.
Da haben Sie nattrlich recht. Nach unserer Geschéftsord-
nung ist ordnungsrufwiirdig, wenn es sich um persénliche
Beleidigungen handelt, und das liegt hier vor. Insofern
erteile ich ihm den Ordnungsruf.

Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion: Zum Dritten:
Steinbruchpraxis: Diese Wortschopfung wird Sie viel-
leicht verwundern, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Aber diese Herrschaften — die Frau nehme ich
aus; sie tut mir, wie gesagt, leid — haben keine einzige
tragféhige, nach vorn weisende sozialpolitische Idee. Sie
brechen Steine aus Konzepten anderer heraus. Sie wissen
ja, dass sich die Herrschaften gelegentlich auch auf
Themen, die meine Fraktion seit Jahr und Tag vertritt,
beziehen. Aber in diesem konkreten Fall beziehen sie sich
auf ein Konzept, das von Wohlfahrtsverbanden, Gewerk-
schaften und zum Teil auch von Kirchen entwickelt wurde
und an dessen Entwicklung wir beteiligt waren: die
solidarische Erwerbstatigenversicherung in der Rente.

Sie nehmen das Gleiche, deuten es um und bezeichnen
das Ganze dann als Volksrentenkasse. — So viel zu lhrem
»Einfallsreichtum®. Sie klauen von anderen, und ich sage
Ihnen: Um die Rentenversicherung zu stabilisieren, eine
zukunftsfahige Rentenentwicklung in Deutschland zu
garantieren, werden Sie nicht gebraucht. Sie verzdgern
das nur, indem Sie uns Debatten aufzwingen, die uns
davon abhalten, weiter iber wirklich sinnvolle Lésungen
nachzudenken.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Zum Vierten: Geschichtsklitterung: Frau SchuBler hat ja
wenigstens den Namen Bismarck genannt. Aber Bismarck
steht ja nur in der Uberschrift. Im Antrag selbst ist davon
nichts zu lesen. Sie wollen das Erbe von Bismarck bewah-
ren. Ich sage Ihnen eins, und ich stehe als Linker gerade
heute in der Tradition von August Bebel: Wir haben
durchaus — —

(Stefan Brangs, SPD: Hallo, hallo, hallo! —
Heiterkeit bei der SPD)

— Verehrte Kollegen von der SPD, es gibt Situationen, in
denen man eben die gleichen Traditionen hat. Das kann
doch sein.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Ich fuge einmal hinzu: Wir kdnnen ja einmal in einen
Wettbewerb treten, wer von uns beiden den Traditionen
von August Bebel vielleicht ndher steht. Das kénnen wir
gern tun. Aber ich spreche doch August Bebel nur deshalb
an, weil er seinerzeit sprichwdrtlich als der Hauptgegner
Bismarcks galt. Ich spreche dies auch deshalb an, weil
sich genau am heutigen Tag — vielleicht hat die NPD
diesen Tag ja sogar bewusst gewahlt; aber so viel Ge-
schichtsbewusstsein hat sie nicht, ich glaube es fast nicht
— zum 120. Mal der Fall des bertichtigten Sozialistenge-
setzes vor dem Deutschen Reichstag jahrt. — Das nur am
Rande.

Was das Verdienst im Sinne von Bismarck betrifft — auch
etwas getrieben durch die Stérke der Arbeiterbewegung —,
so ist es die Tatsache, Uberhaupt mit einem Sozialversi-
cherungssystem begonnen zu haben. Aber es gibt keine
direkte Kontinuitéatslinie von Bismarck zu unserem
heutigen Rentenversicherungssystem in Deutschland. Es
gibt sie aus zweierlei Hinsicht nicht:

Ein Grund ist: Bismarck hatte damals ein anderes System,
zum Teil auf Fonds abgestellte Rentenkassen, im Sinn und
dies auch praktiziert. Heute basiert — ich hoffe, dies wird
weiter gestdrkt — unser Rentensystem auf dem Umlage-
prinzip, und das moge auch so beibehalten werden. Wenn
sich die NPD gerade in der Rentenfrage auf Bismarck
beruft, dann will ich Ihnen sagen: Das ist der grifite
Hohn, den man erleben kann. lhre geistigen Vorganger
haben die Rentenkassen wahrend der Zeit des Faschismus
geschlossen

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Ihre haben Sie auch geschlossen!)

und haben sie sozusagen ihrer Kriegskasse einverleibt.
1945 stand man in Deutschland ohne Rentenkassen da.
Man musste neu beginnen, und, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Sie kénnen von mir nicht erwarten,
dass ich der beste Freund von Konrad Adenauer waére;
aber unter seiner Kanzlerschaft wurde seit 1957 in der
damaligen Bundesrepublik ein véllig neues, tragfahiges
System der gesetzlichen Rentenversicherung eingefihrt,
auf das wir auch heute noch bauen.

Das muss man zumindest auch als Linker, wenn es sich
um den ,,Vater der CDU“ handelt, einmal anerkennen
durfen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: So sind wir! —
Oh-Rufe bei der CDU)

— Na, sehen Sie! — Das hat aber tiberhaupt nichts damit zu
tun, dass sich etwa — damit komme ich zum Ausgangs-
punkt zuriick — die NPD ausgerechnet auf das Erbe von
Bismarck stltzen konnte. Ich habe die Griinde genannt,
weshalb das voéllig daneben ist.

Abschlielend, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sage ich noch einmal persdnlich: Ich hatte mir vor 20,
vielleicht sogar noch vor zehn Jahren nicht vorstellen
kénnen, dass ich einmal in einem Parlament — vielleicht
auch im Sachsischen Landtag — stehen wiirde und Otto
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Furst Bismarck gegen Rechtsradikale, Rechtsextremisten,
wen auch immer, zu verteidigen hatte.

(Arne Schimmer, NPD:
Da sagen Sie mal etwas Positives!)

Das musste ich heute tun, und ich habe es leider nicht mit
grofRem Vergniigen getan und hoffe, solche Dinge bleiben
mir in Zukunft, wenn diese Herrschaften endlich aus dem
Landtag heraus sind, erspart.

(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Pellmann. — Meine Damen und Herren! Mir liegen — —
Und immer wieder klappt das. Frau SchaBler, bitte.

Gitta SchiRler, NPD: Danke, Herr Prasident. — Ich
mochte von dem Mittel der Kurzintervention Gebrauch
machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Gitta SchiuBler, NPD: Erst einmal, Herr Dr. Pellmann:
Ich brauche Ihr Mitleid wirklich nicht. Ich bin vielleicht
nicht die tollste Rednerin, das weil ich auch; aber dieser
Text ist mir nicht ,,vorgesetzt“ worden. Im Gegenteil, er
bezieht sich auf unser neues Parteiprogramm, das wir in
diesem Jahr beschlossen haben, und diese Passage im
Parteiprogramm wurde auf Bestreben des Ringes Nationa-
ler Frauen beschlossen, dessen Vorsitzende ich war. Ich
habe daran also wirklich mitgearbeitet.

(Heiterkeit bei der CDU)

— Inhaltlich, falls das bei Ihnen nicht so angekommen ist.
— Das wollte ich nur noch einmal klarstellen. Auf Ihr
Mitleid kann ich wirklich verzichten.

Was aber das Tollste ist und was ich lhnen fast Ubel
nehmen koénnte — wenn ich nicht wisste, dass es von
Ihnen kommt —, ist die ,,Verhinderung junger Familien®.
Sagen Sie mir einmal: Wie verhindern wir denn junge
Familien? Das hatte ich wirklich gern von lhnen gewusst.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie wollten intervenie-
ren und keine Fragen stellen, Frau SchiBler.

(Gitta SchiiRler, NPD: Er hat sie ja vorhin nicht
zugelassen! — Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion: Ich beantworte sie auch nicht!)

Meine Damen und Herren! Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Aber von der NPD-Fraktion?

(Dr. Johannes Miller, NPD: Als Schlusswort;
ich habe kaum noch Redezeit!)

— Sie wollen zum Schlusswort kommen. Gut. Ich frage
aber zundchst noch die Staatsregierung: Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte das
Schlusswort, Herr Dr. Miller.

Dr. Johannes Mauller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Pellmann, irgendwo ist das

Mitleid meiner Fraktionskollegen auch bei lhnen. Wer
von Verhinderung von Kindern durch meine Fraktion
spricht und dann nicht einmal in der Lage ist, auf eine
Frage zu antworten, kann mir eigentlich wirklich nur leid
tun.

(Beifall bei der NPD)

Gestern debattierten wir Ubrigens an dieser Stelle Uber
einen Antrag der Linken, die Rentenbeitragszahlung
zugunsten der ALG-I1-Bezieher fortzusetzen. Dies fand
im Grundsatz unsere Zustimmung, wie mein Kollege
Alexander Delle ausflihrte, weil es nicht angehen kann,
dass vor allem unsere Landsleute in Mitteldeutschland,
die Uberwiegend unverschuldet das Schicksal der Lang-
zeitarbeitslosigkeit erleiden, am Ende auch noch mit
verschérfter Altersarmut bestraft werden — bestraft werden
fir eine vollig verfehlte Politik, die bereits aus weiten
Landstrichen in Sachsen sogenannte Entleerungsrdume
entstehen lieB und unter der die Wirtschaftsstrukturen
ganzer Regionen zusammenbrachen.

Die Séchsische Staatsregierung hat wenigstens einen
Teilaspekt des Problems Altersarmut erkannt, wenn sie in
ihrer Stellungnahme zu dem eben genannten Antrag
schreibt — ich zitiere —: ,,Das Problem drohender Alters-
armut darf nicht ausschlie3lich im Hinblick auf langjéhri-
ge Bezieher von Arbeitslosengeld 11 angegangen werden.
Das Thema ist komplex und betrifft auch andere Perso-
nengruppen, wie zum Beispiel Selbststdndige, die bislang
noch keine obligatorische Absicherung gegen die Risiken
des Alters und bei Erwerbsminderung haben, oder Men-
schen, die Uber lange Jahre im Niedriglohnsektor tétig
sind.”

Sie haben es erfasst, meine Damen und Herren von der
Regierungsbank, deshalb wird man Ihnen in Zukunft auch
vorhalten mussen, dass Sie das bewéhrte System der
bismarckschen Renten- und Sozialversicherung offenbar
nicht aus politischnem Unverstand, sondern sehenden
Auges und in voller Absicht gegen die Wand gefahren
haben.

Warum setzen Sie sich nicht fiir einen brancheniibergrei-
fenden Mindestlohn ein oder stimmen den zahlreichen
Initiativen, nicht zuletzt auch der NPD, zu? Warum
machen Sie sich nicht stark fiir eine Einbeziehung von
Selbststdndigen und Beamten in eine privilegienfreie und
solidarische Volksrentenkasse — ja, ich bringe dieses Wort
noch einmal —, wie von der NPD schon lange gefordert?
Warum, wenn die Bundesregierung schon den Bereich
ALG Il fur ihre Streichorgie vorgesehen hat, packen Sie
nicht wirklich die heilRen Eisen an und organisieren den in
Deutschland lebenden Auslédndern nicht endlich ein
eigenstdndiges Sozialversicherungssystem? Dies wirde
auch die Mdglichkeiten der Riickkehr mit entsprechender
Vergiitung in die Heimatlander erleichtern. Diese steht
tibrigens auch in unserem Programm.

Aber dazu fehlt lhnen der Mut, meine sehr geehrten
Damen und Herren, den Mut, den der eisernere Kanzler
Bismarck in den Jahren 1883 und folgende aufbrachte, als

2017



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 22. Sitzung

30. September 2010

er sich Uber die Bedenken seiner Berater hinwegsetzte
und schrittweise das in aller Welt als vorbildlich angese-
hene deutsche Sozialversicherungssystem schaffte.

Mit der Zustimmung zum vorliegenden Antrag wirden
Sie, meine Damen und Herren, nicht nur eine Lanze
brechen flr eine weitaus starkere Beriicksichtigung des
generativen bestandserhaltenden Beitrages deutscher
Familien fur Volk und Staat und Sozialsysteme. Aber Sie
werden es nicht tun, weil der Antrag a) von der NPD
gestellt wurde, Sie b) an dem Erhalt des deutschen Volkes
ohnehin kein Interesse mehr haben

(Widerspruch bei der Linksfraktion und der SPD)

und Sie einer multikulturellen Wahnidee nachjagen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie kommen zum
Schluss?

Dr. Johannes Miller, NPD: Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle den Antrag in der Drucksache 5/3061
zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmen daflr ist der Antrag mit groBer Mehrheit
abgelehnt worden. Damit ist der Tagesordnungspunkt
beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Fragestunde
Drucksache 5/3710

Ihnen liegen die Fragen der Mitglieder des Landtages vor.
Diese Fragen wurden auch der Staatsregierung Ubermit-
telt. Gleichzeitig ist Ihnen die Behandlung der Reihenfol-
ge der eingereichten Fragen bekanntgemacht worden. Mir
ist mitgeteilt worden — diesbezuglich bitte ich die Mit-
glieder der Staatsregierung, sich darauf einzustellen —,
dass die Fragesteller der Fragen 2, 3 und 4 gern eine
schriftliche Beantwortung hétten.

Wir beginnen mit der Frage 1, laufende Nr. 3. Es geht um
die Finanzierung des City-Tunnels Leipzig. Herr Abg.
Stange, bitte.

Enrico Stange, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es geht um die Finanzierung des
City-Tunnels Leipzig. Im Entwurf des Haushaltsplans
2011/2012, Einzelplan 07, Staatsministerium fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr ist auf Seite 86 unter dem
Haushaltstitel 891 04 in den Erlauterungen dargestellt —
ich zitiere —: ,,Die Deckungsfahigkeit zu Einzelplan 15
dient der Absicherung einer beantragten, aber noch nicht
bewilligten EFRE-Bundesférderung des Projekts.*

Ich frage die Staatsregierung:

1. Wann und in welcher Hohe der Férderung wurde der
entsprechende Antrag zur EFRE-Bundesférderung ge-
stellt?

2. Unter welchem Aktenzeichen wird der Antrag gefiihrt
und welchen Bearbeitungsstand hat der Vorgang bei der
Bundesregierung?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Es
antwortet fir die Staatsregierung Herr Staatsminister
Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prasident! Gestatten Sie mir, dass ich
mit der Beantwortung der zweiten Frage beginne. Ein

Aktenzeichen ist der Staatsregierung nicht bekannt.
Derzeit wird der Antrag, der beim Bundesministerium
vorliegt, mit dem Antragsteller, der DB AG, abgeklért.
Weitere Informationen Uber den Bearbeitungsstand auf
Bundesebene liegen uns nicht vor.

Zur ersten Frage, dem inhaltlichen Hintergrund. Wie Sie
wissen, habe ich mich zu Beginn meiner Amtszeit inten-
siv mit dem City-Tunnel Leipzig beschaftigt. Es war in
der Vergangenheit so, dass die Kosten fir den City-
Tunnel und der Anteil des Freistaates dem Haushaltsplan
des Freistaates Sachsen nicht zu entnehmen waren.
Deshalb war es fur das Parlament nicht mdglich, die
Kosten und die Kostenentwicklung in den folgenden
Haushaltsjahren zu bewerten und die Risiken abzuschét-
zen. Es kam mehrmals dazu, dass aufgrund von Kosten-
steigerungen fiir den City-Tunnel andere Projekte zurlck-
gestellt werden mussten. Einige im laufenden Haushalt
vorgesehenen Projekte konnten plétzlich nicht finanziert
werden, weil die Gelder fir den City-Tunnel benétigt
wurden.

Diese intransparente Praxis haben wir beendet, indem wir
im Haushaltsplan — Sie haben die entsprechende Stelle
bereits zitiert — transparent dargelegt haben, welche
Kosten nach der derzeitigen Kostenschatzung auf den
Freistaat Sachsen nicht nur im vorliegenden Doppelhaus-
halt, sondern auch in den folgenden Haushalten bis zum
Abschluss des Projektes zukommen werden.

Es ist so, dass nicht der Freistaat Sachsen, sondern die
Deutsche Bahn einen Antrag gestellt hat, einen Teil der
Projektkosten fir den City-Tunnel Uber eine EFRE-
Forderung zu finanzieren. Konkret sollen das — so der
derzeitige Antragstand — 97,2 Millionen Euro sein. Das
sind — um das deutlich zu machen — keine zusétzlichen
Kosten, sondern das sind die Kosten, die im Rahmen der
Kostenschatzung von 960 Millionen Euro enthalten sind,
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die aber, sofern der entsprechende Antrag Erfolg hat, Giber
das EFRE-Programm des Bundes in der genannten Hohe
finanziert werden sollen.

Die DB AG hat diesen Antrag am 5. Februar beim Bun-
desministerium eingereicht. Uber den Bearbeitungsstand
hatte ich Ihnen bereits berichtet. Da dieser Antrag noch
nicht entschieden ist, kdnnte es sich bei Ablehnung des
Antrages ergeben, dass der genannte Betrag nicht mit
EFRE-Mitteln finanziert wird, sondern durch den Frei-
staat Sachsen aufzubringen ist. Fir diesen Fall wére er
zusétzlich aus dem Haushalt zu finanzieren.

Wenn Sie sich den Haushaltsplan anschauen, dann sehen
Sie, dass dies fiir die Jahre des ndchsten Doppelhaushaltes
25,5 Millionen Euro im Jahr 2011 und 31,1 Millio-
nen Euro im Jahr 2012 sind.

Der Vermerk hat einzig und allein den Zweck sicherzu-
stellen, dass alle anderen geplanten MalRnahmen im
Einzelplan 07 unabhéngig davon, ob dieser EFRE-
Forderantrag erfolgreich ist oder nicht, durchgefihrt
werden konnen. Sie kdnnen sich sicherlich vorstellen,
dass, wenn sich herausstellen wirde, dass dieser Betrag
im Einzelplan 07 bereitgestellt werden misste, dies
zulasten vieler anderer Investitionen, auch im 6ffentlichen
Personennahverkehr, gehen wirde. Dies mdchte die
Staatsregierung nicht. Deshalb hat die Staatsregierung in
dem Haushaltsvorschlag, den sie dem Parlament unter-
breitet hat, diesen Deckungsvermerk ausgebracht, damit
wir die Mdglichkeit in dem Fall haben, wenn der EFRE-
Antrag nicht bewilligt wird, die erforderlichen Mittel aus
dem Gesamthaushalt bereitzustellen.

Ich denke, das ist ein transparentes Verfahren. Deswegen
haben Sie es, Herr Kollege Stange, auch gemerkt. Es ist
gut, dass wir gemeinsam offen und transparent lber die
Kosten diskutieren.

Vielen Dank.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Ich hatte
vorhin ausgefiihrt, dass von den Fragestellern der Fra-
gen 2, 3 und 4 eine schriftliche Beantwortung erbeten
wird. Das betrifft die laufenden Nummern 1, 4 und 2.

Wir kommen nun zur Frage Nr. 5. Fragestellerin ist Frau
Abg. Roth. Es geht um die Grunderwerbssteuer fir
Immobilien bei Gemeindefusionen.

Andrea Roth, Linksfraktion: Danke, Herr Prasident. —
Ich frage zur Grunderwerbsteuer fir Immobilien bei
Gemeindefusionen.

Der ,,LVZ* vom 18.09.2010 ist zu entnehmen, dass bei
Gemeindefusionen und Gemeindeeingliederungen fir den
Immobilienbesitz der bisherigen Gemeinden eine Grund-
erwerbsteuer erhoben wird.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie soll die Erhebung der Grunderwerbsteuer bei
Gemeindezusammenschliissen konkret gestaltet werden?

2. Fur welche Immobilienarten ist die Erhebung einer
Grunderwerbsteuer vorgesehen?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fiir die Staatsregierung
antwortet Herr Staatsminister Prof. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Frau Roth, ich mdchte lhnen die Antwort kurz ibermit-
teln. Ich beginne mit der ersten Frage. Nach der Fusion
wird das zustdndige Finanzamt an die betroffenen Kom-
munen herantreten und um eine Aufstellung der betroffe-
nen Grundstiicke und Beteiligungen bitten. Die Grunder-
werbsteuer wird vom Finanzamt fiir die tibergegangenen
Grundstiicke festgesetzt und erhoben. Die Steuer wird in
diesen Fallen vom Wert des Grundstiicks berechnet. Als
Wert des Grundstiicks gilt der Grundbesitzwert im Sinne
des Bewertungsgesetzes und die Steuer betragt 3,5 % der
Bemessungsgrundlage.

Auf Ihre zweite Frage mdchte ich wie folgt antworten;
von der Logik her hétte ich diese vielleicht zuerst beant-
worten sollen: Grunderwerbsteuer fallt bei einem kom-
munalen Zusammenschluss hinsichtlich der gemeindli-
chen Grundstiicke an, die einem — das ist wichtig —
Betrieb gewerblicher Art zugeordnet sind und auf einen
anderen Rechtstrédger tbergehen. Das Gleiche gilt auch
hinsichtlich der Grundstiicke, die einem kommunalen
Unternehmen in privater Rechtsform gehdren, wenn der
kommunale Zusammenschluss zu einem Wechsel der
Gesellschafter fiihrt. Eine Differenzierung zwischen
Immobilienarten kennt das Gesetz nicht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Nachfrage?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ja, sicher.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Roth, bitte.

Andrea Roth, Linksfraktion: Herr Staatsminister, auf
welche Summe beziffern sich die geschatzten Einnahmen
aus der Grunderwerbsteuer in diesen Féallen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich glaube kaum, dass wir lhnen darauf eine Antwort
geben konnen, weil wir schlichtweg nicht wissen, wie
viele Gemeinden fusionieren und wie sie dann die
Grundstticke bzw. das Eigentum einbringen méchten. Ich
bin jetzt etwas hilflos und glaube, dass wir Ihnen die
Frage gar nicht beantworten kdnnen; denn das hangt von
vielen Dingen ab, die wir nicht beeinflussen konnen.
Konnten Sie vielleicht die Frage etwas prazisieren?

Andrea Roth, Linksfraktion: Ich werde das schriftlich
tun. — Ich habe noch eine Nachfrage; vielleicht hilft diese
weiter: Aus welchen Griinden wird auf die Erhebung der
Grunderwerbsteuer in diesen Fallen nicht verzichtet?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Das kdnnen wir nicht, weil das ein Gesetz ist. Das ist ein
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Bundesgesetz und wir missen die Grunderwerbsteuer
erheben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

(Andrea Roth, Linksfraktion:
Einen kleinen Moment bitte,
meine Kollegin hat eine Nachfrage!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, es
gibt noch eine Nachfrage. Bitte schon.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ja, bitte.

Marion Junge, Linksfraktion: Herr Prof. Unland, bei
den bisherigen Gemeindefusionen war es genauso, dass
die Grunderwerbsteuer schon gezahlt worden ist, oder
warum ist das jetzt neu?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Das ist nicht neu. Ich weil nicht, vor wie vielen Jahren —
das ist vielleicht 30, 40 Jahre her — diese Steuer eine
Landersteuer gewesen war. Das heif3t, das Land konnte
bestimmen, ob diese Steuer erhoben wird und in welcher
Hohe. Ich mdchte die Frage schriftlich beantworten. Ich
weill es nicht hundertprozentig. Seit 2002 oder 2008 ist
das eine Bundessteuer, sodass der Entscheidungsspiel-
raum des Landes nicht mehr gegeben ist. Aber ich méchte
Ihnen eine exakte Antwort darauf geben und das werde
ich schriftlich tun.

[Anm. der Red.: Die Antwort auf die Nachfrage der Abg.
Marion Junge, Linksfraktion, wird dem néchsten Proto-
koll angefiigt.]

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Abg. Junge, Sie
werden die Antwort schriftlich erhalten. — Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zu den
Fragen Nr. 6 und 7. Fragesteller ist Herr Abg. Kosel. Herr
Kosel, bitte zundchst die Frage Nr. 6.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Diese Frage bezieht sich
auf die Anordnung amtsérztlicher Untersuchungen im
Rahmen des SGB 1.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Ist der Staatsregierung bekannt, in welcher Anzahl
diese im Freistaat Sachsen angeordnet werden? (Wenn ja,
dann bitte auf die letzten drei Jahre und auf Kreise auf-
schlisseln.)

2. Welche rechtlichen Rahmenbedingungen sind daftr
gesetzt und gibt es Unterschiede zwischen ARGE und
Optionskommunen in der Durchfuhrung dieser Gesetze?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Es
antwortet Frau Staatsministerin Clauf3.

Christine Clauf3, Staatsministerin flir Soziales und
Verbraucherschutz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Abg. Kosel, zur ersten Frage nehme
ich wie folgt Stellung: Auskinfte Uber die Anzahl der
amtsarztlichen Untersuchungen im Rahmen des SGB I,
die angeordnet wurden, liegen uns nur begrenzt vor. In
der zur Verfligung stehenden Zeit war es der Bundesagen-
tur fur Arbeit, Regionaldirektion Sachsen, nicht méglich,
Zahlen vorzulegen. Wir haben die zustandigen kommuna-
len Tréager, die sogenannten Optionskommunen, abge-
fragt. Der kommunale Tréger des ehemaligen Landkreises
Kamenz hat mitgeteilt, dass in den vergangenen drei
Jahren keine amtsarztlichen Gutachten in Auftrag gegeben
wurden. In den anderen Landkreisen gab es pro Jahr
zwischen 150 und 259 Untersuchungen.

Zur zweiten Frage. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
stehen im Gesetz und sind nachzulesen. Erstens. Die
amtsarztliche Untersuchung erfolgt zur Feststellung der
Erwerbsfahigkeit gemal § 44a SGB Il in Verbindung mit
8 8 SGB II. Dartiber hinaus haben die zustdndigen SGB-
Il-Leistungstrager nach § 16 SGB Il in Verbindung mit
8 32 SGB Il die Berufseignung oder Vermittlungsféhig-
keit festzustellen und die dafiir erforderlichen &rztlichen
und psychologischen Untersuchungen und Begutachtun-
gen zu veranlassen.

Die Entscheidung, ob eine Begutachtung erforderlich ist,
erfolgt im Rahmen der Einzelfallbearbeitung durch den
zustédndigen Fallmanager. Die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fir die ARGE und die Optionskommunen sind
identisch. Ob es Unterschiede in der Durchfihrung gibt,
kann unsererseits nicht beurteilt werden, weil wir Uber die
ARGEnN keine Aufsicht hinsichtlich dieser Tétigkeit
haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Sie gestatten eine Nachfrage?

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Ja, bitte.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Vielen Dank. Frau Staats-
ministerin, ware es Ihnen mdglich, die Informationen, die
Sie aufgrund der Kirze der Zeit, wie Sie geschildert
haben, nicht geben konnten, schriftlich nachzuliefern?

Christine ClauB3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Da das zum einen Zeitgriinde
gewesen sind, reichen wir das gern nach.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Vielen Dank.

[Anm. der Red.: Die Antwort auf die Nachfrage des Abg.
Heiko Kosel, Linksfraktion, wird dem nachsten Protokoll
angefiigt.]

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Herr Kosel, bitte; Frage Nr. 7.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Diese Frage bezieht sich auf die
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Kosten amtsérztlicher Untersuchungen im Rahmen des
SGB II.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Ist der Staatsregierung bekannt, in welchem Kostenum-
fang diese im Freistaat Sachsen angeordnet werden?
(Wenn ja, dann bitte auf die letzten drei Jahre und auf
Kreise aufschlusseln.)

2. Welche Trager bezahlen diese Kosten und gibt es
Unterschiede zwischen ARGE und Optionskommunen bei
der Bezahlung?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank fiir die
Frage. — Frau Staatsministerin ClauR wird antworten;
bitte.

Christine Claul3, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Abg. Kosel, zur ersten Frage nehme ich wie
folgt Stellung: Die Kosten fiir ein Gutachten liegen
zwischen circa 150 und 250 Euro.

Zu Frage 2. Die Kosten zur Feststellung der Erwerbsfa-
higkeit im Sinne des § 8 SGB Il werden durch Verwal-
tungskosten beglichen, die vom Bund zur Verfiigung
gestellt werden. Die Kosten der Eignungsfeststellung im
Sinne des § 32 SGB Il werden durch Eingliederungskos-
ten bezahlt, die ebenfalls vom Bund zur \erfugung
gestellt werden. Es gibt keine Unterschiede zwischen
ARGER und zugelassenen kommunalen Trégern.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Vielen Dank, Frau Staats-
ministerin.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Danke, Frau Staatsmi-
nisterin; danke, Herr Kosel.

Meine Damen und Herren, die Fragen sind gestellt, die
Antworten sind gegeben bzw. werden noch schriftlich
erfolgen. Von dieser Stelle aus bitte ich ausdricklich
darum, dass sich die Staatsregierung an ihre Zusagen halt.
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Winfried Petzold, NPD: Meningokokken-Infektionen im
Freistaat Sachsen (Frage Nr. 1)

Seit 2006 nehmen in der Bundesrepublik Meningokok-
ken-Infektionen wieder zu. Bundesweit gab es 2009
492 Falle und damit 9 % mehr als im Jahr zuvor. Trotz
Antibiotika stirbt jeder zehnte Patient an einer Meningo-
kokken-Infektion. Besonders gefahrdet sind Jugendliche
und Kinder unter 5 Jahren. Empfohlen und von den
Kassen bezahlt werden Schutzimpfungen fur Kinder ab
12 Monaten, wobei sich mit Impfungen nur ein kleiner
Teil der Infektionen verhindern lasst. Ein neuer Impfstoff
im Forschungsstadium steht vor 2012 nicht zur Verfi-

gung.
Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele Meningokokken-Infektionen wurden im
Freistaat Sachsen im Zeitraum von 2005 bis 2009 regist-
riert, wie viele dieser Infektionen verliefen bei welchen
Risikogruppen tddlich, und wie hoch ist der gegenwértige
Grad der Immunisierung gegen Meningokokken bei der
Bevdlkerung?

2. Welche MaRnahmen sind aus der Sicht der Staatsregie-
rung notwendig, um einen praventiven Schutz vor Menin-
gokokken-Infektionen im Freistaat Sachsen zu gewahr-
leisten und welche Therapien zur Behandlung von Me-
ningokokken-Infektionen kommen derzeit zur Anwen-
dung?

Christine ClauB3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Zur ersten Frage nehme ich wie
folgt Stellung: Sowohl die Anzahl der Meningokokken-
Erkrankungen als auch die Durchimpfungsraten sind auf

den Internetseiten der Landesuntersuchungsanstalt verof-
fentlicht.

Im Freistaat Sachsen wurden im Zeitraum 2005 bis 2009
130 Infektionen registriert. 13 Erkrankungen verliefen
todlich.

Die Todesfélle betrafen im Jahr 2005 einen vier Monate
alten S&ugling und ein Kleinkind im Alter von 21 Mona-
ten sowie einen 71 Jahre alten Patienten.

Die Todesfalle im Jahr 2006 betrafen ein Kleinkind im
Alter von zwei Jahren und einen 64 Jahre alten Patienten.

Die Todesfélle im Jahr 2007 betrafen einen 17-jahrigen
und einen 87-jahrigen Patienten.

Die Todesfélle im Jahr 2008 betrafen Sauglinge im Alter
von einem Monat und neun Monaten, ein Kind im Alter
von flnf Jahren sowie einen Patienten im Alter von 75
Jahren.

Die Todesfalle im Jahr 2009 betrafen ein Kleinkind im
Alter von einem Jahr und einen 68 Jahre alten Patienten.

Die Durchimpfungsrate betrug bei Kindern im vierten
Lebensjahr in Kindertagesstatten im Jahr 2009 84 %.

Zur zweiten Frage: Die Meningokokken-Impfung ist im
Freistaat Sachsen seit dem 1. Juli 2003 vom 3. Lebens-
monat bis zum 18. Lebensjahr empfohlen. Um den Schutz
vor Meningokokken-Erkrankungen zu gewéhrleisten, ist
aus Sicht der S&chsischen Staatsregierung eine moglichst
hohe Durchimpfungsrate erforderlich. Seit der Kosten-
tibernahme durch die meisten gesetzlichen Krankenkassen
im Jahre 2006 zeigt die Durchimpfungsrate bei vierjéhri-
gen Kindern in Kindertagesstatten einen deutlichen
Anstieg der Inanspruchnahme der Impfung.
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Der Verdacht, die Erkrankung und der Tod an Meningo-
kokken-Erkrankungen sind sofort dem zustdndigen
Gesundheitsamt zu melden. Die Gesundheitsamter ermit-
teln enge Kontaktpersonen und empfehlen diesen, eine
Chemoprophylaxe durchzufiihren. Der Freistaat Sachsen
beteiligt sich zur Halfte an den Kosten der Mittel zur
Chemoprophylaxe. Die andere Halfte tragen die Kran-
kenkassen.

Seit dem Jahr 2005 wurden so fast 7 000 MalRnahmen zur
Chemoprophylaxe durchgefiihrt. Der Freistaat Sachsen
beteiligte sich an den Kosten fiir die Chemoprophylaxe in
Hohe von fast 17 000 Euro.

Winfried Petzold, NPD: Gesundheitsschdden durch
Kosmetik-Falsifikate im Freistaat Sachsen (Frage Nr. 2)

Der Branchenverband VKE warnt vor Kosmetik-Falsifi-
katen, die zum Teil auf Trédelméarkten und bei Haustirge-
schaften angeboten werden. Diese kdnnten gesundheits-
schadlich sein und zu Allergien, Hautunvertréglichkeiten
bzw. sogar langfristig zu Dauerschaden bei den betroffe-
nen Verbrauchern fihren. Verbraucher, die zum Beispiel
Sonnenpflegemittel ohne Lichtschutz verwenden, riskie-
ren Verbrennungen der Haut.

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welchem Umfang wurden im Zeitraum von 2005 bis
2009 im Freistaat Sachsen welche gesundheitlichen
Schéaden durch Kosmetik-Falsifikate bei Verbrauchern
festgestellt?

2. Welche Malinahmen zur Verhinderung des Vertriebs
von Kosmetik-Falsifikaten erscheinen der Staatsregierung
angebracht, wie viele Falle des Vertriebs von Kosmetik-
Falsifikaten konnten im Zeitraum von 2005 bis 2009 im
Freistaat Sachsen erfolgreich aufgeklart werden, welche
juristischen Konsequenzen ergaben sich daraus fir die
Tater bzw. welche Angaben kann die Staatsregierung zu
den Herkunftslandern der Téter machen?

Christine Claul3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Zur ersten Frage nehme ich wie
folgt Stellung: Der Staatsregierung liegen hierzu keine
Informationen vor.

Zur zweiten Frage: Bei den im Rahmen der amtlichen
Uberwachung des Verkehrs mit kosmetischen Mitteln im
genannten Zeitraum in der Landesuntersuchungsanstalt
fur das Gesundheits- und Veterindrwesen Sachsen unter-
suchten Proben wurden keine Kosmetik-Félschungen
festgestellt.

Horst Wehner, Linksfraktion: Barrierefreies Mehrgene-
rationenwohnen (Frage Nr. 4)

Seit dem 16. Mdrz 2010 ist die Richtlinie des S&chsischen
Staatsministeriums des Innern zur Foérderung von Wohn-
raumanpassungen flr generationsiibergreifendes Wohnen
(RL Mehrgenerationenwohnen) in Kraft. Danach kénnen
MaRnahmen zur barrierefreien Gestaltung und Umgestal-
tung von Wohnraum geférdert werden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele Antrdge nach dieser Richtlinie wurden
gestellt und wie viele Bewilligungen wurden erteilt?

2. Wie viele Antrdge auf Foérderung flr barrierefreie
Gestaltung und Umgestaltung von Wohnraum wurden
bisher gestellt und wie viele Bewilligungen wurden bisher
erteilt?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Zu 1.: Zum
Stand 21. September 2010 wurden 30 Antrdge mit einem
Volumen von 11 633 512,84 Euro gestellt. Davon sind 17
Antradge mit einem Volumen von 8 072 724 Euro bewil-
ligt. Die (brigen Antrége befinden sich in der Bearbei-
tung.

Zu 2.: Dazu liegen keine Daten vor. Die Richtlinie Mehr-
generationenwohnungen verlangt nicht zwingend eine
Barrierefreiheit der Wohnung nach DIN 18025. Vielmehr
sind die vorgegebenen technischen Mindestbestimmungen
fur die MaRnahmen einzuhalten, fir die eine Forderung
beantragt wird. Die geférderten MaRnahmen werden
statistisch erfasst, nicht aber, ob die Wohnung nach der
Sanierung barrierefrei ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, damit ist die Tagesordnung der 22. Sitzung des
5. Sachsischen Landtages abgearbeitet. Das Présidium hat
den Termin fur die 23.Sitzung auf Mittwoch, den
3. November 2010, 10:00 Uhr, festgelegt. Die Einladung
und die Tagesordnung dazu gehen lhnen zu.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung schlieRe,
mochte ich sehr herzlich den Damen und Herren der
Landtagsverwaltung fir die Begleitung der Sitzung
danken, ebenso dem Stenografischen Dienst.

Die Sitzung ist beendet. Einen guten Nachhauseweg!
Danke sehr.

(Schluss der Sitzung: 19:36 Uhr)
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Namentliche Abstimmung

in der 22. Sitzung am 30. September 2010

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 5/3485

Namensaufruf durch den Abg. Thomas Kind, Linksfraktion, beginnend mit dem Buchstaben J

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Apfel, Holger X Kupfer, Frank X
Bandmann, Volker X Lauterbach, Kerstin X
Bartl, Klaus X Lehmann, Heinz X
Besier Prof. Dr. Dr., Gerhard X Lichdi, Johannes X
Bienst, Lothar X Liebhauser, Sven X
Biesok, Carsten X Loffler, Jan X
Blasner, Norbert X Mackenroth, Geert X
Bonk, Julia X Mann, Holger X
Brangs, Stefan X Martens Dr., Jiirgen X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Meiwald, Uta-Verena X
ClauR, Christine X Meyer, Stephan X
Clemen, Robert X Michel, Jens X
Colditz, Thomas X Mikwauschk, Aloysius X
Deicke Dr., Liane X Modschiedler, Martin X
Delle, Alexander X Morlok, Sven X
Dietzschold, Hannelore X Miiller Dr., Johannes X
Dombois, Andrea X Neubert, Falk X
Dulig, Martin X Neukirch, Dagmar X
Falken, Cornelia X Nicolaus, Kerstin X
Fiedler, Aline X Nolle, Karl X
Firmenich, Iris X Otto, Gerald X
Fischer, Sebastian X Panter, Dirk X
Flath, Steffen X Patt, Peter Wilhelm X
Franke Dr., Edith X Pecher, Mario X
Friedel, Sabine X Pellmann Dr., Dietmar X
Fritzsche, Oliver X Petzold, Jurgen X
Gansel, Jurgen X Petzold, Winfried X
Gebhardt, Rico X Pinka Dr., Jana X
Gemkow, Sebastian X Piwarz, Christian X
Gerstenberg Dr., Karl-Heinz X Pohle, Ronald X
Giegengack, Annekathrin X Rohwer, Lars X
Gillo Prof. Dr., Martin X RoRler Dr., Matthias X
GlaB, Heiderose X Rost, Wolf-Dietrich X
Giinther, Tino X Roth, Andrea X
Hahn Dr., André X Runge Dr., Monika X
Héhnel, Andreas X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Scheel, Sebastian X
Hauschild, Mike X Schiemann, Marko X
Heidan, Frank X Schimmer, Arne X
Heinz, Andreas X SchmalfuB Prof. Dr., Andreas X
Herbst, Torsten X Schmidt, Thomas X
Hermenau, Antje X Schneider Prof. Dr., Giinther X
Herrmann, Elke X Schowtka, Peter X
Hippold, Jan X Schreiber, Patrick X
Hirche, Frank X SchiiBler, Gitta X
Homann, Henning X Schuster Dr., Hans-Jurgen X
Jéhnigen, Eva X Schiitz, Kristin X
Jennerjahn, Miro X Seidel, Rolf X
Jonas, Anja X Springer, Ines X
Junge, Marion X Stange, Enrico X
Jurk, Thomas X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Storr, Andreas X
Kallenbach, Gisela X Strempel, Karin X
Karabinski, Benjamin X Tiefensee, Volker X
Kienzle, Alfons X Tillich, Stanislaw X
Kind, Thomas X Tippelt, Nico X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tischendorf, Klaus X
Klepsch, Annekatrin X Wehner, Horst X
Kliese, Hanka X Wehner, Oliver X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kaditz, Kerstin X Werner, Heike X
Kdpping, Petra X Windisch, Uta X
Kosel, Heiko X Wissel, Patricia X
Krasselt, Gernot X Woller Prof. Dr., Roland X
Krau3, Alexander X Zais, Karl-Friedrich X
Kulow Dr., Volker X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 48

Neinstimmen: 66

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 114

2023




Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 22. Sitzung

30. September 2010

HERAUSGEBER:
Séachsischer Landtag

Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

www.landtag.sachsen.de

HERSTELLUNG:

Séachsischer Landtag
Parlamentsdruckerei
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Tel.: 0351-4935269

Fax: 0351-4935481

2024

VERTRIEB:

Séachsischer Landtag
Informationsdienst
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Tel.: 0351-4935341

Fax: 0351-4935488



