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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 23.Sitzung des
5. Séchsischen Landtages.

Zunéchst gratuliere ich Frau Dr. Pinka, Fraktion DIE
LINKE, ganz herzlich zum Geburtstag. Frau Dr. Pinka,
alles Gute!

(Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Folgende Abgeord-
nete haben sich zu unserer heutigen Sitzung entschuldigt:
Frau Kagelmann, Frau Dr. Deicke und Herr Nolle.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung fiur die
heutige Sitzung liegt lhnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Prasidium fur die Tagesordnungspunkte 4 bis 11 fest-
gelegt: CDU bis zu 120 Minuten, DIE LINKE bis zu
80 Minuten, SPD bis zu 48 Minuten, FDP bis zu 48 Minu-
ten, GRUNE bis zu 40 Minuten, NPD bis zu 40 Minuten
und die Staatsregierung 80 Minuten. Die Redezeiten der
Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf die Tages-
ordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Anderungsantrage liegen zur Tagesordnung nicht vor.
(Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.)

— Ich sehe eine Wortmeldung.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Oberver-
waltungsgericht Bautzen hat vor zwei Tagen eine sehr
wichtige Entscheidung getroffen, was die Ladendffnungs-
zeiten im Freistaat Sachsen anbelangt. In diesem Urteil ist
aufgefiihrt worden, dass nach Auffassung des Gerichtes
eine Regelung flr die Sonntagséffnung den Kommunen
nur dann bertragen werden kann, wenn ein klarer gesetz-
licher Auftrag in einem Ladendffnungsgesetz des Frei-
staates Sachsen daftiir vorhanden ist, und es hat mit Blick
auf die Verfassung, die einen besonderen Sonntagsschutz
vorsieht, geurteilt, dass in den Féllen, die dort ausgeurteilt
werden sollen, im Konkreten am Beispiel Dresden, die
vorgesehene Ladendffnung an den Sonntagen rechtswid-
rig und unwirksam ist.

Fir uns als Sachsischer Landtag steht heute auf der
Tagesordnung ein Gesetzentwurf, der ein neues Ladenoff-
nungsgesetz will. In diesem Gesetzentwurf sind erneut
keine klaren Regelungen fiir die Kommunen enthalten, im
Gegenteil. Gegentlber dem bisher geltenden Gesetz ist
eine Ausweitung der Rechte der Kommunen ohne klare
Festschreibung im Gesetz enthalten. Das heif3t, wir haben
die Situation, dass das, was jetzt das OVG zu einem alten
Gesetz bereits ausgeurteilt hat, in einem neuen Gesetz
noch verscharft wird. Wir sind der Auffassung, dass wir
uns noch einmal genau mit der Situation beschaftigen
sollten, weil in der Anhérung des Sachsischen Landtages
von 14 Sachverstandigen 13 Sachverstandige ausgefiihrt
haben, dass sie den vorgelegten Gesetzentwurf in Teilen

flr verfassungswidrig bzw. in grof3en Teilen flr rechtsbe-
denklich halten und eine hohe Rechtsunsicherheit damit
verbunden ist.

Um Schaden vom Freistaat abzuwenden und vor allen
Dingen Klarheit fiir die Handler und die Arbeitnehmer zu
schaffen, ist es richtig und eine logische Konsequenz,
dass wir heute diesen Gesetzentwurf von der Tagesord-
nung nehmen und mit Blick auf das Urteil des OVG
Rechtssicherheit herstellen. Allen Héandlern und denen,
die Werbung fir die Offnung in Dresden betrieben haben,
empfehle ich, vielleicht die Rechnung an die Koalition zu
schicken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Lars Rohwer, CDU: Ver.di-Funktionar!)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Kollege Brangs bean-
tragt fir die SPD-Fraktion die Absetzung des Tagesord-
nungspunktes 4.

(Dr. Johannes Miller, NPD,
Torsten Herbst, FDP, und Klaus Tischendorf,
DIE LINKE, stehen am Mikrofon.)

— Ich sehe jetzt an den Mikrofonen drei Abgeordnete. Fir
die FDP-Fraktion Herr Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wollen wir doch die Sache
einmal vom Kopf auf die FiRe stellen. Das Gericht in
Bautzen hat ein Urteil geféllt. Bisher liegt keine schriftli-
che Begriindung vor. Die kommt in zwei bis drei Wochen.
Es gibt eine einstweilige Anordnung und keine Entschei-
dung in der Hauptsache. Das heilt, alles, was Stefan
Brangs hier erwahnt hat, ist seine Sicht; denn was das
Gericht geurteilt hat, kann er gar nicht wissen — es sei
denn, er ist Teil des Gerichts, was ich nicht glaube.

Wenn wir zugrunde legen, was der Sprecher des Gerichts
fur die Begriindung des Urteils gesagt hat, dann wurde auf
eine Rechtsverordnung der Stadt Dresden und auf ein
Landesgesetz Bezug genommen. Ich will ausdricklich
darauf hinweisen, dass es sich nicht um das aktuelle
Ladendffnungsgesetz handelt. Es handelt sich um das alte
Ladendffnungsgesetz, das im Hause von Wirtschaftsmi-
nister Jurk erarbeitet wurde. Wenn die Dresdner Héndler
eine Rechnung schicken sollen, dann bitte an Herrn Jurk.

(Beifall bei der FDP — Thomas Jurk, SPD,
steht am Mikrofon.)

Wer das alte mit dem neuen Ladentffnungsgesetz ver-
gleicht, wird feststellen, dass wir im neuen Gesetz die
Passage ,aus besonderem Anlass“ haben, um die es
voraussichtlich geht. Ich sage ,,voraussichtlich®, weil wir
alle die schriftliche Begrindung nicht kennen. Diese
Passage befand sich nicht im alten Gesetz.
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Wir sehen deshalb keinen Grund, diesen Tagesordnungs-
punkt abzusetzen. Mit dem neuen Gesetz schaffen wir
mehr Rechtssicherheit. Das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes wurde teilweise wortwortlich im neuen
Gesetz umgesetzt. Es steht (berhaupt nichts entgegen,
dass wir dieses Gesetz heute beraten und verabschieden
kdénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Ich wiirde beiden
Abgeordneten noch das Wort geben, sowohl Herrn Ti-
schendorf als auch Herrn Jurk. Herr Jurk, wollen Sie
direkt erwidern?

Thomas Jurk, SPD: Ja.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Zuerst Herr Jurk fir die
SPD-Fraktion und danach Herr Tischendorf fir DIE
LINKE.

Thomas Jurk, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Selbstverstandlich unterstiitze ich
den Antrag meiner Fraktion, weil ich glaube, wir brau-
chen Rechtssicherheit in jeder Frage.

Auf Herrn Herbst geantwortet, kann ich nur feststellen:
Die FDP-Fraktion hat immer noch nicht begriffen, wie
Beratungsverfahren der Staatsregierung funktionieren.
Selbstverstandlich ist dieses Gesetz auch der Normenprii-
fung unterworfen, die durch das Staatsministerium der
Justiz, damals vertreten durch Herrn Staatsminister
Mackenroth, erfolgt ist. Ich bitte, dies zur Kenntnis zu
nehmen.

(Widerspruch bei der CDU)

Im Ubrigen rate ich uns allen, auch im Interesse der
Betroffenen, sich sehr niichtern und sachlich das Gesetz
vorzunehmen und zu schauen, was wir daran andern
kénnen, damit die Betroffenen Sicherheit bekommen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachstes rufe ich
Herrn Tischendorf auf.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! DIE LINKE wird sich dem Vorschlag der SPD-
Fraktion anschlieen. Ich denke, das kann nach dem
Urteil von vorgestern nur logisch sein. Ich kénnte mich ja
fur DIE LINKE zuriicklehnen und sagen, das haben wir
schon bei der letzten Debatte, als andere Koalitionspartner
das Gesetz so beschlossen haben, so eingebracht, aber ich
will noch einmal Folgendes sagen: Herr Herbst hat nur
darauf hingewiesen, dass drei Worte zu dem bestehenden
Gesetz eingefiigt worden sind, ndmlich ,,aus besonderem
Anlass“. Dass diese drei Worte aber Uberhaupt nicht
Uberzeugen, hat selbst die Anhdrung im Wirtschaftsaus-
schuss deutlich gemacht.

Insofern wére es nur folgerichtig gewesen, ein Zeichen zu
setzen, dass man verstanden hat, wenn ein Oberverwal-

tungsgericht geurteilt hat — und im Ubrigen das Bundes-
verfassungsgericht im Januar —, und den Gesetzentwurf
fur heute abzusetzen und zu versuchen, es rechtssicher zu
machen. Da fallen mir zwar noch mehr Punkte ein, aber
es ist begriindet, was die SPD-Fraktion will. Es wird auf
dem Rucken der Beschaftigten ausgetragen, was die
Staatsregierung nicht zu leisten vermag.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der Abg.
Tischendorf. Als Néchstes erteile ich dem Abg. Dr. Muller
von der NPD-Fraktion das Wort.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Auch die NPD-Fraktion mdchte die
Absetzung dieses Tagesordnungspunktes zur Novellie-
rung des Ladendffnungszeitengesetzes. Ich denke, es ist
auch eine Frage der Achtung vor der Gerichtsbarkeit im
Freistaat Sachsen, dass wir das heute nicht beraten.

(Oh-Rufe von der CDU)

Herr Herbst hat in dem Zusammenhang den Grund
genannt. Die Urteilsbegriindung wird in zwei bis drei
Wochen vorliegen. Dann kann man sich damit beschafti-
gen.

(Widerspruch bei der CDU)

— Ja, Herr Kollege, es ist eine einstweilige Anordnung.
Dazu wird es eine Begriindung geben. Diese Begriindung
kann man sich ansehen, in den entsprechenden Ausschis-
sen weiter beraten und dann ein rechtssicheres Gesetz
verabschieden. Ich denke, das ware der faire Weg.

(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Als Néchster spricht
Kollege Gerstenberg, Fraktion GRUNE.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Unsere Fraktion
unterstiitzt den Antrag auf Absetzung der Beratung zu
diesem Gesetzentwurf. Ich teile auch die Begriindung, die
zum Teil schon genannt worden ist. Es ist fir uns als
Abgeordnete des Séchsischen Landtages selbstverstand-
lich, dass wir die Begriindung eines Oberverwaltungsge-
richtes abwarten, dass wir sie prifen und dann unsere
Entscheidung treffen. Am heutigen Tag nach dem Prinzip
der parlamentarischen Uberheblichkeit ,,Augen zu und
durch!* zu entscheiden, wére mit Sicherheit der falsche
Weg.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Ich stelle jetzt den
Antrag der SPD-Fraktion, eingebracht durch Herrn
Brangs, zur Abstimmung. Wer flr die Absetzung des
Tagesordnungspunktes 4, Gesetz tiber die Ladendffnungs-
zeiten im Freistaat Sachsen und zur Anderung des Geset-
zes Uber Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachsen, ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist die
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Absetzung des Tagesordnungspunktes 4 mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich sehe jetzt keine weiteren Anderungsantrage zur
Tagesordnung, darf Ihnen allerdings einen Vorschlag
machen, der mir von den Parlamentarischen Geschéfts-
fihrern auch so Uberkommen ist. Wegen der &uferst
komplizierten Verkehrslage auf unseren Autobahnen hier
in Sachsen steckt eine ganze Anzahl Kolleginnen und
Kollegen aus den verschiedenen Fraktionen im Stau. Ich
darf lhnen den Vorschlag unterbreiten, dass wir die
Aktuelle Stunde mit den beiden Aktuellen Debatten,
Tagesordnungspunkt 3, an den Anfang unserer Tagesord-
nung setzen. Gibt es dagegen Widerspruch? — Den Wider-
spruch sehe ich nicht.

Wir kdénnen also nur hoffen, dass unsere Kollegen noch
rechtzeitig eintreffen. Wir werden mit dem Tagesord-
nungspunkt 3 beginnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben zwei
Wahlen auf der Tagesordnung. Es sind gegebenenfalls
mehrere Wahlaufrufe erforderlich. Eine Zusammenfas-
sung der Wahlen ist somit sinnvoll. Ich werde Ihnen diese
an entsprechender Stelle vorschlagen. Aber zunéchst
beginnen wir erst einmal mit dem Tagesordnungspunkt 3.

Die Tagesordnung der 23. Sitzung ist damit in der von mir
vorgeschlagenen veranderten Form beschlossen.

Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 3
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Mehr junge Lehrer fur Sachsens Schulen —
Padagogikstudium wird kurzer, praxisndher und attraktiver

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Burgerschaftliches Engagement —
wertschéatzen, fordern und tatsachlich sichern

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Meine Damen und Herren! Die Verteilung der Gesamtre-
dezeiten der Fraktionen hat das Prasidium wie folgt
vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 25 Minu-
ten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE 10 Mi-
nuten, NPD 10 Minuten; Staatsregierung 20 Minuten,
wenn gewdnscht.

Sie wissen, die Redezeiten eines Redners betragen gemaR
8 55 Abs. 5 Satz 1 Geschéftsordnung maximal 5 Minuten.
Die Beitrdge in der Debatte haben in freier Rede zu
erfolgen. Daran erinnere ich Sie, da ich gewisse Ermi-
dungserscheinungen in den letzten Aktuellen Debatten
bemerkt habe.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Mehr junge Lehrer flr Sachsens Schulen —
Padagogikstudium wird kurzer, praxisndher und attraktiver

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragsteller haben zunédchst die Fraktionen der CDU
und der FDP das Wort. Ich bitte als ersten Redner fir die
CDU-Fraktion Herrn Prof. Giinther Schneider. Bitte, Sie
haben das Wort.

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Padagogikstudium muss kirzer, praxisnédher und insge-
samt attraktiver werden. Wir brauchen mehr junge Lehre-
rinnen und Lehrer fiir Sachsens Schulen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir wissen heute, dass wir in den ndchsten Jahren einen
erheblichen Bedarf an Lehrern in Sachsen haben werden.
Dem will die Staatsregierung in Form von Eckpunkten
Rechnung tragen. Das begriiBen wir und wir bedanken
uns dafr.

Es geht, meine Damen und Herren, um folgende wesentli-
che Eckpunkte:

Zum einen geht es uns darum, die bisherige Polyvalenz
abzuschaffen; sie wird entfallen. Wir brauchen eine
differenzierte Regelstudienzeit.
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Bisher haben die Studierenden vor allem mit Recht eine
Beliebigkeit der Studieninhalte, eine zu geringe Vorberei-
tung auf die Praxis und eine zu geringe Vorbereitung auf
die jeweiligen Schulformen beklagt. Mit den Studieren-
den sind wir der Meinung, es ist nicht akzeptabel, dass
insbesondere im Bereich der Bachelor-Aushildung fir
allgemeinbildende Schulen eine Abbruchquote von 50 %
besteht.

Meine Damen und Herren! Wir wollen kiinftig die Lehr-
amtsstudiengénge gezielt auf eine spezifische Schulart
ausrichten. Das bringt Zeitgewinn, das bringt Flexibilitat.
Wir prézisieren und konkretisieren also die Schulinhalte,
die spezifisch auf jeden einzelnen Lehrstudiengang
ausgerichtet und angepasst werden. Das wird Zeitgewinn
bringen, insbesondere auf neun bzw. acht Fachsemester
bei Mittelschulen bzw. Grundschulen.

AuBerdem haben die Studierenden zu Recht kritisiert — es
waren vor allen Dingen die Studenten fiir das Grundschul-
lehramt —, dass es hier um eine wissenschaftliche Uber-
frachtung ihrer Ausbildungsinhalte gehe. Gerade hier
wollen wir durch eine Prazisierung der Ausbildung
diesem berechtigten Kritikpunkt Rechnung tragen. Ich
sage lhnen auch, das bringt Qualitat. Diejenigen, die hier
einen Qualitatsverlust in den Raum stellen, missen sich
sagen lassen, dass die bisherigen Staatsexamina fir
orientierte Ausbildung schon jeweils ein Semester langer
mit einer Regelstudienzeit von neun bzw. acht Semestern
ausgezeichnet waren. Also, wir bringen hier Zeitgewinn
und wir bringen Qualitatssteigerung.

Meine Damen und Herren! Weil fiir uns die hohe Qualitat
der Ausbildung vor uns steht, sollen nun, wie auch in den
vergangenen Jahren und bis heute berechtigt gefordert,
die Praktika in die Studienausbildung integriert werden.
Wir halten dies fir einen auflRerordentlich guten, einen
wichtigen Ansatz, die Studierenden schon frihzeitig auf
ihre konkrete Berufswahl, auf ihre Studienausrichtung zu
orientieren.

Der hohe Stellenwert der schulpraktischen Ausbildung
erfordert natiirlich auch mehr Standorte. Die schulprakti-
sche Aushildung wird im Rahmen mindestens zweier
Standorte ein hinreichendes Ausbildungspotenzial ge-
wahrleisten. Um die Attraktivitat und die Studierbarkeit
zu gewabhrleisten, werden wir mindestens — ich sage das
noch einmal ausdricklich — an zwei Standorten das
Studium vorhalten.

Meine Damen und Herren, das bedeutet die Abkehr vom
Bachelor-Master-System und eine Abwendung vom
polyvalenten Lehramtsbild. Die Studierenden haben
gleichwohl die Mdglichkeit, sich mit entsprechender
Modularisierung der Aushildung im Rahmen von Studien-
fachwechseln Kreditpoints anrechnen zu lassen, sodass
insoweit eine nationale Flexibilitat gewdahrleistet bleibt.
Den bereits eingeschriebenen Studenten kann ich versi-
chern, dass ihnen die Perspektive erhalten bleibt. Sie
werden als bereits eingeschriebene Studentinnen und
Studenten einen anerkannten Abschluss erhalten.

Meine Damen und Herren, diese Abkehr von dem bishe-
rigen wenig flexiblen und auch nicht Qualitat generieren-
den System halten wir fir erforderlich.

(Zuruf der Abg. Julia Bonk, DIE LINKE)

Wir stimmen mit den beiden Ministern, Frau Staatsminis-
terin  von Schorlemer und Herrn Staatsminister
Prof. Woller, darin Uberein: Sachsische Studienstandorte,
sachsische Schulen und die sachsischen Lehrer sind
spitze. Das bleibt so. Wir freuen uns darauf, dass in den
kommenden Wochen die Eckpunkte weiter konkretisiert
werden kdnnen und die Ausbildung voraussichtlich
bereits im Wintersemester 2011/2012 in Gang gesetzt
werden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fir die CDU-
Fraktion Herr Prof. Dr. Schneider. Als Nachster spricht
fir die miteinbringende Fraktion der FDP Herr Kollege
Blésner.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die besten
bildungspolitischen Konzepte nutzen nichts, wenn vor der
Klasse kein Lehrer steht. Wir alle wissen auch, teilweise
aus eigener Erfahrung, wie wichtig ein guter Lehrer fir
den Unterricht ist, wie wichtig er fir den Bildungserfolg
jedes einzelnen Schilers ist. Deshalb kommt der Leh-
reraushildung eine ganz besondere Rolle im Bildungssys-
tem zu.

Die Regierung hat jetzt Eckpunkte einer Reform vorge-
legt, die das Ziel hat, das Studium praxisn&her und attrak-
tiver zu machen und dafir zu sorgen, dass zukiinftig
genugend séchsische Lehrer hier in Sachsen ausgebildet
werden, damit wir den Unterricht absichern kénnen.

Die Grundlage dieser Uberlegungen ist die Evaluation der
bisher erfolgten Umstellung auf Bachelor und Master. Wir
haben geschaut, wie sich die Konzentration der Lehramts-
studiengénge auswirkt. Dabei wurde festgestellt, dass sich
die Hoffnungen, die in Bachelor und Master gesetzt
wurden, leider nicht erfiillt haben. Wechselmdglichkeiten
werden nicht genutzt, und dass der Bachelor nicht berufs-
qualifizierend ist, wussten wir von Anfang an. Deswegen
wird auch von den Studierenden selbst wenig Sinn in der
Bachelor- und Masterunterteilung gesehen. Ich hatte eine
angehende Grundschullehrerin bei mir, die gesagt hat: Ich
habe jetzt drei Jahre Bachelorstudium gehabt, aber etwas
Richtiges habe ich von Grundschule nicht gehort.

Das hat auch damit zu tun, dass die Polyvalenz der Aus-
bildung insbesondere im Grundschulbereich dazu gefiihrt
hat, dass das Studium (berfrachtet wurde und dass die
angehenden Lehrer zu spat mitbekamen, was der Beruf
bedeutet.

Die bisher geplante Konzentration fiihrt dazu, dass wir
den Bedarf nicht absichern kénnen. Es hat sich gezeigt —
das wissen wir schon seit Jahren —, dass wir im Jahr
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2016/2017 circa tausend Lehrer brauchen. Es reicht
einfach nicht aus, das nur an einem Standort zu konzent-
rieren. Das ist nicht nur eine Frage der Kapazitat einer
Universitat, sondern auch eine Frage der Kapazitat an den
Praxisschulen um die Universitat herum.

Deswegen ist eine Neuordnung der Lehreraushildung
dringend notwendig. Wir haben hier auch keine Zeit zu
verlieren. Wir brauchen dringend junge, gut ausgebildete
Lehrer. Auch hier gilt: Jeder z&hlt. Wir missen uns vor
Augen halten, dass, wenn wir jetzt mit Reformen begin-
nen, die Lehrer frihestens 2016/2017 fertig werden, und
dann brauchen wir wirklich viele, gut ausgebildete Lehre-
rinnen und Lehrer in Sachsen. Deswegen missen wir jetzt
beginnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Mit dem Staatsexamen, das es dann wieder geben soll,
haben wir die Mdoglichkeit, besser den Bedarf in die
einzelnen Schularten zu lenken. Wir missen uns vor
Augen halten, dass es in den letzten Jahren einen regel-
rechten Run auf die gymnasiale Ausbildung gegeben hat
und dass sich nur sehr, sehr wenige zukunftige Lehrer fur
Grundschule oder Mittelschule entschieden haben.

SchlieBlich haben wir eine ganz entscheidende Struktur-
entscheidung getroffen, die vorsieht, dass wir zukiinftig
wieder an mindestens zwei Standorten aushilden wollen.
Ich sage auch ganz klar: Es sollte ernsthaft in Erwégung
gezogen werden, Chemnitz als dritten Standort zu gewin-
nen. Entsprechende Gespréche sollten geflihrt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ganz Klar ist,
dass wir unabhdngig von der Strukturierung der Leh-
rerausbildung etwas tun missen, um den Lehrerberuf
attraktiver zu machen. Der Lehrer als Beruf muss wieder
das werden, was er einmal war, ndmlich ein anerkannter
und attraktiver Beruf. Auch die Ausbildung an den Uni-
versitadten muss wieder ein Aushéngeschild fir die jewei-
lige Universitat werden. Sie darf nicht so nebenbei erfol-
gen. Hier liegt einiges im Argen. Das missen wir unab-
héngig von der Struktur angehen. Ich hoffe, dass das in
den né&chsten Jahren passiert und die Lehrerausbildung
wieder zum Aushéngeschild einer jeden Universitét wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Fir die miteinbringende
Fraktion der FDP sprach der Abg. Blasner. Als Néchster
spricht fur die Fraktion DIE LINKE der Abg.
Prof. Dr. Dr. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Am 18. Oktober tagte
der Wissenschaftsausschuss dieses Parlaments, und auch
der Punkt ,,Information durch die Staatsregierung“ stand
wieder auf der Tagesordnung. Doch Uber eine Rickkehr
Sachsens zum Staatsexamen erfuhren die Parlamentarier,
jedenfalls die von der Opposition, kein Wort. Wie so oft

mussten die Volksvertreter diese Neuigkeit wie alle
anderen Birger den ersten Pressemeldungen tags darauf
entnehmen. So viel, meine Damen und Herren, zum
Verhdltnis von Regierung und Parlament hier in Sachsen.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei den GRUNEN - Zuruf des
Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Zur Sache ist zu sagen, dass die gemeinsame Entschei-
dung von Kultus- und Wissenschaftsministerium den
Meldungen zufolge — auch von lhnen, Herr Kollege
Schneider, habe ich nicht mehr gehért als das, was in der
Zeitung stand — bei der Bekanntgabe als die Korrektur
eines Fehlers inszeniert wurde.

Die Bundeslédnder Bayern und Baden-Wirttemberg — so
heilt es in diesen Meldungen — hatten am Staatsexamen
festgehalten. Warum ausgerechnet Sachsen, das ansonsten
doch nahezu alles aus Bayern und Baden-Wiirttemberg
kopiert hat — wir sind ja formlich ein kleiner Klon —, hier
einen anderen Weg gegangen ist, wurde den Journalisten
anscheinend nicht gesagt.

Welche Expertisen, welche empirischen Untersuchungen
liegen denn dieser Entscheidung zugrunde? Was haben
Sie an Material gesammelt? Das wiirde ich gern horen.

Im Zusammenhang mit Bachelor- und Masterabschliissen
haben wir doch bisher immer nur diskutiert, es seien
Strukturen ohne Inhalt. Wir hatten doch x-mal Bachelor-
und Masterstudiengédnge hier zur Debatte. Plétzlich
erweist sich das als ungeeignet fir die Lehrerausbhildung.
Der in der Presse zitierte Satz beider Staatsminister — ich
zitiere — ,,Durch eine staatliche Priifung kann die Qualitat
der Ausbildung besser gesteuert werden®, meine Damen
und Herren, ist doch nichtssagend, um nicht zu sagen, er
ist inhaltsleer und eignet sich bestenfalls fur die Einlei-
tung. Der Haupttext fehlt. Er fehlt mir, Herr Kollege
Schneider.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Gibt es andere als sachimmanente Qualitatsgriinde fir die
schnelle Umorganisation des Studiums schon fir das
Wintersemester 2011/2012? Lag es wirklich nur an der
hohen Abbrecherquote? Das haben Sie eben noch einmal
erwahnt. Wir lesen, dass die Reform der Reform nétig
geworden sei, weil das Studium fiir angehende Lehrer zu
lang gewesen sei, und es habe daher abschreckend ge-
wirkt. Darum werde man nun die Ausbildung fir Grund-
und Mittelschullehrer kirzen und die Studiengénge
wieder starker auf den jeweiligen Schultyp zuschneiden.
Das Referendariat soll um die Hélfte auf ein Jahr verkirzt
werden. Wie sich das mit einer hoheren p&dagogischen
Qualifizierung vertragt, haben Sie nicht gesagt.

Will man mit der Ausbildungsverkiirzung nur dem dro-
henden Lehrermangel vor allem an den Grundschulen
begegnen? Gibt es noch andere Griinde? Trifft am Ende
die Vermutung der Lehrergewerkschaft GEW zu, wonach
man vom Bachelor- und Masterstudium Abstand nimmt,
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weil dieses die Lehrer an Grundschulen, Mittelschulen
und Gymnasien egalisiert? Grundschullehrer hatten
danach das gleiche Gehalt wie Gymnasiallehrer verlangen
kénnen. Wenn die Studiendauer verkirzt wird, ist der
Lohnunterschied zu rechtfertigen. Fir diese Interpretation
spricht doch auch, dass der standesbewusste Philologen-
verband die geplante Wiedereinflihrung des Staatsex-
amens lobt.

Allerdings beanstandet selbst der Philologenverband eine
Verkirzung der padagogischen Ausbildung und kritisiert,
dass der Freistaat dem sich abzeichnenden Lehrernotstand
auf Kosten der Ausbildungsqualitit begegnen wolle. Der
Philologenverband argumentiert also genau umgekehrt,
wenn er sagt: Die Qualifizierung nimmt durch diese
Verkirzung ab.

Im Blick auf die Verkirzung der Ausbildung kénnten
auch finanzpolitische Uberlegungen eine Rolle gespielt
haben, denn so lieen sich Einsparungen auf dem Ausbil-
dungssektor ebenfalls begriinden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Herr
Kollege!

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Ich bin
gleich zu Ende. — ,,Brauchen Lehrer von kleinen Kindern
wirklich nur eine kleine Ausbildung?* fragt Justus Bender
in der ,Zeit“. Man kann nur sagen: Das Ganze ist ein
Trauerspiel; es offenbart die kurzatmige, weil auch derart
konzeptionslose Herumexperimentiererei auf diesem
Feld, und fur die Zukunft der néchsten Generation ist
Schlimmes zu beflrchten. Wir missen beftirchten, dass
die verunsicherten jungen Lehrer, die angehenden Lehrer
abwandern werden.

Préasident Dr. Matthias RoRler:
Ende.

lhre Redezeit ist zu

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Vielen
Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war der Abg. Prof.
Besier fur die Fraktion DIE LINKE. — Als Néchstes die
SPD-Fraktion mit Frau Kollegin Stange. Bitte, Sie haben
das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Besier, es ging nicht nur lhnen im Wissenschaftsaus-
schuss so, sondern auch im Schulausschuss wurden wir
erst nach der Ausschusssitzung in einer Randbemerkung
des Kultusministers dartber informiert, dass am néchsten
Tag verkindet wird, dass die Lehramtsausbildung grund-
sétzlich reformiert werden soll. Ein beachtlicher Vorgang!

Die Landesregierung hat sozusagen eine Re-Reform der
Lehramtsausbildung vorgelegt, die ich einfach nur als
Murks bezeichnen kann. Das, was Sie hier vorgetragen
haben, Herr Schneider und Herr Bldsner, zeugt von

absoluter Unkenntnis dessen, was bei der Lehramtsaus-
bildung an den Universitéaten tatséchlich ablauft.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN — Zuruf
des Abg. Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Was hier an den Tag gelegt wird, zeugt von hilflosem
Aktionismus. Gestern wurde noch ein Standort geschlos-
sen, heute sollen sogar drei Standorte ge6ffnet werden. In
Chemnitz gibt es Uberhaupt keine Voraussetzungen mehr
fiir eine Lehramtsausbildung.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU)

Aber man ist ja zu neuen Erkenntnissen gekommen. Man
ignoriert die langjahrige Kritik und die wissenschaftlichen
Empfehlungen, die fur die Weiterentwicklung der Lehr-
amtsausbildung selbst von der Kultusministerkonferenz
mit Stimmen Sachsens im Jahr 2004 beschlossen worden
sind. Man kehrt zuriick in eine Zeit der Vor-PISA-Atra.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU)

Prima fur den PISA-Sieger Sachsen! Nicht die Qualitat
der Lehramtsausbildung, Herr Schneider, steht im Zent-
rum der Veranderung

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Naturlich!)

— Sie haben nicht ein einziges Wort zur Qualitat der
Lehramtsausbildung gesagt, sondern es sind ausschliel3-
lich die Ressourcen, die die Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen in die Lehrerausbildung zu investie-
ren bereit sind: ndmlich weniger. Es liegt keine Evaluie-
rung vor, Herr Blasner — nicht eine einzige —; denn die
veranderte Lehramtsausbildung hat erst im Jahr
2005/2006 an der Universitat Leipzig begonnen, und noch
kein einziger Student hat auf dieser Grundlage sein
Studium abgeschlossen.

Hinter verschlossenen Tiren, ohne Einbindung der
Kompetenz der Zentren fur Lehrerbildung, unter Ignorie-
ren aller wissenschaftlichen und KMK-Empfehlungen
und ohne gesetzliche Grundlage wird entgegen dem
Verfahren, das in anderen Landern (blicherweise der Fall
ist, allein vom griinen Tisch der Ministerien aus in einen
der komplexesten und wichtigsten — das haben alle betont
— Ausbildungsbereiche hineinregiert. Anders kann ich es
nicht bezeichnen.

Akkreditierte Studienginge an beiden Universitadten und
an den Musikhochschulen, die mehr als 30 Facher an
diesen Universitdten umfassen und fast alle Fakultiten
betreffen, werden handstreichartig innerhalb kirzester
Frist infrage gestellt. Sind Sie sich der Dimension dessen,
was Sie da gerade tun, eigentlich bewusst?

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU:
Wir sind uns der Notwendigkeit bewusst!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht nicht
darum, mehr junge Lehrer an Sachsens Schulen zu be-
kommen, denn dann hatte man in diesem Jahr die Zahl
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der Neuzulassungen bei den Referendaren deutlich

aufgestockt.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

89 — 89! — Neuzulassungen bei den Grundschulreferenda-
ren — Herr Schneider, héren Sie genau zu! —, 109 Neu-
immatrikulationen im Masterstudiengang an der Universi-
tat Leipzig im Grundschullehramt bei einem Bedarf ab
dem Schuljahr 2012/2013 von 300 Grundschullehrern,
den das Kultusministerium selbst festgestellt hat. Woher
diese kommen sollen, hat uns bisher noch niemand
erklart. Beim Mittelschullehramt sieht es, weil sehr viele
Studierende nicht von Dresden nach Leipzig gegangen
sind, derzeit so aus, dass es lediglich acht Immatrikulatio-
nen im Masterstudiengang fur das Mittelschullehramt in
Leipzig gegeben hat. Sage und schreibe acht! Ab dem
Jahr 2014 werden 300 neue Mittelschullehrerinnen und
Mittelschullehrer benétigt, um den Bedarf zu decken.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das zeugt nicht
davon, dass man junge Lehrer in Sachsen behalten will.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einen Punkt nen-
nen. Das Padagogikstudium — Herr Schneider, wir spre-
chen eben nicht von einem Pé&dagogikstudium, sondern
wir sprechen in diesem Fall von einem Dreifachstudium;
das macht gerade die Komplexitét aus —

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

kann man nicht einfach um ein Jahr verkiirzen und eine
gleichzeitige Verkurzung des Referendariats der Praxis-
phase vornehmen. Haben Sie schon einmal in die Stu-
dienordnung geschaut? —

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Dann wére lhnen aufgefallen, dass mit der Reform 2005
die von lhnen genannten Praxisphasen wahrend des
Studiums mehr als verdoppelt worden sind und an der
Universitét Dresden und gleichermafRen an der Universitat
Leipzig bereits im ersten Semester beginnen.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Mit einer Verkirzung des Studiums konnen Sie die
Praxisphasen nicht ausdehnen, wie Sie es planen. Wo
bleibt die Attraktivitat? Es wird noch mehr Studierende in
die Ausbildung zum Gymnasiallehramt treiben, wenn die
Grundschullehrer und die Mittelschullehrer als Lehrer
zweiter Klasse abgestuft werden. Das wird die jungen
Abiturienten in andere Bundeslander treiben, was den
Effekt hat, dass wir in den ndchsten Jahren Lehrer aus
anderen L&ndern teuer einwerben werden, vielleicht sogar
wieder mit dem Beamtenstatus.

Prasident Dr. Matthias Roéfler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Was Sie hier vorgelegt haben — ich

sage es noch einmal —, ist nicht nur Murks, sondern zeugt
von einer tiefen Unkenntnis dessen, was an den Universi-
taten im Rahmen der Lehramtsaushildung bereits geleistet
worden ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war die Abg.
Stange von der SPD-Fraktion. — Als Nachstes spricht fir
die Fraktion der GRUNEN Frau Kollegin Giegengack.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Was sagt denn Herr Colditz dazu?)

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte es gleich vorwegschi-
cken — denn wir werden manchmal als ,,Partei des Dage-
gen* tituliert —: Auch wir sehen Entwicklungsbedarf bei
der Lehramtsausbildung; keine Frage. Gerade aufgrund
der Umstellung auf den Bachelor- und Masterstudiengang
und vor dem Hintergrund des sich abzeichnenden Lehr-
kraftemangels mussen wir da sicherlich nachsteuern. Wir
haben deswegen am 13. Oktober einen eigenen Antrag,
lange mit dem Fachbereich Hochschule und Schule in
unserer Fraktion diskutiert, dazu eingebracht. Am 18.
Oktober wurde unser Antrag im Hochschulausschuss zur
Anhdrung im Januar verwiesen und am Nachmittag haben
wir erfahren, dass die Staatsregierung einen kompletten
Umbau der Lehramtsausbildung vorsieht.

Unser Antrag enthdlt eine Reihe von \orschlagen zur
Weiterentwicklung des Lehramts. Wir wollen die bil-
dungswissenschaftlichen Anteile erreichen, wir wollen
einen nahtlosen Ubergang vom Bachelor- auf das Master-
studium stérken, wollen also gern grundlegende Probleme
l6sen. Sie konnen das unserem Antrag entnehmen. Was
uns wichtig ist: dass wir vor allem die Professoren, die
Studenten und die Praktiker, also die Lehrer, in diese
Debatte einbeziehen. Was die Staatsregierung macht, ist
eine radikale Umstellung der Lehramtsausbildung ohne
eine breite Diskussion, und das halte ich fir eine sehr
schwierige Angelegenheit.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Nun zu dem Vorschlag an sich. Es ist Ihr Plan, mehr junge
Lehrer an die Schulen zu bringen, das Lehramtsstudium
kiirzer, praxisndher und attraktiver zu machen. Dazu muss
ich sagen, hinsichtlich der Zielgenauigkeit lhres \or-
schlags ist dies ein Schuss aus der Hufte. Ich mochte Sie
erinnern, Herr Woller: Sie haben gerade bei der Debatte
um die Schulreform in Hamburg ein Zitat dahin gehend
gebracht — das Sie jetzt in Bezug auf die Debatte inner-
halb der CDU wiederholt haben —, dass das Wichtigste im
Bildungsbereich fir Sie Kontinuitat ist. Ich kann diese
Kontinuitét bei Ihnen in keiner Weise entdecken, denn Ihr
Handeln im Bildungsbereich pendelt zwischen Ausharren
und Aussitzen auf der einen Seite und wildem Aktionis-
mus auf der anderen Seite.
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Dieser Vorschlag zur Reform der Lehramtsausbildung ist
fiir uns wieder solch ein wilder Aktionismus.

Um einfach einmal anzuschauen, was im Bereich Bildung
im letzten Jahr passiert ist: Was hat es mit Kontinuitét, mit
Bestandigkeit und mit Konsequenz zu tun, den in einem
schmerzhaften Prozess ausgehandelten Schulfrieden
durch massiven Mitwirkungsentzug in diesem Schuljahr
zu torpedieren? Heute lese ich in der Zeitung, dass Sie das
komplett wieder zuriicknehmen und den Schulfrieden
wieder einfiihren.

Was hat das mit Kontinuitdt zu tun, wenn der Haushalts-
vorschlag war, die freien Schulen bis an den Rand des
Ruins zu bringen und das dann ein oder zwei Monate
spater nach einem massenhaften Protest wieder komplett
zuriickzunehmen?

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Muit Thren Vorschldgen verunsichern Sie massiv die Eltern,
Sie bringen die Lehrer gegen sich auf und Sie bringen
auch die Schultrager, die freien Schultrdger und die
Kommunen, teilweise bis an den Rand der Verzweiflung.

Jetzt dieser Vorschlag zur ,,Reform* der Lehramtsausbil-
dung. Frau Stange hat sehr breit die fachlichen Hinter-
griinde an den Hochschulen ausgefihrt.

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Sie stellen auch die
Opposition vor ein richtig groBes Problem, indem Sie
aller Vierteljahre eine neue Sau durchs Dorf treiben und
wir uns Uberhaupt nicht mehr adaquat darauf einstellen
kénnen, was im Bildungsbereich passiert.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD)

Gott sei Dank geht es nicht darum, dass wir irgendwie
zustimmen oder ablehnen missen. Ich denke, durch
meine Rede ist deutlich geworden, was die GRUNEN von
Ihrem Vorschlag halten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fur die GRUNEN
sprach die Abg. Giegengack. Als Néchstes ist die NPD-
Fraktion mit dem Abg. Gansel an der Reihe.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wieder einmal soll im Frei-
staat die Lehrerausbildung reformiert werden. Vorder-
griindig geht es darum, die Lehramtsstudiengénge der
jeweiligen Schulart anzupassen und die Praxisanteile der
Ausbildung zu erhéhen.

Ich erinnere daran, dass erst im Jahr 2006 im Zuge des
von der Europdischen Union diktierten Bologha-Prozes-
ses die Bachelor- und Masterabschliisse eingefiihrt wor-
den sind. Nur vier Jahre spéater soll nun die Lehramtsaus-
bildung wieder mit einem Staatsexamen abschlielen und
somit das européische Hochschulexperiment minderquali-
fizierender Einheitsabschliisse de facto beerdigt werden.

Die NPD sieht sich durch die Kehrtwende der Staatsregie-
rung voll und ganz bestatigt, ist doch die NPD die einzige
Landtagspartei, die sich seit 2005 konsequent gegen die
Zerstorung der deutschen Hochschullandschaft mit ihren
bewahrten Studieninhalten und Studienabschliissen ausge-
sprochen hat. Die Neueinfilhrung eines schulartspezifi-
schen Staatsexamens sowie kirzerer Studien- und Refe-
rendariatszeiten ist bereits fir das Wintersemester 2011
geplant. Hintergrund dieser Reform der Reform ist, dass
Sachsen in den nédchsten Jahren mit einem massiven
Lehrernotstand inshesondere an Grund- und Mittelschulen
zu kampfen haben wird. Deshalb soll eine ,,Prézisierung
der Studieninhalte” die Regelstudienzeit fiir zukinftige
Grundschullehrer auf acht Semester und fur zukinftige
Mittelschullehrer auf neun Semester verkirzen.

Mit einer bloRen Verkiirzung der padagogischen Ausbil-
dung ist dem absehbaren Lehrermangel in Sachsen aber
nicht abzuhelfen. Er ist die Folge schwerer politischer
Versaumnisse der Herrschenden in bevolkerungspoliti-
scher, wirtschaftspolitischer und hochschulpolitischer
Hinsicht, und in Sachsen sind es die Versdumnisse der
ewigen Staatspartei CDU. Die CDU ist wegen politischer
Unterlassungssiinden in den letzten 20 Jahren fiir den
Geburtenmangel und die Abwanderung der Jugend
zumindest mitverantwortlich zu machen. Wegen famili-
enpolitischer Versaumnisse brachen seit 1990 die Gebur-
tenzahlen massiv ein und wegen Massenarbeitslosigkeit
und Niedrigléhnen wanderten in den letzten 20 Jahren
Hunderttausende Sachsen aus ihrer Heimat aus.

Dieser personelle Aderlass schldgt natiirlicherweise auch
auf die Zahl der Lehramtsstudenten durch. Aber im
Frihjahr 2011 haben wir dank lhrer EU-Horigkeit die
vollige Arbeitnehmerfreiziigigkeit fur Osteuropéer, die
dann fir reichlich Niedriglohnkonkurrenz auf dem séchsi-
schen Arbeitsmarkt sorgen werden. Und Uberfremdungs-
politiker wie Tillich und Ulbig werden dann noch auf die
nérrische ldee kommen, an den padagogischen Instituten
der Universitaten tschechische und polnische Seminare
einzurichten, damit dem Lehrermangel an sdchsischen
Hochschulen mit Marek, Jaroslaw oder Wojtech abgehol-
fen werden kann.

Die erneute Reform des Lehramtsstudiums zeigt, dass
selbst die Sachsische Staatsregierung den von der EU
aufgezwungenen Bologna-Prozess mittlerweile fir ge-
scheitert halt, und das sicherlich nicht nur im Bereich der
Lehrerausbildung.

Zum Wahnsinnsprojekt eines gleichgeschalteten europai-
schen Hochschulraums, das die europédischen Bildungs-
minister 1999 in Bologna beschlossen haben, habe ich
bereits vor funf Jahren fiir die NPD-Fraktion alles Not-
wendige gesagt. Ich kdnnte meine Widerrede zum Bolog-
na-Prozess vom 8. Dezember 2005 hier und heute mit
jeder Silbe wieder so halten.

Wiéhrend die anderen Landtagsparteien das Hochschul-
diktat aus Briissel unkritisch durch den Landtag ge-
peitscht haben, wandte sich nur die NPD gegen den
folgenschweren Angriff auf die deutsche Hochschultradi-
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tion. Wir warnten — Sie kénnen es in samtlichen Land-
tagsprotokollen nachlesen — bereits vor vier Jahren, dass
der Bachelor nicht berufsqualifizierend sein wird und dass
es zu einer Fixierung auf bloRe Zahlen und Statistiken
kommen wird. Wir warnten vor universitaren Qualitats-
verlusten. Wir warnten davor, dass der Wettlauf um
internationale Konkurrenzfahigkeit zum blofRen Selbst-
zweck wird und dass Bildungsfabriken europagenormte
Schmalspurakademiker schaffen, die kaum Anschluss an
das Berufsleben finden kdnnen.

In Sachsen hat man dies — zumindest teilweise — erkannt.
So behielt die Hochschule fiir Technik und Wirtschaft in
Dresden die traditionellen deutschen Hochschulabschliis-
se bei, und der Rektor der TU Dresden, Prof. Miller-
Steinhagen, kiindigte kirzlich die Riickkehr zum Diplom-
ingenieur an.

Die Leidtragenden dieser chaotischen Reformpolitik sind
die Studierenden, die keine berechenbaren Studienbedin-
gungen, Studieninhalte und Studienabschliisse mehr
vorfinden, weil die Herrschenden jetzt erst einmal damit
beschéftigt sind, den Scherbenhaufen von Bologna
zusammenzukehren. Das alles hatte man den Studieren-
den ersparen kdénnen, wenn deutsche Politiker vor vielen
Jahren den Schneid gehabt hétten, sich der hochschulpoli-
tischen Fremdbestimmung aus Briissel zu verweigern und
das bewdhrte deutsche Hochschulsystem zu verteidigen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fur die NPD-Fraktion
sprach der Abg. Gansel. — Wir treten jetzt in die nachste
Runde ein. Die Staatsregierung hat in dieser ersten Runde
keinen Redebedarf angemeldet. Wir beginnen wieder mit
den einbringenden Fraktionen. Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Kollege Schreiber. Bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn man
die Debatte hier im Haus bis jetzt verfolgt hat, dann hat
man das Gefuhl, die Welt beginnt heute.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte Sie an den
28. April 2010 erinnern. Da haben wir hier im Haus Uber
zwei Antrage der Fraktionen DIE LINKE und GRUNE
diskutiert unter den Titeln ,,Lehramtsausbildung an der
TU Dresden fortfiihren* bzw. ,,Lehramtsstudium sofort
absichern und ausbauen, Lehrkraftemangel vermeiden®.

Begleitet wurden unsere Diskussionen hier im Haus durch
eine Demonstration einiger Hundert Studierender, vor
allem Lehramtsstudenten. Nachdem ich dachte, dass wir
uns in dieser Debatte Uber die Notwendigkeit der Reform
des Lehramtsstudiums einig gewesen sind, finde ich es
schon sehr spannend, wie heute so getan wird, als wére
das nie ein Thema gewesen.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Meiner Meinung nach war es Konsens, dass wir eine
grundsatzliche Neuausrichtung des Lehramtsstudiums

brauchen, dass sich die Umstellung auf Bachelor und
Master und die damit eingefiihrte Polyvalenz in diesem
Bereich des Lehramtsstudiums definitiv nicht bewahrt
haben, dass wir eine Konzentration auf die Facherkombi-
nation benétigen und dass wir vor allen Dingen mehr
Didaktik, padagogische Ausbildung und Praktika in den
Vordergrund riicken sollten. Ich finde es, wie gesagt, sehr
spannend, dass das alles heute kein Thema mehr sein soll.

Das SMWK und das SMK haben nun die Reform auf den
Tisch gelegt. Wenn Sie sich beschweren, dass am
18. Oktober in den Ausschiissen dartiber noch nicht
berichtet worden ist, dann sollten Sie vielleicht auch
richtig Zeitung lesen. Denn dann héatten Sie gefunden,
dass beide Minister erst am 19. Oktober vom Kabinett fir
diese Eckpunkte der Reform griines Licht bekommen
haben.

Nun liegen die Vorschldge auf dem Tisch. Mein Kollege
Prof. Schneider hat schon sehr umfangreich dazu Stellung
genommen. Ich mdchte mich in meinen Ausfuhrungen auf
den schulpraktischen Teil der Lehramtsausbildung be-
schranken.

Wir werden die einzelnen Studiengénge kunftig stérker
auf die unterschiedlichen beruflichen Anforderungen
ausrichten. Das soll dazu dienen, dass die Ausbildung viel
besser als bisher auf den eigentlichen Beruf des Lehrers
vorbereitet. Deshalb ist es auch falsch — Herr Prof. Besier
und Frau Dr. Stange, Sie sollten, wenn Sie Zeitung lesen,
dann die Artikel auch richtig zur Kenntnis nehmen —, dass
wir einfach nur ein Referendariat bzw. das Lehramtsstu-
dium im Grundschulbereich verkiirzen, sondern wir haben
klipp und klar gesagt — und das ist bei den Ausfilhrungen
beider Minister deutlich geworden —, dass das erste
Studienjahr, also das erste und das zweite Semester, dazu
dienen sollen, eine Orientierungsfunktion zu haben.
Innerhalb dieser Orientierungsfunktion sollen Eignungs-
tests stattfinden: Bin ich als Student spéter uberhaupt
einmal in der Lage, als Lehrer zu arbeiten? Es sollen
verstarkt schulpraktische Studien bzw. Praktika in diesem
Bereich stattfinden.

Das ist die Grundvoraussetzung dafiir, dass wir im An-
schluss das Referendariat auf ein Jahr verkiirzen kénnen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Erlauben Sie eine

Patrick Schreiber, CDU: Nein, jetzt nicht.

Zum Lehramtsstudium haben Sie, Frau Dr. Stange, im
April 2010 etwas gesagt, was ich gern zitieren mdchte.
Vielleicht sollten Sie sich Ihre Wortbeitrdge im Vorfeld
einer solchen Debatte immer wieder einmal anschauen.
Sie sagten damals: ,,Das Lehramtsstudium ist in Dresden
zu erhalten, nicht erst in zwei oder drei Jahren.” Richtig,
wir machen es innerhalb eines Jahres.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das hétten
wir eher haben kénnen, Herr Schreiber!)
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Frau Dr. Stange, Sie héatten es eher haben kénnen — damit
wiederhole ich meine Aussagen vom April —, denn Sie
waren hier Staatsministerin. Was Frau von Schorlemer,
was Herr Prof. Woller binnen eines halben Jahres auf den
Tisch gelegt haben, haben Sie in zwei Jahren nicht ge-
schafft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das hatten wir eher haben kdnnen, hatten Sie lhren Job
ordentlich gemacht.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Fakt ist, dass wir ab 2011/2012 wieder in Dresden ein
Lehramtsstudium flr die drei Bereiche Grund-, Mittel-
schule und Gymnasium anbieten werden. Das erhdht nicht
nur die Attraktivitat dieses Studiums bzw. der TU Dres-
den, sondern gewdhrleistet auch die Studierbarkeit fir
jeden Studenten. Entscheidend dabei ist, dass wir damit
auch die Angst berlicksichtigen, dass mit nur einem
Standort — in Leipzig — weniger Schulen fiir die schul-
praktischen Studien zur Verfligung stehen wiirden.

Wir waren uns darin einig, dass sich Bachelor und Master
nicht bewdhrt haben.

Herr Kollege Gerstenberg, Sie haben im April gesagt:
,»Wir brauchen eine gemeinsame Kampagne von Freistaat
und Universitaten fir die Wertigkeit des Lehrerberufs.*
Dazu sage ich Ihnen Folgendes: Im Rahmen der Diskus-
sion um die freien Schulen ist das staatliche Schulsystem
schlechtgeredet worden. Fangen wir also erst einmal
damit an, unser staatliches Schulsystem nicht immer
madig zu mchen und schlechtzureden, dann gibt es auch
eine Chance, dass Studenten freiwillig wieder den Leh-
rerberuf wahlen. Wenn wir damit anfangen, dann brau-
chen wir weder eine Kampagne noch eine komplett neue
Schulreform,

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

bei der — wie Sie es damals vorgeschlagen haben — es
keine Ausbildung nach den Schularten mehr gibt, sondern
nach spezifischen, schiilergerechten Stufen.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Ihre Zeit ist abgelaufen.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die einbringende
Fraktion der CDU sprach Kollege Schreiber. — Ich sehe,
dass Kaollege Gerstenberg vom Instrumentarium der
Kurzintervention Gebrauch machen mdchte. Ist das so?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Das mdchte ich
sehr gern, Herr Prasident.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Kollege Schrei-
ber hat in seiner bekannt bissigen Art, die vielleicht

karrierefordernd, aber der Sache nicht unbedingt ange-
messen ist,

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD —
Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

hier einige Ausfiihrungen gemacht, die naturlich kom-
mentiert werden missen.

Es ist sehr richtig, an die Demonstrationen und unsere
Debatte im April zu erinnern, als hier von unserer Frakti-
on und auch drauBen vor dem Haus gefordert wurde, nicht
nur in Dresden auszubilden, sondern Leipzig und eventu-
ell auch Chemnitz in die Standortdebatte einzubeziehen.
Das war damals fir die Koalitionsabgeordneten tiberhaupt
kein Thema. Sie haben damals ganz brav und tapfer die
Position des SMK verteidigt. Die Wende in dieser Bezie-
hung begriiRe ich auferordentlich. Wir sind uns jetzt
einig.

Ich bitte aber sehr darum, die damalige Debatte nicht zu
entstellen. Wir waren uns Uberhaupt nicht einig, was
Polyvalenz und Bachelor/Master betrifft.

(Patrick Schreiber, CDU: Schauen Sie
sich mal lhre Redebeitrage an! —
Robert Clemen, CDU: Das ist schon Alzheimer!)

— Herr Schreiber, Sie haben diese Rede gehalten. Sie
haben das verkundet. Aber damit besteht doch keine
Einigkeit. Ich habe damals wie heute eine andere Mei-
nung gehabt.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Polyvalenz ist etwas, das weiter erprobt werden sollte.
Was die Bachelor- und Masterumstellung betrifft, so
lassen Sie uns doch bitte diesen einen Studiengang zu
Ende bringen und dann evaluieren. Ansonsten kdnnten
wir nach diesem Motto selbstverstandlich auch samtliche
Bachelor- und Masterstudiengénge in Sachsen wieder
riickgédngig machen.

Ich glaube, dass eine Erneuerung dringend notwendig ist,
aber diese Erneuerung darf nicht auf Kosten der Grund-
schullehrerinnen und Grundschullehrer gehen. Mit der
Verkirzung, wie Sie sie hier darstellen, entwerten Sie
diesen Beruf. Das ist etwas, das wir auf keinen Fall
wollen.

Die Begriindungen, die hier geliefert werden, sind doch
vorgeschoben. Das Problem ist, dass es die Debatte
wirklich schon langere Zeit gibt. Das SMK hat mindes-
tens seit dem Jahr 2004 gewusst, welcher Lehrermangel
auf uns in Sachsen zukommt. Seit dem Jahr 2004 hat das
SMK, das bekanntlich immer von CDU-Ministern gefiihrt
wurde, die Augen geschlossen und nach dem Prinzip
»Nichts sehen, nichts hoéren“ gehandelt. Jetzt trifft es
Entscheidungen nach dem Prinzip ,,Nichts verbessern®.
Das werden wir nicht mittragen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)
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Président Dr. Matthias RoBler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Gerstenberg, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. - Es antwortet Herr
Kollege Schreiber, CDU-Fraktion.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Kollege Gerstenberg, ich
habe mir gestern extra die Muihe gemacht, sdmtliche
Redebeitrdge aus der Debatte vom April anzuschauen.
Auch lhrer war dabei. Der war weniger bissig, das mag
sein. Sie sind so, und ich akzeptiere Sie so, wie Sie sind.

(Schoén!-Rufe und Lachen bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Vielleicht machen Sie sich auch einfach einmal die Miihe,
sich diese Redebeitrdge anzuschauen. Da werden Sie
feststellen, dass wir — selbst im 14-minutigen Beitrag der
Kollegin Werner — unisono der Meinung gewesen sind,
dass die Gleichmacherei, bei der jeder dasselbe studiert,
egal ob er Grundschul- oder Gymnasiallehrer werden will,
ein Problem und der groRte Kritikpunkt der Studenten ist.
Wenn Sie das heute anders sehen, tut mir das herzlich
leid. Ich habe das beim Anschauen lhrer Rede vom April
gestern so empfunden. Vielleicht liegt das auch an lhrer
weniger bissigen Art.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es geht weiter in der
zweiten Runde. Fir die miteinbringende Fraktion der FDP
spricht Kollege Blésner.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe Ver-
stdndnis dafiir, dass Sie, Frau Dr. Stange, hier besonders
energisch gegen die Neuordnung auftreten. Sie waren
schlieflich einige Jahre lang Ministerin und fir den
Bereich verantwortlich.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Dass man dann das, was damals geschaffen worden ist,
schiitzen will, ist verstandlich.

Natirlich haben die Bediensteten der Hochschulen vor
Ort versucht, das Bestmdgliche daraus zu machen, um
eine gute Ausbildung fir die Lehrer zu gewahrleisten. Es
hat sich aber gezeigt, dass die Strukturen nicht zu dem
passen, was wir fiir den Lehrerberuf wollen, und zwar von
der Anzahl und der Qualitat her.

Prasident Dr. Matthias RORler: Erlauben Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege Blésner?
Norbert Bléasner, FDP: Ja.

Prasident Dr. Matthias Rofler: Bitte, Frau Kollegin
Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Kollege Blésner, ist
Ihnen bekannt, dass die Staatsregierung bereits im Jahr
2005 die Eckpunkte der séchsischen Lehramtsausbildung
beschlossen hat? Zu diesem Zeitpunkt war ich weder im
Ministeramt, noch hatte ich irgendwelche Aussichten auf

dieses Amt. Ich war schlicht und ergreifend in der Lehr-
amtsausbildung tatig. Ist lhnen bekannt, dass dieser
Beschluss 2005 gefasst wurde?

Norbert Blasner, FDP: Das weil} ich. Deswegen habe
ich auch gesagt, dass Sie einige Jahre und nicht alle Jahre
Ministerin waren.

(Proteste bei den LINKEN und der SPD)

Aber natirlich haben Sie fur einen grolRen Zeitraum
Verantwortung getragen. Und auRer, dass Sie im Wahl-
kampf kurz gesagt haben, dass wir wieder auf zwei
Standorte zurtickkehren missen, haben Sie keine Veran-
derungen angeschoben oder angemahnt.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Sie haben vorhin angesprochen, dass es keine Evaluation
gibt. Es gibt keine abgeschlossene Evaluation; das ist
ganz klar, weil die Masterausbildung noch nicht beendet
ist. Aber dankenswerterweise haben die Universitaten
eine laufende Evaluation gemacht. Wir haben die Ergeb-
nisse fir den Bachelorbereich. Darin wurde festgestellt —
und darauf bin ich auch eingegangen —, dass es dort keine
Wechselmdglichkeiten gibt bzw. diese nicht in Anspruch
genommen werden, sich also die diesbeziiglichen Hoff-
nungen in Bezug auf Sinn und Zweck des polyvalenten
Bachelors nicht erfullt haben und wir umsteuern missen.
Das ist es, was uns als Ergebnis vorliegt.

Ich sage es ganz klar: Wir haben keine Zeit, viele Jahre
abzuwarten, zehn Jahre lang Datenreihen aufzustellen.
Wir brauchen die Lehrer bald. Wir brauchen sie in ausrei-
chender Zahl und guter Qualitat. Deswegen fehlt die Zeit.
Aber es ist nicht so — und der Mythos wurde hier geschaf-
fen —, dass die beiden Ministerien einen Vorschlag ge-
macht haben, der jetzt Gesetz ist und umgesetzt wird. Das
sind Eckpunkte, die jetzt mit den Hochschulen diskutiert
werden. Das erfolgt nicht im luftleeren Raum, sondern es
ist klar, dass das zusammen mit den Hochschulen umge-
setzt werden muss und hier ein Diskussionsprozess
stattfindet.

Natrlich ist der Zeitplan 2011/2012 sehr knapp bemessen
und sehr anspruchsvoll. Aber es ist das Ziel, dann die
Diskussion zu beenden und eine entsprechende Ausbil-
dung ab diesem Wintersemester anbieten zu kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die FDP-Fraktion
sprach Kollege Blasner. — Jetzt sehe ich am Mikrofon 1
Frau Kollegin Stange, die sicher vom Instrument der
Kurzintervention Gebrauch macht.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das wirde ich gern, Herr
Préasident.

Sehr geehrter Herr Blasner, es ist mir aus Ihren Ausfiih-
rungen nicht klar geworden, wie durch die vorgeschlage-
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ne veranderte Lehramtsausbildung auch nur ein einziger
Lehrer mehr in Sachsen ausgebildet werden kann. Viel-
leicht kdnnten Sie das noch erldutern.

Es ist mir auch nicht klar geworden, wie beide Université-
ten jetzt, in einer Zeit, in der sie mehr Lehrer ausbilden
sollen, von heute auf morgen — und um diesen Prozess
geht es ja — eine komplette Reform der Lehramtsausbil-
dung gleichzeitig mit einer Anhebung der Lehrerausbil-
dungskapazititen und dem Aufbau eines neuen Studien-
ganges an der Universitat Dresden stemmen sollen.

Vielleicht kdnnen Sie zu diesen beiden Punkten ausfiih-
ren, wie Sie sich vorstellen, dass auf diese Art und Weise
mehr Lehrer besser ausgebildet werden kdnnen.

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Auf die Kurzinterventi-
on reagiert Kollege Blasner, FDP-Fraktion.

Norbert Blasner, FDP: So etwas hat ja zwei Komponen-
ten, die man betrachten muss: Zum einen besteht durch
das Staatsexamen die Mdglichkeit, entsprechende Krite-
rien zu schaffen, um eine gewisse Bedarfssteuerung bei
den Schularten zu haben, um beispielsweise im Bereich
des Gymnasiums eine gewisse Einheit zu bieten. Die
Madglichkeit besteht, durch das Staatsexamen dort steu-
ernd etwas besser einzugreifen, zum Beispiel durch
Numerus Clausus und andere Dinge. Diese Moglichkeit
besteht durch das Staatsexamen besser als beim Bachelor,
wie es bisher ist. Der Staatsexamen-Ausbildungsgang
ermoglicht es, ganz spezielle Kriterien, den Numerus
Clausus festzulegen,

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

— Horen Sie mal bitte zu! — Der Bachelor ist aufgrund
einer Polyvalenz erst einmal fur alle frei wéhlbar. Es ist
frei wahlbar, ob man Gymnasium, Mittel- oder Grund-
schule macht. Das ist der Anspruch des polyvalenten
Bachelors. Deshalb besteht eine bessere Mdglichkeit,
nicht endgiltig, aber besser bedarfssteuernd dort ein-
zugreifen.

Der zweite Aspekt ist: Durch die Dezentralisierung haben
wir natirlich auch einen gréRBeren Einwirkungsbereich,
wobei sich vielleicht gerade die regional bezogenen
Lehramtsstudenten im Bereich Grundschule (berlegen,
Grundschullenramt zu studieren. Deswegen bekommen
wir auch mehr Lehramtsstudenten in diesem Bereich.
Deshalb sagte ich: zwei Komponenten. Das sind die zwei
Komponenten. Die Abschaffung des Bachelors/Masters
allein ist es natdrlich nicht, dass wir Tausende Lehrer
mehr bekommen; das ist klar. Aber es sind viele Kompo-
nenten, die ineinander wirken mussen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Bléas-
ner als Reaktion auf die Kurzintervention von Frau
Kollegin Stange. — Eine weitere Kurzintervention, ange-
meldet von Herrn Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Entschuldi-
gen Sie, beleidigen Sie doch nicht unsere Intelligenz! Das
sind doch alles Leerformeln. Wir wollen wissen, aufgrund
welcher intersubjektiv vermittelbarer Informationen Sie
zu diesem schnellen Ergebnis gekommen sind. Das ist
doch eine ganz einfache Frage. Da kann man doch sagen:
Wir haben eine Evaluation gemacht; wir haben diesen
oder jenen mit einer Expertise beauftragt. Das wollen wir
wissen, und dann kdnnen wir vielleicht nachvollziehen,
warum Sie so rasch zu dieser neuen Entscheidung ge-
kommen sind, sonst nichts.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gibt es darauf eine
Reaktion? — Die sehe ich jetzt nicht.

(Stefan Brangs, SPD:
Die kann es auch nicht geben!)

Wir gehen nun weiter in der Rednerrunde. Als Né&chstes
kommt die Fraktion DIE LINKE mit Frau Kollegin
Falken; bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es ist zwar nicht
meine Aufgabe bzw. die der LINKEN, der CDU Antwor-
ten als Opposition zu geben, aber ich will es trotzdem tun.
Ich will es deshalb tun, weil nach meiner Auffassung
eigentlich ganz klar auf der Hand liegt, welches Ziel Sie
mit dieser Aushildung insbesondere im Grundschulbe-
reich verfolgen.

(Christian Piwarz, CDU: Ach!)

Sie wollen die Lehrerinnen und Lehrer, die das Grund-
schulstudium beginnen und als Grundschullehrer ausge-
bildet werden, ganz Klar zwingen, in Sachsen zu bleiben;
denn niemand von lhnen hat bisher dargestellt, inwieweit
der Abschluss dieser Aushildung im Grundschulbereich
Uberhaupt kompatibel mit dem Einsatz in anderen Bun-
deslandern ist.

Wir haben das bei den Mittelschullehrern ganz eindeutig;
Frau Dr. Stange hat es genannt: Ganze acht haben mit
dem Masterstudium begonnen. Sie fluchten sich in andere
Bundeslander, weil man mit einer Ausbildung in Sachsen
als Mittelschullehrer in anderen Bundesléndern eigentlich
kaum eine Chance hat; und hier haben Sie genau dasselbe
vor. Sie wollen eine Ausbildung im Grundschulbereich
verkirzen — einmal, weil Sie damit Geld sparen wollen,
und zum anderen, weil Sie die Lehrerinnen und Lehrer,
die dann in Sachsen ausgebildet werden, zwingen wollen,
auch in Sachsen zu bleiben.

Schauen Sie sich doch einmal die Bewerbungen an, die zu
Beginn des Schuljahres im Freistaat Sachsen im Grund-
schulbereich vorlagen. Es gab weit mehr Bewerbungen,
als wirklich Einstellungen notwendig sind. Nun kommen
wir einmal auf die Frage — Herr Blasner hat es angedeutet
—: Wir haben keine Zeit. Die CDU hat es eindeutig ver-
schlafen — ganz eindeutig verschlafen! Seit Jahren fordert
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meine Fraktion ein Personalentwicklungskonzept, und
immer und immer wieder hdren wir: Das kann man nicht
machen, es gibt so viele unsichere Faktoren, das wissen
wir nicht genau.

Wie sieht es denn zurzeit konkret an den Grundschulen
aus? Im Schulausschuss hére ich mir dann immer an: Das
stimmt nicht, Frau Falken! Aber die Realitdt an unseren
Schulen sieht anders aus. Wir haben zurzeit die Situation,
dass Lehrerinnen und Lehrer in GréRenordnungen von
Mittelschulen und Gymnasien an die Grundschulen
abgeordnet bzw. versetzt werden. Nun kénnte man ja
sagen: Na gut, wo ist das Problem? Ein wenig Sport
unterrichten, vielleicht auch noch Ethik-Unterricht. Aber
nein, das sind Gymnasiallehrer, die in Fachern ausgebildet
worden sind, die an der Grundschule Uberhaupt nicht
existieren, die im Anfangsunterricht eingesetzt werden —
was aus meiner Sicht eine eindeutige Katastrophe ist.

Wir gehen im Freistaat Sachsen inzwischen so weit, dass
wir auch Gymnasiallehrer, also Lehrer mit einem gymna-
sialen Ausbildungsgang, als Grundschullehrer auf Grund-
schulstellen einstellen, und aktuell haben wir — ich bin mir
nicht zu fein, das hier zu sagen — die erste Einstellung im
Grundschulbereich ~ von  einer  Lehramtsstudentin,
1. Staatsexamen, die keine Referendariatsstelle mehr
bekommen hat. Die Not ist so grof3, den Unterricht
abzusichern, dass sie jetzt eine Einstellung an einer
Grundschule im Freistaat Sachsen, an einer Grundschule
im Anfangsunterricht erhlt.

Ich sage lhnen: Der Anfangsunterricht ist ein ganz schwe-
res Brot. Bei all dem, was sie in den ersten Jahren in der
Schule bei ganz kleinen Schilern falsch machen, gibt es
extreme Schwierigkeiten, dieses irgendwann wieder zu
korrigieren. Herr Prof. Wéller, da nitzen auch Ihre Camps
in der 7. Klasse nichts mehr. Jetzt, unten, bei den Kleinen,
ist es notwendig, dass Sie alle Kraft einsetzen, um genau
dort die Grundlagen zu legen, und das schaffen Sie
Uberhaupt nicht, wenn Sie so weitermachen, wie Sie es
bisher getan haben.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ja, es ist richtig: Auch meine Fraktion hat in der Frih-
jahrsdebatte, in der es darum ging, die Lehrerausbildung
vollstdndig nach Leipzig zu verlegen, hier im Landtag
gesagt: Wir brauchen eine Verdnderung im Lehrerbereich.
Das ist gar keine Frage. Natirlich brauchen wir die. Dazu
stehen wir heute genauso, wie meine Kollegin das damals
hier im Plenum benannt hat. Aber wenn Sie es ernst
meinen wirden — —

(Patrick Schreiber, CDU: Sie nicht?)
— Ich auch, natiirlich, sonst wiirde ich es jetzt nicht sagen.

— mit der Praxisbezogenheit, dann muss ich Sie ganz klar
fragen: Wo sind denn die zusatzlichen Lehrerstellen in
diesem Haushaltsentwurf? Wenn Sie einen hoheren
Praxisanteil in der Aushildung haben wollen, dann brau-
chen Sie auch Anrechnungsstunden fur Lehrerinnen und

Lehrer, die derzeit im Beruf sind, die diese Studenten
betreuen. Das ist notwendig, das brauchen Sie. Ansonsten
ist es doch wieder eine Augenwischerei und eine Feststel-
lung, die nicht wirklich in der Realitét so ist.

Wir als LINKE fordern Sie auf: Machen Sie eine Ausbil-
dung, die den Bedarfen entspricht, und zwar den personel-
len, aber auch den inhaltlichen. Das heil3t: Wir brauchen
eine Ausbildung, die Integration fordert. Wir brauchen
eine Ausbildung, die Diagnostik wesentlich umfangrei-
cher durchflhrt, und eine hoéhere Methodikausbildung.
Wir fordern Sie aber auch auf, Uber den Tellerrand hin-
auszuschauen und endlich ein fundiertes Personalentwick-
lungskonzept vorzulegen. Ubrigens: Andere Bundeslander
haben so etwas, obwohl sie in dhnlichen Situationen sind.

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit lauft ab,
Frau Kollegin.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Wir fordern Sie auf, ein
zeitgemalRes Lehrerbildungsgesetz auf den Tisch zu legen
und nicht solche Stiickwerke: ein Jahr so und ein Jahr so,
und néchstes Jahr wieder anders.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende!

Cornelia Falken, DIE LINKE: Danke.

(Beifall bei den LINKEN sowie vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN -
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fir die Fraktion
DIE LINKE Frau Kollegin Falken. — Nun sehe ich eine
Kurzintervention von Herrn Prof. Schneider; bitte.

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Vielen Dank, Herr
Président. — Abgesehen davon, dass ich bisher von der
versammelten Opposition nichts gehdrt habe, was ein
wenig in Richtung Gestaltung oder Vorschlage gehen
wirde,

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf
der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

muss ich doch eines, Frau Falken, sehr verwundert
feststellen: Wenn wir eine Ausbildung in Sachsen haben
wollen, dann soll diese natirlich auch den Sachsen, uns,
zugute kommen. Ist das denn nicht legitim? Wollen Sie
hier Studienpléatze organisieren und diese nach aufen
transportieren? Ich muss Ihnen schon sagen: Ich bin sehr
verwundert tber diese Art und Weise von Politikversténd-
nis.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. André Hahn, DIE LINKE: Sie sollten die
Stopsel abnehmen! — Patrick Schreiber, CDU:
Ihr habt einen Vorschlag gemacht!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine weitere Kurzinter-
vention? — Erst einmal die Reaktion auf die Kurzinterven-
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tion? — Bitte, gleich vom Saalmikrofon aus, Frau Kollegin
Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Prof. Schneider,
soweit ich mich erinnere, sind auch Sie jemand gewesen,
der dafiir gekdmpft hat, dass Abschlisse bundesweit
anerkannt werden.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Die Kampagne, die derzeit auf Bundesebene l&uft, wird
meines Wissens auch durch Sachsen unterstutzt: dass
Abschliisse, die in anderen Landern gemacht werden,
egal, in welcher Branche, auch anerkannt werden.

(Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU:
Dabei bleiben wir auch!)

Sie machen jetzt eine Ausbildung, bei der Sie damit
rechnen, dass diese in anderen Bundeslandern nicht
anerkannt wird.

(Beifall bei den LINKEN —
Patrick Schreiber, CDU: Das ist doch
Quatsch! Das ist doch Blédsinn!)

Wir haben jahrelang gebraucht, um die Abschlisse aus
der DDR-Zeit im Lehrerbereich anerkannt zu bekommen.
Jetzt gehen Sie einen riesigen Schritt zuriick. Das ist nicht
zu akzeptieren, weil die Absolventen der 12. Klasse, die
Abiturjahrgénge, nicht bléd sind. Sie bekommen genau
mit, was hier lauft, und werden woanders studieren. Sie
werden lhre Zahlen nicht bringen, wenn Sie mit dieser
Argumentation glauben, die Leute hier halten zu wollen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es gibt eine weitere
Kurzintervention von Frau Kollegin Giegengack, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Es geht um die
Bemerkung, dass wir als Oppositionsfraktion Vorschlage
einbringen sollen.

(Christian Piwarz, CDU: Das ist nicht zuldssig!
Sie muss sich auf Frau Falken beziehen!)

Uns sind heute Dinge vom April vorgehalten worden, und
ich kann schon erwarten, dass man sich wenigstens Dinge
von vor 14 Tagen merkt: Wir haben einen Antrag zur
Reform der Lehrerausbildung eingebracht. Es sind min-
destens zehn Punkte, in denen wir Vorschlage gemacht
haben, wie man die Lehramtsausbildung weiterentwickeln
kann. Ich denke, Herr Prof. Schneider sollte das zur
Kenntnis nehmen und sie sich einmal durchlesen.

Wir sind — das haben wir am Anfang betont; Herr
Dr. Gerstenberg hat es auch noch einmal gesagt — grund-
sétzlich daflr, das Lehramt weiterzuentwickeln. Das
wurde in diesem Raum nie infrage gestellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war die zweite
Kurzintervention fir die Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN. Damit kann sie keine Kurzintervention
mehr vornehmen.

(Christian Piwarz, CDU: Das musste sich
auf Frau Falken beziehen und nicht auf
Prof. Schneider! Das war unzulassig!)

Wir gehen weiter in der zweiten Runde. Als Néchste hatte
die SPD-Fraktion die Mdglichkeit zu sprechen. — Es
spricht Frau Kollegin Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méch-
te nur auf wenige Punkte eingehen. Ich denke, Frau
Kollegin Giegengack hat gerade deutlich gemacht, dass
die von den GRUNEN vorgeschlagenen Aspekte fiir die
Weiterentwicklung der Lehramtsausbildung in den néchs-
ten Monaten zu diskutieren sind.

Ich mochte ergdnzen: Es hat vor langerer Zeit auf der
Ebene der Bundeslander den Vorschlag gegeben, endlich
von einer schulartbezogenen Ausbildung zu einer schul-
stufenbezogenen Ausbildung liberzugehen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

das Grundschullehramt mit der Sekundarstufe | zu ver-
binden, also von der 1. bis zur 10. Klasse, und die Sekun-
darstufe I/11, also von der 5. bis zur 12. Klasse auszubil-
den. Das wirde auch der Flexibilitdit des zukinftigen
Einsatzes — dazu ist bereits einiges gesagt worden —
entsprechen. Das wollen Sie, meine Damen und Herren
von der CDU, aber nicht, weil Sie ndmlich das gegliederte
Schulsystem gern zementieren moéchten.

(Patrick Schreiber, CDU: Richtig!)

Sie sollten dann auch ehrlich sein. Das ist doch der
wirkliche Grund.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Das hat mit Qualitat null zu tun,

(Patrick Schreiber, CDU: Das hat
sich auch bewahrt, Frau Dr. Stange!
Wir wollen keinen Einheitsbrei!)

weil es den Gymnasiallehrer vollkommen uberfordert,
weil er namlich fiir das Gymnasium ausgebildet ist und
Sie ihn an der Mittelschule oder an der Grundschule
einsetzen.

Das zweite Argument, das Sie bringen, zieht auch nicht:
Sie wollen keine Qualitat hineinbringen, sondern Sie
wollen Geld sparen, schlicht und ergreifend Geld sparen
bei einer hoheren Produktion von Lehrkraften — ich will
es einmal so drastisch sagen —, die in den néchsten Jahren
notwendig ist.

Ich méchte noch etwas ausfiihren, weil ich glaube, dass
das gerade nicht deutlich genug geworden ist. Sehr
geehrter Herr Prof. Schneider und Kollegen von der CDU
und FDP, Sie laufen Gefahr, dass die Grundschullehrer
und die Mittelschullehrer, die zukinftig in Sachsen
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ausgebildet werden, nicht in andere Bundesléander wech-
seln konnen, weil sie keinen vollwertigen Masterab-
schluss haben,

(Patrick Schreiber, CDU: Das ist falsch!)

denn sie haben lediglich ein Staatsexamen. Schauen Sie in
die Dokumente der KMK, die mit den Stimmen von
Herrn Wéller und mir verabschiedet worden sind.

(Patrick Schreiber, CDU:
Schauen Sie mal in den Vorschlag!)

Es findet keine Anerkennung dieser Lehramtsausbildung
in anderen Bundesléndern statt.

(Beifall bei der SPD — Patrick Schreiber, CDU:
Schauen Sie mal in den Vorschlag!)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war flr die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Stange. Jetzt ware in der zweiten
Runde die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erneut
an der Reihe. — Es besteht kein Redebedarf. Die NPD-
Fraktion? — Kein Redebedarf. Wir kémen damit zur
dritten Runde. Ich sehe erneut die einbringende Fraktion
der CDU, Herr Kollege Schreiber. Bitte schon.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Hahn, Gott sei
Dank sind Sie nicht das Mal aller Dinge bzw. ist Ihre
Beurteilung nicht das Mal aller Dinge.

Ich mochte mit ein paar Argumenten der Opposition
aufrdumen. Fakt ist eines, Frau Dr. Stange und Frau
Falken, diesbeziiglich mussten Sie vielleicht einmal in die
Vorschldage von SMK und SMWK schauen: Die Lehr-
amtsstudenten haben neben dem Staatsexamen, das sie zu
absolvieren haben, die Chance, einen Bachelor- bzw.
einen Masterabschluss zu machen. Diese Chance haben
sie, indem sie eine entsprechende Master- bzw. Bachelor-
arbeit schreiben. Das ist dargelegt worden. Sich nun hier
hinzustellen und das nachste Horrorszenario an die Wand
zu malen ist falsch.

(Dr. Eva Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

Frau Dr. Stange, zum Thema Geldsparen mdchte ich
Ihnen Folgendes sagen: Wenn Sie behaupten, wir wiirden
das Referendariat verkiirzen, um Geld zu sparen, so muss
ich Sie korrigieren. Wenn Sie sich einmal den Haushalts-
entwurf bzw. — das kann man mittlerweile sagen — die
Beschlusslage von CDU- und FDP-Fraktion anschauen,
dann stellen Sie fest, dass wir im kommenden Jahr 700
Referendare und im Jahr 2012 600 Referendare einstellen
werden. Das ist fast eine Verdoppelung im Vergleich zu
diesem Jahr.

(Cornelia Falken, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro&Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Nein! — Und wenn Sie uns
dann vorwerfen, wir wiirden das alles nur machen, um
Geld zu sparen, dann ist das eindeutig falsch.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Frau Falken, Sie sagten, wir wollten die Lehrer zwingen,
hier in Sachsen zu bleiben. Sie wissen ganz genau — ich
gestatte keine Zwischenfrage! —: Man kann niemanden
zwingen, in Sachsen zu bleiben, aber wir wollen natirlich
die Anreize daflr schaffen, dass jeder Lehrer, der in
Sachsen ausgebildet wird, auch in Sachsen bleibt und in
Sachsen als Lehrer tétig ist.

Sie sagen, die sachsischen Lehrer wiirden woanders keine
Zukunft haben. Dazu mdchte ich Thnen Folgendes sagen:
Wir haben vor nicht allzu langer Zeit dariiber diskutiert,
dass Baden-Wirttemberg die sachsischen Lehrer abwirbt.
Wenn die séchsischen Lehrerinnen und Lehrer aber so
eine schlechte Ausbildung hétten, dann glaube ich kaum,
dass andere Bundeslander kdmen, diese Lehrer abzuwer-
ben, und auch kiinftig Abwerbungsversuche unternehmen
wirden.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe der Abg. Eva Maria Stange, SPD,
und Cornelia Falken, DIE LINKE)

Sie, Frau Falken, malen die gleichen Horrorszenarien an
die Wand wie bereits im April. Ich darf Sie an einige
erinnern: groRere Klassen, SchulschlieBungen, Kirzungen
bei Stundentafeln, gravierende Einschnitte im Bildungs-
system. — Das ist das, was Sie damals prognostiziert
haben.

Nun miissen Sie selbst beurteilen, was davon eingetreten
ist.

(Cornelia Falken, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Noch ein Wort zur Polyvalenz, Herr Dr. Gersterberg. Wir
wissen alle, dass der Bachelor nicht dazu beféhigt, die
Arbeit als Lehrer aufzunehmen.

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU:
Das ist genau der Punkt!)

Das ist kein Geheimnis. Das ist Gesetz. Sie missen, um
als Lehrer in Sachsen — nicht nur in Sachsen — arbeiten zu
konnen, den Masterabschluss haben.

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: So ist es!)

Das, was wir damit machen, ist ein Anreiz, Lehrer zu
werden, indem wir das Staatsexamen wieder einfiihren.
Wir geben den Studenten die Sicherheit, dass sie vom Tag
der Immatrikulation an bis zum Abschluss des Staatsex-
amens eine Sicherheit haben;

(Beifall bei der CDU und der FDP)

denn momentan haben sie keine Sicherheit, nach dem
Bachelor einen Masterstudienplatz zu bekommen.

Wenn ich als Student die Sicherheit habe, von Anfang bis
zum Ende studieren zu kénnen, dann sagen Sie mir doch,

2039



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 23. Sitzung

3. November 2010

was noch mehr Sicherheit — auller ein super bezahlter Job
— bietet, um sich nicht letztlich dafiir zu entscheiden,
Lehrer zu werden. Das ist doch der zentrale Punkt.

(Beifall des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Das ist der zentrale Punkt an dieser Reform. Ich denke,
wenn Sie dariiber nachdenken, missten auch Sie zu der
Erkenntnis kommen, dass das der richtige und nicht der
falsche Weg ist.

Prasident Dr. Matthias RéRler: Erlauben Sie jetzt eine
Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Frau Falken, bitte schon.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte schon.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Oh! — Herr Schreiber, es
reicht nicht aus, wenn man im Schulausschuss sitzt, dass
man dann auch Kenntnis von den Werten hat.

(Widerspruch bei der CDU - Lars Rohwer, CDU:
Das war ein Tiefschlag!)

Patrick Schreiber, CDU: Gilt das fir Sie, oder?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sie haben gerade gesagt,
dass die Schwarzmalerei, die ich im Frihjahr dargestellt
habe, nicht stimmen wirde. Ist Ihnen bekannt, dass wir im
Grundschulbereich zahlreiche Klassen haben, in denen
mehr als 28 Schiilerinnen und Schiiler sitzen?

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Das ist gar nicht zuldssig!)

Patrick Schreiber, CDU: Das ist mir so nicht bekannt,
aber es ist Ihnen immanent, dass Sie immer Dinge in den
Raum werfen, zum Beispiel auch im Schulausschuss,
ohne konkret Ross und Reiter zu nennen. Deswegen
wundert mich die Art und Weise des Fragens nicht.

Ich wiirde gern noch auf einen Vorwurf eingehen, der
mehrfach gekommen ist: von Frau Dr. Stange, von Frau
Giegengack und auch von Frau Falken. Sie sagten, die
beiden Minister hétten wieder alles am Runden Tisch
entschieden. Ich zitiere: ,,Die Universitdten waren von
Anfang an an der Erarbeitung der Reform beteiligt,
beispielsweise Uber die Staatliche Kommission Lehrerbil-
dung.”

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)
Jetzt raten Sie einmal, Frau Dr. Stange,
(Die Abg. Dr. Eva Maria Stange, SPD, lacht.)

von wem dieses Zitat stammt. Das Zitat ist von Diens-
tagmorgen. Gesagt hat es Prof. Lenz von der TU Dresden,
den Sie gern in Anhérungen zur Lehramtsausbildung
vorschlagen. Von Prof. Lenz, der uns allen hier — auf gut
Deutsch — die Leviten gelesen hat, wie die Situation ist.
Wenn Prof. Lenz solch einen Satz sagt, dass man von
Anfang an in die Erarbeitung dieser Reform integriert war
und dass er diese Reform als den richtigen Weg sieht,

dann, sage ich lhnen ganz ehrlich, haben wir nicht alles
richtig gemacht.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

Aber wir haben vieles richtig gemacht. In dem Sinne sind
wir von dieser Reform (iberzeugt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Wollen Sie eine Kurzin-
tervention vornehmen, Frau Dr. Stange?

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Geht das noch?)
Ich muss jetzt fragen, ob Sie schon zwei haben.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Ich bin mir auch nicht ganz sicher!)

Das ist die zweite und letzte. Ja, Sie dirfen.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich mdchte zwei Dinge
richtigstellen. Das eine ist: Beim Referendariat ist es so,
Herr Schreiber, dass wir selbst nach der Nachbesserung
von gestern mit circa 330 Stellen hinter den Referendari-
atsstellen von 2009, 2008 und 2007 zurlckbleiben.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)
Es ist also keine Aufstockung, sondern eine Absenkung.

Ein Master wird erst mit 300 ECTS anerkannt. Unsere
Grundschullenramtsabsolventen mit dem Staatsexamen
werden zukiinftig nur 240 ECTS haben. Mir ist das
schleierhaft; sie missen also ein weiteres Studienjahr
dranh&ngen, um einen Master zu bekommen. Das ist das,
was mit der Ungleichwertigkeit gemeint war. Sie kdnnen
mit dem Grundschulstaatsexamen also nicht in ein ande-
res Bundesland gehen.

Der dritte Punkt: Die Zentren flr Lehrerbildung an den
beiden Universitéten, die eigentlich dafir zustandig sind,
die Lehramtsausbildung an den Universitdten zu koordi-
nieren, waren an der Endabstimmung zu den derzeit
vorliegenden Eckpunkten nicht beteiligt.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Schreiber von
der CDU-Fraktion mochte auf diese Kurzintervention
reagieren.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank. - Frau
Dr. Stange, zum letzten Argument miissen Sie lhre Kritik
beispielsweise an Prof. Lenz richten. Sie missen in der
Universitét kldren, wer da wie beteiligt wird bzw. welche
Kommissionen daran beteiligt sind. Dafir sind wir, denke
ich, nicht die richtigen Adressaten.

Zum Thema Referendariatsstellen: Es ist richtig; Sie
haben recht, wenn Sie die absoluten Zahlen sehen. Aber
wenn Sie den Vergleich zum laufenden Haushalt nehmen
— zu den Jahren 2010 und 2009 —, dann ist es ab dem Jahr
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2011 eine Verdoppelung. Fakt ist auch — das miissen Sie
zur Kenntnis nehmen —: Sie kénnen sich nicht permanent
in den Erfolgen aus den Jahren 2008 und 2009 sonnen,

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Wir haben 2010 (ber 300 Stellen abgebaut!)

die — horen Sie zu, Frau Falken! — auf einem ganz anderen
Haushaltsniveau basierten. Sie miissen einfach zur
Kenntnis nehmen, dass wir vor zwei Jahren einen anderen
Haushalt hatten, als wir ihn im néchsten Jahr haben
werden.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wenn wir trotzdem fast eine Verdoppelung der Referenda-
riatsstellen im Vergleich zum laufenden Jahr haben, dann
ist das definitiv ein Gewinn.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Tino Giinther, FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Wir sind in der dritten
Runde. Gesprochen hat die CDU-Fraktion. Gibt es Rede-
bedarf bei der miteinbringenden FDP-Fraktion? — Das
sehe ich nicht. Die Fraktion DIE LINKE? — Auch nicht.
SPD? — Nein. GRUNE nicht. NPD auch nicht. Damit hat
die Staatsregierung das Wort. — Herr Staatsminister
Prof. Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bedanke mich zunéchst fir
die sehr engagierte und zum Teil heftige Debatte. Das
zeigt, dass wir hier Uber ein sehr wichtiges Thema mitein-
ander diskutieren und streiten.

Unstreitig dirfte wohl sein, dass die Bildungserfolge des
Freistaates Sachsen unmittelbar mit der Qualitat seiner
Lehrerinnen und Lehrer zusammenhéngen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Was ist eine gute Schule? Gute Schule ist guter Unterricht
und die Hauptpersonen bei einem guten Unterricht sind
die Lehrerinnen und Lehrer. Sie sind es, die unsere
Erfolge tragen. Sie sind es, die unseren Kindern das Beste
— die beste Bildungsqualitdt — mit auf den Weg geben.
Deshalb ist es wichtig, dass sie nicht nur fachlich und
wissenschaftlich qualifiziert sind, sondern dass sie auch
padagogisch geeignet sind.

Das, was heute gilt und wichtig ist, kann flir morgen nicht
falsch sein. Im Gegenteil, es ist noch wichtiger, fur die
Zukunft vorzusorgen. Wir stehen vor der strategischen
Aufgabe, unseren Lehrerbedarf auch langfristig zu si-
chern. Wir brauchen also nicht nur gentigend Lehrerinnen
und Lehrer, sondern auch die richtigen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: ... und Qualitat!)

Deshalb geht es um zwei Punkte. Vorausgeschickt sei: Es
gibt kaum eine wichtigere Aufgabe, als die Attraktivitét
von zwei der wichtigsten Berufsgruppen in Deutschland
zu erhdhen. Das sind die Lehrerinnen und Lehrer und ich

schlieRe darin ausdriicklich die Erzieherinnen und Erzie-
her mit ein, die im Wesentlichen den Schlussel fiir die
Zukunft dieses Landes in der Hand halten. Deshalb geht
es um diese beiden Berufsgruppen.

Zwei Punkte sind wichtig: zum einen die Kapazitaten und
zum anderen die Qualitat. Die Kapazitdten muissen wir in
ausreichendem Mafe in Zukunft schaffen und an unseren
Universitaten vorhalten. Wir wissen — auch das ist in der
Debatte zum Ausdruck gekommen -, dass wir ab
2012/2013 einen erhoéhten Bedarf an Lehrerinnen und
Lehrern haben, und zwar in den Schularten Grundschule
und Mittelschule.

Es gibt eine weitere Lehrerart, die in der heutigen Diskus-
sion leider keine Rolle gespielt hat, die ich aber an dieser
Stelle besonders erwéhnen mdchte: Wir brauchen auch
Forderschullehrer, Lehrerinnen und Lehrer, die sonderpé-
dagogisch ausgebildet sind. Sie leisten einen wichtigen
Beitrag im Freistaat Sachsen. lhrem Engagement und
ihrem tagtdglichen Einsatz ist es zu verdanken, dass
Kinder bestmdglich in die Gesellschaft und in die Ar-
beitswelt integriert werden. Deshalb geht mein herzlicher
Dank besonders an diese Gruppe.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, zum zweiten Punkt, zur
Qualitat. Selbstverstandlich steht die Qualitat im Vorder-
grund. Ich bin dankbar, dass Sie in dieser Debatte den
Fokus auf die Qualitdt in der Lehrerausbildung gelegt
haben. Sachsens Schulen sind spitze und Sachsens Lehrer
sind spitze.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Noch!)

Das soll so bleiben und deshalb mussen wir uns selbstver-
stdndlich mit der Qualitat der Ausbildung auseinanderset-
zen und dartber streiten.

In den Jahren 2006 und 2007 haben wir die Bachelor- und
Masterstudiengénge in Dresden und Leipzig eingefiihrt.
Dieser Prozess ist zugegebenermaRen noch nicht zum
Abschluss gekommen, aber er ist evaluiert worden und
wird evaluiert. Ich bin den ausbildenden Universitaten
dankbar, dass sie dies getan haben.

Mehr noch: Wir haben uns auch mit den Betroffenen
unterhalten — es schadet nichts, wenn man mit denjenigen
spricht, fiir die wir unsere Politik machen —, ndmlich mit
den Studentinnen und Studenten im Bereich der Leh-
rerausbildung. Es ist hdchst interessant, was sie sagen.

Der wichtigste Punkt ist schon zum Tragen gekommen.
Es geht um die Polyvalenz, also die Frage: Was mache ich
eigentlich, wenn ich einen Bachelor habe? Der Bachelor
soll ein erster berufsqualifizierender Abschluss sein. Aber
ich frage mich: Was mache ich eigentlich mit einem
Bachelor? Im Lehramt kann ich nicht arbeiten. Einen
anderen Beruf kann ich nicht ergreifen. Also ist die
Polyvalenz im Bereich der Lehrerausbildung — schlicht
gesagt — unsinnig.

2041



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 23. Sitzung

3. November 2010

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Tino Giinther, FDP)

Sie bringt nichts. Deshalb werden wir sie abschaffen.

Der zweite Punkt: Selbstverstandlich ist die Dauer der
Ausbildung ein wichtiges Argument fiir die Attraktivitat.
Diese Frage missen Sie mir einfach beantworten: Wenn
ich beispielsweise bei der Grundschullehrerausbildung die
Ausbildungszeit in der Universitat von 3,5 auf funf Jahre
verlangere, was soll denn, bitte schon, besser werden?
Welche Inhalte sollen hinzukommen? Was ist die zusétz-
liche Qualitat?

Wenn man sich mit den Studenten unterhalt, dann kommt
zum Tragen, dass sie im Wesentlichen, wie ein Gymnasi-
allehrer, beim polyvalenten Bachelor die gleiche Mathe-
matik absolvieren missen. Was will ein Grundschullehrer
mit hdéherer Mathematik? Meine Damen und Herren, wir
brauchen in diesem Land viele Ingenieure.

(Holger Mann, SPD, steht am Mikrofon.)

Wir brauchen viele Forscher. Wir brauchen hoch qualifi-
zierte Fachkréfte in Forschung und Industrie. Aber wir
brauchen keine hoch qualifizierten Mathematiker in den
Grundschulklassenzimmern. Deshalb, meine Damen und
Herren, muss die Ausbildung so bemessen sein, dass wir
die Richtigen qualifizieren.

Président Dr. Matthias RoBler:
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Gestatten Sie eine

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Bitte.

Holger Mann, SPD: Herr Minister Woller, entschuldigen
Sie bitte, dass wir lhre Frage nicht beantworten. Unsere
Kurzinterventionen sind aufgebraucht. Aber ich habe eine
Nachfrage an Sie: Ist lhnen bekannt, dass schon in der
jetzigen Stundentafel zur Ausbildung von Lehrern von
wohlgemerkt zehn Semestern nur 1,7 Semester Fachaus-
bildung vorgesehen sind? Wie wollen Sie im Grundschul-
bereich zukinftig die Fachausbildung gestalten, wenn Sie
das Studium gerade um ein Jahr kiirzen und Herr Schnei-
der vorgestellt hat, dass Sie den Praxisanteil ausbauen
wollen? Mich wirde interessieren, was von dieser Fach-
aushildung tbrig bleibt und wie sich das lhrer Meinung
nach auf die Qualitat niederschlagt.

(Beifall bei der SPD)

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fiir Kultus und
Sport: Darauf kann ich Ihnen zwei Antworten geben. Die
berufspraktischen Ubungen werden intensiviert.

Zum Zweiten weise ich darauf hin, dass gerade das
Kultusministerium in den vergangenen Jahren bei der
Berufspraxis erhebliche Anstrengungen unternommen hat.
Wir haben sowohl an die Universitat Leipzig als auch an
die TU Dresden jeweils acht Mentoren abgeordnet, Lehrer
aus der Praxis, damit Studenten Berufspraxis bekommen.
Der Prozess ist noch nicht abgeschlossen. Wir kénnen uns
dartiber unterhalten, diesen Prozess noch zu intensivieren.

Das Wichtigste ist nicht nur die wissenschaftliche Ausbil-
dung, sondern die padagogische Eignung. Mir sind Lehrer
lieber, in deren Herz ein padagogisches Feuer brennt,
denn diese mussen die Bindung zu den Kindern aufbauen,
um damit eine erfolgreiche Bildung sicherzustellen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Erlauben Sie eine

weitere Zwischenfrage?

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Bitte schon.

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Bitte schon.

Holger Mann, SPD: Es tut mir leid, dass dies keine
weitere Zwischenfrage ist, sondern eine Prazisierung zur
Frage, die ich gestellt habe, weil ich noch keine Antwort
darauf gehort habe.

Wir haben gerade nur einen Anteil von 1,7 Semestern,
nicht einmal ein Jahr — —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Stellen Sie bitte die
richtige Frage, Herr Kollege.

Holger Mann, SPD: Gut, ich stelle meine Frage. Sie
wollen das Lehramtsstudium fiir die Grundschullehrer
verkirzen. Wie soll sich das positiv auf die Qualitat der
Lehramtsausbildung auswirken?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Herr Kollege, ich kann ja lhre Ungeduld verste-
hen. Aber nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass die Staats-
regierung Eckpunkte vorgelegt hat, und zwar Eckpunkte,
die nicht nur mit den Studenten diskutiert worden sind,
sondern auch mit den Universitaten, die Lehrer ausbilden.
Es geht jetzt darum, in einem Prozess von mindestens
einem Jahr die Dinge umzusetzen, und das wird Bestand-
teil der Diskussion sein. Dieser Anteil muss sich nicht nur
ausweiten, sondern er muss an den Beginn des Studiums
verlagert werden; denn dort haben wir noch die Mdglich-
keit, diejenigen anzuhalten, ihre Berufswahlentscheidung
zu Uberdenken, die zwar der Meinung sind, dass sie
fachlich qualifiziert sind, die aber Uber keine padagogi-
sche Eignung verfligen. Das beste Mittel, dies herauszu-
bekommen, ist die Berufspraxis, also mit dem Klassen-
zimmer und mit Schilern in Berlhrung zu kommen.
Damit das Berufswahlverhalten besser wird, sind ent-
scheidende Anstrengungen unternommen worden. Unsere
Eckpunkte, die wir vorgelegt haben, schaffen dazu die
\Voraussetzungen.

Ein letzter wesentlicher Punkt ist das Berufswahlverhal-
ten. Es muss uns doch mit Sorge erfillen, wenn 60 % das
Lehramt Gymnasium wahlen. Wir brauchen aber in
Zukunft nicht in dieser Dimension Gymnasiallehrer,
sondern wir brauchen sie an Grundschulen, an Mittelschu-
len und an Forderschulen. Dadurch, dass wir die Polyva-
lenz abschaffen, dass wir von Anfang an klare, systemati-
sche Studiengénge anlegen, haben wir auch Sicherheit
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und konnen damit Einfluss auf das Wahlverhalten neh-
men.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Ab-
schluss noch einiges richtigstellen. Sie haben die Behaup-
tung in den Raum gestellt, dass so, wie die Staatsregie-
rung jetzt versucht, die Lehrerausbildung weiterzuentwi-
ckeln, die Abschliisse nicht mehr kompatibel werden. Das
ist falsch. Eine stramm vorgetragene Behauptung ist
meistens besser als ein schwach vorgebrachter Beweis.
Aber wir wissen, dass Sie vieles behaupten. Wir wissen
aber auch, dass Sie die Beweise schuldig bleiben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir halten uns an die KMK-Rahmenvereinbarung von
1997. Diese gilt nicht nur in Sachsen, sondern in ganz
Deutschland, und damit sind die Abschliisse auch kompa-
tibel.

Zum Zweiten, die Staatsexamina betreffend. Sachsen ist
nicht das einzige Land, das mittels Staatsexamina die
Lehrerausbildung organisiert. Wir haben dies in Mecklen-

burg-Vorpommern, im Saarland, und wir haben es sogar
in Bayern und Baden-Wirttemberg. Gerade die letztge-
nannten Lander sind ja nicht gerade dafiir berlichtigt, dass
sie in der Bildungsqualitat schlecht abschlielen. Deswe-
gen, meine Damen und Herren, ist diese Reform, diese
Weiterentwicklung nicht nur qualitativ geboten. Sie ist
auch deswegen geboten, weil sie sich am Bedarf ausrich-
tet. Deshalb glaube ich, dass wir auf dem richtigen Weg
sind. Wir werden den Weg der Qualitat und der Bedarfs-
orientierung auch weiter fortsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fur die Staats-
regierung Herr Staatsminister Prof. Woller. Wir sind
damit am Ende der 1. Aktuellen Debatte angekommen.
Ich sehe auch keinen weiteren Redebedarf. Die 1. Aktuel-
le Debatte ist damit abgeschlossen.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Birgerschaftliches Engagement —
wertschéatzen, fordern und tatséchlich sichern

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat zundchst die Fraktion DIE LINKE
das Wort. Bitte, Frau Kollegin Werner.

Heike Werner, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! \erehrte Damen und Herren! Das Thema der Aktu-
ellen Debatte heif3t ,,Burgerschaftliches Engagement —
wertschétzen, fordern und tatséchlich sichern®. Zunéchst
wirden Sie das alle wahrscheinlich unterstiitzen. Aber wir
glauben, dass die Sonntagsreden zur Farce werden, wenn
wir uns die Ereignisse der letzten Wochen und Monate
anschauen. Wir kommen zu dem Schluss, dass Bund und
Land die Tragweite dieses burgerschaftlichen Engage-
ments und dessen Notwendigkeit nicht begriffen haben.
Wir wollen heute in der Debatte lhren Blick dafiir schar-
fen, dass Sie statt Sonntagsreden heute mit der Realitét
vertraut gemacht werden. Lassen Sie mich zeigen, wo
momentan die Probleme liegen.

Im Haushalt wird bei der Férderung des birgerschaftli-
chen Engagements in GroRenordnungen gekirzt, Sie
setzen die Selbsthilfegruppen auf null, Sie setzen die
Férderung der freiwilligen Dienste {ber 50 % herunter,
Sie kiirzen bei den Betreuungsvereinen, Sie kiirzen bei
der Gleichstellungsarbeit und setzen zum Teil die Gleich-
stellungsarbeit auf null, Sie kiirzen bei TAURIS, Sie
kiirzen bei den Wohlfahrtsverbénden, Sie kiirzen bei der
Jugendpauschale, bei den freien Trégern usw.

Wir sehen auch, dass in den letzten Monaten beispiels-
weise so wichtige Dinge wie die Betreuungsangebote-
verordnung nicht endlich ins Leben gefiihrt wurden, von

der die ehrenamtlichen Mitarbeiter so abhangig sind. Es
werden Forderrichtlinien erarbeitet, in die die Zuwen-
dungstrager, also diejenigen, die das umsetzen sollen,
nicht einbezogen werden. Es wird immer mehr die institu-
tionelle Forderung gekirzt, zum Teil komplett, zugunsten
einer Projektférderung. Wir erleben auch auf Bundes- und
Landesebene jetzt die Kirzungen bei dem Programm
»S0ziale Stadt“, einem wichtigen Programm gerade flr
benachteiligte Wohngebiete. Da wird nur noch investiv
gefordert, und eigentlich sind die Projekte fiir Bildung,
Integration und Férderung des Ehrenamtes besonders
wichtig bei diesen Aufgaben. Doch das wird wiederum
auf null gesetzt.

Welche Auswirkungen hat diese Politik fur das Land?
Zum Teil erleben wir bei den Ehrendmtlern eine groRe
Resignation. Gerade die Ereignisse des letzten Jahres
haben dazu gefuhrt, dass das Vertrauen in die Politik
erschiittert wurde. Wir haben auf der Anhdrung von einem
jungen Mann gehdrt, der gerade im FSJ war, Sozialarbei-
ter werden wollte und sich jetzt, nachdem er gesehen hat,
wie unsicher die Arbeit in der Sozialarbeit ist, entschlos-
sen hat, Immobilienmakler zu werden. Diese haben auch
das Problem, dass gerade in Vereinen und Verbéanden die
Menschen, die die Leitungsstrukturen vorwiegend ehren-
amtlich Ubernehmen, ihr Amt aufgeben, resignieren und
weggehen. Sie entscheiden sich nicht mehr fiir ehrenamt-
liche Arbeit aufgrund von Kirzungen und der Ungewiss-
heit fiir zukiinftige Umsetzungen der Arbeit und auch der
Notwendigkeit, eventuell Stellen streichen und Mitarbei-
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ter entlassen zu mussen. Das fiihrt zu groBer Ungewiss-
heit bei den Menschen, die bisher ehrenamtlich gearbeitet
haben.

Wir erleben auch, dass es im Ehrenamt eine soziale
Selektion gibt, denn im Osten ist das anders als im Wes-
ten. Wir haben hier keine reichen Gattinnen, sondern wir
haben hier Alleinerziehende, Vorruhestandler usw., die auf
Aufwandsentschédigungen angewiesen sind, weil sie zum
Beispiel das Geld brauchen, um die Fahrtkosten im
landlichen Raum bezahlen zu kénnen, um zum Verein zu
kommen, um Menschen in ihrem Leben helfen zu kénnen.
Wir erleben auch, dass diese Aufwandsentschadigungen
dafir genutzt werden, um zum Beispiel Betriebskosten flr
Miete, Telefon usw. zu bezahlen. Wenn diese Ehrenamts-
entschadigungen eingekirzt werden, sind genau diese
Dinge nicht mehr mdglich, und es wirde die Arbeit im
landlichen Raum entfallen. Es wirde auch dazu kommen,
dass bestimmte Strukturen, die jetzt gerade noch so leben
konnten, zerschlagen werden, weil die Arbeitsbedingun-
gen nicht mehr gegeben sind.

Die Kirzungen im Haushalt filhren auch dazu, dass
bestimmte Strukturen zerschlagen werden, die notwendig
waren. Es wurde auch in den Anhérungen gesagt, dass es
dringend notwendig ist, dass durch Fachkréfte eine gute
qualifizierte Struktur vorgehalten wird, weil Ehrenamtli-
che auch gefiihrt werden missen. Sie missen angeleitet
werden, und sie brauchen eine Qualifizierung. Durch die
Zerschlagung von Strukturen, zum Beispiel mit den
Kirzungen in den Wohlfahrtsverbidnden oder durch die
Jugendpauschale, ist dies nicht mehr gegeben.

Die Forderungen der LINKEN bestehen darin, dass zum
einen das Ehrenamt nicht als LickenbRer fur den Sozial-
staat genutzt wird. Es darf auch nicht sein, dass das
Ehrenamt nur diejenigen umsetzen kénnen, die sich das
leisten konnen. Wir wollen, dass auch Erwerbslose,
Geringverdienende, dltere Menschen und Menschen mit
Behinderung die gleichen Teilhabemdglichkeiten haben.
Wir fordern, dass rechtliche, finanzielle, infrastrukturelle
Rahmenbedingungen verbessert werden, damit das
Ehrenamt tatsichlich umgesetzt werden kann. Wir for-
dern, dass angemessen institutionelle und Projektforde-
rungen miteinander verkniipft werden.

Wir missen auch darliber reden, ob zum Beispiel Zeit-
aufwendungen durch das Ehrenamt als Eigenanteil fir
bestimmte Forderprogramme angesetzt werden. Wir
fordern auch die Verbesserung der Instrumente ,,direkte
Demokratie”, und — das ist ganz schnell zu leisten, ndm-
lich jetzt mit dem gegebenen Haushalt — wir fordern die
Anpassung der Zuschisse fiir die Férderung des burgerli-
chen Engagements an die tatséchlichen Antragstellungen.
Dann ware ein erster Schritt getan, und wir wirden so
birgerschaftliches Engagement wertschatzen, férdern und
tatsachlich sicherstellen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Fir die einbringende
Fraktion DIE LINKE hatte die Abg. Werner das Wort. —
Als Nachstes spricht die CDU-Fraktion mit Herrn Kolle-
gen Krauf3; bitte.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Er wird bestimmt etwas zur Frauenférderung
sagen, die gestrichen wird!)

Alexander KraufR, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Titel der Aktuellen
Debatte lautet ,,Birgerschaftliches Engagement — wert-
schétzen, fordern und tatsachlich sichern®. An dem Titel
der Debatte habe ich nichts auszusetzen — Sie haben in der
Tat die Realitat wiedergegeben, wie es im Freistaat ist —;

(Oh-Rufe von der LINKEN)

und ich mochte gern auf die einzelnen Punkte eingehen. —
Sonst haben Sie ja oftmals nicht unbedingt passende Titel
fur Aktuelle Debatten; diesmal kann ich daran nichts
aussetzen — am Inhalt aber schon.

Kommen wir zum ersten Punkt lhres Antrages. Dort
sagen Sie: burgerschaftliches Engagement wertschatzen.
Ich kann mich erinnern, weil es noch nicht so lange her
ist, dass die Frau Staatsministerin vorige Woche erst
wieder 20 ehrenamtlich engagierte Menschen im Freistaat
Sachsen mit der Annen-Medaille ausgezeichnet hat:
Menschen, die sich um behinderte Menschen kiimmern,
die sich um Senioren kiimmern, die Sterbebegleitung
leisten — sehr schwere ehrenamtliche Tatigkeit. Das ist die
Wertschatzung, die ich mir wiinsche.

Ich erinnere an den ,,Joker im Ehrenamt“, der vom Kul-
tusminister verliehen wird; ich erinnere an das Bundes-
verdienstkreuz, das verdiente Personlichkeiten bei uns in
Sachsen bekommen. Ich denke, wir haben in unserem
Freistaat eine sehr gute Anerkennungskultur, und dafur
bin ich dankbar.

Zweitens. Burgerschaftliches Engagement férdern und
tatsachlich sichern. Ich will eine Vorbemerkung machen:
Zwei Drittel von denjenigen, die sich ehrenamtlich
engagieren, bekommen dafiir keinen Cent; sie bekommen
keine Fahrtkosten noch sonst etwas erstattet, sondern
zahlen im Regelfall obendrauf. Es ist der Normalfall beim
Ehrenamt, dass man sich mit Geld und Zeit engagiert.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Deshalb
kann der Rest auch noch gestrichen werden?)

Ich kenne auch eine ganze Menge Arbeitslose, die sich
ehrenamtlich sehr stark engagieren, weil sie zum Beispiel
viel Zeit haben und sich dort einbringen. Das muss man
immer vorausschicken, damit nicht der Eindruck entsteht,
Ehrenamt sei immer eine bezahlte Tatigkeit; das ist ja das,
was Sie uns gerade so einreden wollten.

(Zuruf von den LINKEN: Nein, nein!)

Wir haben dann in dem Bereich Ehrenamtsférderung ein
breites Spektrum bei uns im Freistaat Sachsen: Sportfor-
derung, Ubungsleiterpauschalen. Es lauft so viel in
diesem Bereich, an dem sich der Freistaat Sachsen Uber
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die Sportforderung beteiligt. Wir haben die Jugendver-
bénde, bei denen wir Dienstleistungen finanzieren, damit
auf der anderen Seite die ehrenamtliche Arbeit vor Ort
geleistet werden kann. Und wir haben explizit eine
Ehrenamtsférderung im Freistaat Sachsen, flr die wir,
wenn Sie den Entwurf der Staatsregierung gelesen haben,
im kommenden Jahr und das Jahr darauf wieder
6,9 Millionen Euro bereitstellen wollen. Damit kdnnen
iber 20 000 Ehrenamtliche eine Ehrenamtsentschéadigung
bekommen.

Hier mdchte ich fragen: Welches andere Bundesland
macht das noch? Wenn Sie es einmal vergleichen zwi-
schen diesem und dem néchsten Jahr, dann kann ich nicht
feststellen, dass das ein Abschmelzen der Mittel war,
sondern dann wird es eine Aufstockung der Mittel um
1,7 Millionen Euro geben - eine Aufstockung von
1,7 Millionen Euro, wenn Sie den Iststand von 2010 mit
dem Folgejahr 2011 vergleichen.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE,
steht zu einer Zwischenfrage am Mikrofon.)

Wir haben Versicherungsschutz fir ehrenamtlich Enga-
gierte — wo gibt es das noch? —, den wir als Freistaat
Sachsen finanzieren. — Ich wiirde gern weiterreden.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Sie gestatten keine
Zwischenfrage?

Alexander Kraufl3, CDU: Nein, danke schén. — Wir
unterstiitzen das, indem wir extra eine \ersicherung
abgeschlossen haben fiir diejenigen, die ehrenamtlich
engagiert sind.

Die Staatsregierung stellt Broschiren zur \ereinsgrin-
dung, zum Vereinsrecht bereit. Wir haben in diesem Jahr
neu ein Programm , Alltagsbegleiter fiir Senioren aufge-
legt mit einer hundertprozentigen Férderung, in dem es
darum geht, dass Senioren ehrenamtlich begleitet werden,
und wir fordern das bis zu 100 %. 44 Antrdge sind mitt-
lerweile ausgewdhlt; ich bin dankbar, dass das so schnell
maoglich war.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben zum Beispiel auch die Selbsthilfeférderung,
bei der ich sicher bin, dass wir sie in den nachsten Jahren
fortfiihren werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
noch ein paar Worte zum Thema TAURIS sagen. Die
Projekttrager sind Anfang 2009 darauf hingewiesen
worden, dass die Forderung ausléuft. Ziel war es, die
Beschaftigungsfahigkeit von Menschen zu erhalten, um
sie in Arbeit zu bringen. Der Grundgedanke bei TAURIS
war keine Ehrenamtsforderung, sondern es ging im
Endeffekt darum, Menschen in Arbeit zu bringen. Hier
mussen wir uns ehrlich anschauen, bei wie vielen das
wirklich geklappt hat — bei allem Engagement auch von
Tafeln, wenn man iber 40 Menschen tber TAURIS bei
einer Tafel anstellt. Das ist als Ehrenamtsférderung
verstanden worden, aber das war eigentlich nicht Sinn

und Zweck des Ganzen; darauf méchte ich einmal hin-
weisen.

Das Sozialministerium hat eine Alternative aufgezeigt,
dass man (ber das lokale Kapital fir soziale Zwecke
Projekte bis 20 000 Euro férdern kann bei einer hundert-
prozentigen Férdersumme. Das ist auch eine Mdglichkeit,
und die Vereine sollten darliber nachdenken, das in
Anspruch zu nehmen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Ehrenamtliches
Engagement wird wertgeschéatzt bei uns im Freistaat
Sachsen; es wird bei uns im Freistaat Sachsen gefordert
und auch tatsachlich gesichert.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP -
Dr. André Hahn, DIE LINKE: Nur von Wahlen!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war der Abg. Krauf3
fir die CDU-Fraktion. — Als Nachster spricht fur die
SPD-Fraktion Herr Kollege Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten gerade eine
sehr beeindruckende Aufz&hlung von Fdérderungen, die
der Freistaat Sachsen flr ehrenamtliches Engagement
gewahrt. Das stellt auch niemand infrage. Es ist aber auch
immer nur die halbe Wahrheit, wenn man darlber berich-
tet, was man macht, wenn man namlich das Wort davor
vergisst, das die Wahrheit ausdriickt: was man ,,noch“
macht.

Die Wahrheit ist doch, dass wir gerade im Bereich des
ehrenamtlichen Engagements in diesem Jahr einen Kahl-
schlag, eine Kiirzung erleben in einer einmaligen Drama-
tik in diesem Freistaat. Man kann sich doch hier nicht
hinstellen und sagen; im Vergleich zum Iststand 2010
erhéhen wir im ndchsten Jahr die Mittel, und dariiber
vergessen, dass im Soll 2010 ganz andere Zahlen standen,
die man aber vorher ordentlich gekirzt hat. Ich finde, man
darf doch hier nicht die Halfte weglassen; dann wird es
namlich auch falsch.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Herr Krauf3 kann das!)

Ich méchte gern drei Punkte aufgreifen, die mir besonders
am Herzen liegen. Wir haben als Erstes das Beispiel
Freiwilligendienste. Wir erleben auf Bundesebene wahr-
scheinlich den Wegfall des Zivildienstes und genau in
dem Punkt, in dem man eigentlich tber eine neue Kultur
von Freiwilligendiensten sprechen misste, kirzt der
Freistaat Sachsen uber die Halfte der Freiwilligenstellen
weg. Auch jetzt, da klar ist, wohin im Bund die Reise
geht, hédlt man an diesem irrwitzigen Sparziel fest und
zerstort gewachsenes freiwilliges Engagement von vielen
jungen Burgerinnen und Biirgern in Sachsen.

Das Zweite ist das Thema Selbsthilfe und Betreuungsver-
eine. Meine sehr geehrten Damen und Herren, Selbsthilfe
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ist ein Manifest — ein Manifest der Solidaritat und der
Nachstenliebe.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Was kann sich ein Freistaat mehr winschen, als dass
Burgerinnen und Burger ihre Zukunft, die Ldsung ihrer
Probleme selbst in die Hand nehmen? Und was macht
man? Wir reden doch nicht iber Millionen, wir reden tber
200 000 Euro, die in diesem Haushaltsentwurf gestrichen
werden. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
kontraproduktiv fur die Zukunft dieses Landes und es ist
einfach irrsinnig und unnétig.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Genau!)

Der dritte Punkt ist die Landesseniorenvertretung des
Freistaates Sachsen, die seit Monaten in der Luft hangt.
Hier gibt es keine Bewegung im Ministerium. Jahrelang
sagt man, ihre Antrage sind gut, und auf einmal gibt es
hier keine ausreichende Qualitdt mehr und man lasst sie
einfach im Regen stehen. Dabei haben wir doch im
Sozialausschuss und in der Anhérung zum Thema ,,Pro-
jektforderung in Sachsen* gute Vorschldge von Expertin-
nen und Experten bekommen. Wir haben gehort, dass
Ehrenamt natlirlich Ehrenamt ist und kein Hauptamt, aber
dass Ehrenamt in der ganzen Breite auch im Hintergrund
eine funktionierende hauptamtliche Struktur braucht, die
die Ehrenamtlichen unterstutzt, die da, wo es klemmt,
eingreift und die Qualifizierung organisiert. Denn Ehren-
amt muss wie vieles andere im Leben gut gemacht und
nicht nur gut gemeint sein.

Wir haben gehort, dass Ehrenamt Planungssicherheit und
weniger Blrokratie braucht. Und auch hier war die
Expertise der Fachleute ganz eindeutig. In dieser Sache ist
im Freistaat Sachsen noch viel zu tun. Ich wirde mir
winschen, dass man sich diesen Kritiken offen und
ehrlich stellt, anstatt zu verkleistern und sich lediglich auf
die Sachen zu beschrénken, die man noch tut. Wir sollten
uns einig sein, dass es im Bereich Ehrenamt noch viel zu
tun gibt, denn wir werden auch in Zukunft darauf ange-
wiesen sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die SPD-Fraktion
sprach Herr Kollege Homann. — Als Nachstes spricht flr
die FDP-Fraktion Frau Kollegin Schitz.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! An meinen Vorredner
Herrn Kollegen Homann gerichtet: Es gibt noch Leute,
die glauben, wer schreit hat recht. Mein Sohn ist dreiein-
halb, der glaubt da auch noch dran. Vielleicht kdnnten Sie
sich der Parlamentsatmosphare etwas besser anpassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das Thema der Aktuellen Debatte ist sehr gut gewahlt.
Mehr als ein Drittel der Gesamtbevélkerung ist in

Deutschland birgerschaftlich engagiert. Millionen Men-
schen investieren ihre Kraft und Kreativitat, vor allem
aber ihre Zeit in die ehrenamtliche Arbeit, zum Beispiel
bei Kinder- und Jugendmannschaften, bei der Begleitung
und Unterstiitzung von Senioren, bei den Diensten in der
Freiwilligen Feuerwehr, aber auch bei der Elternarbeit
und - das durfen wir im Parlament auch sagen — beim
Ehrenamt in Parteien und Wahlergemeinschaften.

Im  Bundesdurchschnitt wenden Engagierte circa
16,2 Stunden im Monat fiir freiwillige Arbeit auf. Das ist
ein wichtiger Beitrag fiir unser Miteinander in der Gesell-
schaft. Dafiir darf ich an dieser Stelle allen Ehrenamtlern
ein herzliches Dankeschdn sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber, das bringt die Zeit nun mal mit sich, das Engage-
ment wird zunehmend individueller, der Lebensplanung
angepasster. Wahrend es friher den Kassenwart mit 25-
jahriger Amtsinhabung gab, kimmern sich die heute
freiwillig Engagierten vermehrt um konkrete I6sungsori-
entierte Themen, aufgaben- und zeitbegrenzt. Diese
Madglichkeit besteht seit mehr als 20 Jahren, und es ist ein
grofer Verdienst, sich in dieser Gesellschaft in allen
Bereichen engagieren zu dirfen. Es l&sst sich aber vom
Staat nicht anordnen. Politik kann dazu beitragen, muss
dazu beitragen, das Ehrenamt zu férdern. Genau das tut
der Freistaat.

Es gibt belegte Untersuchungen, dass die Bereitschaft der
Menschen, sich unentgeltlich zu engagieren, mit dem
Rickzug des Sozialstaates sinkt. Das heif3t, die Blrger
fuhlen sich aus Kostengriinden ausgenutzt. Um genau
dem entgegenzutreten, hat der Freistaat seine Haus-
haltsaufstellung entsprechend angepasst. Ich darf Ihnen
sagen, dass wir uns innerhalb der Koalition an der einen
oder anderen Stelle deutlich zu Wort gemeldet haben,
damit die Tatsachlichkeiten im Freistaat anerkannt wer-
den. Nun kennen Sie mich eher als jemanden aus der
Praxis und als aufmerksamen Zuhorer und nicht unbe-
dingt als jemand, der lautstark vortragt und dem das als
Karriereférderung dient. Ich fiihle mich in erster Linie als
\Volksvertreter und nehme ein ganzes Stiick diese Wirk-
lichkeit an.

(Lachen bei der SPD)

Sie haben das lokale Kapital fiir soziale Zwecke schon
angesprochen, den ,,Alltagsbegleiter oder das Programm
»Pack dein Leben an®, ,,Anstof} 50 plus®, um nur noch
einmal ein paar einzelne Férdermdglichkeiten zu nennen.
Auf ,Wir fir Sachsen“ ist Herr KrauB schon deutlich
eingegangen. An die Kollegen von der SPD und der
LINKEN gerichtet: Wenn man die Engagementquote in
den Regionen Deutschlands vergleicht, gibt es Schwan-
kungen. Im untersten Fiinftel allerdings befinden sich die
Bundeslander, die SPD- und linksregiert sind, ndmlich
Brandenburg und Berlin. Hier gilt es, bevor man laut
schreit, die eigenen Hausaufgaben zu machen. Wir in
Sachsen haben groRe Aktivitaten vorzuweisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Auch die ideelle Anerkennung halte ich fiir einen sehr
wichtigen Punkt; denn viele, die sich ehrenamtlich enga-
gieren, treten nicht an, um dafir Geld zu bekommen,
sondern sie sehen die Problemlagen in ihrem eigenen
Umfeld und engagieren sich dort. Auf die Auszeichnung
mit der Annen-Medaille ist bereits eingegangen worden.
Ich moéchte deutlich dem Eindruck entgegentreten, der
manchmal entsteht, dass ehrenamtliche Arbeit nur von
Personen verrichtet wird, die auferhalb des Arbeitspro-
zesses stehen. Aber der Personenkreis, der sich zu drei
Vierteln unentgeltlich und ohne Aufwandsentschadigung
engagiert, findet sich in allen Alters-, Bevélkerungs- und
Einkommensschichten. Darauf konnen wir im Freistaat
sehr, sehr stolz sein. Am 5. Dezember ist wieder internati-
onaler Tag des Ehrenamtes unter dem Motto ,,Engage-
ment steckt an“. Ich bin ehrenamtlich in einem Vereins-
vorstand. Ich rufe Sie auf, dasselbe zu tun. Zeigen Sie
unseren Mitbirgern Ihr Engagement.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die FDP-Fraktion
sprach die Abg. Schiitz. — Als Nachster spricht fur die
Fraktion GRUNE Herr Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Uber die
Auswirkungen der Kirzungsorgien seitens der Staatsre-
gierung fur das Ehrenamt haben wir uns bereits Ende
Mérz in diesem Hohen Haus unterhalten. Und téglich
grift das Murmeltier. Nun haben wir uns ein Stick
weiterbewegt, selbstverstandlich nicht inhaltlich, aber
zumindest sind wir zeitlich sieben Monate vorwarts
gekommen. Ich mdchte sagen, wenigstens etwas Bewe-
gung in diesem Freistaat. Leider hat sich die Situation fir
das birgerschaftliche Engagement in dieser Zeit nicht
verbessert, ganz im Gegenteil.

Ja, gefdrdert wird das burgerschaftliche Engagement in
Sachsen. Bleibt es bei der gegenwértigen Haushaltspla-
nung fir die nichsten beiden Jahre, ndmlich mit deutlich
weniger Mitteln als in der Vergangenheit? Ich brauche die
lange Liste nicht noch einmal aufzufiihren. Das haben die
Kollegin Werner und der Kollege Homann bereits getan.
Das bedeutet aber auch, dass wir auf eine sehr unsichere
Perspektive fiir Menschen und auch Institutionen zuge-
hen, was das Ehrenamt betrifft.

Damit komme ich zu der Frage, die auch im Titel der
Aktuellen Debatte angelegt ist: Wie sieht es eigentlich mit
dem Thema Wertschitzung wvon birgerschaftlichem
Engagement aus? Da erwarte ich, Frau Staatsministerin
ClauB, dass Sie — wie schon im Mérz — wiederum auf die
ganzen Auszeichnungsveranstaltungen verweisen werden,
wie zum Beispiel die Aids-Medaille, die Annen-Medaille
oder auch den Generationenpreis, die zum Teil heute
schon eine Rolle gespielt haben. Das sind alles wichtige
Veranstaltungen, um Ehrenamt und birgerschaftliches
Engagement zu wirdigen. Wertschatzung hingegen meint

deutlich mehr als o6ffentlichkeitswirksame Veranstaltun-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Frau Staatsministerin, im Mérz haben Sie blrgerschaftli-
ches Engagement ,,als die demokratische gesellschaftliche
Selbstorganisation unabhéngig vom Staat“ bezeichnet.
Daran anschliefend haben Sie sich zu der steilen These
verstiegen, der Staat kénne das berhaupt nicht verhin-
dern. Danach haben Sie uns einige riihrselige Geschichten
Uber eine Judotrainerin erzahlt, Gber Eltern, die FuRRball-
trikots waschen, und Menschen, die Frdsche zéhlen.
Damit haben Sie ganz grof3artig am Thema vorbeigeredet,
weil Sie schlichtweg nicht verstanden haben, welche
Bedeutung biirgerschaftliches Engagement fur ein demo-
kratisch verfasstes Gemeinwesen hat.

Eines ist an der Stelle selbstverstandlich wichtig. Blrger-
schaftliches Engagement werden selbst Sie nicht ganz
verhindern kdénnen, aber massiv beschédigen. Darauf
steuern wir zu, ndmlich wenn Burgerinnen und Biirger
oder auch Institutionen nicht ernst genommen und nicht
als Gleiche, sondern als Untertanen behandelt werden. In
dieser Hinsicht féllt insbesondere Ihr Ministerium immer
wieder negativ auf. Ich erinnere an die Uberraschenden
und vor allem finanziell v6llig unnétigen Kirzungen im
Bereich der Jugendpauschale im Marz dieses Jahres oder
auch an das Forderprogramm TAURIS, das heute bereits
eine Rolle gespielt hat. Auch hier wurden die Projektpart-
ner vor vollendete Tatsachen gestellt. Es wurde kein
Dialog gesucht.

Damit bin ich beim eigentlich entscheidenden Thema
angelangt: dass es nicht ausreicht, die Wichtigkeit von
birgerschaftlichem Engagement in Sonntagsreden zu
lobpreisen, sondern Sie missen schon in der Realitat
entsprechend handeln. Genau das tun Sie derzeit nicht. All
das ist nicht geeignet, das Vertrauen in Politik zu starken.
Das hat fatale Konsequenzen. Wenn wir einen Blick auf
eine aktuelle Studie ,,Die Mitte in der Krise* der Fried-
rich-Ebert-Stiftung werfen, zeigt sich dort ein dramati-
scher Vertrauensverlust der Menschen in Politik, insbe-
sondere in Ostdeutschland. 93 % der Ostdeutschen
stimmen der Aussage zu: Ich halte es fir sinnlos, mich
politisch zu engagieren. Lediglich 32 % stimmen der
Demokratie der Bundesrepublik zu, so wie sie derzeit
funktioniert. Wir haben es hier mit dramatischen Werten
zu tun. Diesen Vertrauensverlust kann man nur dann
verdndern, wenn man Menschen ernst nimmt und sie
wertschétzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

An dieser Stelle muss ich leider noch einmal betonen —
das habe ich auch schon im Marz hervorgehoben —: Die
Staatsregierung hat in der Vergangenheit Handlungsemp-
fehlungen der Enquetekommission zur Zukunft des
birgerlichen Engagements aus dem Jahr 2001 nicht ernst
genommen. Da gab es auch fiir Sachsen ganz konkrete
Handlungsempfehlungen, die vor allem auf eine Forde-
rung von Infrastruktur hinausliefen, um Engagement
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nachhaltig abzusichern. Da gab es die Beispiele Selbsthil-
fekontaktstellen, Seniorenbiiros oder auch Freiwilligen-
agenturen. Wenn ich jetzt einen Blick auf den kommen-
den Doppelhaushalt werfe, ignoriert die Staatsregierung
auch weiterhin diese Handlungsempfehlungen.

Insofern erwarte ich, Frau Staatsministerin Claul, dass
Sie auch heute leider wieder am Thema vorbeireden
werden, getreu dem Dialog aus dem Film ,,Und téglich
grunt das Murmeltier”: ,,Haben Sie manchmal Déja-vu?*
- ,.Ich glaube nicht, aber ich kann ja einmal in der Kiiche
nachfragen.*

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der Abg.
Jennerjahn fiir die Fraktion GRUNE. Als Nachster spricht
fiir die NPD-Fraktion der Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Dieses Thema ist leider immer auch sehr stark
dazu geeignet, Allgemeinplatze zu belegen. Sicherlich,
das Ehrenamt ist wesentlich fur das Funktionieren eines
Gemeinwesens. Aber ich denke mir — da waren in der Tat
auch die Beitrdge der linken Parteien sehr hilfreich zum
Verstdndnis — Ehrenamt ist eben Ehrenamt. Interessant
war, dass hier gesagt worden ist, dass man offenbar hinter
dem Ehrenamt auch noch eine Notwendigkeit flr eine
hauptamtliche Téatigkeit sieht. Das, glaube ich, ist das
eigentliche Anliegen der Antragsteller, ndmlich die
hauptamtliche Tatigkeit. Hier muss man auch einmal
kritisch feststellen, was denn eigentlich diese Hauptamt-
lichkeit ausmacht und weshalb die LINKEN so darauf
pochen. Ich halte doch das Thema ,,Ehrenamt und biirger-
liches Engagement” schon flr eine Nebelkerze. Ich
glaube, dass es hier tatsdchlich darum geht, Hauptamt-
lichkeit weiter aufrechtzuerhalten, weil ja bekannterma-
Ren das politische linke Milieu sehr stark in den soge-
nannten Sozialarbeiterbereichen verankert ist und es
letztlich hier in diesem Lande auch so etwas wie eine
Sozialarbeitermafia gibt, so mdchte ich es hier einmal
ganz klar beim Namen nennen,

(Oh-Rufe bei den LINKEN,
den GRUNEN und der SPD)

die ndmlich ganz klar nicht nur sozial tatig ist, sondern
politische Agitation betreibt.

Ich will an dieser Stelle auch einen Aspekt nennen, der
doch interessanterweise noch gar nicht zur Sprache kam:
dass namlich ehrenamtliche Tétigkeit, die ansonsten
allgemein immer so erwiinscht wird, dann doch wohl ihre
Grenzen findet, wenn gegen gewisse Gesinnungsmalisté-
be verstoBen wird. Dafir gibt es ja in der letzten Zeit
einige Beispiele: in Sachsen die Schoffin Ines Schreiber,
die noch nicht einmal selbst NPD-Mitglied ist, deren
Ehemann aber der NPD angehort und gleichzeitig NPD-
Kreisrat ist, die aufgrund eines Verdachts, noch nicht
einmal, weil man ihr etwa konkrete politische AuRerun-
gen vorwerfen konnte, sondern nur weil sie die Ehefrau

eines NPD-Kreisrates ist, plétzlich nicht mehr geeignet
sein soll, das Ehrenamt einer Schoffin wahrzunehmen.

Ein weiteres Beispiel aus Sachsen-Anhalt: Dort gibt es
den Bezirksschornsteinfeger Lutz Battke. Auch er ist nicht
Mitglied der NPD, aber er ist ehrenamtlicher Kreisrat,
ehrenamtlicher Stadtrat und auch Trainer einer Jugend-
fuBballmannschaft. Auch er soll es nach dem Willen der
politisch Verantwortlichen nicht wert sein, seine ehren-
amtliche Tatigkeit auszuuben. Er wurde auf politischen
Druck aus seiner Tatigkeit als Jugendtrainer entlassen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das war auch gut so!)

— Ich glaube Ihnen, dass Sie das als gute Entscheidung
ansehen. Wir wissen ja, dass es einen Gesinnungstest in
dieser Bundesrepublik Deutschland gibt, und offenbar
kann ein Ehrenamt nur derjenige ausuiben, der den Gesin-
nungstest besteht.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Aber vielleicht wissen Sie es nicht mehr: Zumindest der
Theorie nach, nicht in der Praxis, leben wir in einer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung, wo es nach
dem Grundgesetz so etwas wie Meinungsfreiheit gibt.

(Unruhe)

Es kann und darf eben nicht MaBstab auch einer ehren-
amtlichen Tétigkeit sein, ob ich nach Auffassung be-
stimmter politischer Gruppen die richtige oder die falsche
Meinung habe.

(Beifall bei der NPD)

Das zeigt mir, dass offenbar ein Gesinnungstest selbst fur
ehrenamtlich Téatige notwendig ist. Das zeigt mir, dass
wohl hinter dem Ehrenamt doch auch politische Interes-
sen stehen, ndmlich im Hinblick auf hauptamtlich Tatige,
die offenbar auch die ehrenamtlich Tétigen anleiten,
politisch beeinflussen und indoktrinieren sollen. Auch das
scheint mir eine Fehlentwicklung zu sein, die ich heute
beim Namen nenne.

Wir als NPD-Fraktion sagen Ja zum Ehrenamt, weil das
Ehrenamt tatsachlich unser Gemeinwesen zusammenhaélt.
Der ehrenamtlich Té&tige braucht dafiir nicht unbedingt
Geld, er braucht dafir Anerkennung. Die eigentliche
Motivation des Ehrenamtes ist Gemeinschafts- und
Verantwortungsbewusstsein. Dem fiihlen wir uns ver-
pflichtet. Darauf muss im Grunde genommen auch die
Politik ausgerichtet sein, dann werden wir den Herausfor-
derungen der ehrenamtlich Tatigen am besten gerecht.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die NPD-Fraktion
sprach der Abg. Storr. — Jetzt beginnt die zweite Redner-
runde. Die einbringende Fraktion DIE LINKE hat wieder
das Wort mit Frau Kollegin Franke.

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Verehrte Kollegen! Vor reichlich 15 Jahren habe ich
ehrenamtlich die Dresdner Tafel gegriindet, leite sie
seitdem und bin auBerdem die ehrenamtliche Vorsitzende
des Landesverbandes Sdachsischer Tafeln, ohne dafir
einen einzigen Cent zu erhalten. Meinen Lebensunterhalt
habe ich durch Arbeitslosengeld gesichert und bin vor
Hartz IV in die vorzeitige Rente geflichtet. Das heifit,
Ehrenamt ist fir mich wie fiir Tausend andere eine Frage
der persénlichen Wiirde, etwas fiir andere zu tun

(Beifall des Abg. Bandmann, CDU)

und fir andere da zu sein, ihnen in der Not oder bei
anderen Problemen zu helfen, die Kinder im Nachhilfeun-
terricht zu unterstiitzen usw.

Das Spektrum des Ehrenamtes ist so breit wie das Leben.
Es ist gut, dass es das Ehrenamt gibt. Es gibt Dinge, da
kann man nur sagen: Es ist ein Segen, dass sich Menschen
ehrenamtlich um die Sorgen und No&te kiimmern, wenn
der Staat versagt.

(Beifall bei den LINKEN)

Der letzte Diskussionsheitrag war aus meiner personli-
chen Sicht doch ziemlich unter der Gurtellinie.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich méchte hier zu einem speziellen Thema sprechen, das
schon im Stichwort genannt wurde, es geht mir um die
TAURIS-Stiftung. TAURIS-Stiftung e. V. wurde gegriin-
det, um aus Mitteln der Européischen Union auch Biirger
im Ehrenamt fordern zu konnen. Speziell in Sachsen
bedeutete das in allererster Linie und spéter ausschlieR-
lich, Hartz-1V-Empfénger einer besonderen Forderung zu
unterziehen, indem sie fir 14 Stunden Arbeit pro Woche
monatlich maximal 78 Euro insgesamt erhalten konnten.

Die Forderung ist per 15.12. dieses Jahres aufgekiindigt
worden. Es hat ein ziemliches Verwirrspiel begonnen, das
damit verbunden ist. Die Mittel, die fur TAURIS noch
bereitstehen — geplant war dieses Programm bis 2012 —
werden offenbar in andere Programme umgelenkt, Pro-
gramme der Jugendberufshildung, der Migrantenforde-
rung und auch in die schon genannten LOS-Programme.

LOS-Programme sind Forderungen aus dem Europdi-
schen Sozialfonds fiir soziale Projekte in den Stadten und
Gemeinden. Damit kann man Mikroprojekte férdern. In
den Forderrichtlinien steht jedoch ausdricklich, dass
damit keine Personen gefordert werden konnen. Es
kdnnen daraus also keine Aufwandsentschadigungen fiir
Ehrenamtliche gezahlt werden. Das Drama, das damit
verbunden ist, besteht darin, dass es fur viele Vereine und
Trager von burgerschaftlichem Engagement unméglich
oder zumindest sehr schwierig wird, die Forderung von
Hartz-1\VV-Empféngern in ihren Reihen weiter fortzusetzen,
wie das bisher der Fall war. Diese Forderung spielte fur
sie eine besondere Rolle.

(Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRBler:
Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Erlauben Sie eine

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Er hat es vorhin auch
nicht erlaubt.

(Patrick Schreiber, CDU: Doch!)
Das néchste Mal!

(Beifall bei den LINKEN — Patrick Schreiber,
CDU, begibt sich erneut zum Mikrofon.)

— Jetzt ist er aber schnell! Na gut!
(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN)

Machen Sie mal los!

Patrick Schreiber, CDU: Liebe Frau Kollegin
Dr. Franke, geben Sie mir recht, dass die Projekttrager,
die in dem Modellprojekt TAURIS dabei gewesen sind,
bereits am 9. Februar 2009 von der TAURIS-Stiftung
daruber informiert worden sind, dass dieses Modellpro-
jekt zum 15. Dezember 2010 auslauft?

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Wann sagten Sie?

Patrick Schreiber, CDU: — Am 9. Februar 2009 sind sie
dariiber informiert worden.

Geben Sie mir aufRerdem recht, dass der Sinn und Zweck
von TAURIS vor allen Dingen gewesen ist, Menschen
beispielsweise aus Hartz IV dazu zu beféhigen bzw. ihnen
eine Chance zu geben, wieder in den ersten Arbeitsmarkt
zu kommen, und dass dieses Ziel laut den statistischen
Daten anscheinend nicht erreicht werden konnte?

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Den Termin von 2009
kenne ich nicht. Wir haben das in diesem Jahr erfahren.
Wir wussten aus dem Jahr 2009, dass die Projekte von
2007 und 2009 eine Laufzeit bis 2012 haben. Dass es jetzt
vorzeitig beendet wird, war uns nicht bekannt.

Und das Zweite: Es ging um den ersten Arbeitsmarkt. Es
ging um die Beschéftigung und Weiterentwicklung von
Hartz-1V-Empféngern. Das ist weitaus mehr, und das ist
schon immer erreicht worden. Aus diesem Grunde hat
auch die TAURIS-Stiftung bis zum Schluss TAURIS-
Projekte sehr intensiv unterstitzt und in ihrer Arbeit
gefordert. Soweit ich das beurteilen kann, ist die
TAURIS-Stiftung auch bereit, wenn es mdglich sein
sollte, diese Aufgabe im Interesse der Langzeitarbeitslo-
sen bis auf Weiteres fortzusetzen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
weitere Zwischenfrage?

Erlauben Sie eine

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Bitte, Herr Jennerjahn.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nein, zuerst war der
Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Frau Dr. Franke, kd&nnen
Sie mir sagen, wie viele TAURIS-Empfanger bei der
Dresdner Tafel oder beim Landesverband der séchsischen
Tafeln durch dieses Programm in den Genuss einer
Festanstellung gekommen sind?
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(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Das ist doch nicht der Gegenstand!)

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Ich will zuerst die
Zahlen der Forderung nennen. In den Tafeln im Land
Sachsen sind insgesamt rund 270 Hartz-1\V-Empféanger in
den Genuss der TAURIS-Foérderung gekommen. Mir ist
nicht bekannt, wie das mit den Festanstellungen ist. In der
Dresdner Tafel sind 40 Hartz-1VV-Empfanger von 180
Ehrenamtlichen gefdrdert worden. Davon haben in den
letzten beiden Jahren funf eine Festanstellung erreicht.

Président Dr. Matthias RoRler: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Kollegen Jennerjahn?

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Bitte.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Vielen Dank. — Sehr geehrte
Frau Kollegin Franke, ist Ihnen bekannt, dass eine wis-
senschaftliche Evaluation der durch den ESF geforderten
MaRnahmen auf der sogenannten Prioritatsachse C
TAURIS uneingeschrankt zur weiteren Fortfiihrung
empfohlen hat?

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Das ist mir nicht be-
kannt, aber ich kann das nur unterstiitzen.

Mit dem Wegfall der Forderung durch TAURIS sind
einige gravierende negative Folgen verbunden. Die erste
will ich nennen. Das ist die Demiitigung, die die Ehren-
amtlichen empfinden. Das Gros der Ehrenamtlichen
macht seine Arbeit zuverlassig, punktlich. Bei der Dresd-
ner Tafel sind das zum Beispiel Leute, die in Ausgabestel-
len tatig sind, die die Kleiderkammer bewirtschaften, die
als Koche, als Kraftfahrer, als Disponenten, die die
Lebensmittelsicherheit garantieren, usw. arbeiten.

Président Dr. Matthias Roller: Die Redezeit ist abge-
laufen, Frau Kollegin.

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Waren da die Fragen
mit dabei?

Prasident Dr. Matthias RoRler: Da haben wir die Uhr
immer angehalten.

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Ah, nee!

Prasident Dr. Matthias Roller: Die Fragen sind extra
zur Redezeit. Machen Sie noch einen Abschlusssatz!

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Ja, ich habe noch eine
Forderung zu erheben. Ich mdchte bitte noch die Gele-
genheit haben, meine Forderungen hier deutlich zu
machen. Ich fordere Kontinuitat fur das Ehrenamt.

(Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU:
Das konnen Sie in der nachsten Runde machen!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Sie haben auch noch in
der néchsten Runde Redezeit, Frau Dr. Franke. Da kénnen
Sie weitermachen!

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Na gut, danke. Ich habe
noch mehr Stoff.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die Abg. Frau
Dr. Franke fir die einbringende Fraktion DIE LINKE. Als
Né&chstes kommt die CDU-Fraktion mit Herrn Kollegen
Kraul} zu Wort.

Alexander KraufR, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will jetzt nicht noch
einmal in die Debatte einsteigen, weil ich, wie ich glaube,
die inhaltlichen Fragen, die fur uns wichtig sind, schon in
meinem ersten Redebeitrag deutlich ausgefiihrt habe. Ich
will aber auf einige Redebeitrdge eingehen, die wir
soeben gehdrt haben.

Ich bin immer dafur, dass in der Aktuellen Debatte auch
scharfe Diskussionen geflihrt werden, keine Frage, aber
ich hatte schon den Eindruck, dass sich der eine oder
andere im Ton vergriffen hat. Ich kann es nicht verstehen,
wenn die NPD von ,Sozialarbeitermafia“ spricht. Das ist
fur mich voll daneben.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Ich hétte mir aber auch gewdinscht, dass Herr Jennerjahn
ein bisschen ehrlicher mit der Staatsministerin umgeht.
Also, ich weil3 nicht, warum man bei der Staatsministerin,
die in ihrer Mérzrede das Ehrenamt gelobt hat, jetzt alles
Maogliche hineininterpretiert. Da hat mir irgendwo der
rote Faden gefehlt.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Ich finde es gut, dass die Staatsministerin das Ehrenamt in
den verschiedenen Bereichen gelobt hat, und ich wei
nicht, wieso man das nicht auch einmal anerkennen kann.
Das kann man doch auch machen, wenn man in der
Opposition ist.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Die Ministerin muss doch kdmpfen!)

— Das hat die Frau Staatsministerin auch getan. Gerade
beim Thema Ehrenamt ist das auch sehr erfolgreich
gewesen.

Kommen wir zu Frau Dr. Franke. Ich unterstreiche, was
Sie, Frau Dr. Franke, gesagt haben, dass diese ehrenamtli-
che Arbeit, die wir hier in Sachsen auch bei den Tafeln
und in vielen anderen Bereichen haben, ein Segen ist. Ich
wirde aber nicht unbedingt sagen, dass es ein \Verwirr-
spiel gab. Da muss ich Patrick Schreiber recht geben. Die
Ankindigung ist schon vor langerer Zeit erfolgt. Das
kénnen Sie auch auf der Internetseite der TAURIS-
Stiftung nachlesen. In den Januar-Mitteilungen 2009 ist
schon gesagt worden, dass ein Auslaufen zum Jahresende
2010 erfolgt. Da stand auch nichts von 2012, sondern es
war immer von 2010 die Rede. Wer das gelesen hat,
konnte sich darauf einstellen.
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(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Ich mdchte noch einmal erwahnen, dass es Mdéglichkeiten
gibt, das fortzufiihren. Es mag sein, dass es bei einigen
Tafeln mit dem LOS-Projekt vielleicht nicht klappt. Wir
haben auch gesagt, die TAURIS-Stiftung mdge bitte
darauf hinweisen, dass die Ehrenamtsférderung natirlich
infrage kommt. Ich vermute, dass das bei lhnen schon
genutzt worden ist, und ich hoffe auch, dass es dann noch
mehr Antrége als in diesem Jahr gab.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Es wurde doch gekiirzt!)

— Es wurde Uberhaupt nicht gekirzt. Da haben Sie bei
meinem ersten Redebeitrag nicht zugehort. Ich habe
gesagt: Im Vergleich zu diesem Jahr sind die Mittel bei
der Ehrenamtsférderung um 1,7 Millionen Euro gestie-
gen.

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

— Entschuldigung, das habe ich vor einer halben Stunde
gesagt. — Da mag es auch den einen oder anderen geben,
der dann aus dem Bereich der Tafeln dort reinkommt.

Also, lassen sie mich zum Abschluss kommen. Wir haben
in Sachsen eine sehr gute Ehrenamtsférderung und
werden sie auch fortfuhren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Tino Giinther, FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fir die CDU-
Fraktion in der zweiten Rederunde der Abg. KrauR3. — Gibt
es bei der SPD weiteren Redebedarf? — Sie haben auch
keine Redezeit mehr. FDP? — GRUNE? — NPD? — Auch
nicht.

Wir wirden, wenn Redebedarf bei der einbringenden
Fraktion besteht, eine dritte Runde ertffnen. Ich sehe,
dass es diesen Redebedarf gibt. Bitte, das Wort hat die
Abg. GIaR.

Heiderose Glalk, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich hétte nie gedacht, dass ich mal an
einem Rednerpult stehen und das Projekt TAURIS vertei-
digen wirde, denn bei seiner Einfiihrung war es ein Ersatz
fir das damals auslaufende Projekt ,,Aktion 55* und es
war wesentlich niedriger dotiert. Viele, gerade A&ltere
Beschéftigte oder nicht Beschaftigte, im Ehrenamt Arbei-
tende hatten mit diesen Projekten vielleicht einen Uber-
gang in die Rente.

Der Wegfall von TAURIS ist eigentlich nur ein Fortfiihren
der Kirzungen der Ehrenamtsférderung in diesem Jahr.
Die Ehrenamtsférderung wurde von zwolf Monaten auf
sieben Monate zuriickgefahren. Die \ereine versuchten,
das irgendwie mit einer Kirzung der Mittel, die die
ehrenamtlich Tatigen monatlich bekamen, aufzufangen.
Es war schon im vergangenen Jahr, als das Programm

»Kommunal-Kombi“, das vielen Vereinen zugute kam,
eingestellt wurde.

Jetzt also TAURIS. Es ist fiir viele Vereine fast ein Uber-
lebenskampf, immer wieder Mdglichkeiten zu finden, um
die ehrenamtliche Arbeit fortzusetzen. Der Verweis auf
das Projekt ,,LOS* ist schon erfolgt, aber damit ist eine
direkte Forderung von Personen nicht mdglich.

In der vergangenen Woche haben die kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten dargelegt, dass den Kommu-
nen mit dem Wegfall solcher Fordermdglichkeiten und
mit der Umstellung auf Projektférderung nicht geholfen
ist. Denn es sind gar keine Vereine, gar keine Trager
vorhanden, die die Projekte durchfiihren koénnen. Aus
dieser Sicht ist also solch eine Projektforderung nicht der
richtige Weg. Unser Weg sollte eine institutionelle Forde-
rung, mit Projektforderung gekoppelt, wie Frau Kollegin
Werner dargestellt hat, sein.

Ich mdchte ganz kurz noch, da meine Redezeit sehr
abnimmt, aus einem Brief des Vereins Neue Heimat
Oberlausitz zitieren. Herr Lehmann hat diesen Brief
vielleicht auch bekommen. Die Aussiedler dieses \Vereins
schreiben:

,»,Mit Unterstiitzung von TAURIS-Projekten ist es uns in
den letzten Jahren gelungen, die ehrenamtliche Basis fir
nachhaltige Integrationsarbeit im Bereich von Kinder-,
Jugend-, Frauen- und Seniorenarbeit zu schaffen. Das
bricht alles weg.*

Der Verein Neue Heimat Oberlausitz wendet sich an uns
Landtagsabgeordnete, nach Mdéglichkeiten zu suchen, ihn
zu unterstitzen. Sie alle haben sicherlich auch die &lteren
Arbeitslosen und den &lteren Schlosser gesehen, der
einmal in der Woche zum Eisenbahnverein nach L6bau
fahrt und dort noch eine sinnvolle Tatigkeit ausfihrt. Fr
viele Langzeitarbeitslose ist gerade diese ehrenamtliche
Tatigkeit die Ermdglichung der Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben. Durch die kleine Aufwandsentschadigung —
damit kdnnen sie sich eine Fahrkarte kaufen, damit haben
sie Uberhaupt die Mdglichkeit, zu ihrem Verein zu kom-
men — wird die Briicke zur gesellschaftlichen Teilhabe
geschaffen. Diese wird jetzt weggeschlagen, diese wird
weggesprengt. Ich meine, es sollte noch einmal dariiber
nachgedacht werden, ob eine Fortfiihrung der TAURIS-
Stiftung, die zu 75 % aus EFS-Mitteln gefordert wird,
nicht doch méglich ist.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Frau Kollegin
GlaR fur die einbringende Fraktion DIE LINKE. — Ich
frage jetzt die CDU-Fraktion: Gibt es weiteren Redebe-
darf? Es ist noch Redezeit vorhanden. — Ich frage die
SPD-Fraktion. — Die FDP-Fraktion hat auch noch Rede-
zeit. — Die Fraktion der GRUNEN? — Niemand. Die NPD
hat keine Redezeit mehr. — Damit hat die Staatsregierung
das Wort. Bitte, Frau Staatsministerin Claul3.
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Christine ClauB3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Thema der heutigen Debatte
bringt es auf den Punkt: Wir wertschatzen, férdern und
sichern das biirgerschaftliche Engagement.

Wir wertschatzen das burgerschaftliche Engagement,
denn wir pflegen eine sehr hohe Anerkennungskultur.
Auch das haben wir schon sehr haufig gehort. Ich benen-
ne noch einmal die Veranstaltung in der vergangenen
Woche, als wir die sdchsische Annen-Medaille an 20
verdienstvolle Birgerinnen und Burger Gberreicht haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich glaube, dass diese Burgerinnen und Birger, wenn sie
einige der Argumente, die hier angefihrt worden sind,
héren wirden, diese nicht verstehen kdnnten. Ich hatte
auch einige von Ihnen eingeladen. Ich danke dem Herrn
Vizeprasidenten und anderen Abgeordneten dafiir, dass sie
mit vor Ort gewesen sind. Denn wenn Sie diesen Men-
schen in die Augen schauen und mit ihnen ins Gespréch
kommen, dann wissen Sie sehr wohl, was birgerschaftli-
ches Engagement, was Ehrenamt bedeutet.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Wir werden auch in diesem Jahr im Dezember wieder den
»Sachsischen Ehrenamtstag® gemeinsam mit 120 Ehren-
amtlichen in diesem Hohen Haus begehen. Auch eine
gemeinsame Rundreise in alle Landkreise — diese wurde
im Jahr 2009 mit dem damaligen Justizminister durchge-
fuhrt — werden wir mit Kollegen Martens in der kom-
menden Zeit wiederholen. So haben wir es abgesprochen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

All diese Beispiele zeigen, dass die Staatsregierung und
der Freistaat immer wieder bestrebt sind, Ehrenamtlern zu
danken und deren Ehrenamt auch &6ffentlich zu wiirdigen.

Wir fordern seit vielen Jahren das ehrenamtliche Enga-
gement. Unsere Forderrichtlinie ,,Wir fir Sachsen* — auch
das haben wir gehort — ist einmalig. So wird fur Men-
schen, die sich in vollig verschiedenen Bereichen enga-
gieren, eine kleine, aber sehr wohl feine finanzielle
Anerkennung ausgereicht.

Wir bieten einen ausreichenden \ersicherungsschutz,
damit kein ehrenamtlich Engagierter ein besonderes
Risiko eingehen muss.

Wir entwickeln unsere Ehrenamtskarte immer weiter,
damit in jedem Jahr fiir unsere Ehrenamtler einige Ver-
ginstigungen mehr hinzukommen. Wir haben immer
gesagt, dass es ein wachsendes Projekt ist. WWenn wir ein
Resiimee ziehen, werden einige, die vor einigen Monaten
noch gesagt haben, es sei alles nichts, erstaunt sein, wie
letztlich fiir unsere Ehrenamtlichen Prioritdten gesetzt
wurden.

Wir sichern das Ehrenamt, und das auch finanziell — trotz
mancher Einschnitte, die mit dem entsprechenden Dop-
pelhaushalt verbunden gewesen sind. Aber wir fiihren das
Programm fort, denn unser Ziel ist es, mehr Menschen fiir

das burgerschaftliche Engagement zu gewinnen. Denn das
steht auBer Frage

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Mit weniger Geld!)

— zu den Finanzen komme ich noch —, denn das lasst das
Herz unserer Gesellschaft schlagen.

Aber wir missen dabei auch andere Dinge beachten.
Erstens gibt es noch andere Formen als das klassische
Ehrenamt: die Jugendfreiwilligendienste, die Freiwilli-
gendienste fir Erwachsene, das kurzfristige Projektmana-
gement und auch die Selbsthilfe. Auch was die Selbsthilfe
anbelangt, werden wir finanziell weiterhin unserer Ver-
pflichtung nachkommen. Die Selbsthilfe wurde in eine
andere Richtlinie aufgenommen — deshalb haben Sie die
Position sicherlich im Haushalt nicht erkannt —, sie ist
aber explizit aufgefiihrt.

Die Synergieeffekte hinsichtlich der Zusammenlegung
des Freiwilligen Sozialen Jahres und des Freiwilligen
Okologischen Jahres werden auf alle Falle ebenfalls
Auswirkungen haben. Denn gerade die Freiwilligendiens-
te braucht unsere Gesellschaft. Auf der einen Seite sollen
sie, jetzt Bundesfreiwilligendienste genannt, die Liicke
schlieRen, die aufgrund der Abschaffung des Zivildienstes
entsteht. Hierzu werden Entscheidungen auf der Bundes-
ebene vorbereitet und es werden Gleichstellungen mit
anderen sozialen und 6kologischen Diensten erfolgen.
Wir brauchen unsere Freiwilligendienste, um zum einen
dem demografischen Wandel und der veranderten familia-
ren Struktur Rechnung zu tragen, und wir mussen jetzt
Strukturen aufbauen, die unseren Kindern die Sicherheit
geben, sozialen Zusammenhalt zu leben und auch sozialen
Zusammenbhalt erleben zu kénnen. Das ist meist nicht nur
mit Geld mdglich, das hat wenig mit Geld zu tun. Wir
brauchen die Strukturen, die uns und unsere Kinder die
Kunst lehren, kein Egoist zu sein.

Wir mussen das burgerschaftliche Engagement weiter-
entwickeln und der Realitit anpassen. Das wissen wir und
dazu haben wir uns auch positioniert. Aber schauen wir
noch einmal kurz zuriick. Vor circa 20 Jahren war das
Ehrenamt immer noch das Ehrenamt im eigentlichen Sinn
des Wortes. Da hat keiner erwartet, eine finanzielle
Entschadigung fur sein Engagement zu erhalten. Diese
Einstellung gibt es zum Gliick heute noch bei sehr vielen,
oft in aller Stille und Bescheidenheit. Sie erbringen damit
eine Leistung, die weit Uiber das Normale hinausgeht.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Diese Menschen engagieren sich aus Uberzeugung und
nicht, weil sie von klein auf konditioniert wurden, etwas
fur Hilfe zu bekommen.

Dennoch gibt es sehr wohl gute Griinde, um auch finan-
zielle Entlastungen beim Ehrenamt zu gewahrleisten.
Denn wir wollen zum einen mehr Menschen zum Enga-
gement bewegen, die bisher wenig aktiv sind. Wir wollen
das klassische Ehrenamt nicht nur von denen unterstiitzt
wissen, die bereits vielfach im gesellschaftlichen Leben
eingespannt sind.
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Damit komme ich zum Dritten: Ehrenamt kann keine
Erwerbsarbeit sein. Natirlich hilft blrgerschaftliches
Engagement — —

(Zuruf des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

— Ich habe Ihnen zugehért, jetzt hdren Sie mir bitte auch
zu.

(Beifall bei der CDU)

Natirlich hilft burgerschaftliches Engagement Langzeit-
arbeitslosen dabei, wieder anerkannt zu werden, wieder
Selbstvertrauen zu bekommen, neue Menschen kennenzu-
lernen, Gemeinschaft zu erleben und wiederum auf den
Arbeitsmarkt vorbereitet zu werden. Denn wir brauchen
jede und jeden. Aber die Forderung des Ehrenamtes kann
und darf die klassischen arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente nicht ersetzen. Damit erreichen wir genau das
Gegenteil.

Deshalb fordern wir ab 2011 mit dem LOS auch andere
Mdglichkeiten. So kdnnen wir noch besser fiir lokale
Herausforderungen lokale Losungen finden.

Ich weise auch noch einmal darauf hin, dass von Anfang
an TAURIS befristet gewesen ist. Sie kdnnen im Internet
nachlesen, dass die Projekttréger bereits im Februar 2009
darauf hingewiesen worden sind. Wenn sich Rahmenbe-
dingungen &ndern, muss es doch auch moglich sein,
tradierte Forderprogramme auf ihre Wirkungseffizienz
und die Finanzierbarkeit abzuschatzen. Darauf werde ich
aber morgen in der mindlichen Fragestunde noch nédher
eingehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Ausbau des Ehren-
amtes ist keine sporadische Aufgabe, die wir mit ein,
zwei, drei MalRnahmen erledigen kdnnen, und auch keine
Aufgabe, die allein am Haushalt hangt. Daruiber hinaus ist
immer wieder unsere Zivilgesellschaft, sind wir alle
gefordert: Verbande, Vereine, Kirchgemeinden, Gewerk-
schaften. Denn der Staat kann nun einmal keine Mitglie-
der fiir die einzelnen Vereinigungen werben. Sie selbst,
meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen, wissen
vor Ort am besten, welche Vereine gut arbeiten, auf
welche Sie sich verlassen kénnen und welche sich fiir das
Gemeinwohl einsetzen. Unterstlitzen Sie sie vor allem
moralisch und sagen Sie ihnen, wie richtig und wichtig
ihre Arbeit ist!

Die Aktuelle Debatte gibt mir auch den Anlass, mich bei
all denen zu bedanken, die ehrenamtliches und birger-
schaftliches Engagement mit all ihren Mdglichkeiten
unterstiitzen. Denn unsere Gesellschaft lebt von denjeni-
gen, die mehr tun als ihre Pflicht, die Mitverantwortung
fur das Gemeinwohl tibernehmen und den Staat nicht nur
als Dienstleistungsbetrieb begreifen.

Der Staat wird weiterhin wichtige \Voraussetzungen
schaffen. Aber das Mitmenschliche, das menschliche
Miteinander kann er sehr wohl nicht ersetzen.

Ich danke lhnen fir lThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
sprach Frau Staatsministerin ClauB. Wir sind jetzt — —

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Prasident!)

— Ich sehe gerade, Kollege Pellmann, Sie wollen sicher
vom Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Sehr wohl, Herr
Prasident, zumal wir noch eine Chance haben.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die haben Sie.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Sehr schén. — Herr
Prasident! Frau Staatsministerin, Sie kodnnen sich hier
redlich bemuhen, darum herum zu reden. Aber wir haben
es nun haushalterisch mit Vorschldagen der Staatsregierung
zu tun, die fir das burgerschaftliche Engagement der
verschiedensten Facetten eine Kirzung darstellen. Das
kénnen wir Uberhaupt nicht wegdiskutieren.

Ich sage Ihnen: Natirlich ist blrgerschaftliches Engage-
ment in erster Linie unentgeltlich. Aber Sie haben véllig
recht, wenn Sie sagen, es miissen alle auch die Chance
haben, sich blrgerschaftlich zu engagieren. Das bedeutet
eben flr Arbeitslose, fur Einkommensbenachteiligte, dass
wenigstens der Aufwand gedeckt werden muss fir eine
Fahrkarte oder Ahnliches.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und
des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

Ich meine, die Frau eines Konzernbesitzers kann sicher
darauf verzichten.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Aber jemand, der beispielsweise auf Arbeitslosengeld Il
angewiesen ist, der braucht wenigstens das.

Naturlich haben Sie recht: ,,Wir fur Sachsen* ist einmalig.
In anderen Bundeslandern heilt es eben anders. Das ist
das Problem. Wir kdnnen uns hier nicht hinstellen und so
tun, als ob das birgerschaftliche Engagement in anderen
Bundeslandern nicht gefordert wiirde. Horen Sie doch mit
dieser Legende auf!

SchlieBlich bin ich dafir, dass Medaillen und Ehrenur-
kunden ausgereicht werden und damit die Arbeit aner-
kannt wird. Aber das kann nur das Sahnehaubchen sein.
Wir mussen aufpassen, dass der Kaffee unter dem Sahne-
haubchen nicht immer diinner wird. Das ist das Problem.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es eine Reaktion? —
Ich sehe keinen weiteren Redebedarf, auch keine Reakti-
on auf die Kurzintervention. Wir sind damit endgiltig am
Ende der 2. Aktuellen Debatte angekommen. Der Tages-
ordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf den urspringlichen
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Tagesordnungspunkt 1

Wahl von zwei Mitgliedern sowie ggf. eines stellvertretenden
Mitglieds des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen
(gemal 8 3 Abs. 2 des Sachsischen Verfassungsgerichtshofgesetzes)

Drucksache 5/3706, Wahlvorschlag der Staatsregierung

Meine Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! lhnen liegt in der Drucksache 5/3706 der
Wahlvorschlag der Staatsregierung vor. Gemal} § 3 Abs. 3
des Sachsischen Verfassungsgerichtshofgesetzes wahlt der
Séchsische Landtag weitere Mitglieder und stellvertreten-
de Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes ohne Aus-
sprache in geheimer Wahl mit der Mehrheit von zwei
Dritteln seiner Mitglieder.

Fir diese Wahl sind zwei Aufrufe erforderlich. Im ersten
Aufruf wahlen wir zunéchst zwei nicht berufsrichterliche
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes. Hierzu berufe
ich aus den Reihen der Schriftfiihrer eine Wahlkommissi-
on. Die LINKE stellt mit Frau Kollegin Roth die Leiterin;
von der CDU Herr Colditz; von der SPD Herr Homann;
von der FDP Herr Hauschild; von den GRUNEN Herr
Jennerjahn; von der NPD Frau SchiRler. Ich bitte Sie,
Frau Roth, dass Sie in bewahrter Art und Weise den
Wahlaufruf vornehmen.

Andrea Roth, DIE LINKE: Wir kommen zur Wahl von
zwei Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes.

Meine Damen und Herren! Ich rufe die Abgeordneten in
alphabetischer Reihenfolge auf. Sie erhalten einen Stimm-
schein, auf dem entsprechend der angegebenen Drucksa-
che die Kandidaten als Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofes aufgeflihrt sind. Sie konnen sich zu den
Kandidaten durch Ankreuzen in dem entsprechenden Feld
fur Ja, Nein oder Stimmenthaltung entscheiden. Wer die
erforderliche Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des
Landtages — das sind 88 Jastimmen — erhdlt, ist gewahlt.
Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren! Ist jemand im Saal, den ich
noch nicht aufgerufen habe? — Das ist nicht der Fall.

(Kurze Unterbrechung)

Président Dr. Matthias Ro6RBler: Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Sie sind schon gefragt worden, ob
sich noch jemand im Saal befindet, der noch nicht ge-
wahlt hat. Das war nicht der Fall.

Ich schliele die Wahlhandlung und bitte die Wahlkom-
mission, das Ergebnis festzustellen, und ich schlage
Ihnen, wie bereits im Prasidium vereinbart, vor, dass wir
die Sitzung an dieser Stelle unterbrechen, um auf der
einen Seite Zeit zum Auszéhlen zu haben und auf der
anderen Seite in eine 45-mindtige Mittagspause einzutre-
ten. Ich bitte Sie aber ganz nachdricklich, wirklich in
45 Minuten wieder im Plenarsaal zuriick zu sein.

(Unterbrechung von 12:50 bis 13:37 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! \erehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte Sie, wieder Platz zu
nehmen. Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 1 der
urspriinglichen Tagesordnung. Inzwischen liegt das
Ergebnis der geheimen Wahl von zwei nicht berufsrichter-
lichen Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes vor.

Abgegeben wurden 128 Stimmscheine. Ungiiltig war kein
Stimmschein. Es wurde wie folgt abgestimmt: Herr Prof.
Dr. Christoph Degenhart: 91 Jastimmen, 31 Neinstimmen
und sechs Enthaltungen. Frau Dr. Andrea Versteyl:
85 Jastimmen, 32 Neinstimmen und 10 Enthaltungen.
Damit hat Herr Prof. Dr. Degenhart die erforderliche
Mehrheit erreicht. Fir den zweiten Sitz wurde nicht die
erforderliche Stimmenzahl erreicht.

Ich frage zunéchst Herrn Prof. Dr. Degenhart, ob er die
Wahl annimmt.

Prof. Dr. Christoph Degenhart: Herr Prasident, ich
nehme die Wahl an.

(Beifall des ganzen Hauses)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Nun
ware die Frage an die Staatsregierung — es muss dann
durch die diese erfolgen —, ob es zu einer erneuten Wahl
mit einem entsprechenden Vorschlag kommt. — Ich sehe
eine Wortmeldung am Mikrofon 5. Bitte, Herr Kollege
Piwarz fiir die CDU-Fraktion.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président! Ich bitte na-
mens unserer Fraktion um eine Uberlegenspause von
45 Minuten.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Damit wird diese Sitzung fiir 45 Minuten unter-
brochen, und wir treffen uns hier um 14:25 Uhr wieder. —
Ich wurde gerade darauf hingewiesen, dass eine Uberle-
genspause den Zeitraum von 30 Minuten nicht iberschrei-
ten darf. Deshalb sehen wir uns um 14:10 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 13:39 bis 14:10 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Auf Antrag der CDU-Fraktion
ist die Sitzung fiir eine Uberlegungspause unterbrochen
worden. Ich bin dankbar fir unsere aufmerksamen parla-
mentarischen Geschaftsfuhrer, die auf die Geschaftsord-
nung hingewiesen haben, denn die Uberlegungspause darf
nur 30 Minuten betragen.
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Ich bitte, dass Herr Kollege Piwarz das Ergebnis der
Uberlegungspause bekannt gibt.

Christian Piwarz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es ging uns in der Uberlegungspause darum,
noch einmal zu besprechen, ob wir heute einen weiteren
Wahlgang fur die Wahl eines Mitglieds des \Verfassungs-
gerichtshofes anstrengen. Das werden wir tun. Nach
unserem Kenntnisstand wird die Staatsregierung sogleich
einen Vorschlag bringen, und wir wiirden einen weiteren
Wahlgang ansetzen wollen.

Président Dr. Matthias RoBler: Es gibt hierzu eine
Wortmeldung des Kollegen Dr. Hahn. Bitte schon.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte nach
dieser Uberlegungspause, die von der CDU-Fraktion
beantragt worden ist, fir meine Fraktion eine Erkl&rung
abgeben und zunédchst feststellen, dass nicht die CDU-
Fraktion zu entscheiden hat, ob die Staatsregierung einen
neuen Wahlvorschlag einbringt oder nicht, und dazu auch
keine Uberlegungspause fiir die Staatsregierung stellver-
tretend beantragen kann.

(Christian Piwarz, CDU:
Das habe ich doch nicht gesagt!)

Aber ich méchte zu dem Vorgang fir meine Fraktion
grundsatzlich Folgendes erkldren: Das, was Staatsregie-
rung und Koalition mit Blick auf die Wahl von Mitglie-
dern des Sdchsischen \erfassungsgerichtshofs in den
letzten beiden Plenarsitzungen abgeliefert haben, ist an
Peinlichkeit kaum zu tberbieten.

Beim letzten Mal wurde die Wahl kurzerhand abgesetzt,
nachdem den Abgeordneten die Wahlvorschldge der
Staatsregierung noch nicht mal einen Tag zuvor offiziell
vorgelegen haben. Die Wahl des Medienrates wurde
gleich mit abgesetzt, obwohl die Namen lange bekannt
waren. Dieses Mal lie man die Verfassungsrichter und
Kandidaten fast drei Stunden auf der Triblne warten, da
man noch den letzten Koalitionsabgeordneten heranschaf-
fen musste,

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

weil man die erforderliche Zweidrittelmehrheit nicht
sicher hatte. Diese Angste und Befiirchtungen waren, wie
wir jetzt gesehen haben, berechtigt. Durch dieses Vorge-
hen wird ohne jede Not das Verfassungsgericht bescha-
digt. Die Verantwortung dafiur liegt bei der Staatsregie-
rung, aber auch bei den Koalitionsfraktionen von CDU
und FDP.

Ich fuge hinzu: Die jetzt eingetretene Situation ist die
logische Konsequenz aus dem Umstand, dass insbesonde-
re die CDU meinte, bei den Ublichen parlamentarischen
Konsultationen vor so wichtigen Wahlen die stérkste
Oppositionsfraktion ausschlielen zu kénnen. Auch halten
wir Koppelgeschafte zwischen der Wahl von Mitgliedern
des Verfassungsgerichtshofes und des Medienrates

schlichtweg fur unzuléssig. Wir als LINKE stehen fiir ein
starkes, unabhangiges Verfassungsgericht.

(Alexander Krauf3, CDU:
Dann koénnen Sie ja zustimmen!)

Das setzt aber voraus, dass die Verfassungsrichter nicht
zum Spielball partei- und machtpolitischer Interessen
werden.

(Zurufe von der CDU)

Genau das, meine Damen und Herren der Koalition,
haben Sie im vorliegenden Fall gemacht. Deshalb haben
Sie diese Situation auch zu verantworten.

(Beifall bei den LINKEN - Zurufe der Abg.
Robert Clemen und Alexander Krau3, CDU)

Président Dr. Matthias Roller: Das war der Abg. Hahn
fur die Fraktion DIE LINKE. — Es gibt eine weitere
Wortmeldung; Frau Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Herr Kollege Hahn, Sie
haben hier zum zweiten Mal 6ffentlich vorgetragen, dass
es ganz offensichtlich in Ihren Augen undemokratisch sei,

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Das habe ich nicht gesagt!)

wenn sich vier Fraktionen im Landtag, die eine Zweidrit-
telmehrheit zustande bekommen, zusammentun, um etwas
zu beschlieBen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Unklug!)

Und wenn DIE LINKE nicht dabei ist — so scheint lhre
Arbeitsthese zu sein —, dann sei es eben undemokratisch.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Unklug!)

— Herr Hahn, Sie kdnnen auch einmal versuchen zuzuho-
ren! — Ich halte es jedenfalls nicht fir undemokratisch,

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

wenn eine Zweidrittelmehrheit in diesem Haus durch vier
Fraktionen zustande kommt, auch wenn lhre Fraktion
nicht dabei ist. Das ist noch kein Qualitatsausweis fir eine
qualifizierte Zweidrittelmehrheit.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RolRler: Meine Damen und
Herren! Wir haben den Verfahrensweg gehort.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

— Herr Tischendorf, eigentlich findet die Wahl der Verfas-
sungsrichter ohne Aussprache statt, aber aufgrund der
eingetretenen Situation — —

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)
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— Sie haben einen Geschaftsordnungsantrag? — Bitte
schon.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Herr Président! Sie
haben auf Antrag der CDU-Fraktion der Auszeit fir eine
Uberlegungspause zugestimmt. Wir haben Sie dann noch
auf 30 Minuten korrigiert.

Président Dr. Matthias RoRBler: Dafiir bin ich Ihnen
auch sehr dankbar, Herr Kollege!

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Vielleicht sind Sie mir
ja auch jetzt dafiir dankbar, worauf ich hinweisen mdochte:
Der amtierende Prasident kann vor wichtigen Sachent-
scheidungen oder vor einer Wahl eine Uberlegungspause
genehmigen. — Ich kann nicht erkennen, dass wir an dem
Punkt, als Sie dem zugestimmt haben, vor einer Wahl
standen, sondern es war so: Es gab keinen Vorschlag der
Staatsregierung.

Um das sauber zu klaren, bitte ich, im Prasidium,

(Lars Rohwer, CDU: Wo bleibt
der Geschaftsordnungsantrag?)

diesen Punkt noch einmal aufzurufen, wie wir zukinftig
mit der Geschaftsordnung diesbeziiglich zu verfahren
haben. Aus meiner Sicht war die Auszeit Uberhaupt nicht
zulassig.

(Zurufe von der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Wir werden das auf
jeden Fall, Kollege Tischendorf, in unserer néchsten
Présidiumssitzung diskutieren und es von unserem Juristi-
schen Dienst sorgfaltiger vorbereiten lassen. Das ist,
denke ich, legitim.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt bitte die Staats-
regierung, denn sie unterbreitet uns erneut, wie wir gehort
haben, einen Wahlvorschlag. Bitte, Herr Ministerprésident
Tillich.

Stanislaw Tillich, Ministerpréasident: Vielen Dank, Herr
Landtagprésident. Ich bin den Damen und Herren — Herrn
Prof. Christoph Degenhart, der als \erfassungsrichter
gewahlt worden ist, aber auch Frau Prof. Dr. Andrea
Versteyl — sehr dankbar fur ihre Bereitschaft, fir das
Séachsische Verfassungsgericht zu kandidieren.

(Beifall bei der CDU, der FDP, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Der sdchsische Justizminister hat mit Frau Prof. Dr.
Andrea Versteyl ein Gesprach gefuhrt und Frau Prof. Dr.
Andrea Versteyl hat sich bereiterklart, fiir einen zweiten
Wahlgang zur Verfigung zu stehen. Deswegen hat sich
die Séchsische Staatsregierung dazu entschlossen, Frau
Prof. Dr. Andrea Versteyl dem Séchsischen Landtag zur
Wahl als Verfassungsrichterin am Séachsischen Verfas-
sungsgerichtshof vorzuschlagen.

(Beifall bei der CDU, der FDP, den
GRUNEN und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir sind noch mitten im Tagesord-
nungspunkt 1 der urspringlichen Tagesordnung. Wir
verfugen Uber eine entsprechende Wahlkommission.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Nichts ist!
Den Medienrat kdnnen wir wéhlen! — Klaus Bartl,
DIE LINKE: Das geht doch so nicht! — Klaus
Tischendorf, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Bitte schon, Herr Tischendorf.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Herr Président! Ich
weil jetzt nicht, welche sie aufrufen wollen. Wenn Sie die
aufrufen wollen, die der Ministerprésident gemeint hat,
dann hatte ich schon ganz gern erst einmal den ordentli-
chen Weg, ndmlich den Wahlvorschlag, der allen Abge-
ordneten vorliegen muss. Dann besteht die Mdglichkeit
der Uberlegungspause nach § 107 der Geschaftsordnung.
Dann miissen wir es, wie wir es immer gemacht haben,
ordentlich in die Tagesordnung einordnen. Dazu haben
wir uns bisher immer bereit erklért.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Den Medienrat kénnen wir wéahlen!)

Es gibt noch geniigend Tagesordnungspunkte, die behan-
delt werden koénnen. Es tut uns jetzt leid fur die vier, die
es nicht geschafft haben, die Mehrheiten zustande zu
bringen, aber wir mussen die Geschéftsordnung schon
etwas einhalten.

(Beifall des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich bitte die parlamenta-
rischen Geschaftsfihrer kurz nach vorn. Dann werden wir
uns darauf einigen, ob wir noch einen schriftlichen
Wahlvorschlag vorlegen.

(Die parlamentarischen Geschaftsfuhrer
aller Fraktionen gehen nach vorn.)

Président Dr. Matthias RoRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben gehort, was die Fraktion DIE
LINKE eingefordert hat. Wir unterbrechen jetzt die
Sitzung, bis der erneute Wahlvorschlag der Staatsregie-
rung uns schriftlich vorgelegt wird.

Wir brauchen, um diesen Wahlvorschlag schriftlich
vorzulegen, 20 Minuten. So lange unterbrechen wir jetzt
die Sitzung und setzen dann an dieser Stelle fort.

(Unterbrechung von 14:22 bis 14:52 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne den
Tagesordnungspunkt 1 erneut. Inzwischen ist Ihnen in der
Drucksache 5/4076 der Wahlvorschlag der Staatsregie-
rung ausgeteilt worden.

Wir konnen jetzt gem&R § 3 Abs. 3 S&chsisches Verfas-
sungsgerichtshofgesetz wiederum zur geheimen Wahl
eines weiteren Mitglieds des Verfassungsgerichtshofes
mit einer Zweidrittelmehrheit schreiten.

Ich darf Ihnen noch eine Kkleine \eranderung in
unserer Wahlkommission bekanntgeben. Anstelle von
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Frau SchiRler wird Herr Modschiedler jetzt mit in der
Wahlkommission fungieren.

Ich bitte die Wahlkommission, wieder tatig zu werden,
und ich bitte Sie, Frau Roth, den Wahlaufruf vorzuneh-
men. Die Wahlkommission bitte ich, sich hier vorn zu
versammeln.

Andrea Roth, DIE LINKE: Meine Damen und Herren!
Wir kommen zur Wahl eines weiteren Mitglieds des
Verfassungsgerichtshofes. Sie werden in alphabetischer
Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein,
auf dem entsprechend der Drucksachennummer die
Kandidatin als Mitglied des \erfassungsgerichtshofes
aufgefihrt ist. Sie kénnen sich zu der Kandidatin durch
Ankreuzen im entsprechenden Feld mit Ja, Nein oder
Stimmenthaltung entscheiden.

Die Kandidatin ist gewahlt, wenn sie die erforderliche
Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Landtages erhalt.

Wir beginnen mit der Wahl.
(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Sind Abgeordnete im Saal, die ich nicht aufgerufen habe?
— Das ist nicht der Fall.

(Kurze Unterbrechung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich schlieRe die Wahlhandlung ab und bitte
die Wahlkommission, das Ergebnis festzustellen. Ich
unterbreche den Tagesordnungspunkt und wir setzen mit
der Verkiindung des Ergebnisses dieses Wahlganges die
Sitzung fort.

(Kurze Unterbrechung)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ich darf Ihnen das Wahlergebnis im
zweiten Wahlgang zur Wahl eines nicht berufsrichterli-
chen Mitglieds des Verfassungsgerichtshofes des Freistaa-
tes Sachsen mitteilen: abgegebene Stimmscheine 126,
ungultige Stimmscheine keine, Jastimmen 89,

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Neinstimmen 34, Enthaltung 3. Damit ist Frau Rechtsan-
waéltin Prof. Dr. Andrea Versteyl als nicht berufsrichterli-
ches Mitglied des \erfassungsgerichtshofes durch den
Séchsischen Landtag gewéhlt. Herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich frage Sie, Frau Prof. Dr. Andrea Versteyl: Nehmen Sie
die Wahl an?

Prof. Dr. Andrea Versteyl: Herr Prasident, ich nehme die
Wahl an.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Sehr gut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil wir so
schon in Ubung sind, geht es gleich weiter in diesem
Tagesordnungspunkt 1. Wir kommen nun zur Wahl einer
Stellvertreterin des nicht berufsrichterlichen Mitgliedes
des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen
Prof. Dr. Hans-Heinrich Trute. Ihnen liegt in der Drucksa-
che 5/3706 der Wahlvorschlag der Staatsregierung vor.

Meine Damen und Herren! Gemali § 3 Abs. 3 Séchsisches
Verfassungsgerichtshofgesetz  wahlt der  S&chsische
Landtag stellvertretende Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofes ohne Aussprache in geheimer Wahl und mit
Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder. Im néchsten
Aufruf wahlen wir die Stellvertreterin des nichtberufsrich-
terlichen Mitglieds Prof. Dr. Hans-Heinrich Trute, Frau
Rechtsanwéltin Dr. Beatrice Betka.

Ich bitte erneut die Vorsitzende unserer Wahlkommission,
Frau Roth, den Wahlaufruf vorzunehmen.

Andrea Roth, DIE LINKE: Meine Damen und Herren!
Wie der Prasident schon sagte, wahlen wir jetzt ein
stellvertretendes Mitglied fur den Verfassungsgerichtshof.
Sie erhalten einen Stimmschein, auf dem entsprechend
der angegebenen Drucksache die Kandidatin als stellver-
tretendes Mitglied aufgefiihrt ist. Ich rufe die Namen
wieder in alphabetischer Reihenfolge auf. Sie kénnen sich
auf dem Stimmschein flr Ja, Nein oder Enthaltung
entscheiden. Wenn die Kandidatin die erforderliche
Zweidrittelmehrheit, also wieder 88 Jastimmen, erhalt, ist
sie gewahlt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Sind Abgeord-
nete im Saal, die ich nicht aufgerufen habe? — Das ist
nicht der Fall. — Bitte, Herr Prasident.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Vielen Dank, Frau
Kollegin.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich schliele jetzt die
Wahlhandlung und bitte die Wahlkommission, das Ergeb-
nis festzustellen. Wie schon vorhin, unterbreche ich den
Tagesordnungspunkt und wir warten die Auszdhlung und
das Wahlergebnis ab.

Anschlieend werden wir dann zur Vereidigung kommen.
(Unterbrechung von 15:30 bis 15:42 Uhr)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie, wieder Platz zu neh-
men.

Ich darf lhnen das Ergebnis dieses Wahlgangs zur Wahl
einer Stellvertreterin des nicht berufsrichterlichen Mit-
glieds Prof. Dr. Hans-Heinrich Trute des Verfassungsge-
richtshofes des Freistaates Sachsen bekannt geben.

Bei der Wahl einer Stellvertreterin eines nicht berufsrich-
terlichen Mitglieds des Verfassungsgerichtshofes gab es in
geheimer Abstimmung folgendes Abstimmungsergebnis:
Abgegebene Stimmscheine 125, ungultige Stimmscheine
keiner. Die im Wahlvorschlag aufgefihrte Kandidatin
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Frau Rechtsanwaéltin Dr. Beatrice Betka erhielt 101 Ja-
stimmen,

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

12 Neinstimmen und 12 Enthaltungen.

Damit ist Frau Rechtsanwdltin Dr. Beatrice Betka als
stellvertretendes Mitglied des Verfassungsgerichtshofes
durch den Sachsischen Landtag gewahlt.

Ich frage auch Sie, Frau Dr. Betka, gleich von hier unten:
Nehmen Sie die Wahl an?

Dr. Beatrice Betka: Herr Prasident, ich nehme die Wahl
an.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP, den GRUNEN
und des Abg. Dr. Johannes Miller, NPD)

Ich bitte nun Herrn Prof. Dr. Christoph Degenhart, Frau
Rechtsanwadltin  Prof. Dr. Andrea Versteyl und Frau
Rechtsanwéltin Dr. Beatrice Betka zur Eidesablegung
nach unten in den Plenarsaal zu kommen.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Sie alle haben die Wahl angenommen. Ich kann also zur
Vereidigung schreiten. Ich bitte Sie, einzeln den Amtseid
zu sprechen. Sie kdnnen ihn mit der Beteuerung ,,So wahr
mir Gott helfe* abschliel3en.

Ich wiirde gern mit Thnen, sehr geehrte Frau Rechtsanwal-
tin Prof. Dr. Andrea Versteyl, beginnen und bitte Sie, mir
den Amtseid in Abschnitten nachzusprechen: ,,Ich schwo-
re, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, getreu der \erfassung des
Freistaates Sachsen und getreu dem Gesetz auszuiiben,
nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der
Person zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtig-
keit zu dienen.*

Prof. Dr. Andrea Versteyl: Ich schwdre, das Richteramt
getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und
getreu dem Gesetz auszullben, nach bestem Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur
der Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen. So wahr mir
Gott helfe.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP, den GRUNEN
und des Abg. Dr. Johannes Miller, NPD)

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Christoph Degenhart: ,,Ich
schwdre, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland, getreu der Verfassung des
Freistaates Sachsen und getreu dem Gesetz auszuliben,
nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der
Person zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtig-
keit zu dienen.*

Prof. Dr. Christoph Degenhart: Ich schwore, das
Richteramt getreu dem Grundgesetz fur die Bundesrepu-
blik Deutschland, getreu der Verfassung des Freistaates
Sachsen und getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bestem
Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person zu
urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu
dienen. So wahr mit Gott helfe.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und vereinzelt bei der NPD)

Bitte, Frau Rechtsanwéltin Dr. Beatrice Betka: ,lIch
schwdre, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland, getreu der Verfassung des
Freistaates Sachsen und getreu dem Gesetz auszuliben,
nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen der
Person zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtig-
keit zu dienen.*

Dr. Beatrice Betka: Ich schwore, das Richteramt getreu
dem Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland,
getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu
dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewis-
sen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen. So wahr mir Gott
helfe.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP, den GRUNEN und des
Abg. Dr. Johannes Miller, NPD -

Die Fraktionsvorsitzenden begliickwiinschen
die neu gewahlten beiden Mitglieder und das
stellvertretende Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofes des Freistaates Sachsen zu ihrer Wahl und
Uberreichen ihnen Blumenstrauie.)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich darf
damit den Tagesordnungspunkt 1 endgiiltig abschlieRen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Wahl von funf Sachverstandigen des 4. Medienrates der Sachsischen
Landesanstalt fur privaten Rundfunk und neue Medien (SLM)
(gemanR 8§ 31 des Gesetzes uUber den privaten Rundfunk und neue Medien
in Sachsen [Sachsisches Privatrundfunkgesetz — SachsPRG])

Drucksache 5/1532, Unterrichtung durch den Prasidenten des Sachsischen Landtags

Gemal} § 31 Abs. 2 des Sachsischen Privatrundfunkgeset-
zes wahlt der Landtag mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln seiner Mitglieder finf Sachverstandige in den
Medienrat. Erhalten im ersten Wahlgang nicht geniigend
Kandidaten die erforderliche Mehrheit, wird ein zweiter
Wahlgang mit denselben Mehrheitserfordernissen durch-
gefuhrt. Erhalten auch in diesem Wahlgang nicht geni-
gend Kandidaten die erforderliche Mehrheit, so werden
weitere Wahlgdnge durchgefiihrt. Bei diesen weiteren
Wahlgéngen stehen jeweils hochstens so viele der nicht
gewéhlten Kandidaten mit den néchstniedrigeren Stim-
menzahlen zur Wahl, wie sie dem Dreifachen der Zahl der
noch nicht besetzten Sitze von Sachverstdndigen entspre-
chen. Haben auf der letzten Stelle zwei oder mehrere
Kandidaten gleich viele Stimmen, so werden diese Kan-
didaten alle in den Wahlgang einbezogen. Dieses gestaf-
felte Wahlverfahren macht, wie Sie erkennen, unter
Umstédnden mehrere Wahlgange erforderlich. Das bedeu-
tet, dass ich Sie je nach Ergebnis eines Wahlganges im
Laufe des heutigen Tages zu weiteren Wahlgéngen bitten
muss.

Meine Damen und Herren! Ich bitte nun die Wahlkom-
mission, ihres Amtes zu walten. Ich schlage vor, dass wir
die heute bereits gewdahlte Wahlkommission einsetzen,
und bitte jetzt die Wahlleiterin, Frau Roth, ihre Aufgabe
zu Ubernehmen.

Andrea Roth, DIE LINKE: Meine Damen und Herren!
Wir kommen zur Wahl, wie Sie wissen, von finf Sachver-

ordneten werden wie immer in alphabetischer Reihenfol-
ge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein fur den
ersten Wahlgang, auf dem die vorgeschlagenen Kandida-
ten fur die Wahl zum Sachversténdigen des 4. Medienra-
tes der Landesanstalt fur privaten Rundfunk und neue
Medien in Sachsen aufgefihrt sind.

Es durfen auf dem Wahlschein maximal fiinf Namen
angekreuzt werden. Keine Stimmenhdufung, bitte. Ge-
wahlt ist, wer Stimmen von zwei Dritteln des Landtages
erhalt, also auch hier wieder 88 Stimmen.

Wir beginnen mit der Wahl.
(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befinden sich Abgeordnete im Saal, die ich nicht aufgeru-
fen habe? — Das ist nicht der Fall.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Hat jemand von seinem Wahlrecht nicht
Gebrauch machen kénnen? — Es gibt keinen Widerspruch.
Wir warten noch, bis die Letzten zur Wahlurne gegangen
sind.

Der Wahlvorgang ist jetzt geschlossen. Wahrend der
Auszéhlung mochte ich Thnen vorschlagen, dass wir in
der Tagesordnung weiter fortfahren,

(Vereinzelt Beifall)

ansonsten werden wir heute wahrscheinlich nicht fertig
werden.

standigen des 4. Medienrates der Séchsischen Landesan- | |ch rufe auf
stalt fiir privaten Rundfunk und neue Medien. Die Abge-
Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
_ Gesetz Uber die Ladendffnungszeiten im Freistaat Sachsen und zur
Anderung des Gesetzes Uber die Sonn- und Feiertage im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/3083, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/3980, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Die Fraktionen erhalten zur allgemeinen Aussprache jetzt
das Wort. Es beginnt die CDU-Fraktion, danach folgen
DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn gewunscht.

Ich bitte jetzt die CDU-Fraktion, das Wort zu nehmen.
Herr Abg. Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben zum Thema
Ladendffnungszeit und Sonntagséffnung in diesem Hohen
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Hause schon unzdhlige Male diskutiert, Meinungen
abgewogen und Forderungen aufgestellt, besonders wenn
es um die Offnung von Verkaufsstellen an Adventssonn-
tagen im traditionellen Weihnachtsland Sachsen ging. So
ist, meine Damen und Herren, mit der Umsetzung der
Foderalismusreform und der Verlagerung der Zustandig-
keit der Ladendffnung auf die Bundeslander auch im
Jahre 2006 das Vorschaltgesetz zum Sachsischen Laden-
offnungsgesetz zustande gekommen. Sie werden sich
sicherlich noch erinnern. Dieses Gesetz wurde im No-
vember 2006 mit groBer Mehrheit nicht nur durch die
regierungstragenden Fraktionen angenommen und sicher-
te den Inhabern von Einzelhandelsgeschaften nicht nur im
Erzgebirge eine Partizipation an den Umsétzen im Advent
und bei traditionellen Weihnachtsmarkten.

Im Mérz des Folgejahres brachte die damalige Koalition
aus CDU und SPD das erste Séchsische Ladendffnungs-
gesetz auf den Weg und definierte damit die Offnungszei-
ten an Werktagen, die Mdglichkeiten des Verkaufs an
Tankstellen, Flughafen und Bahnhofen, Kur- und Erho-
lungsorten sowie die Offnungszeiten an Sonn- und Feier-
tagen. Auch zum damaligen Zeitpunkt wurden die unter-
schiedlichen Vorschldge kontrovers diskutiert, Anhérun-
gen durchgefiihrt und Positionen ausgetauscht. Das zum
damaligen Zeitpunkt verabschiedete Gesetz stellt den
Kompromiss der damaligen Koalition dar. Ich kann mich
noch genau an die vorausgegangenen Diskussionen und
Verhandlungen erinnern, die zu Fragen des Arbeitnehmer-
schutzes, der Regelungen an Sonn- und Feiertagen oder
zu der Offnung fiir bestimmte Warengruppen gefiihrt
wurden. Heute nun liegt uns wiederum ein Gesetzentwurf
Uber die Ladentffnungszeiten im Freistaat Sachsen vor.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Noch immer nicht besser!)

— Warten Sie doch ab! Vielleicht haben Sie es nicht richtig
gelesen, Herr Hahn.

Dies basiert auf der Tatsache, dass das bisherige Gesetz
zum 31.12. dieses Jahres auslauft. Zu diesem Schritt hat
sich die damalige Koalition aus mehreren Griinden
entschieden:

Erstens wollten wir die Wirkung einer geeigneten gesetz-
lichen Grundlage auf die Ladendffnungszeiten und die
Ausgestaltung der Sonntagsoffnung tberprifen.

Zweitens war es unser Ziel, die Entwicklung in den
umliegenden Bundeslandern zu beobachten und fiir eine
kiinftige Ausgestaltung der Ladendffnung in Sachsen zu
analysieren.

Drittens war es nicht zuletzt unsere Auffassung, dies
gesetzlich zu befristen, um die Staatsregierung anzuhal-
ten, die Entwicklung im Bereich der Ladenéffnung zu
analysieren und dem Landtag einen Vorschlag zur weite-
ren Ausgestaltung vorzulegen — eine \orgehensweise,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die mitunter
auch fir andere Gesetze, deren Verfallsdatum abgelaufen
ist, sinnvoll erscheint.

Aber zuriick zum Thema.

(Zuruf von den LINKEN: Ja, bitte!)

Dem heute vorliegenden Gesetzentwurf gehen nunmehr
fast drei Jahre Erfahrung mit Landesgesetzen zur Laden-
offnung, diversen Gerichtsverfahren und dem verkiinde-
ten Urteil des Bundesverfassungsgerichtes sowie eine
grofRe Anhdrung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr des Séachsischen Landtages und dessen
Beschlussfassung voraus. Insbesondere auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts und die Anhérung werde ich
spater noch einmal eingehen.

Doch nun zum Gesetz selbst.

Die Erfahrungen mit dem bisherigen Gesetz mdéchte ich
kurz skizzieren.

Erstens. Die Regelung zu den Offnungszeiten an Wochen-
tagen ist grundsatzlich ausreichend, was den Laden-
schluss um 22:00 Uhr betrifft. Jedoch entsteht bei der
eingerdumten Moglichkeit des Eventshoppings ein erhéh-
ter Prif- und Genehmigungsaufwand fir Stadte und
Gemeinden. Darlber hinaus bendtigten zum Beispiel
Bécker mitunter ebenfalls Ausnahmen, um vor 06:00 Uhr
frihmorgens Waren zum Verkauf anbieten zu konnen.
Diese Regelung schien wenig praktikabel.

Zweitens. Die Sonntags6ffnung an bis zu vier Sonntagen
im Jahr scheint fir die Gberwiegende Anzahl der Stadte
und Gemeinden in Sachsen ausreichend. Bei der Ausge-
staltung der entsprechenden Rechtsverordnung hat es
verschiedentlich Klageverfahren gegeben, die in der
Sache erfolgreich waren. So darf ich Sie erinnern, dass
auch meine Heimatstadt Plauen in der Konsequenz davon
betroffen war. Dort hatten Héndler mitunter hohe Einbu-
Ren aufgrund von WerbemafRnahmen hinnehmen miissen,
die nicht zum Ziel gefiihrt haben. Sie kénnen sich daran
sicherlich erinnern. Ich hatte das im Hohen Haus schon
einmal vorgetragen.

Auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes spricht
in der Frage der Rhythmisierung und der Bestimmtheit
bei der Sonntagséffnung eine klare Sprache.

Ich brauche auch nicht auf das neueste Urteil des Ober-
verwaltungsgerichtes Bautzen einzugehen, da noch keine
Begrindung vorliegt. Aber wir werden uns diese genau
ansehen. Eines ist aber klar: Auf die Bestimmtheit und die
Rhythmisierung zielt auch dieses Urteil. Das kénnen und
wollen wir nicht so einfach umgehen.

Drittens. Der weitgehende Schutz von Feiertagen hat sich
bewéhrt. Mit Ausnahme verschiedener branchenspezifi-
scher Befindlichkeiten, welche wir noch in der letzten
Gesetzesanderung beriicksichtigt haben, hat es keine
negative Auswirkung auf den Handel gehabt.

Diese Erfahrungen sind in die Uberlegungen fiir ein neues
Gesetz uber die Ladendffhungszeiten fur den Freistaat
eingeflossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will an
dieser Stelle kein Hehl daraus machen: Wir haben auch in
der jetzigen Koalition um Kompromisse im Gesetzge-
bungsverfahren gerungen, so wie es vor knapp drei Jahren
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mit den damaligen Mitgliedern der SPD-Fraktion in
diesem Hohen Haus der Fall war. Diese politische Ausei-
nandersetzung, welche die Opposition heute sicherlich
aufgreifen wird, ist notwendig und Bestandteil der Zu-
sammenarbeit in einer Koalition.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
So etwas machen wir nicht!)

Wir haben uns auf einen tragfahigen Kompromiss geei-
nigt. Dieser liegt Ihnen heute zur Beschlussfassung vor.
Ich mochte deshalb die Gelegenheit nutzen, auf die aus
unserer Sicht grundsétzlichen Dinge einzugehen.

Erstens. Wir wollen die regelmaBigen Offnungszeiten an
Werktagen in der bisherigen Form von 06:00 bis
22:00 Uhr belassen, obwohl auch eine Offnung von 00:00
bis 24:00 Uhr denkbar gewesen wére. Aber die Anhérung
hat gezeigt, dass selbst die Vertreter der IHKs und der
Handwerkskammern das nicht wiinschen.

Mit der Offnungsmaéglichkeit fiir Backer ab 05:00 Uhr
schlieen wir aus, dass regelméRig Ausnahmeantrége und
deren Genehmigungen notwendig sind. Dies trdgt zum
Birokratieabbau bei.

Wir hétten uns durchaus vor dem Hintergrund der tatsach-
lichen Entwicklung der Offnungszeiten nicht nur in
Sachsen eine véllige Freigabe vorstellen koénnen, was
auch den birokratischen Aufwand im Zusammenhang mit
den Eventshoppingmdglichkeiten vermieden hétte.

Zweitens. Die Mdglichkeit der Sonntagsdffnung fur ganze
Stadtgebiete oder die Stadt selbst bleibt auf jahrlich vier
Sonntage beschrankt. Dies sehen wir auch mit Blick auf
die Struktur unserer Stadte und Gemeinden als ausrei-
chend an. Auch die Offnung selbst in der Zeit von 12:00
bis 18:00 Uhr ist zeitlich sinnvoll begrenzt.

Die Freigabe dieser Offnungszeiten erfolgt durch Rechts-
verordnung der jeweiligen Gemeinde. Damit stellen wir
weiterhin sicher, dass die Entscheidung dartiber dem
héchsten kommunalpolitischen Gremium, dem Gemein-
de- oder Stadtrat, vorbehalten bleibt. Allerdings haben wir
aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
zum Ladendéffnungsgesetz fur Berlin und in der Anhdrung
zum Gesetzentwurf im Séachsischen Landtag die notwen-
digen und richtigen Schlusse fur die konkrete Ausgestal-
tung der Sonntagstffnung gezogen und die Frage der
Reihung und Rhythmisierung beachtet.

Werden also zwei aufeinander folgende Sonntage fur eine
Offnung von Verkaufsstellen freigegeben, so sind diese an
den beiden vorausgehenden und nachfolgenden Sonnta-
gen geschlossen zu halten. Dies hat gegeniiber dem
bisherigen Gesetz und dem Gesetzentwurf eine neue
Qualitat und schitzt aus unserer Sicht Kommunen sowie
Handler ausdriicklich vor Rechtsunsicherheiten und
Klagen, und man wird sich auch noch einmal die Ent-
scheidung und die Begrindung des OVG anschauen
missen. Hierin sehen wir auch in Ubereinstimmung mit
den Sozialpartnern und besonders der sachsischen Lan-
deskirche sowie der katholischen Kirche volle Uberein-
stimmung.

(Martin Dulig, SPD: Na ja!)

Drittens. Die Schaffung weiterer Mdoglichkeiten der
Sonntagsoffnung, wie sie im Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung vorgeschlagen wurden, haben wir von Anfang an
kritisch gesehen. Das dirfte ein offenes Geheimnis sein.

Mit der nun vorliegenden Regelung, wie sie auf Empfeh-
lung der Koalition durch den Ausschuss fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr dem Landtag zur Beschlussfassung
empfohlen wurde, legen wir eine fur Sachsen tragféhige
Lésung vor.

(Martin Dulig, SPD: Schon mal gehort!)

Beschrénkt auf einzelne Gebiete unter der Mal3gabe einer
deutlichen und stringenten Gebietsdefinition ist dies
moglich. Die Rechtsverordnung einer Gemeinde muss so
gestaltet werden, meine Damen und Herren, dass zu
einem besonderen drtlichen Ereignis oder einem traditio-
nellen Fest die von dieser Veranstaltung unmittelbar
betroffenen Einzelhandelsgeschéfte einmalig im Jahr
zwischen 12 und 18 Uhr &ffnen dirfen. Diese raumlich
eingeschrénkte Mdglichkeit kann die Gemeinde an bis zu
acht Sonntagen im Jahr fur Veranstaltungen — und damit
eindeutig zuordenbaren Gebieten — zulassen.

Damit ist der Sonntagsschutz gesichert und den Gemein-
den ist die Mdglichkeit erdffnet, die betroffenen Handler
in bedeutende ortliche Veranstaltungen einzubeziehen.
Fur groRere Gemeinden ist dies sicherlich eine gute
Madglichkeit, den verschiedenen stadtischen und stadtteil-
bezogenen Interessen gerecht zu werden, ohne dass es,
wie nach dem Gesetzentwurf zu befirchten, zu einer
immensen Unterwanderung des Sonntagsschutzes kommt.
Ich denke, unser Koalitionspartner wird zu den weiteren
Anderungen im vorliegenden Gesetzentwurf sicher noch
Stellung nehmen.

Der Gesetzentwurf stellt mit den Anderungen aus der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr eine sinnvolle und praxisnahe Fortset-
zung der Regelungen zu den Ladentffnungszeiten in
Sachsen dar. Er ist, wie auch das bisherige Gesetz, ein
Kompromiss von Koalitionspartnern und zeigt die teils
abweichenden politischen Auffassungen. Das muss in
einer Koalition auch sein, auch in einer konservativen. Er
ist aber auch Ausdruck des Willens und der Bereitschaft,
in der Sache nach tragfahigen Ld&sungen fiir unseren
Freistaat zu suchen, und daher bitte ich Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren, diesem Gesetzentwurf in
der vorliegenden Fassung Ihre Zustimmung zu erteilen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Markus Ulbig)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, bitte; Herr Tischendorf.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
bisher gultige Laden6ffnungsgesetz ist zeitlich begrenzt —
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aus gutem Grund; Sie wissen das: Man hat damals gesagt,
man will die Wirkung des Ladendffnungsgesetzes noch
einmal Oberprifen, und ich denke, das ist ein guter An-
lass, dass man dies auch tut. Ich habe es bis jetzt vermisst.
AulRer Floskeln habe ich nichts gehort.

Wenn man es ernst nimmt und wenn ich die Debatte von
2006 noch einmal aufgreife, was damals alles verspro-
chen worden ist, dann ist vollig klar: Die Umsétze sind
nicht gestiegen. Da hat das Gesetz vor drei Jahren uber-
haupt nichts bewirkt. Die Verkaufszeiten wurden zeitlich
verlagert. Dafur steigen in den Verkaufsstellen die Be-
triebskosten. Den Anstieg der Betriebskosten walzen die
Unternehmer auf die Beschaftigten ab. Wir haben mitt-
lerweile mehr Minijobs im Handel, deren Zahl ungleich
schneller steigt als die der Vollzeitarbeitsplatze. Das ist
Realitét.

Auch Service- und Beratungsqualitat beztglich der Waren
werden fur die Kundschaft schlechter, wenn kleine
Fachgeschafte in stadtischen Zentren nicht mehr konkur-
renzfahig sind. Diese werden dann durch die stérkeren
Handelskonzerne weiter verdréngt. Ganz klar ist: Fir
mehr Umsatz braucht der Handel mehr Nachfrage und
keine langeren Offnungszeiten. Mehr Nachfrage gibt es
aber nur, wenn die Lohne wieder steigen. Das weil3 hier
mittlerweile jeder.

Die Offnungszeiten von Kinderbetreuungseinrichtungen
und Schulen, die Freizeitangebote und die Fahrplane der
offentlichen Verkehrsmittel sind nicht mit den immer
wieder geforderten flexiblen Offnungszeiten der Beschéf-
tigten kompatibel. Immerhin, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sind 70 % der Beschéftigten im Einzelhandel
Frauen, und Sie wissen es auch: Aufgrund der weiter
bestehenden Ungleichheit bei der geschlechterspezifi-
schen Arbeitsteilung im Haushalt sind es insbesondere die
Frauen, die versuchen, die zusatzlichen Belastungen, die
aus den Arbeitsbedingungen resultieren, fiir ihre Familien
abzufedern.

Nimmt man also das Gesetz von 2007 und den aufgege-
benen Priifauftrag ernst, dann kann man diesem Gesetz-
entwurf wirklich nicht zustimmen. Wir haben im Wirt-
schaftsausschuss einen umfangreichen Anderungsantrag
vorgelegt, dhnlich wie die SPD. Darin haben wir uns, bis
auf einige Punkte, nicht sehr stark unterschieden.

(Christian Piwarz, CDU: Wortgleich! —
Zuruf von der CDU: Ahal)

Aber es wurde doch sehr schnell klar, dass es bei dieser
Beratung eher darum ging, dass die Mehrheitsfraktionen
froh waren, dass ihr Feilschen endlich einen Abschluss
gefunden hat und sie zu einem fraktionsinternen Kom-
promiss bei den Erfordernissen gekommen sind, bei dem
sie denken, mit diesem Gesetz durch die néchsten Jahre
zu kommen. Dazu kann ich Ihnen versprechen: Sie haben
im Wirtschaftsausschuss so véllig blind unsere Ande-
rungsantrage und die der SPD abgelehnt. Das werden wir
Ihnen nicht durchgehen lassen. Darauf kdnnen Sie sich
schon freuen. Das sage ich lhnen auch als Landesbezirks-

vorstandsmitglied von ver.di. Da werden Sie wohl wieder
einige Nusse zu knacken haben.

(Oi! von der CDU — Zuruf des
Abg. Christian Piwarz, CDU)

Meine Damen und Herren! Was sind die Hauptkritikpunk-
te an diesem Gesetz? Beginnen wir doch einmal mit dem
Late-Night-Shopping, das Sie wieder mdglich machen
wollen. Im Gegensatz zur bisherigen Regelung sind diese
Sonderdffnungszeiten an besondere regionale Ereignisse
oder gar an \ersorgungsinteressen geknupft. Das haben
Sie vollig herausgenommen.

(Tino Gunther, FDP: Versorgungsinteressen? —
Heiterkeit des Abg. Tino Gunther, FDP)

Dariiber hinaus sollen die jeweiligen Tage nicht mehr von
den Gemeinden im Wege der Rechtsverordnung festgelegt
werden — horen Sie ruhig zu, Herr Giunther! —, vielmehr
sollen die Verkaufsstellen jetzt selbst bestimmen und den
Gemeinden nur noch angezeigt werden. Die Gemeinde
kann der Durchfiihrung der Veranstaltung widersprechen.
Da aber an die Regelung — das ist das erste grofle Problem
— Uberhaupt keine Voraussetzungen im Gesetz gebunden
sind — suchen Sie mal eine! —, warum die Zul&ssigkeit der
Veranstaltung versagt werden soll, haben wiederum die
Gemeinden Uberhaupt keine Rechtsgrundlage, in Wider-
spruch zu gehen. Das finde ich ja besonders lustig. Das
heit, man kann grundsatzlich von den funf Tagen ausge-
hen. Die Gemeinde kann sich drehen und wenden, wie sie
will. Am Ende hat sie nur die Gerichtskosten, sie wird auf
jeden Fall verlieren, wenn nicht drin steht, was die Versa-
gungsgrinde sind.

Das bedeutet in der Praxis: Solche Offnungen sind immer
zuldssig. Ich sage Ihnen: Wir haben den Antrag gestellt.
Wir wollen auf dieses Eventshopping verzichten. Die
Kommunen wirden damit nicht nur in rechtliche Be-
dréngnis geraten, auch die Versorgungsnotlage, dass ein
\ersorgungsengpass eintritt oder bei dem sogenannten
Event vielleicht das Nachtshopping mit einer Buchlesung
verbunden wird, sehen wir nicht als dringend notwendig
an, um so viel Rechtsunsicherheit fur die Gemeinden
hineinzubringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn Sie
es nicht gern hdren wollen: Wir haben ganz bewusst die
Forderung der Beschéftigten des Einzelhandels und ihrer
Gewerkschaften beantragt, namlich dass die Offnungszei-
ten der Verkaufsstellen montags bis sonnabends auf 6 bis
20 Uhr begrenzt werden. Ich verspreche Ihnen: Kein
sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatz wirde dadurch
verloren gehen. Ganz im Gegenteil, die Arbeitsbedingun-
gen fir die jetzt Beschaftigten wirden sich verbessern,
auch die Arbeitszeiten und natlrlich die Freizeit fir die
Familien.

Wir wollten auRerdem — das ist der ndchste Punkt — auch
ein Problem entscharfen, das in den letzten Monaten
immer in den Medien fiir negative Schlagzeilen gesorgt
hat: Sie kennen sicher die Berichterstattung von Uberfal-
len auf Einkaufsmarkte, und das insbesondere zur Abend-
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zeit, weil fur den Dienst im gesamten Markt nur noch eine
Person anwesend war, die aber dann fur die Kasse, das
Einrdumen und fur alles Weitere zustandig ist, und das
verleitet geradezu zu Raububerféllen, es provoziert sie
direkt. Bei denen wird dann meistens nicht nur die Kasse
geplindert, sondern auch die einzige Verkauferin, die
anwesend ist, in arge Bedrangnis und Not gebracht.

Wir wollen dem entgegenwirken und hatten den Antrag
gestellt, dass Verkaufsstellen, in denen mehr als funf
Arbeitnehmer beschaftigt sind, nach 18:00 Uhr nur
gedffnet sein sollten, wenn mindestens zwei Verk&uferin-
nen anwesend sind.

(Zuruf von der FDP: Oder Verkéufer!)

— Oder Verkéufer, das geht auch, oder Beschéftigte!
Kdnnen wir uns darauf einigen?

Bedauerlicherweise haben Sie das ohne irgendeine Be-
griindung abgelehnt, ohne inhaltlich darauf einzugehen,
ohne das zu verinnerlichen, was in den letzten drei Jahren
gelaufen ist.

(Volker Bandmann, CDU: Sie missen
auch mal die Begriindung lesen!)

Dann kommen Sie auch noch darauf, die bisherige Rege-
lung, die sich als lebensfremd erwiesen hat, unangetastet
zu lassen. Bleiben wir einmal bei der Bahnhofsoffnung.
Dort steht darin, dass vor allem solche Geschéfte gedffnet
haben sollen, die Waren anbieten und verkaufen, die nicht
dem Begriff ,,Reisebedarf” zuzuordnen sind. Diese diirfen
o6ffnen, die anderen nicht.

Da aber auch die neue Regelung — das war schon ein
Fehler in der vorherigen Regelung — auf den Verkauf und
nicht auf das vorhandene Sortiment abstellt, ist eine
Kontrolle nahezu ausgeschlossen. Stellen Sie sich das
einmal fur den Leipziger Hauptbahnhof vor. Wie wollen
Sie das kontrollieren? Eine effektive Kontrolle wirde
bedeuten: Man misste sich hinstellen und beobachten,
was konkret im Laden gekauft wird und was unter den
sogenannten Reisebedarf nach 82 Abs. 4 féllt. Es ist
vollig unpraktisch. Das kann im Ubrigen auch keine
Behorde leisten. Das funktioniert nicht.

Nun kann man das inhaltlich ablehnen. Aber was Sie im
Ausschuss gemacht haben, namlich praktisch gar nichts
zu tun, obwohl man das doch Uberpriften wollte, ist flr
alle Beteiligten die schlechteste Ldsung. Wer eine wirk-
same Aufsichtskontrolle der vorgegebenen Regelungen
durchsetzen will — damit bin ich beim néchsten Punkt —,
muss sich genau Uberlegen, wem er die Rechtsaufsicht
Ubertragt und wo er sie anbindet. Hier genigt ein Blick
zuriick, um festzustellen, dass gerade die Kommunen der
falscheste Ansprechpartner sind. Nicht selten haben die
Kommunen ein eigenes Interesse, dass die Laden gedffnet
haben. Insofern ist ihr Interesse bei der Durchsetzung
einer effektiven Aufsicht meistens nicht gegeben.

Deshalb stand in unserem Antrag, es den Landesdirektio-
nen zu Ubertragen. Auch das haben wir beantragt. Keine

Diskussion dazu — einfach niedergestimmt, keine inhaltli-
che Diskussion.

Aber gerade in Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 1. Dezember 2009 ist es dringend
geboten, denn durch diese Entscheidung — sie wurde
schon angesprochen — haben die Kirchen, die Beschéftig-
ten und die Gewerkschaften mehr Rechte bei der Durch-
setzung. Das ist das Problem bei der Sache. Herr Heidan
hatte es vorhin angesprochen. Es wird mit groRer Wahr-
scheinlichkeit deshalb nicht nur in Dresden, sondern auch
anderswo eine zunehmende Zahl von gerichtlichen
Verfahren geben. Wir hatten aus diesem Grund beantragt,
dass die Landesdirektionen die Aufsicht und die Ord-
nungswidrigkeiten verfolgen. Das ist aus unserer Sicht die
sachgerechtere Ldsung.

Die bisher bestehende Regelung flr die Beschéftigten zu
den Arbeitszeiten — ganz im Sinne der FDP — hat man
einfach herausgestrichen. Das finden wir falsch, denn es
gibt Uberhaupt keinen Grund, dies herauszustreichen.
Selbst das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich
offen gelassen, ob den L&ndern durch die Foderalismusre-
form die Kompetenz zugewachsen ist, die Arbeitszeit der
Beschaftigten in Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen
zu regeln.

Auch hierzu hat meine Fraktion gemeinsam mit der SPD
dafur pladiert, diese Arbeitnehmerschutzregelung im
Gesetz zu belassen. Es gab niemanden, der sich darlber
beklagt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beim Herum-
basteln an den Sonntagsdffnungszeiten durch die Koaliti-
on ist mir klar geworden, dass die Mehrheit in diesem
Haus von jeder rechtlichen Kenntnis befreit ist, welche
verfassungsrechtlichen Schranken vorhanden sind. Die
geschitzte Sonntagsruhe ist keine politische Verhand-
lungsmasse, und damit das gleich klar ist: Das gilt fur
mich in Berlin, in Brandenburg und anderswo, aber heute
haben wir in Sachsen dariiber zu entscheiden. Das will ich
deutlich sagen.

Das Bundesverfassungsgericht sagt klar: Es kann Aus-
nahmen fiir Sonntage geben, es missen aber Ausnahmen
bleiben, und diese brauchen einen Sachgrund. Welcher
Sachgrund ausreicht, hangt von der zeitlichen, der raumli-
chen und der inhaltlichen Ausweitung der Ausnahmen ab.
Das heilit konkret: Wenn Sie sagen, fiir eine ganze Ge-
meinde wollen Sie eine Sonntagsausnahme haben, dann
ist das ein viel groRerer Sachgrund, als wenn Sie sagen,
Sie wollen diese Ausnahme flr ein Geschaft.

Und — um weiter beim Bundesverfassungsgericht zu
bleiben — ein Sachgrund ist — das sagt das Bundesverfas-
sungsgericht ausdriicklich — weder das wirtschaftliche
Interesse des Handels noch das Einkaufsinteresse der
Burgerinnen und Buirger. Beides rechtfertigt keine Sonn-
tagsoffnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die in Artikel 2
von der Staatsregierung vorgeschlagene Anderung des
Gesetzes Uber Sonn- und Feiertage, also die Sonntagsoff-
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nung von Videotheken, die durch den Anderungsantrag
der Koalition im Ausschuss noch um zwei Stunden
erweitert wurde, sowie das ganztagige Offnen von Auto-
waschanlagen ist aus unserer Sicht verfassungswidrig, da
es mit dem Gebot der Sonn- und Feiertagsruhe geman
Artikel 140 Grundgesetz bzw. Artikel 109 in Verbindung
mit Artikel 139 Grundgesetz nicht im Einklang steht,
denn ein unabweishares Bediirfnis fir das Offnen von
Autowaschanlagen an Sonntagen lasst sich nicht erken-
nen. Beim Waschen von Autos handelt es sich um ,eine
typische werktagige Beschéaftigung”, um noch einmal die
Worte des Bundesverfassungsgerichtes zu gebrauchen.

(Zuruf von der FDP: Der Automat!)

Allein der Umstand, dass ein Waschen von Autos aus
Zeitgrinden — diesbezlglich gebe ich Ihnen recht —
vielleicht an Sonntagen bequemer durchgefiihrt werden
kann, macht das Autowaschen nicht zu einer typischen
sonntéglichen Beschaftigung. Dementsprechend bediirfte
es fir die Zulassigkeit der Offnung von Waschanlagen am
Sonntag als Arbeit trotz Sonntag eines dem Sonntags-
schutz mindestens gleichwertigen Rechts, was Sie hier
benennen missen. Aber das konnen Sie nicht und es lasst
sich auch nicht erkennen. Das ist die Gesetzeslage, woran
man sich orientiert.

Ich habe bereits angedeutet: Mit dem leidigen Thema
Sonntagsschutz wiirden die Regelungen des Gesetzes
ausgehebelt. Diesbezlglich hilft auch nicht der Verweis
auf die anderen Bundeslander. Heute gilt es, in Sachsen
etwas zu regeln.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, weil ich
das immer wieder in der Debatte hore: Bei der Sonntags-
regelung gibt es kein Gewohnheitsrecht. Es unterscheidet
nach der Arbeit fur den Sonntag und nach der Arbeit trotz
des Sonntags. Das haben wir in der Anhdrung sehr deut-
lich gehort. Arbeit fir den Sonntag ist all das, was not-
wendig ist, um den Sonntag Uberhaupt erst méglich zu
machen. Diejenigen, die in der Anhdrung anwesend
waren, werden sich sicherlich erinnern: Der Sachverstan-
dige Rechtsanwalt Dr. Kihn hat ein, wie ich finde, sehr
treffendes Beispiel dafiir gefunden. Er nannte die sonntég-
lich im Dienst stehenden Pfarrer und wies darauf hin, dass
es am Sonntag dazu gehoére, dass man als ordentlicher
Christ auch in die Kirche geht. Ich finde, das ist ein sehr
schones Beispiel fur Arbeit am Sonntag, die im Sinne des
Grundgesetzes geleistet werden muss und demzufolge
zuléssig ist.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Davon verstehen Sie wohl was, oder?)

Dann gibt es aber noch die Arbeit trotz des Sonntags, die
geleistet werden muss. Da fiihrte er als Beispiel die Arbeit
in den Krankenh&usern an. Menschen — sagte er — sind
nicht deshalb gesund, weil gerade Sonntag ist. Diese
Arbeit muss auch geleistet werden. Das Bundesverfas-
sungsgericht sagt: Arbeit fiir den Sonntag ist zul&ssig,
Arbeit trotz des Sonntags ist nicht zuldssig. Wenn daftr
ein gleichwertiges Grundrecht leidet, ist es zul&ssig und

bei der Arbeit im Krankenhaus — das begreift wohl jeder —
ist es eben die Gesundheit. Das war ein kleiner Ausflug
von Rechtsanwalt Dr. Kihn.

(Torsten Herbst, FDP: Ich werde gleich erwidern!)

— Genau! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
war geradezu erschreckend am Schluss der Sachverstan-
digenanhdrung, als ich die eifrigsten Streiter fur die
erweiterte Sonntagsoffnung fragte, warum sie denn nicht
zukinftig den Sonnabend fiir den Ausbau ihres Event-
shoppings nutzen wollten. Jeder Sonnabend steht bereits
heute bis 22:00 Uhr zur Verfligung, um all die zusatzli-
chen Angebote zu machen fir Familien, fur Kultur, fr
Freizeit — alles, was die Zentren so anbieten. Das kénnten
sie jeden Sonnabend machen. Die Beschéftigten sind
schon da und niemand wiirde auf die Idee kommen, dass
zusétzliches Verkaufspersonal gebraucht, die Familien-
planung zerstort oder vielleicht die werktagliche Grund-
versorgung in Gefahr geraten wiirde. Niemand wirde auf
die ldee kommen. Ich fragte: Warum nutzen Sie diesen
Sonnabend nicht? — Totenstille bei der Anhérung. Nach
Aufforderung des Ausschussvorsitzenden hat sich dann
Herr Bohme, Chef des Landestourismusverbandes und
Verbandsdirektor, zu Wort gemeldet — ich finde, das ist
schon sehr bezeichnend. Er sagte — ich zitiere — ,,Das eine
schlieBt das andere nicht aus. Sonnabend geht immer.
Man kann aber, wenn man einmal den Aufwand hat, den
Sonntag ebenfalls entsprechend nutzen. Das ist fiir mich
eine reine Effektivitatsfrage.” So weit das Zitat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie Sie meinen
Ausflihrungen entnehmen konnen, ist es fir DIE LINKE
mitnichten nur eine reine Effektivitatsfrage. Bei dem
Gesetz geht es uns heute um die Einhaltung von Grundge-
setz und Verfassung, um den Schutz von Familien, den
kleinen Héandler vor Ort und um den Schutz vor den
Uberméchtigen Handelskonzernen, die das gern &ndern
wollen. Es geht um die Freiheit zur ungesttrten Ausiibung
religioser Traditionen, fernab vom Konsumrausch, der
Marktliberalisierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus diesem
Grund werden wir Thren Gesetzentwurf ablehnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In der Tat hatten Sie heute Morgen die
Chance gehabt, wenn wir diesen Tagesordnungspunkt
abgesetzt hatten, dass wir zundchst zum eigentlichen
Problem zuriickgekommen waéren und dass wir uns damit
auseinandergesetzt hatten, dass ein Urteil des Oberver-
waltungsgerichtes zu einem bestehenden Gesetz durchaus
vergleichbare Ziige zu den jetzt beabsichtigten Neurege-
lungen hat.
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Dass Sie das alles nicht wollen, haben Sie heute Morgen
eindrucksvoll dargelegt. Da Sie schon immer wissen, wie
alles funktioniert, haben Sie auch schon eine Pressemittei-
lung um 15:18 Uhr verodffentlicht. Kollege Heidan, die
Debatte hatte noch gar nicht stattgefunden, da wussten Sie
schon, wie sie ausgeht; das ist interessant. Wie gesagt,
15:18 Uhr — wir sitzen jetzt hier und reden dartiber —
haben Sie kundgetan: Mit dem neuen Ladenéffnungsge-
setz sind die Rechtsunsicherheiten des alten Gesetzes
ausgeraumt.

Mitnichten ist das so, lieber Kollege. Mitnichten sind die
Rechtsunsicherheiten ausgeraumt. Sehen Sie sich einmal
genauer an, was das Oberverwaltungsgericht Bautzen
gesagt hat zu dem, was vor zwei Tagen als Begriindung
kam. Das OVG hat gesagt, dass es im Kern der Auffas-
sung ist, das derzeit glltige Gesetz sei verfassungswidrig.
Jetzt kommt das Entscheidende: In der Passage, in der
Gemeinden erlaubt wird, bis zu vier verkaufsoffene Sonn-
und Feiertage festzulegen, sei das bestehende Gesetz zu
unbestimmt und deshalb mit der Verfassung nicht verein-
bar.

Unser Minister Morlok hat sofort die Luicke entdeckt und
sich dann in der Presse mit den Worten zitieren lassen:
»Wir werden kinftig durch eine spezielle Begriindung
diese Liicke schlieRen. Ich gehe davon aus, dass damit das
Problem gelst ist.” Herr Minister, ich denke, Sie sind das
eigentliche Problem, weil Sie nicht verstehen, worum es
hierbei im Kern geht.

(Beifall bei der SPD)

Es geht im Kern darum, dass mit diesem Zusatz einer
Begriindung nicht die \erfassungsmaRigkeit hergestellt
werden kann, sondern dass wir auch in dem neuen Gesetz
so viele Méngel haben, dass ich lIhnen garantieren kann —
Kollege Heidan, egal ob Sie drei Stunden, bevor die
Debatte losgeht, schon wieder alles wissen —: Sie werden
mit diesem Gesetz vor dem Gericht wieder Niederlagen
einstecken. Was mich besonders umtreibt, ist: Sie sind
absolut resistent gegen jegliche Form von Beratungen. Ich
frage mich wirklich, warum Sie bei Anhérungen eigent-
lich noch anwesend sind.

(Frank Heidan, CDU: Danke!)

Sie als Koalition kdnnen sich die Zeit wirklich sparen. In
einer Anhérung bescheinigen lhnen 13 von 14 Sachver-
stdndigen, dass dieses Gesetz entweder verfassungswidrig
ist oder in groBen Teilen Rechtsunsicherheiten schafft.
Das waren 13 von 14! Eine Ausnahme war natlrlich der
Tankstellenbesitzer; dafir habe ich ein gewisses Ver-
sténdnis.

(Heiterkeit der Abg. Martin Dulig, SPD,
und Antje Hermenau, GRUNE)

Der mochte naturlich seine Waschstralen am Sonntag
laufen lassen. Das ist mir schon klar. Vor allem hat er
wahrscheinlich in irgendeiner Form direkt oder indirekt
an der einen oder anderen Stelle mal die FDP unterstiitzt.
Deshalb ist das fir mich durchaus nachvollziehbar.

(Torsten Herbst, FDP: Ha, ha!)

Aber wenn 13 von 14 Sachverstandigen sagen, Achtung,
hier passiert etwas, und Sie sagen dann hier in der Debat-
te, Sie haben das alles ausgerdumt, weil3 ich wirklich
nicht, ob Sie kiinftig den Anhérungen lieber fernbleiben
sollten. Es gibt eine Reihe von Expertisen auferhalb
dieser Anhorung, die genau diese Rechtsunsicherheit in
den Kern der Auseinandersetzungen stellen. Sie haben bis
heute, denke ich, nicht verstanden, worin das Problem
besteht. Wir wollten Thnen heute Morgen weitere Nieder-
lagen ersparen. Aber anscheinend brauchen Sie das, damit
Sie hier weiter agieren kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Aber natirlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Kollege Brangs, nehmen Sie
zur Kenntnis, dass zwischen der Einbringung des Gesetz-
entwurfes hier im Landtag und der Befassung im Aus-
schuss, auch in der Anhérung, etwas Zeit vergangen ist,
und nicht nur das, sondern auch Veranderungen durchge-
fuhrt wurden? Nehmen Sie das zur Kenntnis?

Stefan Brangs, SPD: Ich nehme vor allem zur Kenntnis,
dass Ihr Abg. Alexander Kraul} sich hat zitieren lassen:
»,Der Sonntagsschutz wird ausgehebelt und die Arbeit-
nehmerrechte werden eingeschrankt. Der Gesetzentwurf
bringt den Gemeinden und Héndlern keine Rechtssicher-
heit, weil Klagen Tir und Tor gedffnet wird. Im Koaliti-
onsvertrag sei es lediglich um die Videotheken und
Autowaschanlagen gegangen und nicht um einen zusétzli-
chen verkaufsoffenen Sonntag. Dieser Gesetzentwurf
wird den Landtag nicht so passieren, wie er eingereicht
worden ist.* Das nehme ich zur Kenntnis, aber von dieser
Ankindigung ist nichts ibrig geblieben.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das stimmt ja gar nicht!)

Deshalb miissen Sie auch zur Kenntnis nehmen, dass wir
uns noch einmal sehr genau angeschaut haben, was Sie
eigentlich verandert haben. Als wir gemeinsam regiert
haben und 2008 die Novelle durchfiihrten, kann ich mich
noch gut daran erinnern, dass damals unsere Koalitions-
kollegen der CDU gesagt haben, dass die teilweise Off-
nung fir Bécker und fir Gértner das absolute Maf3 sei,
was vertretbar wére. Ich kann mich gut daran erinnern,
dass damals jemand gesagt hat — er ist heute immer noch
hier im Landtag —, dass nicht weitere Vertreter von Inte-
ressenverbédnden mit den Hufen scharren sollten, denn es
gebe mit der CDU keine Ausweitung auf Autoh&user,
Waschanlagen, Videotheken und andere. Es wére wichti-
ger bei diesem Gesetz, nicht (iber weitere Liberalisierun-
gen zu reden, sondern dariiber, dass Sonn- und Feiertage
geschitzt werden missen. Das war die Auffassung der
CDU zum damaligen Zeitpunkt.
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Jetzt kann man sich Uberlegen, warum die CDU einge-
knickt ist. Ich kann mir recht gut vorstellen, warum das so
ist. Wenn man Uber den Parteitag der FDP vom Wochen-
ende gelesen hat, wenn man die AuRerungen des \orsit-
zenden Zastrow hort, dann stellt man fest, dass dies das
Kernelement der FDP-Politik im letzten Jahr war.

(Zurufe der Abg. Tino Glnther, FDP,
und Alexander Delle, NPD)

Es war das wichtigste Vorhaben, dieses Ladenéffnungsge-
setz umzusetzen. Wenn man sich den Koalitionsvertrag
anschaut — das muss man von dieser Stelle aus den Men-
schen im Land immer wieder sagen — und sieht, wie viele
Zeilen die FDP uber die Ladenéffnung und wie wenige
Zeilen sie fur den Arbeitsmarktbereich dort hineinge-
schrieben hat, dann ist mir Klar, welche Prioritaten sie
setzt. Das sind die falschen Prioritaten. Sie betreiben eine
Klientelpolitik, die Sie auch schon zu Oppositionszeiten
immer wieder versucht haben. Es geht Ihnen darum, Ihre
Klientel zu bedienen; das ist allen klar.

Aber im Kern geht es darum, dass wir ein Gesetz brau-
chen, das rechtssicher ist und dem Arbeithehmerschutz
Rechnung tragt. Wir brauchen ein Gesetz, das auf die
Bedingungen im Freistaat abgestellt ist. Dieses Gesetz
hatten und haben wir auch noch. Wir haben ein gutes
Gesetz. Dieses Gesetz muss nachgebessert werden mit
den Regelungen, die uns das Bundesverfassungsgericht
aufgegeben hat, und nichts weiter. Alle Partner, die mit
uns in diesem Kontext Gespréche gefiihrt haben, sagen:
Das bestehende Gesetz ist ausreichend und gut, wir
brauchen kein neues Ladenéffnungsgesetz.

Ich denke, dass Sie etwas suggerieren wollen und missen;
das ist bei Ihren Umfragewerten ja klar und vollkommen
verstandlich. Dass der Druck innerhalb lhrer Partei
stdndig zunimmt, ist mir auch klar.

(Tino Gunther, FDP: Oh!)

Sie missen jetzt suggerieren: Wir bewegen etwas, wir
entblrokratisieren etwas. Wir sind die Partei, die uns
voranbringt. Sie glauben eben, dass das Heil dieses
Landes davon abhdngig ist, ob man sonntags einkaufen
kann oder nicht. Ich sage lhnen, dass es davon nicht
abhéngig ist. Es ist abhéngig davon, ob wir Beschéftigung
schaffen.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Es ist abhéngig davon, ob wir Perspektiven fur die Men-
schen in diesem Land schaffen. Es ist abhéngig davon,
dass wir Einkommen schaffen, von denen Menschen
leben kdénnen. Das alles findet in einem Ladendéffnungs-
gesetz nicht statt, sondern genau das Gegenteil ist der
Fall.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Sie versuchen hier, Uber dieses Gesetz zu suggerieren, Sie
hatten damit Besch&ftigungssicherheit geschaffen. Wenn
Sie sich diese Zahlen anschauen — Kollege Tischendorf

hat das teilweise schon ausgefuhrt; ich will das nicht
wiederholen —, stellen Sie fest, dass die Entwicklung
eindeutig ist. Reden Sie mit Betriebsraten, mit \erkéufe-
rinnen und Verkdufern und denen, die in den Einrichtun-
gen tatig sind, Uber die Arbeitsbedingungen! Diese sind
teilweise katastrophal. Das sind Minijobs und geringflgi-
ge Beschaftigungen. Im Wesentlichen entsteht kein
sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatz. Wenn Sie mit
den Verkaufern reden, dann wird Ihnen gesagt, dass diese
teilweise Vor- und Nacharbeitszeiten zu erfillen haben,
die gar nicht mit ihrem Lohn abgedeckt sind. Dafir
bekommen sie nicht mehr Lohn, sondern das wird einfach
so hingenommen.

Jeder, der am Sonntag arbeiten muss, wird dazu herange-
zogen, dass er natlrlich fir Montag das Geschéft vorrich-
tet und dass er das neue Sortiment einrdumt. Es ist auch
kein Einzelfall, dass dort Kolleginnen und Kollegen um
24 Uhr nach Hause kommen. Das ist lhre Vorstellung.
Dazu sage ich lhnen Folgendes: Derjenige, der am Sonn-
abend nicht einkaufen kann oder will, wird es auch noch
bis Montag schaffen, und der Vergleich mit dem Gesund-
heitswesen hinkt, und er zeigt, dass Sie das Kernproblem
nicht verstanden haben.

Es geht im Kern beim Gesundheitswesen darum, dass
jeder in diesem Land eine Versorgung fiir einen Krank-
heitsfall haben mdchte. Aber wir miissen doch nicht
ernsthaft unser Seelenheil davon abhangig machen, ob wir
Sonntag das Brétchen oder die Wurst einkaufen, die wir
auch hatten samstags kaufen kdnnen. Das ist doch der
Unterschied. Das heiflt, wir haben bestimmte Dinge, die
wir vorhalten miissen, die gemacht werden miissen, und
wir haben Dinge, die wir einfach nicht brauchen, auch
nicht brauchen in unserem Kulturkreis, und dazu gehort
es, den Sonntag zu einem beliebigen Arbeitstag zu ma-
chen.

(Torsten Herbst, FDP: Unfug!)

—Ja, das kommt vom Richtigen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich denke, das war
jetzt der Zuruf an Herrn Heidan, die Zwischenfrage zu
stellen. Bitte, Herr Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Kollege Brangs, was Sie
soeben aufgezahlt haben wie Arbeitsverbesserungen, kann
man unter der Uberschrift als tarifvertragliche Lésungen
ansehen. Ware das nicht Aufgabe der Gewerkschaft,
genau das gegeniiber den Arbeitgeberverbanden durchzu-
setzen, und sind Sie meiner Meinung, dass das nicht ins
Ladendffnungsgesetz gehort?

Stefan Brangs, SPD: Da bin ich nicht mit lhnen einer
Meinung, denn wer die Historie des Ladenschlussgesetzes
kennt, weil3, dass es im Wesentlichen ein Arbeitsschutzge-
setz war, weil die Bestimmungen in den Laden katastro-
phal waren und natirlich der Organisationsgrad in den
Laden auch teilweise katastrophal war. Man hat im
Ursprung das Ladenschlussgesetz deshalb eingefiihrt, um
einen Schutzmechanismus auszuiiben. Ich denke, dass
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Tarifvertrage stark genug sind und wir auch Tarifpartner
haben, die das umsetzen kdnnen. IKEA ist das beste
Beispiel dafir. Diese haben sich lange gewunden. IKEA
wollte von Tarifvertrdgen lange nichts wissen, doch jetzt
ist ein Tarifvertrag abgeschlossen worden. Es ist auch gut,
dass dem so ist. Aber wir haben eine Menge Unterneh-
men, bei denen das nicht so ist, und da geht es auch um
Arbeitnehmerschutzrechte. Deshalb bin ich der Auffas-
sung, dass wir das im Gesetz brauchen. Ich widerspreche
da ausdricklich lIhrer Auffassung von gestalterischen
Gesetzgebungsvorhaben in dem Bereich. Wir brauchen
das.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Noch eine Zwi-
schenfrage von Herrn Clemen?

Stefan Brangs, SPD: Jetzt bin ich gespannt!

Robert Clemen, CDU: Herr Kollege Brangs, wollen Sie
bestreiten, dass im letzten GfK-Rapport ausgewiesen ist,
dass die Wachstumsraten im Onlinehandel, sprich 24-
Stunden-Handel, bei ungefahr 25 % in den letzten beiden
Jahren liegen und dass der Riickgang im Einzelhandel vor
Ort ungefahr 8 % betrdgt? Meine Frage dazu: Wie wollen
Sie verhindern, dass, wenn Sie die Offnungszeiten dann
weiter beschrénken, noch mehr Einzelhandel ins Internet
abwandert und damit natrlich tberhaupt keine Beschéf-
tigung mehr vor Ort stattfinden wird?

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Stefan Brangs, SPD: Lieber Kollege Clemen, ich will
Uiberhaupt nichts beschranken — da brauchen Sie nicht zu
klatschen —, sondern ich sage, dass das Gesetz, das wir
haben, gut ist. Wir missen es nur hinsichtlich der Rege-
lung des Bundesverfassungsgerichtes nachbessern. Dieses
Gesetz sagt doch klar aus, dass wir schon eine Auswei-
tung vorgenommen haben. Ich will ja gar nichts be-
schranken. Aber dieses bestehende Gesetz sagt auch etwas
Uber die Rechte von Arbeitnehmern aus, und dass Sie
daran kein Interesse haben, das weil’ ich, das ist lhre
Philosophie. Deshalb glaube ich, dass dieses jetzt vorlie-
gende Gesetz aus meiner Sicht der Weg in die falsche
Richtung ist.

(Robert Clemen, CDU: Das glauben Sie!)

Ich bin doch kein Maschinenstirmer! Was haben Sie fur
ein Weltbild im Kopf? Ich bin auch nicht derjenige, der
jetzt loslauft und den Computer aus der Steckdose zieht.
Es ist doch selbstverstandlich klar, dass das eine Entwick-
lung ist. Bei Kollegen Herbst kénnte man es manchmal
machen bei dem, was da im Computer produziert wird.
Aber ich bin doch nicht ernsthaft jemand, der an der
technologischen Entwicklung vorbei diskutiert. Dennoch
haben wir eine Situation, die den Menschen nach Ihrer
Auffassung suggeriert, wir wirden durch dieses Gesetz
auch Arbeitsplatze schaffen. Genau dies ist nicht der Fall.

Wir haben natirlich ein Problem damit, dass wir mit dem
jetzigen Gesetzentwurf fir den Sonntag als freien Tag in
der Gesellschaft keine Regelung haben, die ihn schiitzt.

Natrlich sind es in der Tat zwdlf Sonntage — ich wundere
mich, dass Frank Heidan dies hier so frei ausgefihrt hat —,
Sie haben immer von vier gesprochen, den flinften haben
Sie etwas unter den Tisch fallen lassen, weil es lhnen
Probleme mit Vertretern der Kirche macht. Darlber
sprechen Sie gar nicht. Aber wenn Sie alles zusammen-
zahlen, reden wir von zwolf Sonntagen. Wir reden auch
davon, dass der Sonntag in der Tat in unserem Kulturkreis
in einer Woche in einem Rhythmus der Tag der Erholung
ist. Naturlich muss es auch einen Wechsel zwischen
Anspannung und Entspannung geben. Deshalb muss man
in unserem Kulturkreis versuchen — ich betone das immer
wieder, auch wenn Sie das nicht hdren wollen —, mit Blick
auf unsere \erfassung dem Sonntag einen besonderen
Schutz zuteil werden zu lassen.

Es ist aber auch problematisch, dass wir im Moment in
diesem Gesetz eine Regelung haben, die zu deutlich mehr
Verwaltungsaufwand fuhren wird. Sie reden immer von
Entblirokratisierung. Es ist deutlich mehr Verwaltungs-
aufwand in den Stadten und Gemeinden notwendig, und
die Prifungen und Genehmigungen, die Sie alle einbauen
wollen, ob es ein Event ist oder nicht oder ob es ein
besonderer Anlass ist oder nicht, machen die Gemeinden
vor Ort. Diese mussen das prufen, wenn sie ernsthaft
ihrem Auftrag gerecht werden wollen.

Wir mussen auch dartber nachdenken, wer eigentlich der
Gewinner einer solchen Regelung ist, denn dort findet ein
Konkurrenzkampf statt, dort findet ein Verdrdngungs-
kampf im Discounterbereich statt. Das sind Arbeitsbedin-
gungen, die nicht mehr tragbar sind. Hier geht es auch
darum, den Markt zu bereinigen. Natirlich werden die
grofRen Betriebe und Einrichtungen das nutzen und ihre
Events rauf und runter feiern, und das auf den Knochen
der Beschaftigten, und die kleinen L&den um die Ecke
werden auf der Strecke bleiben. Ich hoffe, dass diese sich
bei der né&chsten Wahl daran erinnern, wer sie um die
Ecke gebracht hat.

(Heiterkeit bei der FDP)

Das sind ndmlich diejenigen hier im Hause, die teilweise
an der Realitat vorbei Gesetze einbringen, Augen zu und
durch. Jedem im Hause misste eigentlich klar sein, was
sich hinter diesem Gesetz verbirgt. Das ist ein gro3er Deal
in dieser Koalition. Hier geht es darum: Geb ich dir was,
gibst du mir was und umgekehrt. Hier geht es natiirlich
darum, dass man ein Paket geschniirt hat. Jeder hier im
Haus kann sich dariiber Gedanken machen, was die CDU
beim Ladendffnungsgesetz zahlen musste, damit sie an
anderer Stelle etwas bekommt. Aber dann sollen Sie es
den Menschen drauBen auch sagen, dass es sich um
Koalitionsspielchen handelt und darum, dass Sie in lhrer
néchsten Hochglanzbroschiire als FDP verkiinden kénnen:
Wir haben nach 19 Jahren endlich die Ladendffnung in
Sachsen durchgesetzt. Damit wir das auch nicht verges-
sen, beantrage ich namentliche Abstimmung im Namen
der SPD-Fraktion.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Herbst,
FDP-Fraktion, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu spéterer Stunde ist es
immer wieder gut, wenn etwas Stimmung und Emotiona-
litdt in die Debatten kommt.

Herr Kollege Brangs hat ja seine Rede vom letzten ver.di-
Kongress als Lobbyist hier herausgeholt. Sie passt leider
nicht in den Landtag.

(Stefan Brangs, SPD: Das ist kein
Schimpfwort, sondern eine Auszeichnung!)

Wenn Sie am Sonntag um die Beschaftigten so besorgt
sind, lieber Kollege Brangs, dann hoffe ich, dass ich Sie
am Sonntag nie an einer Tankstelle sehe, nie in einem
Kino, nie in einer Gaststatte und nie bei einem Kulturer-
eignis, wenn Sie es mit dem Sonntagsschutz ernst meinen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich weiR, dass es hier im Hause unterschiedliche Uber-
zeugungen gibt. Diese Unterschiede gibt es auch unter
den Koalitionspartnern. Aber wir haben jetzt einen Ge-
setzentwurf vorliegen, der eine sehr verninftige Ldsung
darstellt, der eine Liberalisierung mit AugenmaR ist. Wir
sorgen mit diesem Gesetzentwurf daflr, dass es mehr
Freiheiten fir Kunden und Héandler gibt. Wir bauen mit
diesem Gesetzentwurf Birokratie ab, und wir schaffen
mit diesem Gesetzentwurf mehr Entscheidungsspielrdume
fir die Kommunen. All das ist sehr verniinftig, ist nicht
irrational, sondern war l&ngst tberféllig, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Entgegen dem, was hier an Schreckgespenstern an die
Wand gemalt wird: Der Sonntag bleibt weiterhin ge-
schiitzt. Es gibt nach wie vor vier Sonntage, an denen
gedffnet werden kann. Es gibt eine finfte Sonntagsoff-
nungsmoglichkeit. Das heillt im Umkehrschluss: An
47 Sonntagen im Jahr bleiben die Geschéfte geschlossen,
die Offnung bleibt die Ausnahme. Ubrigens wird der
Sonntag auch nicht zum Montag.

Was &ndert sich? Wir schaffen (ber die vier bisherigen
Sonntage hinaus eine fiinfte Offnungsmaoglichkeit, die
zeitlich und regional begrenzt ist. Wir nennen sie ,,Fest-
sonntag”, denn diese zusitzliche Offnungsmaglichkeit
soll auf besonderen regionalen Ereignissen basieren — das
kann ein traditionelles Volksfest sein, ein Weihnachts-
markt oder ein Betriebsjubilaum. Sie kdnnen doch nicht
ernsthaft der Meinung sein, dass ein Weihnachtsmarkt
offnen darf, aber den Laden drumherum die Offnung
versagt bleibt. Das ist doch wirklich schildbirgerméRig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir hatten bisher — zum Beispiel beim Elbhangfest in
Dresden — die Situation, dass in einem Ortsteil, in den

sich ansonsten mit Sicherheit nicht so viele Leute verir-
ren, zu bestimmten Festen unheimlich viele Leute sind.
Was macht es denn da fir einen Sinn, dass der Ladenin-
haber seinen Laden geschlossen haben muss, er aber seine
eigenen Produkte an einem Verkaufsstand einen Meter
vor seinem Laden verkaufen darf? Was ist da bitte der
Unterschied? Genau diese Ungerechtigkeit beseitigen wir
mit unserem Festsonntag.

(Beifall bei der FDP, ganz vereinzelt bei der CDU
sowie des Staatsministers Sven Morlok)

Was ein groRer Vorteil fur groRere Stadte, aber auch fir
Kommunen mit mehreren Ortsteilen ist: Bisher gilt ein
Sonntag, an dem ge6ffnet ist, in der Regel im gesamten
Stadtgebiet. Diejenigen, die davon profitieren, sind die
Innenstadte und vielleicht noch groRe Einkaufszentren.
Mit dieser zusitzlichen Offnungsmoglichkeit gewahrleis-
ten wir, dass in Ortsteilen ge6ffnet werden kann, dass sie
davon profitieren, dass Kunden zu ihnen kommen. Das ist
genau der richtige Weg, wie wir den Kkleinen, inhaberge-
fuhrten ortlichen Einzelhandel starken.

Es gibt zudem weitere Liberalisierungen, die aus meiner
Sicht vernlnftig sind. Dass bisher Blumenhandler oder
Béacker eine Sonntagstffnung sechs Stunden am Stilck
machen mussten, leuchtet eigentlich keinem ein. Warum
kann man das nicht so teilen, dass nur dann gedffnet wird,
wenn Nachfrage besteht? Im Sinne der Sonntagsruhe ist
das sogar ein Fortschritt. Und dass Videotheken und
Autowaschanlagen sonntags 6ffnen — ich glaube nicht,
dass davon die Welt untergeht.

Kann mir denn einer erkldren, warum man am Sonntag
ins Kino geht, sich dort einen Film anschaut, aber bei der
Videothek vor geschlossener Tir steht? Ich glaube, keiner
kann lhnen das erklaren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok — Zurufe)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: Gern.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Frau Prasiden-
tin — Herr Herbst, waren Sie bei der Anhérung mit dabei?

Torsten Herbst, FDP: Ja.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Und falls Sie mit
dabei waren: Haben Sie gesplirt, dass es wirklich einen
Unterschied gibt zwischen: in eine Videothek zu gehen
oder Auto zu waschen und Kultur- und Freizeitangebote
zu nutzen? Es gibt ganz klare Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichtes, dass darin ein wesentlicher
Unterschied besteht. Ich habe lhnen vorhin das Beispiel
des Pfarrers genannt. Sind Sie bereit zu akzeptieren, dass
es da Unterschiede gibt, die selbst vom Bundesverfas-
sungsgericht klar ausgeregelt sind, die Sie nicht umgehen
kdnnen?
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Torsten Herbst, FDP: Das Bundesverfassungsgericht
beschlielt Dinge, die fur ganz Deutschland gelten. Ich
mochte Ihnen gern antworten, lieber Kollege Tischendorf.
Wer ist denn, bitte schén, an den Regierungen in Berlin
und Brandenburg beteiligt? Meines Erachtens sind es
SPD und LINKE. Wie sind denn dort die Regelungen in
diesen Léandern, fiir die das Bundesverfassungsgericht
auch urteilt? In Berlin wurden gerade vor 14 Tagen oder
drei Wochen zehn offene Sonntage beschlossen, meine
Damen und Herren.

(Hort, hort! von der CDU)
Der Wirtschaftssenator kommt von der Linkspartei.
(Oh-Rufe — Starke Unruhe)

In Brandenburg haben wir sechs verkaufsoffene Sonntage,
und Sie, lieber Kollege Tischendorf, haben argumentiert,
es ist verfassungswidrig, dass irgendwo eine Autowasch-
anlage am Sonntag aufmachen darf. Sind Sie schon
einmal durch Brandenburg gefahren, wo Sie mitregieren?
Dort haben die Autowaschanlagen getffnet. Das heifit,
Ihre Genossen dort verhalten sich alle verfassungswidrig?
Also, wenn dem so ist, dann empfehle ich, auf Ihrem
Bundesparteitag die Genossen zur Ordnung zu rufen und
dafiir zu sorgen, dass die Verfassungsgerichtsurteile auch
in diesen schlimmen, abtrinnigen, gesetzlosen L&ndern
durchgesetzt werden.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, der CDU
und des Staatsministers Sven Morlok)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage von Herrn Tischendorf?

Torsten Herbst, FDP: Sehr gern.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Sie haben ja in meiner
Rede zur Kenntnis nehmen missen, dass ich durchaus die
Lander kritisiere, die das machen — mal ganz davon
abgesehen, dass es in Berlin eine etwas andere Regelung
gibt, und das wissen Sie auch; denn es gibt nur die vier
Sonntage, und fur andere Sonntage gibt es eine andere
Regelung. Das kann ich Ihnen gern einmal heraussuchen.

Nun ist meine Frage, wenn Sie sagen, natirlich entschei-
det das Bundesverfassungsgericht fiir ganz Deutschland:
Gilt das dann auch flr das Séachsische Ladendffnungsge-
setz, das wir heute beschlieRen? Und was sagen Sie denn
zu den Vorhaltungen, die ich Thnen gemacht habe, wo das
Bundesverfassungsgericht genau entgegen dem entschie-
den hat — unabhéngig davon, was Brandenburg und Berlin
machen? Wollen Sie das alles umgehen?

Torsten Herbst, FDP: Lieber Kollege Tischendorf, auch
wenn wir der Freistaat Sachsen sind, gehdren wir trotz-
dem zum Geltungsgebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Genau!)

Selbstverstandlich urteilt das Bundesverfassungsgericht
auch fiir Sachsen, genauso wie es fiir Berlin und Bran-

denburg und 15 andere Bundeslander auBerhalb Sachsens
urteilt.

Wenn Sie unseren Gesetzentwurf denn mal lesen wirden,
kénnten Sie teilweise sogar wortwortlich die Begrindung
des Bundesverfassungsgerichtes in den Formulierungen
wiederfinden. Wir haben genau darauf reagiert, wir haben
genau das berucksichtigt. In Berlin, lieber Kollege
Tischendorf, missten Sie vielleicht mal mit Threm PGF-
Kollegen sprechen, gibt es seit Kurzem ein veréndertes
Ladendffnungsgesetz. Es gibt dort zehn offene Sonntage:
Es gibt acht Sonntage, an denen stadtgebietsweit aufge-
macht wird, und zwei auf Bezirksebene, anlassbezogen —
ahnlich, wie wir das mit unseren Festsonntagen planen.
Und was in Berlin gut ist, kann doch in Sachsen nicht
schlecht sein, wenn dort die LINKEN mitregieren.

(Beifall bei der FDP und des Staatsministers
Sven Morlok)

Im Ubrigen haben sogar die Kirchen die neue Berliner
Ldsung begrift, lieber Kollege Tischendorf.

(Zurufe — Unruhe)

Ich war bei den weiteren Liberalisierungen und Flexibili-
sierungen stehen geblieben: Blumenhéndler, Bécker,
Videotheken und Autowaschanlagen; und was noch
angesprochen war, lieber Kollege Tischendorf — leider mit
einem falschen Zungenschlag —: Beim Eventshopping
bauen wir in der Tat Burokratie ab, weil kinftig eine
Anzeigepflicht reicht.

Wir haben darlber hinaus — deshalb ist das Gesetz auch
noch einmal geéndert worden — im Bereich des Rhythmi-
sierungsverbotes an Adventsonntagen eine \Verénderung
vorgenommen, um zu verhindern, dass manche Kommu-
nen, die Schwierigkeiten haben, Bundesverfassungsge-
richtsentscheidungen zu lesen, falsche Rechtsverordnun-
gen erlassen. Deshalb haben wir bewusst noch eine
Klarstellung in das Gesetz aufgenommen, um hier mehr
Rechtssicherheit zu schaffen.

Ich will noch ein Argument entkréften, das hier immer
kommt, und zwar mit den Arbeitszeiten. Wir werden ja als
die schlimmen Menschen dargestellt, die jetzt alle Schleu-
sen 6ffnen, dass jetzt die Mitarbeiter ausgebeutet werden
koénnen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage von Herrn Tischendorf?

Torsten Herbst, FDP: Ja, wenn ich Herrn Tischendorf
etwas erklaren kann, helfe ich ihm gern auf die Spriinge.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Frau Prasiden-
tin. — Es war ein Stiick weiter vorn. Sie haben von Event-
shopping gesprochen und dass die Kommunen nun frei
entscheiden kdnnen. — Kénnen Sie mir bitte eine Stelle im
Gesetz zeigen, auf welcher Grundlage die Gemeinde
entscheiden kann, ob das Eventshopping jetzt wirklich im
Sinne des Ladendffhungsgesetzes ist oder nicht? Kénnen
Sie mir bitte genau die Stelle zeigen, damit mein Blirger-
meister in meiner Stadt entscheiden kann: Jetzt schaue ich
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mal ins Gesetz, jetzt hat das jemand beantragt, und jetzt
sind es die Versagungsgrinde oder ist es der Sachgrund,
dass aufgemacht werden kann? Wenn Sie dazu etwas
finden, gebe ich Ihnen einen aus.

Torsten Herbst, FDP: Lieber Kollege Tischendorf, auch
nach dem geltenden Gesetz gibt es diese Mdglichkeit; das
wissen Sie sehr wohl.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE,
und Stefan Brangs, SPD: Wo denn?)

Und dass diese Regelung, die wir in Sachsen haben, in
anderen Bundeslandern auch funktioniert.

(Zurufe: Wo steht denn das?)

— Schauen Sie bitte in die Begriindung des Gesetzes
hinein, wir blattern das dann zusammen durch, wenn Sie
es unbedingt sehen wollen. Ich habe es jetzt nicht hier
vorn, sorry.

(Starke Unruhe — Zurufe)

Ich will etwas zu den Arbeitszeiten sagen. Das Arbeits-
zeitgesetz, lieber Kollege Brangs, gilt auch bundesweit; es
gilt in allen Bundesl&andern. Wenn wir hier mit der Video-
thekendffnung angeblich die Leute ausbeuten, dann frage
ich mich wirklich: Was machen denn dann Ihre Berliner
Kollegen? In Berlin stellen Sie doch den regierenden
Burgermeister. Damit haben Sie keine Probleme, dass
dort das Arbeitszeitgesetz gilt und an zehn Sonntagen
geoffnet ist? Das ist doch reichlich scheinheilig, was Sie
hier von sich geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und
ganz vereinzelt bei der CDU)

Das, was wir in diesem Gesetz &ndern, sind sinnvolle
Anderungen, und solche Verinderungen sind offenbar nun
in einer burgerlichen Koalition mdglich; das klappt
natiirlich mit der SPD nicht, mit den LINKEN auch nicht.

(Stefan Brangs, SPD: Was ist denn das jetzt?
Du musst dich doch mal entscheiden!)

Deswegen bin ich froh, dass wir ein klares Signal fur
mehr Lebensqualitdt gesendet haben, dass wir Arbeits-
platze sichern. Und wenn Sie beispielsweise mit Video-
thekenbetreibern oder auch Betreibern von Autowaschan-
lagen sprechen, dann werden Sie feststellen, dass dort
zusétzliche Arbeitsplétze entstehen — genauso, wie diese,
als diese Regelungen bis 1996 zum Teil waren, weggefal-
len sind. Dass die Konkurrenz mit dem Internet nattrlich
ein Problem fiir den Handel ist, haben mittlerweile selbst
Sie erkannt, da Sie ja meinen, Computer sind heute
zugelassen. Ich hoffe, dass Sie bei Amazon nie nach
22:00 Uhr einkaufen, lieber Herr Brangs. Ich hoffe, das
tun Sie nie — leider kann ich es nicht kontrollieren.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Warum denn nicht? — Heiterkeit)

Ich will es auch nicht kontrollieren, denn als Liberaler ist
mir der Datenschutz heilig. Aber ich werde Sie sicher am

Sonntag mal irgendwann in der Gaststatte oder an der
Tankstelle erwischen, und da kénnen wir gern festhalten,
ob Sie sich dort zuféllig hin verirrt haben, oder ob Sie, um
den Arbeitnehmern Mut zuzusprechen, am Sonntag
einfach mal die Tankstelle ansteuern und der Verkéuferin
einen BlumenstrauR im Namen von ver.di Uberreichen.
Das kann ja auch sein, das weil3 man ja nie.

(Thomas Kind, DIE LINKE, und Stefan Brangs,
SPD, stehen zu einer Zwischenfrage am Mikrofon)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Es gibt jetzt zwei
Zwischenfragen.

Torsten Herbst, FDP: Unsere politische Philosophie,
meine Damen und Herren, ist es, nur das zu regeln, was
unbedingt nétig ist. Das haben wir im Rahmen des Sonn-
tagsschutzes getan. Dariiber hinaus miissen wir weder die
Burger noch die Handler in diesem Land bevormunden.
Sachsen wird ein Stiick freiheitlicher, der Sonntagsschutz
ist bewahrt. Es ist eine sinnvolle Losung und allemal
besser als dieses Gesetz, das Sie friiher gemacht haben,
was bei Gericht gleich mehrmals Schiffbruch erlitten hat,
Herr Brangs.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU -
Zurufe — Unruhe)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die
Fraktion GRUNE auf. Frau Abg. Giegengack, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Selten wurde ein Gesetzentwurf so heftig diskutiert wie
das Gesetz (iber die Ladendffnungszeiten im Freistaat. Ich
muss zugeben, auch in unserer Fraktion haben wir uns
sehr viel Zeit genommen, Uber diesen Gesetzentwurf zu
reden. Es scheint allerdings so, als ob es hier um das Wohl
und Wehe einer ganzen Partei ginge, wenn wir den
Gesetzentwurf diskutieren. Das mache ich an der Tatsache
fest, dass eine Urteilsbegrindung noch aussteht und
trotzdem der Gesetzentwurf im Landtag knallhart durch-
gepeitscht wird. Vielleicht liegt das auch daran, dass die
FDP seit dem Beginn ihrer Regierungsbeteiligung kaum
eigene Akzente setzen konnte und jetzt unter dem Motto
»besser als nischt“ versucht, die Sonntagséffnung von
Videotheken und Waschanlagen als Beleg fleiliger Arbeit
und politischen Erfolges zu verkaufen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Kaoalitionspartner CDU hat sich sehr schwergetan.
Das konnte man von hier vorn sehr gut sehen, denn die
Beifallsbekundungen kamen ausschlieflich von der FDP-
Fraktion. Man hat trotzdem der FDP schweren Herzens
diese Spielwiese berlassen. Herr Krau3 hat sich eindeu-
tig gedulert, dass er das sehr kritisch sieht. Man hat es
trotzdem zugelassen, obwohl die Kirchen bis zum Schluss
immer wieder darauf hingewiesen haben, dass sie mit
diesen Einschnitten bei den Sonntagséffnungszeiten groRRe
Probleme haben.
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Warnungen gab es auch wegen der handwerklichen Fehler
und wegen der fehlenden Rechtssicherheit. Das Urteil der
Sachverstandigen ist schon zitiert worden. Mit der nach-
gereichten Regelung der Offnungszeiten im Advent wurde
zwar versucht, eine Rechtsunsicherheit zu beseitigen, aber
viele andere bleiben nach unserer Auffassung bestehen.

Wir glauben, dass der Arger vorprogrammiert ist, wenn
dieser Entwurf heute durchgeht. Das aktuelle Urteil des
OVG Bautzen bietet einen Vorgeschmack auf kommende
Streitigkeiten und l&sst Zweifel an der Rechtssicherheit
der Novelle aufkommen. Nebenbei bemerkt ist bei einem
Gesetz, das vor allen Dingen Aushahmen vorsieht, auch
die Zunahme von Birokratie vorprogrammiert. Es ist fir
uns nicht mehr nachzuvollziehen, dass gerade die FDP-
Fraktion diesen Gesetzentwurf mit einbringt, die sich
Burokratieabbau auf die Fahnen geschrieben hat. Herr
Herbst hat es vorhin als Entbirokratisierung gelobt. Das
liegt aullerhalb dessen, was wir noch mittragen kdnnen.

Die Fraktion GRUNE hat ihre Antwort auf den Gesetz-
entwurf der Staatsregierung in einem Positionspapier
zusammengefasst, dessen Inhalt ich ganz kurz nennen
will. Bei den werktaglichen Offnungszeiten befiirworten
wir die Beibehaltung der jetzigen Regelung, dass Ver-
kaufsstellen werktags von 6 bis 22 Uhr gedffnet sein
konnen. Allerdings lehnen wir die sogenannten Late-
Night-Shoppingaktionen ab, nicht zuletzt deshalb, weil
das Widerspruchsrecht der Kommunen ins Leere geht,
solange dafir keine Kriterien definiert werden.

Bei der Sonntagsoffnung sehen wir keinen Bedarf zur
Ausweitung. Schon jetzt kdnnen die Gemeinden an vier
Sonn- und Feiertagen die Laden 6ffnen. Das reicht nach
unserer Uberzeugung.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Die Sonntagsruhe in den Geschdften muss die Regel
bleiben. Es ist vollig egal, ob man dieses Gebot nun
religids begriindet oder sich auf Arbeitnehmerinteressen
bezieht. Das ist ganz klar auch vom Bundesverfassungs-
gericht so beurteilt worden. Der Sonntag als arbeits- und
einkaufsfreier Tag ist seit Jahrhunderten Bestandteil
unserer Kultur, und daran sollten wir im Grundsatz nichts
andern, denn der Sonntag ist der Familientag. Wir kdnnen
nicht gleichzeitig dariiber reden, wie wir Sachsen kinder-
oder familienfreundlicher gestalten, und dann die totale
Flexibilitat des Arbeitsmarktes fordern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die Neuregelung der Sonntagsruhe in Kur-, Erho-
lungs- und Wallfahrtsorten sowie in Ausflugsorten lehnen
wir ab. Dass es den Gasten nicht zuzumuten sei, ihren
Bedarf an Sportartikeln oder Badegegenstdnden an
anderen Tagen als am Sonntag zu decken, ist fiir uns
Uberhaupt nicht nachvollzienbar. Der Regelfall dirfte
weiterhin sein, dass Patienten ihre Badelatschen in den
Kurort mitbringen, statt sie dort ausgerechnet am Sonntag
zu kaufen. Schlicht absurd ist der Gedanke, dass die

Sonn- und Feiertagsruhe gebrochen werden soll, um
Devotionalien zu verkaufen.

Die Forderung zur Offnung von Autowaschanlagen und
Videotheken an Sonntagen ist einer der wesentlichen
politischen Inhalte, den die FDP zu transportieren hat.
Aber die Begrindung, dass Autowaschen eine Art von
Freizeitgestaltung sei, ist in unseren Augen ein abenteuer-
liches Konstrukt. Dass dariiber hinaus die Sonntagsoff-
nung von Autowaschanlagen das illegale Autowaschen
reduziert, ist einfach nur abstrus. Wir schaffen ja auch
nicht die Geschwindigkeitsbegrenzung auf der Autobahn
ab, damit wir weniger Verkehrssiinder haben.

Da der vorgelegte Gesetzentwurf dieser verqueren Logik
folgt und darliber hinaus ganz stark Arbeitnehmerinteres-
sen nicht angemessen beriicksichtigt, lehnen wir ihn ab.
Es stellt sich die Frage, ob die von der Staatsregierung
geplanten Ausnahmen von den (blichen Ladendéffnungs-
zeiten, inshesondere von der Offnungspraxis an Sonn-
und Feiertagen, den Aufwand eines neuen Gesetzes
Uberhaupt rechtfertigen. Ich mdchte daran erinnern, dass
wir in Sachsen ab dem 1.Januar néchsten Jahres die
Ladendffnungszeiten wieder mittels Bundesgesetz regeln
konnten. Das erscheint uns allemal sinnvoller als dieser
Gesetzentwurf, Gber den wir heute reden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und des Abg. Stefan Brangs, SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die NPD-
Fraktion auf; Herr Abg. Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Je schwécher die FDP in den
Umfragewerten liegt, desto mehr versucht sie sich in der
Koalition zu profilieren. Besser l&sst sich der Charakter
des vorliegenden Gesetzentwurfes kaum beschreiben, der
eine weitere Liberalisierung der Ladentffnungszeiten in
Sachsen vorsieht. Dass es gerade eine von Christdemokra-
ten gefiihrte Regierung unter einem katholischen Minis-
terprésidenten ist, die diesen erneuten Angriff auf die
Sonntagsruhe durchfihrt, spricht naturlich Bande.

Schauen wir uns den Gesetzentwurf kurz néher an. In § 8
Abs. 1 ist zwar immer noch von vier verkaufsoffenen
Sonntagen die Rede, aber in Abs.2 wird dies schon
wieder relativiert, indem von einem weiteren verkaufsof-
fenen Sonntag je Kalenderjahr die Rede ist, und zwar aus
Anlass besonderer regionaler Ereignisse, insbesondere
von traditionellen StraBenfesten, Weihnachtsmérkten und
speziellen Firmenjubilden. Das bedeutet im Klartext nicht
etwa, dass es insgesamt einen weiteren offiziellen ver-
kaufsoffenen Sonntag fiir Sachsen geben soll, wie es im
Entwurf vorgesehen war, sondern eine Vielzahl von
zusétzlichen verkaufsoffenen Sonntagen, verstreut (ber
das ganze Land, sodass von einer einheitlichen Sonntags-
ruhe in Sachsen kaum mehr die Rede sein kann.

Der evangelische Pressedienst schreibt Uber diese offen-
kundige Aushdhlung des Sonntagsschutzes in einer
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Pressemitteilung: Bis zu achtmal im Jahr dirften Laden
zwischen 12 und 18 Uhr zusétzlich 6ffnen, wenn sie sich
zum Beispiel in unmittelbarer rdumlicher Nahe eines
Stadtfestes oder eines Weihnachtsmarktes befinden.
Damit, meine Damen und Herren, handelt die Staatsregie-
rung trotz aller Warnungen ganz bewusst gegen das Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes vom 01.12.2009 und legt
einen Gesetzentwurf vor, der nicht etwa Klarheit schafft,
sondern erneut eine Flut von Klagen nach sich ziehen
wird.

Vertreter der Kirchen und der Arbeitnehmerverbénde
haben bereits angekiindigt, genauestens zu beobachten,
welche Auswirkungen das Gesetz auf die Sonntagsruhe
und den Sonntagsschutz haben wird, und bei Verstolien
den juristischen Weg zu beschreiten.

So etwas kann aber nicht Sinn und Zweck eines Laden-
6ffnungsgesetzes oder tberhaupt eines Gesetzes sein. Ziel
muss unter anderem sein, dem uber Artikel 109 Abs. 4 der
Verfassung des Freistaates Sachsen und Artikel 140 des
Grundgesetzes geltenden Artikel 139 der Weimarer
Reichsverfassung Rechnung zu tragen. Dieser lautet: ,,Der
Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben
als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung
gesetzlich geschitzt.”

Die NPD-Fraktion, meine Damen und Herren, lehnt den
Gesetzentwurf der Staatsregierung daher zum Grofteil
nicht nur ab, sondern wendet sich kategorisch gegen jede
weitere Aushéhlung des Sonn- und Feiertagsschutzes in
Sachsen. Wir sagen ganz klar: Vier verkaufsoffene Sonn-
tage reichen vollkommen aus, um die Bedirfnisse der
Handel- und Gewerbetreibenden nach Offnung ihrer
Geschafte an speziellen Sonntagen, zum Beispiel in der
Vorweihnachtszeit, zu befriedigen, ohne dabei den beson-
deren rechtlichen und kulturellen Grad des Sonntags
infrage zu stellen. Wir wenden uns strikt gegen jede
weitere Kommerzialisierung von Sonntagen und hohen
Feiertagen, die der geistigen Erbauung, der Erholung, des
Auslebens religioser Bedirfnisse und natirlich nicht
zuletzt auch dem Familienleben dienen sollte. Gerade
Letztgenanntes bleibt in dieser schnelllebigen Zeit immer
mehr auf der Strecke und verdient daher den eigentlichen
besonderen Schutz der Politik.

Wenngleich wir den Gesetzentwurf insgesamt ablehnen
werden, kdnnen wir Artikel 2 nach reiflicher Uberlegung
zustimmen. Wir halten es durchaus fiir nachvollziehbar,
wenn Tankstellenbetreiber es als unsinnig empfinden,
dass sie an Sonntagen zwar ihre Tankstelle &ffnen diirfen,
die Waschanlage jedoch geschlossen bleiben muss.

Ebenso haben wir keine Einwénde gegen die Offnung von
Videotheken an Sonntagen, denn in der Tat ist es fraglich,
wieso man zwar am Sonntag ins Kino gehen kann, sich
aber keinen Film fir zu Hause ausleihen darf, zumal die
Videothekenbetreiber hier einen krassen Wettbewerbs-
nachteil gegeniiber den rund um die Uhr verfligharen
Video-on-Demand-Angeboten im Internet haben.

Meine Damen und Herren! Mehr Umsatz wird nach
unserer Ansicht nicht dadurch erreicht, dass man noch

mehr Sonntage zum Verkauf freigibt, sondern indem man
endlich einmal dafir sorgt, dass die Menschen mehr Geld
in der Tasche haben. Als soziale Heimatpartei raumt die
NPD gerade der Familie als Keimzelle unseres Volkes
einen hohen Stellenwert ein, der in unserem uneinge-
schrankten Bekenntnis zum Sonn- und Feiertagsschutz
seinen Niederschlag findet. Wir sagen ganz klar: Der
Sonntag gehort nicht dem Kommerz, sondern der Familie.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist anschei-
nend nicht der Fall. Dann bitte ich Herrn Staatsminister
Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
mich zunéchst zu Beginn meiner Ausfiihrungen namens
der Staatsregierung beim Hohen Haus zum einen fir die
ziigige Beratung des von der Staatsregierung vorgelegten
Gesetzentwurfs und auch flr die konstruktive Debatte, fir
die Anhorung, die wir im Wirtschaftsausschuss durchge-
fuhrt haben, bedanken. Ich habe mir selbst die Zeit
genommen, die Anhérung zu verfolgen. Ich denke, dass
wir da auch noch die eine oder andere Anregung erhalten
haben, die dann in der parlamentarischen Beratung in das
Gesetzgebungsverfahren eingeflossen ist.

Ich mdchte noch einmal darstellen, dass das Gesetz
Ladendffnungsgesetz heildt, aber mitnichten — auch wenn
es vielleicht von dem einen oder anderen so gesehen wird
— eine Pflicht zur Laden6ffnung enthélt, sondern eine
Madglichkeit zur Ladendffnung schafft.

Es gab verschiedene Punkte, die auch Gegenstand der
Diskussion in der Offentlichkeit waren, auch Gegenstand
der Anhdrung im Landtag, auf die ich dann noch einmal
eingehen mdchte. Zum einen war es die Frage der Werk-
tagsoffnung. Wir haben uns als Staatsregierung tberlegt,
ob wir entgegen der bisherigen Regelung eine Freigabe
der Offnungszeiten an Werktagen vorsehen sollen. Aber
die Anhdrung — das ist bereits angesprochen worden — hat
ergeben, dass dafir tatséchlich kein Bedarf vorhanden ist.
Deswegen sehen wir uns als Staatsregierung in unserer
Auffassung bestitigt, hier keine weitere Offnung vorzu-
nehmen.

Ein weiterer Punkt war die Frage der Anderung der Sonn-
und Feiertags6ffnung. Hiervon sind die Offnungszeiten
der Waschanlagen und Videotheken betroffen. Wenn man
sich die Nachbarbundesldnder anschaut, kann man fest-
stellen, dass wir dort, in Sachsen-Anhalt oder auch in
Brandenburg, bereits entsprechende Regelungen haben.
Mit dem, was hier auch nach der Beratung im Ausschuss
zur Abstimmung vorliegt, denke ich, haben wir eine
Regelung gefunden, die sich im Korridor der umliegenden
Bundeslander bewegt. Es war ein Anliegen der Staatsre-
gierung, auch bei diesem Gesetzgebungsvorhaben zu
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schauen, in welchen Bereichen birrokratische Regelungen
abgebaut und in welchen Bereichen Dinge vereinfacht
werden konnen. Wir haben hier in einigen Punkten
Flexibilisierungen vorgenommen, haben Anzeigepflichten
an die Stelle von Genehmigungen gesetzt, um einfach
Burokratie abzubauen.

Das zentrale Thema auch in der &ffentlichen Diskussion
im Rahmen der Gesetzesnovelle war das Thema ,,Sonn-
tagsoffnung”. Wir konnen als Staatsregierung sehr wohl
nachvollziehen, dass man in ein und derselben Partei in
unterschiedlichen Landesverbédnden Dinge anders sieht.
Wir kdnnen auch nachvollziehen, dass man innerhalb der
Kirchen in verschiedenen Kirchenbezirken Dinge unter-
schiedlich betrachtet. Wenn diese Dinge aber in ein und
derselben Organisation, sei es eine Partei oder eine
Kirche, in verschiedenen Teilen Deutschlands anders
gesehen werden, ist das zwar vollkommen legitim, aber
eine Frage der politischen Bewertung und nicht eine
Frage von Verfassungswidrigkeit oder Verfassungsmafig-
keit. Ich denke, das sollten wir bei dieser Debatte beach-
ten.

Selbstverstandlich steht es jedem zu, diese unterschiedli-
chen Auffassungen zu haben. Nur, lieber Kollege
Tischendorf, dann ist es aber eben so, dass DIE LINKE in
Sachsen andere Auffassungen hat als meinetwegen
DIE LINKE in Brandenburg oder in Berlin. Das ist in
Ordnung. Aber das hat nichts damit zu tun, ob eine
Regelung verfassungsgemal ist oder nicht. Es ist eben nur
eine andere politische Auffassung. Wenn die Kirchen eine
Regelung, die viel weitergehend ist, in Berlin begriRen
und sie hier in Sachsen kritisieren, ist das legitim. Das ist
aber trotzdem nicht eine Frage des christlichen Glaubens
und des Gewissens, sondern einer unterschiedlichen
Sichtweise einer bestimmten Kirche in einem Teil
Deutschlands oder in einem anderen Teil Deutschlands.

Wir haben uns bei der Frage der Sonntags6ffnung bei dem
sogenannten kleinen Sortiment, also der beschrankten
Warengruppe Brotchen, Zeitungen und Blumen, danach
orientiert, wie die Regelungen auch in anderen Bundes-
landern sind. Wenn Sie einmal schauen, in Bayern,
Brandenburg und Thiringen, unseren Nachbarlandern,
sind im gesamten Jahr diese Offnungen an drei Sonntagen
verboten. Die Staatsregierung hat lhnen funf fur den
Freistaat Sachsen vorgeschlagen. Im parlamentarischen
Verfahren sind jetzt sechs entstanden. Man kann auch hier
nicht von einer UbermdaRigen Liberalisierung sprechen,
wenn man die Regeln betrachtet, wie sie heute in der
Ausschussempfehlung zur Abstimmung vorliegen.

Hinsichtlich der verkaufsoffenen Sonntage, also des
grofen Sortiments, haben wir nach wie vor die vier
Sonntage, wie wir sie auch in Sachsen-Anhalt, Bayern
oder Thiringen haben. Es ist in der Debatte bereits darauf
eingegangen worden, dass wir in Brandenburg sechs
verkaufsoffene Sonntage und in Berlin acht haben.

Im Rahmen der parlamentarischen Beratung ist die
Rhythmisierung in den Gesetzentwurf aufgenommen
worden. Das ist eine Sache, die aufgrund des Urteils des

Bundesverfassungsgerichtes sowieso geltendes Recht
gewesen ware. Das ist mit in den Gesetzentwurf aufge-
nommen worden und dient sicherlich in dem Zusammen-
hang der Prazisierung der entsprechenden Regelungen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Nein danke, Frau Prasidentin. Wir haben
diese Debatte im Parlament und auch im Rahmen der
Anhdérungen sehr ausfihrlich gefiihrt, sodass ich nur noch
einmal die Position der Staatsregierung zusammenfassen
mochte.

Der sogenannte Stadtfest-Sonntag, also dieser eine zusétz-
liche Sonntag, an dem in bestimmtem Umfeld von Stadt-
festen geodffnet werden kann, beseitigt aus unserer Sicht
eine absurde Regelung — der Kollege Herbst ist bereits
darauf eingegangen —, dass es nicht sinnvoll ist, jeman-
dem zu verbieten, in seinen eigenen Geschaftsrdumen
Dinge zu verkaufen, aber ihm gestattet, dieselben Dinge
in einem Stand vor seinem Laden an dem Tag zu verkau-
fen. Das versteht niemand. Deswegen haben wir auch hier
eine Anderung vorgenommen.

Im parlamentarischen \erfahren ist diese Regelung auf
maximal acht Sonntage im Jahr beschrankt worden. Wenn
wir die Situation im Freistaat Sachsen anschauen, bin ich
der Auffassung, dass in der Regel in allen Kommunen
diese acht Sonntage ausreichen sollten, um hier den
entsprechenden regionalen Gegebenheiten Rechnung zu
tragen. Es konnten allenfalls Schwierigkeiten in gréfieren
Stadten auftreten. Das bleibt abzuwarten. Aber grundsatz-
lich meine ich, dass es auch eine angemessene Regelung
einerseits der Flexibilisierung und auf der anderen Seite,
Missbrauch zu verhindern, ist.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch eine Bemerkung
zum Urteil des Oberverwaltungsgerichtes. Ich mdéchte
zuerst richtigstellen, Herr Kollege Brangs. Sie haben in
Ihrem Statement davon gesprochen, dass das OVG Uber
das jetzt vorgelegte Gesetz geurteilt hatte. Das war
vielleicht ein \ersprecher gewesen. Ich denke, wir sind
uns einig, das Gericht hat Uber das bestehende Gesetz
geurteilt und nicht iber das Gesetz, das Ihnen heute in der
Ausschussdrucksache zur Abstimmung vorliegt.

In der Debatte ist bereits deutlich geworden, dass die
Staatsregierung der Rechtsprechung gefolgt ist und in
ihrem Gesetzentwurf eine grolRere Bestimmtheit bei der
Sonntagséffnung vorgenommen hat. Wir haben namlich
genau den Spruch des Bundesverfassungsgerichtes
aufgegriffen und im Gesetzestext formuliert, dass eine
Sonntagsoffnung nur aufgrund eines besonderen Anlasses
moglich ist. Das ist genau die Abwagungsentscheidung,
die das Bundesverfassungsgericht gefordert hat. Es darf
keine allgemeine, beliebige Sonntagséffnung dergestalt
sein: ,,Wir hatten gern an diesem Sonntag offen; deswe-
gen machen wir auf.“ Genau das ist das, was das Gericht
gefordert hat: Es muss einen besonderen Grund geben,
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und deswegen haben wir genau durch diese Anderung die
entsprechende Prazisierung erreicht.

Ich denke, die Rhythmisierung, die ich bereits angespro-
chen habe und die im Rahmen des parlamentarischen
Verfahrens bereits eingefligt wurde, trdgt dazu bei, dass
auch der Spielraum flr die Kommunen weiter eingeengt
wird. Damit ist auch deutlich, dass wir mit dem, was
Ihnen heute zur Abstimmung vorliegt, eine Regelung
geschaffen haben, die nach Auffassung der Staatsregie-
rung auch vor dem Verfassungsgericht Bestand haben
wird.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Staatsminis-
ter, darf ich Sie noch einmal fragen, bevor Sie zum Ende
kommen?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Présidentin, ich habe schon darauf
hingewiesen, dass die Staatsregierung der Auffassung ist,
dass die Diskussionen in diesem Hohen Hause bereits in
sehr breitem MaRe gefiihrt worden sind, auch durch eine
Vielzahl von Zwischenfragen des Kollegen Tischendorf in
der heutigen Debatte. Ich wiirde gern zum Ende kommen.

Ich komme zum Ende mit einem Appell an das Hohe
Haus, den Gesetzentwurf in der Fassung der Ausschuss-
drucksache heute anzunehmen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen jetzt zur Abstimmung. Aufgerufen
ist das Gesetz Uber die Ladendffnungszeiten im Freistaat
Sachsen und zur Anderung des Gesetzes iiber die Sonn-
und Feiertage im Freistaat Sachsen. Wir stimmen ab auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr in der Drucksa-
che 5/3980.

Es liegen keine Anderungsantréage vor.
Ich schlage Ihnen vor, dass wir artikelweise abstimmen.

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer mdchte der Uber-
schrift die Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimm-
enthaltungen und einer Reihe von Stimmen dagegen ist
der Uberschrift mit Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 1 auf, Gesetz Uber die Ladendffnungszei-
ten im Freistaat Sachsen. Wer gibt die Zustimmung? -
Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? —
Mit einer Stimmenthaltung und einer Reihe von Stimmen
dagegen wurde dem Artikel 1 mit Mehrheit zugestimmt.

Artikel 2, Anderung des Gesetzes lber die Sonn- und
Feiertage im Freistaat Sachsen. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltun-

gen? — Mit einigen Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen wurde dem Artikel 2 mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Artikel 3 auf, Inkrafttreten und Aulerkrafttreten.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Die Stimmenthaltungen? — Bei mehreren Stimmenthal-
tungen und einer Reihe von Gegenstimmen wurde dem
Artikel 3 zugestimmt.

Wir kommen jetzt zur Gesamtabstimmung. Hierzu ist
namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich bitte, die
Namen zu verlesen.

Thomas Kind, DIE LINKE: Wir beginnen mit dem
Buchstaben N.

(Namentliche Abstimmung
— Ergebnis siehe Anlage)

(Enrico Stange, DIE LINKE, ruft statt ,,Nein*
versehentlich ,,Ja“ — Heiterkeit im ganzen Hause —
Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe: Korrektur!)

— Korrektur geht nicht!
(Fortsetzung der namentlichen Abstimmung)

Danke schon. Das war es.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich frage jetzt, ob jemand nicht aufgerufen wurde
oder seine Stimme nicht abgeben durfte. — Herr Schowtka
machte sich dulern.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte gern eine
Erklarung zu meinem Abstimmungsverhalten abgegeben.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Nein, das geht
noch nicht. Einen kleinen Moment.

Peter Schowtka, CDU: Gut.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich frage jetzt erst
noch einmal, ob jemand seine Stimme nicht abgegeben
hat. — Das ist nicht der Fall. — Bitte schon.

Enrico Stange, DIE LINKE: Frau Présidentin! Ich
mdchte gern mein Abstimmungsverhalten korrigieren. Ich
habe mich geirrt — das kommt vor — und mdchte das
korrigieren.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gut. Wir nehmen
das zu Protokoll und kénnen es entsprechend korrigieren.

(Zuruf: In was? —
Enrico Stange, DIE LINKE: In Nein!)

— In Nein. Das habe ich mir fast gedacht, wenn Sie
vornweg Ja sagen. — Das ist nach der Geschéftsordnung
mdoglich, das haben wir jetzt noch einmal tUberprift. Da
Sie das auch 6ffentlich bekannt gegeben haben, wird es in
das Protokoll aufgenommen und ist so in Ordnung. Also
wird aus dem Ja jetzt ein Nein.
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Jetzt warten wir erst einmal die Auszahlung ab. Dann
gebe ich das Ergebnis bekannt und danach kann Herr
Schowtka sein Abstimmungsverhalten erkléren.

Ich gebe jetzt das Ergebnis bekannt: Mit Ja stimmten
68 Abgeordnete, mit Nein 53 und es gab zwei Enthaltun-
gen. Damit ist der Entwurf als Gesetz beschlossen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall bei der Staatsregierung)

Ich schliee jetzt den Tagesordnungspunkt. — Herrn
Schowtka habe ich in der Aufregung vergessen. Es sind
noch einige, die ihr Abstimmungsverhalten erkléren
wollen. Herr Schowtka, bitte.

Peter Schowtka, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich habe in Loyalitdt zu den Beschliissen
meiner Fraktion diesem Gesetz mit schwerem Herzen und
mit Z&hneknirschen meine Zustimmung gegeben.

Ich richte meine Hoffhung und mein Vertrauen auf die
Vernunft der Entscheidungstrager in den Kommunen, dass
sie die Gestaltungsraume dieses Gesetzes gewissenhaft
ausnutzen werden. Die Sonntagsruhe sollte ein hohes
Verfassungsgut bleiben. Denn ohne Sonntage gibt es nur
noch Werktage.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Und die Frau
Windisch.

Uta Windisch, CDU: Auch mir ist die Zustimmung zu
diesem Gesetz nicht leicht gefallen. Denn der hohe
verfassungsmaRige Rang des Sonn- und Feiertagsschutzes
und meine christliche Grundiiberzeugung, dass sich der
Sonntag aus gutem Grund durch Arbeitsruhe vom Alltag
abheben soll, sind die Motive fir meine inneren Note.

In der schwierigen und emotional kraftezehrenden Bera-
tungsphase zum urspriinglichen Gesetzentwurf habe ich
mich deshalb dafir eingesetzt, dass mit der nun beschlos-
senen Regelung der flinfte Sonntag nicht durch erfin-
dungsreiche Verkaufsmarketingstrategen extensiv ausge-
weitet werden kann und dafiir entsprechende Leitplanken
eingezogen worden sind. In der Abwégung des hohen
Grundwertes des Sonntagsschutzes mit der Verantwortung
als Mitglied der gréfiten regierungstragenden Fraktion,
die nach Entscheidung des Wahlers leider nicht mehr
allein Uber die notwendige gesetzgeberische Mehrheit
verflgt,

(Oh-Rufe von den LINKEN und der SPD)

habe ich diesem Kompromiss zugestimmt, letztendlich in
der Verantwortung dafir, dass nach Auslaufen des befris-
teten Gesetzes rechtzeitig eine Anschlussregelung vor-
liegt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und der Herr Abg.
Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Aus é&hnlichen Griinden, die mir sehr schwer
gefallen sind, habe ich gleichwohl diesem Gesetz zuge-
stimmt.

Aus christlichen Griinden kann ich eine Sonntagséffnung
nicht mittragen. Ich bin froh, dass wir nicht tiber die vier
verkaufsoffenen Sonntage hinausgegangen sind, sondern
flr sowohl rdumlich als auch historisch ganz abgegrenzte
Ereignisse eine Moglichkeit einrdumen, dass Kommunen
und Kirchengemeinden, die mdglicherweise solche
Feiertage initiieren und tragen, neben den Buden auch die
unmittelbaren Geschéfte 6ffnen. Nur fiir solche Falle habe
ich zugestimmt.

Sollte die dritte Verfassungsgewalt, sollten die Gerichte
das auf ein Mal} zuriickfiihren, das sie fur richtig halten,
dann folge ich dem selbstverstandlich mit frohnem Herzen,
denn es kann eigentlich nur weniger werden.

Danke.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Erklarungen? — Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mit
meiner Fraktion gestimmt, weil ich anerkenne, dass es
Bewegung zu einem politischen Kompromiss gegeben
hat.

Ich mdchte aber klar und deutlich an dieser Stelle ver-
merken, dass mir in dem Verfahren die Giterabwagung
des Verfassungsrangs Sonntag bei der Bewertung eines
Wirtschaftsministeriums im Beratungsverfahren zu kurz
gekommen ist, in der Entscheidung der Abgeordneten
eine zu geringe Rolle gespielt hat. Ich verweise darauf,
dass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
zum Sonntagsschutz noch einmal deutlich gemacht hat,
dass es zu einer Guterabwagung auch anderer Grundrech-
te kommen muss, wenn man sich fiir die Ausnahme des
Sonntags entscheidet.

Dennoch gehe ich davon aus, dass dies einer gerichtlichen
Nachpriifung bedarf, stehe aber zu dem politisch erzielten
Kompromiss in meiner Fraktion.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Erklarungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser
Tagesordnungspunkt jetzt abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, bevor ich den nachsten Punkt
aufrufe, mochte ich IThnen bekannt geben, dass der Tages-
ordnungspunkt 7 von der Koalition fir heute abgesetzt ist.
Bedenken Sie bitte, dass sich damit auch die Redezeiten
reduzieren.

Ich komme zuriick zu
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Fortsetzung Tagesordnungspunkt 2

Es wurde wie folgt abgestimmt: Abgegeben wurden 125
Stimmen. Ungiiltig waren null Stimmscheine. Es erhielten
Fischer, Brunhild 30 Stimmen; Prof. Dr. Goerlich, Helmut
35 Stimmen; Dr. Griining, Uwe 90 Stimmen; Hofmann,
Martin null Stimmen; Kruse, Ursula-Marlen 116 Stim-
men; Prof. Dr. Kulisch, Uwe 3 Stimmen; Sagurna,
Michael 90 Stimmen; Prof. Dr. Steinmetz, Ridiger 117
Stimmen; Waitz, Christoph 95 Stimmen.

(Allgemeiner Beifall)

Damit sind gewahlt: Prof. Dr. Steinmetz, Rudiger; Kruse
Ursula-Marlen; Waitz, Christoph; Dr. Grining, Uwe und
Sagurna, Michael. Es sind finf Kandidaten gewahlt
worden. Damit brauchen wir keinen weiteren Wahlgang.
Ich wiinsche allen Gewahlten fiir ihre Arbeit viel Erfolg.

(Allgemeiner Beifall)

Ich schliefe damit den Tagesordnungspunkt 2 und rufe
auf

Tagesordnungspunkt 5

) 2. Lesung des Entwurfs
Viertes Gesetz zur Anderung des Séchsischen Personalvertretungsgesetzes

Drucksache 5/3237, Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP

Drucksache 5/3961, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Die allgemeine Aussprache beginnt mit der CDU, danach
FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht. Ich erteile der CDU-Fraktion
das Wort. Herr Abg. Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich spreche zum
Vierten Gesetz zur Anderung des Sachsischen Personal-
vertretungsgesetzes, das lhnen als Gesetzentwurf der
CDU/FDP-Koalition heute zur Beratung und Beschluss-
fassung vorliegt.

Zur Zielsetzung dieses Gesetzes: Mit dem Anderungsge-
setz soll ein modernes und klares Landespersonalvertre-
tungsrecht geschaffen werden, das eine tragfahige Grund-
lage fur eine leistungsfahige Verwaltung im Freistaat
Sachsen bildet. Es stellt einen tragfahigen Ausgleich
zwischen den berechtigten Interessen der Beschaftigten,
der Verantwortung des Dienstherrn und einer effektiven
Aufgabenerfillung dar.

Die CDU-/FDP-Koalition wird damit ihrer gemeinsamen
Verantwortung gerecht und legt noch im ersten Jahr ihrer
Zusammenarbeit einen aus unserer Sicht ausgewogenen
Gesetzentwurf vor.

Erster wesentlicher Inhalt ist die Modifizierung des
Gruppenprinzips im  Personalrat. Mit dem seit
1. Oktober 2005 geltenden Tarifvertrag fur den &ffentli-
chen Dienst und dem seit 1. November 2006 geltenden
Tarifvertrag fur den &ffentlichen Dienst der Lander wurde
die Unterscheidung zwischen Angestellten und Arbeitern
aufgegeben und diese wurden zur Beschaftigtengruppe
der Arbeitnehmer zusammengefasst.

Das Séchsische Oberverwaltungsgericht hat im Jahr 2009
in mehreren Beschliissen ausgeflhrt, dass Personalrats-
wahlen bereits nach dem noch geltenden Sé&chsischen
Personalvertretungsgesetz in zwei Gruppen, né&mlich

Beamte und Arbeitnehmer, durchzufiihren sind. Der
vorliegende Gesetzentwurf tragt dieser Forderung Rech-
nung. Dies wurde auch in der Anhérung durch eine
Uberwiegende Mehrheit der Sachverstandigen zum Aus-
druck gebracht.

Zweitens. Neuordnung und Aktualisierung des Mitbe-
stimmungskataloges. Die unubersichtliche Regelung des
Mitbestimmungsverfahrens wird vereinfacht und anwen-
derfreundlich gestaltet. Es erfolgt eine Differenzierung
zwischen den Tatbestdnden der eingeschrénkten Mitbe-
stimmung, bei denen die Einigungsstelle eine Empfehlung
ausspricht, und den Féllen der vollen Mitbestimmung, in
denen sie abschlieend entscheidet. Gleichzeitig werden
offene Fragen des Mitbestimmungsverfahrens im kom-
munalen Bereich geklart.

Ich mochte an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Timo Hebeler
von der Universitdt Potsdam aus der Anhdrung des
Innenausschusses vom  27. September 2010  zitieren:
»Meine letzte groRe Bemerkung soll dem — wie ich finde
— Herzstiick des neuen Gesetzes gelten, néamlich der
Neuordnung der Mitbestimmungskataloge und des Mitbe-
stimmungsverfahrens ...“. Weiter sagte er: ,,Bisher ...
werden in sehr verschrankter Weise die Mitbestimmungs-
tatbestdnde zwischen den einzelnen Personengruppen
geregelt. Zahlreiche Doppelungen sind die Folge und
auch eine groRe Unibersichtlichkeit.” Er flihrte auRerdem
aus: ,Ich kann sagen, ich finde diese beiden Kataloge
handwerklich gelungen ... insofern kann man die aus
meiner Sicht auch sehr gut so lassen.*

Drittens. Umsetzung von Richtlinien der Européischen
Gemeinschaft in Landesrecht. Mit dem Gesetzentwurf
werden die Richtlinie 2043 EG des Européischen Rates
vom 29.Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes, Unterschied der Rasse und der ethni-
schen Herkunft, und die Richtlinie 2078 EG des Europai-
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schen Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf in Landes-
recht umgesetzt. Beide Richtlinien finden sich im
§ 72 Abs. 1 wieder, wo die Merkmale Rasse, sexuelle
Identitat und Weltanschauung sowie Alter in das Gleich-
behandlungsgebot aufgenommen wurden.

Viertens. Verhinderung personalratsloser Zeiten. Durch
eine differenzierte Regelung der Folgen einer erfolgrei-
chen Wahlanfechtung wird sichergestellt, dass fir die
Beschéftigten einer Dienststelle zwischen der Rechtskraft
der gerichtlichen Entscheidung und der folgenden Wahl
eine handlungsfahige Interessenvertretung besteht. Die
bisher durchgefuhrten Wiederholungswahlen werden
zugunsten von Neuwahlen weitgehend aufgegeben.

Durch eine Neufassung der komplexen Regelungen tber
die Folgen einer Umorganisation von Dienststellen wird
eindeutig geregelt, in welchen Fallen Ubergangspersonal-
réte zu bilden sind.

Funftens. Deregulierung. Aufgrund von Erfahrungen in
der Anwendung des Sachsischen Personalvertretungsge-
setzes, zwischenzeitlich vollzogener Organisationsrefor-
men und gesetzlicher Anderungen wurden entsprechende
Anpassungen im Gesetzentwurf vorgenommen. Dazu
gehoren unter anderem die Neufassung der Voraussetzun-
gen flr eine Verselbststdndigung von Nebenstellen und
Teilen von Dienststellen, die Nutzung vorhandener
dienststelleninterner elektronischer Kommunikationsmit-
tel fiir den Personalrat und die Aufhebung des § 66 — das
ist der Ausbildungsbeirat — aufgrund fehlender praktischer
Anwendung. Hierzu ist anzumerken, dass er seit seiner
Einfihrung 1993 in keinem Fall genutzt wurde.

Sechstens. Antrége auf Zulassung der Beschwerde. Antrag
und Antragsbegriindung beim Sé&chsischen Oberverwal-
tungsgericht kdnnen durch Beamte und Arbeitnehmer mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
Hoheren Dienst unterzeichnet werden. Gerade auf diesen
Punkt hat in der Anhérung vom 27. September 2010 der
Sachverstandige Dr. Matthias Grinberg, Vizeprasident
des Sé&chsischen Oberverwaltungsgerichtes, hingewiesen
und diesen Punkt unterstitzt.

Siebentens. Kostenilbernahme aus Personalratstatigkeit.
Die durch die Tatigkeit des Personalrats entstehenden
Kosten tragt die Dienststelle. Mitglieder des Personalrats
erhalten bei Reisen, die zur Erfullung ihrer Aufgaben
notwendig sind, Reisekostenvergiitungen nach MaBgabe
des Sachsischen Reisekostengesetzes.

So weit der Gesetzentwurf.

Im Rahmen der Anhdrung wurde durch einige Sachver-
stdndige, wie zum Beispiel Frau Uschi Kruse von der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft und Herrn
Thomas Neie, Rechtsanwalt aus Leipzig, auf die mit
dieser Regelung verbundenen Problemstellungen hinsicht-
lich der Abgrenzung zwischen der Abrechnung nach
Trennungsgeld und Reisekostenvergiitung hingewiesen.
Auch im Innenausschuss wurde dieser Punkt diskutiert.

Im Ergebnis dieser Diskussion wird die CDU/FDP-
Koalition heute einen Anderungsantrag einbringen, der
flir Personalratsmitglieder den Kostenersatz in jedem Fall
nach Reisekostenvergiitung, also als Wegstreckenentsché-
digung, regeln soll. Die Einbringung des Anderungsantra-
ges und die genaue Begriindung erfolgen nach der Aus-
sprache.

Zur Verdeutlichung der Position der Koalition hinsichtlich
vorgeschlagener Anderungen im Ergebnis der Anhorung
vom 27. September 2010 mochte ich nur auf einige
Punkte eingehen, die aus meiner Sicht hier im Hohen
Hause noch einmal ausgesprochen werden sollten.

Der Beschaftigungsbegriff. Hier gab es die Anregung, die
Begrifflichkeiten des Leiharbeitnehmers ausdriicklich als
Beschéftigter in das Séchsische Personalvertretungsgesetz
aufzunehmen.

Die Einbeziehung der Leiharbeitnehmer in den Kreis der
Beschaftigten kann auch nach den allgemeinen Kriterien
erfolgen. Ich verweise hier auf §1Abs.1Satz1 des
Séchsischen Personalvertretungsgesetzes, in dem es heif3t:
»Personen, die aufgrund anderer Rechtsverhéltnisse in der
Dienststelle tatig sind*.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes ist der
Beteiligungstatbestand der Einstellung gegeben. Eine
dariiber hinausgehende Besserstellung von Leiharbeit-
nehmern ist aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt.

Ebenfalls zum Beschéftigungsbegriff gehort die Diskussi-
on zu den wissenschaftlichen, kinstlerischen und studen-
tischen Hilfskraften. Die Hilfskréfte sind nicht wie Be-
schéftigte in die Weisungs- und Organisationsstrukturen
der Dienststellen integriert. Ich verweise hier auf das
Urteil des Séchsischen Verfassungsgerichtshofes, der eine
entsprechende Regelung als nicht verfassungswidrig
ansieht. Die Befristung der Arbeitsverhéltnisse, die
geringen Arbeitszeiten und die eng begrenzten Ar-
beitsaufgaben lassen es zudem gerechtfertigt erscheinen,
dass trotz der Weisungsgebundenheit der Hilfskréfte diese
nicht in beschaftigungstypischer Weise in die Arbeitsab-
laufe der Hochschulen eingegliedert seien. Ergénzend
verweise ich darauf, dass wissenschaftliche und kinstleri-
sche Hilfskrafte bei der Erfullung ihrer Aufgaben bereits
der durch Artikel 5 Abs. 3 Grundgesetz gesicherten
Freiheit von Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre
unterliegen.

Amtsdauer der Personalvertretung. Hier ist vorgeschlagen
worden, bei der vierjahrigen Amtsdauer des Personalrates
zu verbleiben. Eine Verlangerung der Amtszeit fur Perso-
nalrate auf finf Jahre, wie es dieser Entwurf vorsieht,
wird aus unserer Sicht beflirwortet. Die Verlangerung der
Amtszeit starkt die kontinuierliche und effektive Gre-
mienarbeit. Auch mit Blick auf eine Legislaturperiode im
Séchsischen Landtag, die ebenfalls fiinf Jahre dauert, ist
das eine verniinftige und verhaltnismaRige Regelung.

Wahl des Vorsitzenden bzw. des Vorstandes des Personal-
rates. Hier ist vorgeschlagen worden, einen dreikdpfigen
\Vorstand beizubehalten. Dies begrindete sich aber ur-
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springlich aus dem Dreiklang der Beteiligten, ndmlich
den Angestellten, den Arbeitern und den Beamten. Wir
haben jetzt eine Zusammenfassung auf zwei Gruppen.
Insoweit erscheint auch die Zusammenfassung des \Vor-
standes auf einen zweikdpfigen Vorstand als sinnvoll und
geboten.

Zur Freistellung von Personalratsmitgliedern vom Dienst
kraft Gesetzes. Hier ist der Vorschlag gekommen, ent-
sprechend der Angliederung an das Betriebsverfassungs-
gesetz eine Erhdhung der Zahl der freizustellenden
Personalratsmitglieder vorzunehmen.

Die groBRere Zahl von Freistellungen fiihrt zu erheblich
héheren Kosten fiir den Dienstherrn. Dartber hinaus sind
wir der Auffassung, dass die bisher geltende Regelung
einen bewéhrten Erfahrungswert enthdlt, namlich die
durchaus berechtigte Vermutung, dass die bisherigen
Freistellungen zur Aufgabenerfiillung in den vergangenen
20 Jahren ausreichend waren.

Im Weiteren wurde vorgeschlagen, eine Schutzvorschrift
aufzunehmen, ndmlich die ausdriickliche Regelung, dass
Personalratsmitglieder nach ihrem Ausscheiden aus dem
Personalrat nicht behindert oder benachteiligt werden
sollen. Auch hierzu ist zu sagen, dass eine Ableitung aus
unserer Sicht nach den allgemeinen Schutzvorschriften
des §8 Séchsisches Personalvertretungsgesetz mdglich
ist. Darin hei8t es nadmlich: ,,... Benachteiligung auch
dann, wenn Personalratsmitglieder beflirchten miissen, im
Anschluss an ihre Tétigkeit benachteiligt zu werden.”
Eine allgemein gehaltene dahin gehende Klarstellung
waére zwar mdglich, ist aber aus unserer Sicht unnétig.

Hier gabe es noch eine ganze Reihe weiterer Punkte
anzusprechen, aber das waren die wesentlichen Positio-
nen, die ich vortragen wollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zum
Schluss meiner Ausfiihrungen. Ich denke, den vorliegen-
den Gesetzentwurf ausreichend begriindet zu haben. Mit
dem Anderungsgesetz — damit komme ich an den Anfang
meiner Ausfihrungen zurtick — soll ein modernes und
klares Personalvertretungsrecht geschaffen werden. Ich
lade Sie recht herzlich ein, mit uns gemeinsam heute fur
diesen Gesetzentwurf und unseren Anderungsantrag zu
stimmen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die FDP-
Fraktion? — Verzichtet. Die Fraktion DIE LINKE? — Herr
Tischendorf, bitte.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Wirt-
schaftsminister weist gerade darauf hin, dass die De-
monstration jetzt vielleicht auch viele Abgeordnete
interessiert. Das tut uns leid. Das ist ein spannendes
Thema, aber das Personalvertretungsrecht ist mindestens
genauso wichtig fiir die vielen Beschaftigten im o6ffentli-

chen Dienst. Insofern, denke ich, ist es sinnvoll, dass man
sich zu diesem Gesetzentwurf entsprechend verhilt,
zumindest, was die Rednerinnen und Redner betrifft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie schon mein
Vorredner angesprochen hat, gab es zum Personalvertre-
tungsgesetz eine genauso intensive Ausschussberatung im
Innenausschuss wie beim Ladenschlussgesetz im Wirt-
schaftsausschuss. Mir scheint aber, auf der Grundlage der
Anderungsantrage von SPD und DIE LINKE war die
Koalition erstmals gezwungen, sich tberhaupt zu ihrem
eigenen Gesetz zu verstandigen. Im Gegensatz zum
Ladendffnungsgesetz, bei dem es zumindest einige
wenige Vorschlage und Diskussionen zu unseren Ande-
rungsantrégen gab, bin ich der Meinung, dass gerade beim
Personalvertretungsgesetz die Koalition vollig uberfordert
war.

Nachdem Kollege Bandmann im Ausschuss ganz brav
vorgetragen hat, die Koalition habe geprift — im Gegen-
satz zu dem, was Sie gerade sagten, man hélt keine
Anderung mehr fiir notwendig; das ist ein ganz tolles
Gesetz, es gabe nur einen ganz kleinen Veranderungsbe-
darf: die Korrektur —, war es mit der inhaltlichen Debatte
im Innenausschuss eigentlich vorbei. Schade drum!

Was ich Gbrigens auch spannend fand: Im Verlauf der
Beratung, als wir unsere komplexen Anderungsantrage
eingebracht haben, gab es dann die flehende Bitte von
Herrn Bandmann, der Vertreter der Staatsregierung, des
Innenministeriums moge doch bitte etwas zu den \or-
schlédgen sagen. Wohlgemerkt: Es ist nicht der Gesetzent-
wurf der Staatsregierung, sondern der Koalition. Deshalb
meine ich, meine sehr geehrten Damen und Herren: So
viel Nichtwissen uber das, was eine Mehrheit selbst
eingebracht hat, ist mir in meiner ganzen elfjéhrigen
Tatigkeit noch nicht begegnet. Das hat Einmaligkeitscha-
rakter, das muss ich schon sagen, wenn Sie diese Innen-
ausschusssitzung verfolgt haben. Aber ich bin diesbezlig-
lich schmerzfrei geworden, das zeigt die vorangegangene
Debatte dazu.

Wie orientierungslos die Abgeordneten von CDU und
FDP im Personalvertretungsrecht sind, kann aus meiner
Sicht jeder in dem vorgelegten Gesetzentwurf nachlesen.
Ein schones Beispiel finden Sie im § 4 Abs. 3. Darin heift
es ganz wortgewaltig: ,,Arbeitnehmer im Sinne dieses
Gesetzes sind Beschéftigte, die nach dem fir die Dienst-
stelle maRgebenden Tarifvertrag oder nach ihrem Arbeits-
vertrag beschaftigt werden.” Meine lieben Koalitionspart-
ner, das hétten Sie auch kirzer schreiben konnen. Der
Kern dieser Regelung lautet wie folgt: ,,Arbeitnehmer
sind Beschaftigte, die als Arbeitnehmer beschéaftigt
werden.” Das konnen Sie mal nachlesen. Eine beeindru-
ckende Wortschopfung, die Sie da in einem modernen
Personalvertretungsgesetz haben. Auf die ersten Fach-
kommentierungen bin ich schon gespannt, die die Juristen
zu dieser Anderung bringen werden. Das finde ich span-
nend.

Aber ich méchte heute gern noch einmal daran erinnern,
dass wir als DIE LINKE bereits in den letzten neun
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Jahren drei Gesetzentwirfe zum Personalvertretungsrecht
eingebracht haben, und immer wieder wurden diese
Gesetzesinitiativen abgelehnt, obwohl es die seit Jahren
von meinen Vorrednern genannten Probleme wegen der
Nichtanpassung des Personalvertretungsgesetzes bei der
Polizei, der Gruppenbildung, der Bildung von Einigungs-
stellen und in vielen anderen Bereichen gegeben hat. Im
nachsten Jahr stehen die regelméRigen Wahlen an, und
damit es Uberhaupt méglichst bald unanfechtbar durchge-
fiihrte Wahlen gibt, gibt es sozusagen fiinf vor zwolf
einige notgedrungene Anpassungen.

Ich hatte fir meine Fraktion von diesem Punkt aus im
Juli 2006 eine Gesetzesnovelle vorgeschlagen, welche die
dringend notwendigen Anpassungen, die wir jetzt durch-
fuhren, schon beinhaltete. Erst nach vier Jahren und
unzahligen Gerichtsurteilen ist die CDU bereit, endlich zu
akzeptieren, was es zu dndern gilt. Leider wird aber auch
diesmal wieder die Chance vertan, endlich in der Mitbe-
stimmung im offentlichen Dienst einen zeitgeméRen
Schritt nach vorn zu gehen.

Diese Kritik duBerten nach meinem Daflirhalten nicht
wenige Sachverstdndige zur Anhérung. Stellvertretend
will ich die hier schon genannte Frau Kruse von der GEW
einmal zitieren. Sie sagte: ,,Die vorgesehenen Anderun-
gen mogen Beitrdge zu mehr Rechtssicherheit und mehr
Klarheit in Einzelfragen sein, die langjéhrigen Forderun-
gen der Gewerkschaften erfullen sie bei Weitem nicht. Es
ist inakzeptabel, dass das Sachsische Personalvertretungs-
recht im Bundesvergleich weiterhin deutlich hinter den
Standards anderer Lander zuriuickbleibt.*

Wir wollten im § 4 zum Beispiel die bisherigen Gruppen
andern — das wurde ebenfalls schon angesprochen —,
sodass dort alle Angestellten und Arbeiter zusammenge-
fasst werden kénnen. Damit wirden in unserem eigenen
Landesgesetz im offentlichen Dienst — diesmal rechtssi-
cher, so wie es im Landesrecht moglich ist — die Leihar-
beiter in die volle Mitbestimmung einbezogen, auch wenn
sie, wie es im oOffentlichen Dienst ja noch mdglich ist, in
einem anderen Arbeits- und Dienstverhéltnis stehen. Das
wére nur konsequent und sachgerecht, nachdem das
Bundesverwaltungsgericht am 7. April dieses Jahres
entschieden hat, dass bei der Einstellung von Leiharbei-
tern grundsatzlich ein Beteiligungsverfahren des Perso-
nalrates der Dienststelle durchzufiihren ist. Insofern
verstehe ich Uberhaupt nicht, warum man es dann ins
Landesgesetz aufnimmt. Dafir gibt es Uberhaupt keinen
rechtlichen Grund.

AuBerdem beantragten wir, die wissenschaftlich-kiinstle-
rischen studentischen Hilfskrafte in den Kreis derer
aufzunehmen, die vom Personalvertretungsgesetz abge-
deckt sind. Immerhin sprechen wir hier von 7 000 bis
10 000 Beschaftigten, die gegenwartig nirgendwo vertre-
ten sind. Auch die studentischen Interessenvertretungen
nach § 24 Sachsisches Hochschulgesetz sind dafiir nicht
zustandig. Also hangt dieser Personenkreis véllig in der
Luft, und die Anderung wurde ebenfalls wieder ohne
Begriindung von der Koalition im Ausschuss abgelehnt.

Ich bin der Meinung, so sollte man nicht mit Interessen
von Nachwuchskraften unserer jungen Generation umge-
hen. Es ist nahezu unverantwortlich, dies zu tun. Auch
hier sehen wir durchaus Chancen, etwas ins Gesetz
hineinzuschreiben; aber, wie gesagt, Sie waren ja (ber-
haupt nicht zugénglich.

Eine kleine, unscheinbar daherkommende Anderung, die
nicht bis zu Ende gedacht ist und deshalb im Konkreten
groRen Schaden anrichtet, ist die vorgeschlagene Ande-
rung im 8 6 Abs. 3 des Koalitionsentwurfes. Hierin geht
es um die Verselbststandigung der ortlichen Personalrate.
Diese soll eingeschréankt werden. Den damit verfolgten
Grundsatz ,eine Dienststelle — eine Personalvertretung*
kann ich mit Blick auf die vollzogene Landkreisreform
durchaus noch verstehen. Es gibt aber nun einmal in
Sachsen auch sensiblere Bereiche, in denen mit dieser
Ausschlussregelung klar die Mitbestimmung einge-
schrankt wird.

Als treffendes Beispiel mochte ich den sicher auch Ihnen
vorliegenden Brief des Personalrates der Deutschen
Rentenversicherung Mitteldeutschland nennen. Sie ist
einer der grofiten Arbeitgeber im Freistaat Sachsen
innerhalb des 6ffentlichen Dienstes. Durch die Fusion der
ehemals drei Rentenversicherungstrdger aus Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen im Jahre 2005 wurden die
Grenzen des Freistaates Sachsen Uberschritten und ein
groRerer, l&nderiibergreifender Verwaltungsaufbau gebil-
det. Innerhalb der Deutschen Rentenversicherung Mittel-
deutschland erstreckt sich die Dienststelle in den drei
genannten Bundeslandern von Salzwedel, Gardelegen und
Stendal im Norden bis Hildburghausen, Sonneberg und
Annaberg-Buchholz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Vorschlag
der Koalition flhrt nun dazu, dass den 6rtlichen Personal-
raten in den Dienststellen die Rechtsgrundlage entzogen
wird — véllig ohne Grund. Auch hierbei hatten wir im
Innenausschuss beantragt, dass man diesen Kahlschlag
verhindern kann, obwohl man natirlich ,.eine Dienststelle
— ein Personalrat” im regionalen Bereich umsetzen kann.
Da fand ich dann wirklich, es geht nur um ,,Augen zu und
durch®, aber es geht (iberhaupt nicht darum, die berechtig-
ten Bedenken, die uns per Brief ereilt haben, irgendwie
umzusetzen.

Die GroRe des Vorstandes des Personalrates haben Sie
bereits angesprochen. Hier gab es auch keine Einsicht.
Vollige Unkenntnis, was praktisch vor Ort passiert, wie
Personalvertretungen  eigentlich ~ funktionieren.  Der
\orstand bereitet die Tatigkeit des Personalrates vor:
Sitzungen, Beschlisse und die zwischenzeitlichen Aufga-
ben, die anstehen. Insbesondere bei den vielen kleinen
Personalréten, die wir im kommunalen Bereich haben, ist
es schwierig, wenn man nur noch zwei Mitglieder hat, die
diese Arbeit vorbereiten. Ich frage Sie: warum eigentlich?
Die bisher mogliche Dreierregelung war wesentlich
praktikabler. Es gibt {berhaupt keinen Grund, einzu-
schranken.
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Dafir schafft auch das Gruppenprinzip keine Vorausset-
zung. Ich sage Ihnen: Hier wurde sozusagen im Schlepp-
tau mit der erforderlichen Anpassung der Beschéaftigungs-
gruppen, die Sie ja genannt haben, gleich noch die Vor-
standsstarke reduziert. Es anderte sich mit der Gruppen-
anpassung aber weder die Anzahl der Wahlerinnen und
Wahler in einer Dienststelle noch die Freistellungsstaffel.
Insofern ergibt es wirklich keinen Sinn, hier nicht darauf
zu drangen, diese Dreierregelung zu behalten. Wir haben
auch dafur plédiert, aber Sie haben es abgelehnt.

Ich kénnte Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, noch viele solcher Beispiele nennen. Sie haben ja
angekiindigt, dass Sie zur Kostenregelung — entgegen der
Aussage im Innenausschuss — einen Vorschlag vorlegen.
Ich selbst habe ihn noch nicht gefunden, anscheinend
wird er noch verteilt. Dann bin ich sehr froh, dass Sie
wenigstens das, was im Oberverwaltungsgericht vom
Stellvertreter angesprochen wurde, jetzt vielleicht versu-
chen zu kléren; denn die Entscheidung zwischen Tren-
nungsgeld und Reisekosten ist nun wirklich keine Not-
wendigkeit daflr, dass 20 % beim Oberverwaltungsge-
richt landen und jahrelange Streits gefiihrt werden. Ein
Beispiel wurde genannt: dass das Gericht rickwirkend auf
funf Jahre sortieren muss, ob der Beschaftigte innerhalb
von drei Stunden auch nicht mit dem &ffentlichen Verkehr
zu seiner Personalratssitzung kommen kann. Das ist ja
nicht auszuhalten! Hier beschaftigt man Beamte und
Gerichte; hinzu kommt der steuerliche Aspekt. Ich erspare
Ihnen das heute.

Zum Schluss noch etwas Grundsétzliches: Wir wollten
den Artikel 26 der S&chsischen Verfassung mit Leben
erfillen. Er ist sozusagen die Einstiegsklausel fir die
Allzustandigkeit von Personalvertretungen. Die All-
zusténdigkeit von Personalvertretungen rdumt den Dienst-
stellen ein, bis auf Amtshandeln, was sozusagen dem
vorenthalten ist, in allen entscheidenden Dingen mitzube-
stimmen und sich einzubringen. Wer Verwaltungsmoder-
nisierung will, sollte die Beschéftigten weitestgehend
daran beteiligen. Er sollte aufhéren mit Katalogen, die die
Mitbestimmung einschrénken, die verklausulieren und
eventuell an Einigungsstellen landen. Er sollte wirklich,
was in anderen L&ndern schon angedacht und zum Teil
auch umgesetzt worden ist, ein modernes Dienstrecht
machen und die Allzustdndigkeit nach Artikel 26 der
Séchsischen Verfassung endlich auch ins Personalvertre-
tungsgesetz schreiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem
Gesetz gibt es nichts Innovatives. Es gibt keine Aufnahme
der in den letzten Jahren bundesweit gefiihrten Diskussio-
nen zur Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst. Ich sage
Ihnen: Einem solchen Stuckwerk werden wir als LINKE
nicht zustimmen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Brangs
fur die SPD-Fraktion, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Vieles von dem, was mich in der
Sitzung des Innenausschusses umgetrieben hat, wurde
vom Kollegen Tischendorf schon ausgefiihrt. Es war in
der Tat — im negativen Sinne — ein ganz besonderes
Erlebnis, wie wir dort miteinander verfahren sind. DIE
LINKE, aber auch die SPD haben eine Reihe von Ande-
rungsantragen gestellt. Wir haben versucht, sie auch
einzubringen, indem wir sie begriindet haben, und darauf
gewartet, dass eine Stellungnahme von der Koalition
kommt, denn sie ist fur den Gesetzentwurf verantwortlich.
Der Innenminister ist nicht dafiir verantwortlich, sondern
der Einbringer, und das ist die Koalition. Ich kann mich
an drei, vier Stellen sehr gut daran erinnern, dass trotz
mehrfacher Nachfrage gar keine Antwort kam.

Das ist ein Verfahren, das man wéahlen kann nach dem
Motto: Wer die Macht hat, hat auch recht! Es ist aber fur
den Parlamentarismus in diesem Haus ein eher schadli-
ches Verfahren und bringt uns in der Sache nicht weiter.

Wenn wir auf der einen Seite die Annahme vertreten, dass
Ausschusssitzungen nicht 6ffentlich sein sollten, damit
man die Mdglichkeit hat, den Austausch von Argumenten
zu pflegen und um Argumente zu ringen, dann aber genau
das nicht stattfindet, bleibt uns nichts anderes (brig, als
das im Rahmen einer solchen Debatte o6ffentlich zu
machen. Ich glaube aber, dass das der falsche Weg ist,
weil es beim Personalvertretungsgesetz im Kern darum
geht, welche Anforderungen wir alle gemeinsam an einen
oOffentlichen Dienst haben sollten. Wenn es darum geht,
dass wir auf der einen Seite fordern, dass sich sehr viel
verandert — es wird sehr viel abverlangt von den Beschéaf-
tigten im offentlichen Dienst —, macht es Sinn, dass wir
Personalvertretungen nicht als Gegner, sondern als Part-
ner sehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird diesem Grundan-
spruch nicht gerecht. Es geht aus meiner Sicht darum,
dass wir viel mehr Impulse geben missen in dem Bereich,
in dem wir gemeinsam Gestaltungsspielraum schaffen. Es
geht darum, dass wir Initiativrechte von Personalrdten und
die Mitbestimmung starken im Interesse dafir, dass ein
oOffentlicher Dienst auch funktioniert. Ich habe manchmal
bei dem einen oder anderen der Koalition den Eindruck,
dass sie so ein bisschen glauben, dass die Beschéaftigten
im offentlichen Dienst, die eine sehr gute Leistung voll-
bringen, fir die Umsetzung bestimmter politischer Vor-
stellungen manchmal eher hinderlich als forderlich sind.
Ich weil} aber auch, dass es eine Reihe von Kolleginnen
und Kollegen in der Koalition gibt, die durchaus vor den
Leistungen der Beschéftigten den Hut ziehen und sagen,
dass auch Personalréte eine gute Arbeit leisten.

Mich wundert nur — da spreche ich direkt den Kollegen
Hartmann an —, dass die eigenen Erfahrungen mit Perso-
nalvertretungen — gerade die eigenen Erfahrungen im
Polizeivollzugsdienst —, mit gut funktionierenden Perso-
nalraten und mit einem guten Gesetz, das auch Mitbe-
stimmung und Initiativrechte mit sich bringen sollte, alle
beiseite geschoben werden und man sich hier hinstellt und
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ein Gesetz, das im Léandervergleich von der Qualitat der
Mitbestimmung her eher am unteren Ende angesiedelt ist,
als grofRe Errungenschaft verkaufen will.

Dann sollte man lieber sagen: Wir haben uns bei dem
einen oder anderen Kompromiss mit der eher mitbestim-
mungsfeindlichen FDP bewegt und mussten uns dort auf
den einen oder anderen Kompromiss einlassen. Das finde
ich allemal fairer und sinnvoller, als hier etwas zu verkau-
fen, was im Kern ein Schritt zurlick ist.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

— Vielen Dank, Kollegin! Eine hért noch zu. — Ich kann
mich daran gut erinnern, dass wir in der Zeit, als wir
mitregiert haben, in dieser Frage hart gerungen haben. Ich
kann mich auch noch sehr gut daran erinnern, dass wir auf
einem guten Weg waren und dass wir sogar schon mit
dem damaligen Fraktionsvorsitzenden und dem Minister-
présidenten eine Einigung dahin gehend erzielt hatten,
dass wir eine wirkliche Reform des Personalvertretungs-
gesetzes in Sachsen wollten, die den Namen auch ver-
dient.

Das ist an dem Widerstand von zahlreichen Akteuren
gescheitert. Letztlich sah sich der Ministerprasident
aulerstande zu sagen: Ich halte das durch und wir gehen
gemeinsam diesen Weg.

Jetzt verstehe ich, dass Sie versuchen, das Bundesperso-
nalvertretungsgesetz in den Bereichen umzusetzen, wobei
Sie faktisch alles das, was ich gerade beschrieben habe —
nédmlich Impulsgeben, Augenhdhe, Betriebs- und Perso-
nalréte als Partner verstehen, mit der Dienststelle gemein-
sam etwas zu entwickeln, Initiativrechte zu stérken,
Mitbestimmung zu stérken etc. —, nicht wollen, sondern
Sie versuchen hier etwas umzusetzen, das uns allen nicht
helfen wird.

Ich glaube, es hilft uns nicht — um ein paar Bespiele zu
nennen —, wenn wir Personengruppen aus dem Geltungs-
bereich per se herausnehmen. Ich glaube auch, es hilft uns
nicht, wenn wir fur bestimmte Personengruppen einge-
schrankte Mitwirkungsrechte einfiihren. Ich glaube auch
nicht, dass es uns hilft, dass wir in bestimmten Bereichen
zu einer Position zurlickkehren, die der Séachsische Ver-
fassungsgerichtshof bereits ausgeurteilt und die uns als
Landtag veranlasst hat, eine Novellierung vorzunehmen,
weil der Verfassungsgerichtshof mit Blick auf Artikel 26
damals gesagt hat, dass hier eine Mitbestimmung nicht
stattfindet.

Ich befurchte, dass Sie mit dem neuen Gesetz Tir und Tor
fiir weitere Klagen 6ffnen. Ich bin mir nicht sicher, ob Sie
am Ende nicht wieder durch den Verfassungsgerichtshof
aufgefordert werden, Ihr jetzt eingebrachtes Gesetz
nachzubessern. Denn das, was Sie flr sich selbst in
Anspruch nehmen, findet nicht statt. Sie sagen selbst —
das haben Sie in der Ausschusssitzung als Koalition
nochmals getan: Sie wollen mit diesem Anderungsgesetz
ein modernes und klares Personalvertretungsgesetz
schaffen. Sie wollen — ich zitiere — ,,... eine tragfahige

Grundlage fur eine leistungsfahige \erwaltung, die
durchaus beispielgebend in Deutschland ist".

Ich habe da meine Zweifel, ob Sie von denjenigen, die in
der Mitbestimmung zu Hause sind und die Uber Jahrzehn-
te auch in der Bundesrepublik die Mitbestimmung gepragt
haben, das gleiche Ergebnis héren werden; ob Sie von
denjenigen, die sich mit diesem Thema auskennen,
diesbezlglich recht bekommen. Hierbei habe ich meine
grofRen Zweifel.

Ich glaube auch, dass es durchaus zu hinterfragen ist, wie
Sie an bestimmten Beispielen Dienststellenbegriffe flr
sich geprégt haben. Es ist nicht nur das Beispiel der
Deutschen Rentenversicherung, das mein Kollege Klaus
Tischendorf schon gebracht hat, sondern es geht um viele
andere Beispiele, die sich im Wesentlichen mit der Kom-
munalverwaltung beschéftigen. Ich glaube — das hat sich
auch in Gesprachen mit dem einen oder anderen Abge-
ordneten bestétigt —, Sie unterliegen dort einem gedankli-
chen Fehler, indem Sie annehmen, das Sachsische Perso-
nalvertretungsgesetz sei ein Gesetz fiir die Landesverwal-
tung in Sachsen. Ich sage das jetzt extra etwas rhetorisch,
weil ich natlrlich hoffe, dass Sie wissen, dass dem nicht
so ist. Aber die eigentlichen Probleme bei der Frage der
technischen und organisatorischen Umsetzung des Geset-
zes — sprich, wie ein Personalrat zu arbeiten hat, welche
Mittel man diesem Personalrat zubilligt, welche Rechte er
hat, wie er initiativ werden kann —; die groRen Probleme
gibt es in kleineren Einheiten im Bereich der Kommunen
und bei den Verbanden, die das Sachsische Personalver-
tretungsgesetz anwenden, weniger im Bereich der Lan-
desverwaltung, weil wir dort ganz andere GréRenordnun-
gen haben.

Das ist auch deshalb der Fall, weil in Teilbereichen ein
anderer Umgang gepflegt wird. Das will ich an dieser
Stelle durchaus lobend einfligen.

Ich glaube aber, dass es Sinn macht, genau hinzuschauen,
wo die Probleme liegen. Ich habe den Eindruck, dass Sie
bei dem Gesetz die Problemlagen, die Frage der Qualitat
der Mitbestimmung und vor allen Dingen das Selbstver-
standnis, wie man in einem solchen Verfahren miteinan-
der umgeht, vollkommen auBRer Acht gelassen haben.

Im Kern ist es klar, dass wir das vorliegende Gesetz nicht
annehmen koénnen. Wir hatten uns wirklich gewinscht,
dass Sie friher den Versuch gemacht hatten, all das, was
ich gerade beschrieben habe, zum Anlass zu nehmen, um
auch ein deutliches Signal gegeniiber den Beschéftigten in
den Personalvertretungen zu setzen. Das haben Sie flr
sich nicht machen wollen.

Dass wir jetzt nicht hinter das zurlickfallen wollen, was
wir in der Regierungsverantwortung selbst fur richtig und
sachgerecht angesehen haben, ist auch Klar. Einerseits
denke ich, dass Sie sich in der einen oder anderen Frage
vor Gericht wiederfinden werden. Andererseits wirde ich
mir winschen, dass das Thema Personalvertretungsgesetz
nicht von der Tagesordnung dieses Landtages kommt,
sondern dass wir uns zu gegebener Zeit mit wirklich
qualitativen Verbesserungen dieses Gesetzes beschéftigen
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koénnen, in welcher Konstellation auch immer. Ob das in
einer neuen Regierungskonstellation ist oder als Initiative
aus der Opposition heraus geschieht, sei dahingestellt.
Aber das, was hier vorgelegt wird, ist fir uns nicht an-
nehmbar.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE; Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Mitbestimmung ist
eine groRe Errungenschaft des modernen, demokratischen
Staates und sie gehort gerade dann zum Leitbild, zum
Grundbedarf eines modernen Staates, wenn man ihn
umbauen will, wie Sie es sich vorgenommen haben.
Mitbestimmung muss man in dieser Situation pflegen,
fordern, aber nicht lustlos verwalten.

An dieser Stelle beginnt unser Grundkonflikt mit diesem
Gesetz. Wir GRUNEN wollen eine moderne Verwaltung
mit engagierten Leuten, kein Staatswesen mit subalternen,
liebedienerischen Ministerialen. Wir denken: Das Enga-
gement und die Leistungsbereitschaft der Beschéftigten in
den Verwaltungen sind gerade in Zeiten knapper Kassen
entscheidend — sei es in der Polizei, bei den Lehrerinnen
und Lehrern, in der Sozial-, Umwelt- oder Kommunal-
verwaltung.

Deshalb ware ein volles Engagement des Landtages fur
die Mitbestimmung gefordert, das wir trotz der nun —
sozusagen als Pflaster — ausfiihrlichen Rede des Kollegen
Hartmann in den Ausschussberatungen vermisst haben.
Die Koalition riihmt sich der langst tberfélligen Modifi-
kation des Gruppenprinzips. Mein Gott, das ist kein
Ruhmesblatt, dass Sie das jetzt schaffen!

Es handelt sich um kein modernes Personalvertretungsge-
setz. Das ist in der Anhorung sehr deutlich geworden.
Auch wir teilen die Auffassung der Sachverstandigen,
dass Sachsen weit hinter anderen Bundeslandern zuriick-
bleibt, was die Einbeziehung von Mitarbeitern betrifft.
Gerade angesichts der schlechten Erfahrungen mit der
Verwaltungsreform missten wir doch die Schlussfolge-
rung ziehen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
friihzeitig einbezogen werden miissen und dass wir gerade
jetzt Umbauten, auch durch bessere Einbeziehung, vorbe-
reiten missen. Das hat der Sachverstandige Theis in der
Anhérung des Innenausschusses ausdriicklich betont.

All diesen Anforderungen wird das vorliegende Gesetz
nicht gerecht. Wir halten die Wahlperiode fur zu lang. Wir
denken, dafir ist nicht der Landtag Mal3stab, sondern die
stdndigen Veranderungsprozesse in der Belegschaft sind
wichtig. Nach vier Jahren ist eine gute Zeit flir einen
Personalrat, sich eine frische Legitimation zu holen oder
weiterzumachen.

Wir denken, die Bedeutung ortlicher Personalrate wird
Uber dieses eine Beispiel, das der Kollege Tischendorf

bereits zitiert hat, und Uber die Andeutung des Kollegen
Brangs hinaus an Bedeutung gewinnen. Sie werden hier
verunmaglicht, und die fehlende Auseinandersetzung mit
dem Beschaftigungsbegriff gerade unter den Anforderun-
gen hoherer Flexibilitat, mit kurzfristigen Arbeitsvertra-
gen und Dienstverhaltnissen und angesichts der starkeren
Einbeziehung wissenschaftlicher Hilfskrafte in alle
fachlichen und arbeitstechnischen Prozesse wird einer
modernen Gesellschaft nicht gerecht.

Nicht zuletzt halten wir den Mitbestimmungskatalog nicht
fur klar und ausgeformt genug. Die kritischen Ergebnisse
der Anhorung sind bestenfalls punktuell verarbeitet
worden. Eine Debatte im Ausschuss hat es, wie gesagt, de
facto nicht gegeben. Das Gesetz geniigt den Anforderun-
gen einer modernen Verwaltung nicht. Wir werden es
deshalb ebenfalls nicht mittragen kénnen und bedauern,
dass wir mit dem groRBen Anspruch des Staatsumbaus
gerade bei der Mitbestimmung nicht zu besseren Ergeb-
nissen gekommen sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Abg. Petzold.

Winfried Petzold, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wie immer, wenn es darum geht, inléndi-
sches Recht von der EU gleichschalten zu lassen, treten
die Regierungskoalitionen als willige \Vollstrecker auf.

Getarnt durch die Begriffhllse Gleichbehandlung schafft
die Staatsregierung im Freistaat Sachsen eine Rechtsord-
nung, die es erlaubt, dass einerseits nationale Patrioten
fast nach Belieben aus Dienst- und Arbeitsvertrdgen
herausgekiindigt werden kdnnen und dass aber anderer-
seits jeder Einwanderer, wenn er nur mdglichst fremd-
und andersartig ist, Zugang in die deutsche Arbeitsgesell-
schaft erhalt.

(Zuruf von den LINKEN:
Das ist jetzt das falsche Themal)

Ein solch mutwilliger Verrat an Volk und Heimat, wie Sie
ihn als séchsische Abgeordnete betreiben, ist ohne Bei-
spiel. Artikel 26 der S&chsischen Verfassung enthalt den
verbindlichen Auftrag, die normativen \Voraussetzungen
flr eine wirksame Interessenvertretung der Beschaftigten
zu schaffen. Der urspriingliche Sinn dieser Rechtsetzung
sah nicht vor, durch Fremdgesetzgebungen die deutschen
Arbeitnehmer durch den schleichenden, oftmals votieren-
den Anteil von zugewanderten Arbeitsnomaden auszutau-
schen. Vor allem die gegenwaértig beschaftigten Beamten,
Angestellten und Arbeiter werden dazu eine eigene,
unmissverstandliche Meinung haben und diese vielleicht
bei den néchsten Wahlen zum Ausdruck bringen.

Die NPD-Fraktion begriiit hingegen ausdriicklich die
Zusammenlegung der Angestellten und Arbeiter in einer
Beschaftigtengruppe, auch wenn fir diese neue Gruppe
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der Begriff Beschéftigte im S&chsischen Personalvertre-
tungsgesetz keine Anwendung finden kann.

Wichtig ist auch die Neuregelung und Aktualisierung der
Mitbestimmungskataloge, durch welche die friiher herr-
schende strikte Trennung von Beamten und Nichtbeamten
selbst bei identischen Tatbestdnden gelockert wird. Hier
hat eine anwenderfreundliche Auslegung der Mitwir-
kungsangelegenheiten Gestalt angenommen.

Ebenfalls positiv steht die NPD der durch diese Gesetzes-
anderung erfolgenden endgiltigen Klarung des Mit-
bestimmungsverfahrens im kommunalen Bereich gegen-
Uber, in der das Letztentscheidungsrecht in bestimmten
Bereichen durch Birgermeister oder Gemeinderat so
geregelt wurde, dass jetzt ein erheblich gréfieres MaR an
Rechtssicherheit herrscht und so mancher Verfahrenspro-
zess beschleunigt werden kann.

In der Umsetzung der beiden Richtlinien der européischen
Zwangsgemeinschaft wird — Zitat — ,,daher neben den
bereits aufgefiihrten unzuldssigen Unterscheidungsmerk-
malen das Merkmal Rasse aufgenommen®. Das ist tiberra-
schend, da es doch nach dem Verstandnis der Ideologie
des Globalismus und des Gender Mainstreaming weder
Rassen noch Geschlechter gibt.

In § 72 Abs. 1 des Sachsischen Personalvertretungsgeset-
zes werden neben dem bereits angefiihrten Merkmal
Rasse auch noch die Merkmale Sexuelle Identitat, Welt-
anschauung und Alter aufgenommen. Da fehlt nur noch
die Rubrik Musikalische Vorlieben, die doch in vielen
Fallen aussagekréaftiger sind.

Trotz der positiven Ansédtze lehnt die NPD-Fraktion
aufgrund der massiven Bedenken diesen Gesetzentwurf
ab.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Zeitraum vom 1. Mérz
bis zum 31. Mai 2011 finden die nachsten regelmaRigen
Personalratswahlen im offentlichen Dienst im Freistaat
Sachsen statt. Das ist der Anlass gewesen, uns des Perso-
nalvertretungsgesetzes in diesem Haus wieder einmal
anzunehmen und die notwendigen Reformen einzufiihren.

Als Mitarbeiter einer Sparkasse, die unter den Geltungs-
bereich des Personalvertretungsgesetzes fallt, sage ich
sehr deutlich, dass ich die Regelungen, die im Personal-
vertretungsgesetz fiir uns Angestellte einer Anstalt des
offentlichen Rechts bislang galten, fiir angemessen und
ausreichend halte.

Daher kann ich die Kritik der Opposition, dass wir hier
kein modernes Personalvertretungsgesetz gemacht hétten,
nicht verstehen. Ein modernes Personalvertretungsgesetz
zeichnet sich nicht dadurch aus, dass mdglichst viele
Mitbestimmungstatbestdnde eingefiihrt werden, dass

mdglichst viele Initiativrechte eingefihrt werden und dass
der Vorstand des Personalrates mdglichst groR ist, sondern
dadurch, dass wir ein Gesetz haben, das einen angemes-
senen Ausgleich zwischen den Interessen der Arbeitneh-
mer und der Arbeitgeber herbeifiihrt.

(Beifall bei der FDP)
Das ist bereits auf Basis des heutigen Gesetzes mdglich.

Ich finde es auch sehr bezeichnend, wie hier mit dem
Gesetzentwurf umgegangen wird. Wir haben hier gerade
den Oberlobbyisten fir die Gewerkschaft ver.di im
Parlament erlebt, wie er dieses Gesetz kritisiert hat. Kaum
hat er gesprochen, ist er hinausgegangen, um sich von
seiner Interessengruppe feiern zu lassen. Wenn wir hier
diskutieren, erwarte ich auch von einem Fachpolitiker,
dass er bei einer solchen Diskussion die Argumente der
Regierung anhort, insbesondere dann, wenn er die der
Oppositionsfraktion anhort, vor allem auch, wenn er uns
unterstellt hat, wir wirden ohne eine hinreichende Sach-
kenntnis mit diesem Gesetz umgehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir verfugen (ber eigene Erfahrungen im Umgang mit
Personalvertretungsrechten. Wir fanden es sachgerecht,
dass wir beispielsweise den Dienststellenbegriff so
definieren, wie wir ihn hier im Gesetz definiert haben. Es
ist ein Unterschied, ob ich ein Angestellter im offentli-
chen Dienst bin, der in einem besonderen Treueverhéltnis
zu seinem Arbeitgeber steht, oder ob ich in der Privatwirt-
schaft in einem Betrieb tétig bin, in dem ich die Mdglich-
keit habe, Gesamtbetriebsrate oder Konzernbetriebsréte
zu bilden, die fur Ubergreifende Fragen mehrerer Standor-
te zustandig sind. Daher ist es richtig, hier zu definieren,
dass der Personalrat immer der Dienststelle und somit
auch dem Dienststellenleiter zugeordnet wird.

Wir machen eine Weiterentwicklung des Personalvertre-
tungsgesetzes, aber wir wollen es nicht ausweiten, um
hier entsprechend neue Mitbestimmungstatbestande zu
schaffen. Wir machen eine Anpassung an die Erfordernis-
se des neuen TVOD, des Tarifvertrages des 6ffentlichen
Dienstes, und nehmen so die Neuerungen mit auf, die
durch die Umstellung von BAT entstanden sind. Wir sind
aber auch der Meinung, dass wir mit diesem Gesetz
bestehende Regelungen aufgreifen, die uns bislang ein
qualitativ hochwertiges Mitbestimmungsrecht auch im
oOffentlichen Dienst hier in Sachsen prasentiert haben. Wir
meinen, dass wir das Personalvertretungsrecht nicht
danach messen kdnnen, was andere L&nder mehr machen,
sondern wir missen sehen, wie es hier in Sachsen gelebt
wurde. Ich glaube, die Dienststellen im &ffentlichen
Dienst sind mit dem bisherigen Recht sehr gut gefahren.

Die SPD hat darauf verwiesen, dass sie in der letzten
Legislaturperiode sehr ausfiihrlich dafiir gek&mpft hat, ein
anderes Personalvertretungsgesetz zu machen. So ist das
halt. Wenn man versucht, ,,wiinsch dir was* der Gewerk-
schaften im parlamentarischen Bereich umzusetzen, dann
setzt man teilweise gar nichts um. Wir haben die bewahr-
ten Regelungen weiter bestehen lassen und die Modifika-
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tion vorgenommen, die aufgrund des geédnderten Arbeit-
nehmerbegriffes, wonach man nicht mehr zwischen
Arbeitern und Angestellten unterscheidet, geboten sind.
Wir haben die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes
hier in Dresden und des Oberverwaltungsgerichtes in
Bautzen ernst genommen und beispielsweise Rechtsstrei-
tigkeiten, die aus der Unterscheidung zwischen Reisekos-
ten und Trennungsgeld entstanden sind, kiinftig beigelegt.
So entwickelt man ein Gesetz maRvoll weiter und ver-
sucht nicht, gewerkschaftseigene Idealvorstellungen in
das Gesetz hineinzuschreiben.

(Beifall bei der FDP)

Auch die Anhdrung, die hier durchgefiihrt wurde, hat fir
uns ein anderes Bild gebracht. Viele Vertreter, die sich in
der Anhorung zu diesem Gesetz geduBert haben, haben es
als ausgesprochen positiv bewertet, so zum Beispiel der
Sachsische Beamtenbund und die Tarifunion der sbb.
Auch andere Sachverstiandige haben gesagt, dass wir mit
diesem Gesetz auf dem richtigen Weg sind. Auch die
Rechtsprechung hat uns darauf hingewiesen, dass mit
diesem Gesetzentwurf kiinftige Rechtsstreitigkeiten
entsprechend vermieden werden kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie die
Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Ja, ich gestatte sie.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Frau Prasiden-
tin. Herr Kollege, Sie haben Sachverstandige aufgezéhilt,
die das begrit haben. Stimmen Sie mir zu, dass sie €s in
der Form begriiit haben, dass jetzt endlich nach so vielen
Jahren der Rechtsunsicherheit zumindest die Anpassung
erfolgt, die dringend notwendig ist, ndmlich seit 2006?

Carsten Biesok, FDP: Die Regelungen wurden im
Wesentlichen begriiit. Ob sie zu spat umgesetzt wurden,
kann ich nicht beurteilen. Wir sind jetzt mit in der Regie-
rung, haben als Regierungsfraktion das eingebracht, und
wenn die SPD es in der letzten Legislaturperiode durch
Uberzogene Forderungen verhindert hat, dass eine ent-
sprechende Anpassung erfolgt ist, dann liegt das nicht in
unserem Verantwortungsbereich.

(Beifall bei der FDP)

Ich muss auch deutlich sagen, dass ich eine Verlangerung
der Wahlperiode im Personalvertretungsrecht von vier auf
fiinf Jahre fur angemessen halte. Wir haben gerade in der
offentlichen Verwaltung nicht die Umwaélzungen, die zum
Beispiel bei internationalen oder multinationalen Konzer-
nen stattfinden, sondern wir haben eine relativ konstante
Entwicklung, die mit einer finfjdhrigen Wahlperiode
abgebildet werden kann. Wir haben im Personalvertre-
tungsrecht die Mdglichkeit, Uber Nachriickerregelungen
neue Personalrate zu finden, falls sich doch einmal
personelle Veranderungen ergeben. Daher ist eine flinfjah-
rige Wahlperiode auch sachgerecht.

Meine Damen und Herren! Insgesamt haben wir mit
diesem Anderungsantrag das bestehende bewéhrte Perso-
nalvertretungsrecht fur Sachsen maBvoll modernisiert und
den Anforderungen sowohl einer 6ffentlichen Verwaltung
als auch den in der Verwaltung Beschéftigten angepasst.
Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen. Des
Weiteren beantrage ich wegen der bevorstehenden Perso-
nalratswahlen eine Eilausfertigung dieses Gesetzes.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. Herr Biesok ich mdchte darauf aufmerksam
machen, dass sich mein Kollege — anders, als das in Ihrer
Fraktion der Fall ist —drauBRen vor der Tur befindet. Einige
waren ja auch drauflen und haben dort ber 10 000 Men-
schen angetroffen, die sicherlich nicht ganz einverstanden
sind mit dem, was hier gerade von der Landesregierung
vorgelegt worden ist. Unter anderem sollte man auch mit
zahlreichen Gewerkschaften ins Gesprédch kommen. Ich
finde es schon ein wenig merkwiirdig — das zu sagen sei
mir gestattet —, dass wir hier in Ruhe weitermachen, als
wenn nichts wére, wéhrend drauBen die soziale Unruhe
tobt.

(Beifall bei der SPD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Dr. Stange! Ich stelle fest, dass aus der Koalition,
auch aus der FDP-Fraktion, deutlich mehr Abgeordnete
diese Debatte verfolgen und sich an der Verabschiedung
des Gesetzes beteiligen als bei der SPD. Da scheint es ein
Desinteresse zu geben, wenn hier nur zwei Leute anwe-
send sind. Sie haben eine genauso grof3e Fraktion wie wit.
Sie konnen also sicherstellen, dass Représentanten Ihrer
Fraktion sowohl drauf’en bei den Demonstranten sind als
auch hier die Debatte verfolgen. Ich finde, es ist ein sehr
schlechter Stil, wenn Herr Brangs hier redet, Vorwiirfe
macht und dann nach drauflen geht und sich nicht einmal
anhort, was die anderen dazu zu sagen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Diskussionen? — Bitte schon.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Diskussionsverlaufe haben etwas Erfrischendes. Fur mich
war es jetzt vor allem der Erkenntnisprozess, dass sich die
teilnehmende Zahl der Opposition von sieben auf 14
verdoppelt hat, sodass das Thema eine zunehmende
Bedeutung im Diskussionsverlauf zu gewinnen scheint.

Meine Damen und Herren! Es ist uns in der Tat vorgewor-
fen worden, dass wir Uber ein zentrales Thema reden,
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Uiber das Sachsische Personalvertretungsgesetz. Leider ist
die Bedeutung dieses Themas in der jetzigen Diskussion
aufgrund der geringen Teilnehmerzahl auch vonseiten der
Opposition nicht erkennbar.

Ich méchte auf etwas hinweisen, was Herr Tischendorf
gesagt hat. Insoweit ist es vielleicht die Reizung, um die
er mich gebeten hat. Er hat aus der Anhdrung zitiert,
indem er gesagt hat, die Forderungen der Gewerkschaft
werden nicht erflllt. Die Mitbestimmungstatbestande
bleiben weit hinter dem Forderungskatalog der Gewerk-
schaften zurlck.

Herr Brangs, der jetzt leider nicht da ist, hat sehr bedau-
ert, dass ich trotz meiner personalrechtlichen Erfahrung —
jetzt ist er da, das ist gut! — diesen Gesetzentwurf hier
verteidige. Dazu zwei Dinge.

So ist das nun einmal im Gesetzgebungsverfahren und bei
der Personalvertretung. Der Ausgleich liegt in der Mitte.
Deswegen habe ich vorhin auch davon gesprochen, dass
es ein sinnvoller, ein gelungener Entwurf ist, der die
Interessen der Beschaftigten, die Interessen des Dienst-
herrn und die Fragen einer geordneten Aufgabenwahr-
nehmung verntinftig in einen Dreiklang setzt.

Es geht eben nicht nur um die Frage einer Mitbestimmung
der Mitbestimmung wegen, sondern darum, sinnvolle
Entscheidungsprozesse zu entwickeln und auch die
Dienstablaufe sinnvoll zu gestalten. Wenn wir (ber
Beteiligungskataloge reden, dann muss man auch im
Inhalt Uber die Beteiligungsrechte, wie wir sie heute
haben, sprechen. Ich glaube, in der Struktur, so wie das
Gesetz heute vorliegt, ist es eine Verbesserung zu den
bisherigen Regelungen und ein entscheidender Weg nach
vorn.

Zum Beispiel das Thema Deutsche Rentenversicherung
Mitteldeutschland. Es ist so, dass Gesetze allgemeingiltig
sind. Insoweit ist die Lex eines Unternehmens in ein
Gesetz aufzunehmen ein sehr schwieriger Prozess. Wir
reden — das ist unsere Uberzeugung — (iber das Séchsische
Personalvertretungsgesetz. Das muss allgemeinverbind-
lich, allgemeingiltig als Regelung fiir den Freistaat
Sachsen gelten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Ich gestatte.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Herr Kollege.
Da Sie jetzt die Rentenversicherung ansprechen: Was
sprach denn bei der Koalition dagegen, den Vorschlag
vom Landkreistag aufzunehmen, eine unterschiedliche
Regelung zu machen? Also was man auf kommunaler
Ebene regelt: eine Dienststelle, ein Personalrat, und auf
Landesebene lasst man es offen, um genau die Probleme,
die die Rentenversicherung hat, zu umgehen und doch
Rechtssicherheit herzustellen und die ortlichen Personal-
rate weiter arbeiten zu lassen. Was sprach denn in der
Koalition dagegen, diesen Vorschlag so anzunehmen?

Christian Hartmann, CDU: Weil nach unserer Auffas-
sung eine allgemeinglltige, allgemein verbindliche
Regelung fir alle Institutionen und Ebenen im Freistaat
Sachsen die sinnvollste ist, um eine verninftige \Verfah-
rensgleichheit herzustellen. Wir halten es auch in der
Sache fiir moglich, sinnvoll und geboten, so mit dem
Thema umzugehen.

Ich mochte an dieser Stelle abschlieRend unseren Ande-
rungsantrag einbringen, und zwar wird Artikel 1 Nr. 22
Buchstabe a wie folgt gedndert: Das Wort ,,Mal3gabe*
wird durch die Angabe ,,.8 1 Abs. 2“ ersetzt. Das hat zur
Folge, dass alle zukiinftigen Reisekostentatigkeiten eben
nicht mehr nach Trennungsgeld, sondern ausschlieBlich
nach Reisekostenvergiitung, das heif3t real Entfernungski-
lometern, abgerechnet werden.

Wir sind uns bewusst, dass diese Regelung zu einer
marginalen Erhéhung der Kostenerstattung fiihrt, gleich-
wohl aber im Verwaltungsumlauf und Verwaltungsverfah-
ren, auch in den Gerichtsverfahren zu Einsparungen fiihrt.
Insoweit ist es sinnvoll und geboten, hier eine entspre-
chende Anderung herbeizufithren, also zukiinftig ein
klares Pra der Abrechnung nach dem Reisekostenrecht zu
geben.

Wir bitten insoweit um Zustimmung zu dem Anderungs-
antrag und im Ergebnis um Zustimmung zur Vorlage.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf von den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.
\Von der Regierung? — Das ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zur Ab-
stimmung. Aufgerufen ist ,,Viertes Gesetz zur Anderung
des S&chsischen Personalvertretungsgesetzes”.  Wir
stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Innenausschusses, Drucksache 5/3961. Es liegt ein
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen vor; dieser ist
soeben durch Herrn Hartmann eingebracht worden. Gibt
es dazu noch Redebedarf vonseiten der Fraktionen? —
Kein Streit; jeder kommt dran. Bitte schon.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: — Die linke Seite
streitet sich nicht.

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Da sieht man einmal, dass die Opposition doch etwas
bewegen kann. Wahrend Herr Bandmann noch mutig
versprochen hat, wir andern nach der Anhérung gar nichts
an diesem Gesetz, wurde er von seinem Kollegen
Hartmann, der augenscheinlich viel mehr vom Personal-
vertretungsrecht versteht, als er hier vertreten darf, etwas
zuriickgepfiffen.

Insofern kdnnte man diesem Antrag zum Reisekostenrecht
zustimmen. Das ist genau das, was SPD und LINKE
gefordert haben. Wir sind aber der Meinung, wir hatten
einen klareren Textvorschlag und eine eindeutige Rege-
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lung. Dass der Erkenntnisprozess bei der Koalition doch
noch eingetreten ist — fast zu spat, aber es ist ja noch
regelbar —, begriiRen wir natirlich. Wir werden uns aber
der Stimme enthalten, weil unser Vorschlag eine wesent-
lich klarere Ausformulierung war.

(Oh-Rufe von der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Diskussionsbedarf zum Anderungsantrag? — Das ist nicht
der Fall. Dann lasse ich tber diesen abstimmen.

Wir stimmen ab tber die Drucksache 5/4071. Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimment-
haltungen? — Ich sehe sehr viele Stimmenthaltungen und
keine Gegenstimmen. Damit ist dieser Antrag mit Mehr-
heit beschlossen.

Wir kommen zur artikelweisen Abstimmung des Geset-
zes. Ich beginne mit der Uberschrift. Wer gibt die Zu-
stimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung und einer Reihe von
Gegenstimmen hat die Uberschrift dennoch eine Mehrheit
gefunden.

Ich rufe Artikel 1 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Ich kann
zwei Stimmenthaltungen und einige Stimmen dagegen
erkennen. Dennoch wird Artikel 1 mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
ein dhnliches Abstimmungsverhalten: Mit drei Stimment-
haltungen und Stimmen dagegen ist Artikel 2 mit Mehr-
heit zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 3 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Ich sehe
drei Stimmenthaltungen und eine Reihe von Stimmen
dagegen; dennoch wurde Artikel 3 mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber das Gesetz in
Génze. Wer dem Gesetzentwurf die Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei drei Stimm-
enthaltungen und einer Reihe von Stimmen dagegen ist
der Entwurf des Gesetzes als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich habe die Bitte auf Eilaus-
fertigung vorliegen. Gibt es Widerspruch dagegen? — Das
sieht nicht so aus; ich kann keinen Widerspruch erkennen.
Damit ist das so respektiert.

Ich bedanke mich und schliele diesen Tagesordnungs-
punkt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 6

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Qualitatsverbesserung der frihkindlichen
Bildung und Entwicklung

Drucksache 5/2697, Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Drucksache 5/3981, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Schule und Sport

Auch hierzu gibt es wieder eine allgemeine Aussprache
und es beginnt die SPD-Fraktion. Danach folgen CDU,
DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie das winscht. Ich erteile nun Frau
Dr. Stange das Wort, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Thema Verbesserung der Qualitat in der fruhkindlichen
Bildung und Entwicklung hat uns in dieser Legislaturpe-
riode schon sehr oft beschaftigt und eigentlich, misste
man meinen, sind alle Argumente ausgetauscht, und die
Regierungskoalition misste (iberzeugt sein, dass sie nun
endlich den Schritt in Richtung Qualitatsverbesserung
geht.

Leider bin ich in vielen Diskussionen von etwas anderem
Uberzeugt worden, vor allem auch in der Diskussion im
Schulausschuss, die eigentlich keine sachbezogene
Diskussion mehr gewesen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer gerade
draulen bei den Demonstrantinnen und Demonstranten
gewesen ist und vor allem die Rede der Schiler zu den
Kirzungen in der Jugendarbeit und in der Bildung gehort
hat, misste eigentlich zum Nachdenken angeregt worden
sein, was wir gerade Kindern und Jugendlichen mit den
aktuellen Haushaltsvorschlégen der Regierung antun.

Ich ziehe diesen Punkt deswegen vor, weil ich schon sehr
beeindruckt gewesen bin, wie diese Schilerinnen ziem-
lich klar auf den Punkt gebracht haben, was es bedeutet,
wenn im Bildungsbereich, im Kinder- und Jugendbereich
Kirzungen vorgenommen werden, wie sie im neuen
Haushalt geplant sind.

In der Anhérung am 13.09. zu unserem Gesetzentwurf
haben durchweg, wenn man sich das Protokoll noch
einmal ansieht, alle Experten — auch die Experten der
Regierungskoalition — deutlich gemacht, dass wir mit dem
Gesetzentwurf in die richtige Richtung gezeigt haben;
dass es ein dringendes Problem ist, den Fachkrafte-
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schlissel in den Kindertagesstatten zu verbessern. Die
Vertreterin der Liga der Freien Wohlfahrtsverbande hat
deutlich gemacht, dass die Qualitatsverbesserung fir
frihkindliche Bildung und Entwicklung folgende Punkte
ermdglicht: eine individuelle Foérderung der Kinder; die
nachhaltige Wirkung von Bildung, Erziehung und Betreu-
ung — die nachhaltige Wirkung und nicht die nachbes-
sernde Wirkung —; die optimalen Startbedingungen fir
alle Kinder von Anfang an und die Sicherung der Qualitat.
Dem ist eigentlich fast nichts mehr hinzuzufiigen.

Dem widersprechen allerdings die aktuellen Kirzungen
der Mittel zum Beispiel fir die Qualitatssicherung, wie
sie im Haushaltsplan der Landesregierung vorgesehen
sind. Damit werden erhebliche Einschrankungen bei der
Fachberatung vorgenommen. Aber damit ist auch die
Umsetzung des Séchsischen Bildungsplanes — wir haben
ja heute schon mehrfach gehért, dass wir spitze sind im
Bildungsbereich; und der Séchsische Bildungsplan ist ein
guter Bildungsplan, das will ich an dieser Stelle noch
einmal betonen — unter diesen Rahmenbedingungen
infrage gestellt. Das ist bei allen Expertinnen und Exper-
ten sehr deutlich zum Ausdruck gekommen.

Es gibt nicht ausreichend Zeit fur individuelle Férderung,
zum Beispiel fiir Sprachférderung, und nicht ausreichend
Zeit, um Kinder vorzubereiten und Entwicklungsverzdge-
rungen aufzuholen. Es gibt auch nicht geniigend Zeit, um
Bildung durch Bindung, wie wir von Experten gehort
haben, Uberhaupt in Kindertagesstatten zu erméglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Vorschlag
von Frau von der Leyen — wieder einmal ein neuer \or-
schlag, der auf dem Tisch liegt —, Sprachkursprojekte fir
4 000 Kindertagesstatten bundesweit zu fordern, ist ja
wohl ein Witz. Das ersetzt nicht die kontinuierliche und
nachhaltige Foérderung von Kindern, gerade im Bereich
der Sprache, aber auch der emotionalen Bindung in den
Kindertagesstatten durch gut ausgebildete Erzieherinnen
und Erzieher, die Zeit haben, sich den Kindern zu wid-
men.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diejenigen, die
sich in einen Sachdialog eingelassen haben, mussten
zugestehen, dass es an der Zeit ist, eine qualitative Ver-
besserung in den Kindertagesstatten vorzunehmen und
den Betreuungsschliissel zu senken, so wie wir es vorge-
schlagen haben. Das einzige Gegenargument ist nach wie
vor die Finanzierung; aber die Kritik aus den eigenen
Reihen wird hoffentlich auch gehort. Die CDU Leipzig
hat sich, wie ich heute gelesen habe, vehement gegen die
Streichung des elternbeitragsfreien Vorschuljahres ausge-
sprochen, weil es der Stadt Leipzig unter anderem eine
Mehrbelastung von circa 2 Millionen Euro bringt und
natirlich auch dazu fihrt, dass Kinder aus einkommens-
schwachen Familien, die nicht unter die Gebuhrenbefrei-
ung fallen, doppelt zur Kasse gebeten werden.

Wir haben also eine doppelte Belastung der Kommunen
und der Eltern — einerseits dadurch, dass die Landesregie-
rung plant, das elternbeitragsfreie Vorschuljahr zu kiirzen,
und andererseits dadurch, dass es uns nicht gelingt, jetzt

die Qualitat in den Kindertagesstatten zu verbessern und
damit teure Nachsorge bei den Jugendlichen nach der
Schule zu finanzieren, die schlechte Startchancen hatten.
Ich méchte noch einmal an die Koalition appellieren, die
Betriebskostenmittel, die die Bundesregierung fiir den
Ausbau der Betreuung der unter Dreijahrigen zur Verfi-
gung stellt, an die Kommunen weiterzuleiten

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN
und des Abg. Thomas Jurk, SPD)

und das Urteil von Nordrhein-Westfalen ernst zu nehmen.
Das Urteil sagt eindeutig, dass dieses Geld den Tragern
und den Kindertagesstatten zur Verfligung gestellt werden
muss und nicht im Landeshaushalt beim Finanzminister
kleben bleiben kann.

In Anbetracht der Haushaltsspielrdume, die durch die
Steuereinnahmen — und offenbar hat auch die Koalition in
den letzten Tagen noch geniigend Spielrdume gefunden —
vorhanden sind, sollte noch einmal geprift werden, ob
nicht wenigstens durch einen ersten Schritt die hohe
Motivation, die unsere Erzieherinnen und Erzieher in den
Kindertagesstatten haben, eine Unterstiitzung findet,
sodass man den Einstieg in die Senkung des Betreuungs-
schliissels angeht. Das musste doch méglich sein, denn
diese Reserven sind offenbar in den letzten Tagen ent-
deckt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte Sie
an einen Satz des Ministerprasidenten aus seiner Regie-
rungserklarung vom 18. Juni 2008 erinnern. Dort sagte er:
Wir starten eine Offensive fur bessere Betreuungsqualitét
im Kindergarten. Starten Sie endlich diese Initiative!
Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu! Das ware der
erste Schritt, in den ndchsten Jahren bis 2016 endlich die
Standards in unseren Kindertagesstétten zu erreichen, die
es ermdglichen, jedem Kind, egal aus welchen sozialen
Verhéltnissen es kommt, egal, ob es in einer reichen oder
armen Kommune aufwéchst, gute Startchancen zu geben.

Damit waére sichergestellt, dass wir nicht teure Nachsorge
bei denen betreiben muissen, die die Schule ohne Ab-
schluss oder mit einem schlechten Abschluss verlassen
und keinen FuB auf den Boden bekommen, weder in der
Gesellschaft noch auf dem Arbeitsmarkt. Das kommt die
Gesellschaft wesentlich teurer zu stehen als der Ausbau
der Qualitét in den Kindertagesstatten, so wie wir ihn hier
mit unserem Gesetz vorschlagen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Gesetz.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Frau Dr. Stange fiir die SPD-Fraktion. —
Fir die Fraktion der CDU spricht Frau Abg. Nicolaus.
Frau Nicolaus, Sie haben das Wort.

Kerstin Nicolaus, CDU: Danke, Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Dr. Stange, da
bin ich bei Ihnen. Zum wiederholten Male diskutieren wir
hier Gber Qualitatsverbesserung und Weiterentwicklung
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im frihkindlichen Bereich. Diesmal ist es der Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion. Ich gestehe lhrer Fraktion zu,
dass sie engagiert fur die Dinge streitet. Wenn ich in der
Opposition wére, wirde ich wahrscheinlich den Gesetz-
entwurf loben und sagen, das ist klasse, das kénnen wir
alles machen.

Wir in der CDU-Fraktion sind regierungstragend. Sie
waren selbst in der vorangegangenen Koalition regie-
rungstragend und wissen, welche Zwange wir haben. Wir
haben die Gesamtverantwortung zu schultern. Wir miissen
einen Haushalt tragen. Wir haben auch Verantwortung ftr
diejenigen, die hier betreut werden sollen, fur unsere
Kinder. Dieser méchten wir auch gerecht werden. Deswe-
gen kdénnen wir den Gesetzentwurf wirklich nicht mittra-
gen. Die Anhorung hat gezeigt, dass das alles win-
schenswert ist. Wenn man die Forderungen aufsplittet in
die Bereiche der unter Dreijahrigen, der Drei- bis Sechs-
jahrigen und den Hortbereich, kann man viel dazu aussa-
gen. Eigentlich miisste man sagen, die Argumente sind
ausgetauscht und wir lehnen den Gesetzentwurf ab. Aber
ein paar Positionen will ich herausstellen.

Nehmen wir den Bereich der unter Dreijéhrigen. Dazu
muss ich sagen, hier steht Ihnen jemand gegenuber, der
schon im Jahr 2014 ist. Da staunen Sie, nicht wahr? Sie
haben in Threm Gesetzentwurf geschrieben, dass 2014 und
2015 der Betreuungsschliissel 1 : 4,5 sein soll. In meiner
Gemeinde ist auch eine Kindereinrichtung. Wir haben
jetzt schon durchgéngig zehn Kinder und zwei Erziehe-
rinnen im Bereich der unter Dreijéhrigen.

Hier bin ich bei einem ganz wesentlichen Punkt. Wir
reden Uber Gesetzesveranderungen, aber wir wissen auch,
dass die Kommunen und Trager jederzeit den Schlussel
verandern kénnen, sofern sie sich das leisten kdnnen oder
die Prioritaten so setzen, dass sie dafiir mehr Geld in die
Hand nehmen. Dafiir, dass man das kann, steht der leben-
de Beweis vor lhnen.

Im Bereich der Drei- bis Sechsjahrigen steht in Ihrem
Gesetzentwurf fir 2015 ein Betreuungsschliissel von
1:10. Das ist auch wiinschenswert. Sie wissen, dass wir
schon dariiber nachgedacht haben, den Schlissel auf
1:12 abzusenken. In der Zeit waren Sie auch in der
Koalition, und wir sind an der kommunalen Ebene ge-
scheitert. Die kommunale Ebene hat gesagt, sie tragt es
nicht mit, weil sie es nicht finanzieren will. Das ist eine
Sache der Prioritatenbewertung. Auch die Eltern miissen
mitgenommen werden. Wir haben eine Drittelfinanzie-
rung von Land, Kommune und Eltern. Deshalb miissen
sich alle drei einig sein. Es reicht nicht, wenn wir als
Freistaat es wollen und die anderen missen es mittragen.
Ich will nicht verhehlen, dass Sie die Pauschalen erwahnt
hatten, aber die sind auch nicht ausreichend. Wir wiirden
trotzdem die kommunale Ebene und die Eltern mitbeteili-
gen mussen.

Kommen wir zum Hortbereich. Da staune ich. Wenn wir
2016 bei einem Betreuungsschlissel von 1:17 sein
wollen, ware das besser als im Grundschulbereich. Wir
haben momentan im Durchschnitt 25 Kinder auf eine

Lehrerin. Ich glaube, diese Besserstellung des Hortes ist
illusorisch. Das ist vielleicht wiinschenswert, aber kaum
durchsetzbar.

Bei dem, was Sie vorgetragen haben, komme ich schon
sehr ins Gribeln. Ja, es stimmt, wir haben in Sachsen
Kinder im vorschulischen Bereich mit Sprach- und
Lerndefiziten. Die Kinder mussen in eine andere Richtung
gebracht werden, aber es gibt auch noch die Eltern. Die
Kinder sind nicht den ganzen Tag in der Einrichtung.
Vielleicht waére es flr circa 5 % der Kinder wiinschens-
wert, wenn sie langer dort wéren, aber 95 % der Kinder
haben verantwortungsbewusste Eltern.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

An dieser Stelle mochte ich den Eltern danken, dass sie
ihrer Verantwortung gerecht werden. Diese Eltern nehmen
die Dinge in die Hand und gehen zum Beispiel zum
Logopéden oder je nach Defizit zu anderen Beratern, um
dem Kind zu helfen. Man darf hierbei nicht vergessen,
dass wir uns nicht im luftleeren Raum befinden. Die
Kinder werden nicht nur in der Kindertagesstétte betreut,
sondern es gibt auch ein héusliches Umfeld, es gibt
Familien, es gibt Verantwortungsbewusstsein in diesem
Bereich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Nicolaus, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Frau Nicolaus, Sie
haben gerade an die Verantwortung der Eltern appelliert.
Ich frage Sie, ob lhnen bekannt ist, dass es inzwischen in
Sachsen Regionen und Stadtteile mit einer sehr schwieri-
gen sozialrdumlichen Entwicklung gibt, insbesondere weil
dort Eltern mit komplexen sozialen Problemlagen kon-
zentriert wohnen, in denen insbesondere diese Kinder
deutliche Entwicklungsverzdgerungen haben.

Wir haben hier in Dresden-Gorbitz beispielsweise einen
solchen Stadtteil. Dort haben nicht, wie im Durchschnitt,
28 % der Kinder sprachliche Entwicklungsstérungen,
sondern 43 %.

2. Vizeprasident Horst Wehner: lhre Frage bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Meine Frage: Wie
verstehen Sie dort Verantwortungsbewusstsein der Eltern
und ihre Fahigkeit zum selbstbestimmten Betreuen ihrer
Kinder?

Kerstin Nicolaus, CDU: Wenn Sie zugehdrt hatten, dann
hatten Sie diese Frage gar nicht stellen missen. Ich habe
gerade gesagt, es gibt bestimmt 5% der Kinder, die
betreut werden, die Kkeine verantwortungsbewussten
Eltern haben. Bei ihnen wére es besser, wenn sie den
ganzen Tag im Kindergarten blieben. Das ist keine Frage.
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Selbst wenn die Kinder nicht in Einrichtungen gehen
kénnen, wenn es Defizite gibt, werden diese durch die
Jugendhilfe in die Kindergarten eingewiesen. Das wissen
wir beide und das ist vollig unstrittig. Ich habe aber davon
gesprochen, dass 95 % der Eltern verantwortungsbewusst
sind und damit 95 % der Kinder in einem Umfeld auf-
wachsen, in dem man sich der Dinge annimmt, wenn
Defizite vorhanden sind.

Ich bin der Meinung, man sollte den Eltern nicht immer
alles aus der Hand nehmen. Das wére nach meiner An-
sicht nicht der richtige Weg.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten noch eine
Zwischenfrage?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Frau
Nicolaus, ist Ihnen bekannt, dass bei den Schuleingangs-
untersuchungen in den von Frau Klepsch beschriebenen
Stadtteilen, die ja nicht nur in Dresden, sondern auch in
Leipzig und anderen Regionen vorhanden sind, 40 % der
Kinder Sprachdefizite aufweisen?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ich habe davon gesprochen,
Frau Dr. Stange.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Nicht 5 %, sondern 40 %!)

Gut, in diesem Stadtteil, aber gesamtséchsisch sprechen
wir Uber 5 %.

(Zuruf von der SPD)

Zu den Dingen, die uns im Gesetz vorliegen: Ich frage
mich nur, wo denn die gesamten Fachkrafte herkommen
sollen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt haben wir schon
Probleme, auf freie Stellen Erzieherinnen zu finden. Das
ist ein Fakt. Trotz allem bemiht sich der Freistaat, in
einem grofRen Malie Ausbildungen anzubieten. Wir haben
nur die Schwierigkeit bei Erzieherinnen: Man muss einen
zweijahrigen Berufsabschluss vorweisen und erst dann
kann man sich drei Jahre als Erzieherin weiterbilden, oder
man nimmt das Studium Elementarpadagogik wahr. Das
gibt es an den jeweiligen Fachhochschulen. Jede Stelle
wird dort ausgenutzt.

Wenn wir es aber so tun wiirden, wie Sie es vorgeschla-
gen haben, wirden wir nicht genligend Erzieherinnen
haben. Wir konnen sie nicht aus dem Boden stampfen
oder aus der Tasche zaubern.

Nun zu dem Thema ,Bedarfseinschrankungen*: Ein
grofRes Thema ist sicherlich ausgesprochen &rgerlich. Wir
mdochten auch nicht, dass Kinder ausgeschlossen werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Nicolaus?

Kerstin Nicolaus, CDU: Einen Augenblick! — Wir wollen
auch nicht, dass Betreuung eingeschrankt wird. Es gibt
durchaus positive Beispiele, bei denen dies vehement

abgeblockt und auch nicht in den Kreistagen beschlossen
wurde.

Nehmen wir einmal die Stadt Chemnitz. Fir mich ist es ja
argerlich, dass man jetzt dariber nachdenkt, die Be-
darfseinschrankungen auf sechseinhalb Stunden bei der
Betreuung der Kinder zu reduzieren. Da sind wir gerade
bei dem Thema, das Sie angesprochen haben. Dann trifft
es gerade diejenigen, die es eigentlich nétig hatten. Das
ist eine kommunale Geschichte. Ich frage mich tatsach-
lich: Wo ist in Chemnitz die Prioritdtensetzung, wenn man
diesen Weg beschreiten will? Das ist nach meiner Ansicht
Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Die Oberblrgermeisterin
war hier in diesem Hohen Hause fiir die Jugendpolitik
verantwortlich und wei daher ganz genau, was alles
dazugehort. Ich frage mich echt, was dort los ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Nicolaus, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Frau Nicolaus, Sie haben ja auch
auf die Verantwortung der Eltern verwiesen und gleich-
zeitig festgestellt, dass ein gewisser Prozentsatz von
Kindern Defizite aufweist. Nun sagen Sie, die Erhéhung
des Betreuungsschlissels ist der falsche Weg, mit diesen
Defiziten umzugehen. Wie wollen Sie und Ihre Partei den
Eltern helfen, der Verantwortung besser gerecht zu wer-
den?

Kerstin Nicolaus, CDU: Frau Friedel, ich muss sagen,
Sie haben nicht zugehort. Ich habe gesagt, dass Defizite
vorhanden sind. Ich habe nicht gesagt, dass wir den
Betreuungsschliissel nicht verandern wollen. Darauf
komme ich noch einmal zum Schluss. Das ist eine Sache
der Jugendhilfe. Wenn solche Defizite vorhanden sind,
missen die Eltern oder die Jugendhilfe eingreifen und den
Kindern helfen. Daflir gibt es Hilfen zur Erziehung in
unserem Freistaat. Diese sind gesetzlich festgelegt und im
SGB VIl verankert.

Nun noch einmal zu den Bedarfseinschrankungen: Ich
hatte ja ausgefiihrt, dass das eine ganz drgerliche Ge-
schichte ist. Ich frage mich wirklich, wo das hinfiihren
soll. Fast jeder von uns ist auch in kommunaler Verant-
wortung als Kreistagsabgeordneter oder als Stadtrat in
den kreisfreien Stadten. Von dort aus muss entgegenge-
wirkt werden.

Zum Thema Qualitat: Ich kann Sie beruhigen, wir werden
in dem Bereich Fachberatung die finanziellen Mittel noch
einmal um 950 000 Euro aufstocken. Das ist der Plan
innerhalb unserer Koalition. Auch beim Thema Kita-
Invest wird es so sein, dass wir unser Wort halten, und wir
werden dort aufstocken. Darliber bin ich sehr froh.

Als Fazit fir unsere Fraktion: Wir haben die Schlussel-
verdnderung noch nicht aus den Augen verloren, aber es
mussen die Bedingungen stimmen. Es muss die kommu-
nale Ebene hundertprozentig mitmachen. Es missen auch
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die Eltern zu diesem Thema stehen. Dann, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kénnen wir in diesem
Hohen Haus darliber sprechen, wie eine gesetzliche
Veranderung aussehen darf. Momentan werden wir lhren
Gesetzentwurf ablehnen, weil es illusorisch ist.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war der Redebei-
trag fur die CDU-Fraktion von Frau Nicolaus. — Fir die
Fraktion DIE LINKE spricht Frau Abg. Klepsch. Bitte
schon.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! In der Aktu-
ellen Debatte von heute Morgen haben wir bereits tber
die Notwendigkeit qualitatsvoller Aushildung von Lehre-
rinnen und Lehrern diskutiert. Es ist — wenn auch Zufall
per Tagesordnung — einfach nur konsequent, den Blick in
der bildungspolitischen Debatte auch auf den vorschuli-
schen Bereich zu richten und tber die Paddagoginnen und
Padagogen in der Elementarbildung zu diskutieren.

Am Ende dieses Jahres 2010 kdnnen wir in Sachsen auf
fiinf Jahre S&chsischer Bildungsplan zuriickblicken. Auch
ich mdchte fir meine Fraktion betonen, er ist eine Errun-
genschaft fur den Freistaat. ,,Die Balance zwischen dem
selbststandigen Lernen, der Erzeugung von Lernmotivati-
on und Bildungsbereitschaft sowie der Schaffung von
Bildungsanregungen und -anldssen wird, begleitet durch
die Vorgaben des Bildungsplanes, zunehmend die Bil-
dungsarbeit in Kindertageseinrichtungen bestimmen®, so
die damalige Sozialministerin Helma Orosz.

Zum wiederholten Male in diesem Jahr diskutieren wir
heute Uber Qualitatsverbesserung in der friihkindlichen
Bildung in Sachsen. Jeder weil3, dass wir nicht nur tber
Sachausstattung und Investitionen, sondern vor allem
Uber das padagogische Fachpersonal und den Betreuungs-
schlissel zu reden haben. So wichtig gut ausgebildete
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer sind — was
heute Morgen mehrfach betont wurde —, so wichtig ist
auch die personelle Ausstattung mit P&dagoginnen und
Padagogen in dem Bereich, der bei den Null- bis Sechs-
jahrigen die Grundlagen fiir eine erfolgreiche Schullauf-
bahn legt.

Im Jahr 1996 wurden auf Anregung der Européischen
Kommission durch das Europaische Kinderbetreuungs-
netzwerk Qualitatsziele fur die frihkindliche Bildung
formuliert. Die Empfehlungen fir den Personalschliissel
wurden damals schon fiir ein Fachkréafteerzieherverhaltnis
von 1: 3 in der Krippe und von 1 : 5 bis 1 : 8 fur die Drei-
bis Sechsjahrigen als angemessen und notwendig betrach-
tet. In Sachsen haben wir gegenwartig ein rechnerisches
Verhéltnis von 1:6 in der Krippe und 1:13 im Kita-
Bereich bis zum Schuleintritt. Wir wissen aber alle, durch
Krankheit, durch Fortbildungstage, Urlaub und andere
notwendige Freistellungen betreuen Erzieherinnen und
Erzieher in den Kitas in Sachsen in der Realitat jedoch

nicht nur 13, sondern 17 bis 19 Kinder in einer Gruppe.
Sachsen gehort damit zu den Schlusslichtern im bundes-
weiten Vergleich der Fachkréafte-Kind-Relation. Selbst die
von Konservativen und Liberalen geschatzte Bertelsmann
Stiftung empfiehlt ein Verhaltnis von Fachkraft-Kind von
1:4 in der Krippe und 1 : 10 in der Kita. Beim Personal-
schliissel werden sogar 1:3 fur den U3-Bereich und
1:7,5 fiir die Drei- bis Sechsjahrigen gefordert.

Fir die Kolleginnen und Kollegen von der CDU, die sich
so gern an Bayern und Baden-Wirttemberg orientieren,
habe ich auch die Vergleichszahlen herausgesucht. Im
Jahr 2009 betrug die Fachkraft-Kind-Relation im U3-
Bereich in Bayern 1: 4,8, in Baden-Wirttemberg 1:5,4.
Im Kita-Bereich sieht es &hnlich aus. Dort ist im Alter bis
zum Schuleintritt das Verhéltnis in Bayern 1:9,6 und in
Baden-Wirttemberg 1 : 8,9. Das ist deutlich besser als in
Sachsen, auch wenn dort andere Fachkréfte, wie Kinder-
pflegepersonen, mitgezahlt werden.

Im Jahr 2008 fielen in Sachsen bildungspolitisch zwei
wichtige Entscheidungen. Erstens wurde der Bereich
Kindertagesbetreuung im Zuge der Verwaltungsreform
vom Sozialministerium in das Kultusministerium umge-
setzt. Damit wurden die Kitas eindeutig als Bildungsinsti-
tution eingeordnet. Zweitens wurde das kostenfreie
Vorschuljahr ab 2009 beschlossen. Als sich der Freistaat
2008 entschied, statt der Verbesserung des Betreuungs-
schliissels das kostenfreie Vorschuljahr einzufiihren, war
dies aus unserer Sicht ein schlechter Kompromiss, weil
der kurzfristige Handlungsbedarf vor allem in der perso-
nellen Ausstattung der Kindertagesstatten besteht.

Gleichwohl — das mdchte ich an dieser Stelle nochmals
betonen — hatte das kostenfreie Vorschuljahr der Einstieg
in die prinzipiell beitragsfreie Kindertagesbetreuung sein
kdnnen, so wie auch der Besuch von allgemeinbildenden
Schulen und von Hochschulen in Sachsen gebiihrenfrei
ist.

Nun haben wir die Situation, dass die Koalition das
kostenfreie Vorschuljahr kurzerhand tber das Haushalts-
begleitgesetz abschafft. Verlierer sind die Eltern, die
Kommunen und inshesondere die Erzieherinnen und
Erzieher und die Kinder, weil die jahrlich eingesparten 38
bis 40 Millionen Euro eben nicht in die Qualitatsverbesse-
rung der Kindertagesbetreuung flieBen, sondern aus-
schlieBlich der Finanzierung steigender Betreuungszahlen
dienen. Doch dieser monetére Aufwuchs im Etat des
Kultusministeriums bei den Kitas ist ausschlieflich — und
so viel Ehrlichkeit gehort an dieser Stelle dazu — dem
Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz geschuldet und nicht
der Generationengerechtigkeit der Sachsischen Staatsre-
gierung, die gern und oft beschworen wird.

Die Kommunen — damit komme ich auch zu lhnen, Frau
Nicolaus — werden seit Jahren mit der Kita-Pauschale von
1 875 Euro abgefrihstiickt. Trotz steigender Betriebskos-
ten reicht das Land die Zuschisse des Bundes fiir den U3-
Ausbau und die Betriebskosten eben nicht an die Kom-
munen weiter, sondern verrechnet diese einfach. Die
Kommunen miissen aus unserer Sicht aber finanziell in
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die Lage versetzt werden, als drtliche Tréger der Jugend-
hilfe ihre Kindertagesstatten personell besser auszustatten,
und das kostet Geld. Deshalb bedarf es der Novellierung
des Kita-Gesetzes.

Die Paritdt Sachsen kam bereits im Jahr 2007 in einer
Studie zur Umsetzung des Sachsischen Bildungsplanes
seit dessen Einfiihrung zu folgenden Ergebnissen — ich
darf zitieren —: Erstens. ,,Die Auswertung zur Beobach-
tung der einzelnen Kinder und zur Dokumentation ver-
weist darauf, dass in einem essenziellen Punkt die qualita-
tiven Standards des Bildungsplanes in den Einrichtungen
aufgrund mangelnder Ressourcen innerhalb der zur
Verfugung stehenden Arbeitszeit nicht eingelost werden
kdnnen. Zweitens fehlt es den Einrichtungen ganz offen-
sichtlich an den notwendigen zeitlichen Ressourcen, um
dem Séchsischen Bildungsplan in Bezug auf die Entwick-
lungsgesprache gerecht werden zu kénnen. Drittens sind
die Einrichtungen aufgrund der unzureichenden Personal-
ausstattung nicht in der Lage, angemessen haufig als
Team zusammenzukommen, um inhaltliche und organisa-
torische Angelegenheiten der péadagogischen Arbeit zu
besprechen. Grundsatzlich ist festzustellen, dass der
Anteil der Erzieherinnen und Erzieher, die (iberwiegend
oder deutlich Freude an ihrer Arbeit haben, sehr gering
ist. Das lasst darauf schliefen, dass die zusétzlichen
Anforderungen durch den Bildungsplan zwar auf- und
angenommen, aber nur unter grofRen Anstrengungen
bewaltigt werden.*

Als LINKE begriiRen wir das Vorliegen dieses Gesetz-
entwurfs. Gleichwohl haben wir noch Diskussionsbedarf,
beispielsweise bei der Bericksichtigung von Vor- und
Nachbereitungszeiten des Erzieherpersonals in den
Arbeitszeiten, wie es auch vom Paritdtischen Wohlfahrts-
verband in Hohe von 20 % der bezahlten Arbeitszeit
gefordert wird.

Ebenso wollen wir, dass die Festlegung von Zugangskri-
terien durch die Kommunen zum Beispiel fir die Kinder
nicht berufstatiger Eltern im Kita-Gesetz ausgeschlossen
wird, weil Kitas eben Bildungsorte und keine reinen
Betreuungseinrichtungen sind.

Im Interesse der Sache aber, ndmlich der Verbesserung
des Betreuungsschlissels und damit im Interesse der
Erzieherinnen und Erzieher, der Kinder und Eltern und
letztlich der hochwertigen und gleichméaRigen Umsetzung
des Bildungsplanes, werden wir dem Gesetzentwurf gern
zustimmen.

Ich komme zum Ende und mdéchte mit einem Zitat schlie-
Ben: ,,Die humane Qualitat einer Gesellschaft bestimmt
sich ganz nachhaltig danach, wie die erwachsene Gesell-
schaft mit der Jugend umgeht, ob sie Zeit flr sie hat, ob
sie sich mit ihr befasst, ob sie sich mit ihr auseinander-
setzt oder ob sie sie sich selbst Uberlasst.” So weit Kurt
Biedenkopf in seiner Regierungserklarung zur Jugendpo-
litik der Staatsregierung 1992.

Die Paritat hat ihre Kampagne ,Weil Kinder Zeit brau-
chen* genannt. Unter dem Aspekt, dass Kinder Zeit

brauchen, empfehlen auch wir die Zustimmung zum
Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die Fraktion der
FDP spricht Frau Abg. Schitz. Frau Schiitz, Sie haben das
Wort.

Kristin Schitz, FDP: Herr Prasident, herzlichen Dank!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte
mit einem Sprichwort beginnen: Um ein Kind groRzuzie-
hen, bedarf es eines ganzen Dorfes. — Dieses Sprichwort
kommt aus dem Afrikanischen, und wenn wir es auf
unsere europdischen, deutschen oder sachsischen Gege-
benheiten herunterbrechen, dann bedeutet das wohl, es
bedarf eines sicheren sozialen Umfeldes, stabiler Bezie-
hungen in der Familie und Kindertageseinrichtungen vor
Ort.

Wer ein kleines Kind beim Erfahren seiner Umwelt
beobachtet, stellt fest, dass sein ganzer Tag, sein ganzes
Tun aus Lernen besteht. Kinder wollen sich ausprobieren,
sie wollen experimentieren, und sie ahmen nach, nicht nur
uns Erwachsene, sondern vor allem auch die Gleichaltri-
gen. Schon deshalb sind die Kindertageseinrichtungen
enorm wichtig fur die Entwicklung. Hier lernen die
Kinder die Gesellschaft anderer Kinder kennen, denn —
auch das zeigen die Zahlen — knapp 60 % der Kinder
wachsen als Einzelkinder in unseren Familien auf. Hier
erleben die Kinder das Gemeinsame, das frohliche,
kreative Tun, das Kniipfen erster Freundschaften und das
Pflegen von Rhythmen, sei es im musikalischen Bereich
oder sei es auch im Kennenlernen dessen, was Tages-
rhythmus, gemeinsame Mittagessen und Schlafenszeiten
bedeuten.

Die personelle Ausstattung spielt in diesem Zusammen-
hang uneingeschrankt eine der wichtigsten Rollen.
SchlieBlich erwerben die Kinder viele Kompetenzen und
Fahigkeiten in den Kindertageseinrichtungen: ihr soziales
Verhalten, das vor allem auch vom Vorbild der Erwachse-
nen lebt, was eine besondere Herausforderung nicht nur
an uns Eltern ist, sondern eben auch an das Erziehungs-
personal, das Ubernehmen von Verantwortung, die tagli-
che Bewegung und die gesunde Erndhrung, das grundle-
gende Zahlen- und Mengenverstdndnis und auch die
Techniken von Zahn- und Mundpflege. Das war ein
kleiner Ausschnitt aus dem breiten Spektrum der Arbeit in
den Kindertageseinrichtungen. All das begleiten die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Kindertagesein-
richtungen.

Das padagogische Personal in Sachsen hat iberwiegend —
und darauf kénnen wir in Sachsen sehr, sehr stolz sein —
einen Fachschulabschluss als Erzieherin oder Heilpada-
gogin. Mit einem Anteil von etwa 87 % liegt deren Anteil
deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt, der nur rund 72 %
betragt. Wenn aus der Bertelsmann Stiftung immer wieder
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der Betreuungsschliissel im \Vergleich zu anderen Bundes-
landern zitiert wird, dann wirkt das wie ein Vergleich von
Birnen und Apfeln, denn dort zéhlen eben Kinderpflege-
rinnen und Assistenzdienste mit, die aber in keiner Weise
die Qualitat in unseren Kindertageseinrichtungen fordern
wirden.

Das zeigt: Die Qualitat unserer padagogischen Beschaf-
tigten und ihrer padagogischen Arbeit sind auf einem
hohen Niveau angesiedelt. Wir in Sachsen haben die
Kompetenz, und wir durfen stolz darauf sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vorliegende
Gesetzentwurf hat die \erbesserung des Betreuungs-
schlissels als Schwerpunkt gesetzt — ein hehres Ziel
insbesondere in Anbetracht der Tatsachen, dass Sie, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD, ja bereits
regierungstragende Fraktion waren, dies aber offenbar
nicht vorrangig in Ihrem Aufgabenspektrum lag und Sie
dahin gehend offenbar keine gréReren Anstrengungen
unternommen haben oder sich zumindest damit nicht
durchsetzen konnten. Sie haben, als Sie die Mdglichkeit
der Umsetzung hatten, dies fur ein kostenfreies letztes
Kindergartenjahr geopfert. Ich darf es an dieser Stelle
sagen: Ich glaube, hatten Sie damals den verbesserten
Personalschliissel durchgesetzt, brauchten wir uns heute
nicht darum zu kiimmern.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Machen Sie es doch!)

AuBerdem — und das ist ein zweiter wichtiger Punkt —
brauchten wir nicht die Angst zu haben, das Fachpersonal,
das wir fur diesen verbesserten Personalschliissel bendti-
gen, gar nicht mehr auf dem Markt zu finden. Das ist ein
ganz wichtiger Aspekt, der hierbei nicht vergessen werden
darf.

Die schrittweise Verbesserung der Betreuungsrelation von
1:4 in der Krippe bis zu 1 : 10 im Kindergarten und von
einer Erzieherin auf 17 Kinder im Hort geht automatisch
mit einer steigenden Kostenentwicklung einher.

Der niedrigste Ansatz der kommenden Jahre wird von
Ihnen im Jahr 2011 mit 36 Millionen Euro angegeben. Es
ware ein enormer finanzieller Aufwand, wenn man lhrem
Vorschlag folgen wirde. Sicher ist — ich denke, darin sind
wir uns alle einig —, dass die Betreuung in den Kinderta-
geseinrichtungen eine Gemeinschaftsaufgabe ist. Ziel ist
es, das Beste fir unsere Kinder zu erreichen, damit sie
einen guten Start auf ihrem Bildungsweg haben.

Aber wir missen uns auch fragen: Zu wessen finanziellen
Lasten wollen wir diesen Betreuungsschliissel dndern und
an welchen Stellen des Kultushaushalts wollen wir dieses
Geld noch zusatzlich kiirzen? Denn eines zeigt Ihr Ge-
setzentwurf auch nicht und das wirde ich schon einmal
als formalen Fehler anrechnen: Sie haben nur die Kosten
angegeben, die dieser Gesetzentwurf auf Landesebene zur
Folge hatte. Wenn man aber tiefer in Ihr Gesetz geht, sieht
man, dass Sie auch die maximalen Kosten angeben, die

den Eltern im Elternbeitrag zur Last gelegt wiirden. Diese
sind in lhrem Gesetzentwurf fir den Kindergarten in
Hohe von 1320 Euro im Jahr festgelegt. Ich darf Ihnen
sagen, dass ich bereits 1 339 Euro im Jahr bezahle. Das
heit, allein diese Mehrbelastungen, die die Kommunen
nach diesem Gesetzentwurf nicht mehr erheben dirften,
mussten noch zusatzlich ausgeglichen werden. Allein an
dieser Stelle hat der Gesetzentwurf schon formellen
Nachholbedarf.

Wir wollen die gesamten Mehrausgaben nicht durch
Aufnahme von Krediten bewéltigen. Das ist fur uns kein
gangbarer Weg. Das ist ein ungedeckter Scheck auf die
Zukunft, den wir nicht ausstellen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Intention des Gesetzentwurfs ist fiir uns grundséatzlich
nachvollziehbar. Ich halte es flr wiinschenswert. Die
Kollegen aus der letzten Legislaturperiode kennen mich
schon als einen groBen Verfechter fiir einen verbesserten
Betreuungsschlissel. Aber ich bin auch so ehrlich und
stelle mich den Realitaten der Zahlen, die deutlich ma-
chen, dass wir momentan dafir keinen finanziellen
Spielraum haben. Die Notwendigkeit, das Haushaltsvo-
lumen an die deutlich sinkenden Einnahmen anzupassen,
steht fir mich und fur meine Fraktion nun einmal nicht
zur Diskussion. Wer nicht nur egoistisch an sich selbst
denkt, sondern die Verantwortung gegenuber Kindern und
Enkeln ernst nimmt, kann einen solchen ungedeckten
Vorschlag wie diesen Gesetzentwurf einfach nicht akzep-
tieren. Aus diesem Grund werden wir ihn ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Schiitz
fir die FDP-Fraktion. — Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ist an der Reihe. Es spricht Frau
Abg. Giegengack. — Frau Giegengack, bevor Sie begin-
nen, bitte ich die Parlamentarischen Geschéftsfihrer der
CDU, der FDP und der LINKEN wegen der Antrage zur
Tagesordnung zu mir nach vorn. — Frau Giegengack, bitte,
Sie haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr verehrte
Damen und Herren! Der Landtag debattiert seit Jahren
Uber die Verbesserung der Personalsituation in unseren
Kindertagesstatten. Erst im Marz dieses Jahres ist in
diesem Plenum ein Antrag von unserer Fraktion zu
diesem Thema diskutiert worden. Das Anliegen ist unver-
andert aktuell, keine Frage. Das zeigt auch der vorliegen-
de Gesetzentwurf der SPD-Fraktion.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich weil,
dass Sie grundsatzlich eine Verbesserung der Personalsi-
tuation in den Kitas anstreben. Frau Schiitz hat das auch
in anderen Redebeitrdgen deutlich gemacht, auch vonsei-
ten der CDU-Fraktion ist es immer wieder gesagt worden.
Nicht umsonst haben viele, wenn nicht gar die meisten
von lhnen den goldenen Schlussel im Rahmen der Kam-
pagne ,,\Weil Kinder Zeit brauchen* angenommen und
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damit auch ein gewisses Versprechen abgegeben, sich um
diese Problematik zu kiimmern. Ich bin der Auffassung —
das hatte ich bereits im Friihjahr gesagt —, es ist kein
Erkenntnis-, sondern ein Umsetzungsproblem, und der
Kern des Problems ist ein finanzieller.

Die SPD gibt in ihrem Entwurf Aufwendungen von
164 Millionen Euro an, die bis zum Jahr 2016 notwendig
waéren. Laut dem Séachsischen Stédte- und Gemeindetag
sind bei vollstdindiger Umsetzung des Gesetzentwurfs
sogar insgesamt 245 Millionen Euro notwendig. Wenn
wir davon ausgehen, dass die Zahl der Krippenplétze
infolge der Umsetzung des Rechtsanspruchs um
14 500 Platze ansteigt, sind es sogar 403 Millionen Euro
jahrlich mehr. Diese Zahlen zeigen den erheblichen
Finanzbedarf, der auf Freistaat und Kommunen zukommt.
Auch wir sehen darin eine groRe Herausforderung. Wir
brauchen eine gemeinsame Strategie von Land und
Kommunen. Frau Nicolaus, das sehe ich genauso wie Sie.
Wir kdnnen die Kommunen damit nicht allein lassen. Sie
haben die Situation in Chemnitz angesprochen. Ich gehe
davon aus, dass unsere Oberbirgermeisterin die Begren-
zung der Betreuungszeiten nur sehr schweren Herzens
vorgeschlagen hat.

Ich meine auch, dass wir eine Umsetzung, einen Einstieg
in die Verénderung des Betreuungsschlissels nur (ber
einen Stufenplan hinbekommen kénnen. Wir kdnnen
keinen groBen Wurf machen. Das ist finanziell nicht
darstellbar, wenn man keine Neuverschuldung will. Aber
die SPD schlagt ja einen Stufenplan vor; von daher habe
ich da Gberhaupt keine Differenzen.

Ein weiteres Problem — es ist angesprochen worden — ist
der Fachkraftebedarf. Laut Stadte- und Gemeindetag sind
bei der Umsetzung des Entwurfs tiber 8 000 zusétzliche
Erzieherinnen notwendig. Hinzu kommt ein erheblicher
Generationswechsel in den Einrichtungen, der vielleicht
dem der Schulen ahnlich ist. Je nach tatséchlicher Inan-
spruchnahme der Krippenplatze ist bis 2013 mit einem
Ersatzbedarf von mindestens 4000 bzw. bis zu
10 000 Erzieherinnen zu rechnen. Nach derzeitigem Stand
sind jahrlich nur 1000 bis 1500 Absolventen von den
Fachschulen zu erwarten. Diese beiden Aspekte gehen
ganz klar auseinander. Eine Mdglichkeit wére die Anhe-
bung der Arbeitszeit in den Einrichtungen. Diese liegt in
vielen Kommunen bei 32 bis 36 Stunden pro Woche. Die
Frage ist, ob die Erzieherinnen das tatséchlich wollen. In
Chemnitz war die Arbeitszeit der Erzieherinnen noch
kirzer. Man hat ihnen angeboten, l&nger zu arbeiten, aber
es haben nicht alle davon Gebrauch gemacht. Das muss
man auch sehen und diese Freiheit muss man Erziehern
zugestehen.

Nach unserer Meinung kann die Anbindung der Erzieher-
aushildung an die Hochschulen einen wesentlichen
Beitrag zum Abbau dieses Fachkréaftebedarfs bringen. Wir
haben zum Beispiel in unserem Antrag beziiglich des
Lehramts einen Vorschlag gemacht, wie man die Ausbil-
dung zu einem Bachelor fiir Erzieher ausbauen kann.

Aulerdem muss man auch den Beitrag der freien Schulen
bedenken. Viele Erzieherinnen kommen von freien
Schulen. Herr Woller hat eine Anfrage danach beantwor-
tet, wie viele freie Schulen sich in der Warteschleife
befinden. Ein erheblicher Anteil von freien Schulen, die
sich in der Warteschleife zur Anerkennung befinden, sind
Schulen, die Erzieher ausbilden wollen. Wenn man diese
Schulen entsprechend unterstiitzen wiirde, kénnte man
sicherlich auch den Fachkraftebedarf abbauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Es ist eine grofie Herausforde-
rung und wir GRUNEN werden diese Herausforderung —
unabhéngig davon, ob der Gesetzentwurf der SPD heute
durchkommt oder nicht — annehmen. Denn wir haben in
unseren Antrdgen zum Haushalt den Einstieg in die
Verbesserung des Betreuungsschlissels  vorgesehen,
wohlgemerkt: den Einstieg. Von daher ist es nur konse-
quent, dass wir heute diesem Gesetzentwurf zustimmen.
Wir stehen hundertprozentig dahinter und werden uns
auch in unseren finanziellen Vorschlédgen dieser Heraus-
forderung stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Giegengack. — Fir die Fraktion der NPD Herr Abg.
Dr. Milller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich tbernehme jetzt einen Redebei-
trag meiner Kollegin SchiilRler, die aus gesundheitlichen
Grinden leider nicht mehr an unserer Plenarsitzung
teilnehmen kann.

Aber nun zum Gesetz selbst. Ein verbesserter Betreuungs-
schliissel, keine Zugangsbeschrankungen und gesicherte
Vor- und Nachbereitungszeiten wirden ohne Frage einen
Fortschritt darstellen. Wir werden dem Gesetzentwurf der
SPD somit auch zustimmen.

Der Pferdefu8, wenn man es so nennen will, steht aller-
dings schon in der Begrindung des Antrages: ,,Die
Hauptlast der Kosten der durch den Gesetzentwurf ausge-
brachten Verbesserungen der frihkindlichen Bildung tragt
der Freistaat. Fir die Kommunen werden sich — ich
verkiirze einmal — Mehrkosten ergeben, die durch Rege-
lungen dieses Gesetzes gegebenenfalls noch erhoht
werden.” Auflerdem wird sehr richtig erkannt, dass das
bendtigte Personal flr die ge&dnderten Betreuungsschliissel
gar nicht zur Verfigung steht. Man sieht die Lésung in
einer schrittweisen Absenkung sowie — das dirfte nicht
unproblematisch sein — in einer Aufweichung des Qualifi-
kationsniveaus. Ich erinnere mich noch gut an die Forde-
rung, dass am besten alle Erzieherinnen einen akademi-
schen Abschluss haben sollten. Wir haben diesen Ideen
schon immer skeptisch gegeniibergestanden.
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Hier formuliert die SPD - ich zitiere erneut —: ,,Zur
Deckung des steigenden Bedarfs sind gegebenenfalls
weitere Qualifikationen anzuerkennen.” Welche bitte?

Auf das grundsétzliche Problem aus unserer Sicht — die
Notwendigkeit der frihkindlichen Fremdbetreuung, der
die jungen Eltern aus wirtschaftlichen Griinden ausgesetzt
sind — sind Frau SchiBler und ich bereits mehrfach
eingegangen.

Aus der Anhérung zum vorliegenden Gesetzentwurf ist
mir vor allem Frau Antje Krduter mit ihrer Forderung
,Ohne Bindung keine Bildung* in Erinnerung. Die
sicheren Bindungen, also stabile Eltern-Kind-Bindungen
in den ersten Lebensjahren nehmen demnach ab. Die
unsicheren Bindungen — sprich die der Fremdbetreuung —
nehmen immer weiter zu.

Gleichzeitig ist ein Anstieg von psychischen Erkrankun-
gen bei Kindern und Jugendlichen sowie von Ent-
wicklungs- und insbesondere Sprachentwicklungsstérun-
gen, aber auch von emotionalen Stérungen zu beobachten.

Wir sollten uns wirklich fragen, ob die viel gepriesene
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die ich sowieso nur
fiir einen Mythos halte, wichtiger ist als die gesunde
Entwicklung unserer Kinder.

Die NPD-Fraktion steht prinzipiell fiir ein Familienbild,
nach dem Betreuung und Erziehung zuvérderst Aufgabe
der Eltern sind; so steht es auch im Grundgesetz. Wer die
klassische Familie als Uberkommen ansieht — wie viele
der lhren hier im Hause —, wer Traditionen als Korsett
empfindet und Korsett dann als etwas Einengendes und
nicht als etwas Stabilisierendes definiert, der wird in der
sogenannten \ereinbarkeit von Beruf und Familie eben
auch nur die Entwicklungschancen der Eltern und nicht
die Bedirfnisse der Kinder sehen.

Wenn nun schon Fremdbetreuung, dann aber moglichst
individuell und in kleinen Gruppen. In diesem Sinne ist
der vorliegende Gesetzentwurf mit der Absenkung des
Betreuungsschliissels durchaus auf dem richtigen Weg,
auch wenn ich sehr gespannt bin, ob und wie der Frei-
staat, aber ebenfalls die Kommunen und die Eltern die
Kosten tragen kénnen oder wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es weiteren Rede-
bedarf seitens der Abgeordneten? — Den kann ich nicht
feststellen. Ich frage die Staatsregierung? — Herr Staats-
minister Prof. Dr. Woéller, bitte.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Kindertageseinrichtungen im
Freistaat Sachsen sind eine pédagogische Erfolgsge-
schichte. Seit sie mit dem Ersten Séchsischen Kinderta-
gesstattengesetz von 1991 auf eine neue Rechtsbasis
gestellt und der Kinder- und Jugendhilfe zugeordnet

worden sind, hat sich hier eine erstaunliche Entwicklung
vollzogen.

Fir erhebliche Turbulenzen haben in den Neunzigerjahren
die groRen, demografisch bedingten Einschnitte gesorgt.
Seit 2001 haben wir sténdig steigende Kinderzahlen in
den Einrichtungen und in der Tagespflege zu verzeichnen,
deren Betreuung auch finanziert werden musste. Inhalt-
lich gab es seit 2004 mit der Entwicklung und Implemen-
tierung des Bildungsplanes, mit der Einflhrung des
Schulvorbereitungsjahres, mit der Einfihrung einer
gesetzlich fixierten Untersuchung im vierten Lebensjahr
und mit der Entwicklung vieler begleitender Regelungen
zur Qualitatsentwicklung der pédagogischen Arbeit, auf
die ich hier nicht im Detail eingehen kann und will, eine
inhaltliche Weiterentwicklung hin zu einem Bildungsbe-
reich, der sich bundesweit sehen lassen kann, eine Anpas-
sung der gesetzlichen Rahmenbedingungen an die neuen
Aufgaben, die insbesondere der Sachsische Bildungsplan
stellt.

Nun legt die SPD-Fraktion einen ambitionierten Gesetz-
entwurf vor, mit dem fiir die ndchsten Jahre Verpflichtun-
gen eingegangen werden sollen, die fir die Kommunal-
wie gleichermaRen fir die Landesfinanzen erhebliche
Auswirkungen haben wirden.

Waéhrend die Berechnungen in der Gesetzesbegriindung
flr die Jahre 2011 bis 2016 insgesamt Mehrbelastungen in
Hohe von 608,8 Millionen Euro prognostizieren, haben
Berechnungen meines Hauses eine zu erwartende Mehr-
belastung von mehr als 2,3 Milliarden Euro ergeben, die
vom Freistaat — darauf haben Frau Kollegin Nicolaus und
Frau Schitz hingewiesen — und von den Kommunen
sowie von den Eltern getragen werden mussten. Da nitzt
auch der gut gemeinte Stufenplan nichts.

Mit diesem Gesetz wiirden wir ein erhebliches Haushalts-
risiko und eine unverantwortliche Mittelbindung einge-
hen. Wir sind uns im Ziel der Qualitatssicherung und -ver-
besserung einig. Wir sind uns auch dariiber einig, dass
weitere  Qualitatsverbesserungen wiinschenswert und
anzustreben sind. Es wére auch zumindest fiir die Mehr-
zahl der Forderungen winschenswert, dass sie finanziell
gestemmt werden koénnten.

Aber bei allem Verstadndnis fur das Winschenswerte
durfen wir nicht das Machbare aus den Augen verlieren.
In der Anhérung haben die Kommunalverbénde das
Gesetz klar und deutlich abgelehnt. Angesichts der aktuel-
len Finanzsituation in den Stadten und Gemeinden ist mir
diese Haltung mehr als verstandlich.

Eines muss uns klar sein: Wenn wir die Aufgabe der
Verbesserung der Rahmenbedingungen in Angriff neh-
men, dann ist das nur im Konsens mit den Kommunen
mdglich, deren Pflichtaufgabe nicht nur das bedarfsge-
rechte Angebot an Kita-Platzen ist, sondern eben auch
ihre Finanzierung.

Wir werden die Verbesserung der Rahmenbedingungen
mit Augenmaf weiter mit den Spitzenverbénden diskutie-
ren, und wir werden die Erzieherinnen und Erzieher, die
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Enormes leisten, unterstiitzen. Aber wir kénnen nicht kurz
vor der Haushaltsgesetzgebung ein Gesetz verabschieden,
das in diesen Dimensionen nicht nur ungeplante, sondern
schlicht nicht vorhandene Mittel bindet.

Dies festzustellen bedeutet nicht, sich der Erkenntnis zu
verschlieRen, dass Investitionen in die Bildung grundsétz-
lich gut investiertes Geld sind.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Genau deshalb werden wir in einem gesonderten Verfah-
ren mit den kommunalen Spitzenverbénden eine tragféhi-
ge Entwicklung weiter befoérdern. Ich bitte deshalb, wie es
die Kolleginnen Nicolaus und Schiitz schon getan haben,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Seitens der
Fraktionen gibt es keine Wortmeldungen mehr. Wir
kénnen zur Abstimmung kommen. Zuvor frage ich noch
Herrn Blasner, ob er als Berichterstatter das Wort
winscht. — Das kann ich nicht feststellen.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist das Gesetz zur
Qualitatsverbesserung der frihkindlichen Bildung und

Entwicklung, Drucksache 5/2697, Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion. Wir stimmen Uber den Gesetzentwurf ab,
Anderungsantrage liegen nicht vor.

Zunachst die Uberschrift. Ich bitte um die Dafiir-
Stimmen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimment-
haltungen? — Bei zahlreichen Stimmen daftr ist der
Uberschrift nicht entsprochen worden.

Ich rufe auf Artikel 1 Anderung des Sachsischen Gesetzes
zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen. Ich
bitte um die Dafir-Stimmen. — Vielen Dank. Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Auch hier ist bei
zahlreichen Stimmen dafur nicht die erforderliche Mehr-
heit erreicht.

Wir kommen zu Artikel 2 Inkrafttreten. Ich bitte um die
Dafur-Stimmen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Auch hier bei zahlreichen Stimmen
dafiir nicht die erforderliche Mehrheit.

Meine Damen und Herren! Da alle Einzelbestimmungen
des Gesetzentwurfes nicht die Mehrheit gefunden haben,
ertibrigt sich eine Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
als Ganzes. Damit ist der Tagesordnungspunkt 6 beendet.

Meine Damen und Herren! Zum

Tagesordnungspunkt 7

Die Interessen des Freistaates Sachsen und der Nachbarstaaten
bei der Aufstellung des EU-Haushalts 2014 — 2020 wahren

Drucksache 5/3869, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Herr Piwarz, es ist der Antrag gestellt worden, diesen
heute nicht zu verhandeln und zu vertagen.

(Christian Piwarz, CDU: Ja!)

Es mochte niemand widersprechen. Dann wird dem so
gefolgt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Monopolpreise bei Strom und Gas u. a. durch verscharfte staatliche
Kontrollen verhindern und Einrichtung einer Marktiberwachungsstelle
far den Energiehandel an der Energieborse Leipzig

Drucksache 5/3745, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Meine Damen und Herren! Die Fraktionen kénnen wie
folgt Stellung nehmen: DIE LINKE, CDU, SPD, FDP,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Ich erteile zundchst der Fraktion DIE LINKE als Einrei-
cherin das Wort. Frau Dr. Runge, bitte; Sie haben das
Wort.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass
ich diesen Antrag tiberhaupt ins Plenum gebracht habe,

(Robert Clemen, CDU: Das wundert uns alle! —
Tino Glnther, FDP: Das ist die Frage!)

hat natiirlich etwas mit der Stellungnahme und mit der
Antwort des Herrn Wirtschaftsministers Morlok zu tun.
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Denn diese Stellungnahme ist fur unsere Begriffe ein
Skandal und eine Frechheit ohnegleichen.

(Tino Ginther, FDP: Das gibt es doch gar nicht! —
Torsten Herbst, FDP: Ein Skandal! -
Zurufe von der CDU)

Ich mdchte zur Einbringung des Antrages nur stichpunkt-
artig eine kurze Beschreibung der gegenwaértigen Situati-
on geben. Auf eine Kleine Anfrage meines Abgeordneten-
kollegen Pellmann, wie viele Stromabschaltungen es denn
im vergangenen Jahr in Sachsen gab, hat der Minister
geantwortet: ,Es gab 9900 Stromabschaltungen fir
private Haushalte in den drei kreisfreien Stadten Leipzig,
Chemnitz und Dresden und im Vergleich zum vorange-
gangenen Jahr 2008 mit steigender Tendenz. Das heift,
wir haben ein elementares, auch soziales Problem, das
sich tendenziell verschéarfen wird. Wenn eine Bevolke-
rungsgruppe vom Zugang zur Energie ausgeschlossen
wird, wird ein Kernbereich der Daseinsvorsorge, namlich
die Versorgung der Bevolkerung mit Energie, verletzt.

Die Strompreise in Deutschland sind europaweit die
zweithdchsten. Das ist bekannt. Im Vergleich zwischen
Ost und West ist es so, dass in Ostdeutschland bei Strom
bis zu 46 % mehr bezahlt werden muss als in West-
deutschland. Diese Spreizung ist enorm.

(Staatsminister Sven Morlok:
Aber nicht Gegenstand Ihres Antrages!)

— Ich beschreibe ja nur die Situation, auf die die Politik
reagieren muss.

Auch die Gaspreise liegen weit tiber dem Bundesdurch-
schnitt.

Die héchsten Strompreise werden brigens interessanter-
weise von den Technischen Werken Delitzsch in Sachsen
erhoben. Das ist die absolute Spitze in Gesamtdeutsch-
land.

Auf der anderen Seite wird immer von mehr Markt
gesprochen. Es ist richtig, dass sich in den letzten Jahren
etwas bewegt hat. Allerdings liegt aufseiten der privaten
Kunden die Wechselquote eben nur bei 4 %. Das ist
aufBerst wenig, sodass der nétige Druck flr Preissenkun-
gen durch das Verbraucherverhalten einfach nicht gege-
ben ist.

Immer wieder wird in den Zeitungen von Journalisten,
aber eben auch von den regierungstragenden Fraktionen
CDU und FDP in diesem Hohen Haus kolportiert, dass
doch die hohe Stromeinspeisevergitung flr erneuerbare
Energien die eigentliche Ursache flir die Preistreiberei bei
Strom in Deutschland sei.

(Tino Gunther, FDP: Genau!)
Das haben wir erst zuletzt im Plenum wieder gehort.

Es ist keine Frage: Die Okoumlage bei Strom steigt im
nachsten Jahr auf 3,5 Cent/kWh. Das ist richtig. Nur
verkennen Sie, verehrte Damen und Herren von den
Regierungsfraktionen, dass die Okoumlage, also die
Einspeisevergitung, niemals eins zu eins auf den Preis

umgelegt wird, sondern dass es sich hier um eine spezifi-
sche Berechnungsmethode zur Differenzberechnung
handelt, die sich an der Strombdrse Uber den sogenannten
Merit-Order-Effekt berechnet, deren Ergebnis auf den
Strompreis umgelegt wird. Dazu haben die Fachleute
hinreichende Berechnungen angestellt. Zum Beispiel hat
das Bundesministerium far Umwelt fir 2006 allein durch
die Einspeisung erneuerbarer Energien eine Kostener-
sparnis Uber diesen Merit-Order-Effekt von 5 Milliar-
den Euro an der Borse errechnet.

(Torsten Herbst, FDP: Wie?)
—Ja, da gucken Sie aber.
(Torsten Herbst, FDP: Jal)

Allerdings wird auch von mir nicht bestritten, dass der
preiswertere Braunkohle- bzw. Atomstrom nicht unmittel-
bar zu Preissenkungen an der Borse fiihrt, wenn er dort
gehandelt wird, sondern nur mittel- und langfristig
preisdampfend durch Mitnahmeeffekte wirkt. Auch das ist
von den Fachleuten hinreichend belegt.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

— Ja, Herr Herbst, machen Sie sich kundig und lesen Sie
endlich ein bisschen Fachliteratur und verbreiten Sie nicht
unentwegt Legenden.

Es ist doch vdllig klar: Die Energieversorger haben
natiirlich ein Interesse daran, die Okoumlage als Strom-
preistreiber Nummer eins in der Offentlichkeit zu kolpor-
tieren, um gegen die erneuerbaren Energien mobil zu
machen, damit sich ein Vorurteil festsetzt.

Damit komme ich zum Thema Energieborse. Was spielt
sich an der Leipziger Energiebdrse ab? Ich fordere in
meinem Antrag, dass an der Borse nach dem Vorbild der
Bdrse Nordpool mehr Transparenz hergestellt werden
sollte und unter anderem eben auch Insiderhandel verbo-
ten wird. Nun mag es sein, dass es stimmt, wenn Sie,
Herr Morlok, sagen, dass nach dem Kodex der Energie-
borse Insiderhandel verboten sei.

(Staatsminister Sven Morlok: Nicht nur danach!)

Faktisch haben aber die Fachleute festgestellt, dass es in
den letzten Jahren Insiderhandel an der Borse gab. Na-
mentlich in Bezug auf E.on wurde ein Missbrauchsverfah-
ren durch die EU-Kommission eingeleitet und hdchstrich-
terlich festgestellt, dass es so etwas wie Eigenhandel an
der Borse gibt und dort verschiedene Manipulationsstra-
tegien von der vermachteten Konzernstruktur auf der
Erzeugerbasis in Deutschland genutzt werden. Diese vier
grofRen Konzerne, die 85 bis 87 % der Nettostrommengen
handeln, beeinflussen mit spezifischen Manipulationsstra-
tegien die Preise an der Borse. Der Bundesgerichtshof hat
hochstrichterlich festgestellt, wie das Bundeskartellamt
vorher auch, dass E.on und RWE sich als symmetrisches
Duopol und alle vier Konzerne an der Borse und im
Handel wie ein Oligopol verhalten.

Das Phanomen, wie Monopolpreise entstehen, ist natlr-
lich hinreichend von \olkswirtschaftlern beschrieben
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worden, zum Beispiel durch den Franzosen Antoine
Cournot. Das hat mit dem strategischen Verhalten von
wenigen Anbietern und Handlern am geringen Markt der
Energiebdrse zu tun.

Strategisches Bieten, das Vorhalten (iberhéhter Mengen
von Regelenergie, Eigenhandel, Kapazitatsdrosselung im
Kernkraftwerksbereich und Preisspiele im CO,-Emis-
sions- bzw. -Zertifikatehandel wurden hdéchstrichterlich
festgestellt und auch von Fachleuten in der Fachliteratur
beschrieben und nachgewiesen.

Wir brauchen also mehr Markttransparenz, Herr Morlok.
Es ist doch vollig klar: Wenn sich der Firmensitz der
Energiebdrse in Leipzig befindet und der Freistaat mit
einem wenn auch nur geringen Anteil Mitgesellschafter
der Energiebdrse ist, darf man doch nicht tatenlos zuse-
hen, was sich dort weiterhin abspielt. Wenn selbst die
Kanzlerin bei ihrem Besuch verkiindet hat, dass nun
endlich eine Markttransparenzstelle beim Bundeskartell-
amt fiir die Borse geschaffen werden misse, dann waére
von einem séchsischen Wirtschaftsminister zu erwarten,
dass er die Initiative ergreift, um diese Markttransparenz-
stelle so schnell wie méglich auf den Weg zu bringen, um
genau diese Manipulationsstrategien an der Bérse zu
verhindern. Das ist das Mindeste, was man vom Wirt-
schaftsminister erwarten darf.

Des Weiteren habe ich gefordert, mit der Bundesnetz-
agentur einen Vertrag zur Organleihe abzuschlieRen.
Warum? Ich weil3, Herr Morlok, von Ihrem Vorgénger im
Amt des Wirtschaftsministers, Thomas Jurk, dass die
Landesregulierungsbehdrde hier in Sachsen beim Wirt-
schaftsministerium eingerichtet und personell so ausges-
tattet wurde, dass sie wirkliche Kontrollen und Genehmi-
gungen, was die Netzentgelte betrifft, durchgefihrt hat

(Staatsminister Sven Morlok: ... und durchfiihrt!)

— und durchfiihrt. Allerdings ist dem Organigramm lhres
Staatsministeriums zu entnehmen, dass Sie diese Abtei-
lung personell abgerustet haben. Dann frage ich mich
schon, ob Sie diesen Vertrag, wenn Sie personelle Abris-
tung betreiben, nicht lieber doch gleich mit der Bundes-
netzagentur zur Organleihe abschlieen, damit die Kon-
trolle, was die Netzentgelte und deren Genehmigung
betrifft, auf einen guten Weg gebracht wird.

Unabhéngig davon ist unbenommen, dass Sie, was Miss-
brauchsverfahren angeht, selbstverstdndlich Kenntnis von
Missbrauchen erlangen missen oder auf Antrag erst
formliche Verfahren gegen Missbrauch einleiten kénnen.
Was die Preishéhe bei Strom und Gas anbelangt, ist es
unbenommen, dass Sie keine férmlichen Vorermittlungen
anstellen dirfen, weil wir es jetzt fir das nachste Jahr
durch die Ankiindigung neuer Preiserh6hungen mit einer
neuen Preisrunde zu tun bekommen, wo satte Gewinne
erzielt werden und den Kunden garantiert wieder zu viel
abgekndpft wird.

Wenn ich die Zeitung verfolge, hatten Sie kein Problem
damit, Vorermittlungen zu Wasserpreisen bei den Wasser-
versorgern in Sachsen anzustellen mit der Begriindung, da

misse man genau hinschauen. SchlieBlich héatten die
Anbieter keine Wahl, ihren Wasserversorger zu wechseln.

Nun stelle ich einmal die rhetorische Frage: Glauben Sie
im Ernst, dass man bei den Energieversorgern in Sachsen
nicht genauso Kritisch hinschauen und standige Vorermitt-
lungen durchfiihren musste, um effektiv mit dem Bundes-
kartellamt und der Bundesnetzagentur im Ernstfall férm-
liche Missbrauchsverfahren einzuleiten? Sie antworten
zum Beispiel auf meinen Antrag, nur die vier Konzerne
wirden Uberregional agieren und hatten eine marktbeherr-
schende Stellung inne. Sie verkennen vollig, dass bei
diesen vier Konzernen (iber Beteiligungen mit Regional-
versorgern in Sachsen und bei Stadtwerken nicht nur eine
horizontale Gebietsaufteilung und eine Vermachtung der
Erzeugerstruktur vorhanden ist, sondern auch eine verti-
kale Vermachtung.

(Antje Hermenau, GRUNE: Genau!)

Deshalb muss man genauer auf die Regionalversorger und
Stadtwerke in Sachsen schauen und kontrollieren, was
hier geschieht.

(Staatsminister Sven Morlok: Aber nur
im Rahmen der Regulierung und nicht
im Rahmen der Stellung. Das sind
zwei verschiedene Sachverhalte!)

— Ja, das weiB ich doch. Aber Preishéhenkontrollen
kénnen Sie in Vorermittlungen anstellen, selbstverstand-
lich, und das hat eben etwas mit der Vermachtung zu tun.
Also mussen Sie als Staatsminister daran interessiert sein,
Kenntnis davon zu erlangen. Das ist das Mindeste.

Kurz und gut: Auch wenn Sie annehmen, fur die Einlei-
tung férmlicher Missbrauchsverfahren oder fir die Preis-
héhenkontrolle nicht zustandig zu sein, sind wir — ganz im
Gegenteil — der Meinung, dass Sie endlich begreifen
mussen, was lhre Aufgabe ist, dass Sie Ihr Wirtschaftsres-
sort entsprechend dieser Prioritdt auch so strukturieren
und mit Personal ausstatten, dass es diese Aufgabe wahr-
nehmen kann. Aber moglicherweise liegt es daran, Herr
Wirtschaftsminister, dass Sie erst noch lernen missen,
was lhre gesetzlichen Aufgaben sind, und ich denke,
wenn die heutige Debatte dazu beitragt, dass Sie dies
wieder zu einer prioritdren Aufgabenstellung des Wirt-
schaftsministeriums als Landeskartellamt und Landesre-
gulierungsbehdérde machen, wére der Zweck meines
Antrages erfillt.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sehr geehrte Frau
Dr. Runge, ich gehe doch recht in der Annahme, dass dies
der Antrag der Fraktion DIE LINKE ist, fur den Sie hier
gesprochen haben?

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Ja!)
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— Vielen Dank. — Meine Damen und Herren! Nun ist die
Fraktion der CDU an der Reihe; Herr Abg. von Breiten-
buch, Sie haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Frau Kolle-
gin Dr. Runge! Es war ja klar, der Antrag musste von
Ihnen kommen. Ich bin seit einem Jahr im Landtag und
das Thema Monopole scheint Ihnen wirklich ein Herzens-
anliegen zu sein.

Ich kann flr die CDU-Fraktion sagen, dass wir auch
aufgrund unserer Tradition in der sozialen Marktwirt-
schaft Monopole selbstverstandlich kritisch betrachten —
Monopole, bei denen jemand ein Gut hat, das alle brau-
chen, und er damit Gber Geblhr preislich an einen Markt
kommt, der eigentlich nicht existiert. Das normale \er-
héltnis zwischen Angebot und Nachfrage reguliert sich
eben in diesem Falle nicht. Also ganz klare Aussage:
Auch wir sind bestrebt, dass keine Monopole entstehen
und Bestand haben.

Nichtsdestotrotz, Sie haben es schon angesprochen, sind
wir der Meinung, dass die Preissteigerung der letzten
Jahre uber Geblhr natlrlich aus dem Bereich des Staates
kommt, dass also letztlich die Kosten, die bei der Ener-
gieentstehung im normalen Ablauf wachsen, relativ stabil
geblieben sind. Ich kann das nachher noch einmal auf-
grund des Statistischen Bundesamtes nachweisen, dass
aber die Punkte Stromsteuer, Kraft-Warme-Kopplungs-
gesetz, EEG, Konzessionsabgaben — auch der Kommunen
— bzw. Einnahmen fir die Netze der Kommunen und die
Mehrwertsteuer in den letzten Jahren groRe Preissteige-
rungen nach sich gezogen haben. Ich habe mich auch
gewundert: Sie haben sich tber die diinnen Antworten aus
dem Wirtschaftsministerium beschwert und haben jetzt
einiges an Begriindungen nachgelegt. Auch lhr Antrag ist
sehr diinn begriindet.

Insofern mdchte ich relativ kurz darauf eingehen. Sie
fordern, dass die Organleihe bei der Bundesnetzagentur
vom Freistaat angestrebt wird. Welches Ziel, welcher
Inhalt, warum die Dramatik, das erschlie8t sich aus dem
Antrag wirklich nicht. Sachsen nimmt ja seine Zusténdig-
keit wahr. Nur, wenn der Energieversorger tber hundert-
tausend Kunden hat, dann ist die Bundesnetzagentur
zustédndig, und naturlich muss dann die Landeslberwa-
chung entsprechend angepasst und nicht exorbitant
gefahren werden, wenn diese Zustandigkeit nicht vorhan-
den ist.

Das Gleiche haben wir bei den Landeskartellbehdrden, Ihr
Punkt 2. Das Bundeskartellamt ist zustandig, und damit
ist der Ball dort. Warum sollen wir Dinge leisten, die
woanders — gerade auch mit Blick auf diese grof3en
Konzernstrukturen, die global die Markte betrachten,
verwalten und dort tétig sind —, ganz anders Uberwacht,
im Informationsfluss sein kénnen usw.? Das ist nicht
logisch.

Zum Punkt mit dem Unterpunkt Il: Der Insiderhandel
musse verboten werden. Er ist verboten. Die Markttrans-

parenz wird kontrolliert; selbstverstandlich gibt es diese.
Ich kann mich dabei letztendlich nur auf das Wirtschafts-
ministerium beziehen. Sie haben lhren Antrag relativ
flapsig gestellt. Ich wiirde sagen, wir missen es letztend-
lich &hnlich zuriickschieben.

Verdffentlichungs- und Informationspflichten sind vor-
handen, also, die Struktur ist da. Selbstverstandlich muss
im laufenden Verfahren sténdig kontrolliert werden, ob es
ausreicht, ob man nachbessern muss und ob es kreatives
Wirtschaften dahin gehend gibt, dass diese Strukturen
ausgenutzt werden. Selbstverstandlich muss man hin-
schauen, das heif3t aber nicht, dass die Strukturen, die wir
bereits haben, in Bausch und Bogen zu verurteilen und
umzumodeln sind und damit letztlich der Sache nicht
gerecht werden, fir die sie entstanden sind.

Noch ein Punkt, der mir wichtig ist. Es kommt bei Ihnen
unterschwellig heraus — das ist das, was mich an Ihrem
Antrag gestort hat: Sie sind gegen Monopole, Sie sind fir
mehr staatliche Kontrollinstanzen und damit fir Behor-
den, und Sie haben ein starkes Misstrauen gegen die
Mérkte. Sie haben Ihre Griinde dafiir genannt, aber lhr
Antrag schimmerte doch sehr nach Klientelpolitik. Sie
wollen dieses Thema Monopol fiir die Klientel der LIN-
KEN ansprechen, besetzen, dieses Unwohlsein mit den
Preissteigerungen auf lhre Miihlen laden. Das finden wir
nicht angemessen, denn dieses Thema muss sehr sachlich
gefiihrt werden. Ihr mindlicher Beitrag ging eher in diese
Richtung, als der Antrag letztlich vermuten lieR3.

Eines kdnnen wir nicht vertragen: Unfrieden zu unterstel-
len, Misstrauen in unsere staatlichen Instanzen, die
natiirlich in Bewegung sein missen in einer sich verén-
dernden Welt, aber doch letztendlich erst einmal funktio-
nieren. Dahinter steht Fachkompetenz. Es arbeiten Men-
schen mit diesen Kontrollsystemen. Diesbeziiglich Miss-
trauen ins Land zu bringen, kénnen wir nicht mittragen.
Das sind Verunsicherungen, die Sie ins Spiel bringen.
Gerade die Zahlen, dass sich die Strompreise fir die
Haushalte vervierfacht haben, sind vollig tbertrieben. Es
ist das 1,3-fache innerhalb von zehn Jahren von 1998 bis
2008.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Das gab mir jetzt den Unterton, den wir nicht wollen. Wir
mussen den Realitaten ins Auge sehen. Das ist wahrhafti-
ge Politik. Wir missen unsere Politik davon ableiten.
Aber wir kdnnen jetzt keine Feindbilder, Gespinste und
Verschwdrungstheorien in die Welt setzen und daran
Politik gestalten. Das geht nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war Herr von
Breitenbuch fur die CDU-Fraktion. — Ich rufe fir die
Fraktion der SPD den Abg. Jurk auf. Bitte schon, Sie
haben das Wort.
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Thomas Jurk, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der
Fraktion DIE LINKE setzt sich mit den Monopolpreisen
bei Strom und Gas auseinander und verlangt zusatzliche
staatliche Kontrollen. Bevor ich auf den Antrag naher
eingehe, will ich zunadchst darauf hinweisen, dass es
immer wieder ein populdres Thema ist, wenn bekannt
wird, dass Strom- und Gasversorger planen, an der Preis-
schraube zu drehen. Man muss sich aber sehr genau
anschauen, welche Elemente zur Preisbhildung bei Strom
und Gas beitragen.

Beim Strom ist es so, dass es drei Kernbestandteile gibt.
Das eine ist die Erzeugung, das andere ist die Netznut-
zung und das Dritte sind Steuern, Abgaben und Umlagen.
Beim Gaspreis ist es noch etwas komplizierter, weil wir
Gas in Deutschland nicht selbst produzieren, sondern es
wird im Ausland produziert, zum Beispiel gehandelt
durch die VNG, aber produziert in Norwegen und in
Russland. Das heilit auch, dass die Lieferkette vom
Produzenten Uber den Importeur, vom lokalen Versorger
bis zum Kunden etwas langer ist.

Es ist in der jetzigen Situation bemerkenswert, dass von
den 704 Grundversorgern in Deutschland tber 240 Gas-
versorger planen, ihre Preise zu erhdhen. Jetzt stocke ich
etwas und sage: Erstaunlich ist, dass im selben Zug in
diesem Jahrhundert 144 Gasversorger ihre Preise gesenkt
haben. Ich finde, das ist ein interessantes Phdnomen, was
sich hier abzeichnet.

Aber nun zur Geschichte mit dem Strom. Bei der Erzeu-
gung mdiissen wir schauen, dass es keine Monopolbildung
gibt. Wir haben nach wie vor bei den Erzeugern das
Oligopol von vier groflen Unternehmen. Deshalb ist es
wichtig, mit der Schaffung von mehr Transparenzen —
dazu kann die jetzt geplante Markttransparenzstelle beim
Bundeskartellamt beitragen — dafiir zu sorgen, dass keine
marktbeherrschende Stellung entsteht.

Es ist eines von vielen Elementen. Ich selbst habe in
meiner Zeit als Wirtschaftsminister versucht, Einfluss zu
nehmen, dass der gesetzliche Rahmen, inshesondere tiber
die Frage der Strompreisbildung an der Stromborse,
verbessert wird. Ich muss aber auch sagen, dass ich mich
nicht denjenigen anschlielen will, die tUber die Strombor-
se in Leipzig herfallen. Ich habe in meinem Haus die
Uberwachung gehabt. Wir haben gemeinsam mit der
BaFin entsprechende Kontrollen durchgefiihrt, und es
konnte nicht nachgewiesen werden, dass Manipulationen
stattfinden, auch wenn dies immer wieder behauptet
wurde. Nichtsdestotrotz — und da steckte der Hase im
Pfeffer — ist es ganz entscheidend, insbesondere beim
Spotmarkt Kenntnis (ber aktuelle Strommengen und
aktuelle Verbrauche zu haben, und da sind die Grof3en halt
im Vorteil.

Deshalb sage ich sehr klar: Selbst wenn Insiderhandel
verboten ist, schliefen wir nicht aus, dass Wissensvor-
sprung genutzt wird und dass damit die Preisbildung
beeinflusst wird. — Das so weit zum Thema Erzeugung.

Herr Minister, ich hoffe sehr — da die Mitarbeiter in Ihrem
Haus noch dieselben sind —, dass die Aktivitaten, die ich
insbesondere (ber den Bundesrat — (brigens leider mit
wenig Unterstitzung der Bundesregierung — gemacht
habe, insbesondere was die Herstellung von Transparenz
betrifft, weiterhin Uber den Bundesrat fortzusetzen ver-
sucht wird.

Der zweite Punkt, die Netznutzung. Ich denke, hier hat
die Einfuhrung der Landesregulierungsbehdrde genauso
wie auf Bundesebene die Bundesnetzagentur dazu beige-
tragen, dass der Anteil der Kosten, der durch die Netznut-
zung beim Strompreis entsteht, durch die Regulierungs-
maRnahmen erheblich zuriickgegangen ist. Ich denke, das
ist ein echter Erfolg. Hier hat sich gezeigt, dass Regulie-
rung im positiven Sinne auch dazu flhrt, dass Preise
sinken und gleichzeitig Wettbewerb hergestellt wird.

Zu Steuern, Abgaben und Umlagen will ich nur so viel
sagen: Es ist richtig, dass durch die EEG-Umlage der
Strompreis im néchsten Jahr von derzeit 2 Cent auf circa
3,5 Cent steigen wird. Wer sich allerdings mit Studien,
zum Beispiel des Wuppertal-Instituts, auseinandersetzt,
wird feststellen, dass Wind- und Sonnenenergie durchaus
preisbremsende Wirkung haben, weil ndmlich immer das
letzte Kraftwerk, das aktuell am Spotmarkt verfligbar ist,
den Preis bestimmt. Ich will an dieser Stelle nur darauf
aufmerksam machen, um hier nicht wieder stdndig Argu-
mente gegen die Solar- und Windenergie ins Feld gefiihrt
zu bekommen.

Frau Dr. Runge, ich will noch darauf hinweisen — wir
haben es vorher schon kurz diskutiert: Wir haben uns in
Sachsen mit der Energierechtsnovelle ganz bewusst daftr
entschieden, dass wir eine eigene Landesregulierungsbe-
horde fur Strom und Gas eingerichtet haben, und zwar fiir
Unternehmen mit bis zu 100 000 Kunden und die Unter-
nehmen, die im Freistaat Sachsen ihre Netze betreiben.
Das haben wir aus gutem Grund gemacht, um vor Ort
aktiv werden zu kdénnen. Wir haben nicht den Weg der
anderen L&nder gewdahlt — das ist aber auch die Minder-
heit der deutschen Bundeslander —, die diese Aufgabe
tUber die Organleihe an die Bundesnetzagentur (ibertragen
haben.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass dieser Punkt in
lhrer Begrindung falsch formuliert ist. Mich wundert es
allerdings auch, Herr Staatsminister Morlok, dass Sie
dieses Argument nicht entkraftet haben. Aus meiner
Kenntnis — ich weif nicht, was Sie aus dem entsprechen-
den Referat an Zuarbeiten bekommen haben - finde ich,
fallt die Antwort sehr knapp aus. Aber das nur am Rande
bemerkt.

Fur mich ist es noch wichtig, darauf hinzuweisen, dass
wir die Mdglichkeiten des Kartellrechts ausnutzen sollten.
Sie haben das gerade bei den privaten Wasserversorgern
gemacht. Flr mich wére es schon wichtig zu erfahren, ob
Sie aktuell Preise untersuchen. Dabei geht es speziell um
Gasversorger, dabei geht es mir aber auch um die Strom-
versorger. Wir haben es in der Vergangenheit immer so
gemacht, dass wir sie vorher nicht informiert haben.
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Deshalb verstehe ich es, dass man das nicht in die Ant-
wort auf einen Antrag schreibt, aber durchaus diese
Méglichkeiten der Preiskontrolle zweimal im Jahr vor-
sieht. Diesbezlglich hatte mich interessiert, ob Sie das tun
und mit welchen Ergebnissen dies getan wird.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Jurk.
— Nun fir die FDP-Fraktion Herr Abg. Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Dr. Runge, der Antrag war teilweise doch sehr verwir-
rend; und so, wie Sie den Antrag eingebracht haben, hat
sich das in meinen Augen nicht wirklich aufgeklart. Ich
versuche, trotzdem das, was sachlich drinsteht, zu analy-
sieren und zu beantworten.

Halloween ist zwar gerade vorbei, aber DIE LINKE - in
Ihrer Person, Frau Dr. Runge — scheint vorzuhaben, die
séchsischen Birger noch einmal in gruselige Stimmung
zu versetzen.

(Mario Pecher, SPD: Sachlich!)

Da wird in den schauerlichsten Farben das Gespenst vom
bdsen Energiekartell an die Wand gemalt und lauthals von
Vater Staat die erzieherische Priugelstrafe und wohltuen-
der Hausarrest gefordert. Der vorliegende Antrag mochte
vom Wirtschaftsministerium, dass die Landeskartellbe-
horde gegen Preissteigerungen bei Strom und Gas in
Marsch gesetzt wird. Sie soll Ermittlungen zur Preisho-
henkontrolle aufnehmen und bei Anfangsverdacht sofort
ein Missbrauchsverfahren einleiten.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE:
Das ist Ihre Auffassung!)

Wer die Presse aufmerksam verfolgt hat, weil3, dass das
séchsische Wirtschaftministerium bei den Energiepreisen
nicht untétig ist. Staatsminister Morlok hat zu Recht im
Februar dieses Jahres Riickzahlungen bei den Strom-
durchleitungsentgelten einiger séchsischer Netzbetreiber
gefordert. Hier kommen die entsprechenden Stellen ihren
Pflichten nach, auch ohne dass es einer besonderen
Zurechtweisung durch die Fraktion auf der linken Seite
bedarf.

Ich bin der Meinung, lhnen geht es gar nicht um die
gerechtfertigten Preise oder die s&chsischen Verbraucher.
Sie versuchen, hier ein Klima des Misstrauens aufzubauen
nach dem Motto ,,Die armen Verbraucher auf der einen
Seite und die bosen, kapitalistischen Energieunternehmen
auf der anderen Seite, die Arm in Arm mit der Bundes-
netzagentur feixend dem Birger das Geld aus der Tasche
ziehen®.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Ja, das ist so!)

Das beweist auch lhre Forderung nach der Organleihe,
mit der Sie die Aufgaben der Bundesnetzagentur auf die
Landesbehdrden ubertragen wollen. Sehen wir einmal von
dem hoheren Personalaufwand ab, den Sachsen damit

héatte, ist die berechtigte Frage, was sich dadurch éndern
wiirde: nichts, absolut nichts.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE:
Aha, ist ja interessant!)

Die Bundesnetzagentur prift bereits jetzt die séchsischen
Firmen in ihrem Zustandigkeitsbereich — das wurde schon
gesagt — ab 100 000 Abnehmern, genau wie es die Lan-
desbehdrden bei den kleineren Stadtwerken machen.
Hinzu kommt, dass Ihr Antrag Giber Wunschdenken leider
nicht hinauskommt.

Richtig ist, dass Organleihen schon in einigen Bundeslan-
dern mit der Bundesnetzagentur durchgefiihrt werden,
aber in die andere Richtung. Nicht die Landesbehdrden
Ubernehmen die Aufgaben des Bundes, sondern die
Bundesnetzagentur Ubernimmt die Landesaufgaben. Das
ist fur kleinere Stadtstaaten sinnvoll, in denen die meisten
Anbieter sowieso ber die Landesgrenze hinaus agieren.
In einem Fl&chenland wie Sachsen mit vielen gut funktio-
nierenden und unabhéngig arbeitenden Stadtwerken ist
das unsinnig. Lassen wir den Schuster bei seinem Leisten
und die Konzerne und grofRen Anbieter bei der Bundes-
netzagentur.

Zu lhrer Forderung nach Einflussnahme auf die Energie-
borse Leipzig kann ich nur sagen: doppelt unsinnig. Der
Freistaat kann in dem MalRe, wie Sie es fordern, gar
keinen Einfluss auf den Handel nehmen. Er ist Gesell-
schafter und kann damit nur auf die gesellschaftlichen
Kontrollbefugnisse Einfluss nehmen. Der Rechtsrahmen
fur den Handel wird auf Bundesebene geregelt. Interes-
santer ist ja, was Sie an Neuregelungen wollen. Insider-
handel verbieten — das wurde schon gesagt — ist schon
geschehen.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE:
Findet trotzdem statt!)

Marktuberwachungsstellen einrichten — es gibt schon eine
Handelsuberwachungsstelle, die (brigens nach 87 des
Bdrsengesetzes gefordert ist, und es soll eine Markttrans-
parenzstelle beim Bundeskartellamt eingerichtet werden.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Soll)

Zu guter Letzt: Informationspflicht nach dem Vorbild
skandinavischer Lander — auch das besteht schon langst.

Liebe Kollegen von den LINKEN, liebe Frau Runge, ich
freue mich, Ihnen mitteilen zu kdnnen, dass die Staatsre-
gierung lhre Forderungen, soweit nicht voéllig abstrus,
bereits erledigen konnte. Normalerweise erwartet man
solch einen Jubelantrag nicht von der Opposition, aber
wir sind ja nicht undankbar. Vielen Dank, dass Sie uns
hier die Gelegenheit geben, das anzusprechen: Der Ener-
giemarkt liegt in Sachsen in sicheren Hénden, die Staats-
regierung und die Landesregulierungsbehdérde kommen
ihren Pflichten nach

(Oh-Rufe von den LINKEN)

und lhren Antrag missen wir leider wegen inhaltlicher
Schwéche ablehnen.
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(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, jetzt spricht die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Meine Fraktion wird
diesen Antrag ablehnen. Er meint, etwas Gutes zu tun,
aber die Mittel, die Sie, Frau Dr. Runge, hier vorschlagen,
sind ungeeignet. Meine Vorredner sind darauf zum groRRen
Teil schon eingegangen. Ich mdchte es aus unserer Sicht
noch einmal kurz umreiRen.

Die Forderung einer Organleihe von Bundesaufgaben an
eine Landesregulierungsbehdrde ist nach unserer Ansicht
mit §54 des Energiewirtschaftsgesetzes schlicht und
ergreifend nicht vereinbar und unzuldssig. Wie einige
Vorredner ausgefihrt haben, ist die Organleihe in umge-
kehrter Richtung mdglich, aber es ist nicht mdglich, dass
wir Bundesaufgaben (bernehmen. Das ist rechtlich
unmdglich. Daran, ob es sinnvoll ist, hatte ich grofRe
Zweifel. Ich denke nicht, dass es sinnvoll ist. Es ist auch
schon darauf hingewiesen worden, dass die Landesregu-
lierungsbehdrde bisher schon fir Werke mit bis 100 000
Anschlissen verantwortlich ist.

Auf das Verbot des Insiderhandels, das Sie im zweiten
Teil fordern, wurde auch schon hingewiesen: Er ist
verboten. Kollege Jurk hat auf die eigentlichen Probleme
hingewiesen. Es ist eben alles andere als einfach, die
tatsachlich anzunehmenden, vermachteten Strukturen
aufzudecken und dagegen vorzugehen.

Nein, ich denke, wir sind uns darin einig, was eigentlich
hilft: dass wir das Oligopol der vier groen Stromkonzer-
ne tatséchlich beenden und uns damit, wie wir das errei-
chen kénnen, auseinandersetzen sollten. Die Mittel, die
Sie hier vorschlagen, sind dazu nicht geeignet.

Die fatale Entscheidung der Bundesregierung ist gerade
zwei Wochen her. Lassen Sie mich deshalb noch einmal
kurz umreilen — ich denke, darin sind wir uns einig —,
was tatsachlich zur Auflésung der Monopolstellung der
vier groRen Konzerne beitragen kénnte. Zunéchst miisste
die Atomvereinbarung riickgangig gemacht werden; denn
jeder, der sich damit unvoreingenommen befasst, weiR,
dass die Laufzeitverlangerung fir Atomkraftwerke die
Marktmacht der vier Besatzungsmachte — Entschuldigung
—, der vier Stromkonzerne erheblich stérkt.

(Oh-Rufe von der CDU und der FDP)

— Jetzt habe ich Sie wenigstens aufgeweckt. Das war mein
Ziel; ist doch wunderbar!

(Heiterkeit — Beifall bei
den GRUNEN und der SPD)

Der Wettbewerb muss und kann nur durch den Ausbau der
erneuerbaren Energien gestarkt werden. Wind, Sonne und
Biomasse — sie sind dezentral und strukturell gegen das
Machtmonopol der vier Stromkonzerne gerichtet. Auch

die Besitzstrukturen der Energienetze missen sich andern.
Netze sind natirlich immer Monopole und missen des-
halb reguliert werden. Das ist dringend erforderlich. Dazu
gibt es bereits Ansétze. Es wurde gesagt: Regulierungsbe-
hoérde, Markttransparenzstelle.

Aber der Freistaat Sachsen sollte durchaus seine Kommu-
nen beim Rickkauf kommunaler Netze unterstiitzen; denn
eine Vielzahl der Netzvertrage, der Konzessionsvertrage
laufen in diesen Jahren aus und mit der Ubernahme der
eigenen Netze kdnnten die Kommunen die Einbindung
neuer Erneuerbare-Energien-Anlagen erleichtern und
damit langfristig den Strompreis niedrig halten.

Meine Damen und Herren, ich hatte gehofft, Sie jaulen
jetzt wieder auf. Ich sage es Ihnen trotzdem: Wahrschein-
lich ist Ihnen, Herr Kollege von Breitenbuch, die Studie
des Sachverstandigenrates fur Umweltfragen nicht be-
kannt geworden. Ich habe es schon einmal hier angespro-
chen; vielleicht haben Sie sie mittlerweile gelesen. Sie
prognostiziert, dass durch den Ausbau der erneuerbaren
Energien die Strompreise sinken und nicht steigen wer-
den, wie Sie es in der Atomvereinbarung ausgemacht
haben.

Nein, meine Damen und Herren, in Sachsen sind diese
Dinge anzupacken. Der Netzausbau ist auf den tatséchli-
chen Bedarf der erneuerbaren Energien auszurichten, und
alle technischen Mdglichkeiten zur optimierten Nutzung
der bestehenden Stromnetze sind aufzugreifen. Durch den
Ausbau der erneuerbaren Energien — und nur durch diese
— entstehen statt der veralteten, zentralen Erzeugungs-
strukturen neue, dezentrale Strukturen. Statt Kohlen- und
Atomkraftwerke brauchen wir viele kleine Anlagen, die
sauberen Strom aus Wind, Sonne und Biomasse liefern.
Diese missen besser und intelligenter miteinander ver-
netzt werden. Wir sprechen vom notwendigen Ausbau
sogenannter intelligenter Netze, der sogenannten Smart
Grids, und des europdischen Verbundes, des sogenannten
Super Grid. Dies erfordert durchaus — das missen wir
auch sagen — hohere Investitionen im Netzbereich, aber
diesen stehen auch ein deutlich héheres Nutzenpotenzial
und ein Preissenkungspotenzial, jedenfalls mittelfristig,
gegenuber.

Ich habe dies noch einmal ausgefiihrt, weil uns GRUNEN
von lhnen, aber auch allgemein bundesweit, gerade von
konservativer Seite, vorgeworfen wird, dass wir den
Netzausbau blockieren wollen. Das ist nicht richtig.
Deshalb habe ich das hier noch einmal ausgefiihrt. Wir
sind fur den schnellen Netzausbau, aber im Interesse der
erneuerbaren Energien und nicht im Interesse der alten,
zentralistischen, atomar-fossilen Strukturen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Fir die NPD-Fraktion
spricht Herr Abg. Delle. Bitte, Sie haben das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Leider sind die Strom- und

2101



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 23. Sitzung

3. November 2010

Gaspreise ein immer wiederkehrendes Thema in diesem
Landtag, was beweist, dass seit Beginn der Liberalisie-
rung des Energiesektors noch langst keine den sozialen
Anspriichen gerecht werdende Funktionsfahigkeit des
Marktes hergestellt wurde. Ich sage ganz bewusst ,,herge-
stellt wurde®, denn der Markt allein wird dies ohne
verantwortliches Zutun der Politik nicht bewerkstelligen.

Die NPD-Fraktion, meine Damen und Herren, positionier-
te sich zu diesem Thema schon Mitte 2006, als das Ende
der Stromtarifaufsicht durch die Landesregulierungsbe-
hérden beschlossen wurde. Allerdings vernahm man
schon damals mit Ausnahme der NPD von keiner Seite
wirklich reformwirdige energiepolitische Ansatze, die
uber wirkungslose Kosmetik hinausgingen. Dies ist
bedauerlicherweise auch beim vorliegenden Antrag der
Fall.

Meine Damen und Herren! Auf die im Antrag Bezug
genommene Bundesnetzagentur entfallen folgende Zu-
standigkeiten: die Genehmigung der Nutzentgelte fur die
Durchleitung von Strom und Gas, die Verhinderung bzw.
Beseitigung von Hindernissen beim Zugang zu den
Energieversorgungsnetzen fir Lieferanten und \erbrau-
cher, die Standardisierung von Lieferantenwechselprozes-
sen und die Verbesserung von Netzanschlussbedingungen
fur neue Kraftwerke. Ausdriicklich nicht in ihre Zustén-
digkeit fallt eine Uberpriifung der Endkundenpreise. Hier
liegt es in erster Linie an den Landeskartellbehtrden,
dahin gehende Einwdande zu prifen.

Den vorliegenden Antrag betreffend weist die Staatsregie-
rung darauf hin, dass die im Antrag festgestellte marktbe-
herrschende Stellung nur fir die Gberregionalen Erzeuger
vorliegt, woflir das Bundeskartellamt zusténdig ist.

Aber um zu den grundlegenden Dingen vorzustol3en,
lassen Sie uns einen kurzen Blick auf den Strompreis
werfen. Dieser teilt sich wie folgt auf: Kosten fiir Netz-
nutzung 31 %, Kosten fiir Messung und Abrechnung 4 %,
Kosten fiir den Strombezug und den Vertrieb inklusiv
Marge 24 % und staatliche Abgaben und Steuern 41 %.

Die Regulierungsbehdrde, meine Damen und Herren, ist
fiir die Genehmigung des Netznutzungsentgeltes und der
Kosten fir Messung und Abrechnung zustdndig. Dies
macht fiir Haushaltskunden circa ein Drittel des Strom-
preises aus. Das war es dann aber auch. Beim Gaspreis
reguliert die Regulierungsbehérde gerade einmal einen
Kostenbestandteil, der nur knapp Uber ein Funftel des
Gaspreises ausmacht, namlich rund 22 %.

Somit kann hier kaum von einem relevanten Handlungs-
spielraum gesprochen werden. Vielmehr muss hier der
Ansatz (ber eine Senkung fir die Steuern und Abgaben
auf Strom und Gas verfolgt werden. 41 % macht dieser
Anteil aus, ich sagte es schon. Wenn wir nur 12 Jahre
zuriickblicken, in das Jahr 1998, dann stellen wir fest,
dass der Steuer- und Abgabenanteil damals auf Energie
nur bei 24,7 % lag.

Ich mdchte noch in der kurz bemessenen Redezeit einen
grundlegenden Aspekt anschneiden. Wirkliche Verénde-

rungen, meine Damen und Herren, wiirde nur eine wirkli-
che energiepolitische Strukturreform bewirken. Anstatt
weiter auf Atomstrom zu setzen, wie das jetzt wieder der
Fall ist, der, wenn man den Blick nicht nur auf die Strom-
rechnung, sondern auch auf den Bundeshaushalt wirft,
uns sehr teuer zu stehen kommt und zudem die marktbe-
herrschenden Strukturen im Energiesektor verfestigt,
muss eine energiepolitische Dezentralisierungsoffensive
eingeleitet werden.

Bereits in einer Debatte aus dem Jahr 2006 sprach die
NDP-Fraktion in diesem Hause von der Vision, dass die
zentralistischen, privatwirtschaftlichen Strukturen mittel-
fristig zugunsten dezentraler, kommunaler oder genossen-
schaftlicher Selbstversorgerstrukturen auf Okologischer
Basis ersetzt werden.

Mit der Zustimmung zu unserem damaligen Entwurf
eines Sdchsischen Energievorsorgegesetzes ware dies
eingeleitet worden, und da héatte auch Herr Lichdi, weil er
im Prinzip das gleiche fordert, zustimmen konnen. Das
hat er damals auch nicht gemacht.

Zum heute vorliegenden Antrag wird die NPD-Fraktion
dem Punkt 1.1 zustimmen, sich bei den anderen Antrags-
punkten enthalten wollen, weshalb ich um punktweise
Abstimmung bitte.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Wortmeldungen liegen
mir keine mehr vor. Wiinscht dennoch ein Abgeordneter
das Wort? — Das vermag ich nicht festzustellen. Ich frage
die Staatsregierung. — Bitte, aber zuerst Herr von Breiten-
buch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich mdchte
noch ein Wort zu Herrn Lichdi sagen. Dieser ganze
Umbau der Netze ist genau das, was uns jetzt volkswirt-
schaftlich belastet, in unserer Generation dieser Umbau
von den alten zentralen GroRstrukturen: Masse durch die
Leitung von einem zentralen Punkt in die Breite, jetzt in
die Flexibilitat — das ist das, was jetzt geleistet werden
muss.

Dazu noch ein Aspekt. Sie schimpfen die ganze Zeit auf
die groflen Vier. Sie wollen denen eigentlich auch ihre
Renditen wegnehmen. Nur brauchen wir auch irgendje-
manden, der mit diesen Renditen dann auch in diese
Netze investiert und mithilft, dass das Uberhaupt gelingen
kann; denn dieses Kapitalaufkommen, das wir insgesamt
brauchen, muss ja auch irgendwo herkommen.

Da gilt es, die Balance zu halten — wir kénnen gerne auf
die alle schimpfen, aber wir miissen auch wissen, welche
Kapazitaten da sind und dass irgendjemand auch kapital-
maRig dieses stemmen muss. Insofern Vorsicht an der
Bahnsteigkante! Wir missen da einen guten Mittelweg
finden.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr von
Breitenbuch. Jetzt habe ich noch einmal eine Erwiderung.
Bitte schon, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Eine Kurzintervention.
Vielen Dank, Herr Prasident. Herr Kollege von Breiten-
buch, mir kommen fast die Tranen. Ich habe das so in
Erinnerung, dass die vier grofRen Konzerne in den letzten
Jahren auflerordentlich hohe Gewinne erzielt haben, und
zwar aufgrund ihrer Monopolstellung unter anderem
dadurch, dass sie die kostenlosen Emissionszertifikate fiir
Treibhausgase auf die Preise draufgeschlagen haben,
obwohl sie sie nicht bezahlt haben, und vieles, vieles
mehr.

Ich erinnere mich auch, dass die Regulierungsbehdrde die
Netze nicht so stark in den Entgelten herunterreguliert
hat, eben um den Konzernen Kapazitaten zum Ausbau zu
Uberlassen. Angesichts dessen, wie sich die vier Konzerne
jetzt bei dieser unséglichen Atomvereinbarung durchge-
setzt haben, kann ich wirklich nicht erkennen, dass denen,
ausgerechnet denen jetzt wirklich Geld fehlen wirde.
Nein, denen fehlt es nicht an Geld, denen fehlt es an
politischem Willen, endlich den Weg frei zu machen fur
die dezentrale und solare Energieversorgung zu 100 %
mit erneuerbaren Energien.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Lichdi. — Es gibt noch eine weitere
Wortmeldung; Herr Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr von Breitenbuch, Sie haben an der Stelle
ausdrucklich recht. Mich hat es sehr geérgert, dass, auch
durch die EU vorangetrieben, die Trennung von Erzeu-
gung und Netzen vorgenommen wurde. Denn Geld
verdient man bei der Energieerzeugung. Das wissen wir
ja.

Die Netze sind eher von Ubel und werden noch dazu
reguliert. Das heil’t, dort drehe ich an der Effizienz-
schraube und schaue, dass die Netze moglichst wenig
Gewinn abwerfen. Eigentlich missen ja die grof3en
Konzerne Interesse daran haben, dass ihr Strom zum
Kunden kommt. Sie sind auf die Netze angewiesen. Das
ist ein Thema, das wir in einer politischen Debatte durch-
aus noch einmal aufgreifen sollten. Dann kommen wir
aber auch ganz schnell zu der Frage, wie die Erlése
abgeschopft werden, die insbesondere die Atomkonzerne
in Zukunft haben werden, und wie diese dann beim
Ausbau der Netzinfrastruktur eingesetzt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank Herr Jurk.
— Ich sehe jetzt keine Wortmeldungen mehr. Herr Staats-
minister, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Dr. Runge, Sie haben in der Begriindung
zu lhrem Antrag, zum Antrag der LINKEN, eine Reihe
von politischen Aussagen zur Energiedebatte im Allge-
meinen gemacht. Sie, Herr Kollege Jurk, haben gerade
noch einmal angesprochen, dass es Sinn machen kann,
diese energiepolitische Debatte hier in diesem Hause zu
fuhren.

Das Problem, Frau Dr. Runge, mit dem Antrag der LIN-
KEN ist, dass er aufgrund der hier sehr speziell aufge-
machten Forderungen gegenlber der Staatsregierung
génzlich ungeeignet ist, diese allgemeine energiepoliti-
sche Debatte zu fiihren. Wenn ich gewusst héatte, welche
Debatte wir hier fuhren, lieber Kollege Jurk, wére es fur
mich besser gewesen, tatsachlich den Punkt | etwas
ausfuhrlicher in der Stellungnahme der Staatsregierung —
aufgrund des einen oder anderen Missverstandnisses, das
in diesem Hause zu verschiedenen Dingen aufgekommen
ist —, zu behandeln. Ich will jetzt aber versuchen, in
meinem Beitrag diese Dinge Kklarzustellen und mich
deshalb mit den einzelnen Punkten, mit den einzelnen
Forderungen des Antrages der LINKEN auseinanderset-
zen.

Wir haben hier unter 1.1 das Thema Organleihe. Es geht
hier ganz offensichtlich — das ist in der Debatte dargestellt
worden — nicht um mdgliche Ubernahmen von Aufgaben
des Bundes im Land, sondern es kann nur darum gehen —
anders kann es nicht zu verstehen sein —, Aufgaben, die
hier im Lande durch die Landesregulierungsbehorde
wahrgenommen werden, auf den Bund zu (bertragen. Da
gebe ich Ihnen, Herr Kollege Jurk, v6llig Recht, dass sich
der Freistaat Sachsen aus guten Griinden entschieden hat,
die Regulierung selbst in diesem Umfang wahrzunehmen.
Das ist bereits angesprochen worden. Unter 100 000 Kun-
den besteht die Zustandigkeit fir die Landesregulierungs-
behorde, weil sie den Einfluss vor Ort, die MalRnahmen
vor Ort mdglich macht. Ich denke, dass das im Interesse
der Verbraucher ist. Derzeit werden von der Landesregu-
lierungsbehdrde 33 Strom-, 37 Gas- und 15 Objektnetze
betreut.

Es ist in der Debatte bereits deutlich geworden, dass die
Regulierungsbehdrde im Frihjahr dieses Jahres tétig
geworden ist und Uberhthte Durchleitungsentgelte mo-
niert hat. Wir haben im Bereich der Preiskontrolle, als es
durch ein bundesgerichtliches Urteil moglich wurde, die
Preiskontrolle auch im Wasserbereich durchzuftihren,
sofort die Tatigkeit entfaltet. Die entsprechenden Einhei-
ten bei mir im Haus sind voll arbeitsfahig und kommen
ihrer Aufgabe nach.

Nochmals zu Punkt I.1: Wir halten es als Staatsregierung
nicht fiir sachgerecht, diese Aufgaben zukunftig von der
Bundesnetzagentur wahrnehmen zu lassen. Deswegen
lehnen wir die Vereinbarung zur Organleihe ab, weil wir
sie flir nicht sachgerecht halten.

Zu Punkt 2. Hier geht es um eine andere Thematik. Es
geht nicht um die Regulierung, sondern um die Miss-
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brauchsaufsicht, die missbrauchliche Verwendung einer
marktbeherrschenden Stellung. Hier muss ich ganz klar
sagen, dass nach den Regelungen des Gesetzes Uber
Wettbewerbsbeschrankungen ein Monopol immer dann
vorliegt, wenn der Einfluss dieses einzelnen Unterneh-
mens nicht nur regionaler, sondern iberregionaler Art ist.

Aufgrund der Zusténdigkeit fur die kleinen Unternehmen,
die wir im Freistaat Sachsen haben, wird deutlich, dass
wir die Zustandigkeit nur fir die Unternehmen haben, die
von regionaler Bedeutung sind. Deswegen kommen sie
fur das Thema marktbeherrschende Stellung 8 29 GWB
per Definition gar nicht infrage. Unsere Unternehmen, fur
die wir zustédndig sind, kénnen gar nicht marktbeherr-
schend sein. Deswegen passt Ihr Punkt unter 1.2 nicht.

Nun zum Thema EEX, Insiderhandel. Es ist bereits
angesprochen worden, dass dieser Insiderhandel schon
jetzt gesetzlich verboten ist. Nach der entsprechenden
bundesgesetzlichen Regelung ist es so, dass Insiderhandel
nicht erlaubt ist. Jetzt gehen Sie weiter und sagen, dass
wir Uber die Gesellschafterstellung Einfluss nehmen
sollen; dass wir auch vor Ort in der EEX entsprechende
Vorkehrungen haben sollen, die diesen Insiderhandel
bek&mpfen. Hierzu méchte ich darauf hinweisen, dass die
EEX einen Code of Conduct hat, also eine entsprechende
Regelung, in der noch einmal ausdricklich in § 8 Abs. 2
steht — dies mdchte ich zitieren —: ,,Die Borsenteilnehmer
werden keine Informationen gesetzwidrig oder miss-
bréuchlich fir sich und andere nutzen.

Was Sie einfordern, Frau Dr. Runge — ndmlich auch Uber
die EEX tatig zu werden und entsprechende Regularien zu
schaffen —, ist also nicht erforderlich, weil es genau diese
Regularien der EEX bereits gibt. Dass es Uberall dort, wo
Gesetze und Regularien vorhanden sind, immer auch das
Problem gibt, dass der eine oder andere gegen eine
gesetzliche Regelung verstdRt, sollte uns nicht fremd sein.
Ich denke, dazu fallen uns allen Beispiele ein.

Nur, Frau Dr. Runge, die Tatsache, dass so etwas im
Einzelfall vorkommen kann, rechtfertigt nicht, bestehende
gesetzliche Regelungen zu verandern oder zu verschérfen.
Das Problem ist nicht das Fehlen von Regelungen, son-
dern das Verhalten von Marktteilnehmern, vielleicht auch
die entsprechende Sanktionierung des Fehlverhaltens.

Nun zum Thema Marktiiberwachungsstelle, die beim
Bundeskartellamt eingerichtet werden soll. Sie haben
,S0llI“ gesagt, aber es ist nicht nur eine vage Absichtser-
klarung, sondern eine konkrete MaRnahme. Wir befinden
uns dazu in Gesprachen hinsichtlich der Zusammenarbeit
dieser Markttransparenzstelle mit der EEX, damit die
Informationen und das Know-how genutzt und keine
Doppelstrukturen aufgebaut werden. Doppelstrukturen
waéren nicht sachgerecht. Von daher geht auch dieser
Punkt ins Leere, weil er durch das Téatigwerden sowohl
der Bundesebene als auch der Landesebene erflllt ist.

Im letzten Punkt haben Sie das Thema Informations-
pflicht angefiihrt. Es ist so, dass die Informationen Uber
den bérslich gehandelten Strom bei der EEX transparent
vorhanden sind. Das betrifft sowohl den normalen borsli-

chen Handel als auch die geclearten Over-the-counter-
Geschafte. Diese Informationen liegen vor, und die
anderen Informationen Uber die OTC-Daten werden
zukiunftig eben in der Markttransparenzstelle beim Bun-
deskartellamt gesammelt. Deswegen auch die sinnvolle
enge Verknipfung zwischen Bundeskartellamt und der
EEX, damit die Informationen zusammengefiihrt werden.

Sie sehen, Frau Dr. Runge, die Dinge, die Sie in lhrem
Antrag als Forderungen begehren, sind entweder bereits
umgesetzt oder nicht sachgerecht. Insofern mag Ihnen die
Stellungnahme der Staatsregierung als etwas spérlich oder
ungeeignet vorkommen; aber sie muss natirlich eine
Stellungnahme zu Ihrem Antrag, zu den konkreten \or-
stellungen sein; deshalb kann sie nicht anders ausfallen.
Wenn wir hier Gber grundsétzliche Dinge der Energiepoli-
tik diskutieren, kdénnen wir unsere energiepolitischen
Vorstellungen kundtun. Darliber wirde ich mit lThnen gern
diskutieren; nur zu diesem Antrag passt es leider nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Die Ausspra-
che ist beendet und wir kommen zum Schlusswort der
Fraktion DIE LINKE. Frau Abg. Dr. Runge, bitte; Sie
haben das Wort.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Verehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! So unfroh
bin ich gar nicht Gber die Diskussion. Man darf natirlich
diesen Antrag, den ich gestellt habe und der wirklich nur
einen sehr kleinen Teilausschnitt der Gesamtproblematik
ausmacht, nicht missbrauchen, um hier eine allgemeine
energiepolitische Debatte zu fuhren, wie die Zukunft der
Energieversorgung auszusehen hat. Dazu brauchten wir
weill Gott mehr Zeit und andere Antrége.

Insofern, Herr Lichdi, habe ich Ihre Argumentationslinie
nicht ganz verstanden, da es hier nicht um eine allgemeine
energiepolitische Debatte um die Zukunft geht,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

sondern speziell um politische Instrumente, die mit
gesetzlichen Vorgaben und Behdrden vorhanden sind; wie
diese politischen Instrumente und Behdrden genutzt
werden kénnen, um dieser schon wieder beginnenden und
absehbaren Preistreiberei begegnen zu kénnen. Ich selbst
habe 2008 im Wirtschaftsausschuss einen Antrag zur
Anhérung gebracht, in dem es um die Entflechtung der
vier grolRen Monopole, um die Herausldsung der Energie-
netze ging.

Insofern ist mir sehr wohl bekannt, dass mein Antrag, der
auf diese Instrumente — die gesetzlichen, kartellrechtli-
chen und regulierungsrechtlichen Mdglichkeiten — ab-
stellt, nur bedingt das Problem lésen kann. Es kann nur
bereinigt werden, wenn es tatsachlich eine strukturelle
Verénderung im ersten Absatzmarkt, auf der Erzeugerstu-
fe gibt. Das pfeifen die Spatzen von den Déachern, Herr
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von Breitenbuch. Ich habe kein Misstrauen gegen den
Markt, sondern ich mdchte, ganz im Gegenteil, endlich
mehr Markt im Energiesektor!

Sie missen nur einmal den Bericht der Monopolkommis-
sion an die Bundesregierung verfolgen, die genau das
offiziell kritisieren und festgestellt haben — der Bundesge-
richtshof, das Bundeskartellamt, die EU-Kommission.
Wie lange wollen wir eigentlich noch warten, bis das
eigentliche Problem geldst wird?

Aber das Mindeste ist doch, den jetzigen neuen Wirt-
schaftsminister zu bitten und zu fragen, was er mit den
gegebenen Instrumenten tut, um keine ungerechtfertigten
Preiserhhungen und Netzentgelte im Zusténdigkeitsbe-
reich fur Sachsen zuzulassen. Ich denke, dass das uber
diese Aufgabenverteilung zu kléren ist; ich bin da ohne
Ressentiment.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Wenn die Landesregu-
lierungsbehdrde weiterhin aktiv bleibt, bin ich beruhigt,
dann muss man mit der Bundesnetzagentur keine Organ-
leihe herstellen.

Insofern hat die Debatte heute doch etwas gebracht und
ich bedanke mich dafr.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Herr Delle, Sie
haben punktweise Abstimmung beantragt. Nur die rémi-
schen Punkte oder auch die arabischen? —

(Alexander Delle, NPD: Auch die arabischen!)

Dann bitte ich Sie, mit aufzupassen. Ich rufe Punkt |1
auf. Ich bitte um die Dafur-Stimmen. — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen
dafiir ist dem Punkt | 1 nicht entsprochen worden.

Wir kommen zur Abstimmung uber Punkt I 2. Ich bitte
um die Dafir-Stimmen. — Danke sehr. Gegenstimmen? —
Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafir
und zahlreichen Stimmenthaltungen ist auch dem Punkt
I 2 nicht entsprochen worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber Punkt 11 1. Ich bitte
um die Dafiir-Stimmen. — Vielen Dank. Die Gegenstim-
men — Danke sehr. Die Stimmenthaltungen — Bei wenigen
Stimmen dafiir und zahlreichen Stimmenthaltungen hat
der Punkt 11 1 nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen zur Abstimmung tber Punkt 11 2. Auch hier
bitte ich um die Dafiir-Stimmen. — Danke sehr. Die
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Die Stimmenthaltungen —
Auch hier stelle ich dasselbe Abstimmverhalten fest.

Wir kommen zur Abstimmung dber Punkt 11 3. Ich bitte
um die Dafiir-Stimmen. — Danke sehr. Gegenstimmen? —
Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Auch hier ist dassel-
be Abstimmverhalten festzustellen.

Meine Damen und Herren! Da alle Punkte durchgefallen
sind, brauche ich keine Schlussabstimmung aufzurufen.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

Keine Haushaltskonsolidierung auf Kosten wichtiger
Zukunftsinvestitionen und sozialer Infrastruktur in Sachsen

Drucksache 5/4005, Antrag der Fraktionen DIE LINKE und der SPD

Hierzu sind die Parlamentarischen Geschéftsfuhrer am
Tagungstisch gewesen und haben beantragt, den Punkt
heute nicht zu verhandeln und zu vertagen. Ich schaue in
die Runde und stelle keinen Widerspruch fest. Damit wird
so verfahren.

Meine Damen und Herren! Bevor ich zu Tagesordnungs-
punkt 10 komme, mdchte ich noch auf die Uhrzeit ver-
weisen. Es ist 20:52 Uhr. Nach 8§79 Abs. 1 Satz 2 der
Geschaftordnung sollen die Sitzungen des Landtages
nicht Gber 21:00 Uhr ausgedehnt werden. Ich stelle fest,

dass wir unsere Tagesordnung am heutigen Tag nicht bis
zu dieser Zeit abarbeiten kdnnen. Sie haben den Sitzungs-
verlauf miterleben kdnnen. Das ist auch der Grund dafir.
Wir sind aber dennoch in der Tagesordnung so weit
fortgeschritten, dass ich Ihnen vorschlage, dass wir die
Punkte, die heute auf der Tagesordnung stehen, noch
abarbeiten. — Ich stelle hierzu keinen Widerspruch fest.
Damit verfahren wir so.

Wir kommen also zu
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Tagesordnungspunkt 10

ErmaRigten Umsatzsteuersatz fir Beherbergungsleistungen
rickgangig machen — Kinder gezielt fordern

Drucksache 5/4007, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen konnen wie folgt Stellung nehmen:
GRUNE, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewunscht. Ich erteile zunédchst der
Fraktion GRUNE das Wort. Frau Abg. Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren Kollegen! Trotz der spaten Stunde
noch dieser Antrag von unserer Fraktion. Sie erinnern sich
bestimmt. Wenige Tage vor Weihnachten, am 18.12.2009,
hat man noch im Bundesrat das sogenannte Wachstums-
beschleunigungsgesetz beschlossen. Darunter war auch
1 Milliarde Euro Steuererleichterung fir das Hotelgewer-
be. Dies ist bekannt geworden als die Mdvenpick-Steuer.

Das hat einen ernsten Hintergrund. Der Freistaat Sachsen
hat in diesem Jahr 2010 22 Millionen Euro weniger
Einnahmen aus genau diesem Grund. Wenn ich mir
ansehe, dass wir im Marz 2010 hier diskutiert haben, ob
und wie viel man im Etat von Frau Clauf im laufenden
Haushalt 2010 herauskiirzt — die Rede war dann von
summa summarum 25 Millionen Euro —, liegt da schon
alles sehr verdachtig beieinander. Mir hatte sehr daran
gelegen, dass man nicht hatte zu solchen MaRnahmen
vom Finanzministerium greifen missen, um die Kirzun-
gen im Jugend- und Sozialbereich im laufenden Haushalt
im Mérz 2010 vorzunehmen. Das hétten Sie nicht machen
missen, wenn Sie auf diese unsinnige Steuerverginsti-
gung verzichtet hatten.

Nun liegt seit September 2010, also wenigen Wochen, ein
Gutachten der Universitat Saarbriicken und anderer Unis,
die mitgearbeitet haben, wie Erlangen/Nirnberg, Mainz,
Kd&lIn und Zirich, vor, welches fur das Bundesfinanzmi-
nisterium erstellt worden ist. Dort liest sich auf Seite 13
Folgendes: ,,Im Ergebnis sollte die erst seit 2010 geltende
Steuerermaligung fir Hoteliers umgehend beseitigt
werden. Eine Rechtfertigung ist nicht ansatzweise ersicht-
lich.“ Ich begriinde auch gern kurz aus dem Text des
Gutachtens.

Erstens ist diese Manahme nicht geeignet, um im inter-
nationalen Wetthewerb wirklich zu bestehen, was als Ziel
angegeben worden ist. Es ware kllger, Investitionen in
die Infrastruktur vorzunehmen, zum Beispiel im grenzna-
hen Bereich. Es ware auch kliiger, das Steueraufkommen
zu stabilisieren und lieber die Lohnnebenkosten abzusen-
ken, als die Arbeitsplatze einer einzigen Branche zu
subventionieren.

Zum Zweiten ordnet sich diese Steuervergiinstigung nicht
problemlos in bestehendes Steuerrecht ein. Es hat eine
Menge Bilrokratie erzeugt. Stellungnahmen mussten
geschrieben, Verwaltungsanweisungen gegeben werden.
Das Ganze ist sozusagen dadurch auch zu einem birokra-
tischen Problem geworden.

Drittens besteht kein legitimes, besonders wichtiges
Forderungsziel. Das halte ich fur einen wichtigen Punkt.
Es gibt keinen erkennbaren Grund fir eine besondere
Forderung von Arbeitsplatzen im Hotelgewerbe. Man hat
zwar auf die Schwarzarbeitsproblematik hingewiesen,
aber daflir gibt es keine empirischen Belege. Das ausge-
wiesene Ziel war, dass man der aktuellen européischen
Wettbewerbssituation etwas entgegensetzen wollte, aber
der durchschnittliche Ubernachtungsplatz  kostet in
Deutschland 88 Euro und liegt zum Beispiel deutlich
unter dem Durchschnitt von Frankreich und anderen
Nachbarldndern. Es profitieren auch zahlreiche nicht
grenznahe Hotels von dieser Steuersubventionierung. Das
Ganze ist aulerordentlich ungenau und eigentlich keine
geeignete MaRnahme. Das wurde amtlich festgestellt.

Es gab schon mehrmals reumiitige Anfliige von Selbster-
kenntnis in den Reihen der FDP. Bei der CSU habe ich
davon noch gar nichts gehort. Da ist die FDP schon
weiter. Im Prinzip kann man auf diese \Verginstigung
verzichten. Wir sollten als Sachsen nicht auf die 22 Mil-
lionen Euro pro Jahr verzichten, die als Verlust entstanden
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Fraktion schlagt vor, dass man diese 22 Millio-
nen Euro, wenn man sie wieder einnehmen wirde, indem
man die Hotelbetten wieder mit 19 % besteuert, fir die
Absenkung des Betreuungsschlissels und die frihkindli-
che Bildung an den Kitas einsetzt. Wir meinen, dass man
Kinder gezielt fordern muss. Man koénnte auch dariber
nachdenken, die Jugend- und Sozialkiirzungen zuriickzu-
nehmen, Frau ClauR3. — Sie hat gerade Wichtigeres zu tun.
— Oder man schlielt eine Liicke, da die Koalition seit
gestern 17:00 Uhr streng auf der Fahndung nach jeweils
20 Millionen Euro in diesem Haushalt fir das nachste und
Ubernédchste Jahr ist. Wer also 2011 und 2012 noch
20 Millionen Euro braucht und nicht hat, kann von mir
einen heilRen Tipp bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zur FDP-Fraktion. Ich habe mir viel Hame verknif-
fen, die ich hatte bringen kénnen. Ich habe es gelassen.
Ich méchte lhnen lieber die Chance zur titigen Reue
geben. Sie haben im Wahlkampf 2009 munter ein ums
andere Plakat aufgehédngt: ,,Steuer runter — Kitas bauen“.
Jeder, der ein wenig rechnen konnte, merkte, dass das
ganz schwer (bereinzubekommen sein wird. Unabhéngig
davon bieten wir lhnen eine Hilfestellung an, wenigstens
eines dieser \ersprechen sinnvoll umzusetzen. Wir
schlagen vor, Sie halten sich an die Kitas.
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Ich habe noch einmal nachgelesen, was lhre Vortanzer in
Berlin zum Thema sagen. Herr Lindner hat sehr deutlich
gesagt, dass er eine weitgehende Reform der Mehr-
wertsteuer haben mdchte. Daflr wirde er wieder die
Hotelsteuer auf 19 % hochsetzen, also ein Opfergang. Das
heift, er hat das Gutachten gelesen.

Herr Briderle, der ja hier zu ganz neuen Weihen aufstei-
gen soll, falls es fur Sie noch schlimmer kommt, hat
gesagt, die Kommunen sollen einen grderen Anteil an
der Mehrwertsteuer bekommen fir die Abschaffung der
Grundsteuer. Dann hétten Sie naturlich nicht das Auf-
kommen der Mehrwertsteuer verringern sollen, wie Sie es
gemacht haben. Er hat das Gutachten offensichtlich nicht
gelesen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Dann habe ich noch etwas anzubieten von Frau Hombur-
ger, die ich ja auch schon sehr lange kenne. Frau Hom-
burger, Fraktionschefin der FDP im Bundestag hat gesagt:
»Steuererhdhungen fur Otto Normalverbraucher wird die
FDP nicht zulassen“ und flugs ein paar Tage spéter die
Tabaksteuer angehoben. Nun konnte man sagen, der
Raucher sei nicht Otto Normalverbraucher. Das wirde
bestimmt eine abendfiillende Diskussion hier im Hause
geben. Aber offensichtlich haben Sie ja kein Problem
damit, irgendwo da, wo es opportun ist, Steuern zu
erhdhen. Sie wirden ja nur wieder zuriickdrehen aufs alte
Mak, also die 19 %. Ehe wir anfangen, fir die Industrie
zu rauchen, schlage ich vor, dass Sie die Hotelvergiinsti-
gung wieder einkassieren und den Kindern eine faire
Chance geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Hermenau.

Meine Damen und Herren! Fir die Fraktion der CDU
spricht Frau Abg. Windisch. Frau Windisch, Sie haben das
Wort.

Uta Windisch, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Frau Hermenau, ich schat-
ze Sie sehr als finanzpolitische Expertin. Aber das, was
diesem Antrag an Substanz zugrunde liegt, ist wirklich
weit unter lhrem Niveau. Hier werden Dinge inhaltlich
miteinander verknupft, die populér oder populistisch gut
kommen. Auf der einen Seite diese sogenannte Moven-
pick-Steuer-ErméRigung und auf der anderen Seite tun
wir wieder einmal etwas fiir benachteiligte Kinder. Das
eine hat mit dem anderen nichts zu tun. Die Substanz des
Antrages wére es nicht einmal wert gewesen, ernsthaft im
Ausschuss in nicht offentlicher Sitzung beraten zu wer-
den.

Wir kdnnen jetzt dariiber reden, ob es sinnvoll war, diese
eine Branche sofort zu bedienen und nicht diese Ge-
samtsteuerreform, die ja angekindigt und ndétig ist, zu
machen. Fakt ist, es war an dieser Stelle richtig, zu
handeln. Es gibt einen Wettbewerbsnachteil der Hotellerie
in Deutschland gegenuber den Nachbarn auf der einen

Seite im Suiden nach Osterreich und der Schweiz, nach
Frankreich, und auf der anderen Seite durch die besondere
Lage Sachsens auch nach Tschechien und Polen, wo wir
ja wissen, dass dort von jeher ein abgesenkter Mehr-
wertsteuersatz gilt.

Wir haben mehrfach in diesem Landtag Uber viele Jahre
hinweg die betriebswirtschaftliche Situation des Hotel-
und Gaststattengewerbes diskutiert. Es ist eigentlich
Wissensstand aller Fraktionen, dass die Eigenkapitalbasis
sdchsischer  mittelstdndischer ~ Beherbergungsbetriebe
genauso schwach ist wie deren Liquiditat.

Meine Damen und Herren! Erste Ergebnisse zeigen, dass
wir auf dem richtigen Weg sind, denn die Zahlen sind
hoffnungsvoll, die die DEHOGA fir das erste Halbjahr
2010 vorgelegt hat. Diese Studie wére auch Ihrer Fraktion
zuganglich gewesen. Wir kdnnen diese Fakten nicht unter
den Tisch kehren und auf der einen Seite sagen, die
Steuersenkung fiir Hotels kostet 22 Millionen Euro, und
auf der anderen Seite betriebswirtschaftliche Wirkungen,
die erst eine Weile brauchen, total zu negieren und nicht
gegenzurechnen. Die Branche hat in Sachsen im ers-
ten Halbjahr dieses Jahres gegeniiber dem gleichen
Zeitraum des Vorjahres 3,1 % mehr Beschaftigung nach-
gewiesen, im Bereich der \ollzeitbeschaftigung sogar
3,8%. Das ist ein hoffnungsvolles Zeichen, und die
Unternehmen rechnen mit einer Verbesserung der Liquidi-
tat und der Eigenkapitalausstattung. Das fiihrt ja wieder-
um auch dazu, dass diese Unternehmen stérker investieren
koénnen.

Uber die Ubernachtungspreise brauchen wir nicht zu
reden. Sie sind in Deutschland niedriger als in den ande-
ren L&ndern im vergleichbaren Segment. Aber, meine
Damen und Herren, der Preis ist doch nicht das Problem,
sondern was von dem Preis bei Unternehmen hédngen
bleibt und ob er ausreicht, die nétigen Ersatzinvestitionen,
die gerade bei den Betrieben, die in Sachsen in den friihen
Neunzigerjahren investiert haben und jetzt erfolgen
mussen, finanziert werden kénnen. In diesem Bereich tut
sich jetzt einiges.

Es ist ja auch von der DEHOGA nie gesagt worden, dass
die Mehrwertsteuerverginstigung, also dieser finanzielle
\orteil, hundertprozentig auf den Preis gegeben wird, den
der Kunde zahlt. Nein, es ist von Anfang an gesagt
worden, die Hélfte geht in Investitionen und die andere
Hélfte geht in Qualifikation und auch in héhere Léhne. In
diesem Bereich ist auch einiges in Bewegung, denn
bekanntlich sind die Léhne dort nicht am héchsten. Es
werden jetzt bessere Lohne gezahlt. Das alles miissen wir
mit diesen 22 Millionen Euro, die Sie hier in den Raum
gestellt haben, gegenrechnen; also mit Blick auf die
Gesamtsituation der Branche fallt die Bilanz anders aus,
als von Ihnen dargestellt.

Im Ubrigen erschlieRt sich mir auch nicht, warum gerade
diese Mittel in die friihkindliche Bildung flieen sollen
und zu welchem Zweck. Das ist ja auch im Antrag nur
vage dargestellt. Ich habe das Gefiihl, so richtig ernst
genommen haben Sie lhren Antrag selbst nicht, sonst
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waére er besser vorbereitet und besser begriindet worden.
Hier eine unmittelbare Verkniipfung vornehmen zu wollen
entspricht weder dem unmittelbaren Erhebungsgrund der
Mehrwertsteuer noch dem Haushaltsrecht des Bundes.
\Von daher kann ich namens meiner Fraktion nur empfeh-
len, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die Fraktion DIE
LINKE spricht Frau Abg. Klepsch; bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit der Durchsetzung der Mehr-
wertsteuersenkung fir Hotels lieferten FDP und CDU vor
einem Jahr ein Kabinettstlick an Klientelpolitik ab, das
sich die Liberalen bekanntlich gut mit einer Millionen-
spende von einer Hotelkette bezahlen lieBen. Auf ihrer
Internetseite erklart die FDP im Bund noch heute grof3-
spurig, man setze sich da fiir ein Steuersystem ein, ,,das
soziale Gerechtigkeit, staatliche Fairness und eine nach-
haltige Finanzpolitik* vereine. Deshalb ware es sinnvoll
gewesen, wenn die Bundesregierung ebenfalls den Mehr-
wertsteuersatz fir Mittagessen in Schulen und Kinderta-
gesstatten gesenkt héatte, weil genau das soziale Gerech-
tigkeit und staatliche Fairness bedeutet hatte.

Wenn man aber liest, was die FDP da auf ihrer Internet-
seite zu stehen hat und an die Politik der schwarz-gelben
Bundesregierung denkt, dann versteht man auch, warum
die GRUNEN auf einen Antrag wie den vorliegenden
kommen und der — die Kiritik sei mir gestattet — hier ein
wenig den Hauch eines Schaufensterantrages atmet, weil
er zwei komplexe Dinge, namlich Steuer- und Bildungs-
politik, in Beziehung setzt. So einfach kann Politik also
sein, aber bei den Steilvorlagen von FDP und CDU habe
ich vollstes Verstandnis dafiir, dass die GRUNEN mit
diesem Antrag politische Zusammenhénge nachvollzieh-
bar machen wollen.

Zum Thema Steuerpolitik hat Frau Hermenau alles
Wesentliche gesagt. Ich will mich deshalb auf andere
Aspekte beschrénken.

Im Koalitionsvertrag der schwarz-gelben Bundesregie-
rung vom Herbst 2009 heifit es: ,,Bildung ermdglicht
Aufstieg und Zusammenhalt. Deshalb wollen wir die
Bildungsrepublik Deutschland. Wir wollen eines der
besten Bildungssysteme der Welt. Bildung, Ausbildung,
Wissenschaft und Forschung sind unser wichtigster
Rohstoff in der Globalisierung. Unser Ziel sind faire
Startchancen fur alle Kinder. Aufstieg durch Bildung
erreichen wir durch héhere Bildungsinvestitionen und das
enge Zusammenwirken von Bund und Lé&ndern. Wir
wollen Deutschland zur Bildungsrepublik machen.*

Wichtig ist, dass sich der Bund entschieden hat, verstarkt
in Bildung und Forschung zu investieren. So sollen die
Ausgaben fiir diesen Bereich bis 2013 um 12 Milliar-
den Euro steigen. Der Ausbau der Kindertagesstatten flr
die unter Dreijahrigen ist jedoch keine Errungenschaft

von Schwarz-Gelb, sondern wurde bekanntlich bereits
2008 beschlossen.

Seit einigen Wochen ist nun von sogenannten Bildungs-
schecks die Rede, die Frau von der Leyen an benachteilig-
te Kinder und Jugendliche ausreichen will, um diesen den
Zugang zu auferschulischen Bildungs- und Kulturange-
boten zu ermdglichen.

Verfolgt man diese Debatte aber genau, so stellt man
schnell fest, dass diese ldee bestenfalls nett gemeint,
schlimmstenfalls nur medienwirksame Kosmetik fiir das
Problem wachsender Armut bei Kindern und Jugendli-
chen in der Bundesrepublik ist.

In Sachsen erleben wir gerade, wie etablierte und profes-
sionelle Strukturen in der Kinder- und Jugendhilfe — die
Kollegin hat das schon angesprochen — und in der Sozio-
kultur kaputt gespart werden, obwohl sie einen wichtigen
Beitrag zur Bildung junger Menschen leisten konnten.
Doch das Geld, das der Bund fir die Bildungsschecks im
néchsten Jahr bereitstellen will, ist, gemessen am Bedarf
und an den angekiindigten Leistungen, wie Zuschiisse
zum Mittagessen, Beitrdge fur Sportvereine und Musik-
schulen oder auch die Kostenibernahme ftir den Nachhil-
feunterricht und fir Klassenfahrten, mit 833 Millio-
nen Euro l&cherlich wenig und letztlich unzureichend.

Heute wurden wir mit der Mitteilung zum Bundespro-
gramm ,,Offensive Frihe Chancen, Schwerpunkt Kitas,
Sprache und Integration”, beglickt. Das séchsische
Kultusministerium hat uns mitgeteilt, dass in Sachsen 188
Kitas von diesem Bundesprogramm profitieren werden
und jede Kita 25 000 Euro pro Jahr erhélt, was der Be-
schaftigung einer halben Fachkraft entspricht. Nun mag
die Zahl 188 Einrichtungen hoch erscheinen; das relati-
viert sich aber, wenn man weil3, dass wir in Sachsen im
Marz 2009 bereits Uber 2 713 Kindertageseinrichtungen
verfugt haben.

Ich bringe gern noch einmal das Beispiel, das ich schon in
der anderen Debatte erwahnt habe: Es gibt in Dresden
einen Modellversuch mit dem Namen ,,Kinet* im Stadtteil
Dresden-Gorbitz, der ein sozial stark benachteiligter
Stadtteil ist. Dieser Modellversuch hat vor mehreren
Jahren begonnen, besondere Sprach- und Bildungsforde-
rung zu betreiben, weil man bei den Vorschuluntersu-
chungen an Vierjahrigen festgestellt hat, dass dort der
Prozentsatz der Sprachentwicklungsstérungen mit 43 %
um mehr als 50 % hoher liegt als im stadtweiten Durch-
schnitt. Fur viele Kinder wdre es also winschenswert,
nicht nur zusétzliche Sprachférderung zu erhalten,
sondern zum Beispiel auch ein kostenloses Mittagessen,
weil die Quote armer Kinder in Sachsen relativ konstant
bei 23 bis 24 % liegt.

Das Statistische Landesamt in Sachsen hat fur 2009
ermittelt, dass von den 465 000 Kindern unter 15 Jahren
in Sachsen 108 000 in sogenannten Bedarfsgemeinschaf-
ten, also in Haushalten von Hartz-1\V-Empfangern, leben.

Fazit ist, dass man die fehlenden Einnahmen aus der
Beherbergungsleistungsumsatzsteuer fir vielerlei sinn-
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volle Dinge im Bildungsbereich — und nicht nur da! -
einsetzen konnte. Uber den Betreuungsschliissel in den
Kitas haben wir vorhin schon diskutiert.

Ich komme zum Schluss, denn es ist spdt und wir wollen
alle nach Hause. Da der Antrag unschédlich ist — meine
Kritik an die GRUNEN habe ich bereits formuliert —,
stimmen wir aus Solidaritdt mit den Bildungseinrichtun-
gen und mit der fruhkindlichen Bildung in diesem Land
dem Antrag zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD
sowie der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Klepsch. — Wir kommen jetzt zum Wortbeitrag der Frakti-
on der SPD. Herr Abg. Pecher, Sie haben das Wort.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir stimmen dem Antrag der GRU-
NEN vollinhaltlich zu. Im Ubrigen gebe ich meine Rede
zu Protokoll.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich will das einmal
gelten lassen. — Damit kommen wir zur Fraktion FDP. Es
spricht Herr Abg. Giinther. Bitte, Sie haben das Wort.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Hermenau, so einen
plumpen Antrag hétte ich von Ihnen nicht erwartet.

(Antje Hermenau, GRUNE, winkt ab.)

Sie haben das Thema vollig verrissen. Bevor wir zu dem
kommen, was Sie aufgeschrieben haben, sollten wir uns
einmal anschauen, was die Auswirkungen gewesen sind
und was seit Januar passiert ist.

Die DEHOGA hat eine Studie vorgestellt — sie miisste
auch Ihnen zugénglich sein —, aus der hervorgeht, dass die
Betriebe bis jetzt deutschlandweit 846,7 Millionen Euro
fir Neuanschaffungen, Renovierungen und Modernisie-
rung ausgegeben haben. 6 206 zusétzliche Arbeitsplatze
wurden geschaffen, davon 2 323 \ollzeitmitarbeiter-,
1 951 Teilzeitmitarbeiter- und 1 932 Lehrlingsstellen.

Jeder dritte Betrieb, der bisher auf die Fragen der
DEHOGA geantwortet hat, hat seine Preise durchschnitt-
lich um 6,5% gesenkt. 29,2 Millionen Euro flieBen in
Lohnerhéhungen, 12,8 Millionen Euro werden deutsch-
landweit fir SchulungsmalRnahmen investiert.

Gehen wir nach Sachsen und schauen wir einmal, was in
Sachsen passiert ist. Ich nenne ein paar ausgewéhlte
Beispiele, die unter www.erfolg7prozent.de jeder einse-
hen kann. Dort schreiben Hoteliers, was sie getan haben.
Eine ganz kleine Auswahl: Seaside Residenzhotel Chem-
nitz: tarifliche Lohnerhéhung, Erneuerung des Hotelin-
ventars. Hotel und Restaurant Muldenschl6Bchen: am
1. Méarz eine zusétzliche Kraft eingestellt. Hotel Alte
Mdihle in Chemnitz: eine neue Mitarbeiterin. Hotel

Landgut zur Lochmiihle, Penig: Wir haben eine neue
\ollzeitstelle geschaffen und einen Koch eingestellt.

Hotel Zur Rosenaue, Thermalbad Wiesenbad schreibt:
»Endlich gibt es eine Seite, wo wir auch unsere Meinung
auBern konnen. Keine Angst, wir werden mit diesen 12 %
nicht reich, aber offensichtlich ist es nétig, uns zu recht-
fertigen.” Weiter schreiben sie: ,,Im Sommer lernt mein
Kochlehrling aus. Diesen mdchte ich einstellen. Die
Besonderheit ist, dass sie mit 27 Jahren noch einen
Facharbeiterabschluss machen konnte. Sie hat namlich
drei Kinder und war bisher nur fur sie da. Ich wollte ihr
den Einstieg ins Berufsleben ermdglichen. Sie schreibt
weiter: ,,Wir werden sehen, wie die Politik entscheidet, hi
oder hott.“ Sie scheinen ja eine ganz andere Einstellung
zu haben.

Pension Bergblick, Pobershau: 4 % Lohnerhéhung in
diesem Jahr. ,Goldener Stern“, Frauenstein: ,,Aufgrund
der Mehrwertsteuersenkung planen wir, dieses Jahr
30000 bis 35000 Euro fur Investitionen auszugeben.
Geplant sind unter anderem Warmeschutz im Hotel,
Modernisierung. Endlich wird der Arbeitsplatz des Haus-
technikers neu besetzt. Unsere Handwerker im Ort warten
auf unsere Auftrdge.” Und so geht das weiter. Hotel
Dachsbaude in der N&he von Seiffen: zwei zusétzliche
befristete Arbeitsplétze. Die kenne ich persdnlich.

Diese Menschen wollen Sie mit IThrem Antrag wieder in
die Arbeitslosigkeit schicken.

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
Das werden wir natdrlich nicht zulassen.
(Beifall bei der FDP)

Frau Hermenau, Sie erwdhnen in lhrer Begrindung den
Konigsteiner Schliissel, schreiben aber nicht, warum und
weshalb. Sie kokettieren damit als gldnzende Finanzfach-
frau. Aber das wird nichts!

(Heiterkeit bei der FDP — Lachen bei der SPD)

Zweitens wollen Sie sich mit einer bewusst angezettelten
populistischen Neiddebatte beim einfachen, immer zu
viele Steuern zahlenden Volk anbiedern.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Wir haben nichts gegen die Hoteliers!)

Drittens wollen Sie die FDP mittels dieser aus dem
Zusammenhang gerissenen EinzelmaRnahme als kalther-
zige Lobbypartei enttarnen, indem Sie dimmliche Vorur-
teile bedienen.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
So wird das nichts!
(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Kommen wir nun zu Ihrem Antrag. Sie erwéhnen da das
Gutachten, das der Debatte hier einen einigermalien
seridsen Anstrich verschaffen soll. Doch ganz abgesehen
davon, dass sich Wolfgang Schéuble, der Auftraggeber
dieses Gutachtens, offentlich anders &uRert, als der
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vorliegende Antrag nahelegt, habe ich auch das Gutachten
anders gelesen als Sie, Kollegin Hermenau. Ich habe
namlich alles gelesen und nicht nur den einen Teil, den
Sie da hervorzaubern wie ein Kleines Kaninchen. In
diesem Gutachten stehen noch ganz andere Dinge und
noch vieles mehr, was man mit der Mehrwertsteuer
verandern sollte.

Dort steht drin — ich lese nur die wichtigsten Kapiteliiber-
schriften vor —: Eine restriktive Neuregelung bei Restau-
rations- und Verpflegungsleistungen ist erforderlich.
SteuerermaBigungen flr Leistungen fir Land- und Forst-
wirtschaft sowie Gartenbau zusammen mit der Pauschal-
besteuerung abschaffen! SteuererméBigungen fiir Ge-
sundheitsleistungen nicht Uberzeugend! ErméRigung
bestimmter kultureller Leistungen abschaffen! — Das
fordern Sie nicht, das steht aber in Ihrem Gutachten drin.
— Steuererleichterungen fur gemeinnitzige Organisatio-
nen streichen! — Aha, das fordern Sie auch nicht. — Steu-
erermaligungen flr den Personennahverkehr sind nicht
erforderlich. — Ei, auch das fordern Sie nicht. — Vermie-
tungsleistungen konnen abgeschafft werden. — Oho! -
Arbeitsintensive Dienstleistungen sollten nicht ermaRigt
werden. Leistungen im Zusammenhang mit dem sozialen
Wohnungsbau sollten nicht ermaRigt werden, die ermé-
Rigte Umsatzbesteuerung von Energielieferungen ist nicht
sinnvoll.

In diesem Gutachten findet nur der ermé&Bigte Mehr-
wertsteuersatz fur Lebensmittel Gnade vor den Gutach-
tern.

In einem derartigen Kontext, den Sie unverfroren wegge-
schwiegen haben,

(Stefan Brangs, SPD: Na, na! —
Lachen bei den LINKEN und bei der SDP)

hort sich die Kritik des Gutachtens im Falle der Uber-
nachtungsleistungen doch schon sehr viel anders an, oder?
Wissen Sie, auch bei lhnen sollte gelten: Wer das eine
will, muss das andere mogen. Wer nur einen Teil aus dem
Gutachten hervorzerrt, muss auch alle anderen Dinge
bringen. Was klar ist: Ihrem Unfug stimmen wir nicht zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Die NPD-Fraktion,
Herr Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zwischen Oktober 2008 und Oktober 2009
Uberwies die Dusseldorfer Substantia AG des Dusseldor-
fer Milliardars August Baron von Finck der FDP
1,1 Millionen Euro, eine der hdchsten Spenden in der
Parteigeschichte der FDP. Es dauerte nur einige wenige
Monate, bis die schwarz-gelbe Bundesregierung daraufhin
die Mehrwertsteuer fir Hoteliers senkte und damit ein-
drucksvoll bewies, dass in der Bundesrepublik manche
eben doch gleicher sind als andere. Selten einmal wurden
in der bundesdeutschen Geschichte Korruption und

Bestechlichkeit so véllig offen und schamlos vor den
Augen eines verdutzten Publikums praktiziert.

Zudem kam es sicherlich nicht h&ufig vor, dass eine
etablierte Partei derart offen vorgefuhrt hat, welches
Staatsverstandnis sie hat, ndmlich das eines Staates, in
dem manche sicher sein kénnen, dass sie mehr herausho-
len, als sie hineintun, wenn sie es nur an der richtigen
Stelle hineintun, an der Stelle ndmlich, an der diejenigen
Politbonzen sitzen, die nicht einmal bei der haarstréu-
bendsten Begriindung fiir kleptokratisches \Verhalten rot
werden.

Ja, meine Damen und Herren, mit der selektiven Mehr-
wertsteuersenkung fiir Hoteliers hat uns die schwarz-
gelbe Bundesregierung sehr eindrucksvoll bewiesen, wie
Klassenkampf von oben aussieht. Die gerechte Strafe hat
allerdings nicht lange auf sich warten lassen. Das
schwarz-gelbe Steuergeschenk an die Hoteliers wurde
zum Symbol fir eine klientelistische und verfehlte Steu-
erpolitik und hatte zur Folge, dass die Wahler nun in
Scharen das Hotel Liberal verlassen und die FDP in
Umfragen regelméRig unter der Finf-Prozent-Hirde
landet. Die selektive Senkung der Mehrwertsteuer fir
Hoteliers wurde zum groften Rohrkrepierer in der Ge-
schichte des Politmarketings, seitdem der ehemalige FDP-
Generalsekretadr Werner Hoyer im Jahr 1994 die wirklich
geniale ldee hatte, seiner eigenen Partei in einem offenbar
besonders ehrlichen Moment das Etikett der Partei der
Besserverdienenden zu verpassen.

An der Unsinnigkeit der reduzierten Mehrwertsteuersatze
flr das Hotelgewerbe kann auf sachpolitischer Ebene kein
Zweifel bestehen. So mahnte der Bundesrechnungshof in
einem Sonderbericht vom Juni dieses Jahres eine konse-
guente Ausmistung der zahlreichen Ausnahmetatbestande
bei der Mehrwertsteuer an, um durch die Abschaffung
von lobbygetriebenen Ausnahmen in der Umsatzsteuer zu
mehr Steuergerechtigkeit zu kommen. In das gleiche Horn
haben vor einem guten Monat, wie in der Debatte schon
erwdhnt, auch die Gutachter des Bundesfinanzministeri-
ums gestoBen, indem sich mehrere Wissenschaftler
ebenfalls gegen den Steuerbonus fur Hoteliers und fir
eine nachvollziehbare Vereinfachung des Umsetzsteuer-
rechts aussprechen.

Meine Fraktion wird dem vorliegenden Antrag der GRU-
NEN also zustimmen — mit Bauchweh allerdings, da es
bekanntermaBen keine generelle Zweckbindung der
Einnahmen aus der Umsatzsteuer und eben auch nicht fur
die friihkindliche Férderung gibt, wie es die GRUNEN in
ihrem Antrag unterstellen, und der Antrag der GRUNEN
aus handwerklicher Sicht wirklich nur als grottenschlecht
bezeichnet werden kann. An der NPD-Fraktion soll eine
parlamentarische Initiative gegen das Mehrwertsteuerpri-
vileg aber nicht scheitern. Deswegen werden wir trotzdem
zustimmen.

Auch die Empoérung der GRUNEN (iber den ,,Klientelis-
mus* der FDP scheint uns Nationaldemokraten reichlich
unangebracht, denn gerade die GRUNEN sind Meister
darin, sich den Staat zur Beute zu machen und im Zuge
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des sogenannten Kampfes gegen Rechts linksextreme
Gewalttater zu subventionieren, solange diese nur als
hoch willkommene Schlagertrupps ihre gewalttatige
Drecksarbeit gegen nationale Selbstdenker und Non-
Konformisten erledigen. Wir, die NPD, stellen uns hinge-
gen dem Lobbyismus in all seinen Formen entgegen. Wir
fordern ebenso ein Verbot von Industriespenden an
Parteien wie ein Ende des etablierten Burgerkriegsprojek-
tes namens ,,Kampf gegen Rechts“, das einzig und allein
dazu dient, die Freiheit unseres Landes zu zerstdren.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es den Wunsch
nach einer zweiten? — Frau Hermenau, Sie haben das
Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Das war jetzt vonseiten der
Koalition ,ein echtes Bombardement von Fachleuten®.
Ich fuhle mich gewirdigt. Aber ernsthaft: Alleinunterhal-
tung nitzt da nichts, Herr Gunther. Alleinunterhaltung ist
bestimmt etwas Wichtiges, aber nicht hier im Landtag.
Welcher Fachmann hat da aus lhnen gesprochen? Alle
Mehrwertsteuervergunstigungen, die es gibt — alle, bis auf
eine —, stammen aus dem Jahr 1967, und die eine, die es
seit 2009 gibt, diskutieren wir hier. Das ist lhr personli-
cher Siindenfall.

(Zuruf des Abg. Tino Glnther, FDP)

— Ich habe den Fachmann Giinther, glaube ich, angemes-
sen abgehandelt.

Wenn es Erholungen im Tourismus gegeben hat, Frau
Windisch, dann kann das auch am Tourismuskonzept
gelegen haben. Es kann auch andere Griinde gehabt
haben. Das, was die Professoren der Universitaten zeigen
wollten, ist, dass es keinen nachweisbaren direkten
Zusammenhang zwischen dieser Mehrwertsteuervergins-
tigung und sich vielleicht erholenden Zahlen im Touris-
musgewerbe, im Hotelgewerbe in verschiedenen Regio-
nen gegeben hat. Das kann, wie gesagt, ein Tourismus-
konzept gebracht haben. Noch einmal ganz klar: Sie
héatten hier gar nicht derart aufmunitionieren mussen. Das
ist nicht mein Gutachten, das ist das Gutachten von Herrn
Schéuble. Er gehort Ihrer Partei an, er hat es als Bundes-
finanzminister auf seine Homepage gestellt. — Ganz ruhig
bleiben, ja.

Es ging gar nicht darum, Sie alle furchtbar anzuschief3en.
Ich habe das hier vollig ruhig und sachlich vorgetragen.
Fur mich ist es wichtig, dass wir uns solche Sachverhalte
vor Augen fahren und dass wir uns klar daruber werden,
was wir mit der einen oder anderen Entscheidung anrich-
ten. Die Umsatzsteuer geht nun einmal zu reichlich 50 %
— genau zu 51,4 % — an den Bund, zu 46,5% an die
Lander — daran haben wir unseren Anteil — und zu 2,2 %
an die Gemeinden. Es gilt selbstverstandlich das Gesamt-
deckungsprinzip. Wir haben jetzt einen konkreten \or-

schlag gemacht. Niemand hat Ihnen verboten, einen
Anderungsantrag zu schreiben und die friihkindliche
Bildung hinauszuwerfen. Sie haben ja, wie gesagt, seit
24 Stunden ein Fahndungsproblem nach 20 Millionen
Euro, wenn ich die Presse heute richtig gelesen habe. Das
ist also nicht das Problem, das kann man alles beheben.

Wenn Sie sagen, Frau Windisch, es miisse Planungssi-
cherheit wegen der Ersatzinvestitionen in dem Gewerbe
her, dann verstehe ich (berhaupt nicht, wie sich das mit
der Debatte auf der Bundesebene vertragen soll, wo
diskutiert wird, im néchsten Jahr sehr viele Steuerver-
gunstigungen bei Mehrwertsteuersdtzen anzuheben und
vielleicht eine Gesamtreform durchzufiihren. Das war der
Preis, den die FDP zu zahlen bereit gewesen wére. Also
entweder das eine oder das andere. Aber sie kdnnen nicht
drumherum diskutieren. Ich glaube, Frau Windisch, Sie
haben versucht, einen Ausweg zu finden, und haben
schweres Geschiitz aufgefahren in der Hoffnung, ich
mdge dann meine Klappe halten. So ist es natiirlich nicht,
Sie kennen mich gut genug. Der Punkt an der Sache ist:
Manchmal, Frau Windisch, ist die Wahrheit ganz einfach.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich schaue weiter in die
Runde. — Die CDU-Fraktion. Herr Abg. Patt, Sie haben
das Wort.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Diese Mehrwertsteuersenkung ist
ein Konjunkturprogramm gewesen. Egal, wie ich person-
lich dazu stehe und wenn ich das vielleicht nicht beson-
ders mag und nicht flr sinnvoll halte, es ist aber auch eine
Uberlegung wert, die wir einmal im Vergleich zur Ab-
wrackpramie anstellen missen.

(Thomas Kind, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

— Ich mdéchte zu Ende sprechen. Sie kénnen nachher noch
einmal das Wort nehmen. - Die Senkung der Mehr-
wertsteuer im Beherbergungsgewerbe miissen wir einmal
genauso untersuchen wie die Abwrackpramie und missen
feststellen, welche Folgen diese hatte, Frau Kollegin
Hermenau. Die Abwrackpramie war auf die Kaufer
gerichtet, und mit dem Kauf war die Investitionsentschei-
dung abgeschlossen. Bei der Mehrwertsteuersenkung
richtet sich das Programm an den Unternehmer, der im
Bewusstsein und im Verlassen auf eine dauerhafte oder
zumindest eine langerfristige Forderung und Entlastung
seine Investition getétigt hat und Beschéftigung sichert.

Egal, wie nun die Werte der DEHOGA sind, zumindest
sind Teile davon auf die Mehrwertsteuersenkung zuriick-
zufiihren. Von daher hat das Konjunkturprogramm ge-
wirkt. Die Investitionen, zu deren Finanzierung diese
Mehrwertsteuer benutzt wird, bedtrfen auch einer gewis-
sen Zeit der Refinanzierung. Ich stelle mir vor, wir wir-
den die Solarférderung hoppla hopp im Galopp wieder
reduzieren, wiirden sie plotzlich abschaffen.

(Lachen bei den GRUNEN)
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Dann wirde ein Haufen lhrer Kollegen sehr bdse daste-
hen, der Kollegen, die sich nédmlich ebenfalls darauf
verlassen haben, dass diese Investitionen 25 Jahre lang
zuriickgezahlt werden und sich amortisieren. Das kdnnen
wir gern einmal probieren. Sie wissen selbst, dass das
keinen Sinn macht. Genauso wie Sie erwarten, dass lhre
Klientel eine Solarférderung langerfristig akzeptiert bzw.
nutzen kann, muss man das jetzt an der Stelle, an der
investiert ist — ob ich das nun gut finde oder nicht —, auch
den Hoteliers und Beherbergungsbetreibern zugestehen.

Knall auf Fall kann man das nicht einfach wieder abschaf-
fen. Spater — und daran wird ja auf Bundesebene gearbei-
tet — kann das durchaus der Fall in einem insgesamt
ausgewogenen Bereich sein. Darauf mdchte ich noch
hingewiesen haben.

Zudem sei notabene noch angemerkt, dass es eine Kopp-
lung von Steuereinnahmen an Ausgabeprogramme so
nicht gibt, wie Sie das hier vorschlagen. Notabene sei
auch angemerkt, dass die Vorsorgemdglichkeit fir eine
gute Bildung, die Eltern ihren Kindern angedeihen wol-
len, die Eltern am besten selbst entscheiden und nicht der
Staat, um in dieser Umverteilungsmaschinerie viele
Steuern einzunehmen, um sie dann irgendwo einzusetzen.

Bildung kommt aus unserer Sicht durch gutes Vorbild.
Bildung ist auch selten kduflich. Schon von daher fassen
wir lhren Antrag nicht als zustimmungsfahig auf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war Herr Patt flr
die CDU-Fraktion. Ich frage DIE LINKE? — Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das sehe ich nicht. Dann frage
ich die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist auch nicht der Fall. Dann kommen wir zum Schluss-
wort; Frau Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Herr Patt, jeder kann
einmal Fehler machen. Das ist nicht das Problem. Das
kann selbst Regierungen passieren. Das werden wir
morgen noch einmal diskutieren.

Sie haben hier selber zwei verschiedene Instrumente
parallel gestellt. Bei der Solarférderung wird ein anderes
Instrument angewandt. Sie haben auf die Investitionssi-

cherheit verwiesen. Warum war es nicht méglich, wenn
die CDU schon vor Jahren erkannt hat, dass im Hotelge-
werbe ganz offensichtlich einmal ein Investitionsschub
dran ist, eine direkte Subvention fur diesen Zweck auszu-
sprechen? Warum wurde dann mit dem Ziel, man wolle
wegen der internationalen grenznahen Konkurrenz den
Hotels besonders helfen, die die meisten Schwierigkeiten
hatten, weil das Hotel um die Ecke Uber die Grenze
sozusagen billiger sei, nicht investiert und genau das
gemacht, sondern allen Hotels, auch den kleinen Hotels
mitten im Zentrum Deutschlands, die nun echt keinen
Stress deswegen haben, dass ein Hotel im Nachbarland
vielleicht einen geringeren Steuersatz oder Ahnliches hat,
geholfen? Warum wurde das gemacht? Dieses Instrument
ist nicht zielgenau. Dieses Instrument funktioniert nicht.

Gut, Sie haben es in Anwendung gebracht. Offensichtlich
bereuen Sie es unterschwellig sogar. Man hétte ganz offen
Uber eine Subventionierung in einzelnen Branchen disku-
tieren konnen, in denen Investitionsbedarfe bestehen.
Ubrigens stehen Investitionen bei Kitas auch ins Haus.

Aber das alles geschah nicht. Sie verteidigen jetzt mit
Héngen und Wirgen etwas, was lhnen diese Truppe von
der FDP eingebrockt hat. Ich kenne Koalitionszwénge, ich
habe das alles selbst erlebt. Aber es gibt auch irgendwo
eine Grenze. Dieses Gutachten, das Ihr Bundesfinanzmi-
nister in Auftrag gegeben hat, ist so eindeutig, dass ich
sage: Geben Sie lhrem Herzen einen Ruck! Es waére
schon, wenn diese Initiative im Bundesrat aus dem Osten
kame und die anderen Ostdeutschen mitmachen wiirden.
Ich halte das fiir richtig. Es haben alle 16 Bundeslander
grof3e Bedarfe im Bereich der friihkindlichen Bildung. Sie
werden garantiert die nétigen Stimmen im Bundesrat
finden.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Henning Homann, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/4007 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke sehr.
Stimmenthaltungen? — Bei sehr vielen Stimmen dafir,
einer Stimmenthaltung hat der Antrag dennoch nicht die
erforderliche Mehrheit gefunden und ist nicht beschlossen
worden. Der Tagesordnungspunkt 10 ist damit beendet.

Erklarung zu Protokoll

Mario Pecher, SPD: Die Umsatzsteuer umfasst grund-
séatzlich alle Waren und Dienstleistungen und kniipft an
die Leistungsféhigkeit an, die im privaten Endverbrauch
zutage tritt. Sie wird in allen EU-Mitgliedsstaaten erhoben
und betrdgt im Schnitt 20,5 %, ermé&Rigt 10,5 %.

Dabei gilt der Normalsteuersatz — in Deutschland 19 % —
als Regelsatz, niedrigere Steuersdtze — in Deutschland
7% — werden durch Ausnahmetatbestdnde geregelt. In
stdndiger Rechtsprechung fordert der Européische Ge-
richtshof eine enge Auslegung bei der Begrindung
derartiger Ausnahmen in den Mitgliedslandern. Insbheson-
dere sind Ausnahmen vom Regelsteuersatz rechtferti-
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gungsbediirftig und nur zur Verwirklichung legitimer
staatlicher Ziele erlaubt.

Hierzu zéhlt beispielsweise die steuerliche Entlastung des
Existenzminimums, die etwa die Ausnhahmetatbestédnde
fir Lebensmittel und Agrarprodukte rechtfertigt, da
insbesondere Personen am unteren Ende der Einkom-
mensskala einen Uberproportional groBen Anteil ihres
verfligharen Einkommens fiir solche Waren ausgeben.

Ein legitimes Staatsziel, das die steuerliche Beguinstigung
von Beherbergungsleistungen erforderlich macht, vermo-
gen wir hingegen nicht zu erkennen. Auch Schwarz-Gelb
in Berlin scheint sich hier schwer zu tun. Ein Grund fur
die Einfuhrung dieser Steuerermafigung wird né@mlich
auch im Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen nicht
angegeben, sondern allein auf die europarechtliche
Zuldssigkeit verwiesen.

Die Sachverstdndigenanhérung war — mit Ausnahme des
Vertreters des Branchenverbands DEHOGA, welche
Uberraschung! — einhellig ablehnend. In der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses wird die Einfiihrung
der ErmaRigung mit der ,,aktuellen européischen Wettbe-
werbssituation des Hotel- und Gaststattengewerbes*
begrindet. Auch wird auf frihere Diskussionen verwie-

sen, wonach Impulse erwartet wirden fir die Schaffung
von reguldren Arbeitsplatzen statt Grauarbeit und Selbst-
ausbeutung bzw. Ausbeutung von Familienangehdérigen.

Letzterem kdnnte man sich grundsétzlich sogar anschlie-
Ren; jedoch ist festzustellen, dass dieser Argumentation
zufolge die gesamte Gastronomie, das Reinigungsgewer-
be, die Baubranche, zahllose Kleinunternehmen und
vieles mehr steuerlich zu beguinstigen waren.

Zudem ist nochmals grundsétzlich anzumerken, dass die
Ausnahmetatbestande im Umsatzsteuerrecht nicht dazu
dienen, Unternehmer steuerlich zu entlasten, sondern
Endverbraucher. Dass schwarz-gelbe Politiker Investitio-
nen und Neueinstellungen im Beherbergungswesen nun
als Erfolg der WBG bejubeln, zeigt, dass hier bewusst
systemwidrig gehandelt wird. Anstatt die Steuerersparnis
— wie von der Gesetzessystematik vorgesehen — an den
Hotelgast weiterzugeben, wird in aller Offenheit in die
eigenen Taschen gewirtschaftet.

Wir stimmen dem Antrag der GRUNEN zu.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Leiharbeit stoppen — Der Ausbeutung von
Arbeitnehmern die Grundlage entziehen

Drucksache 5/3112, Antrag der Fraktion der NPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kénnen die Fraktionen wie folgt Stellung nehmen:
NPD, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Zunachst hat die NPD-
Fraktion als Einreicherin das Wort. Es beginnt Herr Abg.
Schimmer.

(Andreas Storr, NPD: Storr! Wir haben getauscht!)
Okay, Herr Storr, Sie haben das Wort.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach Angaben des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung der Bundesagentur fur Arbeit werden in
deutschen Unternehmen derzeit 750 000 Leiharbeiter
beschaftigt.

Damit hat sich die Zahl der Leiharbeiter innerhalb von
zwolf Jahren nahezu vervierfacht. Die Branche der Zeit-
und Leiharbeitsfirmen boomt. Nur will bei uns National-
demokraten angesichts dieses vermeintlichen Auf-
schwungs keine rechte Freude aufkommen.

Fakt ist ndmlich, dass Leiharbeit schon lange nicht mehr
ihrem urspriinglichen Zweck dient, namlich der Abde-
ckung kurzfristiger Auftragsspitzen oder der Uberbrii-
ckung von kurzfristigen Personalausfallen, sondern von
den Konzernen systematisch zur Tarifflucht und zum
Lohndumping missbraucht wird.

Oder anders ausgedriickt: Mit Rlickendeckung der Politik
vollzieht sich ein schleichender Austausch von tariflich
bezahlten, sozial- und arbeitsrechtlich voll abgesicherten
Arbeitskraften durch eine Mandvriermasse von Arbeits-
nomaden in Existenzangst. Ja, es hat sich mitten in
unserem Land so etwas wie ein moderner Sklavenhandel
etabliert.

(Andrea Dombois, CDU: Sklavenhandel?!)

Wenn uns die Staatsregierung nun weismachen will, bei
dieser Masche wirde es sich um ein Sprungbrett zuriick
in die Arbeitswelt handeln, um eine erfolgreiche Strategie,
die Arbeitsplatze und sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigungsverhaltnisse schafft, dann ist das erstens ein
fast schon menschenverachtender Zynismus und zweitens
eine glatte Lige; denn 70 % aller Zeitarbeiter sind weni-
ger als drei Monate beschaftigt und 90 % werden eben
nicht durch den jeweiligen Kundenbetrieb in ein festes
Arbeitsverhéltnis bernommen. Stattdessen missen sie
sich mit einer erheblichen Beschneidung ihres Nettoloh-
nes, von Zuschldgen und des Kiindigungsschutzes abfin-
den. AulRerdem mindert sich der Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld beim Wiedereintritt in die Arbeitslosigkeit wie
auf den Rentenbezug im Alter, da die Abfiihrung der
Beitrdge in die Rentenkasse nach dem Stundenlohn
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berechnet wird, der fiir Leiharbeiter in der Regel zwi-
schen 4,50 Euro und 7 Euro betrégt.

Das ist kein Erfolgsmodell, meine Damen und Herren, das
ist knallharte Ausbeutung und Verarmung mit Methode.
Fur die NPD als soziale Heimatpartei mit Verantwor-
tungsbewusstsein gegentiber den Arbeitnehmern in
diesem Land ist das schlichtweg inakzeptabel. Daher
sehen wir es als dringend geboten an, einschneidende
MaRnahmen in die Wege zu leiten, die weit Uber das
hinausgehen, was vom Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales derzeit vorbereitet wird, um Druck aus dem
Kessel zu nehmen. Und wir gehen mit unseren Forderun-
gen auch (ber das hinaus, was die SPD hier im Landtag
vor einigen Monaten gefordert hat, also die Partei, die mit
ihrem Kanzler Gerhard Schroder und ihrem Spiel3gesellen
Hartz den Missbrauch der Leiharbeit erst Tur und Tor
gedffnet hat.

Mein Fraktionskollege Delle wies bereits im Mai darauf
hin. An der Richtigkeit dieser Aussage andert auch Ihr
heutiges Gezeter nichts. Darum sagen wir: Das sowohl im
Arbeitnehmeriberlassungsgesetz als auch in der EU-
Leiharbeiterrichtlinie festgeschriebene Prinzip ,,Gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit* ist ausnahmslos durchzusetzen.

Das Hintertlirchen der gesonderten Flachen- und Hausta-
rifvertrage im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz muss
geschlossen werden. Denn aus dieser Ausnahme ist l&ngst
die Regel geworden.

Wir sagen auBerdem: Um die Uberlassungshéchstdauer
wieder sinnvoll zu begrenzen, miissen Leiharbeiter auch
spatestens nach sechs Monaten in eine reguldre Festan-
stellung Gbernommen werden. Gleichzeitig ist das Syn-
chronisationsverbot, also das gesetzliche Verbot, Arbeits-
vertrage fur Teilzeitarbeitnehmer zeitlich mit der Dauer
des bevorstehenden Einsatzes zu synchronisieren, wieder
einzufihren.

Es muss gelten: Wenn Unternehmen regelméaRig uber
langere Zeitrdume Leiharbeiter fur sich arbeiten lassen,
ohne diese in Festanstellung zu Ubernehmen, muss dies
durch eine Sondersteuer sanktioniert werden. Der moder-
ne Leiharbeitersklavenhandel darf sich nicht mehr lohnen.

Wir sagen schlieBlich: Auch die Branche der Zeit- und
Leiharbeit ist in den Geltungsbereich des Arbeitnehmer-
entsendegesetzes aufzunehmen, wobei ein Branchenmin-
destlohn flr Leiharbeiter festgelegt werden muss, der mit
dem des festangestellten Arbeitnehmers vergleichbar ist.

Zur Kilarstellung: Mittelfristig streben wir natirlich
weiterhin  einen allgemeinen branchenunabhéngigen
gesetzlichen Mindestlohn an, um allen Beschéftigten ein
angemessenes Arbeitsentgelt zu sichern. Ein Branchen-
lohn waére jedoch ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung.

Wir Nationaldemokraten bringen heute unseren Antrag
ein, nicht nur um einer weiteren Ausweitung des Leihar-
beiterunwesens entgegenzutreten, sondern um einen
geordneten Ausstieg aus diesem Segment zu ermdglichen,
das sich als Sackgasse und schwerer Irrweg erwiesen hat.

\Von daher hat die Staatsregierung durchaus recht, wenn
sie in ihrer Stellungnahme zu unserem Antrag anmerkt,
dies wirde samtliche sogenannte Reformen zur Flexibili-
sierung des Arbeitsmarktes wieder zunichte machen.
Richtig, Herr Staatsminister Morlok, wir wollen keine
kosmetischen Korrekturen, wir wollen bei diesem asozia-
len Spiel zulasten der Arbeitnehmer nicht mitspielen;
denn wir wollen die Ausbeutung des Leiharbeiters nicht
abmildern, wir wollen sie ein flr allemal beenden.

Unsere Forderung lautet: Leiharbeit stoppen! Ja zu
vollwertiger Beschéftigung, Nein zu moderner Sklaverei.
Alle Abgeordneten, die ihr soziales Gewissen noch nicht
wie einen Mantel an der Garderobe abgelegt haben, bitten
wir daher um Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Herr Storr, ich habe das so richtig verstanden: Sie
haben also von Leiharbeiter-Sklavenhandel gesprochen?
In Ihrem Redebeitrag hatten Sie ursprunglich eine ver-
gleichsweise Betrachtung, dann haben Sie das aber als
solches postuliert. Ich halte das fur nicht hinnehmbar und
erteile Ihnen deswegen einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, den GRUNEN und der FDP)

Ich frage nun die Fraktion CDU? — Die Fraktion DIE
LINKE? — Herr Abg. Kind, Sie haben das Wort.

Thomas Kind, DIE LINKE: Herr Président! Diese
Debatte, die uns zu spéter Stunde die NPD denkt hier ans
Knie nageln zu muissen, kdnnen wir uns von der Seite her
wirklich sparen.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie kdnnen ja wieder
Platz nehmen und die Debatte verkiirzen!)

Da die Stunde relativ weit fortgeschritten ist — ich hatte
sonst etwas l&nger ausgeholt, Sie kdnnen das aber schrift-
lich einfordern, wenn Sie wollen —, wiirde ich lhnen eine
Auflistung machen, inwieweit die Gesellschaft, die
verschiedenen Parlamente — und in diesem Bereich
hauptsachlich unsere Partei, aber auch die SPD, in letzter
Zeit kommt auch die Regierungskoalition darauf, sich mit
diesem Thema zu beschaftigen — Initiativen hervorge-
bracht haben, die sich mit diesem Thema besché&ftigen.
Dazu brauchen wir Ihre halbklugen Hinweise kein biss-
chen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Sie sind der deutschen Sprache scheinbar nicht ganz
méchtig, obwohl Sie sich immer als die Deutsch-
Nationaldemokraten verstehen. Sie schreiben davon, die
Leiharbeit stoppen zu wollen. Dann schreiben Sie irgend-
einen Antrag zusammen, bei dem Sie die Hélfte irgend-
woher klauen. Bei Erstens ist nichts Neues dabei, bei
Zweitens ist auch nichts Neues dabei. Bei Viertens wider-
sprechen Sie sich zu Erstens, denn da soll auf einmal die
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Leiharbeit ins Arbeitnehmerentsendegesetz aufgenommen
werden, obwohl Sie die doch im Antragstext ganz stoppen
wollten. Sie missen sich schon entscheiden, was Sie
wollen, dann kénnen Sie auch versuchen, Forderungen
aufzumachen. Aber lhre Argumentation ist plump, einfach
und unzeitgemal. Ich denke, mehr Beachtung bedarf
dieser Antrag nicht.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei der SPD und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Abg.
Kind fir die LINKE. — SPD? - Keine Wortmeldung.
FDP? — Herr Abg. Hauschild, Sie haben das Wort.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich miisste man
die Rede zu Protokoll geben, aber so kdnnen wir es auch
nicht durchgehen lassen.

Ich mbchte zuerst ein paar Sachen richtigstellen, damit
wir hier auf einer sachlichen Grundlage diskutieren
koénnen.

Die NPD spricht von einem Missbrauch der Leiharbeit
und der Ausbeutung von Arbeitnehmern. Das ist nicht nur
Uberspitzt, sondern entspricht einfach nicht den Tatsa-
chen. Ein flachendeckender Missbrauch der Zeitarbeit,
um Lo6hne zu dricken, I&sst sich nicht feststellen. Tatsa-
che ist, dass Leiharbeiter verstirkt als Hilfsarbeiter
eingesetzt werden. Sie machen gut ein Drittel der Arbeit-
nehmer in diesem Segment aus. Es ist klar, dass dafiir
keine Loéhne wie fiir Spitzenkréfte gezahlt werden kén-
nen. Das Lohnniveau in diesem Segment ist vergleichs-
weise niedrig.

Es ist auch nicht richtig, dass Zeitarbeit flachendeckend
dazu missbraucht wird, Arbeitnehmer zu unmenschlichen
Bedingungen einzustellen. Sicher, es gibt schwarze
Schafe. Das mdchte ich hier gar nicht wegdiskutieren.
Uberwiegend ist es jedoch so, dass durch das Instrument
der Zeitarbeit gering Qualifizierte Arbeit gefunden haben.
Diese Arbeit ist in der Regel Vollzeit und die Arbeitneh-
mer werden fiir die Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und
Sozialversicherung angemeldet. Dies ist allemal eine
Verbesserung fir die Beschaftigten gegeniber der Ar-
beitslosigkeit.

Es wird behauptet, die Zeitarbeit verdrange sogenannte
reguldare Arbeit. Auch das ist nicht richtig. Die Zahlen
einer aktuellen Studie des Instituts der Deutschen Wirt-
schaft KoIn zeigen, dass Zeitarbeit keine Jobs verdrangt,
sondern neue Jobs schafft.

Kurzum: Die Zeitarbeit ist durchaus ein geeignetes
arbeitsmarktpolitisches Instrument. Es hilft Unternehmen,
flexibel auf die Auftragslage zu reagieren. Aber auch die
Arbeitnehmer profitieren. Einigen gelingt darliber der
Wiedereinstieg in den ersten Arbeitsmarkt. Anderen
gelingt eine dauerhafte Anstellung.

Das heifst nicht, dass wir nicht dartiber nachdenken
sollten, ob man den Rahmen fiir die Zeitarbeit besser
gestalten konnte. Die vorgeschlagenen MalRnahmen
jedoch wiirden zu weniger Beschéftigung, zu weniger
Flexibilitat fur die Unternehmen fiihren.

Sie fordern eine Regelung, nach der die Arbeitnehmer den
gleichen Lohn erhalten wie die Stammbelegschaft. Es gibt
zwei Tatsachen, die dagegen sprechen. Erstens sind
Arbeiter der Stammbelegschaft produktiver als Leiharbei-
ter, da sie einfach besser eingearbeitet sind. Das schlégt
sich auch im Lohn nieder. Zweitens missen die Zeitar-
beitsunternehmen auch in Phasen ohne Umsatz Lohn an
die Arbeitnehmer zahlen. Es fallen also auch Kosten an,
wenn die Arbeiter gar nicht verliehen werden. Auch das
muss der Arbeitgeber in seiner Lohnkalkulation selbstver-
stdndlich bedenken. Wenn jetzt ein Zwang zur gleichen
Entlohnung von Zeitarbeitnehmern und Stammbeleg-
schaft bestiinde, wirde Leiharbeit aufgrund hoherer
Kosten unattraktiver. Ich befiirchte sogar, dass das Ihr
Anliegen ist. Ich lehne dies jedoch strikt ab. Ich hatte
Ihnen bereits erlautert, welche positiven Beschéftigungs-
effekte die Zeitarbeit ausgeldst hat.

Sie fordern des Weiteren eine Sondersteuer fir Unter-
nehmen, die Leiharbeiter langere Zeit beschaftigen, sowie
einen gesetzlichen Mindestlohn fiir die Zeitarbeitsbran-
che. Beide MaBnahmen hétten den eben beschriebenen
Effekt. Sie wirden die Leiharbeit verteuern und damit
unattraktiver machen. Die Folge waére, dass weniger
Menschen Arbeit fanden und die Unternehmen einen Teil
ihrer Flexibilitat verlieren wiirden. Das ist Ihre Forderung,
und damit ist Ihre Forderung vollkommen kontraproduk-
tiv und abzulehnen.

Ich habe Ihnen dargelegt, welche Vorteile die Leiharbeit
fir Arbeitnehmer und Unternehmen bringt. Sie bringt die
Menschen in Arbeit und erlaubt Unternehmen, flexibel zu
reagieren.

Es ist deutlich geworden, dass lhre Forderungen die
derzeitige Situation durchweg verschlechtern wiirden.
Dies lasst nur eine Ablehnung lhres Antrages zu.

Zum Schluss noch ein Wort zum reierischen Titel. Sie
sprechen von Missbrauch, spielen aber selbst mit den
Angsten der Menschen, anstatt die Vorteile fiir die Arbeit-
nehmer und furr den Standort Sachsen im Blick zu haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Als Altkanzler Schréder von der ,,BILD*-
Zeitung danach gefragt wurde, wo Deutschland wohl
heute ohne die sogenannten Arbeitsmarktreformen stiinde,
antwortete er mit der bemerkenswerten Aussage — ich
zitiere —: ,,Genau, wo unsere Nachbarn stehen, die keine
Reformen angepackt haben. Und dort, zum Beispiel in
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Frankreich, missen jetzt konservative Regierungen die
notwendigen Einschnitte machen, mit dem Ergebnis, dass
der Widerstand in der Bevolkerung noch viel groBer ist.
Insofern sollten die heute Regierenden froh und dankbar
sein, dass wir damals das durchgesetzt haben, was sie
selbst kaum hinbekommen hatten.*

Angesichts dieser duRerst offenherzigen Aussage des
Altkanzlers liegt einem fast der alte Spruch ,,Wer hat uns
verraten? Sozialdemokraten!* auf den Lippen. Auf jeden
Fall wirft das Schroder-Zitat ein bezeichnendes Schlag-
licht darauf, wie gleichférmig die Politik in dieser Repu-
blik eigentlich ablauft, wie austauschbar die etablierten
Parteien dieses Systems im Grunde sind und wie nahtlos
die Ubergédnge trotz gelegentlicher Regierungswechsel
verlaufen.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie heuchlerisch
es doch ist, wenn sich ausgerechnet die SPD bei der
Leiharbeit nun als Vorkdmpferin fur Arbeitnehmerrechte
aufspielt, war es doch genau die SPD unter Kanzler
Schroder, die dem Missbrauch dieser Leiharbeit Tur und
Tor offnete. Grundlage fiir die massive Ausweitung der
Zeit- und Leiharbeit war schlieBlich das zu Zeiten von
Rot-Griin am 1. Januar 2004 eingefiihrte Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, auch Hartz |
genannt, und hierbei insbesondere die im Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetz eingefiihrte Klausel, nach der vom
Grundsatz ,,Gleicher Lohn flr gleiche Arbeit* abgewichen
werden kann, sofern dies in gesonderten Tarifvertrdgen
fiir Zeitarbeiter festgeschrieben ist. In der Praxis hat diese
Ausnahmeklausel drastische Auswirkungen, denn aus der
Ausnahme ist die Regel geworden. Die grof’e Mehrheit
der Leiharbeiter wird ndmlich nach einem solchen Son-
dertarif bezahlt und nicht gemdl dem sogenannten
Gleichbehandlungsgrundsatz. Es waren also — das muss
festgehalten werden — die GRUNEN und die SPD, die der
Dumpingkonkurrenz durch die Leiharbeit erst Tir und
Tor gedffnet und es dadurch beispielsweise erst ermdg-
licht haben, dass sich GroRBkonzerne durch die Grindung
eigener Leiharbeitsfirmen einen konzerninternen Niedrig-
lohnsektor geschaffen haben.

Hier sieht man es wieder einmal: Ob Schwarz, ob Rot, ob
Griin, ob Gelb — stets flihlen sich die Regierenden in
diesem Staat nicht etwa dem Volke gegeniiber verpflich-
tet, sondern den einflussreichen Lobbys, und in diesem
Fall eben den groRen Konzernen, die mit Leiharbeit auf
dem Riicken der Arbeitnehmer Kosten sparen, um im
europa- oder gar weltweiten \erdrangungswettbewerb
weiterhin hohe Profite erwirtschaften zu kénnen.

Die NPD verfolgt hier einen ganz besonderen Ansatz. Wir
sagen: Die Wirtschaft ist kein Selbstzweck, sondern
dienender Teil des Ganzen. Den ordnungspolitischen
Rahmen hat der Staat zu setzen, daher muss ein Eckpfei-
ler einer solidarischen Wirtschaftsordnung — freies Unter-
nehmertum —, auch sozial verpflichtetes Unternehmertum
sein. Genau das ist aber im Fall der Leiharbeit nicht mehr
gegeben, weder aufseiten des Kundenbetriebes, noch
aufseiten der Zeitarbeitsfirmen. Daher wollen wir hier

nicht nur kleine Nachbesserungen erreichen, sondern —
ich sage das ganz bewusst — den geordneten Ausstieg aus
diesem modernen Sklavenhandel organisieren.

Vor diesem Hintergrund der ab Mai 2011 auch fir die
mittel- und osteuropdischen Beitrittslander der EU in
Kraft tretenden Dienstleistungsfreiheit wird sich die Lage
im Segment der Zeitarbeit noch einmal deutlich verschar-
fen; denn dann wird es auch fiur tschechische oder polni-
sche Billigarbeiter moglich sein, nach Deutschland zu
expandieren. Angesichts dieser Entwicklung haben sich
die beiden Zeitarbeitsverbédnde zusammengeschlossen und
setzen sich nun gemeinsam mit den Arbeitnehmervertre-
tungen fur einen Mindestlohn sowie die Gleichbezahlung
von Festangestellten und Leiharbeitern ein.

Daher kommt unser Antrag genau zur rechten Zeit, liegt
er doch voll im derzeitigen Trend, den Firmen und Ar-
beitgeber in der Zeitarbeit vorgeben. Wir miissen ange-
sichts der drohenden Entwicklung der Arbeitnehmerfrei-
zigigkeit gegen die weitere Zerstérung des Sozialstaates
zusammenstehen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ihre Redezeit ist
zu Ende, Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Deshalb bitte ich Sie: Schiitzen
Sie unsere heimische Wirtschaft vor der Billigkonkurrenz
aus dem Osten!

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Gibt es weiteren Redebedarf zum Antrag? — Dies
ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregierung. — Das ist
auch nicht der Fall. Somit bitte ich nun, das Schlusswort
zu halten.

Andreas Storr, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Debatte war ja wieder einmal sehr
sparlich. Interessant war die Nicht-Stellungnahme der
LINKEN zu diesem Thema bzw. Uberhaupt der linken
Parteien, die sich ja angeblich immer so sehr um Arbeit-
nehmerinteressen kiimmern. Selbst wenn die Leiharbeit —
was durchaus richtig ist — schon Ofter hier im Landtag
oder auch in anderen Landtagen zum Thema geworden
ist, zeigt sich, dass das Problem weiter fortbesteht. Inso-
fern kann man nicht genug darlber diskutieren, solange
dieses Problem nicht geldst worden ist.

Mein Lob durchaus an die FDP, nicht unbedingt inhalt-
lich, was die Argumentation betraf, aber dass sie sich
zumindest bemiht hat, ihre Position hier noch einmal
deutlich zu machen — wobei ich noch kurz auf einige
Aspekte eingehen will.

Wir sind als NPD-Fraktion nicht etwa gegen Leiharbeit.
Auch wir sehen Leiharbeit durchaus als sinnvolles In-
strument an. Es geht aber hier um etwas ganz anderes.
Dieser Antrag richtet sich nicht gegen Leiharbeit per se,
sondern dagegen, dass Leiharbeit und Niedriglohn mehr
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oder weniger Synonyme sind. Wenn beispielsweise gesagt
wird, wenn man die Entlohnung fiir Leiharbeit erhéhen
wirde, sei die Leiharbeit fiir die Arbeitgeber nicht mehr
attraktiv, dann halte ich das so fir falsch.

Es ist zwar richtig, dass es sicher auch fiir Leiharbeitsver-
héltnisse gilt, dass dort moglicherweise beschéftigungslo-
se Zeiten auftreten. Aber natirlich ist es so, und wer ein
wenig die Preisgestaltung fiir Leiharbeit kennt, auch die
Preise, die die Arbeitgeber zahlen missen, der weil3, dass
Leiharbeit durchaus auch flr die Arbeitgeber relativ teuer
ist. Das hat auch seine Berechtigung, da natlrlich auch
Vorteile damit verbunden und zum Beispiel Kiindigungs-
fristen etc. nicht zu beachten sind. Insofern halte ich diese
Behauptung, dass durch eine angemessene Verglitung von
Leiharbeit diese unattraktiver werden wiirde, flr falsch
und vorgeschoben.

Wir sind der Meinung, dass in einem Staat, der sich
Sozialstaat nennt, Arbeitsleistungen nicht leistungsgerecht
entlohnt werden. Das halten wir fiir einen Skandal, und
wir bitten deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/3112 zur Ab-
stimmung. Wer seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Es gibt keine
Stimmenthaltungen und eine kleine Anzahl von Stimmen
dafiir. Der Antrag ist mit sehr groRer Mehrheit abgelehnt
worden.

Ich schliele diesen Tagesordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Nachtragliche Genehmigungen gemaf Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auRerplanmaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksachen 5/3686, 5/3918 und 5/3963, Unterrichtungen
durch das Sachsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/3937, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter, das Wort zu nehmen? — Ich sehe, dass
das nicht der Fall ist. Wir stimmen nun Uber die Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
in der Drucksache 5/3937 ab. Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —

Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Ein groBer Anteil von Stimmenthaltungen.
Dennoch ist dem Tagesordnungspunkt zugestimmt wor-
den. Damit ist dieser ebenfalls beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/4021

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Es gibt meines Erachtens auch keine Einzelabstimmun-
gen. GemaR § 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es

wird ein anderes Stimmverhalten angekindigt. — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Sammeldrucksache durch den
Landtag zugestimmt und der Tagesordnungspunkt been-
det.

Ich rufe auf

2117



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 23. Sitzung

3. November 2010

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/4022

Zunéchst frage ich den Berichterstatter, ob er eine miind-
liche Erganzung machen mdchte. — Das ist nicht der Fall.
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Zu verschiedenen
Beschlussempfehlungen haben die Fraktionen DIE
LINKE, die SPD-Fraktion, die Fraktion GRUNE und die
NPD-Fraktion ihre abweichende Meinung bekundet. Die
Zusammenstellung dieser Beschlussempfehlungen liegt
Ihnen zu Drucksache 5/4022 schriftlich vor. Damit ist der
Sammeldrucksache im Sinne von § 102 Abs. 7 der Ge-
schéftsordnung durch den Landtag zugestimmt. Der
Tagesordnungspunkt ist damit ebenfalls beendet.

Meine Damen und Herren! Wir haben unsere Tagesord-
nungspunkte abgearbeitet. Das Prasidium hat den Termin
fur die 24.Sitzung auf morgen, Donnerstag, den
4. November, 10 Uhr, festgelegt. Die Einladungen und die
Tagesordnung dazu liegen lhnen vor. Die Sitzung ist
beendet. Ich wiinsche lhnen einen guten Nachhauseweg,
einen schénen Feierabend, und morgen frih um
10:00 Uhr bitte ich alle wieder hier zu sein.

(Schluss der Sitzung: 22:00 Uhr)
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Anlage 1

Schriftliche Beantwortung der Frage Nr. 6 des Abg. Heiko Kosel,
DIE LINKE, aus der Fragestunde in der 22. Plenarsitzung
vom 30.09.2010, Tagesordnungspunkt 10, Drucksache 5/3710

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, im Verlauf der mindli-
chen Fragestunde der 22. Plenarsitzung des S&chsischen
Landtages am 30. September 2010 haben Sie, bezogen auf
die Anordnung amtsérztlicher Untersuchungen im Rah-
men des SGB I, der Sé&chsischen Staatsregierung unter
anderem folgende Frage gestellt:

,.Ist der Staatsregierung bekannt, in welcher Anzahl diese
im Freistaat Sachsen angeordnet werden? (Wenn ja, dann
bitte auf die letzten drei Jahre und auf Kreise aufschliis-
seln.)”

Da ich lhnen die gewiinschten Informationen aufgrund
der Kiirze der Zeit nicht geben konnte, habe ich lhnen
zugesichert, dass ich die gewiinschten Zahlen schriftlich
nachliefere.

\Von den zustandigen kommunalen Tragern sind in den
Jahren 2008 bis Ende August 2010 folgende amtsarztliche
Untersuchungen veranlasst worden:

Landkreis Bautzen — 2008: 246, 2009: 387, 2010: 259;
Landkreis Débeln — 2008: 215, 2009: 152, 2010: 161;
Landkreis Meil3en — 2008: 202, 2009: 209, 2010: 151,

Landkreis Muldentalkreis — 2008: 264, 2009: 453,
2010: 110;

Landkreis Ldobau-Zittau -
2010: 156.

Die entsprechenden Angaben der Bundesagentur fir
Arbeit, Regionaldirektion Sachsen, entnehmen Sie bitte
der beigefligten Kopie.

2008: 162, 2009: 150,

»Bundesagentur fiir Arbeit

Regionaldirektion Sachsen

ZLP-1060.2/AZ: KA 5-3710

Anfrage des SMWA mit E-Mail vom 23.09.2010

Inhalt: Anordnung amtséarztlicher Untersuchungen im
Rahmen des SGB I

Fragestellungen:

1. Ist der Staatsregierung bekannt, in welcher Anzahl
diese im Freistaat Sachsen angeordnet werden? (Wenn ja,
dann bitte auf die letzten 3 Jahre und auf Kreise auf-
schlisseln.)

Im Kalenderjahr 2009 wurden insgesamt 18 228 Auftrage
durch die s&chsischen Arbeitsgemeinschaften erteilt. Im
Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.08.2010 sind es bisher
12 970 Auftrage. Eine ARGE-spezifische Differenzierung
ist der Anlage zu entnehmen.

2. Welche rechtlichen Rahmenbedingungen sind dafur
gesetzt und gibt es Unterschiede zwischen ARGE und
Optionskommunen in der Durchfiihrung dieser Gesetze?

Fur erwerbsfahige Hilfebedirftige gelten die Rechtsvor-
schriften des SGB Il unabhéangig davon, ob die Betreuung
in einer Arbeitsgemeinschaft (ARGE) oder bei einem
zugelassenen kommunalen Trager erfolgt.

Die Notwendigkeit einer arztlichen Untersuchung ergibt
sich regelméaRig aus der Person oder den Rahmenbedin-
gungen.

So erfolgt die Einschaltung des Arztlichen Dienstes zum
Beispiel zur

— Klédrung der Erwerbsféhigkeit im Sinne §8 SGB Il
i.V.m. §44aSGB II,

— Feststellung der Eignung und Zumutbarkeit von
EingliederungsmalRnahmen (§ 3 SGB 1),

— Prufung gesundheitlicher Griinde fur die Ablehnung
oder Beendigung einer Beschéftigung, Ausbildung
(810i.V.m. 8§31 SGB 1),

—  Kiléarung des Anspruchs auf Mehrbedarfe aus medizi-
nischen Griinden (§ 21 SGB II) oder

— Feststellung der Art und Schwere der Behinderung
sowie deren Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
(816 SGB I1'i. V. m. § 97 SGB 1II).

3. Ist der Staatsregierung bekannt, in welchem Kostenum-
fang diese im Freistaat Sachsen angeordnet werden?
(Wenn ja, dann bitte auf die letzten 3 Jahre und auf Kreise
aufschliisseln.)

Die Kosten richten sich nach dem Umfang der &rztlichen
Untersuchung und der Art der Inanspruchnahme von
a) dem Arztlichen Dienst der BA und b) Vertragsarzten.
Fur die Dienstleistung des Arztlichen Dienstes der BA
betragen sie zwischen 51,96 Euro fir eine gutachterliche
AuRerung und 167,87 Euro fiir ein Gutachten mit um-
fanglicher Untersuchung.

Sollten Gutachten anderer Facharzte erforderlich sein,
richten sich die Kosten nach den entsprechenden Kos-
tensatzen.

4. Welche Trager bezahlen diese Kosten und gibt es
Unterschiede zwischen ARGE und Optionskommunen bei
der Bezahlung?

Die ARGEN tragen die Kosten fiir jede Begutachtung in
der festgelegten Hohe.
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Anlage

Ubersicht (iber die vom 01.01.2010 bis 31.08.2010
erteilten Auftrage der sachsischen ARGEN an den Arztli-
chen Dienst

Gorlitz, Landkreis (alt: Gorlitz, Stadt) 243
Hoyerswerda, Stadt 213

Gorlitz, Landkreis (alt: NOL-Kreis) 95

Dresden 2 276

Leipzig, Stadt 2 643

Nordsachsen, Landkreis (alt: Delitzsch) 208
Leipzig, Landkreis (alt: Leipziger Land) 283
Nordsachsen, Landkreis (alt: Torgau-Oschatz) 285
Séchsische Schweiz-Osterzgebirge 893

MeiRen, Landkreis (alt: Riesa-Grofienhain) 302
Erzgebirgskreis (alt: Annaberg) 221
Erzgebirgskreis (alt: Aue-Schwarzenberg) 458
Mittlerer Erzgebirgskreis 297

Stollberg 285

Chemnitz, Stadt 1 108

Mittelsachsen, Landkreis (alt: Freiberg) 417
Mittelsachsen, Landkreis (alt: Mittweida) 345
Plauen, Stadt 391

\Vogtlandkreis 517

Zwickau, Landkreis (alt: Zwickau, Stadt) 571
Zwickauer Land 464

Zwickau, Landkreis (alt: Chemnitz Land) 455
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Namentliche Abstimmung
in der 23. Sitzung am 3. November 2010

Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 5/3980

Namensaufruf durch den Abg. Stephan Meyer, CDU, beginnend mit dem Buchstaben N

Anlage 2

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Apfel, Holger X Kupfer, Frank X
Bandmann, Volker X Lauterbach, Kerstin X
Bartl, Klaus X Lehmann, Heinz X
Besier Prof. Dr. Dr., Gerhard X Lichdi, Johannes X
Bienst, Lothar X Liebhauser, Sven X
Biesok, Carsten X Loffler, Jan X
Blasner, Norbert X Mackenroth, Geert X
Bonk, Julia X Mann, Holger X
Brangs, Stefan X Martens Dr., Jirgen X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Meiwald, Uta-Verena X
Clau, Christine X Meyer, Stephan X
Clemen, Robert X Michel, Jens X
Colditz, Thomas X Mikwauschk, Aloysius X
Deicke Dr., Liane X Modschiedler, Martin X
Delle, Alexander X Morlok, Sven X
Dietzschold, Hannelore X Madller Dr., Johannes X
Dombois, Andrea X Neubert, Falk X
Dulig, Martin X Neukirch, Dagmar X
Falken, Cornelia X Nicolaus, Kerstin X
Fiedler, Aline X Nolle, Karl X
Firmenich, Iris X Otto, Gerald X
Fischer, Sebastian X Panter, Dirk X
Flath, Steffen X Patt, Peter Wilhelm X
Franke Dr., Edith X Pecher, Mario X
Friedel, Sabine X Pellmann Dr., Dietmar X
Fritzsche, Oliver X Petzold, Jurgen X
Gansel, Jurgen X Petzold, Winfried X
Gebhardt, Rico X Pinka Dr., Jana X
Gemkow, Sebastian X Piwarz, Christian X
Gerstenberg Dr., Karl-Heinz X Pohle, Ronald X
Giegengack, Annekathrin X Rohwer, Lars X
Gillo Prof. Dr., Martin X RoRBler Dr., Matthias X
GlaB, Heiderose X Rost, Wolf-Dietrich X
Glinther, Tino X Roth, Andrea X
Hahn Dr., André X Runge Dr., Monika X
Hahnel, Andreas X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Scheel, Sebastian X
Hauschild, Mike X Schiemann, Marko X
Heidan, Frank X Schimmer, Arne X
Heinz, Andreas X SchmalfuR Prof. Dr., Andreas X
Herbst, Torsten X Schmidt, Thomas X
Hermenau, Antje X Schneider Prof. Dr., Ginther X
Herrmann, Elke X Schowtka, Peter X
Hippold, Jan X Schreiber, Patrick X
Hirche, Frank X SchuBler, Gitta X
Homann, Henning X Schuster Dr., Hans-Jiirgen X
Jahnigen, Eva X Schitz, Kristin X
Jennerjahn, Miro X Seidel, Rolf X
Jonas, Anja X Springer, Ines X
Junge, Marion X Stange, Enrico X
Jurk, Thomas X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kagelmann, Kathrin X Storr, Andreas X
Kallenbach, Gisela X Strempel, Karin X
Karabinski, Benjamin X Tiefensee, Volker X
Kienzle, Alfons X Tillich, Stanislaw X
Kind, Thomas X Tippelt, Nico X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tischendorf, Klaus X
Klepsch, Annekatrin X Wehner, Horst X
Kliese, Hanka X Wehner, Oliver X
Klinger, Freya-Maria X Weichert, Michael X
Kdditz, Kerstin X Werner, Heike X
Kdépping, Petra X Windisch, Uta X
Kosel, Heiko X Wissel, Patricia X
Krasselt, Gernot X Woller Prof. Dr., Roland X
KrauR, Alexander X Zais, Karl-Friedrich X
Kilow Dr., Volker X Zastrow, Holger X
Ergebnis der Abstimmung: Jastimmen: 68

Neinstimmen: 53

Stimmenthaltungen: 2

Gesamtstimmen: 123
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