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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 24. Sitzung des
5. Séchsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich flr die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Kagelmann, Frau Dr. Deicke, Herr
Nolle, Herr Prof. Dr. Wéller, Herr Dr. Schuster und Frau
SchiBler.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung fur die
heutige Sitzung liegt lhnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Prasidium festgelegt: CDU bis zu 110 Minuten, DIE
LINKE bis zu 76 Minuten, SPD bis zu 46 Minuten, FDP
bis zu 46 Minuten, GRUNE bis zu 40 Minuten, NPD bis

zu 40 Minuten und die Staatsregierung 74 Minuten. Die
Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kon-
nen auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt
werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 13,
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Weitere Antrdge zur Tagesordnung liegen nicht vor.
Dringliche Antrdge sehe ich heute nicht. Da keine weite-
ren Antrdge oder Widerspruch gegen die Tagesordnung
vorliegen, ist die Tagesordnung der 24. Sitzung — diesmal
ohne Anderungen — bestitigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Kommunen und Gemeinwohl starken —
Steuermehreinnahmen sinnvoll nutzen

Antrag der Fraktion der SPD

2. Aktuelle Debatte: Mundige Burger unerwiinscht? Das
Demokratieverstandnis des sachsischen Ministerprasidenten

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Der Hinweis auf die Geschéftsordnung § 55 Abs. 3, dass
diese Aktuelle Stunde zwei Zeitstunden dauert, ist weit-
gehend Allgemeingut. Die Verteilung der Gesamtredezei-
ten hat das Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU
30 Minuten, DIE LINKE 20 Minuten, SPD 17 Minuten,
FDP 12 Minuten, GRUNE 15 Minuten, NPD 10 Minuten;
die Staatsregierung 20 Minuten, wenn gewiinscht. Die
Redezeit eines Redners betragt gemal Geschaftsordnung
maximal flinf Minuten pro Beitrag.

Ich bitte noch einmal darum, weil es gestern diesen und
jenen gegeben hat, der in alte Gewohnheiten zuriickzufal-
len drohte, sich daran zu erinnern, dass diese Aktuellen
Debatten in freier Rede erfolgen missen. Hier vorn darf
es bestenfalls einen Stichwortzettel geben.

Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte

Kommunen und Gemeinwohl starken —
Steuermehreinnahmen sinnvoll nutzen

Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragsteller hat zunéchst die Fraktion der SPD das
Wort. Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Képping.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kommunen
und Gemeinwohl starken — ein wichtiges Thema aus
unserer Sicht. Wenn Sie die Menschen in diesem Land
fragen, worauf sie stolz sind, dann sagen sie in der Regel:
auf ihre Stadt, auf ihre Gemeinde. Das stimmt. In den
letzten 20 Jahren ist in Sachsen, was unsere Stadte und

Gemeinden betrifft, viel passiert. Wir haben Schulen
gebaut, StraRen saniert, wir haben die Gemeinden auf eine
harte Probe gestellt; denn als Birgermeisterin weil ich
selbst, dass es kein Jahr gab, in dem die Gemeinden zu
viel Geld hatten und aus dem Vollen schépfen konnten.

Kommunen sind erfinderisch, Kommunen sind voller
Ideen, und, sehr geehrter Herr Ministerprasident, Sie
haben kirzlich erst zum 20-jahrigen Bestehen des Séchsi-
schen Stadte- und Gemeindetages gefordert, dass Stadte
und Gemeinden, dass die Birgermeister kreativ sein
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sollen. Das sind sie seit vielen Jahren. Sie haben Haus-
haltskonsolidierungen durchgefihrt, sie haben trotzdem
mit ihren Stadt- und Gemeinderaten die Gemeinden zu
einem Standard gebracht, der sich wirklich bundesweit
sehen lassen kann.

Was hat uns motiviert, heute diese Debatte zu beginnen?
Das sind die Ereignisse der letzten Wochen. Mit dem
Entwurf des Haushaltes wurden Kiirzungen in GroRen-
ordnungen vorgenommen. Stichwort Nahverkehr: minus
7,5 %. Ich durfte gerade gestern Abend mit den Zweck-
verbdnden zusammensitzen, wo das Wirtschaftsministeri-
um erkldren sollte, wie es 7,5 % Kiirzungen umsetzen
wolle. Darauf wurde geantwortet: Na ja, dartiber missen
wir uns im néchsten Jahr mal unterhalten. Das sind die
Strategien.

Stichwort Hilfen fiir mittelstdndische Unternehmen,
regionales Wachstum: Herr Morlok, gekdrzt! Stichwort
Kommunalkombi: abgeschafft! Stichwort kommunale
Investitionen: gekirzt! Stichwort Bau von Schulen und
Kitas: gekdrzt! Stichwort Ganztagsbetreuung: gekiirzt!
Stichwort Kindertagesstatten, Musikschulen, Sportstétten,
Feuerwehr — ich kann gar nicht alles nennen. Ich bin auch
nicht am Ende, aber ich will es dabei belassen, weil wir
im Hohen Hause die einzelnen Punkte kennen.

Wo soll das hinflihren? In jeder Rede, die ich von Ihnen,
Herr Ministerprasident, hore, sind wir stolz auf Sachsen.
Das teile ich. Und das ist bisher auch so gewesen. Aber
das, was hier passiert, bringt uns von diesem Weg ab, und
das macht uns Sorge.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Es bringt uns nicht nur von diesem Weg ab, sondern es
gibt keine Strategie. Wie soll denn das Dorf, die Stadt
2030 aussehen? Das Einzige, was ich hore, ist: Wir
sparen. Ich hore nichts daruber, wie die Stadt der Zukunft
aussehen soll. Sie haben mich bei der Feier zu 20 Jahren
SSG regelrecht angesprochen, als ich richtig emport
daruber war, dass neue Ideen gefragt seien. Was machen
Sie denn mit denen, die Fehler machen? Ich will darauf
keine Antwort geben, weil die Fragen noch offen sind und
geklart werden. Ein Birgermeister ist gut beraten, sich
zuriickzulehnen und zu warten, was passiert. Das soll
natiirlich nicht unsere Strategie werden und ich frage Sie,
wo das hinflhren soll.

Unsere Stadte und Gemeinden in Sachsen brauchen
Investitionsmittel. Wir sind stolz darauf, dass Sachsen
sich aus der Wirtschaftskrise so gut erholt hat. Wodurch
ist es denn passiert? Durch ein Konjunkturpaket! In der
jetzigen Zeit, da es zinsgunstige Mdglichkeiten fiir unsere
Stadte und Gemeinden gibt, sagen wir, es gibt keine
Investitionsmittel. Wir fordern deswegen investive
Schlisselzuweisungen fir unsere Stadte und Gemeinden,
und zwar zusatzlich und nicht irgendetwas aus dem FAG
herausgebaggert.

Gleichzeitig sagen wir aber auch, dass unsere Stadte und
Gemeinden natirlich das demokratische Recht auch in

Zukunft wahrnehmen missen. Es ist immer viel geredet
worden, das kénnen die ja selbst entscheiden. Wissen Sie,
was ein Landkreis Uberhaupt noch fur eine Freiwillig-
keitsentscheidung hat? Zwei Prozent aller Zukunftsinves-
titionen kann ein Landkreis noch selbst entscheiden. Das
ist eine GréRenordnung, wo ein Kreistag zur Farce degra-
diert wird. Der kann nichts mehr entscheiden. Wir fordern
flir die Zukunft eine flexible Losung fir unsere Stadte und
Gemeinden.

19 St&dte und Gemeinden in Sachsen sind schuldenfrei,
tolle Bilanz! Aber wir haben auch Stadte, wie Chemnitz
oder Leipzig, mit einer Pro-Kopf-Verschuldung von (ber
4 000 Euro. Was wird aus diesen Stadten in der Zukunft?
Wie soll die Perspektive aussehen? Ich nehme mal den
Bereich Schulen: Investitionsstau in Chemnitz 345 Mil-
lionen Euro, Investitionsstau in Leipzig 570 Millio-
nen Euro. Die Gemeinden ringsherum haben ihre Schulen
gut im Griff. Soll es kiinftig so sein, dass die Eltern ihre
Kinder aufs Land in die Schulen schicken, weil die Stadte
ihre Aufgaben nicht mehr erflllen kénnen? Wir wissen
alle, dass die Sozialausgaben, und zwar nicht durch
zusétzliche Dinge, die sich die Stddte und Gemeinden
geleistet haben, in den letzten Jahren von 30 auf 70 %
gestiegen sind. 70 %! Da frage ich mich, wie die Umver-
teilung fir die Stadte und Gemeinden in Zukunft aussehen
soll.

Sehr geehrter Herr Ministerprésident! Wir fordern Investi-
tionspauschalen. Wir fordern mehr Maoglichkeiten fur die
Stédte und Gemeinden in der Zukunft und wir fordern ein
zielfhrendes Programm der Landesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Fir die einbringende
Fraktion der SPD sprach Frau Kollegin Képping. — In der
ersten Rednerrunde kommt jetzt die CDU-Fraktion mit
Herrn Kollegen Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,,Kommunen und Gemein-
wohl starken — Steuereinnahmen sinnvoll nutzen.”

Nun hat Frau Kopping als ehemalige Landratin hier fur
die SPD gesprochen und das Klagelied, das sie anstimmte
— es ist wichtig, dass wir kommunale Selbstverwaltung
und kommunale Selbstverantwortung haben —, begann sie
mit den Stadten Chemnitz und Leipzig. Warum hat sie das
Klagelied nicht Gber Dresden gesungen?

(Thomas Jurk, SPD: Was ist mit Gorlitz?)

Dresden ist CDU-regiert, Chemnitz und Leipzig sind
SPD-regiert.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Die Stadte und Dérfer ringsherum sind in aller Regel gut
verwaltet.

(Zurufe von den LINKEN)
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Das hat sie ausgesprochen,
(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

also wird irgendwo politische Verantwortung wahrge-
nommen.

(Beifall bei der CDU)

Die Menschen im Freistaat Sachsen sind in der Tat auf
ihre Stadte und Gemeinden stolz — das ist das Erfolgsmo-
dell. Das wollen wir auch so. Die Menschen sind aber
auch auf den Freistaat Sachsen stolz. Wenn sie namlich
im Ausland im Urlaub sind und gefragt werden, wo sie
herkommen, dann sagen sie: Wir kommen aus dem
Freistaat Sachsen. Das ist unser Selbstverstandnis.

(Beifall bei der CDU)

Daher lautet eine wichtige Frage: Wo rihrt die Basis fur
dieses Erfolgsmodell her? Einer der wichtigsten Basisfak-
toren ist der GleichméaRBigkeitsgrundsatz, und zwar der
Vertrag zwischen der kommunalen Ebene, der Familie der
Stadte und Gemeinden in Sachsen, und dem Freistaat
Sachsen. Geht’s dem Land gut, gibt’s viel Geld fur die
Stadte — wird es dort weniger, geht’s auch beim Freistaat
bergab.

Die Séchsische Verfassung ist die Grundlage fur dieses
Geschaftsmodell.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Bandmann?

Volker Bandmann, CDU: Ja, bitte, Frau Kollegin
Kdpping.

Petra Kopping, SPD: Das mit Chemnitz und Leipzig ist
mir sicher passiert, weil auf der kommunalen Ebene nicht
nach Parteien, sondern nach Aufgaben gedacht wird, die
fiir die Birger zu erledigen sind. Ich frage Sie: Wissen
Sie, wer den Landkreis Nordsachsen leitet und welcher
Partei dieser Landrat angehoért, und das Ubrigens seit
20 Jahren?

Volker Bandmann, CDU: Ich denke, gerade die Indust-
rieregion Chemnitz und die grofRe Stadt Leipzig, wo die
meisten Offentlichen Investitionen des Freistaates hinge-
gangen sind, unterscheiden sich naturlich grundsétzlich
von einem strukturschwachen Gebiet in Nordsachsen.

(Unruhe bei der SPD)

Aber, Frau Kopping, es ist naturlich ein beliebtes Ge-
schaftsmodell, immer das Geld anderer Leute zu vertei-
len.

(Beifall bei der CDU)

Wir leben eben — das ist immer wieder wichtig zu betonen
— im Freistaat Sachsen immer noch vom Transfer der
alten Bundeslander, auch wenn das manch einer nicht
wahrhaben will. Wer die Debatten auf den Finanzkonfe-
renzen zwischen Ost und West beobachtet, der erlebt sehr

deutlich, wie schwierig die Position zu halten ist, den
alten Bundeslandern zu erklaren, dass der Solidarpakt
weitergefiihrt werden muss und dass wir hier insbesonde-
re mit unseren zusétzlichen Mitteln fiir den nachholbe-
dingten Bedarf sorgsam umgehen.

Was lhnen, Herr Jurk, aber véllig entgangen ist: dass das,
was jetzt alles an Kiirzungen im Land zu verarbeiten ist,

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

auf die schwerste Wirtschaftskrise nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, und zwar weltweit, zuriickzufiihren ist.

Unsere Menschen im Land wollen keine Steuererhéhun-
gen. Unser Gesellschafter — wenn ich das einmal so
Ubersetzen darf — will keine Steuererhéhungen, aber die
Bilanz durch die Wirtschaftskrise ist, dass eben in der
Bilanz im letzten Jahr ein deutlicher Einbruch zu ver-
zeichnen war. Jetzt gibt es zwei Mdglichkeiten, ndmlich,
dass der Gesellschafter sagt, wir wollen diese Bilanz
ausgleichen, indem wir zusatzliche Schulden aufnehmen;
oder aber der Gesellschafter sagt Nein, wir wollen keine
zusétzlichen Schulden aufnehmen, sondern wir missen
mit dem Geld auskommen, das wir haben, und wir wollen
die Schulden zuriuckfuhren.

Deswegen, Frau Kopping, sind Kirzungen vorgenommen
worden. Die Kirzungen bedeuten fur die kommunale
Ebene die gleichen Anstrengungen wie fur den Freistaat,
denn in den néchsten zwei Jahren, wenn der nachste
Doppelhaushalt beraten wird, wird wieder gefragt: Wie
gehen wir mit dem Geld um? Die Transferleistungen
gehen zuriick und allein in Sachsen werden in den néchs-
ten Jahren 300 000 Einwohner weniger sein, das heif3t, fur
300 000 weniger Einwohner weniger Bundeszuweisun-
gen. Das hei8t, 1 500 Wohnungen brauchen keine Mieter
mehr. Deshalb muissen wir eine Ldsung finden, dass
gerade im Projekt des Stadtumbaus die Stadte dennoch
attraktiv bleiben und wir hier in diesem Bereich weiteres
Geld einsetzen werden.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Volker Bandmann, CDU: Selbstverstandlich, dem
Kollegen Jurk als einem geborenen Gorlitzer werde ich
das gestatten.

Thomas Jurk, SPD: Das habe ich fast vermutet, Herr
Bandmann. — Herr Bandmann, ist Ihnen bekannt, dass die
Fraktionsvorsitzenden im Kreistag Gorlitz einen Brief
unterzeichnet haben, in dem sie auf die schwierige Fi-
nanzsituation der kommunalen Ebene aufmerksam ma-
chen und sogar damit drohen, dass man eine Klage gegen
den Freistaat Sachsen anstrengt?

(Zuruf von der CDU)

Ich weil3, Herr Bienst hat unterschrieben. Ich finde das
sehr anstandig, denn das macht deutlich, dass sich der
Abg. Bienst flr die Interessen des Landkreises einsetzt.
Das begriiRe ich ausdriicklich.
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(Beifall bei der SPD)

Was ich nicht verstanden habe, lieber Herr Bienst, ist,
dass Sie sich als Mitglied des Sachsischen Landtages eine
Selbstaufgabe gestellt haben.

Kollege Bandmann, ist lhnen dieser Brief bekannt und
dass es entsprechende Klagedrohungen des Landkreises
gibt?

Volker Bandmann, CDU: Herr Jurk, das ist genau ein
wichtiges Element, dass man, wenn man Sorgen hat,
Briefe schreibt und dass man, wenn man der Meinung ist,
dass man schlecht behandelt wird, in einem Rechtsstaat
die Mdglichkeiten des Rechtsweges ausschopft.

(Beifall bei der CDU)
Wie das am Ende ausgeht, das wird man sehen.

In der Tat ist es so — das ist auch immer wieder zu betonen
—, dass einerseits eine erfreuliche Entwicklung, aber
andererseits ein riesiges Problem besteht. Sachsen ist das
Bundesland in Deutschland mit der &ltesten Bevdlkerung.
Das heift, auch diese alteste Bevdlkerung hat ein beson-
deres Strukturproblem. Dazu kommt, dass aufgrund der
Entwicklung — die Autobahn war eben 1990 noch nicht
bis Gorlitz reichend, auch als die wirtschaftlichen Investi-
tionen kamen — eine Situation entstanden ist, dass wir
nicht gleich Anschluss mit den Regionen hatten, die nahe
am Westen, die nahe an der besseren wirtschaftlichen
Situation waren. Deshalb werden wir diese Angelegenhei-
ten aus dem Landkreis sehr ernst nehmen und sicherlich
das eine oder andere hier noch in Zukunft diskutieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die CDU-Fraktion
sprach Kollege Bandmann. — Als Néchste spricht fur die
Fraktion DIE LINKE Frau Kollegin Junge. Bitte, Sie
haben das Wort.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Die
Présidentin des Deutschen Stadtetages, Frau Roth, be-
merkte unléngst, im September: ,,Die Stadte steuern 2010
bei weiter sinkenden Steuereinnahmen und stark steigen-
den Sozialausgaben auf ein nie dagewesenes Rekorddefi-
zit zu. Die Stéadte sind in den vergangenen Jahren immer
starker mit Aufgaben belastet worden, die ihre Haushalte
sprengen. Deshalb brauchen wir durch die Gemeindefi-
nanzkommission im Herbst unbedingt eine spirbare und
nachhaltige Entwicklung* — so Frau Roth von der CDU.

Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube —
so mdchte ich mit Goethe antworten. Der fur dieses Jahr
bereits bejubelte wirtschaftliche Aufschwung bringt keine
Entwarnung fir die kommunalen Haushalte, das méchte
ich hier noch einmal ausdriicklich feststellen. Die Steuer-
einnahmen liegen trotz hoherer Wachstumswerte und
-zahlen weiterhin unter dem Niveau von 2008.

Die Hauptursache flr diese prekédre Finanzsituation auf
kommunaler Ebene ist die seit 1998 — das sollten wir
nicht vergessen — durchgefiihrte Steuersenkungspolitik
von den Regierungen, die wir seit diesem Zeitraum
haben: von Rot-Griin, Schwarz-Rot und Schwarz-Gelb.
Dadurch werden fast 250 Milliarden Euro Steuereinnah-
men bis 2013 fehlen. Das sind Zahlen, die alle den statis-
tischen Werten entnommen sind.

Die sozialen Leistungen steigen aber weiter an, auch die
Sozialausgaben — auch das ist nachweisbar —, in Sachsen
im ersten Halbjahr um 8,1 %. Gerade deshalb wurden
etliche Aufgaben auf die Kommunen abgewdlzt. Ich
mdchte hier einige Beispiele ergéanzen. Meine Vorrednerin
hatte dazu schon einiges ausgefiihrt.

Die Ausgestaltung der Kinder- und Jugendarbeit wurde
aufgrund der Kurzung der Jugendpauschale in diesem
Jahr verstarkt auf die Kommunen abgewaélzt, die Grundsi-
cherung im Alter haben die Kommunen entsprechend
abzusichern, auch die Leistungen nach dem Unterhalts-
vorschussgesetz oder die Kosten der Unterkunft nach
ALG Il — dariiber haben wir hier schon sehr haufig
Debatten gefiihrt. All diese zusétzlichen Aufgaben brin-
gen den Kommunen Schwierigkeiten, und letztendlich
wissen sie zum Teil nicht mehr, wie sie alles finanzieren
konnen.

Ich mdchte noch einmal im Blick der Koalition an Fol-
gendes erinnern — viele debattieren jetzt dazwischen,
héren Sie doch bitte einmal zu, was in IThrem Koalitions-
vertrag, der jetzt gultig ist, eigentlich steht. Ich frage Sie,
wie Sie das umsetzen wollen, zum Beispiel solche Vorha-
ben, die bei Ihnen verankert sind:

Umsetzung eines Rechtsanspruchs auf ein Betreuungsan-
gebot ab dem vollendeten ersten Lebensjahr in Kita-
Einrichtungen. Hier frage ich mich, wie das umgesetzt
werden soll, wenn das Land sich weiter aus der Finanzie-
rung zuriickzieht.

Flexibilisierung der Kita-Offnungszeiten ber 18 Uhr.
Das kostet Geld. Wer soll es bezahlen?

Bedarfsgerechte Angebote der Schulsozialarbeit stehen
bei Ihnen im Koalitionsvertrag. Derzeit wird das herun-
tergefahren, werden die Schulsozialarbeiter aus den
Schulen aufgrund der Kiirzung verbannt.

Stérkung der kommunalen Selbstverwaltung. Wo soll die
herkommen? Wie soll das machbar sein?

Mehr Mittel furr Investitionen der Kommunen.

All das steht in Threm Koalitionsvertrag, und Sie machen
genau das Gegenteil.

In Threm Haushaltsentwurf 2011/2012 sind diese genann-
ten Aufgaben, die ich hier aufgefiihrt habe, Uberhaupt
nicht enthalten und nicht finanziell untersetzt. Im Gegen-
teil. Der Freistaat Sachsen beteiligt sich nicht mehr an den
Investitionskosten im Bereich der Kindertagesstatten. Ich
hatte dazu eine Kleine Anfrage gestellt. In der Antwort
hie? es: Die Bundesmittel in Hohe von 16,5 Millio-
nen Euro flr 2011 und in Hohe von 16,2 Millionen Euro
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fiir 2012 reichen voéllig aus. Das ist die Antwort, die die
Kommunen von der Landesregierung bekommen.

Ich mdchte dann im zweiten Teil auf unsere Vorhaben und
Forderungen eingehen.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoBler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach die Abg. Junge. — Jetzt kommt die FDP-
Fraktion mit Herrn Kollegen Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! ,Kommunen und Ge-
meinwohl stdrken - Steuermehreinnahmen sinnvoll
nutzen* — dieser Titel verrdt uns einiges Uber Rituale
gesellschaftlicher Debatten, Uber die Autoren dieses
Titels, aber er verrét uns nichts Uber die Wirklichkeit.

Zu den Ritualen. Zweimal im Jahr, im Mai und Novem-
ber, finden Steuerschdtzungen statt. Finanzminister nutzen
das in aller Regel, um ihre Politik zu erklaren. Opposition
und Gewerkschaften hingegen verteufeln dann genau
diese Begriindung, diese Politik, diese Entscheidung. Das
sehen wir auch heute. Wir werden es in den néchsten
Tagen und Wochen live mehrfach erleben missen. Zwei-
mal im Jahr schmieden Sie hier ein Bundnis gegen die
Regierung und deren \orschldge. Aus den gleichen
Zahlen ziehen Opposition und Gewerkschaften ganz
andere Schlussfolgerungen als die Regierung, vollig ohne
Moral und Anstand. Wir erleben es hier: Es geht schlicht-
weg nur um Konsumieren und Verfressen.

(Beifall bei der FDP — Dr. André Hahn,
DIE LINKE: Bei der Regierung!)

Meine Damen und Herren! Uber den Antragsteller, die
SPD, verrét uns der Titel auch einiges. Sie gibt sich ein
kuscheliges Selbstbild als diejenige, der die Kommunen
am Herzen liegen, und als diejenige, die sich hier als
Heilsbringer vor die Kommunen stellt.

(Beifall bei der SPD)

AuBer lhnen scheint das im Land niemand wahrzuneh-
men; denn sonst hatten Sie auch ein paar Blrgermeister
mehr, die das gleiche Parteibuch haben wie Sie, Frau
Dr. Stange. Die SPD hat deutlich weniger Burgermeister.
Die FDP hat mehr als die Linkspartei, SPD und GRUNE
zusammen. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

Das hat mit Sicherheit auch Griinde, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP)

Was verrdt uns die Debatte tber die Wirklichkeit? Ich
sagte: nichts. Sie sprechen hier tber Steuermehreinnah-
men so, als l4ge das Geld schon in irgendeinem Safe im
Finanzministerium, und als misste Prof. Georg Unland
nur noch den Safe 6ffnen, losgehen und das Geld unter
den Kommunen und den Biirgermeistern verteilen. Genau
das ist aber nicht der Fall, meine Damen und Herren.

Wenn wir uns die Steuerschatzungen der letzten Jahre
einmal ansehen und analysieren, sehen wir, dass sie
grundsatzlich zu hoch sind. Sie missen in der Realitat
immer wieder nach unten korrigiert werden. Es handelt
sich nicht um tatséchliche Einnahmen, wie Sie uns hier
weismachen wollen, sondern lediglich um hochge-
schraubte Erwartungen.

In Anbetracht der vorausrechenbaren stetigen Einnahmen-
riickgénge infolge des demografischen Wandels sowie der
Degression und der wenig berechenbaren Ausfélle infolge
der Finanzkrise sind diese Steuermehreinnahmen, die man
vielleicht erwarten kann, nicht mehr als der beriihmte
Tropfen auf den heilen Stein, meine Damen und Herren.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Dreistellige Millionenhohe!)

Damit dieser Tropfen auf den heien Stein nicht einfach
nutzlos verdampft, muss man eines machen: nicht das,
was Sie vorschlagen, namlich sinnlos prassen, sondern
man muss Kurs halten. Man muss nachhaltig investieren,
damit genau dieser Tropfen nicht einfach nur verdampft.
Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, ist
Ihre Debatte einfach nur das Schiren unrealistischer
Erwartungen und zeugt von hochgradiger Verantwor-
tungslosigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Benjamin Karabinski, FDP: Nein.

Was Sie machen, ist populistisches Sabelrasseln, doch
seridse Finanzpolitik, meine Damen und Herren, sieht
anders aus. Wir werden dann, wenn die Steuermehrein-
nahmen tatsachlich in den Kassen sind, diese nutzen,
wenn sie verfligbar sind. Wir werden klug investieren,
und nattrlich werden wir das zum Wohle der Kommunen
und im Interesse des Gemeinwohls tun. Aber, meine
Damen und Herren — das unterscheidet uns, die schwarz-
gelbe Regierungskoalition, von Ihnen —: Wir verteilen das
Fell des Béren erst dann, wenn der Bér erlegt ist, und
nicht, so wie Sie, andersherum.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die FDP-Fraktion
sprach der Abg. Karabinski. — Nun folgt die Fraktion
GRUNE; Frau Kollegin Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Kommen wir noch einmal
zurick auf die Steuerschatzung, die heute stattfindet.
Heute Nachmittag sind wir alle kliiger. Inzwischen sind
die Schatzungen schon bei fast 400 Millionen Euro fur
Sachsen. Mal sehen, was uns heute Nachmittag ins Haus
steht; wir werden es sehen.
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Aber was wird denn nun mit diesem Steuerplus? Bekom-
men die Kommunen vielleicht einen Schlag extra? Das ist
die Frage, die die SPD hier aufgeworfen hat. Die Kom-
munen werden sowieso beteiligt werden — das ist ganz
normal —, durch den Mechanismus im kommunalen
Finanzausgleich auf der einen Seite, und wahrscheinlich
wird hier und da auch eine Gewerbesteuereinnahme
steigen. Das ist zunéchst einmal Klar.

Aber unabhdngig davon kann man natirlich dariiber
sprechen, wie im Freistaat Sachsen mit den Kommunen
umgegangen wird. Grundlagen sind das Haushaltsgesetz
und das Siebente Gesetz zur Anderung des Kommunalen
Finanzausgleichs, und dort § 23, der Kommunale Vorsor-
gefonds. Dort sollen fast 200 Millionen Euro fuir 2011 und
2012 herausgenommen werden — das ist bis jetzt die
Vereinbarung — und in die Gesamtschlisselmasse flief3en,
um die Zuweisungen zu stabilisieren.

Das kann man so machen. Aber in § 11 des Haushaltsge-
setzentwurfs, den wir jetzt im Parlament behandeln, steht,
dass die Riicklage nicht aufgeldst werden muss. Sie kann
auch fir Investitionen im Staatshaushalt eingesetzt wer-
den. Das ist das, was die Kommunen immer befiirchtet
haben. Wir werden uns die Details genau anschauen
mussen, um festzustellen, was das bedeutet. Es kann doch
nicht sein, dass Geld, das fiir die Kommunen zuriickgelegt
wird, vom Staatshaushalt aufgefressen wird. Also ist die
Frage, ob daraus zum Beispiel der Schulhausbau auler-
halb des KFAG finanziert werden soll. Dann schauen wir
uns das einmal genau an. Wir werden im Ausschuss
klaren missen, was damit gemeint ist, und das Haushalts-
verfahren liegt in den Handen des Parlaments.

Aber wir haben ja — fur die, die es nicht wissen — unge-
fahr 2,5 Milliarden Euro, die (ber den kommunalen
Finanzausgleich an die Kommunen gehen werden, und
ungefahr 2,5 Milliarden Euro, die eigentlich (ber die
Ministerien in verschiedenen Programmen an die Kom-
munen gehen. Es ist schon interessant zu erfahren, wie es
da weitergehen soll; denn ein Grofteil der Einsparungen,
die im Entwurf enthalten sind, betrifft genau diese Ausga-
ben der Ministerien an die Kommunen in den einzelnen
Programmen. Wir haben gestern hier eine Demonstration
erlebt. Dabei ging es auch um so eine Auswirkung,
nédmlich um die Frage, was auf kommunaler Ebene im
Bereich Jugend- und Sozialarbeit gefordert wird. Die
Schlisselmasse muss ja neu angepasst und festgelegt
werden.

Ich rechne also mit einer Ergédnzungsvorlage des SMF fir
unsere Beratungen. Wir werden im KFAG die Summen
anpassen mussen. Aber, wie gesagt, der Haushalt ist in
den Handen des Parlaments, und die Entscheidungen
werden hier getroffen und nicht spater, im nachsten oder
Ubernéchsten Jahr in den Ministerien und am Kabinetts-
tisch. Man muss sich genau (berlegen, was man da
machen will.

Wir hatten im Haushalts- und Finanzausschuss eine
Anhoérung zu diesem Thema. Wenn man da schaut, was
den Kommunen wirklich auf den Nageln brennt — die

waren ja sehr prazise —, kann man das Punkt fir Punkt
abhandeln.

Zum Ersten haben die Kommunen gesagt, dass die Kosten
der Unterkunft arg driicken und dass sie sich wiinschen
wiirden, dass sich der Bund stérker beteiligt. Das ist ein
Handlungsauftrag an Sie, Herr Ministerprasident: dass
sich Sachsen in Berlin engagiert und dafiir sorgt, dass das
bessergestellt wird.

Das Ndchste ist die Frage der Wohngeldentlastung. Hier
hat Landrat Scheurer fur den Landkreistag vorgetragen,
dass man sich wieder an den Berechnungen aus dem
Jahr 2005 orientieren sollte. Auch das wiirde einen Gang
nach Berlin bedeuten, wo Sie als Land, als Treuhénder der
Kommunen und deren Arbeits- und Politikfahigkeit
aufgefordert sind, sich beim Bund dafiir einzusetzen, die
Mehrbelastungen der Kommunen, die durch die Wohn-
geldnovelle ausgel6st wurden, der Sie als Freistaat Sach-
sen zugestimmt haben, wieder zuriickzunehmen und den
Kommunen das Leben zu erleichtern.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Die Kommunen brauchen Zeit, um den Kiirzungsprozess
vorzubereiten, den man natirlich im Laufe der Jahre
anpeilen muss, wenn man weif3, dass man weniger Ein-
nahmen haben wird, und zwar berechenbar weniger
aufgrund der geringeren Mittel aus Berlin und aus Bris-
sel. Das haben Sie sich bei diesem Entwurf nicht gegénnt,
sondern Sie machen ,,Aus die Maus".

Man konnte das natiirlich auch anders gestalten. Jetzt gibt
es von der CDU aus Leipzig den Antrag, das kostenfreie
Vorschuljahr ein bisschen langer zu erhalten. Sie kénnen
sich ja mit lhren Parteigenossen noch einmal dariiber
unterhalten.

Dann gibt es den Vorschlag, den o6ffentlichen Personen-
nahverkehr zu stabilisieren, indem man die Bundesmittel
eins zu eins weiterreicht. Dafilir brauchen wir nicht eine
einzige Puseratze aus den Steuermehreinnahmen. Das
geht ganz allein dadurch, dass Sie das Geld ordentlich
weiterreichen und nicht als Schwamm auf Landesebene
das Geld aufsaugen, das den Kommunen gehort.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Das Néchste ist die Frage Kulturraumgesetz. Dort gibt es
jetzt schon leichte Veranderungen, aber es wére doch ganz
einfach, ein paar Steuermehreinnahmen daftr zu verwen-
den, dass die Kommunen zwei Jahre Zeit haben, im
Rahmen des Kulturraumgesetzes die Zukunft der Landes-
bihnen ordentlich und verninftig zu klaren. Es besteht
Uberhaupt keine Not, diesen Stress bei so vielen Men-
schen auszuldsen, die sich darum bemiihen, dass Sachsen
ein Kulturland bleibt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dasselbe gilt fiir die Jugend- und Sozialarbeit. Die gestri-
ge Demonstration drauBen wiirde ich an lhrer Stelle nicht
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unterschatzen. Das waren (ber 10 000 Leute; da bahnt
sich etwas an. Sie kénnen das natirlich ignorieren, wenn
Sie der Meinung sind, dass Sie da fest im Sattel sitzen.
Das ist Ihre Sache. Das hatten wir alles schon einmal, das
kennen wir alles noch, aber egal. Ich finde, man muss
dariiber nachdenken, wie man damit verféahrt.

Eines ist klar: Augenmal} werden wir brauchen. Denn ob
es mit den guten Steuereinnahmen so weitergeht, ist mehr
als offen. Das hat etwas mit Situationen und Bedingungen
zu tun, die weit jenseits der Handlungs- und Entschei-
dungskompetenzen unseres Freistaates liegen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Hermenau, Fraktion GRUNE. — Als Néchster spricht der
Abg. Miller fiir die NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Mauller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zundchst auf die Aus-
gangslage zurlckblicken. Der Freistaat war ja bisher
immer der Musterschiler, was Finanzen betrifft, aber —
und das ist das groRe Aber, das aus den Kommunen auch
aus dem etablierten Bereich zu horen ist — eben zulasten
der Kommunen. Das Musterknabenimage hat natirlich
jetzt auch gelitten. Ich nenne nur Sachsen LB und solche
Dinge wie den City-Tunnel, wo man plétzlich Finanzfor-
derungen in GroRenordnungen gegenubersteht. Aber
summa summarum steht der Freistaat selbst immer noch
deutlich besser da als seine Kommunen.

Deshalb wird es ein Dauerziel der NPD-Fraktion sein, den
Verteilungsschlissel im FAG zugunsten der Kommunen
zu verandern. Das ist, was die Haushaltsdinge betrifft, fr
uns ein ganz wichtiger Punkt.

Nun stehen wir an dem Tag, an dem die November-
Steuerschéatzung kommen soll, mit einer Aktuellen Debat-
te da. Bis jetzt liegen leider Gottes keine verlasslichen
Zahlen vor. Ich habe um neun noch einmal bei dpa nach-
geschaut. Dort rechnet man mit etwa 60 Milliarden Euro
Mehreinnahmen fur Bund, L&nder und Kommunen bis
2012. Was dann im Freistaat ankommen wird — mogli-
cherweise 400 Millionen Euro —, sollte aus Sicht der
NPD-Fraktion zumindest zum Erhalt zukunftswichtiger
Strukturen eingesetzt werden.

Nachhaltig ist aus Sicht der NPD-Fraktion zum einen die
Férderung von Kindern, Familien, Bildung und zum
anderen der Erhalt von Infrastruktur. Ich meine damit
nicht nur die bedrohten Eisenbahnstrecken, die uns
natiirlich sehr am Herzen liegen, sondern auch den Erhalt
der Kulturlandschaft, also Stichworte Orchester, Theater.

Um es konkret zu machen: Wir mdchten, dass, wenn Geld
im Freistaat ankommt, die Kiirzungen bei der Jugendpau-
schale und beim Landeserziehungsgeld zuriickgenommen
werden. Im Moment sollen beim Landeserziehungsgeld
2011 4,9 Millionen Euro weniger und 2012 noch einmal
2,8 Millionen Euro weniger gegeniiber 2010 ausgezahlt
werden.

Herr Bandmann hat die demografische Problematik schon
angesprochen. Ich frage Sie: Was tun wir denn sonst
Uberhaupt noch fiir den Nachwuchs? Wir sollten die
Familien zu einem zweiten oder dritten Kind motivieren.
Das Landeserziehungsgeld ist doch eine der wesentlichs-
ten S&ulen, die wir in diesem Bereich haben. Wenn wir
die demografische Entwicklung nicht wenigstens abmil-
dern und mittelfristig umkehren kénnen, brauchen wir uns
Uber die Zahlen, die wir jetzt haben, perspektivisch
Uberhaupt nicht mehr zu unterhalten.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch noch einmal
das kostenfreie Vorschuljahr ansprechen. Irgendwo muss
man sich natlrlich als Elternteil oder als Alleinerziehen-
der verklapst vorkommen. Diese Menschen haben damit
gerechnet, dass sie ihr Kind im letzten Kindergartenjahr,
im Vorschuljahr, irgendwo kostenfrei unterbringen koén-
nen. Jetzt sind Dinge, die vor wenigen Jahren noch
funktioniert haben, plétzlich weg. Es gibt keine Planungs-
sicherheit.

Der zweite Punkt — ich hatte ihn schon angesprochen — ist
das Thema OPNV, Auswirkungen auf den landlichen
Raum. Reiner Zieschank vom Verband Deutscher Ver-
kehrsunternehmen meinte, wenn die verminderte Aus-
schittung des Freistaates wirklich auf die Kosten umge-
legt wiirde, k&me es zum Beispiel im regionalen Busver-
kehr zu Kostensteigerungen bis zu 50 %. Ich denke, so
schlimm wird es nicht kommen. Aber wenn man sich zum
Beispiel das Gebiet des ZVON, also den Landkreis
Gorlitz und Teile des Landkreises Bautzen ansieht, droht
im Moment schon eine Tariferhéhung von 7 %, und das
bei einem Mix von Einsparungen aus Investitionsma@-
nahmen, die man streicht, und von Verwaltungskosten, die
man zum Teil zuriickféhrt. Ich denke, eine Erhéhung der
Tarife um 7 % wird keine Motivation sein, auf den 6ffent-
lichen Personennahverkehr umzusteigen.

In meinem Heimatverkehrsverbund, also im VVO, ist
jetzt ein Mix von Investitionsstopp, Fahrplanreduzierung
und auch Streckenstilllegungen schon angedacht. Ich
denke, Streckenstilllegungen wéren das Allerschlechteste,
was wir uns jetzt leisten kdnnen. Wir haben in Sachsen
ohnehin schon ein erheblich ausgediinntes Eisenbahnnetz.
Die jetzt noch erhaltenen Strecken waren eigentlich schon
so weit vorgeprUft, dass sie mittelfristig erhaltungswirdig
sind.

Dort durch eine solche SparmaBnahme jetzt wieder die
Axt anzusetzen ist auf alle Falle der falsche Weg. Trotz all
dieser schon angedachten MaBnahmen des VVO kéme
man um eine Erhéhung der Tarife nicht umhin. Das alles
ist erschreckend. Die Kultur hatte ich angesprochen. — Ich
habe jetzt leider keine Redezeit mehr. — Aber wenn Geld
ankommt, sollte es auch sinnvoll an die Kommunen
weitergeleitet werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)
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Préasident Dr. Matthias RoRler: Fur die NPD-Fraktion
sprach der Abg. Miiller. — Die Staatsregierung hat in
dieser Runde keinen Redebedarf angemeldet.

Wir beginnen also wieder mit der einbringenden Fraktion,
der SPD, in einer zweiten Runde. Das Wort ergreift Herr
Kollege Pecher.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auf Herrn Bandmann einzu-
gehen, spare ich mir. Herr Karabinski, wir debattieren hier
Uber die Verwendung von Steuermehreinnahmen fiir die
Kommunen und das Gemeinwohl. Ich finde, dass die
Diskussion dartiber legitim ist. Was haben Sie gesagt? —
Konsumieren, verfressen und erst verteilen, wenn es
sicher ist. — Herr Karabinski, wenn das so ist, dann treten
Sie jetzt an das Mikrofon und sagen Sie, dass es in der
Koalition keine Beschliisse dariiber gibt, wie mit den
Steuermehreinnahmen verfahren wird. Tun Sie es! Wenn
nichts verteilt wurde, dann treten Sie hier vorn hin und
sagen Sie, dass keine 50 Millionen Euro mehr in den
nachsten zwei Jahren in den Stralenbau flieRen sollen.
Treten Sie hier vorn hin!

(Beifall bei der SPD)

Herr Karabinski, Herbert Wehner wirde ,,geistiger Ein-
topf“ sagen. Wenn Sie mit dem Moralbegriff in lhren
Spiegel schauen, dann verkneifen Sie sich das Spucken.
Also, lassen Sie das hier!

(Beifall bei der SPD)
Das vielleicht zum Einstieg.

Dieses Thema ist hochaktuell. Die Haushaltsplane liegen
bei den Kommunen auf dem Tisch und die Lage sieht Gibel
aus. Ubel! Im Ubrigen: Ihr Oberbiirgermeister in Plauen,
Herr Oberdorfer, schdmt sich mittlerweile fur das Partei-
buch der FDP, und er sagt das auch laut.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben diese (ble Lage, weil in diesem Haushalt
Kirzungen von 1 180 Millionen Euro beschlossen werden
sollen. Ich finde es schon faszinierend, dass kein Mensch
die Frage stellt: Missen wir so viel kiirzen? — Es waren
erst 1,7 Milliarden Euro und dann 1,2 Milliarden Euro.
Jetzt haben wir mit Steuermehreinnahmen zu rechnen. Bei
welcher Summe kommen wir denn an?

Sparen oder Schulden machen? — Nein. Mit dem wirt-
schaften, was man seriés hat und was man bekommt, was
man auch planen kann, das ist unser Ansatz.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Wenn man jetzt einmal schaut, wer der Leidtragende ist —
Herr Bandmann hat gesagt, der Freistaat Sachsen und die
Kommunen hatten gleiche Lasten zu tragen —: 700 Milli-
onen Euro gehen im Jahr 2011 zulasten der Kommunen,
350 Millionen Euro innerhalb des FAG, 350 Millionen
Euro aufRerhalb des FAG. 900 Millionen Euro gehen im

Jahr 2012 zulasten der Kommunen. Wer ist denn hier der
Leidtragende, und was ist denn hier gleich?

Wenn man einmal schaut, was dabei kaputt gemacht wird,
was riickgebaut wird, was gekirzt, eingeschnitten und
planiert wird, wie die gesamte gesellschaftliche Infra-
struktur plattgemacht wird, und wenn man dann einmal
schaut, wie hoch der Wert ist, dann sieht man: Wir
brauchten 25 Millionen Euro, um die gesellschaftliche
Infrastruktur im sozialen Bereich auf dem Niveau des
Jahres 2010 zu halten. Der Grundstock in Hohe von
350 Millionen Euro, den wir haben, wirde schon allein
14 Jahre reichen, um das zu finanzieren.

Ganz nebenbei gesagt: Wer hat denn 140 Millionen Euro
Einnahmenausfélle fir den Freistaat Sachsen und seine
Kommunen im Bund organisiert? Stichwort: Wachstums-
beschleunigungsgesetz. Die Rechnung, wie lange man fiir
diese Summe soziale Einrichtungen der Jugendhilfe, der
Feuerwehr etc. finanzieren konnte, habe ich mir jetzt
gespart. Strukturen, die muhsam aufgebaut wurden,
werden kaputt gemacht, Fachkrdfte wandern ab. Die
Bedarfe steigen. Unsere Forderschulen platzen aus allen
Néahten, aber in den Bereichen Senioren, Kinder und
Benachteiligte zerbrechen wir die Strukturen.

Es ist mit Steuermehreinnahmen zu rechnen, das hat die
Truppe Flath und Zastrow zur Pressekonferenz laut
gesagt. Es ist damit zu rechnen und ich finde es legitim,
dartiber nachzudenken, wie man mit 25 Millionen Euro
die sozialen Strukturen im Freistaat Sachsen dauerhaft
sichern konnte. Da sage ich ganz deutlich: Wenn wieder
Geld in den Stralenbau flieft — wir werden uns hier
wiedersehen, aber spétestens im Ausschuss, und Sie
werden das auch beantragen — und ich die Entscheidung
habe zwischen Beton und Bitumen und Menschen, Teil-
habe, Solidaritat und Demokratie, dann fallt das mir und
meiner Fraktion leicht. Ja, diese 25 Millionen Euro
mussen aus den Steuereinnahmen fiir diese Teilhabe
erwirtschaftet werden. Daflr stehen wir.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Fir die einbringende
Fraktion der SPD sprach Kollege Pecher. — Als Nachstes
ergreift die CDU-Fraktion mit Herrn Kollegen Michel das
Wort.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sie kennen sicherlich alle das
Zitat, dass nur der sozial ist, der nicht das Geld anderer
Leute ausgibt, sondern der dafir sorgt, dass es Gberhaupt
etwas zu verteilen gibt.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Der Regierungsentwurf fiir diesen Doppelhaushalt wurde
im ersten Halbjahr des Jahres erarbeitet. Der Kabinettsbe-
schluss stammt vom Juni dieses Jahres und orientiert sich
an den Erkenntnissen, die damals vorhanden waren. Jetzt
ist eine positivere Entwicklung der Wirtschaft zu ver-
zeichnen. Wir werden heute Nachmittag die Daten der
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Steuerschatzungen erhalten. Diese werden sicherlich
besser sein, als zu Jahresbeginn erhofft. Das ist ein
schdner Fall und das hilft uns auch wirtschaften.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Und was machen Sie daraus?)

— Darauf komme ich noch, Herr Dr. Hahn: nur Gutes! —
Die alte Volksweisheit lautet aber auch, dass man das Fell
des Baren erst verteilen kann, wenn er erlegt ist.

(Jurgen Gansel, NDP: Das
haben wir heute schon gehort!)

— Manchen kann man das nicht oft genug sagen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn wir eine positive Steuerschatzung erwarten, brau-
chen wir uns keine Augenwischerei vorzuhalten und es ist
auch keine Situation, die uns zum Ablassen von einem
Strukturwandel bewegt. Der Strukturwandel wird weiter-
hin fortbestehen. Kollegin Hermenau hat schon darauf
verwiesen: Wir haben die bekannte demografische Ent-
wicklung, der Solidarpakt lauft aus und auch die EU-
Forderperiode wird auslaufen. Es ist nicht zu erwarten,
dass wir von der EU noch einmal Gelder in dieser Gro-
Renordnung erhalten.

Da ich schon ein Zitat gebracht habe, mdchte ich noch
eines von Werner Finck vortragen. Er hat zum Staats-
haushalt gesagt: ,,Das ist ein Haushalt, in dem alle essen
mdchten, aber niemand Geschirr spulen will.*

Wir als Koalition haben uns die Aufgabe gestellt, einige
Anpassungen vorzunehmen. Dass Ihnen das nicht passt,
kann ich mir vorstellen. Wir setzen auch unterschiedliche
Prioritaten. Wir konnten aufgrund der Entwicklung etwas
nachbessern. Die Koalitionsfraktionen haben die Prioritat
bei den Musikschulen etwas erhéht. Wir haben das
Volumen des Kulturraumgesetzes auf 82 Millionen Euro
angehoben.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Wir werden des Weiteren konsumtive Aufgaben bei der
BAf6G-Erhéhung bewaltigen missen.

(Martin Dulig, SPD, steht am Mikrofon.)

All das sind konsumtive Aufgaben. Aber wir hoffen, dass
uns die Steuermehreinnahmen, die wir unbestritten erwar-
ten, Luft fir investive Aufgaben verschaffen werden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Jens Michel, CDU: Ja, bitte.
Prasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Warum haben Sie dann nicht die
Jugendpauschale erhéht? Warum haben Sie nicht die
Mittel fur die Wohlfahrtsverbande aufgestockt? Warum

haben Sie nicht andere Leistungen im Sozialbereich
aufgestockt?

Jens Michel, CDU: Erstens, habe ich gesagt, miissen wir
beginnen, zu einem gewissen Strukturwandel zu kommen.
Ich denke, dass die Jugendpauschale einen Level erreicht
hat, der sicherlich schmerzhaft ist, der aber aus meiner
Sicht auskdmmlich sein wird.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Der Level, der jetzt erreicht ist, ist aus meiner Sicht
auskdmmlich.

Zweitens. Wie gesagt, haben wir verschiedene Nachbesse-
rungen vorgenommen. Noch im Laufe dieser Woche
werden uns die Zahlen vorliegen. Sobald wir die investi-
ven Mittel bzw. die Steuermehreinnahmen genau kennen,
werden wir Ihnen mitteilen, wie sich die Koalitionsfrakti-
onen entscheiden.

Ansonsten wirde ich erst einmal wieder zur Debatte
zuriickkommen: ,,Kommunen und Gemeinwohl starken —
Steuermehreinnahmen sinnvoll nutzen“. Sie kdnnen
sicher sein, dass wir das tun werden, aber nicht konsum-
tiv, sondern investiv.

Ich mdchte darauf aufmerksam machen: Wir missen
Investitionen tatigen, um die Schéden vom August-
Hochwasser zu beseitigen. Wir haben uns verpflichtet,
90 % der Schéaden der Gebietskdrperschaften zu tragen.
Wir haben als Koalitionsfraktionen die Wirtschaftsforde-
rung um zusétzlich rund 3 Millionen Euro erhéht. Das
kommt auch den Kommunen zugute. Und ich kann lhnen
versichern: Bei entsprechender Steuerschédtzung werden
wir Finanzmittel fur kommunale Investitionen, Sanierung
und Modernisierung von Kitas einsetzen.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Wir werden sicherlich auch den kommunalen StraRen-
und Briickenbau bedenken.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir werden Investitionen fir den OPNV in Angriff
nehmen,

(Beifall der Abg. Ines Springer, CDU)

genauso wie fiir den Krankenhausbau und den Schulhaus-
bau.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Ihre Fraktion ist total begeistert!)

Wir wissen nur noch nicht die Hohe.

(Lachen bei den LINKEN und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Jetzt will ich Ihnen noch eins sagen, da Sie den Stral3en-
bau so gegeiflelt haben. Ich habe heute schon ein paar
Zitate gebracht. Eine alte chinesische Volksweisheit sagt:
,»Die eine Generation baut die Strale, auf der die néchste
Generation fahrt.* Genau das tun wir, zukunftsorientiert
und nach vorn gewandt.
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Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die CDU-Fraktion
sprach der Abg. Michel. — Als Néchstes die Fraktion DIE
LINKE mit Frau Kollegin Junge.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten!
1,2 Milliarden Euro wurden laut jetzigem Haushaltsplan-
entwurf der Koalition geplant fiir 2011 zu kirzen. 2012
setzt sich diese Kirzungsorgie fort.

Deswegen ist fir mich nicht nachvollziehbar, dass man
zunéchst einmal alles querbeet durchkirzt. Wir haben eine
Menge an Auswirkungen heute schon und auch eine
Vielzahl von Kirzungen hier angesprochen. Aber insge-
samt fehlen den Kommunen aktuell 700 Millionen Euro,
sagte der SPD-Kollege. Wir haben 635 Millionen Euro
ausgerechnet. Darliber wollen wir uns jetzt nicht streiten.

Wenn wir Uber Steuermehreinnahmen sprechen, dann
sprechen wir (ber Dimensionen, wie es derzeit in der
Presse verdffentlicht wurde, von 20 bis 30 Millio-
nen Euro. Ja, aber damit 16sen wir doch nicht das Ge-
samtproblem der kommunalen Unterfinanzierung und der
kommunalen Aufgabenvielfalt, die die Kommunen
belasten. Darauf sind Sie von der CDU und von der FDP
hier gar nicht eingegangen, sondern Sie sehen immer nur
die aktuellen Schritte fiir die ndchsten zwei Jahre. Aber
wie soll es denn in der Zukunft aussehen?

Ich will jetzt noch einmal darauf eingehen. lhre Zukunft
sieht laut Haushaltsplanentwurf so aus: Die Investitions-
kraft schrumpft im Jahre 2011 um 67 %, ohne Beriick-
sichtigung der Konjunkturmittel sogar um 82 %. Die zehn
Landkreise sollen im Jahr 2012 nach dem FAG-Plan
insgesamt nur noch je 400 000 Euro investive Schliissel-
zuweisungen bekommen. Das heilst: Im \ergleich zum
Jahr 2010 sind das (iber 54 Millionen Euro weniger Geld,
das den Kommunen zur Verfiigung steht. Das ist eigent-
lich das Kernproblem: dass diese Kiirzungspolitik kurz-
sichtig und kontraproduktiv ist. Sie geht ndmlich zulasten
der kommunalen Zukunftsfahigkeit. Hier fehlt, wie wir es
schon einmal friher in einer Debatte angemahnt haben,
ein Kommunalfinanzkonzept in Zusammenarbeit mit den
kommunalen Spitzenverbdnden, in Zusammenarbeit mit
den Birgermeistern, mit der kommunalen Ebene. Wo
bleibt das, um letztendlich auch gegenzusteuern?

Président Dr. Matthias Ro&Rler:
Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Gestatten Sie eine

Marion Junge, DIE LINKE: Ja.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Frau Kollegin, wiirden Sie
bei lhrer Tirade bitte auch berlicksichtigen, dass die
Kommunen eigene Steuereinnahmen haben und nicht nur
vom Finanzausgleich abhé&ngig sind? Stellen Sie uns bitte
noch einmal dar, ob aus den allgemeinen Schliisselzuwei-

sungen nicht auch Investitionen getatigt werden kénnen.
Niemand ist doch gehindert — ich hoffe, Sie verstehen das
—, aus den allgemeinen Schliisselzuweisungen ebenfalls
zu investieren und seinen Personalkdrper zu reduzieren
und die unméBigen Gehaltsvolumina, die dort teilweise
gezahlt werden, zuriickzufahren.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
UnmaRige Gehélter?!)

Marion Junge, DIE LINKE: Ich weil} ja nicht, wo Sie
die unmaRigen Gehélter hernehmen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Im Vergleich zur Wirtschaft!)

Ich denke einmal, das findet man in keiner Verwaltung.
Da wird Tarif bezahlt. Das ist letztendlich wichtig. Es ist
mir bekannt, dass man das umlenken kann. Aber es
kénnen nur die Kommunen umlenken, die im Prinzip
hinsichtlich der Finanzkraft noch Reserven haben. Das
hei3t also, wenn ich jetzt schon in der Haushaltskonsoli-
dierung bin — das betrifft eine Vielzahl von Kommunen —,
brauche ich sicherlich die Zuweisungen, die das Land
geplant hat, diese Deckungsmittel, um zum Beispiel Kitas
und andere Bereiche weiter zu finanzieren. Sie haben
keinen Spielraum, um zu sagen, ich nehme aus den
allgemeinen Deckungsmitteln heraus und investiere. Viele
Kommunen kénnen das aufgrund ihrer Finanzlage schon
heute nicht. Ich muss noch einmal deutlich sagen: Sie tun
so, als ob Sie im Finanzausgleichsgesetz das Niveau von
2007/2008 gehalten haben. Im Gegenteil. Auch dort ist in
vielen Malen gekirzt worden. Natirlich haben Sie
versucht, durch die Gesprache mit den Spitzenverbédnden
hier eine gewisse Konsolidierung zu erreichen. Dazu,
denke ich, sind diese Gespréache gefiihrt worden. Aber die
Kommunen haben diesen Spielraum nicht — um lhre
Frage zu beantworten. Aber meine Antwort interessiert
Sie auch nicht, denn Sie unterhalten sich ja mit lhrem
Nachbarn.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Ich will jetzt noch einmal den Widerspruch deutlich
machen, der in Ihrem Koalitionsvertrag auch drinsteht,
hinsichtlich der Investitionskraft. Ich zitiere: ,,Wir wollen
im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs den Anteil
der Mittel flr Investitionen, den die Kommunen vom
Freistaat Sachsen zur Verfligung gestellt bekommen, auf
hohem Niveau halten.” Ja, meine Damen und Herren der
Koalition, wie wollen Sie denn das umsetzen? Diese
Frage mdchte ich gern von lhnen beantwortet haben.

Ich mdchte Thnen auch im Namen meiner Fraktion deut-
lich machen, dass die kommunale Unterfinanzierung nicht
ein Problem der Umverteilung allein ist, sondern der
Frage: Wie bekomme ich in dem Bereich mehr Einnah-
men? Das ist eine Frage, die auf Bundesebene gemeinsam
mit den anderen Bundeslandern geldst werden muss.
Deshalb komme ich noch einmal auf die Forderung auch
der Prasidentin des Deutschen Stadtetages zuriick: Wir
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brauchen eine Gemeindefinanzreform im Sinne der

Starkung der Kommunen.

Dazu schlagen wir Ihnen folgende Schwerpunkte vor: Wir
wollen eine Wiedereinfiihrung einer Vermdgensteuer.

(Zuruf des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Das ist nicht allein ein Problem von Sachsen, sondern
insgesamt. Wenn ich mehr Steuern gerade durch eine
Vermdgensteuer einnehme, habe ich die Mdoglichkeit fir
einen groReren Handlungsspielraum auf kommunaler
Ebene.

Wir wollen eine Starkung der Gewerbesteuer durch die
Ausweitung der Bemessungsgrundlagen und die Einbe-
ziehung der Selbststandigen.

Ich fordere Sie auf — gerade auch die Landesregierung —,
sich in diesem Sinn aktiv einzubringen und eine Steuerre-
form schnellstmdglich umzusetzen, damit man einfach
konzeptionell diese Unterfinanzierung der Kommunen in
den Griff bekommt. Ansonsten bricht die kommunale
Basis weiter zusammen; die kommunale Selbstverwaltung
ist heute schon akut geféhrdet. Deshalb erwarte ich von
Ihnen hier entsprechendes Handeln.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Marion Junge, DIE LINKE: Die Kommunen brauchen
mehr Steuereinnahmen, mehr Eigenverantwortung und
mehr Mitsprache.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war fir die Fraktion
DIE LINKE die Abg. Junge. — Als Nachstes kommt die
FDP-Fraktion. — Ich sehe, dort will Kollege Fischer vom
Instrumentarium der Kurzintervention Gebrauch machen.
Bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Also das war ja wieder einmal
eine Sternstunde lhrer linken Rhetorik. Ich muss fir einen
Vertreter aus dem landlichen Raum, der natlrlich auch
seine Kommune im Herzen tragt, wirklich fragen: Wie
wollen Sie ernsthaft einer armen Kommune helfen, indem
Sie den Mittelstand abwiirgen? Denn das ist ja das, was
Sie eben mit lhrer Rede gefordert haben. Und wie wollen
Sie ernsthaft weitermachen, wenn Sie versuchen, die
kommunalen Finanzen (iber eine Reichensteuer zu sanie-
ren? Da schlief3t sich fir mich die Frage an, die Sie gern
einmal beantworten kénnen: Wie viel Millionére gibt es
denn in Kamenz? Wie viel Milliondare kommen denn auf
einen Einwohner in einer kleinen Gemeinde im Freistaat
Sachsen?

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Marion Junge, DIE LINKE: Ich verstehe Ihre Behaup-
tung nicht, dass ich jetzt gesagt hatte, ich will den Mit-
telstand dadurch beseitigen.

(Sebastian Fischer, CDU: Gerade eben! —
Zurufe von der CDU)

Nein, wir haben eine Vermogensteuer gefordert. Das heif3t
janicht, dass der Mittelstand akut belastet wird.

(Sebastian Fischer, CDU: Sie haben doch gerade
von der Gewerbesteuer gesprochen — oder nicht? —
Unruhe bei der CDU)

— Ich diskutiere jetzt so quer Bank nicht.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Bitte, unterlassen Sie
diese Reaktionen!

Marion Junge, DIE LINKE: Die armen Kommunen
brauchen mehr Unterstiitzung, mehr Geld, und Sie mus-
sen die Frage beantworten, wo das herkommen soll,

(Staatsminister Sven Morlok lacht.)

wenn Sie nicht eine Umverteilung hinsichtlich der Steuer
machen.

(Staatsminister Sven Morlok: Sie wollen
ausgeben, und wir mussen es beschaffen!)

Wir haben deutlich gesagt: Es muss wieder einen erhoh-
ten Steuersatz geben. Der wurde ja in den letzten mittler-
weile 16 Jahren akut gesenkt. Wenn Sie sich einmal daran
erinnern: Unter Kohl war der Spitzensteuersatz wesentlich
héher. Warum haben Sie diese Steuerentlastung gemacht?
Das geht zulasten der Kommunen und anderer Bereiche.

(Stanislaw Tillich, CDU: Den Spitzensteuersatz hat
Rot-Griin gesenkt. Das wollen wir festhalten!)

Demzufolge mssten Sie jetzt logischerweise gegen lhre
eigene Beschlusslage entscheiden. Es muss eine Steuerre-
form auf Bundesebene geben. Wir sind nicht die Einzigen,
die das fordern. Es gibt viele Burgermeister, viele Ver-
antwortliche der CDU, die das genauso sehen. Vielleicht
betrifft das nicht die Ausgestaltung, dartiber kann man ja
reden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf die Kurzinterventi-
on des Abg. Fischer reagierte gerade die Abg. Junge von
der Fraktion DIE LINKE. — Wir gehen jetzt weiter in der
Rednerliste. Als Néchstes hat die FDP-Fraktion das Wort
mit Herrn Kollegen Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Frau Junge, lhnen muss ich doch
noch etwas mitgeben. Sie haben uns vorgeworfen, wir
wirden nur an die néchsten zwei Jahre denken. Frau
Junge, Sie haben ja offenbar den Koalitionsvertrag gele-
sen, Sie tun zumindest so und zitieren immer wieder
einmal daraus. Anscheinend haben Sie ihn aber nicht
grindlich gelesen. Deswegen muss ich lhnen noch etwas
sagen: Im Jahr 2020 muss der Freistaat Sachsen auf
eigenen FiRen stehen. Im Jahr 2020 ist es vorbei mit
lustig. Dann bekommen wir kein Geld mehr hinterherge-
worfen. Frau Junge, die fetten Jahre sind vorbei, nehmen
Sie das bitte zur Kenntnis!

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Zuruf von den LINKEN)
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Wir haben das erkannt und richten unsere Finanzpolitik
darauf ein. Deswegen sind die Einschnitte so hart. Aber
sie mussen gemacht werden, damit wir im Jahr 2020
iberhaupt noch als Freistaat Sachsen handlungsféhig sind.
Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Dirk Panter, SPD:
Das sind noch zehn Jahre!)

— Natirlich sind das noch zehn Jahre. In zwei Jahren
sagen Sie: Es sind noch acht Jahre. Dann sagen Sie: Es
sind noch sechs Jahre, noch vier Jahre, noch zwei Jahre.
Dann merken Sie: Hui, jetzt ist es da. So hat die SPD
regiert. Und jetzt stehen wir vor dem Schlamassel, den
wir lhnen verdanken.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Herr Pecher, Sie haben mich so nett gebeten, noch einmal
zu sagen, dass es keine Beschliisse gibt. Das mdchte ich
natiirlich gern machen. Ich habe es zwar vorhin schon
gesagt, Herr Pecher, aber die Steuermehreinnahmen und
die Zahlen, die Sie dazu genannt haben, zeigen — jeder hat
namlich andere Zahlen genannt —: Das sind noch fiktive
Zahlen, das ist kein Geld, das wir schon haben. Folglich
gibt es auch keine Beschliisse der Staatsregierung oder
der Koalition, was mit diesem Geld, das wir nicht haben,
passieren wird. So ist es.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Wenn die Steuermehreinnahmen tatséchlich da sind und
wir mehr Geld zur Verfigung haben, als eingeplant ist,
dann werden wir darlber entscheiden, wie das Geld
eingesetzt wird. Wenn mehr Geld da ist, dann werden wir
es flr Investitionen nutzen. Diese Investitionen werden —
so wie Sie es fordern — den Kommunen zugute kommen.

(Hanka Kliese, SPD, tritt an ein Saalmikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoORler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Benjamin Karabinski, FDP: Aber bis zu dem Moment,
wo das Geld da ist, werden Sie sich noch gedulden
mussen. Darum bitte ich Sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Gibt es noch eine Pressekonferenz?)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bevor wir zum néchsten
Redner kommen, gibt es eine erneute Kurzintervention.
Bitte, Frau Kollegin Hermenau fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Antje Hermenau, GRUNE: Danke, Herr Prasident! Ja,
ich mochte davon Gebrauch machen.

Herr Karabinski hat hier vorgetragen, dass die fetten Jahre
vorbei sind. Diesen Satz habe ich schon einmal gehort,

und zwar von der FDP. Das war im Jahr 1997 im Deut-
schen Bundestag von Graf Lambsdorff; der lebte damals
noch.

(Beifall der Abg. Petra Kdpping, SPD)

Er hat das damals gesagt. Dann trat Kohl ab. Nach acht
Jahren Schwarz-Gelb und der friedlichen Revolution trat
die Kohlregierung ab. Sie hatte seit Stoltenberg einen
starken Anstieg der Bundesschuld verursacht. Dann trat
Rot-Griin an. Wir haben diesen Anstieg der Bundesschuld
verlangsamt. Das war der langsamste Anstieg seit Stol-
tenberg. Danach kam eine schwarz-rote GroRe Koalition.
Da ging die Schuld sprunghaft nach oben, denn die fetten
Jahre waren fir die Banken noch nicht vorbei, nur fur die
anderen. Jetzt kommt Schwarz-Gelb und ist auch nicht in
der Lage, sich verniinftig an die in der Verfassung festge-
schriebene Schuldenbremse zu halten, sondern macht nur
das gerade Notwendigste und sieht zu, noch schnell alle
Schéfchen ins Trockene zu bringen, die der eigenen
Klientel wichtig sind.

Ich halte das flr einen bemerkenswerten Vorgang und
deswegen gebe ich ihn hier zu Protokoll.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Petra Képping, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gibt es eine Reaktion
auf diese Kurzintervention? — Ist das eine Reaktion?

Thomas Jurk, SPD: Ich mdchte eine weitere Kurzinter-
vention vornehmen.

Sehr verehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Redner der FDP-Fraktion hat
gerade darauf hingewiesen, wie schlecht doch die Regie-
rungsbeteiligung der SPD gewesen sein muss. Ich denke,
man sollte immer daran erinnern, dass auch die CDU an
der letzten Staatsregierung beteiligt war. Man sollte auch
darauf hinweisen, dass dieser Freistaat Sachsen seit dem
Jahr 2006 eben keine neuen Schulden mehr aufgenom-
men, sondern stattdessen sogar Vorsorge fur die Zukunft
getroffen hat.

Ich will das nur gesagt haben, auch wenn das bei der FDP
nicht fruchten wird. Aber auch die Kollegen von der CDU
sollten immer ein bisschen hellhérig sein, wenn man
ihnen unterstellt, sie hatten diesen Freistaat Sachsen
irgendwo in die Schuldenfalle laufen lassen. Herr Zastrow
hat kirzlich auf meine Anfrage hin festgestellt, dass in der
Zeit der Alleinregierung der CDU die Schulden fir den
Freistaat Sachsen verursacht wurden. Ich finde, das ist ein
ernster Ansatz. Aber liebe Kollegen von der CDU, passt
ein bisschen auf, wenn euch die FDP vorfihrt!

(Beifall bei der SPD — Klaus Tischendorf,
DIE LINKE: Genau! — Christian Piwarz, CDU:
Das sind wir ja gar nicht gewohnt!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Eine Reaktion auf die
Kurzintervention durch Herrn Kollegen Karabinski von
der FDP-Fraktion.
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Benjamin Karabinski, FDP: Auf Frau Hermenau wollte
ich nicht antworten, denn sie hat Uber die Bundespolitik
gesprochen, wahrend ich Uber den Freistaat Sachsen
sprach. Deswegen habe ich mir das vorhin erspart. Aber
Herrn Jurk mdchte ich gern antworten.

Herr Jurk, es ist doch eine Selbstverstandlichkeit, dass
man angesichts von Rekordeinnahmen, die in der Zeit
vorhanden waren, als Sie regiert haben, keine neuen
Schulden macht. Das ist doch véllig logisch. Das ist doch
nichts Besonderes und muss auch nicht zu Protokoll
gegeben werden. Das ist vollig normal. Eigentlich hétte
man angesichts der Einnahmen, die Sie hatten, noch
zuriicklegen mdissen,

(Zuruf von der SPD: Haben wir doch!)

und zwar deutlich mehr, als Sie das gemacht haben. Man
hatte damals schon wissen kodnnen, dass ein kostenloses
Vorschuljahr niemals zu besserer Bildung fiihrt,

(Zurufe von der SPD)
und hétte sich das damals schon sparen miissen.

(Beifall bei der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Jetzt kommt die Reakti-
on auf die Reaktion. Bitte, Kollege Jurk, SPD-Fraktion.

Thomas Jurk, SPD: Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will gern
noch zwei Anmerkungen machen.

Erstens. Die FDP geht offensichtlich davon aus, dass mit
ihrer Regierungsbeteiligung der Freistaat keine neuen
Rekordeinnahmen mehr haben wird.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wéren wir all den Vorstellungen der FDP in der
Opposition in den Jahren 2004 bis 2009 gefolgt, hatten
wir lange nicht so einen guten Haushalt hinbekommen,
wie wir ihn hatten.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war nun aber — wir
missen ja der Geschaftsordnung folgen — die zweite
Kurzintervention der SPD. Ich habe vorhin gesagt, die
Reaktion auf die Reaktion, aber es war eine zweite Inter-
vention, damit wir in der Geschaftsordnung bleiben.

Wir setzen in der Rednerrunde fort. Als Né&chstes hatte
erneut die Fraktion GRUNE die Gelegenheit. Ich sehe
aber keinen Redebedarf in dieser 1. Aktuellen Debatte.
Wir kommen damit zur NPD. — Auch nicht. Wir kénnten
nun eine weitere, eine dritte Runde erdffnen. Gibt es bei
der einbringenden Fraktion der SPD noch Redebedarf? —
Das ist nicht der Fall. Bei der CDU? — Bitte, die CDU. In
der dritten Runde spricht erneut Herr Kollege Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Debatte war ja sehr
ausgewogen, und sie hat eigentlich gezeigt, dass man eine

Uberschrift dariibersetzen kénnte: ,,Es gibt noch viel zu
tun.” In der Tat: Es gibt noch viel zu tun nach der deut-
schen Wiedervereinigung. Bis 2019, solange die Solidar-
paktmittel noch laufen, missen wir genau diesen An-
schluss finden, und dafiir brauchen wir nach wie vor eine
engagierte Gesellschaft, eine engagierte Bevolkerung. Es
gibt aber auch noch viel zu tun in Bezug auf den geistig-
ideologischen Schrott, den der Sozialismus hinterlassen
hat. Auch das hat die Debatte gezeigt: dass Irrungen und
Verwirrungen da noch verankert sind.

(Mario Pecher, SPD: Darauf habe ich die
ganze Zeit gewartet! — Allgemeine Heiterkeit)

— Richtig, Herr Pecher. Sie haben ja das Thema Demokra-
tie angesprochen und gesagt, die Lage sehe ubel aus, die
Infrastruktur werde plattgemacht und die Demokratie sei
in Gefahr. Herr Pecher, Demokratie bedeutet nichts
anderes als Mehrheitsentscheidung, und die Bevolkerung
im Freistaat Sachsen hat immer daflir entschieden, dass
die CDU hier die Mehrheit hat und Sie im Grunde ge-
nommen auch noch die Mdglichkeit haben, sich hier zu
melden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das ist eine Entscheidung der Bevélkerung im Freistaat
Sachsen.

(Mario Pecher, SPD: Es gibt doch
gar keine absolute Mehrheit! —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs)

Natlrlich regieren wir jetzt mit der FDP zusammen, und
ich finde es gut, dass sich der Wirtschaftsminister fur
Investitionen stark macht, dass er dafiir sorgt, dass auch
die Probleme im Hochwasser in Angriff genommen und
beseitigt werden, und ich sage einmal:

(Unruhe bei den LINKEN und der SPD)

— Héren Sie doch einfach mal zu, Herr Kollege! — Man
kann ja mal ein paar Zahlen gegentberstellen.

(Mario Pecher, SPD: 56 %!)

Am 1. September 1990, also unmittelbar vor der Eroff-
nungsbilanz der deutschen Einheit — da gab es schon die
D-Mark, da war die deutsche Einheit noch gar nicht
vollzogen, sondern es gab noch die Volkskammer -,
betrug das Steueraufkommen in der damaligen, schon
freiheitlichen DDR, am 24.August 2,6 Milliarden D-
Mark. Das war das Steueraufkommen der gesamten DDR.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Volker Bandmann, CDU: Ja, bitte schon, Frau Kollegin.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Kollegin
Kopping.

Petra Kopping, SPD: Herr Bandmann, ich wiirde Sie
gern fragen: Sie reden immer nur von Geld, und genau
das habe ich vorhin gesagt. Was mir fehlt, sind Konzepti-
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onen. Wir haben gestern Abend mit den Zweckverbéanden
der Verkehrsverbiinde zusammengesessen. Auf die Frage,
wie denn das gehen soll, gibt es keine Antworten, und
danach frage ich.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Genau!)

Das ist nicht allein eine Geldfrage, sondern eine Frage,
wo der Plan des Freistaates furr das Jahr 2030 ist.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Sehr gut! — Antje Hermenau, GRUNE:
Richtig! Die haben keinen Plan!)

Volker Bandmann, CDU: Frau Kollegin, der Masterplan
ist im Koalitionsvertrag niedergelegt,

(Heiterkeit bei den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN - Stefan Brangs, SPD:
In der Satzung steht das vielleicht!)

und wenn Sie die Zweckverbande ansprechen, dann ist
das in der Tat kommunale Selbstverwaltung. Sie haben ja
gerade das Thema angesprochen und es wurde von
verschiedenen Rednern gesagt, wir brauchen mehr kom-
munale Selbstverwaltung. Der Freistaat bezuschusst die
Zweckverbande, auch der Bund gibt Mittel fur den
offentlichen Personennahverkehr. Aber die Entscheidung,
wie das organisiert wird, was am Ende effizient ist, das
findet dort statt.

Zu den Steuern habe ich etwas gesagt. Jeder kann ja jetzt
sehen: Wie ist die Basis in Sachsen, wie ist die Basis im
Bund?

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wenn man das Konjunkturpaket anspricht, Herr Kollege,
dann war doch immer Kritik da, aber es zeigt, dass in
Berlin FDP und CDU die richtigen Weichenstellungen
vorgenommen haben. Natirlich sind riesige Schulden
aufgenommen worden, aber es zeigt sich, dass weniger
Schulden gebraucht werden als urspriinglich prognosti-
ziert, und wenn wir nun ber Steuerschatzungen sprechen,
dann ist das eine Prognose. Das heil3t, es ist die Prognose-
erwartung fur den néchsten Zeitraum. Das Geld ist aller-
dings noch nicht in der Kasse. Deswegen bin ich Frau
Hermenau dankbar,

(Stefan Brangs, SPD: Oh!)

dass sie angemahnt hat, in Bezug auf das zu erwartende
Geld mit Augenmall heranzugehen und nicht schon
wieder zu sagen: Diese Prognose ist ja eigentlich schon
im Sack, und jetzt kénnen wir mal kréftig verteilen.

Noch einmal zum Vergleich 1990 — 2010. Ich bin der
»Sachsischen Zeitung“ sehr dankbar, dass sie diese
Ubersicht am 22.Juli zur Griindung des Freistaates
Sachsen einmal verdffentlicht hat. Erwerbstatige 1990:
53,6 %, Erwerbstatige 2010: 52,7 %, in Bezug auf die
Erwerbstétigen also eine nahezu ausgeglichene Bilanz.
Allerdings betrug das Einkommen 1990 961 Euro und im
Jahr 2010 2 366 Euro, auf den Durchschnitt der Bevolke-

rung bezogen. Ich kann nur sagen: Das war eine Bilanz
mit Erfolg fir die letzten 20 Jahre, und wir werden
gemeinsam mit der FDP diesen Erfolg fortsetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Mario Pecher, SPD: Nur nicht!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die CDU-Fraktion
sprach der Abg. Bandmann. — Wir sind in der dritten
Runde dieser 1.Aktuellen Debatte. Gibt es weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Das sehe ich
nicht. Damit hat die Staatsregierung das Wort. Bitte, Herr
Staatsminister Prof. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wenn wir uns die wirtschaftliche Entwicklung und,
parallel dazu verlaufend, die steuerliche Entwicklung der
vergangenen Jahre anschauen, dann kann man das viel-
leicht bildlich mit der Fahrt auf einer Achterbahn be-
schreiben.

Zunéchst ging es steil bergauf, die Ursachen kennen wir.
Es gab strukturelle Ursachen in der Weltwirtschaft, aber —
das dirfen wir nicht vergessen — es gab auch finanztech-
nische Ursachen. Der Teil der finanztechnischen Ursachen
brach dann ein, Sie kennen das alle. Die Weltwirtschaft
brach ein, auch hier in Sachsen, und die Ursachen sind
relativ simpel: Die finanztechnischen Ursachen waren
strukturell nicht abgedeckt.

Zurzeit geht es wieder aufwérts, und ich denke, wir
kdnnen ganz zufrieden sein, dass sich die Lage seit
einigen Monaten wieder bessert. Vergleichen wir das mit
anderen Landern, dann kénnen wir konstatieren, dass die
Situation in Deutschland und in Sachsen deutlich besser
ist als in anderen L&ndern. Die Ursachen sind auch klar:
Die strukturellen Hausaufgaben in Deutschland sind in
den vergangenen Jahren gemacht worden.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Export
organisiert man nicht mit Hausaufgaben!)

— Warten Sie doch erst einmal ab!

Ich mdchte ausdriicklich betonen, dass dies das gemein-
same Verdienst der verschiedenen Regierungen, der
Arbeitgeber und auch der Arbeitnehmer war. Der Wachs-
tumstreiber waren zuerst die Exporte, weil Deutschland
die richtige Wirtschaftsstruktur hat, um den Weltmarkt zu
bedienen,

(\ereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP -
Enrico Stange, DIE LINKE: Damit
haben die anderen schon angefangen!)

im Gegensatz zu anderen \olkswirtschaften, wie bei-
spielsweise der der USA oder der GroRbritanniens.

Mittlerweile merken wir auch, dass die Binnenkonjunktur
angesprungen ist. Das hat dazu gefihrt, dass die urspriing-
lichen Prognosen, was das Wirtschaftswachstum anbe-
langt, korrigiert werden mussten.
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Im Mai sprachen wir noch von einem BIP-Wachstum von
1,4 % im Jahr 2010, zurzeit bewegen sich die Prognosen
auf einem Niveau von rund 3,4 %. Entsprechende Zahlen
fiir die nachsten Jahre liegen bereits vor.

Dieses Wachstum hat auch Auswirkungen auf unsere
Steuereinnahmen. Das gilt fur den Bund, fir das Land
Sachsen, aber auch flr unsere Kommunen. Jetzt kénnen
wir Offentlich dariiber spekulieren, wie hoch diese Ein-
nahmen sein werden. Wir kdnnen auch schon eine Debat-
te darlber fihren, was wir mit diesem vielleicht zusétzli-
chen Geld machen, das wir eigentlich noch nicht verdient
haben, und ich mochte betonen: dies auch vor dem Hin-
tergrund einer Rekordverschuldung, nicht in Sachsen,
aber bundesweit.

Ich méchte noch einmal daran erinnern, dass wir das Jahr
2010 haushaltsméaRig gegen die Auflésung von Haushalts-
ricklagen in Hoéhe von mehr als 570 Millionen Euro
fahren. Das sollten wir immer wieder beachten, wenn wir
daruiber nachdenken, was wir mit den hoffentlich gréRe-
ren Steuereinnahmen machen werden.

Ich schlage vor, wir warten ein wenig ab. Seit Anfang der
Woche tagt der Arbeitskreis Steuerschdtzung. Heute
Nachmittag werden wir die Ergebnisse fir den Gesamt-
staat erhalten. Morgen werden die Rohdaten fir die
regionalisierten Ergebnisse fir den Freistaat Sachsen
vorliegen.

(Zuruf von der SPD: Genau!)
Dann werden wir einige Tage arbeiten.
(Zuruf von der SPD: Genau!)
Wir werden das FAG neu durchrechnen.
(Zurufe von der SPD)

Wir werden diese Rohdaten bearbeiten, das FAG werden
wir neu rechnen.

(Zuruf von der SPD: Genau!)
Am Mittwoch werden wir fertig sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der Staatsregierung)

Am Mittwoch werden wir das dann im Kabinett vorstel-
len, und anschlieRend werden wir die Offentlichkeit
informieren.

(Stefan Brangs, SPD: Und dann werden
wir Kaffee trinken! — Zuruf von der CDU:
Genau! Geht Kaffee trinken! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Dann kénnen wir uns dariiber unterhalten, wofir wir die
Mittel verwenden. Aber wir werden am Mittwoch auch
schon einige Vorschldge machen, denn es gibt eine lange
Liste, in der steht, was wir an Pflichtleistungen zu erftllen
haben.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Eine Pflichtleistung habe ich schon genannt: Das ist das
FAG. Eine zweite Pflichtleistung sind die ganzen Rechts-
verpflichtungen, die wir eingegangen sind. Denken Sie
einmal an die BAf6G-Erhéhung, die auch bezahlt werden
muss.

(Stefan Brangs, SPD:
Machen wir doch alles schon!)

Oder denken Sie an das Gerichtsurteil zur Absetzung des
Arbeitszimmers. All das sind Dinge, die erst einmal
bezahlt werden mussen.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Ferner haben wir noch ein gréReres Problem in Sachsen,
das wir anscheinend schon wieder verdrangt haben: Im
August und im September hatten wir eine grof3e Flut in
Sachsen, und diese Hochwasserschdden missen bezahlt
werden. Mein Vorschlag ist: Wir haben noch gentigend
Zeit bis zur Verabschiedung des Doppelhaushaltes. Dort
kénnen wir uns gut Uberlegen, was wir dann sinnvoller-
weise mit dem hoffentlich zusatzlichen Geld machen
werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Fir die Staatsregierung
sprach der Finanzminister, Herr Staatsminister Unland. —
Ich sehe, dass die SPD-Fraktion erneut das Wort ergreifen
mdochte. Bitte, Herr Kollege Pecher. Die Redezeit der SPD
betragt noch 7 Minuten und 38 Sekunden.

(Stefan Brangs, SPD: Die
werden wir sinnvoll nutzen!)

Mario Pecher, SPD: Da ich gern schnell auf den Punkt
komme, wird es bei mir nicht so lange dauern wie bei
Herrn Staatsminister. Ich mdchte die Worte des Herrn
Staatsministers der Finanzen nicht so einfach im Raum
stehen lassen.

Es ist eben nicht so, dass dieser Freistaat die Kirzungen
nétig hatte — Steuermehreinnahmen hin oder her. Wenn
man sich die Daten des Finanzministeriums — vorgelegt
im Haushalts- und Finanzausschuss — anschaut, dann ist
dort deutlich nachzulesen, dass sich der Konsolidierungs-
bedarf aus den 350 Millionen Steuermindereinnahmen
errechnet — prognostiziert aus der Mai-Steuerschitzung
und den angesetzten geschatzten Mindereinnahmen aus
dem LFA. 650 Millionen Euro sind der effektive Konsoli-
dierungsbedarf des Freistaates Sachsen, wenn man sich
einmal die aufgabenbezogenen Einnahmen und Ausgaben,
die sich aufheben, wegléasst — FAG, SOBEZ etc.

Nun rechnen wir alle mit Steuermehreinnahmen. Diesbe-
ziglich muss man auch wieder trennen von den einmali-
gen in 2010, wie diese verwendet werden sollen. Dazu hat
die Koalition schon angedeutet: Stichwort Flut abfinan-
zieren, Stichwort fir die Kommunen etwas tun; den Rest
lassen Sie offen. Ferner muss man rechnen, was fiir die
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Zukunft bereitgestellt und was an Wachstum in diesem
Freistaat prognostiziert wird.

Ifo-Institut und andere Steuerschatzungen sagen unisono,
dass die Mehreinnahmen des Freistaates Sachsen den
Ruckgang der SoBEZ-Mittel auffangen und somit die
Mindereinnahmen, die aus der Mai-Steuereinschatzung
angesetzt worden sind, letztlich aufgehoben werden. Es
bleibt also noch der reale Konsolidierungshedarf von den
im Finanzministerium angesetzten 300 Millionen Euro.
Lassen wir diese 300 Millionen Euro einfach mal stehen.
Das Finanzministerium sagte im HFA: Anstatt 12 Milliar-
den Euro werden nur 9 Milliarden Euro stindig kreditiert,
Einsparungen und Zinsmanagement 100 bis 150 Millio-
nen Euro, 100 Millionen Euro werden wir tilgen und 100
bis 150 Millionen Euro haben wir im Haushaltsrestever-
fahren jedes Jahr (brig. Konsolidierungsbedarf gleich
null.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wir mussen in diesem Bereich nicht in dieser Grofienord-
nung sparen. Was rede ich vom Sparen? Kiirzen! Zur(ck-
fahren!

(Lars Rohwer, CDU: Jetzt haben
Sie sich die Lage aber schongerechnet!)

Das ist der Punkt. Uber diese Zahl spricht hier niemand.
Ich bin auch ein wenig enttduscht tber die Aussage von
Frau Hermenau. Sie mussten eigentlich merken, dass Sie
vom Finanzministerium immer vors Loch geschoben
werden und dass Sie diese Rahmendaten immer mittra-
gen. Sie dricken mit auf den Knopf im Fahrstuhl der
1200 Millionen tiefer, und dann kommen Sie in den
Keller und der ist leer, weil die Schwarzen alles wegge-
rdumt haben, und zwar in die Rucklagen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Beifall bei den LINKEN)

Da kdnnen Sie noch hundert oder tausend Antrége stellen.
Null bleibt nun einmal null. Selbst wenn Sie das mit
Intelligenz multiplizieren, bleibt es immer noch null.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die einbringende
Fraktion der SPD ergriff Herr Pecher erneut das Wort. —
Gibt es weiteren Redebedarf in dieser 1.Aktuellen
Debatte? — Fir die CDU-Fraktion bitte Herr Kollege
Bandmann.

(Zuruf von der CDU)

Oder ist dies das Instrument der Kurzintervention?

Volker Bandmann, CDU: Eine Kurzintervention! Herr
Pecher hat noch einmal die kommunale Ebene angespro-
chen. Herr Pecher, lhnen ist offensichtlich vollig entgan-
gen, dass es einen FAG-Kompromiss gibt zwischen der
kommunalen Ebene und dem Freistaat Sachsen und dass
es jetzt um Prognoseentscheidungen geht, bei denen der

Finanzminister deutlich gemacht hat, dass zunéchst die
Pflichten erledigt werden missen und wenn dann noch
Geld Ubrigbleibt, dieses Geld in die Investitionen geht.

Sie sollten sich die letzten AuRerungen des Ifo-Instituts
Minchen durchaus noch einmal anschauen. Dort hat Herr
Sinn klare Aussagen getroffen,

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Der hat schon viel erzéhlt!)

wie die Gehélter im 6ffentlichen Dienst in Bezug auf die
wirtschaftliche Situation zu bewerten sind. Wenn Sie das
gelesen haben, dann sollten Sie in der ndchsten Debatte
dazu einmal Stellung nehmen.

(Beifall bei der CDU — Mario Pecher,
SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Pecher, Sie
haben Ihre beiden Kurzinterventionen verbraucht.

Mario Pecher, SPD: Eine Reaktion!

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Pecher.

Bitte schon, Herr

Mario Pecher, SPD: Herr Kollege Bandmann, richtig ist:
Im FAG ist geregelt, dass, wenn Steuermehreinnahmen
2010 kommen, davon rund 25 % den Kommunen zuste-
hen, diese sind ndmlich im (berndchsten FAG 2013
auszuzahlen.

Jetzt ist die spannende Frage: Wenn den Kommunen nun
Geld bereitgestellt wird, wird es ihnen zusétzlich bereit-
gestellt oder als vorgezogene Zahlung auf die Abrechnung
im Jahre 2013 gewertet? Das ist meine erste Frage.

(Lars Rohwer, CDU: Gleichmé&Rigkeitsgrundsatz!)

Wir kdmpfen dafiir, dass zusatzliche Mittel bereitgestellt
werden und kein vorgezogenes Darlehen, wie wir das in
den Jahren 2004/2005 gemacht haben. Das ist das eine.

Zur Entwicklung im Freistaat Sachsen: Natlrlich kann
man trefflich dariiber spekulieren, ob die Entwicklung
1,5 %, 2 %, 150 Millionen Euro, 250 Millionen Euro usw.
sein wird. Ich gehe von unserem Haus aus, dem Finanz-
ministerium. Daten des Finanzministeriums liegen dem
Haushalts- und Finanzausschuss vor und sind zu Buche
geschrieben. Sie gehen von einem durchschnittlichen
Wachstum pro Jahr von circa 200 bis 250 Millionen Euro
aus. Ich denke, diese kdnnen wir doch verplanen. Oder
trauen Sie Ihrem eigenen Haus nicht?

(Heiterkeit und Beifall bei
der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Bandmann, CDU-Fraktion,
und die Reaktion darauf von Herrn Kollegen Pecher,
SPD-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf in dieser
1. Aktuellen Debatte? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte
ist damit abgeschlossen und wir kommen zu
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2. Aktuelle Debatte

Mindige Burger unerwiinscht? Das Demokratieverstandnis
des sachsischen Ministerprasidenten

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin hat zunachst die Fraktion GRUNE das
Wort. Frau Kollegin Hermenau, bitte.

(Christian Piwarz, CDU:
Jetzt sind wir mal gespannt!)

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren Kollegen! Als sachsischer Blrger ist
man immer wieder mal in einem Dilemma: Man wiinscht
sich, dass der Ministerprasident nicht standig tapfer
schweigt und zu vielen Problemen hier im Land nicht nur
ein gewinnendes L&cheln aufsetzt, sondern auch einmal
etwas sagt. Aber spricht er dann, ist das auch nicht so toll.

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Christian Piwarz,
CDU: Bei lhnen ist das genauso, Frau Hermenau!)

Die missgliickte Standortwerbung, die Sie vor wenigen
Wochen im ,Focus“ verbrochen haben und die gestern,
wie ich finde, sehr ausfihrlich und luzid von Wolf-
gang Donsbach in der ,,Sachsischen Zeitung*“ besprochen
worden ist, halte ich fur ein Problem. Deshalb haben wir
heute hier eine Aktuelle Debatte mit dem Fragezeichen
aufgesetzt, wie lhr demokratisches \erstandnis, lhr
Grundverstandnis eigentlich ist.

Ich zitiere, was uns dabei aufgestolRen ist: ,,Flr den Erfolg
bei solch umstrittenen Vorhaben gilt, die Politik sollte
umfassend ein solches Projekt erklaren und auf dem
einmal eingeschlagenen Weg nicht umkehren.” In meinen
Ohren ist das vordemokratischer DDR-Sprech.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Was machen Sie denn — dieser Fall ist ja offensichtlich bei
lhnen nicht vorgesehen —, wenn das Volk auch nach
aufwendigen Erklarungen vonseiten der Regierung das
Projekt immer noch doof findet? Was machen Sie denn
dann? Der Fall kommt bei Ihnen nicht vor.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Als Katholik wissen Sie, dass nur Gott das Privileg der
Unfehlbarkeit hat. Selbst der Papst musste es abgeben. Ich
bin kein Fan vom demokratischen Absolutismus. Wenn
Sie mit der Art und Weise, wie Sie das hier ansprechen
und vielleicht die Hauser und die Regierung filhren,
Duckmauser in den eigenen Reihen und ebenso in den
Ministerien, den Kreisen und der Kommunalebene produ-
zieren, dann frage ich mich, wo wir eigentlich wieder
angelangt sind.

Herr Tillich, Sie machen sich — das merke ich — gar keine
\orstellung davon, was solche Worte, wie Sie sie da
geschwatzt haben, in einem Menschen wie mir ausldsen.
Aber das ist eben so. Auch wenn man die Proteste vor

einem Bahnhof-Infrastrukturprojekt nicht mit den De-
monstrationen von vor 20 Jahren wirklich im Kern
vergleichen kann — denn damals ging es nicht um die
Abwicklung einer Demokratie; das ist klar, daruber
brauchen wir nicht zu diskutieren —, waren es doch
mundige Blrger, die sich ein Herz gefasst haben. Héatten
sie das nicht getan, wéren Sie heute weder Ministerprasi-
dent noch séBen Sie im Landtag, sondern wahrscheinlich
waren Sie zur Bezirksleitung aufgestiegen — und aus die
Maus.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Ich finde, das verdient einfach eine andere Wurdigung.
Wir als Politiker reden standig davon, dass die Biirger
teilhaben sollen. Wenn es Birger in einem Land gibt, die
das tun — und das entspricht nun gerade nicht dem, was
sich die Regierung vorgestellt hat —, dann bin ich wirklich
betroffen, wenn Sie das ignorieren, weglacheln oder
vielleicht als Investitionshemmnis bezeichnen. Gestern
vor dem Landtag waren tber 10 000 Menschen — ich weil3
nicht, ob Sie sie gesehen haben —, die in einer speziellen
Frage dezidiert anderer Auffassung sind als die Staatsre-
gierung. Das war erkennbar. Sie scheinen es aber flr
einen Standortvorteil zu halten, wenn so etwas nicht
stattfindet.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Ja!)

Das ist wirklich gewagt. Ruckizucki planen die Chinesen
oder die Saudis ihre GroRprojekte, ziehen sie in wenigen
Jahren durch und bauen sie in ihren Sand — und fertig ist
es. Da funkeln lhnen also die Augen. Es gibt immer noch
arabische Lénder, in denen Dieben die Hande abgehackt
werden, und die ,tolle Demokratie” in China mdchte ich
jetzt nicht im Detail erortern.

(Frank Heidan, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Erlauben Sie eine

Zwischenfrage?
Antje Hermenau, GRUNE: Nein, danke.
(Frank Heidan, CDU: Das ist aber schade!)

Es ist der Eindruck erweckt worden, dass Sie sich einen
pflegeleichten Burger winschen. Dieser Eindruck ist
entstanden.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Genau!)

Und das halten Sie fiir einen Standortvorteil und damit
werben Sie. Ich finde, Sie wollen sich damit einfach nicht
die Muhe mit dieser komplexen Demokratie machen.
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Wir alle haben vor einer Woche Herrn Lammert zugehért.
Ich zitiere Herrn Lammert: ,,.Die Demokratie ist eben
nicht nur die beste uns bislang bekannte Staatsform, es ist
auch die schwierigste und die anspruchsvollste. Die
Demokratie ist ein Verfahren unvermeidlichen Streits,
erstens fair und nicht von oben nach unten und zweitens
verbindlich auszutragen. Das Kriterium der Fairness ist
nicht weniger wichtig als die Erwartung der Verbindlich-
keit.* Da muss die Politik — das betrifft auch Ihre Person —
und die von ihr gefiihrte Staatsregierung verstehen, dass
sich viele Burger Ubergangen flihlen. GroRprojekte sind
kein Kult,

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

sondern es sind Entscheidungen; mehr ist es nicht. Sie
sind nicht heilig. Der Staat erweckt oft den Eindruck —
und Sie haben mit lhren AuBerungen diesem Eindruck
meiner Meinung nach Vorschub geleistet —, den Willen
der Birger zu ubergehen. Das finde ich fatal, aber das
kénnen wir noch weiter ausdiskutieren. Ich hére mir
zunéachst gern an, welche Eindriicke andere Menschen
hier im Parlament davon haben.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Fur die einbringende
Fraktion GRUNE sprach die Kollegin Hermenau. — Ich
sehe eine Kurzintervention von Kollegen Heidan. Mdch-
ten Sie eine Kurzintervention machen?

(Frank Heidan, CDU: Ja!)

Die CDU hat bereits zwei gehabt. Hat jemand, der noch
eine Kurzintervention offen hat, dieses Bediirfnis? — Das
ist nicht der Fall. Also gehen wir weiter in der Reihenfol-
ge der ersten Rednerrunde. Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist in der Tat
richtig: Alle Gewalt geht vom Volke aus, auch wenn das
Volk bedenken muss, dass es keine Gewalt anwenden
darf, wenn es um die eigenen Interessen geht.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Frau Kollegin Antje Hermenau, es ist oft ein ganz
besonderes Vergniigen, Thnen zuzuhdéren.

(Heiterkeit bei der SPD und der
Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich weil} aber nicht, ob es lhnen gelungen ist, eine Debat-
te hier aufgrund eines Zeitungsartikels in dieses Hohe
Haus zu holen.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

— Ja, gut. Sie haben natirlich recht. Jede Fraktion kann
entscheiden, wo sie ihre politischen Schwerpunkte setzt.
Ich frage mich: Haben wir nicht in diesem Land weitaus
schwierigere Probleme zu 16sen?

(Zurufe der Abg. Dr. Monika Runge,
DIE LINKE, und von der SPD)

Meine Damen und Herren! Die Demokratie scheint nicht
in Gefahr zu sein, wenn ein Ministerpréasident von seinem
Recht Gebrauch macht, sich nach der Verfassung frei in
Wort und Schrift zu &uBern.

(Stefan Brangs, SPD: Das Recht
haben auch die GRUNEN!)

\Von diesem Recht hat der Ministerprasident in einem
Artikel, auf den Sie ja Ihre Aktuelle Debatte aufbauen,
Gebrauch gemacht.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das steht ihm ja zu!)

Ich gehe davon aus, dass im Freistaat Sachsen nach
Artikel 20, anders als im Grundgesetz nach Artikel 5,
dieses Recht jeder Person zusteht.

(Beifall bei der CDU)
Jeder Person steht dieses Recht zu.

(Stefan Brangs, SPD: Absolut unstrittig! —
Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Aber Sie konnten trotzdem klatschen, weil das ganz
wichtig ist. Das ist der entscheidende Unterschied zwi-
schen dem Grundgesetz und der Séchsischen Verfassung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Minister-
préasident vertritt auch das Land nach auBen. Das ist die
Regel, die ihm nach Artikel 65 der Séchsischen Verfas-
sung die Moglichkeit gibt, das Land nach aufen zu
vertreten. Jetzt kann man doch nicht ernsthaft aufgrund
eines Artikels eine Aktuelle Debatte zur Frage der Demo-
kratie aufbauen!

(Stefan Brangs, SPD: Natirlich kann man das! —
Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Artikel — —
(Zurufe von der SPD und den LINKEN)

— Ah ja, gut. Dann muss man sich fragen, ob der Minis-
terprésident in seinem Artikel —

(Stefan Brangs, SPD: Interview!)

—, in seinem Interview irgendwelche Regeln — verfas-
sungsrechtliche, vielleicht menschliche — Gibergangen hat.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

— Nein, sehr gut! Wenn Sie der Meinung sind, dass er die
Regeln nicht ubergangen hat, dann gehe ich davon aus,
dass er sich als Ministerprasident verfassungsgemaf auch
in der Offentlichkeit ge4uRert hat.

(Antje Hermenau, GRUNE: Was wird
das denn jetzt? — Zurufe von der SPD)

Ich gehe davon aus, dass die AuRerungen, die der Minis-
terprasident gemacht hat, im Rahmen des verfassungs-
rechtlich Mdglichen sind; er die Fragen der Demokratie —
ich weill zwar nicht, warum Sie so aufgeregt sind — in
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keinster Weise beschnitten hat, weil ihm das Uberhaupt
nicht zustehen wirde und er als Ministerprasident klug
genug ist, dies nicht tun.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Marko Schiemann, CDU: Ja, bitte.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Jahnigen,
bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Lieber Herr Kollege Schie-
mann, stimmen Sie mir zu, dass es verfassungsrechtlich
zuldssig sein kann, dass jemand eine Meinung zur Demo-
kratie duBert, die in der Sache hoch problematisch ist, und
dass man sich als Landtag dann dazu duBern muss?

(Zuruf von der CDU: No! — Heiterkeit)

Marko Schiemann, CDU: Man kann sich in vielen
Angelegenheiten zu problematischen Themen duRern, und
es ist sicherlich legitim, dass man sich auch im Landtag
damit befasst.

Ich mochte aber fiir meine Fraktion deutlich machen und
fragen, ob es wirklich ein Angriff auf die Demokratie ist,
was der Ministerprasident gedufert hat.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Dieser Frage gehen wir hier nach!)

— Ich glaube nicht, dass wir ein Untersuchungsausschuss
sind, der sich mit einem Artikel des Ministerprasidenten
zu befassen hat.

(Beifall bei der CDU)

Frau Antje Hermenau hat zu Recht auf die Rede des
Bundestagsprasidenten hingewiesen, der in seiner weg-
weisenden Rede hier in Dresden zum 20-jahrigen Beste-
hen des Sachsischen Landtages deutlich gemacht hat — ich
darf zitieren, Herr Président —: ,,Und sosehr sich nicht erst
nach den allerjiingsten Erfahrungen, aber auch unter
Beriicksichtigung der allerjiingsten Erfahrungen emp-
fiehlt, dass Regierungen im Umgang mit GroRprojekten
der Versuchung besser widerstehen sollten, dies als
Nachweis ihrer tberlegenen Kraft gegeniiber dem Volk zu
nutzen — denn seit 20 Jahren wissen wir ja nun verlass-
lich: Am Ende siegt immer das Volk —, so sehr empfehle
ich mit gleichem Ernst Demonstranten im Umgang mit
GroRprojekten, dies nicht fir Kraftproben mit dem
Rechtsstaat zu missbrauchen. Denn dieser Rechtsstaat ist
die Voraussetzung fiir die Wahrnehmung der Grundrechte,
von denen wir zu Recht Gebrauch machen.*

In diesem Sinne danke ich fur lhre geschatzte Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Schiemann. — Als Néachster in der
Rednerrunde ergreift die Fraktion DIE LINKE das Wort
mit Herrn Abg. Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Naturlich sind die
»Focus“-Einlassungen des séchsischen Ministerprasiden-
ten zu den Massendemonstrationen gegen das umstrittene
Bahnprojekt ,,Stuttgart 21“ mehr als unglicklich. Das ist
eine kleine Eselei und man muss sich fragen, Herr Minis-
terpréasident, wie es in lhrer Staatskanzlei aussieht, dass
Sie da keiner gebremst hat. Helmut Kohl hatte so jeman-
den gefeuert.

(Antje Hermenau, GRUNE: In der Tat!)

Der sonst so vorsichtige Politiker — Sie sind ja sonst
tatséchlich eher zuriickhaltend; das hat Frau Hermenau
schon erwahnt — hat mit wenigen Satzen offenbart — und
das haben wir immer schon geahnt —, wie dinn der
demokratische Firnis in seinem Denken noch ist.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
... aber wie verlasslich!)

Christoph Dieckmann hat sich am 21. Oktober auf der
Sachsenseite der ,,Zeit“ in einer Glosse dazu geduRert —
Donsbach, der Ihrer Partei nahe steht, wenn nicht gleich
Mitglied ist, hat jetzt nachgelegt: Das apodiktische
Gebaren nicht erst dieses Ministerpréasidenten und seiner
Staatspartei, die Gehorsamsbereitschaft des sdchsischen
Wahlbiirgers, die Waldschléchenbriicke und andere
Groftaten nach diesem Handlungsmodell, das Missver-
standnis der wirtschaftsfrommen Motivation und ihre tiefe
Sehnsucht, die Westler endlich auch einmal belehren zu
kénnen — das alles hat Dieckmann aufgespief3t. Natirlich
konnte er sich auch den Hinweis auf den Rat des Kreises
Kamenz nicht verkneifen.

Ich bin der Meinung, Sie sind mit dieser Glosse eines der
bekanntesten Journalisten aus dem ostlichen Deutschland
gestraft genug; dazu ist eigentlich nichts mehr zu sagen.
Ich bin nur der Meinung, es handelt sich gar nicht um ein
Ostphanomen, sondern um einen gesamtdeutschen Reflex
der CDU, den wir schon seit den spéten Sechzigerjahren
des 20. Jahrhunderts kennen. Sie sind eben eine Pantof-
felpartei,

(Lachen bei der CDU)

fuhlen sich stets bedroht, wenn sich die Bundesbiirger
wieder einmal ihrer oft vergessenen Fahigkeit zum
Selbstdenken und Selbsthandeln besinnen.

(Christian Piwarz, CDU: Das
haben Sie aber schon gesagt!)

Hier kommen die GRUNEN ins Spiel, die als witzige
LAntipartei-Partei mit ihren kreativen Aktionen die
Biederménner immer wieder aus der Reserve gelockt
haben und den ganzen Abscheu der CDU-Granden auf
sich zogen.

(Jurgen Gansel, NPD:
Das ist aber schon lange her!)

— Ja, das geht so weiter. — Vor allem fir CDU-Politiker,
bin ich ganz zuversichtlich, waren GRUNE wie Joschka
Fischer mit ihrem Auftreten und ihren unkonventionellen
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Manieren immer eine unverschamte Frechheit, ein uner-
hérter Einbruch in ihre so sorgféltig eingehegte Garten-
zwergkultur.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Da hinein gehért das Ganze. Die Stammtischgesinnung
etwa eines Alfred Dregger und seine unverwistlichen
Feindbilder wurden von den GRUNEN immer bestens
bedient. Unvergessen ist Joschka Fischers Ausspruch —
das gehort ja zur Parlamentsgeschichte — gegenliber dem
Bundestagsvizeprasidenten Richard Stiicklen, der ihn
gerade aus der Sitzung ausgeschlossen hatte: ,,Herr
Président, Sie sind ein Arschloch, mit Verlaub!*

Insofern ist es nur konsequent, dass diese Debatte auf
Antrag der GRUNEN stattfindet. Dafiir bedanken wir uns;
auch im Namen meiner Fraktion tue ich das. Allerdings —
auch das muss gesagt werden —: Eine solche erfrischende
Tradition ist immer auch bleibende Verpflichtung, und
daran mdochte ich Sie ebenfalls erinnern.

Ich meinerseits habe eigentlich keine Lust, nun weiterhin
auf den Ministerpréasidenten einzupriigeln oder (ber die
kleine, noch heile CDU-Welt in der s&chsischen Provinz
zu spotten.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Das tiefe Erschrecken Uber das Wiedererstehen des
birgergesellschaftlichen Engagements wird Sie auch
ereilen — den \Vorgeschmack haben Sie gestern schon
erlebt. Es geht weiter, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Prof. Besier. — Als Néchste spricht
die SPD-Fraktion mit Herrn Kollegen Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, dass man sich an
dieser Stelle erst einmal bei dem Ministerprasidenten
entschuldigen muss. Dass die GRUNEN es wagen, eine
solche Debatte hier anzuzetteln, finde ich schon ein
starkes Stuck, und ich will mich an dieser Stelle ganz klar
auch hier bekennen: Herr Tillich, Sie sind fur mich ein
lupenreiner Demokrat.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Die GRUNEN erwecken mit dieser Debatte ja regelrecht
den Eindruck, als wiirden Sie so tun, als wiirde lhnen das
Land gehoren; als wiirden Sie so tun, als ob die Menschen
lhre Untertanen waren; als wiirden Sie sich hier ein
Parlament halten. Ich denke, das ist nur der Neid der
GRUNEN, dass sie nicht eingeladen werden,

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

wenn die Ministerien Umgehungsstraen einweihen oder
Investitionen feiern. Das ist der Neid, weil da nur die

CDU-Abgeordneten eingeladen werden. Das ist doch lhre
eigentliche Motivation.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Der Ministerprasident hat doch in seinem Interview
deutlich gemacht, was das Erfolgsrezept ist: Rausgehen,
den Menschen die Politik erklaren und dann auch stehen.
Sie haben doch erlebt, als es um die Waldschl63chenbr-
cke ging, wie er sich unters Volk gemischt und Rede und
Antwort gestanden und dafiir geworben hat. Sie haben
doch mitbekommen, wie er bei den gesamten Demonstra-
tionen zu den Kirzungen draufRen war, zugehdért hat und
die richtigen Entscheidungen getroffen hat.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)
Sie mussen mal lhre Oppositionsrolle klaren.

(Heiterkeit und Beifall bei
der SPD und den GRUNEN)

Ich zitiere an der Stelle Herrn Flath. Der hat doch gesagt,
was Opposition ist und es den Kirchen ins Stammbuch
geschrieben. ,,Flr mich als Christ ist es ein Problem,
wenn die CDU mit der Kirche Uber Kreuz liegt. Ich
mdchte nicht, dass Kirchenvertreter eines Tages mit der
Linkspartei auf dem Platz vor dem Parlament demonstrie-
ren. Kirche ja, aber bitte nicht als Opposition zur CDU.*
Nehmen Sie sich bitte ein Beispiel daran.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Sie legen sich hier mit einem Gegner an, vor dem ich
warnen will. Es geht nicht um den Ministerprasidenten
oder um die Staatsregierung. Die gesamte Staatsverwal-
tung steht hinter dem Ministerprésidenten. Ich zitiere aus
dem Weihnachtsbrief vom Dezember 2009:

(Heiterkeit bei der SPD)

»Fur mich persoénlich war es ein besonderes Jahr. Die
Wéhlerinnen und Wéhler haben mir nach tber einem Jahr
im Amt ihr Vertrauen ausgesprochen. Wir haben die
Wahlen auch deshalb gewonnen, weil Sie in der Verwal-
tung unsere politischen Ideen umsetzen und die Menschen
spuren, dass ihr Heimatland gut gefthrt und verwaltet
wird. Ich danke Ihnen ganz persénlich fur Ihren Anteil am
erfolgreichen Wahljahr 2009. Ein Giberméachtiger Gegner,
\Vorsicht! Ich sage das ja aus Sorge um die GRUNEN.
Bedenken Sie, welche Konsequenzen das hat.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das ist mir vollig egal!)

Es geht auch um lhre Existenz. Sie waren doch dabei, als
im Ausschuss bei der Anhérung vom Landesfrauenrat
gesagt wurde, dass die Kirzung auf 30 000 Euro zum
Leben zu wenig und zum Sterben zu viel ist. Die Antwort
ist, dass sie ganz gekirzt wird. Sie sind doch in den
Haushaltsverhandlungen dabei und haben mitbekommen,
was jetzt in der Jugendhilfe passiert und welche Jugend-
verbénde gerade vor dem Aus stehen. Sie bekommen
doch mit, dass die Kirchen dafur Kkritisiert werden,
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dass bei der Demonstration im Juni der Oberkirchenrat
Schonfeld von der Diakonie gesprochen hat.

(Thomas Jurk, SPD: Um Gottes willen!)

Die Wohlfahrtsverbande sind auf null gesetzt. Bedenken
Sie bitte die Konsequenzen lhrer schamlosen Kritik. Ich
gehe davon aus, dass die Demut des Ministerprasidenten
gegeniber dem Land und gegeniiber den Menschen in
Sachsen immer noch dem Bibelwort Lukas 14, Vers 11
folgt: Wer sich selbst erhéht, der wird erniedrigt werden.

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN -
Robert Clemen, CDU: Ha ha ha! -

Stefan Brangs, SPD: Er hat es verstanden!)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war fiur die SPD-
Fraktion Herr Dulig.

(Interne Wortwechsel zwischen Abgeordneten der
SPD und der CDU)

Fur die FDP-Fraktion spricht der Abg. Biesok.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Jetzt wird alles wieder geradegertickt!)

Carsten Biesok, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ehrlich gesagt habe ich wenig Verstandnis fur
diese Debatte. Erst recht habe ich kein Verstandnis fir
diese Debatte, wenn sie von den GRUNEN beantragt
wird.

Die GRUNEN haben in meiner Heimatstadt Dresden seit
dem Birgerentscheid uber die WaldschloRchenbriicke, in
dem sich 67 % der Bevolkerung dafiir ausgesprochen
haben, diese Briicke zu bauen, keine Gelegenheit ausge-
lassen —

(Beifall bei der FDP und der CDU)

die Kollegin Jahnigen und der Kollege Lichdi waren an
vorderster Front dabei —, den mittels einer Abstimmung
demokratisch gebildeten Burgerwillen zu negieren und
dieses Projekt zu verhindern.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Eva Jahnigen,
GRUNE, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Ich finde es schon dreist, wenn diese Fraktion eine solche
Debatte anzettelt.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Carsten Biesok, FDP: Ja, gestatte ich.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Auf die Zwischenfrage
wird verzichtet, sehe ich gerade.

Carsten Biesok, FDP: Herr Ministerprésident, ich muss
ganz ehrlich sagen, Sie haben recht gehabt in lhrem
Beitrag. Wir brauchen in Deutschland Fortschritt. Das
bedeutet auch, dass wir in diesem Land Grofl3projekte

noch durchsetzen kdnnen. Wenn wir nicht mehr in der
Lage sind, Flughédfen zu bauen, wenn wir nicht mehr in
der Lage sind, Bahnhofe oder Kraftwerke zu bauen, dann
geben wir unsere Zukunftsfahigkeit auf.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Georg Unland)

Ich méchte das am Beispiel von ,,Stuttgart 21“ deutlich
machen. Das Projekt wurde in einem Planungszeitraum
von 15 Jahren umgesetzt. Der Bundestag hat dariber
beschlossen, der Landtag hat dariiber beschlossen, die
Regionalversammlung hat dartiber beschlossen. Was
wollen wir mehr als demokratische Willensbildung, als
dass alle demokratisch gewahlten Gremien diesem Projekt
zugestimmt haben?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Politik muss handlungsfahig bleiben. Die De-
mokratie muss in einem freiheitlichen Rechtsstaat den
Ordnungsrahmen bilden, damit dort Entscheidungen
zustande kommen, die von einer breiten gesellschaftli-
chen Akzeptanz sind. Unsere Verfassung im Freistaat
Sachsen, das Grundgesetz und auch schon die Weimarer
Reichsverfassung haben gesagt: Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus. Was heilt hier Staatsgewalt? Es ist die
vereinigte Macht des \olkes, die sich zuerst mal in
staatlichen Organisationen ausdriickt. Diese staatlichen
Organisationen, wie Parlamente, die dann wiederum
Regierungen wéhlen, vereinen den Willen der Bevolke-
rung und setzen ihn um. So wird im Namen des Volkes
Politik gemacht.

Andererseits geht aber nicht alle Macht auf die Regierung
bzw. auf das Parlament uber, es bleibt ein Teil der Macht
zuriick beim Birger und es ist auch gut so, dass sie
zuriickbleibt. Der Birger hat die Mdglichkeit, durch eine
verfasste organisierte Opposition — auch eine auBerparla-
mentarische — Kritik an der Regierung und am Parlament
zu Uben. Der Ministerprasident hat das in keiner Weise in
Abrede gestellt. Aber es kann nicht so sein, dass, wenn
man diese Kritik massiv organisiert betreibt, dadurch die
demokratische Willensbildung in den gewéhlten, verfas-
sungsrechtlich legitimierten Organen negiert wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir missen wieder den Mut haben, einmal in den Parla-
menten getroffene Entscheidungen auch durchzusetzen.
Das ist die Kernbotschaft dieses Artikels gewesen, und
die begruBe ich ausdriicklich.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn erst einmal durch alle parlamentarische Gremien
eine Entscheidung gefallen ist, wenn zum Beispiel, um
bei ,,Stuttgart 21“ zu bleiben, 15 000 Einwéande im Plan-
feststellungsverfahren erhoben, abgewogen und zu einem
einheitlichen  Planfeststellungsbeschluss  zusammenge-
fuhrt wurden, dann ist es auch mal gut. Dann hat man eine
entsprechend demokratisch legitimierte Entscheidung,
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und der Staat muss auch in der Lage sein, diese Entschei-
dung der gewahlten Volksvertreter umzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Diejenigen, die es verpasst haben, rechtzeitig tber ihre
Maéglichkeiten aulRerparlamentarisch und parlamentarisch
diese Entscheidung aufzuhalten, missen eine demokra-
tisch legitimierte Entscheidung akzeptieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Damit spreche ich niemandem das Demonstrationsrecht
ab. Demonstrieren kann jeder, das ist ein Grundrecht und
auch wichtig, aber ich wende mich dagegen, auf Baume
zu steigen, sich dort anzuketten, Sitzblockaden zu machen
oder die Bauarbeiter bei ihrer Arbeit zu behindern. Das ist
keine Demonstration mehr, sondern die Verhinderung
demokratisch gefasster Entscheidungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir héren oftmals: Der Biirger ist gegen das Projekt. Was
ist der Blrger? Der Burger hat gesprochen, indem er
Parlamente und Regierungen gewahlt hat. Der Burger, der
jetzt auf die StraBe geht, ist ein organisierter Interessen-
vertreter, von dem niemand weil3, ob er wirklich die
Mehrheit der Bevolkerung verkorpert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fir die FDP-Fraktion
sprach der Abg. Biesok. — Es folgt die NPD-Fraktion mit
Herrn Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Streit um einen Bahnhofsneubau in
Stuttgart geht einen sdchsischen Ministerprasidenten
streng genommen nichts an. Dennoch lieR sich Minister-
prasident Tillich im Nachrichtenmagazin ,,Focus“ vom
11. Oktober 2010 zu einer reichlich verunglickten Ko-
lumne hinreilen, mit der er véllig unnétig in den leidigen
Streit um das BahnhofsgroBRprojekt ,,Stuttgart 21 eingriff.
Stolz verkiindete der Ministerprasident, dass in Sachsen
weiterhin Autobahnen und Kohlenkraftwerke gebaut und
Braunkohlentagebaue erweitert werden, ohne dass es
bisher auch nur einem einzigen Kléger gelungen sei, ein
sachsisches Grofprojekt zu stoppen.

Dieser publizistische Zwischenruf ist schon einigermalen
absurd. Zum einen weil3 wirklich jeder s&chsische Zei-
tungsleser, dass auch Sachsen massive Probleme bei
seinen Grof3projekten hat. Ich denke nur an das Milliar-
dengrab Leipziger City-Tunnel oder an den nicht enden
wollenden Streit um die Dresdener Waldschléchenbri-
cke, die im Februar 2005 mit einer Zweidrittelmehrheit
der Dresdener Birger beflrwortet wurde.

Zum anderen ist die Kolumne des Ministerprasidenten ein
befremdliches Pladoyer fiir ein technokratisches Durchre-
gieren, ganz so, als wenn man sich um Stimmungen und
Angste im Volk iiberhaupt nicht mehr scheren miisste.
Dieses Denken ist in Deutschland beileibe nicht nur auf
die Staatsregierung beschrankt. Miundige Blrger werden

in Deutschland von der gesamten politischen Klasse
einschlieBlich der GRUNEN so gefiirchtet, wie der Teufel
das Weihwasser fiirchtet. Das wurde doch in den letzten
Monaten wieder ganz klar bei der grofen Kampagne
gegen Thilo Sarrazin.

Wir missen uns vor allem vorstellen, Sarrazin hat mit
seinen Thesen im Volk in Umfragen mehr als 90 %
Zustimmung. Dennoch wurde er von der politischen
Klasse gezwungen, seinen Posten bei der Bundesbank zu
rdumen. Es ist deshalb auch vollkommen zutreffend,
wenn der bekannte Medienwissenschaftler Norbert Bolz
in einer Talkshow vollig zutreffend festgestellt hat, dass
es eigentlich die politische Klasse ist, die sich in Deutsch-
land zu einer die geistige Freiheit erstickenden Parallelge-
sellschaft herausgebildet hat. Genau diese Worte hat
Norbert Bolz gefunden. Das einzige Gegenmittel gegen
diese erstickende Parallelgesellschaft einer politischen
Klasse, die wirklich alle Fragen und Ldsungen dem
deutschen Volk vorgeben will, ist die Einfiihrung von
mehr direkter Demokratie auf allen Ebenen in Deutsch-
land.

(Beifall bei der NPD)

Wir von der NPD sagen: Ja, das Volk muss die Mdglich-
keit haben, ber GroRprojekte abzustimmen, aber eben
nicht nur Gber GroBprojekte, sondern auch Uber alle
anderen politischen Fragen, beispielsweise beim Zuwan-
derungsstopp, Uber ein Minarettverbot, ein Bankenret-
tungspaket und tber Milliardenzahlungen des deutschen
Steuerzahlers an bankrotte siideuropdische Staaten wie
Griechenland.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren! Direkte Demokratie ist keine
Utopie, wie ein Blick in unser Nachbarland Schweiz
zeigt. Dort kdnnen die Burger ndmlich wann immer und
wo sie wollen Uber Bauprojekte oder auch Uber jedes
andere politische Projekt abstimmen, bevor eine politi-
sche Kilasse durch eigenmdchtiges Handeln Fakten
schafft. Plebiszite kénnen von den Birgern jederzeit mit
einer bestimmten Anzahl von Unterschriften erzwungen
werden. Natrlich, das betrifft kleine Fragen wie Stral3en-
fuhrung, geht Uber Grofl3projekte wie Bahnhofe und endet
bei Grundsatzfragen der groflen Politik, wie dem EU-
Beitritt. Wenn die Biirger auf diese Weise mitentscheiden,
sind eben auch alle Entscheidungsprozesse transparent
und keiner wird sich hinterher beschweren.

An einer echten Demokratie nach Schweizer Muster
haben aber weder die GRUNEN noch alle anderen etab-
lierten Parteien in Deutschland tberhaupt ein Interesse,
denn man weil3 sehr wohl, dass die Deutschen ihr Herz
auf dem rechten Fleck tragen und weder fur multikulturel-
le Experimente noch fiir eine Zwangsintegration in die
Briisseler EU-Diktatur zu gewinnen sind.

Aber, meine Damen und Herren, der Druck im Kessel
steigt. Das zeigen uns die Massenproteste gegen ,,Stutt-
gart 21*. Nach Auffassung der NPD sind diese Ausdruck
fur die tiefe Sehnsucht des deutschen Volkes nach mehr
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Mitbestimmung, nach mehr Demokratie und danach, das
eigene Schicksal endlich wieder in die eigenen Hande zu
nehmen.

(Beifall bei der NPD)

Wir von der NPD sind uns ganz sicher, dass man diesen
Willen, diese Sehnsucht des deutschen Volkes nicht ewig
unterdriicken kénnen wird.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war fiir die NPD-
Fraktion der Abg. Schimmer. — Ich sehe jetzt keinen
Redebedarf bei der Staatsregierung. Wir treten also in
eine weitere Rednerrunde ein. Als Antragstellerin hat
natiirlich wieder die Fraktion GRUNE das Wort. Das Wort
ergreift Frau Kollegin Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Herr Tillich, Sie stellen sich
der Debatte nicht. Sie haben sich in die Nestwérme Ihrer
Fraktion gefllchtet. Sind Sie nun der Chef oder sind Sie
es nicht? Es ist ein Dilemma. Entweder fuhren Sie die
Staatsregierung — dann haben lhre Aussagen auch ein
besonderes Gewicht —, oder es ist nicht so wichtig, was
Sie bundesweit publizieren.

Die FDP wird beim Thema Liberalitdt noch einmal bei
Frau Leutheusser-Schnarrenberger in die Lehre gehen
missen. Die GRUNEN haben iibrigens den Biirgerent-
scheid in Dresden immer akzeptiert, auch wenn es schwer
war. Aber das kdnnen wir. Sie kdnnen das wahrscheinlich
nicht.

Wenn Sie von breiter gesellschaftlicher Akzeptanz spre-
chen, die bei solchen Projekten vorhanden sein muss,
dann ist eben gerade der Vergleich zwischen Dresden und
Stuttgart nicht gegeben. In Stuttgart gibt es keine breite
gesellschaftliche Akzeptanz. Das ist ja wohl erkennbar.

(Zuruf von der CDU)

Wenn Sie selbst als FDP stédndig auf dem Punkt herumrei-
ten, die fetten Jahre seien vorbei, warum gilt das dann
nicht fur GroRprojekte, die jedes Jahr eine neue Kosten-
kalkulation herausbringen, die noch hoher ist als die
vorherige? Das ist nicht erkldrlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jedes GroRprojekt ist individuell zu betrachten. Das ist
kein Fetisch, den man anbeten muss. Das muss man
einfach niichtern betrachten. Fehler sind zu korrigieren
und wenn Sie zu einer solchen Politik die Kraft nicht
haben, dann mussen die Birger sie korrigieren. Das ist
ganz klar.

(Zuruf von der CDU)

Ich halte es einfach fir einen Popanz, hier damit zu
drohen, dass da nichts mehr machbar wére, man konnte
nichts mehr bauen in Deutschland, die Lichter gehen aus,
Arbeitsplatze fallen weg: alles Quatsch! Dieses ,,um jeden

Preis etwas durchziehen®, weil man sich entschlossen hat,
dass man das so will, und man Angst hat, man verliert
sein Gesicht wenn man sich korrigiert, das hat schon ganz
andere Regierungen in eine sehr schwere Phase gefilhrt.

Die Neunzigerjahre waren voll von Investitionsentschei-
dungen, die wir heute sehr kritisch betrachten mussen.
Das tun Sie Ubrigens auch selbst. In den Neunzigerjahren
haben wir aufgrund falscher Wachstumserwartungen hier
in Sachsen erleben diirfen, dass Uberdimensionierte
Infrastrukturprojekte in Angriff genommen wurden — ich
nenne einmal Klé&ranlagen und Mullverbrennungsanlagen
als Beispiele —, die sich nicht als demografiefest erwiesen
haben. Das gilt auch fiir Gewerbegebiete landauf, landab.
Jetzt haben wir viele Probleme damit und diese mussen
ganz andere ausbaden als jene, die sie beschlossen und
durchgezogen haben.

Herr Schiemann, ich versuche freundlicherweise einmal,
Ihren Redebeitrag so zu interpretieren, dass Sie loyal sind
bis auf die Knochen. Etwas Besseres fallt mir dazu nicht
ein. Sie haben deutlich gemacht, dass das Volk zwar
demonstrieren, aber keine Gewalt anwenden darf. Bleiben
wir einmal bei Stuttgart. Ich war dort. Ich habe mir das
angesehen. Da verkaufen die Leute — keine ,jungen
Krieger*, sondern Leute in meinem Alter oder noch &lter
— kleine Beutelchen mit einer oder mit drei Kastanien.
Das waren namlich die Wurfgeschosse, mit denen die
Wasserwerfer ,,provoziert” worden sind, die einen Mann
erblinden lieBen, nur um einmal die VerhéltnismaRigkeit
zu kléren. Die haben das mit Humor getragen und auf den
Beutel mit der einen Kastanie geschrieben: ,Fir den
Gelegenheitsdemonstranten” und auf den mit den drei
Kastanien geschrieben: ,,Fir den Gewohnheitsdemonst-
ranten®. Nur, damit Sie einmal verstehen, das sind ,,die
schwébischen Pflastersteine, tber die wir hier reden. Das
ist eine vollig andere Dimension als Ihr altes Feindbild,
dass Sie vielleicht denken, wer da alles zur Demo geht.

Die Frage, Herr Schiemann, aufzuwerfen, ob wir nicht
schwierigere Probleme hétten, das kénnen wir gern noch
einmal in ein paar Jahren tun, wenn Sie so weitermachen.
Was denken Sie, wie das hier die Top-Frage in diesem
Land werden wird, wenn das so weitergeht.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich habe mir in Stuttgart ein paar Plakate angesehen, die
die Burger geschrieben und an den Bauzaun gehdngt
haben. Ich habe hier Zitate: ,Wir haben es satt — Eure
Uberhebliche Politik am Birger vorbei“; oder: ,Sie
verlassen gerade den demokratischen Sektor Stuttgarts®;
oder: ,,CDU - Chaos durch Unrecht*. Also, da hat sich
etwas entwickelt, kann ich Thnen sagen.

(Lachen bei den LINKEN)

Entweder spiiren Sie die Verdnderung noch nicht, dann ist
diese Rede auch erkl&rlich, oder Sie spiiren sie und sind
ratlos. Das macht mich dann wieder ratlos.
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Es gab diesen alten Witz tiber Breschnew, wo es hiel3: Als
der Zug stillstand, weil keine Kohle mehr da war, zog er
die Gardine zu und tat so, als ob der Zug weiterfiihre. Ich
halte berhaupt nichts davon. Wenn man den Anféngen
wehren kann, sollte man das tun und es nicht so lange
weitertreiben, bis man vor Schmerzen nicht mehr gehen
kann, weil die Blasen anfangen zu bluten. Man muss
versuchen, solche Prozesse am Anfang zu erkennen und
gegenzusteuern. Auch das ist Demokratie: die Mdoglich-
keit, die Kraft und die Starke zur Korrektur. Auch das
gehort dazu.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Herr Lammert hat den Ansehensverlust der Politik und
zugleich der Kirchen, der Banken und der Wirtschaft
thematisiert — wie ich finde, voéllig zu Recht. Es gibt ein
wirkliches Dilemma. Da mdchte ich nicht, dass der
sachsische Ministerprasident solche Spriiche macht, auch
wenn er es vielleicht anders gemeint haben mag —, was
ich ja nicht weil3, denn ich kenne ja nur das Gedruckte.
Sie haben ja auch nicht gesprochen, ich kenne lhre Mei-
nung nicht.

Das Grundgesetz legt in den Artikeln 1, 20, 28 und 79
fest, dass mithilfe aller staatlichen Gewalt die Wirde des
Menschen, wie im Artikel 1, zu achten und zu schiitzen
ist. Das heit, Herr Schiemann, der Staat ist fir den
Birger da und nicht der Bdrger fiir den Staat.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei den
GRUNEN, den LINKEN und der SPD -
Zurufe von der CDU: Der Birger hat
den Staat gewahlt! — Nicht, wer am lautesten
schreit, hat recht! — Antje Hermenau, GRUNE:
Ich habe nicht laut geschrien!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, Herr Abg. Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Frau Hermenau, ich nehme lhnen ja
durchaus den ernsthaften Willen zu einer ernsthaften
Debatte im Séchsischen Landtag ab. Ich bin mir nur nicht
sicher, ob das die Debatte auch tatsachlich gebracht hat.

Wir haben einen sehr arroganten Auftritt von Herrn
Prof. Besier erleben miissen und einen eher clownesken
Auftritt des Fraktionsvorsitzenden der SPD Martin Dulig.

(Beifall bei der CDU)

Herr Prof. Besier, ich gehtre dem Hohen Hause seit vier
Jahren an. Ich habe in der Tat noch nie so einen arrogan-
ten und tberheblichen Auftritt wie Ihre Rede erlebt.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

Ich kann lhnen eines entgegenhalten, wenn Sie schon
meinen, auf die CDU einschlagen zu mussen: Der Wéhler
entscheidet regelmaiig anders, und zwar auf kommunaler
Ebene, auf Landesebene und auf Bundesebene. Es ist
eben so, dass Sie genau diesen Fakt nicht ertragen kénnen

und deswegen diese Rede hier gehalten haben. Dass
gerade Sie als offensichtlich politischer Wanderer zwi-
schen den Welten sich der Partei der Gestrigen ange-
schlossen haben, spricht ja dann auch fir sich.

(Beifall bei der CDU)

Noch ein paar Worte an Sie, Frau Hermenau, an Sie und
an die GRUNEN.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Hochmut kommt vor dem Fall!)

Die Debatte, die Sie hier fiihren, hat fir mich schon etwas
mit Heuchelei zu tun. Das sage ich ganz bewusst als
Dresdner Abgeordneter. Sie sprechen Uber Demokratie,
Uber die Mitbestimmung des Volkes. Das ist alles richtig,
das ist alles in der Verfassung verankert, das ist alles,
woran wir uns halten sollten. Doch wenn es um die
konkrete Umsetzung geht, haben Sie gerade in Sachsen
immer o&fter damit in der \ergangenheit ein Problem
gehabt. Ich nenne die Stichworte A 17 und WaldschloR-
chenbriicke. Dort hat es in beiden Féllen eine klare
Mehrheit des Volkes fir beide Projekte gegeben. Bei
beiden Projekten haben Sie bis zum Schluss dagegenge-
halten. Ihren Kollegen Lichdi musste man ja sogar von
den Baumen herunterholen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bitte da auch um eine offene Debatte, die wir mitein-
ander fihren, wie wir es mit der Demokratie halten. Sind
Burgerentscheide nur dann richtig und wichtig, wenn sie
einem in den Kram passen,

(Antje Hermenau, GRUNE: Natirlich nicht!)
oder lassen wir sie generell gelten?

Wenn Sie mir das zugestehen wirden — wie ich jetzt
gerade lhrer Reaktion entnehme, dass Burgerentscheide
immer gelten —, dann sagen Sie es bitte lhren Dresdner
Kollegen im Dresdner Stadtrat, die lange genug auch nach
dem Birgerentscheid noch dagegen gewesen sind und
versucht haben, dieses Projekt zu verhindern. Das ist in
der Tat undemokratisches Verhalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mein Kollege Marko Schiemann hat ja bereits auf die in
der Tat wegweisende Rede von Norbert Lammert hier in
Dresden verwiesen. Ich bitte Sie herzlich darum, sich
diese Rede noch einmal genau durchzulesen, denn er hat
sehr deutlich auch den Regierenden etwas ins Stammbuch
geschrieben, was wir sehr, sehr ernst nehmen. Aber er hat
auch ganz deutlich gesagt, dass es schwierig ist, wenn
man sich gegen den Rechtsstaat stellen will. Auch lhnen
kann ich nur empfehlen, Kollege Ozdemir, Frau Roth und
wie sie alle heiBen: Auch ein fliegender Teppich erhoht
die Fallhdhe, und zwar dann, wenn man die Hand an die
Wurzel des Rechtsstaates legt, und das sollten Sie unter-
lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Winscht die
Linksfraktion noch einmal das Wort? — Herr Prof. Besier,
bitte.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: — Das kann
ich zwar, aber dazu habe ich keinen Grund. lhre leeren
Zensurierungsformeln, Herr Piwarz, bringen doch nichts.
Das Problem in diesem Hause ist, dass uns laufend
Leerformeln geboten werden.

Frau Hermenau, ich habe mich gewundert, dass Sie etwas
anderes vom Ministerprasidenten erwarten.

(Antje Hermenau, GRUNE: Man
darf die Hoffnung nie aufgeben!)

Das Problem liegt tiefer. Wenn Sie diese Karriere beo-
bachten, stellen Sie fest, dass Wegducken zum Prinzip
geworden ist, und dieses Verhalten wird verstarkt.

(\Vereinzelt Beifall bei der NPD)

Den einzigen Unterschied, den ich in den Jahren bemerkt
habe, in denen ich hier bin, war einmal mit Schnauzer und
einmal ohne.

Aber jetzt lassen Sie uns doch zur Sache reden, denn in
der Tat ist es ja so, dass ,,Stuttgart 21“ und Demonstratio-
nen wie gestern uns alle als Parteien angehen. Es sind
Warnschisse, das ist doch gar keine Frage. Es ist so, dass
wir als Mediatoren im Gesprach zwischen den Burgern
und dem Staat offenbar nicht mehr ausreichend funktio-
nieren. Das ist unser Problem, und das missen wir analy-
sieren. Sie meinen immer noch, dass Sie das kénnten. Das
ist aber nicht der Fall. Wir haben sozusagen den An-
schluss verloren. Wir entwickeln uns hier zu einer eigen-
stdndigen Gruppierung, die nicht mehr weil}, wie die
Menschen denken und fiihlen.

Es ist doch langst sozialpsychologisch analysiert worden,
wie es zu ,Stuttgart 21* kam. Natirlich stimmt es alles
formalrechtlich so, wie es gelaufen ist. Aber dieser kom-
plexe Prozess ist so langwierig gewesen, dass die Men-
schen es gar nicht haben verfolgen konnen, und jetzt
fiihlen sie sich Uberrumpelt. Genau dies wird hier auch
eintreten, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Insofern ist diese Problematik eine, die uns alle angeht,
mit der wir uns alle beschéftigen missen. Wir missen
wieder den Weg zur Basis finden. Das scheint mir wichtig
zu sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der
SPD-Fraktion noch einmal das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Die FDP; Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Frau Kollegin Hermenau, ich konnte es nicht
feststellen, dass lhre Fraktion hier in Dresden den Burger-
entscheid zur WaldschléBchenbriicke akzeptiert hat. Ich

kann mich daran erinnern, wie noch am Abend nach dem
Burgerentscheid der Kollege Lichdi im Dresdner Fernse-
hen gesagt hat: Ja, es gibt jetzt einen Birgerentscheid zur
WaldschléRchenbriicke, aber mir obliegt es als Stadtrat,
die Mittel dafiir bereitzustellen, und das werde ich nicht
tun. — Das ist Ihr Demokratieverstandnis.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb brauchen wir auch keine Nachhilfe von Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, die ein sehr klares und
deutliches Demokratieverstandnis hat. Sie hat namlich
auch das Verstandnis, dass Minderheiten auch einmal
Mehrheitsentscheidungen akzeptieren missen. Das ist ein
wesentlicher Grundpfeiler der Demokratie, und dazu
bekennen wir uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich sehe hier, wie Sie die umfangreichen \erfahren, die
keiner mehr versteht, ansprechen. Diese umfangreichen
Verfahren fur GrofRprojekte sind ja von uns Politikern
gemacht worden, damit alle Blrger Giber Anregungen und
Hinweise einbezogen werden und sie ihre Meinung mit in
den demokratischen Prozess einbringen kdnnen. Dann
darf man sich nicht beschweren, dass sie so kompliziert
geworden sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Gansel,
eine Kurzintervention?

Jirgen Gansel, NPD: Ja. Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte die Gelegenheit
nutzen, um noch einmal auf das zurlickzukommen, was
mein Abgeordnetenkollege Schimmer angefiihrt hat. Wir
sind mittlerweile wieder dabei, von der grofien demokra-
tiepolitischen  Grundsatzfrage bei der WaldschloR-
chenbriicke in Dresden angekommen zu sein. Ich méchte
noch einmal auf das grundsatzliche Problem in dieser
Republik aus NPD-Sicht eingehen. Das ist der eklatante
Demokratiemangel, der diesen Staat seit 1949 begleitet.
In allen Lebensfragen der deutschen Nation durften die
Deutschen ndmlich nicht abstimmen.

(Beifall bei der NPD)

Die Deutschen durften 1949 nicht Uber Annahme oder
Ablehnung des Grundgesetzes — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Gansel, ich
muss Sie einmal darauf aufmerksam machen, dass Sie nur
zu lhrem Vorredner sprechen kénnen. Das ist der Sinn
einer Kurzintervention, denn Sie dirfen nicht eine Kurz-
intervention als Redezeit nutzen.

Jirgen Gansel, NPD: Frau Prasidentin, ich habe direkt
auf meinen Vorredner Bezug genommen, der das grofle
Thema wieder auf die WaldschléBchenbriicke herunter-
gebrochen hat. Ich méchte das Thema jetzt gewisserma-
Ren wieder hochbrechen und darauf hinweisen, dass die
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Deutschen in allen Lebensfragen nicht abstimmen durf-
ten.

(Beifall bei der NPD)

Die Deutschen durften nicht darliber abstimmen, ob die
Bundesrepublik der NATO beitritt, die Deutschen durften
Anfang der Siebzigerjahre nicht Uber die Ostvertrdage
abstimmen, sie durften nicht Gber den Vertrag von Maast-
richt und die Annahme des Euro abstimmen, und sie
durften selbstversténdlich auch nicht tber einen Zuwan-
derungsstopp oder ein Minarettverbot in diesem Land
abstimmen. Das zeigt, dass die politische Klasse ein
abgrundtiefes Misstrauen gegentber ihrem eigenen \Volk
hat, und hier liegt der Hase im Pfeffer.

(Beifall bei der NPD)

Fuhren Sie also bitte keine Ablenkungsdebatten, in denen
es wieder einmal um die Waldschl6Rchenbriicke geht.
Reden Sie Uber das Grundproblem, dass in diesem Staat
das eigene Volk de facto nichts zu sagen hat. Deswegen
treten wir als NPD fir Volksentscheide auf allen politi-
schen Ebenen ein, damit das Volk zu Wort kommt und
nicht eine vom \Volk abgehobene und in groBen Teilen
volksverréterische politische Klasse.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Hermenau,
bitte.

Antje Hermenau, GRUNE:_Ich mochte eine Kurzinter-
vention zum Redebeitrag des Kollegen Biesok anbringen,
doch Kollege Biesok hat erst einmal den Vorrang.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok, Sie
maochten jetzt erwidern?

Carsten Biesok, FDP: Ich mdchte kurz darauf erwidern.
Wir haben hier eine sehr sachliche Debatte gefihrt, in der
es um das Demokratiegefiihl ging. Ich méchte mich gegen
die AuBerungen von der NPD verwahren, dass mein
Beitrag in diese Richtung gegangen sei. Ich mdchte aber
darauf verweisen, dass wir uns hier darlber unterhalten
haben, wie wir zu dieser Debatte gekommen sind, und das
ist Demokratieverstandnis. Ich denke, es ist legitim, dass
man an ganz konkreten Beispielen deutlich macht, wie
eine Fraktion mit Demokratie und mit Mehrheitsentschei-
dungen umgeht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt Frau

Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Ich méchte mich in meiner
Kurzintervention auf Herrn Kollegen Biesok beziehen,
und zwar auf seinen Redebeitrag und nicht auf seine
Kurzintervention.

Es besteht auch fiir diejenigen eine Verpflichtung, die fur
eine Weile auf Zeit geborgte Macht bekommen, indem sie
zum Beispiel Mehrheiten erhalten. Es besteht auch eine

Verpflichtung fur diese, darauf zu achten, dass sie den
Kontakt zur Mehrheit, und zwar zur groRen Mehrheit der
Bevolkerung, nicht verlieren. Das muss man immer
wieder einmal auch im Verlauf einer Legislaturperiode
Uberprifen.

Natlrlich kann es in jeder Partei Probleme gegeben
haben, wenn es um Einzelfragen gehen muss wie bei
Burgerentscheiden und anderen Fragen. Aber wir haben
offiziell und fair erklart — das Dresdner Beispiel ist eben
in dieser Frage nicht mit dem Stuttgarter zu vergleichen —,
dass wir den Birgerentscheid akzeptieren. In Stuttgart
wird der Blrgerentscheid verweigert. Das halte ich schon
fir ein Problem. Sie kdnnen nicht mit zweierlei MaR
messen, indem Sie dann sagen, da ist der Biirgerentscheid
aber nicht nétig.

Ich glaube, dass es in diesen Zeiten in der Demokratie,
Herr Kollege Biesok, vielmehr darauf ankommt, eine
hohere Beweglichkeit als friher zu entwickeln. Was fur
die Wirtschaft gilt, gilt auch fir die Politik. Das
21. Jahrhundert ist deutlich komplexer als das 20.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Carsten Biesok, FDP: Ich mdchte gern darauf erwidern.

Ich wundere mich immer, woher die GRUNEN wissen,
was das Volk oder der Biirger denkt und was die Mehr-
heitsmeinung ist. Es ist eine Gruppe, die dort demonst-
riert, und keiner von uns hat eine empirische Erkenntnis
daruiber, ob das die Mehrheit ist; und es gibt auch keine
Erkenntnisse dariiber, ob sich Meinungsbildungen jetzt
anders manifest gemacht haben.

Es gibt zum Beispiel auch Meinungsumfragen, um wieder
auf das Beispiel WaldschléBRchenbriicke zu kommen, aus
denen hervorgeht, dass es in Dresden immer die Mehrheit
war, die diese Briicke haben wollte. Es gab nie eine
Phase, auch nicht in der Diskussion tber die Aberkennung
des Weltkulturerbetitels, in der sich die Mehrheit gegen
diese Brilicke ausgesprochen hat. Gleichwohl hat eine
Partei immer gegen diese Briicke gehalten, und das waren
die GRUNEN.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich frage jetzt
noch einmal die Fraktionen, ob noch jemand einen Rede-
wunsch hat. — Herr Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Frau Présidentin, ganz kurz
vom Saalmikrofon noch zwei Erwiderungen, auch im
Anschluss an das, was Herr Kollege Biesok gesagt hat.

Es ist schwierig herauszufinden, wie die Mehrheitslagen
in der Bevolkerung tatséchlich sind. Nicht der, der am
lautesten schreit, hat immer recht, sondern entscheidend
ist die Mehrheit.

(Zuruf von den LINKEN: Mehrheiten
haben nichts zu sagen! — Weitere Zurufe)

Nun kdénnte man sagen, es seien so und so viele Zehntau-
send Menschen auf den Stralen gewesen. Umgekehrt sind

2148



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 24. Sitzung

4. November 2010

bei Facebook — das ist ja ein Medium, das Sie sonst gern
nutzen — tber 60 000 Mitglieder in der Gruppe einge-
schrieben, die sich fir ,,Stuttgart 21“ einsetzt. Wo ist da
die Mehrheit, wo ist da die Minderheit? Das ist schwer zu
erkennen.

Frau Hermenau hat darauf hingewiesen, dass man in
Stuttgart angeblich diesen Volksentscheid verweigert hat.
Ich will darauf hinweisen, dass der Birgerentscheid in
Dresden nicht etwa vom Stadtrat mit damals rot-griiner
Mehrheit beschlossen wurde, sondern dass sich die
Birgerinnen und Burger mit einer Unterschriftenaktion
diesen Burgerentscheid erkdmpfen mussten. Das gehort
auch zur Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die
Staatsregierung. —

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Vielleicht der
Ministerprasident, ware doch auch nicht schlecht!)

Herr Minister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben zum Schluss doch wieder die
WaldschléBchenbriickendebatte gefiihrt. Ich mdchte aber
zu Beginn noch einmal auf die Berichterstattung im
»Focus“ eingehen, die eigentlich den Anlass fir die
Debatte geliefert hat, die wir heute fuhren.

Unter dem Titel ,,Die blockierte Republik® fragte der
»Focus®, ob es in Deutschland noch méglich ist, GroRRpro-
jekte einer gewissen GroRenordnung durchzufiihren. Das
war letztlich der Rahmen der Diskussion. In diesem
Zusammenhang bin ich sehr froh, feststellen zu kénnen,
dass ganz offensichtlich im Freistaat Sachsen in der
Bevolkerung die Bereitschaft besteht, groBRe Infrastruktur-
projekte, die fur die wirtschaftliche Entwicklung im
Freistaat Sachsen wichtig sind, mitzutragen. Ich weil,
dass gerade auch hier im Parlament bei grof3en Infrastruk-
turprojekten (ber die Grenzen der Fraktionen hinaus
Einigkeit besteht, sie durchzufiihren. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang nur noch einmal an den einstim-
migen Parlamentsbeschluss zum Thema Eisenbahnver-
bindung Dresden-Prag erinnern. Es zeichnet uns ja gerade
aus, dass wir hier gemeinsam die Bereitschaft haben,
wichtige Dinge im Interesse des Freistaates Sachsen
umzusetzen.

Ich nehme unterschiedliche Verhaltensweisen in der
Diskussion mit Bdurgerinnen und Biirgern aus Baden-
Wirttemberg, aus dem Raum Stuttgart — Sie wissen, ich
komme von dort — und der Diskussion hier im Freistaat
Sachsen wahr. Ich nehme das auch wahr, wenn ich mit
meinen L&nderkollegen in den Fachministerkonferenzen
diese Themen bespreche. Ich meine schon, dass wir alle
gemeinsam feststellen kénnen, dass wir hier im Freistaat
Sachsen eine hohere Veranderungsbereitschaft bei den
Menschen haben als in anderen Teilen der Republik. Wir

koénnen froh sein, dass diese Veranderungsbereitschaft
vorhanden ist, denn es ist wichtig, sich in einer sich
verandernden Welt auf neue Dinge einzustellen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Da Sie, Frau Kollegin Hermenau, den Bundestagsprasi-
denten mit seiner bemerkenswerten Rede hier in Dresden
zitiert haben, moéchte ich das auch gern tun und die
Passage herausgreifen, in der es um die Veranderungshe-
reitschaft ging, die auch der Ministerprasident angespro-
chen hat. Ich zitiere: ,Wenn alle Beteiligten feierlich
versichern ,Firchtet euch nicht, es bleibt so, wie es ist!’,
sind die allermeisten rundum zufrieden. Aber wehe,
jemand droht mit Veranderung, schon gar solchen, die
mindestens voriibergehend mit Beldstigungen verbunden
sein kénnen.*

Genau das ist die Frage der Auseinandersetzung, die wir
gemeinsam fiihren. Es geht darum, in welchem Mal3e wir
bereit sind, Verdnderungen zu akzeptieren und — das
gehort natirlich dazu — wie wir im demokratischen
System Prozesse organisieren, um zu rechtsstaatlichen
Entscheidungen genau Uber diese Verdnderungen zu
kommen.

Hier, meine ich, gibt es tatséchlich eine Parallele vom
Projekt ,,Stuttgart 21“ zur Waldschl6ichenbriicke in
Dresden. Man kann dartber diskutieren, ob ein Birger-
entscheid erforderlich ist oder nicht, ob er sinnvoll ist
oder nicht. Wir hatten in beiden Projekten unterschiedli-
che Situationen. Was aber nach den Urteilen der Gerichte
bei beiden Projekten dasselbe ist, ist die Tatsache, dass
Baurecht besteht.

Ich stehe heute hier vor lhnen als Vertreter der Exekutive.
Es ist gerade die Aufgabe der Exekutive, das geltende
Recht zu schiitzen. Das ist in vielen Fallen mit sehr viel
Aufwand verbunden, Herr Kollege Ulbig. Der Schutz des
Demonstrationsrechts ist gerade auch die Aufgabe der
Exekutive. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch
ein Baurecht, das in unserem Rechtsstaat erlangt wurde,
ist durch die Exekutive zu schitzen.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundestagsprasident hat in seiner Rede auch die
Frage gestellt, ob denn eine Demonstration nach einer
rechtswirksam getroffenen Entscheidung noch erlaubt ist.
Ich glaube, Frau Kollegin Hermenau, gehort zu haben,
dass Sie spontan ,,Ja* gesagt haben. Das ist vollig richtig.
Naturlich sind diese Demonstrationen auch danach noch
erlaubt. Aber — und das sollten die Demonstranten eben
bedenken — das Verfahren zur Findung einer Entschei-
dung in der Demokratie ist zu diesem Zeitpunkt abge-
schlossen.

Natirlich kann man auch nach solchen Entscheidungen
noch kluger werden. Deswegen ist es wichtig, dass auch
in solchen Demonstrationen auf andere Meinungen, auf
andere Argumente hingewiesen wird. Aber letztlich sind
die Entscheidungen zunéchst gefallen, und diejenigen, die
danach noch eine Veranderung vornehmen wollen, miis-
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sen den Beweis antreten, dass Veranderungen eingetreten
sind und zu neuen Antworten fiihren missen.

Der Kollege Schiemann hat eine weitere Passage aus der
Rede des Bundestagsprasidenten zitiert, sodass ich dieses
Zitat nicht wiederholen mdchte. Aber der Kern des Zitats
war gerade, dass es dieser Rechtsstaat ist, der auch diese
Demonstranten schiitzt und schitzen muss, gar keine
Frage, und dass wir alle gemeinsam sehr sorgsam Uberle-
gen sollten, wie wir jeweils mit diesem Rechtsstaat
umgehen, weil wir — darin sehe ich eine Gefahr — sehr
schnell in eine Beliebigkeit kommen kdnnten, wenn jeder
fur sich in Anspruch ndhme, demokratisch getroffene
Entscheidungen infrage zu stellen, nur weil er eine andere
Meinung hat. Ich kann mir auch vorstellen, dass es in
Deutschland Situationen geben kdnnte, wo in emotionalen
Stimmungslagen Entscheidungen rauskommen, die wir
vielleicht alle gemeinsam nicht wollen.

Zusammengefasst, sehr geehrte Damen und Herren,
bedanke ich mich auch namens der Staatsregierung fir die
hier geflihrte Debatte. Ich freue mich, dass wir im Frei-
staat Sachsen so viel Bewegung in der Gesellschaft
haben, dass wir im Freistaat Sachsen auch schon aus der
Historie heraus Menschen haben, die sehr kreativ sind —
sonst wére der wirtschaftliche Erfolg in Sachsen vor
hundert Jahren auch nicht méglich gewesen — und die sich
auf Veranderungen einstellen.

Die Staatsregierung wird auch zuklnftig mit all diesen
Menschen im Freistaat Sachsen — wie auch mit Ihnen hier
im Parlament — die anstehenden Projekte und notwendi-
gen Verdnderungen diskutieren. Ich hoffe, dass wir
gemeinsam zu Entscheidungen kommen, die von breiten
Mehrheiten getragen sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Hahn,
bitte.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte gern eine
Kurzintervention zu dem machen, was Staatsminister
Morlok eben ausgefihrt hat. Ich habe mir ndmlich, auch
zu meiner Vergewisserung, noch einmal angesehen, wie
das Thema der Aktuellen Debatte heil’t. Es lautet: ,,Mun-
dige Birger unerwiinscht? Das Demokratieverstdndnis
des séchsischen Ministerprasidenten®.

Ich wundere mich zundchst einmal, dass der Wirtschafts-
minister flr die Staatsregierung spricht und das Demokra-
tieverstandnis des Ministerprasidenten interpretiert bzw.
nicht interpretiert. Denn zu diesem Thema hat er nichts
gesagt.

Ich muss aber zweitens sagen: Herr Bundestagsprasident
Lammert ist mehrmals aus der Veranstaltung am
27. Oktober zitiert worden. Dort hat auch der Ministerpra-
sident gesprochen. Der Ministerprasident hat dort — wie in
vielen Sonntagsreden — etwas vom Respekt der Staatsre-
gierung gegeniber dem Parlament erzahlt und dass ihm
bekannt ist, dass das Parlament die Regierung wahlt und
nicht umgekehrt. Dazu muss ich sagen: Zum Respekt
gegeniber dem Parlament gehort es, dass sich der Minis-
terprésident einer solchen Debatte personlich stelit.
Deshalb sage ich zum Abschluss noch einmal ganz klar:
Wer sich immer wegduckt, wie Herr Tillich das tut, kann
auf Dauer kein Land erfolgreich regieren.

(Beifall bei den LINKEN und der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich frage noch
einmal, ob es weiteren Redebedarf gibt. — Das ist nicht
der Fall. Damit ist die Aktuelle Debatte abgeschlossen.
Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Neuordnung des Gaststattenrechts in Sachsen

Drucksache 5/4013, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung zu einer allgemeinen Ausspra-
che vor. Deshalb spricht nur die einbringende Fraktion.
Herr Abg. Tischendorf, bitte. Sie haben acht Minuten
Redezeit fiir die Einbringung.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dass DIE LINKE im Séchsischen Landtag sich um die
séchsischen Gaststatten kiimmert, ist nur folgerichtig. Das
héngt konsequenterweise damit zusammen, dass wir das,
was wir vor der Wahl versprochen haben, auch umsetzen.
So weit zur Demokratie und zur Debatte. Ich werde noch
einmal darauf eingehen.

Ich will daran erinnern, dass das Thema Gaststattenrecht
im Jahr 2008 und Anfang des Jahres 2009 in der Offent-
lichkeit eine groRe Rolle gespielt hat. Es ging um die
sogenannten Flatrate-Partys. Viele waren sich einig, dass
man dagegen unbedingt gesetzlich etwas tun miisste. Man
hat aber festgestellt, dass die L&nder im Jahr 2006 in der
Foderalismusreform grof3es Interesse hatten, das selbst zu
regeln. Mit dem heraufziehenden Wahlkampf 2009 hat es
durchaus auch die damalige S&chsische Staatsregierung
erfasst. Das heil’t, es gab im Januar 2009 eine Erklarung
des damaligen Wirtschaftsministers, dass es einen Refe-
rentenentwurf fur ein Sdchsisches Gaststattengesetz gibt.
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Dieser Referentenentwurf hat zu groBem Unmut in der
sachsischen Gastronomie gefiihrt. — Ich komme gleich
noch einmal darauf, was das Thema dabei war. — Das
hat dazu gefiihrt, dass es mehrere Gesprache mit der
DEHOGA Sachsen gab. Es wurde auBerdem in den
Wahlprifsteinen an die demokratischen Fraktionen die
Frage gestellt, wie sie sich daflr einsetzen wollen, dass
endlich ein sachsisches Gaststattenrecht geschaffen wird.
Wir als LINKE haben versprochen, am Anfang der
Legislaturperiode einen entsprechenden Gesetzentwurf
einzubringen. Das ist der Grund dafiir, dass ich heute vor
Ihnen stehe.

Die Séchsische Staatsregierung hat bis zum heutigen Tag
noch keinen Entwurf vorgelegt. Das hatte man, wenn man
die Koalition sieht, eigentlich erwarten kdnnen. Es ist aus
meiner Sicht unverstidndlich, weil gerade der Freistaat
Sachsen im Rahmen der Verhandlungen zur Féderalis-
musreform | auf eine Kompetenzibertragung auf die
Lander auch beim Gaststattenrecht gedrungen hat. Es
widerspricht dem grundsétzlich postulierten Ansinnen der
gegenwartigen Staatsregierung, die sich gerade fir die
Liberalisierung und fiir die kleinen Mittelstédndler einset-
zen will, dass diesbeziiglich Uberhaupt noch nichts vor-
liegt.

Die Fachleute unter lhnen werden wissen, dass das
bisherige Verfahren zur Beantragung einer Gaststattener-
laubnis fir den Gewerbetreibenden ein zeitaufwendiges
und birokratisches Vorhaben ist. Deshalb die Forderung,
dass es in Sachsen relativ schnell eine Regelung geben
muss. DIE LINKE legt lhnen jetzt einen Gesetzentwurf
vor, der im Kern die Umkehrung beinhaltet. Das heift,
wir bestehen nicht mehr auf das Erlaubnisverfahren, wie
es jetzt noch bundesgesetzlich geregelt ist, sondern wir
wollen das Anzeigeverfahren, bei dem es gute Ergebnisse
in Brandenburg gibt. Das wird auch immer wieder von
den Gastronomen als eine Beseitigung von biirokratischen
Hemmnissen und eine Fodrderung des regionalen Mit-
telstandes angefuihrt. Derart lauten einschlagige Presseer-
klarungen.

Was, meine Damen und Herren, sind die Kernbestandteile
unseres Vorschlags? Wenn Sie diesen Gesetzentwurf
annehmen, bedeutet das praktisch: Unmittelbar nach der
Erstattung einer Gewerbeanzeige hat die Behdrde mindes-
tens innerhalb von vier Wochen zu reagieren. Das kehrt
sozusagen diesen Prozess um. Sie hat zu prufen, ob
derjenige, der eine Gaststattenerlaubnis haben will, die
\Voraussetzungen erfillt. Dann werden die Daten — auch
da hat derjenige, der eine Gaststétte er6ffnen will, nicht
mehr sehr viel zu tun — automatisch an die Lebensmittel-
Uberwachungsbehérden, die untere Bauaufsichtsbehorde
und die untere Umweltbehdrde weitergeleitet. Diese
mussen binnen einer angemessenen Frist darauf reagieren.
Sie wissen, dass es mit der Anderung des Baugesetzbu-
ches einige Anderungen gab. Diese haben wir eingebaut.

Bei einem beabsichtigten Ausschank von alkoholischen
Getranken steht aus unserer Sicht kiinftig die Uberprii-
fung der Zuverlassigkeit der Person des Gastwirts im

\Vordergrund. Trotz der Abkehr von dem Erlaubnisverfah-
ren bleiben dabei Gesundheit und Umwelt durch die
kiinftig zu beachtenden Vorschriften, die sonstigen beson-
deren Gefahrenabwehrrechte, insbesondere das Bauord-
nungsrecht — ich sprach es schon an —, den Immissions-
schutz und die hygienerechtlichen Bestimmungen, ge-
schitzt.

Beziglich des Alkoholmissbrauchs haben wir das Thema
Flatrate ebenfalls noch einmal aufgefiihrt. Sie werden das
im Gesetzentwurf finden. Auch dort bieten wir diverse
Eingriffsmdglichkeiten, die bis zu einer Gewerbeuntersa-
gung fihren konnen. Die zustdndige Behdrde hat nach
unseren Vorstellungen unverziiglich nach der Erstattung
der Gewerbeanzeige fir den Gaststattenbetrieb mit Alko-
holausschank und der Vorlage uber die persénliche
Zuverlassigkeit den anzeigenden kiinftigen Gewerbetrei-
benden zu Gberprifen, also selbst tétig zu werden.

Die Prifung wird um die steuerliche Unbedenklichkeits-
bescheinigung, die in einem Gewerbeuntersagungsverfah-
ren von besonderer Bedeutung ist, erweitert. Das ist neu.
Abweichend von der Gewerbeordnung, die weiterhin gilt,
wollen wir die Mdglichkeit erdffnen, bei Vorlage von
problembehafteten Unterlagen die Tatigkeit bereits vor
der Gewerbeaufnahme zu untersagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Gesetz-
entwurf nimmt auch den Beschluss der Innenministerkon-
ferenz vom 07.12.2007 zur effektiven Einddmmung des
Alkoholmissbrauchs junger Menschen auf. ... eine
Missachtung des Verbots, alkoholische Getrénke®, so hiel3
es damals, ,,in einer Art und Weise anzubieten, die darauf
gerichtet ist, zu UbermaRigem Alkoholkonsum zu verlei-
ten.” Sie finden die alte Regelung des Bundesgesetzes 8§ 6
wieder, nach der mindestens ein alkoholfreies Getrénk
preiswerter anzubieten ist als das billigste alkoholische
Getrénk. Auch diese Regelung haben wir wieder aufge-
nommen.

Die Abschaffung des Erlaubnisverfahrens wird den
Verwaltungsaufwand wesentlich reduzieren. Das wird das
Schutzniveau der Bevolkerung und der Biirgerinnen und
Burger nicht senken, aber es wird den Staatshaushalt und
die Haushalte der Kommunen spiirbar finanziell entlasten.
Das, meine Damen und Herren, nennen wir Verwal-
tungsmodernisierung und Erleichterung im Sinne der
Gewerbetreibenden.

Wie bereits gesagt, hétte ich es mir flir die Staatsregierung
gewiinscht, dass sie einen Vorschlag unterbreitet. Wir
bieten unseren Vorschlag jetzt an. Er ist mit Betreibern
abgestimmt und mehrmals mit der DEHOGA besprochen
worden. Ich bin gespannt, wie die demokratischen Frakti-
onen auf der Grundlage unseres Gesetzentwurfs in Bezug
auf die dringend notwendige Ausgestaltung des sachsi-
schen Gaststattenrechts reagieren. Unsere Fraktion ist
gern bereit, Ihre Verbesserungsvorschldge aufzunehmen.
Wir sind gern bereit, im Ausschuss auch Uber Ergénzun-
gen zu sprechen. Ich freue mich auf eine konstruktive
Diskussion im Interesse des sachsischen Gastgewerbes.

Vielen Dank.
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(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Prasidium
schlagt vor, diesen soeben eingebrachten Gesetzentwurf
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zu
Uberweisen. Dariiber lasse ich jetzt erst einmal abstim-
men. Wer gibt die Zustimmung? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Ich sehe Einstimmigkeit.

Es liegt mir jetzt der Vorschlag von den LINKEN vor, zur
Mitberatung Uber den Innenausschuss abzustimmen. Ist
das richtig, Herr Tischendorf?

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ja!)

Vielleicht begriinden Sie es noch einmal.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ja, Frau Prasidentin.
Ich hatte es auch schriftlich vorgelegt. Das hat sich
bestimmt zeitlich mit der Présidiumssitzung tberschnit-
ten, und zwar denke ich, es ist sinnvoll, das auch an den

Innenausschuss zu Uberweisen. Es geht um Fragen der
Aufsichtspflicht und der Verfolgung von Ordnungswid-
rigkeiten. Insofern ist aus unserer Sicht der Innenaus-
schuss inhaltlich damit zu befassen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut, dann lasse ich
jetzt dartiber abstimmen, den Gesetzentwurf noch an den
Innenausschuss zu Uberweisen. Ich bitte jetzt um die
Zustimmung. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen hat die Uberwei-
sung eine Mehrheit gefunden.

Jetzt missen wir noch (ber die Federfiihrung abstimmen.
Das sollte dann der Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr sein. Ich bitte jetzt noch einmal bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist das so beschlossen und der
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Justizgesetzes

Drucksache 5/4020, Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Auch hier ist eine allgemeine Aussprache nicht vorgese-
hen. Ich bitte daher die einreichende Fraktion, Herrn Abg.
Storr, den Entwurf einzubringen.

Andreas Storr, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Um sich richtig in das Anliegen des vorlie-
genden Gesetzentwurfes der NPD-Fraktion hineinverset-
zen zu koénnen, mdchte ich Sie bitten, gedanklich kurz
einen Ausflug in die sachsische Provinz und in die fakti-
sche Realitét des Rechtsstaates zu unternehmen.

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor. Es ist Frei-
tagabend in einer westséchsischen Kleinstadt. Am folgen-
den Tag soll in einem ortlichen Gasthaus ein Konzert flr
ein jugendliches Publikum stattfinden. Der Wirt hat dazu
einen Vertrag geschlossen und freut sich darauf, am
Wochenende einen guten Geschéftsumsatz zu machen.
Gegen 20:30 Uhr erscheinen an diesem Freitagabend
plotzlich zwei Vertreter der Stadtverwaltung und teilen
dem Wirt kurzerhand mit, dass ihm mit sofortiger Wir-
kung die Gewerbeerlaubnis entzogen sei. Der Wirt hat
weder gegen Hygienevorschriften verstoBen, noch sind
Baumadngel zu beanstanden. Auch die Musikgruppe, die
am kommenden Abend auftreten soll, ist nicht direkt der
Grund, weil immerhin der \erfassungsschutz unseres
Nachbarlandes Sachsen-Anhalt ausdricklich festgestellt
hat, dass die Musikgruppe unpolitisch sei. Nein, als
Begriundung fur den sofortigen Entzug der Gewerbeer-
laubnis missen vorgebliche Steuerschulden herhalten.

Die Vertreter der Stadt bedeuten dem Wirt, dass wir ja in
einem Rechtsstaat leben und er gegen die MaRnahmen
klagen konne. Unser Gastwirt, der schon einigen Kummer

mit Behorden gewohnt ist, greift — unmittelbar, nachdem
die Herren wieder gegangen sind — zum Telefonhérer und
informiert seinen Rechtsanwalt. Der denkt kurz nach und
runzelt dann die Stirn. Er ist zwar (berzeugt, dass der
Verwaltungsakt krass rechtswidrig sei, aber er kann
seinem Mandanten nicht viel Hoffnung machen, was das
Konzert am ndchsten Tag angeht, weil das Gasthaus im
Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichtes Chem-
nitz liegt.

Dort in Chemnitz, meine Damen und Herren, hat der
Rechtsstaat am Wochenende frei. Es gibt keinen Bereit-
schaftsdienst und damit keine Eilentscheidung von einem
Einzelrichter, die herbeigefihrt werden kénnte. Der
Rechtsanwalt versucht daraufhin, einen einstweiligen
Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht Leipzig zu erwir-
ken. Dort wahlt er eine ihm bekannte Nummer und gerat
an einen Anschluss der Polizei. Um das Verwaltungsge-
richt zu erreichen, muss er also einem Polizeibeamten
schildern, was sein rechtliches Anliegen ist.

An dieser Stelle méchte ich die beispielhafte Schilderung
der Rechtsstaatlichkeit an einem Wochenende in Sachsen
beenden und zum Grundsatzlichen ibergehen.

Meine Damen und Herren! Mit dem Beispiel wollte ich
zeigen, welche Zustande in einem Teil der séchsischen
Justiz herrschen. Ubrigens ist diese Situation nicht nur in
Sachsen so, aber als Landesgesetzgeber kdnnen wir
zumindest in unserem Bundesland dieses Problem abstel-
len.

Gegenwartig mussen wir leider feststellen, dass die
Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes durch die
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Verwaltungsgerichte im Freistaat Sachsen nicht umféang-
lich sichergestellt ist, insbesondere auferhalb der Dienst-
zeiten. Also ab Freitagnachmittag, Uber das Wochenende
und an Feiertagen findet Rechtsschutz unzulédnglich bis
Uiberhaupt nicht statt.

Damit Sie sehen, dass die beschriebene Situation nicht
etwa nur das Hirngespinst der NPD ist, gebe ich nachfol-
gend die Antworten der Staatsregierung auf eine Kleine
Anfrage, Drucksache 5/967 des NPD-Fraktionsvorsitzen-
den Holger Apfel wieder.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Storr, Sie
sollen eigentlich das Gesetz nur einbringen und nicht tiber
Kleine Anfragen sprechen.

Andreas Storr, NPD: Ja, gut. Es ist aber so, dass ich
natirlich das Anliegen des Gesetzentwurfes doch umrei-
Ben muss. Insofern halte ich es durchaus fiir hinnehmbar,
dass ich hier das wiedergebe, was die Staatsregierung sagt
und damit das Problem selbst noch einmal bestatigt.

Jetzt habe ich Gbrigens schon eine halbe Minute verloren,
um auf Ihre Frage einzugehen.

In dieser Drucksache heiflt es: Fur den \Verwaltungsge-
richtsbezirk Dresden ist Samstag von 9:00 bis 12:00 Uhr
ein Richter Uber das Mobiltelefon des Verwaltungsgerich-
tes erreichbar. Fur den Verwaltungsgerichtsbezirk Leipzig
besteht — Zitat — ,,ein Not- und Bereitschaftsdienst, der
Uber die Telefonansage des Anrufbeantworters auBerhalb
der Dienstzeiten abgerufen werden kann“. Zitatende. Im
Verwaltungsgerichtsbezirk Chemnitz findet durch das
Verwaltungsgericht an Wochenenden und Feiertagen
Rechtsschutz aulRerhalb der Dienstzeiten nur dann statt,
wenn potenzielle Ersuchen bis Freitag 14:00 Uhr ange-
kiindigt werden.

Meine Damen und Herren! Dieser Zustand ist rechtsstaat-
lich nicht hinnehmbar. Das Grundgesetz sowie die Sachsi-
sche Verfassung gebieten die Bereitstellung eines effekti-
ven Rechtsschutzsystems. Dazu gehort zunadchst der
einstweilige Rechtsschutz selbst, so die standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes.

Doch auch dieser muss seinerseits effektiv, das heifl3t
umfassend sein. Umfassend ist er aber nur, wenn er auch
in zeitlicher Hinsicht wirksam gewahrleistet wird, was
derzeit nicht der Fall ist. Effektiver Rechtsschutz wére nur
gewabhrleistet, wenn durch zeitnahe Bemihungen der
Judikative die drohende rechtswidrige Untersagung bzw.
Verhinderung abgewendet werden kann. Die Rechts-
schutzgarantie des Artikels 19 Abs. 4 Grundgesetz verbie-
tet es gerade, dass wegen der Nichterreichbarkeit eines
Richters durch die Exekutive vollendete Tatsachen ge-
schaffen werden, die der Betroffene nicht mehr abwenden
kann.

Die sich in jungster Zeit haufenden, auch bereits als
rechtswidrig gerichtlich erkannten \erbotsverfigungen
fallen oft gerade auf Wochenenden und Feiertage, mithin
auBerhalb der Dienstzeiten der Gerichte. Da die behordli-
chen Verbote ebenfalls auRerhalb der rechtlichen Dienst-

zeit bekannt gegeben werden, lauft der Rechtsschutzsu-
chende — da zwischen Verbot und geplantem Stattfinden
der verbotenen Aktivitat kein Werktag mehr liegt —
zwangslaufig ins Leere. Der Betroffene hat faktisch keine
Madglichkeit, in effektiver Weise dagegen vorzugehen. Er
muss sich damit begniigen, Wochen, Monate bzw. Jahre
spater die gerichtliche Feststellung durchzusetzen, dass
die behordliche MaRnahme rechtswidrig gewesen ist, was
dann oft genug geschieht.

So stellte beispielsweise das Oberverwaltungsgericht
Bautzen im Jahre 2009 fest, dass verschiedene Versamm-
lungsauflagen in den Jahren 2001 und 2002 rechtswidrig
waren.

Neben der rechtsstaatlich problematischen Nichterreich-
barkeit in Chemnitz ab Freitagnachmittag und in Dresden
ab Samstagnachmittag ist das in Leipzig gewahlte Verfah-
ren noch in anderer Hinsicht fragwiirdig. Zwar besteht
hier im Wesentlichen ein umfassender Rechtsschutz,
jedoch muss der Rechtsuchende — wie eingangs erwéhnt —
zunachst bei der Polizeidirektion sein Anliegen umfassend
erlautern. Dies wird protokolliert und dann dem zustandi-
gen Richter tbersandt. Im Zusammenhang mit der Tatsa-
che, dass insbesondere die Polizeibehdrden selbst h&ufig
die Antragsgegner sein kénnen und sein werden, verletzt
dies einerseits den Gewaltenteilungsgrundsatz und ande-
rerseits das Gebot prozessualer Waffengleichheit. Verfas-
sungsrechtlich erscheint es in hochstem Mal} bedenklich,
dass es die vollziehende Gewalt in der Hand hat, ob, wie
und in welchem Umfang die Judikative von dem zu
entscheidenden Sachverhalt erféhrt.

Weitere Bedenken ergeben sich aus dem Umstand, dass
die Exekutive — mithin der potenzielle Gegner im ange-
strengten Verfahren — es unter Umstédnden in der Hand
hat, ob ein Verfahren auf dem Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes gegen ihn selbst Uiberhaupt stattfindet.

Auch die unterschiedliche Praxis der drei Verwaltungsge-
richte ist nicht hinnehmbar. Es ist im Hinblick auf den
formalen Gleichbehandlungsgrundsatz insbesondere bei
der Gewahrung von Rechtsschutz nicht akzeptabel, dass
dieser in unterschiedlichen Gerichtsbezirken in zeitlicher
und insbesondere im Hinblick auf das Verfahren in
Leipzig auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unter-
schiedlich effektiv ist.

Meine Damen und Herren! Dies alles zeigt, dass die
bisherige Praxis der Gewahrung einstweiligen Rechts-
schutzes durch die sachsischen Verwaltungsgerichte nicht
verfassungsgemal ist und unbedingt einer Anderung
bedarf.

Diesem Anliegen dient dieser Gesetzentwurf, und ich
hoffe und erwarte auch, dass man sich dieses Themas
annimmt — ungeachtet dessen, dass die NPD-Fraktion der
Einreicher dieses Gesetzentwurfes ist.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Es ist vom Présidium vorgeschlagen, diesen
soeben eingebrachten Gesetzentwurf an den Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss zu tiberweisen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Uberweisung beschlossen. Ich beende den Tages-
ordnungspunkt. Wir gehen jetzt in eine Mittagspause. Ich
schlage vor, dass wir uns 13:30 Uhr hier wieder treffen.

(Unterbrechung von 12:51 bis 13:30 Uhr)

Meine Damen und Herren! Es ist jetzt 13:30 Uhr. Ich
wirde gern mit der Sitzung fortfahren. Bevor ich den
néchsten Tagesordnungspunkt eréffne, méchte ich darauf
hinweisen, dass es vonseiten der NPD-Fraktion einen
Einspruch gegen einen Ordnungsruf gibt, das heif3t, dass
wir das heute als Tagesordnungspunkt 13 erganzen
mussen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/1910, Grolie Anfrage der Fraktion der SPD,
und die Antwort der Staatsregierung

Es spricht zuerst die einreichende Fraktion. Das ist die
SPD. Es folgen in der ersten Runde CDU, DIE LINKE,
FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile nun der SPD-Fraktion das Wort.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,,Nichts tber
uns ohne uns* — so lautete das Motto bei der Erarbeitung
der UN-Behindertenrechtskonvention. Das Motto der
Staatsregierung bei der Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention lautet offenbar: ,,Wer nichts macht, kann
auch nichts falsch machen.”“ Mit der Beantwortung der
Fragen auf die Grofle Anfrage meiner Fraktion — die
Beantwortung war Ubrigens sehr spérlich, und es gab in
einigen Féllen Gberhaupt keine Antworten — stellt sich die
Staatsregierung ein Armutszeugnis aus. Besonders traurig
ist dabei nicht nur das deutlich zu erkennende Desinteres-
se am Thema, was gerade auch sehr schdn im Plenum
dokumentiert ist,

(Sebastian Fischer, CDU: Ihre Fraktion ist
auch nicht vollzahlig! — Proteste bei der CDU)

sondern vor allem auch die Unkenntnis des \ertragswer-
kes. Statt die Begriffe, die den Geist dieser UN-
Behindertenrechtskonvention atmen, némlich Chancen-
gleichheit, Empowerment oder Inklusion, zu verwenden
und damit zu zeigen, dass Sie diese Resolution verstanden
haben, setzen Sie dem interessierten Leser folgende Satze
vor — ich zitiere aus den Antworten der Staatsregierung —:
»Das SMS beabsichtigt, mit Vertretern der anderen
Staatsministerien und der Staatskanzlei sowie dem Beauf-
tragten der Staatsregierung fur die Belange von Menschen
mit Behinderungen diejenigen Handlungsfelder zu identi-
fizieren, welche fir die Belange von Menschen mit
Behinderungen wichtig sind.” Falls Sie immer noch am
Identifizieren sind, um welche Politikfelder es sich da
handeln kénnte, kann ich Ihnen das mit einem Satz sagen:
Es sind alle.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Wir erfahren beim Lesen der Antworten auf die Grof3e
Anfrage des Weiteren von groBen Anstrengungen der
Staatsregierung, dass ndmlich der Beauftragte fir die
Belange von Menschen mit Behinderungen Informations-
veranstaltungen besucht oder auch Pressemitteilungen
herausgibt. Dieses Engagement freut mich natirlich sehr,
aber es ist nicht das lhre. Es ist auch nicht die Aufgabe
eines Beauftragten fur die Belange von Menschen mit
Behinderungen, die Versdumnisse der Staatsregierung
auszugleichen. Dazu hat er tbrigens mit seiner ehrenamt-
lichen Tatigkeit gar nicht die Zeit.

Des Weiteren schreiben Sie in lhren Antworten: ,,Die
Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen kénnen
auch im Rahmen von StadtebaumalRnahmen beriicksich-
tigt werden.” Das ist leider nicht korrekt, denn sie kénnen
nicht berticksichtigt werden — sie mussen es. Wenn Sie
das noch nicht verstanden haben, dann haben Sie den
volkerrechtlich bindenden Charakter dieses Dokuments
noch nicht begriffen.

Andere Bundesléander sind in dem \erstdndnisprozess
schon ein paar Schritte weiter. Zum Beispiel hat im Marz
dieses Jahres die Regierung von Rheinland-Pfalz einen
Aktionsplan verabschiedet. Wir erinnern uns, dass es am
20. Mai dieses Jahres einen Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gab, in dem auch solch ein Plan
verlangt wurde. Dieser Antrag wurde von den Abgeordne-
ten von CDU und FDP ohne (berzeugende Begriindung
abgelehnt. Der Aktionsplan von Rheinland-Pfalz sollte flr
uns eine Vorbildfunktion besitzen. Er umfasst 200 MaR-
nahmen und betrifft alle Ministerien, weil gute Politik fir
Menschen mit Behinderungen eben weitaus mehr ist als
nur Sozialpolitik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Bei der Lektlire des 66-seitigen Planes bin ich auf einen
Begriff gestollen, den ich in lhrer Politik auch vermisse:
Es war der Begriff ,,Vision“. Diesen Begriff habe ich im
Zusammenhang mit Politik fur Menschen mit Behinde-
rung von der Staatsregierung noch nicht gehort. Ich frage
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mich manchmal, und ich méchte Sie das direkt fragen,
liebe Mitglieder der Staatsregierung: Denken Sie bei lhrer
taglichen Arbeit eigentlich noch dartiber nach, in welcher
Gesellschaft Sie einmal leben wollen, oder ordnen Sie
inzwischen auch lhr Wertesystem schon haushalterischen
Zwangen unter?

Die Monitoringstelle des Deutschen Instituts fir Men-
schenrechte, welche den Prozess der Umsetzung als
Uberparteilicher Partner (berwacht, betonte in ihrer
jungsten Publikation die Bedeutung von Aktions- und
Malnahmenplanen. Nun frage ich: Wo bleibt der Plan fur
Sachsen? Wo bleibt der Plan fur die Umsetzung des
Artikels 24 fir die Inklusion an Schulen? Wo bleibt der
Plan flr ein neues Heimgesetz? Wo bleibt der Plan fiir
inklusive Kulturrdume? Wo ist eigentlich im Haushalt das
Geld fur die Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention versteckt? Ich konnte es leider nicht finden,
ich bin in diesem Bereich nur auf Kirzungen gestof3en.
Steuereinnahmen hin oder her, manchmal habe ich bei
Ihnen das Gefuihl, man kdnnte lhnen einen Goldesel vor
das Ministerium stellen und Sie wirden das Geld immer
noch nicht fur die Belange von Menschen mit Behinde-
rung ausgeben.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich méchte Ihnen an dieser Stelle in aller Deutlichkeit
sagen, weil ich den Eindruck habe, dass viele von Ihnen
das noch nicht erkannt haben: Die UN-Behinderten-
rechtskonvention ist kein Wunschzettel, den man beliebig
erflllen oder auch beiseite legen kann. Die Inhalte dieses
Vertragswerkes sind justiziabel. Das hei8t, wir haben es
hier nicht mit einem beliebigen Referenzdokument zu tun,
sondern die Konvention besitzt den Rang eines Bundes-
gesetzes. Das bedeutet auch, Sie verstoen gegen gelten-
des Recht, wenn Sie sich diesem Thema weiter verschlie-
Ren.

Das Vertragswerk ist seinem Wesen nach ein normatives,
und genau da wird es fiir die Staatsregierung bereits
problematisch. Mit Ihrer jahrelang entwickelten Weil-das-
eben-so-ist-Mentalitdt haben Sie, so scheint es mir, den
Sinn flr das Normative verloren. Es gibt sicherlich Reden
in diesem Hause, bei denen es der Opposition groRen
Spal macht, auf der Regierung herumzuhacken. Ich muss
Ihnen gestehen, mir macht es bei diesem Thema uber-
haupt keinen Spal3. Ich wirde viel lieber hier stehen und
sagen: Liebe Staatsregierung, ich danke Ihnen fir lhr
vorbildliches Engagement bei der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention.

(Zuruf der Staatsministerin Christine ClauRt)

Das kann ich leider nicht tun, denn alles, was ich von
Ilhnen zu diesem Thema bisher gehért habe, waren Lip-
penbekenntnisse oder Barmherzigkeitsargumentationen.
Deswegen mochte ich lhnen abschlieBend zu diesem
Thema noch einmal in aller Deutlichkeit sagen: Gleiche
Teilhabe, meine Damen und Herren, ist kein Akt der
Barmherzigkeit, gleiche Teilhabe ist ein Menschenrecht.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. Krasselt.

Gernot Krasselt, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wird Sie sicherlich nicht
verwundern, dass ich zu einer doch erheblich anderen
Einschatzung komme. Dass Opposition Fehler sucht und
sieht, ist richtig. Das ist ihr Auftrag. Aber ich denke, es
ware zeitweilig doch angemessen, auch einmal die einen
oder anderen Erfolge zu benennen. Das ist leider nicht
passiert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage das nicht, weil wir diese Erfolge genannt haben
mussen. Die ganze Debatte wiirde dadurch glaubwiirdiger.
Wir beschaftigen uns nach einem halben Jahr erneut mit
der Behindertenpolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land bzw. im Freistaat Sachsen, sie ist heute Tagesord-
nungspunkt. Kernthema wie damals: die UN-Konvention
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung, am
26. Marz 2009 durch die Bundesrepublik fur verbindlich
erklart.

Heute stehen dabei die Grolle Anfrage der SPD-Fraktion
und die Antwort der Staatsregierung darauf im Zentrum
der Debatte. Lassen Sie mich gleich eingangs feststellen,
dass alle Abgeordneten, so sie diese Anfrage und die
Beantwortung noch nicht gelesen haben, dies tun sollten;
denn im Unterschied zu Frau Kliese komme ich zu der
Auffassung, sie gibt doch ein Bild Uber den Stand der
Behindertenpolitik in Sachsen.

Noch immer sind Menschen mit Behinderung nicht dort
in der Gesellschaft angekommen, wo sie die UN-
Konvention zu Recht sehen will. Ich denke, darin haben
wir sofort wieder Konsens. Das ist auch kein Vorwurf —
ich mochte das nicht als Vorwurf verstanden wissen —, nur
eine Feststellung. Natirlich handelt es sich bei der Inklu-
sion, der Teilhabe von Menschen mit Behinderung, um
einen fortlaufenden, nie endenden Prozess. Sehr hé&ufig
baut noch immer Unkenntnis in der Gesellschaft Vorbe-
halte gegeniiber Menschen mit Behinderung auf. Obwohl
diese Uberhaupt nicht so gemeint sind, wirken sie aber
genauso. So hoffe ich sehr, dass die heutige Debatte nicht
nur Vorwirfe bringt, sondern dazu fiihren kann, solche
Hirden weiter abzubauen oder wenigstens zu verkleinern.

Je héaufiger die Betroffenen im Fokus des &ffentlichen
Interesses stehen, umso besser wird man mit dieser
Thematik in der Bevolkerung umgehen konnen. Ich gehe
davon aus — das hat sich schon am Anfang gezeigt —, dass
es beziiglich der Bewertung und der Umsetzung der UN-
Konvention zwischen Regierungs- und Oppositionsfrakti-
onen natirlich deutliche Unterschiede geben wird. Aber
dass wir dariiber diskutieren, ist wichtig fur die gesamte
Gesellschaft und erst recht fiir die behinderten Menschen.

Im Kern geht es um die weitestgehend selbstbestimmte,
gleichberechtigte Teilhabe behinderter Menschen am ganz
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normalen Leben. Das ist leicht gesagt, und dagegen wird
auch kein Nichtbehinderter etwas einwenden wollen.
Aber so einfach ist es eben nicht. Behinderungen bauen
bisweilen fur die Betroffenen unlberwindbare Hirden
auf, die es gilt, weitmdglichst zu beseitigen.

In der Antwort der Staatsregierung auf die GroRe Anfrage
der SPD-Fraktion wird zum Teil — ich sage bewusst: zum
Teil — sehr dezidiert darauf geantwortet, wie weit es schon
gelungen ist, Hurden zur Teilhabe am Leben fir Men-
schen mit Behinderung abzubauen und zu verkleinern,
wie dieser Weg weiter beschritten werden soll und wo es
noch erheblichen Nachholbedarf gibt. Auch das wird
deutlich gesagt.

Zu Recht missen wir als Landtag darauf dréngen, die
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung immer besser zu ermdglichen und schneller umzu-
setzen. Dabei ist es vollig normal, dass die Oppositions-
fraktionen auf ein hdéheres Tempo dréngen, als es die
Regierungsfraktionen fur machbar halten. Dennoch habe
ich die Hoffnung, dass wir uns bei Weg und Ziel im
GroRen und Ganzen einig sind.

Noch existiert der Doppelhaushalt 2011/2012 nur als
Entwurf. Aber erstmals — ich bitte Sie, genau hinzuhéren
—sind fur 2011 3 Millionen Euro und fir 2012 5 Millio-
nen Euro besonders fur die schnellere und bessere Umset-
zung der UN-Konvention eingesetzt. Ich denke, das ist ein
besonderes Engagement des S&chsischen Staatsministeri-
ums fiir Soziales und Verbraucherschutz; denn damit ist
ein klares Signal gesetzt. Man kann (ber die Hohe der
Summen streiten, aber es ist ein Signal gesetzt, und auf
diesem sollte man in Zukunft aufbauen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich an dieser
Stelle — neben véllig berechtigten Forderungen — aber
auch feststellen, dass es eine ganze Reihe von Leistungen
gibt, die sich sehen lassen kénnen und die auf eine enga-
gierte Sozialpolitik im Freistaat zuriickgehen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU
und der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Ich denke hierbei an die Werkstédtten fiir behinderte
Menschen.

(Volker Bandmann, CDU: Sehr richtig!)

Ich habe vor Kurzem erst die Werkstatt in Langenau, die
gerade modernisiert worden ist, besuchen kdnnen. Ich
denke, vielen wird es ahnlich gehen; dann wissen Sie,
wovon ich spreche. Denken Sie an Beratungs- und Friih-
erkennungssysteme, an die Leistungen des Kommunalen
Sozialverbandes und vieles mehr. Wir sollten bei allem,
was wir noch zu tun haben, zumindest nicht vergessen,
was schon getan worden ist.

Selbstbestimmte Teilhabe am Leben heif3t insbesondere
Teilhabe am Arbeitsleben. Im Mai haben wir hier dartiber
diskutiert, wie es gelingen kann, geeignete Mitarbeiter aus
Werkstatten fiir behinderte Menschen in den ersten
Arbeitsmarkt zu integrieren.

Am 3. Dezember 2009 wurde unter Federfiihrung des
Sdchsischen Staatsministeriums fur Soziales und Verbrau-
cherschutz die Allianz fur Beschéftigung gegriindet. Die
unterschiedlichsten Akteure sind eingebunden, dieses
wichtige Ziel zu erreichen; denn Teilhabe am Arbeits-
markt ist eine der wichtigsten Voraussetzungen, um
Teilhabe am Leben zu erreichen.

Noch gibt es gerade aus der Wirtschaft vornehmlich bei
kleineren Betrieben erhebliche Vorbehalte, behinderte
Menschen zu beschéftigen. H&ufig sind mangelnde
Kenntnis der Leistungsfahigkeit, der Leistungsbereit-
schaft und des Konnens behinderter Menschen sowie
mangelnde Kenntnis der Foérdermdoglichkeiten und Be-
stimmungen des Arbeitsrechts Ursachen dafir.

In wenigen Wochen wird sich die von mir genannte
Allianz erneut zusammenfinden, um festzustellen, welche
Ergebnisse im letzten Jahr erreicht wurden, welcher Weg
weiter beschritten wird und wie genau diese Hemmnisse
weiter abgebaut werden konnen. Die mafgeblichen
Ministerien sind in diesen Prozess eingebunden.

Auch eine vor wenigen Wochen in der Aullenstelle des
kommunalen Sozialverbandes in Chemnitz abgehaltene
Diskussionsrunde hat sich diesem Thema gewidmet.
Insbesondere die Arbeitsagenturen als wichtige Glieder in
dieser Kette haben hier ihre Unterstiitzung zugesagt.

Es muss uns mehr als bisher gelingen, gute Beispiele zu
publizieren, um Arbeitgeber zu interessieren. Allein der
Fachkréaftemangel, der sich schon jetzt in Sachsen aus-
wirkt, wird in Zukunft zunehmen, und wir kénnen es uns
Uiberhaupt nicht leisten — schon aus ékonomischer Sicht —,
auf das Potenzial behinderter Menschen zu verzichten.
Die Hauptsorge kleiner Betriebe ist — das hore ich immer
wieder —, dass sie bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten
behinderte Menschen weiter beschéftigen missen. Ich
denke, hier besteht die Notwendigkeit, weiter aufzukla-
ren.

Ein weiteres wichtiges Feld — Sie haben es angesprochen
— ist die selbstbestimmte Teilhabe an Bildung als Voraus-
setzung fur ein erfolgreiches Berufsleben. Selbstverstand-
lich haben Menschen mit Behinderung vom Kleinkind bis
zum Erwachsenen das Recht, entsprechend ihren Mdég-
lichkeiten die Bildungsangebote Sachsens zu nutzen. Aber
es tun sich haufig Hirden auf, die die Betroffenen nicht
Ubersteigen konnen. Bildlich gesprochen geht es nicht
darum, sie Uber diese Hirden zu heben, sondern diese
wegzurdumen, damit sie selbstbestimmt ihren Weg gehen
kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Bezliglich der frihkindlichen Bildung gibt es seitens
unserer Fraktion ein Prifungsbegehren an das sachsische
Kultusministerium, um den aktuellen Stand festzustellen
und die weitere Vorgehensweise zu bestimmen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein weiteres Beispiel
anfahren. Schon vor dem Jahr 2005 ist dieses Thema in
unserer Stadt aktuell auf der Tagesordnung gewesen.
Damals kannten wir den Begriff ,,Inklusion* (berhaupt
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noch nicht. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Tageseinrichtungen haben sich aus eigenem Antrieb
weitergebildet, und Inklusion wird schon seit Uber finf
Jahren gelebt. In den Schulen ist die Teilhabe in den
letzten Jahren deutlich ausgeweitet worden, ohne dass wir
schon zufrieden sein kdnnen.

Alle in den letzten Jahren in meinem Wahlkreis sanierten
Schulen sind barrierefrei gestaltet worden. Lassen Sie
mich an dieser Stelle aber noch einmal ein deutliches
Votum flr unsere Forder- und Sonderschulen sprechen.
Ich denke, sie leisten eine hervorragende Arbeit. Sie fir
Teilhabemangel anzusprechen ist nicht sachgerecht.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin Uberzeugt, dass wir diese Schulen bei der Verwirk-
lichung der Inklusion haben mussen, denn ohne sie wirde
es gar nicht gehen.

Einen nicht zu unterschatzenden Beitrag bei der Teilhabe
an allgemeinbildenden Schulen haben die freien Schulen.
Das ist in den letzten Wochen besonders deutlich gewor-
den. Ich personlich bin sehr froh, dass es gelungen ist, die
Finanzierung der freien Schulen auf das Maf} zu bringen,
wie wir es jetzt vorgeschlagen haben, damit diese Schulen
ihre Arbeit fortsetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Fortgesetzt wird die Bildung fir Menschen mit Behinde-
rung aber auch an den Universitéten, in der Berufsausbil-
dung und in der Erwachsenenqualifizierung. Es stehen
verschiedene Foérdermdglichkeiten zur Verfigung. Auch
hier gilt das Gesagte: Es sind Hurden niederzureil3en oder
zu verkleinern. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten.

Ich habe haufig den Begriff ,,Menschen mit Behinderung*
gewdhlt. Sie alle wissen natiirlich, dass Behinderung in
sehr unterschiedlichen Formen zum Ausdruck kommt.
Schon deshalb ist die Verwirklichung selbstbewusster
Teilhabe nicht einfach umsetzbar, sondern auf sehr diffe-
renzierten Wegen und nur mit viel Engagement zu errei-
chen. Hier ist — da stimme ich lhnen zu — noch mehr
notig, als wir bisher erreicht haben. Allein mit politischen
Debatten — so notwendig diese sind — erreichen wir das
nicht, denn hier brauchen wir das Engagement jeder
Burgerin und jedes Blirgers unseres Freistaates.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Fraktion
DIE LINKE spricht der Abg. Herr Wehner, bitte.

Horst Wehner, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist sehr zu
begriRen, wenn die Staatsregierung als Aufgabe fest-
schreibt: Grundsatzlich ist fir die Umsetzung des Uber-
einkommens der Vereinten Nationen (ber die Rechte der
Menschen mit Behinderungen auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene der legislative und sonstige Hand-
lungsbedarf zu ermitteln.

Das erscheint auch schlissig, wenn die Staatsregierung
dem Zweck der UN-Konvention entsprechen will, ndm-
lich den wvollen und gleichberechtigten Genuss aller
Menschenrechte und Grundfreiheiten durch alle Men-
schen mit Behinderungen zu férdern, zu schiitzen und zu
gewabhrleisten und die Achtung der ihnen innewohnenden
Wirde zu fordern.

Doch ich habe so meine Bedenken, wenn sich die Staats-
regierung an anderer Stelle zurlicknimmt und erklart:
»Eine Uberpriifung samtlicher Gesetze und Verordnungen
darauf, ob sie im Einklang mit dem Ubereinkommen
stehen, ist jedoch aus Kapazitatsgriinden nicht méglich.”

Meine Damen und Herren! Ich finde, es ist nicht das
Entscheidende, sdmtliche Gesetze und Verordnungen auf
ihre Vereinbarkeit mit der UN-Konvention zu lberprifen,
sondern es kommt vielmehr darauf an, die konkreten
Lebensverhéltnisse zu Uberpriifen und hierbei die Situati-
onen zu beseitigen — also nicht nur festzustellen, sondern
auch zu beseitigen —, die die Sicherung der Teilhabe und
der selbstbestimmten Lebensfilhrung aller unméglich
machen. Natdrlich ist in solchen Sachverhalten zu hinter-
fragen, ob die Ausgestaltung der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen hier und da ausreichend oder unzureichend ist.

Ich stimme im Grunde genommen auch mit denjenigen
Uberein — wir haben das in diesem Haus schon gehort —,
die sagen: Verhaltensweisen, gutes Benehmen, Fragen des
Anstandes und des hoflichen Umganges untereinander
lassen sich nicht allein durch Gesetze bestimmen — auch
nicht die der gegenseitigen Ricksichtnahme. Hier sind
Erziehung und Bildung, Kunst und Kultur maigeblich.
Aber, meine Damen und Herren, die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen sind es auch, damit die eben ge-
nannten Faktoren Uberhaupt zur Entfaltung kommen
kdnnen, damit Leben in der Gesellschaft mdglich wird,
und zwar fir alle Mitglieder der Gesellschaft.

Hierflr tragen fur die Legislative im Freistaat Sachsen der
Landtag bis hin zum Gemeinderat und fiir die Exekutive
die Staatsregierung bis hin zur Gemeindeverwaltung
besondere Verantwortung, auch die Vertreter aus der
Wirtschaft, dem Handel und der Gastronomie, aber auch
die Parteien. Nicht nur meine hat hierbei Reserven,
sondern es sind auch andere Parteien, die Veranstaltungen
durchfiihren und oftmals nicht die Fragen der Barriere-
freiheit im Blick haben, meine Damen und Herren. Also,
wenn wir dariiber sprechen, seien wir alle zu uns selbst-
kritisch genug. Ich meine, auch die Verbénde und Selbst-
hilfegruppen haben Verantwortung, indem sie sich sach-
gerecht in die 6éffentliche Diskussion einbringen.

Nun kénnen wir wirklich nicht behaupten, meine Damen
und Herren, wir hatten gar keine Regelungen, die auf die
Sicherung der Teilhabe und selbstbestimmten Lebensfiih-
rung abstellten. Ich denke an das Grundgesetz, die Formu-
lierung in Artikel 3, das Sozialgesetzbuch in seiner
Komplexitat — ob nun SGB I, IX oder VI oder wie sie alle
heiBen -, das Behindertengleichstellungsgesetz des
Bundes oder das allgemeine Gleichbehandlungsgesetz,
die Baugesetze, die Verordnungen, die DIN und, und,
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und. Es sind zahlreiche Regelungen, die auf die Teilhabe
gerichtet sind.

Und doch, meine Damen und Herren: Wir sind nicht
zufrieden. Es reicht eben nicht, nur auf die Gesetze
hinzuweisen, sondern es muss sich auch um die Einhal-
tung dieser Gesetze gekiimmert werden. Das scheint mir
uberhaupt das Problem zu sein. Oder aber es muss geklart
werden, warum es Schwierigkeiten bei der Anwendung
dieser Gesetze gibt.

Herr Krasselt hat hier zu Recht auf umfangreiche Leis-
tungen hingewiesen. Gerade die Werkstatt fur behinderte
Menschen ist fur mich natirlich keine schlechte Leistung,
aber die WfB tragen nicht unbedingt dazu bei, dass
Inklusion tatsdchlich gelebt werden kann. Das sollten wir
nicht aus den Augen verlieren. Mir ware es lieber, wenn
Menschen mit Behinderungen tatséchlich mit anderen in
der Wirtschaft mitarbeiten kdnnten und diejenigen ohne
Behinderung keine Probleme in sogenannten geschiitzten
Bereichen oder im tdglichen Umgang haben wirden. Hier
machen wir uns meines Erachtens sehr viel vor.

Herr Krasselt, was die Allianz betrifft: Am 3. Dezem-
ber 2009 ist dazu aufgerufen worden. Sie sagen, jetzt, am
3. Dezember 2010, solle Uber erste Ergebnisse berichtet
werden. Nach meiner Erfahrung kann (ber Ergebnisse
noch nicht berichtet werden — es sei denn, es ist ein
Ergebnis, dass sich die Allianz am 03.12. nun auch
griindet.

An dieser Stelle habe ich ein Problem. Die Allianz heif3t
LAllianz zur Beschaftigungsférderung®. Sie haben die
Agentur fur Arbeit angesprochen. Wir hatten tber all die
Jahre schon so viele Forderinstrumentarien, und trotzdem
ist es nicht gelungen, den Bestand an arbeitslosen
schwerbehinderten Arbeitnehmern erheblich abzubauen.
\or einem halben Jahr haben wir das hier besprochen. Wir
brauchen nicht unbedingt noch mehr neue Gremien oder
einfach nur Informationsveranstaltungen. Wir brauchen
konkrete Ldsungen, gemeinsam mit dem Unternehmer-
verband und den Verbanden zur Beschéftigung.

Sie sagen, es bestiinde die Sorge, Angst oder was auch
immer, dass, wenn der Betrieb nicht mehr so gut lauft, er
sich dann nicht von den Schwerbehinderten trennen
kénne. Abgesehen davon, dass ich das ohnehin schon fiir
sehr bedenklich halte, sage ich Ihnen: Diese Fragen sind
geklart, auch in jingster Vergangenheit. Das haben wir
auch wahrend der Veranstaltung gehort, bei der wir beide
gemeinsam waren.

Zum Thema Sonderschulen. Wenn wir von inklusiver
Schulbildung reden, dann sage ich: Ja, unbedingt! Ver-
kennen Sie aber bitte nicht, dass die Regelungen, die wir
in der Bundesrepublik Deutschland haben, eigentlich gar
nicht von Inklusion sprechen. Auch der Bundestag hat das
so nicht verabschiedet. Er spricht immer noch vom
integrativen Teil.

Es sind die Behindertenverbénde, es sind wir als LINKE —
mittlerweile sind es einige andere mehr —, die tatsachlich
die Inklusion einfordern, und das zu Recht. Einfach nur

den Status von Sonderschulen zu rechtfertigen reicht
meines Erachtens nicht aus. Ich bin der Meinung, Sonder-
schulen sollten einen anderen Charakter haben. Warum
kénnen sich nicht die Sonderschulen auch flr nicht
behinderte Menschen 6ffnen, sodass man dort gemeinsam
am Unterricht teilnehmen kann? Ich denke, hier gibt es
noch viele Mdglichkeiten, bei denen man gar nicht so sehr
mit Rechtfertigungsnéten zu tun hat.

Meine Damen und Herren! Ich halte es nicht fir hin-
nehmbar und fur vollig deplatziert, wenn die Staatsregie-
rung vortragt, dass sie eine Uberprifung samtlicher
geltender Gesetze und Verordnungen darauf, ob sie im
Einklang mit dem Ubereinkommen stehen — ich hatte es
gesagt —, flr unmoglich halt. Hier, meine ich, verstecken
Sie sich hinter einer Schutzbehauptung. Sie leisten vorab
eine Rechtfertigung dafir, ebendiese Aufgabe gar nicht
erst in Angriff nehmen zu mussen.

Ich erinnere daran, dass Sie ohnehin noch einige Aufga-
ben im Freistaat Sachsen zu erledigen haben. Ich darf zum
Beispiel an die Vorhaben aus der 3. Legislaturperiode
erinnern, als Sie, meine Damen und Herren von der
regierungstragenden Fraktion der CDU — damals waren
Sie ja noch allein —, der Bevdlkerung die Vereinfachung
von Rechtsvorschriften und eine Entbirokratisierung in
diesem Bereich versprochen haben. Erledigen Sie diese
Aufgabe, dann leisten Sie auch hier einen wesentlichen
Beitrag zur Sicherung der Teilhabe, meine Damen und
Herren!

Teilhabe geht nicht ohne Barrierefreiheit. Denken Sie
bitte an die Vorschriften, die wir in der S&chsischen
Bauordnung haben. Der Entschliefungsantrag geht
insoweit auch darauf ein. Ich kann tberhaupt nicht ver-
stehen, dass, wenn Gebdude — und zwar Offentliche
Gebdude! — in der jingsten Vergangenheit gebaut oder
saniert wurden, diese nicht barrierefrei sind.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Denken Sie beispielsweise an das Theater in Zittau. Dort
gehen Sie nicht sachgerecht mit den ausgereichten For-
dermitteln um; denn Barrierefreiheit herzustellen ist eine
maRgebliche Bedingung. Hier brauchen Sie, meine
Damen und Herren, einfach mehr Glaubwirdigkeit, und
das sollten Sie ernster nehmen.

Oder denken Sie an den OPNV. Heute friih in der Aktuel-
len Debatte, von der SPD-Fraktion eingereicht, ist davon
bereits die Rede gewesen. Von einem barrierefreien
OPNV in Sachsen sind wir sehr weit entfernt. Das ist
dramatisch, da aufgrund der Sozialklirzungen einerseits
die Behindertenfahrdienste nach und nach aussterben und
andererseits die Kommunen ihren Teil an freiwilligen
Leistungen zum Nachteilsausgleich fir auergewohnlich
Gehbehinderte nicht mehr aufbringen wollen. Wie wollen
Sie, meine Damen und Herren, die Teilhabe und die
selbstbestimmte Lebensfiihrung dann tatsachlich sichern?

Meine Damen und Herren! Wenn die Staatsregierung
mitteilt — ich darf noch einmal zitieren —, sie wolle ,,dieje-
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nigen Handlungsfelder identifizieren, welche die Belange
von Menschen mit Behinderung beriihren, und infolge-
dessen auf eine Uberpriifung der betroffenen Rechtsnor-
men, auf eine Vereinbarkeit mit dem Ubereinkommen
hinwirken“, dann sage ich lhnen: Genau das ist das
Problem. Die Staatsregierung hat offenbar die Intention
der Konvention nicht verstanden.

Nehmen Sie doch die Gesellschaft, wie sie ist, als Ganzes:
Arme, Reiche, Starke, Schwache, Junge, Alte, Frauen,
Manner, Madchen, Jungen, Gesunde, Kranke, Menschen
ohne Behinderung und Menschen mit Behinderung!
Meine Damen und Herren, lassen Sie nicht zu, dass diese
Pole in der Gesellschaft weiter ausgestaltet werden und
ein Keil zwischen sie getrieben wird.

(Zuruf von den LINKEN)

Belange von Menschen mit Behinderung finden Sie —
darin haben Sie vollig recht, verehrte Kollegin — in allen
Bereichen der Gesellschaft. Wenn es um die Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft geht, dann sollten es gerade
die Belange von Menschen mit Behinderung sein, die die
Erfordernisse staatlichen Handelns bestimmen. Wenn Sie
zuerst an diesen Personenkreis denken, dann haben Sie
uberhaupt keine Probleme mehr. Also, lassen Sie es uns
anpacken!

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte; Frau Abg. Jonas.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kollegen Abgeordneten! Mit der Verabschiedung
des Ubereinkommens tiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen im Dezember 2006 haben die Vereinten
Nationen bevdlkerungsrechtlich und behinderungspoli-
tisch einen langst notwendigen Reformschritt vollzogen.
Es wurde die erste verbindliche Ubereinkommenserkla-
rung geschaffen, die sich explizit mit den Menschenrech-
ten von Personen mit Beeintrdchtigungen auseinander-
setzt.

Dabei ist es vollig unwesentlich, um welche Art der
Beeintrachtigung es sich handelt, ob es um Menschen mit
Sinnesbehinderung wie Seh- und Hérbehinderung geht,
ob es Menschen mit Korperbehinderung betrifft, die meist
Einschrénkungen der Mobilitat zur Folge haben, oder ob
es sich um Menschen mit Einschrdnkungen auf der
kognitiven Ebene handelt. Es ist unerheblich, ob die
Behinderungen von Geburt an vorhanden sind oder ob sie
aufgrund einer Erkrankung oder eines Unfalles nachfol-
gend eingetreten sind. Es umfasst auch die Behinderun-
gen, die aufgrund von degenerativen Erscheinungen —
sprich: eines normalen Alterungsprozesses — bedingt sind.

Die an dieser Stelle vorgestellte und thematisierte Anfrage
der Kollegen der SPD-Fraktion umfasst und hinterfragt
dabei all diese Lebensbereiche. So hinterfragt sie die

Arbeitsmarktsituation, den gleichberechtigten Zugang zu
Berufen sowie statistische Zahlen zu den Hilfsbedurfti-
gen. Sie hinterfragt auf dem Gebiet der Bildung den
Bereich der Differenzierung der verschiedenen Schularten
und der zur Verfigung stehenden Ressourcen. Sie hinter-
fragt genauso kritisch den Bereich der Gesundheitsver-
sorgung.

Setzt man die Ergebnisse dieser Anfrage ins Verhaltnis
der UN-Konvention, so ist festzustellen, dass in allen
Bereichen Anstrengungen erfolgen. Auch wenn die
Umsetzung sicher nicht von heute auf morgen vollstandig
realisiert worden ist, so wurden doch Perspektiven aufge-
zeigt. Aber bereits die Komplexitat dieses Themas l&sst
diese Bereiche immer wieder in den Fokus der Aufmerk-
samkeit ruicken.

Aus vielen Gespréchen wurde mir personlich klar, dass
Menschen mit Behinderungen nicht immer wieder als
etwas Besonderes erfasst und dargestellt werden wollen.
Sie wollen, dass ihre Leistungen nicht immer explizit
hinterfragt, als etwas ganz Besonderes dargestellt werden,
sondern sie wollen einfach nur Teilhabe — Teilhabe an
unserer Gesellschaft.

Der anerkannte Menschenrechtskatalog ist sozusagen als
Inklusionsmotor zu verstehen und damit Aufgabe von uns
allen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Wir als Politiker kénnen diesen Prozess vorantreiben.
Aber — das ist in allen Redebeitrdgen meiner Vorredner
festgestellt worden — es ist ein Prozess, der in unseren
Kopfen stattfinden muss, dass Menschen keine Unter-
scheidung mehr machen zwischen Menschen mit Beein-
trachtigung und Menschen ohne Beeintrachtigung, zwi-
schen Menschen mit Behinderung und Menschen ohne
Behinderung. Wir brauchen diesen gesellschaftlichen
Prozess, und diese Eingebundenheit muss tatsachlich
gelebt werden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Anfrage
hat viele Perspektiven aufgezeigt und ich bin davon
Uberzeugt, dass beispielsweise gerade der nachfolgende
Antrag auf der Tagesordnung deswegen sehr gern lhre
Unterstiitzung findet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
GRUNE; Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Antworten der Staatsre-
gierung auf die GroRe Anfrage zeigen uns, zeigen mir
eines: Sie haben nicht verstanden, welche rechtliche
Dimension die UN-Behindertenrechtskonvention hat und
was der Begriff Inklusion eigentlich bedeutet. Ich frage
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mich schon, wie Sie — mit den Antworten, die Sie gegeben
haben, im Hinterkopf — damit die UN-Behinderten-
rechtskonvention umsetzen wollen.

Die Konvention ist ein ganz bedeutendes Dokument in
der Geschichte der Entwicklung der Menschenrechte. Sie
steht zum Beispiel neben der Flichtlingskonvention, der
Frauenrechtskonvention und der Kinderrechtskonvention.
Sie schafft eine vollig neue Perspektive, und das ist — im
Gegensatz zu den anderen Konventionen — schon bei der
Erarbeitung deutlich geworden, weil Betroffene sehr
maligeblichen Anteil an der Erarbeitung dieser Konventi-
on hatten — getreu dem Motto: Nichts iber uns ohne uns.

Dieser Konvention liegt das soziale oder menschenrecht-
liche Modell von Behinderungen zugrunde und nicht
mehr ein Defizitansatz oder ein medizinisches Modell,
das Behinderung immer als ein Leben mit Makel, als ein
Leben mit Beeintrachtigung bewertet. Genau damit steht
nicht mehr Firsorge im Vordergrund, sondern Teilhabe,
Selbstbestimmung usw. Die Konvention verzichtet im
Ubrigen véllig auf eine Definition des Begriffes Behinde-
rung im Sinne von Eigenschaften bestimmter Personen
oder Personengruppen. Behinderung wird als Auseinan-
dersetzung mit Barrieren in der Gesellschaft beschrieben
und damit ist klar, dass nicht die Menschen behindert
sind.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Nein, nicht die Menschen sind behindert. Sondern wir
werden aufgefordert, in unserer Sicht und in unseren
Bewertungen einen Perspektivwechsel vorzunehmen. Es
sind Voraussetzungen zu schaffen, dass alle Menschen
gleichberechtigt und gemeinsam mit anderen an dem
Leben in unserer Gesellschaft teilnehmen kénnen — und
zwar in allen Lebensbereichen.

Genau an diesem Perspektivwechsel ist die Staatsregie-
rung gescheitert. Sie beantwortet die Fragen, wie sie es
immer tut. Kein bisschen ist — wie es meine Kollegin
genannt hat — von Visionen zu spiren, kein bisschen ist
davon zu spiren, dass sie sich im Geiste der Konvention
auf den Weg gemacht hat und vielleicht Ansétze hinter-
fragt oder neue Schwerpunkte setzt oder vielleicht sogar
Versdumnisse entdeckt.

Ich will einige Beispiele nennen. Ich kénnte fast von jeder
Seite zitieren, aber das ist aufgrund der Redezeitbegren-
zung nicht méglich.

Frage 4: Wie schéatzt die Staatsregierung die Situation von
Frauen mit Behinderung ein und welchen Handlungsbe-
darf entsprechend Artikel 6 der Konvention sieht sie? Die
Staatsregierung ist kurz auf diesen Artikel eingegangen,
sie spricht das Sachsische Frauenférderungsgesetz und
den Dritten Erfahrungsbericht der S&chsischen Staatsre-
gierung an und dann schreibt sie: Zusammenfassend ist
festzustellen, dass im Bereich des offentlichen Dienstes
im Hinblick auf Chancengleichheit und Geschlechterge-
rechtigkeit ein dem in Rede stehenden Ubereinkommen

geméaRer rechtlicher Rahmen gesetzt ist, der von allen
Dienststellen in eigener Verantwortung auszufiihren ist.

Ich zitiere noch ein anderes Beispiel. Frage: Wie hoch
schatzt die Staatsregierung den zusatzlichen Bedarf an
finanziellen Mitteln fur Projekte ein, wenn die Anforde-
rungen an den Gedanken der Inklusion umgesetzt werden
sollen? Darauf antwortet die Staatsregierung: ,,Es kann
derzeit noch nicht eingeschatzt werden, ob und gegebe-
nenfalls in welcher Hohe sich ein zusatzlicher Mehrbedarf
aus der Umsetzung ergibt.” — Die Konvention ist fast zwei
Jahre in Kraft, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Eine weitere Frage: ,Miissen niedergelassene Arztinnen
und Arzte im Freistaat ein behindertengerechtes Versor-
gungsangebot vorhalten?** Antwort: ,,Fir eine barriere-
freie Gestaltung der Arztpraxen sind die Bestimmungen
der Séchsischen Bauordnung und die sich daraus erge-
benden Pflichten maBgebend. Die Kontrolle fiir das
barrierefreie Bauen unterliegt also nur dem Bauamt.
Weder die Kassendrztliche Vereinigung noch die Kran-
kenkassen sind in der Lage, auf die barrierefreie Gestal-
tung der Arztpraxen Einfluss zu nehmen.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit anderen Worten: Es
ist ganz normal, dass eine behinderte Frau kilometerweit
fahren muss, um eine Arztpraxis oder einen Gynékologen
zu finden. Und die Staatsregierung sagt, sie kann darauf
keinen Einfluss nehmen.

Ich kann es nicht oft genug sagen: Die Konvention
erfordert Umdenken. Das bedeutet nicht, dass vorher alles
falsch war. Das will ich hier nicht sagen, und das hat auch
keiner meiner Vorredner getan; sondern dass sich der
Blickwinkel andert und dass neue Bewertungen nétig
sind.

Die Konvention erfordert von jeder und jedem von uns,
festgefahrene Bilder, Einstellungen, Muster und Ablaufe
zu hinterfragen und die Vielfalt menschlichen Lebens
nicht nur zu akzeptieren, sondern sie als Bereicherung zu
empfinden. Darum geht es doch, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Das ist natiirlich ein Prozess, der Zeit bean-
sprucht.

Inklusion ist das Ziel und gleichzeitig der Weg, diese
Konvention umzusetzen — unabhangig von Aussehen,
Herkunft, korperlicher Verfassung, Geschlecht, sexueller
Identitat oder personlichen Interessen. Schon aus dieser
Unterscheidung — das hat auch Kollege Wehner getan —
wird deutlich, dass es ein gesamtgesellschaftlicher Ansatz
ist und dass es weit Uber das, was wir unter Menschen mit
Behinderung verstehen, hinausgeht, diesen Ansatz umzu-
setzen. Es ist ein Paradigmenwechsel, der bedeutet, dass
wir uns davon verabschieden miussen, Sonderformen,
Sonderstrukturen und Sonderlésungen zu schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Es ist ein Querschnittsthema und die Staatsregierung hat
bisher nur Stiickwerk geliefert. Ich erkenne an, dass die
Staatsregierung im Haushaltsbegleitgesetz das Landes-
blindengeldgesetz dndert und dass sie dort zum allerersten
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Mal vollumfanglich mit der UN-Behindertenrechts-

konvention argumentiert.

Zu meiner These, dass sie die menschenrechtliche Dimen-
sion der Konvention noch nicht erfasst hat, méchte ich
noch einige Beispiele geben. Im Themenkomplex 3 auf
der Seite 3f. zu Artikel 4 der Konvention, dem Hand-
lungsauftrag alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwal-
tungs- und sonstigen MaRnahmen zur Umsetzung der in
der Konvention anerkannten Rechte zu treffen, antwortet
sie, dass der Beauftragte fiir die Belange von Menschen
mit Behinderungen, unterstitzt vom Landesbeirat fur die
Belange von Menschen mit Behinderungen, gemaR
Artikel 10 Abs. 4 S&chsisches Integrationsgesetz beteiligt
wird und dass Anhdrungen mit den betroffenen Verbénden
und Interessenvertretungen durchgefiihrt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist eine Selbstver-
stdndlichkeit. In der \ergangenheit gab es allerdings
mehrere Beispiele, in denen nicht einmal diese Selbstver-
stdndlichkeit ausreichend bertcksichtigt wurde. Dazu
gehort ndmlich unter anderem die Arbeitsfahigkeit der
entsprechenden Gremien; denken Sie an dieser Stelle nur
an den Haushaltsentwurf. Natirlich gehért dazu auch,
dass die Gremien ausreichend Zeit haben, ihre Stellung-
nahme zu formulieren, zu beraten und abzugeben. Im
Zusammenhang mit dem BeWoG wird lhnen sicher
einfallen, wie kurz die Zeit war. Diese Einbeziehung des
Behindertenbeauftragten und des Beirates ist aber nur die
eine Seite der Medaille.

Wesentlich ist doch, ob die Staatsregierung selbst die UN-
Konvention als Grundlage fir ihre gesetzgeberischen
Aktivitdten und die Umsetzung als Querschnittsaufgabe
uber alle Ministeriums- und Fachgrenzen hinweg begreift.
Im SMS ist die Konvention nicht nur Sache des Behinder-
tenreferats, sondern auch Grundlage im Senioren-, Kin-
der- und Jugendreferat oder im Referat psychiatrische
Versorgung und Suchtfragen, um nur ein paar Beispiele
zZu nennen.

Wenn man sich die Antwort der Staatsregierung auf meine
Kleine Anfrage ,,UN-Behindertenrechtskonvention und
Sachsisches Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz*
anschaut, dann zeigt die Antwort auf Frage 1 genau, was
da noch im Argen liegt. Deshalb zitiere ich das: ,,Die UN-
Konvention hatte bei der Erarbeitung des Referentenent-
wurfs des Sachsischen Betreuungs- und Wohnqualitatsge-
setzes insoweit eine Rolle gespielt, als dass die Vorschrif-
ten des Sachsischen Betreuungs- und Wohnqualitatsgeset-
zes gleichermaBen auf Menschen mit Behinderung An-
wendung finden und sie damit dieselben Rechte und
denselben Schutz erhalten wie &ltere Menschen und
pflegebedirftige Volljahrige.“ Das ist komplett nicht
gemeint, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Die Staatsregierung hat tUberhaupt nicht verstanden, dass
die Konvention das héhere Rechtsgut ist und dass mit der
Umsetzung der Konvention die Bedingungen so geschaf-
fen werden, dass auch &ltere Menschen und zum Beispiel
pflegebedirftige Volljahrige davon profitieren. So herum
wird ein Schuh draus.

Ein weiteres Beispiel: ,,Der Artikel 3c der UN-
Konvention wird insoweit umgesetzt, als dass der Trager
und die Leitung einer Einrichtung sicherstellen, dass die
Eingliederung und mdglichst selbstbestimmte Teilhabe
von behinderten und psychisch kranken Menschen am
Leben der Gemeinschaft geférdert werden, sofern dies der
Ausrichtung der jeweiligen Einrichtung entspricht.” Die
einschrankende Formulierung im letzten Nachsatz zeigt,
dass die UN-Konvention nicht verstanden wurde. Es kann
doch nicht die Frage der Ausrichtung der jeweiligen
Einrichtung sein, ob eine mdglichst selbstbestimmte
Teilhabe von behinderten und psychisch kranken Men-
schen am Leben in der Gemeinschaft geférdert wird oder
nicht. Wenn eine Einrichtung nicht die Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft fordert, ist sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, schlicht und ergreifend nicht UN-konform und
sollte in Zukunft nicht mehr betrieben werden. Zum
Glick und zu Recht ist dieser Referentenentwurf des SMS
auf der Ebene der Verbande stecken geblieben. Wir
kénnen hier noch \eranderungen erwarten, bis er im
Geschaftsgang ist.

Ich méchte noch kurz auf das Beispiel Bildungsbereich,
in der GroRen Anfrage der Fragenkomplex 17 f., einge-
hen. Nirgendwo féllt das mangelnde \erstandnis der
Staatsregierung fur diesen Begriff Inklusion deutlicher auf
als im Bildungsbereich. Artikel 24 Abs. 1 der Konvention
besagt: ,,Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von
Menschen mit Behinderung auf Bildung. Um dieses Recht
ohne Diskriminierung und auf Grundlage der Chancen-
gleichheit zu verwirklichen, gewahrleisten die Vertrags-
staaten ein inklusives” — liebe Kolleginnen und Kollegen,
~inklusiv* ist die korrekte Ubersetzung aus dem Engli-
schen — ,,Bildungssystem auf allen Ebenen und lebenslan-
ges Lernen.“

»Die Vertragsstaaten missen bei der Umsetzung sicher-
stellen, dass Menschen mit Behinderung nicht aufgrund
ihrer Behinderung vom allgemeinen Bildungswesen
ausgeschlossen werden, sondern gleichberechtigt mit
anderen in der Gemeinschaft, in der sie leben, Zugang zu
einem inklusiven, hochwertigen und unentgeltlichen
Unterricht an Grundschulen und weiterfiihrenden Schulen
haben.* Liebe Kolleginnen und Kollegen, das schreibt die
Konvention fest. In den weiteren Absétzen steht, dass sie
dafiir die notwendige Unterstutzung erhalten missen.

Wie interpretiert die Staatsregierung Inklusion? Sie fasst
die Forderschulen als selbstverstandlichen Teil des allge-
meinen Bildungssystems auf. Inklusion ist fiir Sie also
schon dann erreicht, wenn jemand zur Schule geht. Wir
haben also tberhaupt kein Problem, weil wir mit dem
allgemeinen Schulbesuch schon lédngst ein inklusives
Bildungssystem haben. Klar, dann muss sich niemand
mehr Gedanken machen, und das ist ja schon praktisch.
Allerdings ist die Auslegung der Konvention nicht belie-
big und an diesem Punkt aufgrund mehrerer Gutachten
eindeutig. Ich zitiere den Gutachter Prof. Eibe Riedel:
»Insbesondere der Schutz vor Diskriminierung ist unmit-
telbar, das heif3t, als Anspruch des Einzelnen gewéhrleis-
tet. Hier legt die Konvention einen Achtungsanspruch
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gegeniber dem Staat fest mit der Folge, dass die Verweh-
rung des Zugangs zu inklusivem Unterricht an der Regel-
schule im Einzelfall grundsatzlich als diskriminierender
staatlicher Eingriff zu werten ist.* Es ist also ein eindeuti-
ger Bruch der UN-Konvention, wenn Sie Schilern mit
sonderpadagogischem Férderbedarf das Recht auf den
Besuch einer Regelschule versagen. Sie diskriminieren
damit aufgrund von Behinderung. So und nicht anders.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann in den Ant-
worten der Staatsregierung keinen Hinweis darauf finden,
dass sie Handlungshedarf bei der Umsetzung der UN-
Konvention sieht, wenn sie sich Uberhaupt zustandig
fuhlt; denn aus den Antworten wird deutlich, dass sie sich
an vielen Stellen gar nicht zustandig fuhlt. Das lasst fir
mich nur die folgenden Schlisse zu: Die Staatsregierung
hat den Anspruch auf Gestaltung oder zumindest Mitge-
staltung der Verénderung aufgegeben. In Sachsen ist die
UN-Konvention vollstdndig umgesetzt, und zwar schon
immer und bevor sie (iberhaupt in Kraft getreten ist. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, schlimm! Die Staatsregierung
nimmt dieses Dokument nicht ernst, weil sie Veranderung
oder Umdenken scheut und keine eigenen Versdumnisse
oder wenigstens Handlungsbedarf einrdumen will. Und
das, liebe Kolleginnen und Kollegen, macht mich zutiefst
betroffen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die NPD-
Fraktion auf. Herr Dr. Mller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte die Rede, die eigentlich
die erkrankte Kollegin Schiiler halten wollte, zu Proto-
koll geben. — Vielen Dank.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Dann frage ich
jetzt die Staatsregierung. — Entschuldigung, es hat sich
doch noch jemand gemeldet.

Hanka Kliese, SPD: Zunéchst finde ich es ganz erfreu-
lich, dass sich die Rénge inzwischen ein bisschen mehr
gefillt haben, und méchte Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass dieses Thema, woriiber wir heute diskutieren,
fur mehr als 400 000 Menschen im Freistaat Sachsen von
Belang ist. Ich denke, wir sind fraktionstbergreifend —
und da nehme ich gar niemanden aus — sehr gut beraten,
uns fiir die Belange dieser Menschen mehr zu interessie-
ren.

In dem Beitrag, den wir von der CDU-Fraktion gehort
haben, konnten wir feststellen, dass die CDU-Fraktion
den Geist der Konvention in keiner Weise verinnerlicht
hat. Ich habe Ihnen wirklich ganz aufmerksam zugehort.

(Volker Bandmann, CDU: Unverschdmtheit! —
Dr. André Hahn, DIE LINKE: Wahrheit!)

— Da Sie ,,Unverschdmtheit” rufen: Ich bin mir ganz
sicher, dass ich von dem Thema mehr verstehe als Sie.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben Uber weite Strecken sozialpolitisch argumen-
tiert. Die Konvention sagt, dass das nicht mehr in diesem
Sinne stattfinden soll. Die Konvention sagt, Menschen
mit Behinderung sind keine Patientinnen und Patienten,
sie sind Burgerinnen und Biirger. Das kam in lhrem
Beitrag Uberhaupt nicht zum Ausdruck. Bei der Arbeits-
marktpolitik haben Sie sich auf das Thema Werkstatten
fir Menschen mit Behinderung beschrankt und darauf,
dass irgendwelche Werkstatten saniert werden. Ich schat-
ze die Arbeit, die in diesen Werkstatten stattfindet, sehr,
aber ich kann lhnen auch sagen: Der Weg in eine inklusi-
ve Gesellschaft fuihrt nicht Gber die Sanierung von Paral-
lelstrukturen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und
den LINKEN - Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben also immer noch keinen Handlungsbedarf
erkannt — das hat auch Kollegin Herrmann festgestellt —,
dabei steht die \erfassungswirklichkeit in Sachsen in
einem ganz deutlichen Widerspruch zur Behinderten-
rechtskonvention. Besonders deutlich — und das ist auch
schon mehrfach angeklungen — l&sst sich dies im Bereich
der Schulen erkennen. Wir sind hier ganz weit von einem
inklusiven Schulsystem entfernt — so weit, dass der
Freistaat Sachsen in diesem Zusammenhang auch in der
Kultusministerkonferenz schon mehrfach negativ aufge-
fallen ist.

(Sebastian Fischer, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Fischer?

Hanka Kliese, SPD: Ja, natlrlich.

Sebastian Fischer, CDU: Frau Kollegin, Sie sprachen
eben von Behindertenwerkstétten als Parallelstrukturen.
Ist Ihnen bekannt, dass wir viele erfolgreiche Behinder-
tenwerkstatten im Freistaat Sachsen haben, die nachge-
fragte und gut verkaufte Produkte herstellen?

(Lachen bei der SPD)

Hanka Kliese, SPD: Es freut mich, dass das auch bei
Ihnen angekommen ist, Herr Fischer. Natrlich ist mir das
bekannt, und es steht in keinem Widerspruch zu dem, was
ich erzahlt habe.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich fahre fort mit dem Thema Schule, bei dem ich inzwi-
schen angekommen war. Ich habe aufmerksam die
zwolf Thesen der CDU-Fraktion zu einem differenzierten
Schulsystem gelesen. Darin schreiben Sie: ,,Das Wohl von
Kindern mit und ohne Behinderung muss gleichermalen
berticksichtigt werden.* Das ist genau richtig, denn nicht
nur Kinder mit Behinderung haben das Recht, mit Kin-
dern ohne Behinderung gemeinsam zu lernen. Es ist auch
genau umgekehrt der Fall, dass Kinder, die nicht behin-
dert sind, ein Recht darauf haben, mit Kindern mit Behin-
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derung aufzuwachsen und mit ihnen sozialisiert zu wer-
den. Wenn wir das nicht machen und nicht gewahrleisten,
enthalten wir unseren Kindern eine ganz wichtige Erfah-
rung vor, namlich dass es normal ist, verschieden zu sein.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Des Weiteren las ich in lhren zwdlf Thesen den schénen
Satz oder die Frage, je nachdem, ob Sie es noch mit
Leben fillen wollen: Kein Abschluss ohne Anschluss.
Das ist genau richtig. Dazu frage ich Sie: Sind Sie sich
eigentlich im Klaren, dass wir mit den Abschlissen, die
wir im Moment an Foérderschulen haben, Uberhaupt
niemandem eine Perspektive bieten? Diese Abschliisse
sind namlich eine Exklusion auf dem ersten Arbeitsmarkt.
Wer einen solchen Abschluss an einer Forderschule
erwirbt, wird niemals eine Chance haben, auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu landen.

(Beifall bei der SPD)

Das sind jetzt nur zwei Beispiele dafir, dass es in Sachsen
tatsachlich einen groflen Handlungsbedarf gibt.

Wir haben schon festgestellt, dass die Staatsregierung hier
nicht ausreichend Handlungsbedarf sieht. Deswegen
haben wir auch etwas vorbereitet, ndmlich unseren Ent-
schlieBungsantrag. Sie sind herzlich eingeladen, da
mitzumachen. Wir haben ihn absichtlich moderat gehal-
ten, was die Feststellung lhrer bisherigen Aktivitaten
angeht, damit Sie sich nicht so schwertun, ihm zuzustim-
men.

Ganz kurz zu den Inhalten unseres EntschlieBungsantra-
ges. Dieser enthélt unter anderem folgende Forderungen:

Erstens. Die Anderung der Sachsischen Bauordnung,
insbesondere § 50. Herr Wehner ist vorhin schon darauf
eingegangen.

Zweitens. MaRnahmen zur Inklusion an Schulen, die ein
gemeinsames Lernen ermdglichen.

Drittens. Eine Verbesserung der Mobilitdtsangebote im
offentlichen Personennahverkehr. Es kann doch zum
Beispiel nicht sein, dass in ihrer Mobilitat eingeschrénkte
Menschen nicht einmal in die Lage versetzt werden, mit
dem Zug von Bischofswerda nach Dresden zu fahren, das
ist ein Unding.

Viertens. Eine Weiterentwicklung der kulturellen Angebo-
te hinsichtlich der Bedarfe von Menschen mit Behinde-
rung, zum Beispiel Induktionsschleifen in Kultureinrich-
tungen.

Das alles sind MalRnahmen, die die Lebensqualitat von
Menschen mit Behinderung in Sachsen erheblich erhéhen
koénnten.

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen! Sie
feiern in diesen Wochen — und dies zu Recht — vielerorts
die Errungenschaften der friedlichen Revolution. Eine
wesentliche Errungenschaft ist die Tatsache, dass wir
heute in einem Rechtsstaat leben, der Menschenrechte
achtet. Ruhen Sie sich darauf bitte nicht aus. Das Respek-

tieren und Umsetzen von rechtlich bindenden Dokumen-
ten der Vereinten Nationen sollte sowohl fur die CDU als
auch fir die FDP in diesem Hause selbstverstandlich sein.
Das gilt naturlich auch fur die UN-Konvention.

Der Kollege Schreiber hatte unléngst einmal in einer
Debatte aus der UN-Menschenrechtskonvention zitiert.
Das hat mich sehr gefreut. Die Behindertenrechtskonven-
tion basiert ja auf der Menschenrechtskonvention und ich
glaube, diese Menschenrechte zu achten sollte fur alle
Demokratinnen und Demokraten in diesem Hause eine
Ehrensache sein.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bandmann,
eine Kurzintervention.

Volker Bandmann, CDU: Frau Prasidentin! Ich mdchte
noch mit einer Kurzintervention darauf reagieren. Ich
unterstreiche zunéchst, dass Herr Vizeprasident Wehner
hier eine sehr differenzierte Darstellung der Situation
geschildert hat, und bedanke mich dafr.

Bei dem, was Frau Kliese hier behauptet hat und in der
Art und Weise, wie sie es vorgetragen und formuliert hat,
muss man annehmen, dass sie offensichtlich eine Mono-
polwahrheit zu diesem Thema besitzt. Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, dass ich personlich seit 20 Jahren Mitglied
der Lebenshilfe in Gorlitz bin und auch Gber viele Jahre in
diesem Verein immer wieder mitgeholfen habe, dass sich
fuir Menschen mit Behinderung — genau, wie es Herr
Vizeprasident Wehner und auch Herr Krasselt angespro-
chen haben — die Situation verbessert hat. Man erlebt, mit
welcher Freude die Eltern ihre Kinder jetzt in guten
Hénden wissen und wie sie diese Arbeit aktiv begleiten.
Es ist das allerletzte Thema, das hier in dieser Weise zu
einem Streit fuhren darf.

Wenn Sie die friedliche Revolution ansprechen, dann war
es insbesondere die Situation, wie wir Behinderte teilwei-
se in Lebensumstdnden vorgefunden haben, die uns
besch&mt und uns dessen gewiss gemacht haben, dass wir
gerade flr diese Personengruppe das allermeiste erreicht
haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich mdchte darauf reagieren.
Ich nehme noch eine Minute meiner Redezeit.

Herr Kollege Bandmann hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass fruher die Situation fir Menschen mit Behinderung
schlecht war und dass sich diese verbessert hat. Das ist
aber noch lange kein Ausweis dafiir, dass wir an einem
Punkt angekommen sind, an dem wir uns auf die Schulter
klopfen kénnen. Inshesondere ist es nicht in erster Linie
mafRgebend, obwohl es fiir die Eltern gut ist, ihre Kinder
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in guten Handen zu wissen, sondern es geht darum, dass
sich Kinder an der Stelle wohlfuhlen und das verwirkli-
chen koénnen, was sie selbst wollen, und wir uns daflr
interessieren. Es geht nicht allein um die Situation der
Eltern.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weiteren Redebedarf? — Bitte, Herr Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Auch Herr Bandmann hat mich an das Rednerpult getrie-
ben. Ich bin immer dann sehr dankbar als Behinderter,
wenn Menschen, die keine Behinderung haben, sich fur
unsere Anliegen und unsere Probleme interessieren. Aber
sie sollten es dann auch mit einem bestimmten Abstand
und mit Sachkenntnis tun. Da muss ich sagen, verehrter
Herr Bandmann, gebricht es Ihnen, was die Sachkenntnis
in dieser Angelegenheit betrifft.

Lassen Sie mich in zweierlei Hinsicht zwei Aspekte dazu
nennen. Wenn wir heute in starkerem Mafe von Inklusion
sprechen, sozusagen in Beziehung zu Integration, dann ist
es nicht ein philosophisches, sondern ein tiefes menschli-
ches Problem. Wir verabschieden uns immer mehr vom
Begriff der Integration, und zwar zu Recht, weil ndmlich
Inklusion von vornherein die Gleichheit, die Gleichbe-
rechtigung, ganz gleich ob wir Behinderte oder Nichtbe-
hinderte sind, impliziert, wéhrend der Ansatz, den Sie
auch in Ihrem Beitrag eben vertreten, mehr dem Ansatz
der Integration folgt. Integration heil3t, dass man eine
Menschengruppe an die Hand nimmt und in unsere
Gesellschaft hereinholen mdchte. Genau das ist ein
falsches Anliegen.

Ich komme nicht umhin, eine zweite Bemerkung zu
machen. Herr Bandmann, Sie sind ja daftr bekannt, dass
Sie sich immer wieder einmal als Hilfshistoriker profilie-
ren wollen. Aber héren wir irgendwann endlich einmal
nach 20 Jahren auf, eine Behindertenpolitik der DDR zu
malen oder zu zeichnen, die so in ihrer Génze nicht
stimmt. Sie stimmt nicht. Ich habe Thnen schon mehrmals
gesagt und muss es Thnen immer wieder deutlich machen:
Es hat schlimme, auch menschenrechtsunwirdige Dinge
in der DDR gegeben, was die Behindertenpolitik betrifft.
Das ist nicht zu akzeptieren. Das muss man mit groRem
Bedauern zur Kenntnis nehmen. Aber ich meine, nach
20 Jahren sollte auch deutlich werden, es gab in der DDR
teilweise behindertenpolitische Aspekte, wozu ich lhnen
sage, ich wére heute froh, wenn wir die héatten. Das will
ich Ihnen sagen. Gewdhnen wir uns endlich an, differen-
ziert an die Geschichte unseres eigenen Landes heranzu-
gehen, und versuchen wir endlich, diese Legendenbildung
zu vermeiden.

(Beifall bei den LINKEN —
Zurufe von der CDU und der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Krasselt,
bitte.

Gernot Krasselt, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Pellmann hat bei Herrn
Bandmann aufgehort. Ich will bei ihm anfangen, weil ich
ihm erst einmal recht geben kann, es ist immer angenehm,
diese sachliche Diskussion zu dieser Thematik mit Herrn
Wehner zu flihren. Er ist sicherlich auch ein ganz profun-
der Kenner.

Was Frau Kliese ausgefiihrt hat, tut mir schon ein biss-
chen weh. Da geht es um Verurteilungen und Beurteilun-
gen, die wenig mit Sachkompetenz zu tun haben. Ich
denke, das ist ein Thema, dem wir uns schon etwas
vorsichtiger néhern sollten, um niemandem, der in der
Behindertenpolitik tétig ist, wirklich auf die FlRe zu
treten. Dort wird némlich eine ganz engagierte, gute
Arbeit geleistet.

Ich will auch bei Ihnen, Herr Pellmann, ein Stlck ste-
henbleiben. Natiirlich kann Herr Bandmann (ber die
Historie sprechen. Ich kann es auch, denn ich habe die
DDR live erlebt. Das ist der Vorteil des Alters. Ich gebe
zu, wenn ich ein paar Jahre abgeben kdnnte und junger
ware, wirde mir das schon gefallen. Es ist aber so, und
ich komme damit auch zurecht. Aber ich habe die DDR
richtig live erlebt. Immer dieses Wort, es war nicht alles
schlecht, es war nicht alles gut, trifft es Gberhaupt nicht
im Kern.

(Beifall bei der CDU - Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE: Differenziert!)

— Differenziert, richtig!

Ich will auch gar nicht auf die Behindertenpolitik zu
DDR-Zeiten eingehen. Da gebe ich lhnen recht, dass uns
das heute nicht weiterhilft. Aber es muss mdglich sein
festzustellen, was in diesen 20 Jahren geleistet wurde. Das
ist herausragend. Punkt 1.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dass die Werkstétten fur behinderte Menschen kein
Allheilmittel sind, wissen wir. Es ist aber gut, dass es
diese gibt, denn hier ist viel getan worden. Wenn wir von
Inklusion sprechen, hat Frau Kliese diese passenden
Worte gebracht: Nichts tber uns ohne uns. Ich habe vor
14 Tagen mit Behinderten in dieser Behindertenwerkstatt
in Langenau gesprochen. Diese haben grofite Sorge, dort
heraus zu missen. Deswegen haben sie ihre Berechti-
gung, und sie gehdren zum inklusiven System dazu. Aber
wir kénnen dort selbstversténdlich nicht stehen bleiben.

Das Gleiche gilt fir mich fur Schulen. Natirlich muss die
Teilhabe am normalen Unterricht mehr als bisher ermdg-
licht werden. Darin sind wir uns sofort einig. Aber hier
geht es doch um einen Prozess und nicht um einen Schal-
ter: Schalter an, und dann ist die Sache gel6st. Ich denke,
dass das Kultusministerium eine ganze Menge tut. Es hat
hier im Hause eine Anhérung zu dieser Thematik gege-
ben, und auch da ist noch einmal festgestellt worden, dass
die Sonderschulen zum inklusiven System dazugehéren.
Dazu koénnen wir durchaus unterschiedlicher Meinung
sein, das akzeptiere ich. Stehen bleiben kénnen wir dort
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nicht, das ist richtig. Sie zu verurteilen und zu verun-
glimpfen ist falsch.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es wird der Staatsregierung vorgeworfen — da fuhlen wir
uns natlrlich als die Staatsregierung tragende Fraktion
auch mit in Rede genommen —, dass der Geist der UN-
Konvention nicht verstanden worden ist. Ich denke, dass
wir uns mit solchen Unterstellungen nicht helfen. Natdir-
lich gibt es an allen Stellen Abstriche, aber nehmen Sie
bitte nicht fur sich in Anspruch, dass Sie allein es verstan-
den haben und alle anderen nicht. Dann wird Politik
unglaubhaft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe auch den Eindruck, dass die Vorredner bisweilen
nicht gehdrt werden. Natlrlich ist es in der Sache bedingt,
dass Opposition und regierungstragende Fraktionen
unterschiedlich an die Sache herangehen. Wenn dem nicht
so ware, kdnnten wir die Rollen tauschen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Das ware doch einmal etwas!)

Oder wir waren dann wieder im Einheitssystem DDR
angekommen. Wenn die Opposition die Regierung lobt
und die regierungstragende Fraktion die Regierung
schlecht macht, sind wir im falschen Plenarsaal. Das
sollten wir einfach einmal bekennen. Aber wir sollten
trotz alledem maRhalten und verniinftig argumentieren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Gernot Krasselt, CDU: Aber bitte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege, sind Sie aber
mit mir einer Meinung, dass sowohl die Opposition als
auch die Koalition den Auftrag haben, die Staatsregierung
zu kontrollieren und sie eventuell auch auf Versdumnisse,
auf eine schnellere Gangart usw. hinzuweisen, und dass
das nicht allein Aufgabe der Opposition ist?

Gernot Krasselt, CDU: Aber selbstverstandlich, Frau
Herrmann. Nur die Interpretation ist bisweilen unter-
schiedlich. Das ist legitim.

Ich will versuchen, ein Letztes noch einmal deutlich zu
machen. Es handelt sich bei der Umsetzung der UN-
Konvention — das kénnen Sie schon im 1. Artikel lesen —
um einen Prozess, den man Schritt fir Schritt gehen muss.
Ich will es mit der Tribline hier im Raum vergleichen.
Wer von lhnen da hochspringt, der hat das Recht fiir sich
anzusetzen, dass wir die Inklusion nachstes Jahr abge-
schlossen haben. Wer die Treppe bendtigt, der soll bitte
akzeptieren, dass es ein Prozess ist. Ich will es so bildlich
ausdriicken.

Ich denke, dass eine ganze Menge gemacht wird. Es war
fur mich auch interessant, dass nicht einmal die Zahlen
bei allen bekannt waren, die im Haushaltsentwurf — ich
sage das ausdriicklich — enthalten sind, um sich genau
diesem Thema anzundhern. Da konnen Sie doch der
Staatsregierung nicht vorwerfen, dass sie dieses Thema
Uberhaupt nicht beachtet. Das ist eine unsachgerechte
Argumentation. Ich bitte Sie auch von der Opposition her,
einfach noch einmal dartiber nachzudenken. Ich habe Sie
ganz bewusst nicht personlich angegriffen. Hilft uns das
weiter? Unterschiedliche Positionen ja, \Verurteilungen,
\orverurteilungen nein.

Ich bitte, dass wir in diesem Sinne weiter argumentieren
und diskutieren kdnnen.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewinscht? — Herr Lichdi,
bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Eine kurze Intervention.
Sehr geehrter Herr Kollege Krasselt! Weil Sie uns jetzt so
angegriffen haben, mdchte ich ein Beispiel bringen, was
ich als Nicht-Behindertenpolitiker im Zuge der Verwal-
tungsreform erlebt habe. Wir haben damals lange die
damalige Ministerin Orosz gefragt, wie es mit dem
Mehrbelastungsausgleich aussieht, um beispielsweise zu
finanzieren, dass die Aufgaben, die auf die Kommunen
Ubergehen, auch behindertengerecht ausgestattet werden
konnen. Darauf hat mir die Ministerin Orosz damals
ausdriicklich im Ausschuss versichert, ja, das ist beachtet.
Als wir dann nachgefragt und einen Gesetzentwurf
gemacht haben, hieR es, nein, es sei nicht beachtet, es sei
Aufgabe der Kommunen.

Genau das ist die Erfahrung, die viele Kolleginnen und
Kollegen jetzt seit Jahren machen: dass wir Fragen
stellen, dass diese teilweise nicht ganz korrekt — das sage
ich einmal vorsichtig — beantwortet werden, und dann war
alles nicht mehr wahr. Wir drehen uns immer im Kreise.
Sie reden alles gut, und davon haben wirklich viele
Kollegen, ich auch, mittlerweile die Nase voll. Haben Sie
dafiir Versténdnis, dass das Erfahrungen aus der 4. Legis-
laturperiode sind, der Sie noch nicht angehdrten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Krasselt,
bitte.

Gernot Krasselt, CDU: Ich mdchte gern darauf antwor-
ten. Mir ist jetzt nicht bewusst, dass ich Sie angegriffen
héatte. Wenn es passiert sein sollte, tut es mir leid, das war
zumindest nicht meine Absicht. Ich weil} jetzt aber gar
nicht, wie das passiert ist. In der 4. Legislatur — Sie sagten
es zum Schluss — war ich nicht dabei. Tatsachlich haben —
weil ich aus dieser Ebene komme — die Kommunen bei
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der Umsetzung der UN-Konvention eine ganz hohe
Verantwortung, denn dort findet das Leben statt. Hier
diskutieren wir es nur, hier machen wir bestenfalls Geset-
ze, aber die Praktizitat findet in der Kommune statt.
Insofern kénnen diese nicht herausgenommen werden.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Frau Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Ich méchte die Mdglichkeit einer
Kurzintervention nutzen. Kritik anzubringen ist sowohl in
der Opposition als auch in jeder anderen Rolle absolut
legitim. Sie hat meiner Meinung nach auch nicht in Form
von personlichen Anwirfen stattgefunden, sondern es war
eine Kritik daran, dass es noch nicht gentigend Bemihun-
gen seitens der Staatsregierung gibt, diesen Prozess
voranzutreiben, und dass auch die Impulse dafur noch
fehlen.

Dass der Prozess zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention mindestens 20, wenn nicht gar 40 bis 60
Jahre dauern wird, weil wir es hier mit gesellschaftlichem
Wandel zu tun haben, ist uns wohl allen bewusst. Ich
muss mich nur sehr Gber Ihr Demokratiebewusstsein
wundern, bei dem die Kirchen nicht opponieren durfen
und am Ende nicht einmal mehr die Oppositionsparteien.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wenn es jetzt
keinen weiteren Redebedarf vonseiten der Fraktionen
gibt, bitte ich die Frau Ministerin, das Wort zu nehmen.

Christine Claul3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die gleichberechtigte und selbstbestimmte Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am Leben in unserer
Gesellschaft war und ist ein wichtiges Anliegen der
Staatsregierung — alles andere weise ich zurtick.

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen verstarkt den
Ansporn, diese Anstrengungen nochmals zu intensivieren;
denn die GroRe Anfrage verdeutlicht, dass die UN-
Behindertenrechtskonvention nahezu alle Lebenslagen
von Menschen mit Behinderungen berlhrt. Das reicht von
der Bildung und Erziehung von Kindern mit Behinderun-
gen Uber Ausbildung und Teilhabe an Arbeitsleben, Kultur
und Freizeit bis hin zur Betreuung und Pflege alter Men-
schen mit Behinderung. Diese Aufzdhlung ist natirlich
nicht vollstandig.

Die Antworten auf die zum Teil sehr detaillierten Fragen
zeigen den jeweiligen Stand der Teilhabemdglichkeiten
behinderter Menschen auf. Die Ergebnisse kénnen sich
sehr wohl sehen lassen. Das soll aber nicht heilen — das
fiige ich sehr schnell an —, dass es hier nichts mehr zu tun
gibt. Ich sehe aber auch keinen Grund fiir Aktionismus.

Inklusion ist ein standiger Prozess, ein Lebens- und
Lernprozess. Gerade die groRten Barrieren befinden sich
immer noch in den Kopfen, die — gleich durch welche Art
von Gesetzen oder Aktionsplanen — Uberhaupt nicht
einzureien gehen. Unsere Gesellschaft und auch die
Lebensbereiche entwickeln sich weiter. Es gibt immer
neue medizinische und technische Mdglichkeiten zur
Verbesserung der Teilhabe.

Auch die Winsche und die Anspriiche der Betroffenen
verdndern sich zu Recht. Wir alle sind aufgefordert, die
Belange von Menschen mit Behinderungen bei all unse-
ren Entscheidungen zu beriicksichtigen, gemeinsam mit
behinderten Menschen,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

und unsere Gesellschaft fiir ihre Wiinsche und Bedurfnis-
se zu sensibilisieren. Sie sind Teil unserer Gesellschaft,
und da gibt es keine Abstriche.

Grundlegend fiir eine offene, tolerante und demokratische
Gesellschaft ist die Anerkennung der Verschiedenheit der
Menschen. Jeden Einzelnen zu respektieren gewahrleistet
die Wirde aller Menschen und muss Mafstab des Han-
delns sein. Jeder Mensch verfigt tber spezifische Féhig-
keiten und Fertigkeiten, und Einschrankungen fiir Men-
schen mit Behinderungen resultieren vielfach aus einer
nicht behindertengerechten Umwelt.

Diese Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung der
Gesellschaft ist auch das Ziel der Allianz zur Beschéfti-
gungsfdrderung von Menschen mit Behinderungen. Daher
empfehlen wir auch keinen aktionistischen Plan, der
haushalterisch noch nicht untersetzt ist. Hier wurde
Rheinland-Pfalz als positives Beispiel genannt. Aber wir
haben sehr wohl in unserem Doppelhaushalt, zumindest
im Sozialressort, durch die Weiterentwicklung des Lan-
desblindengesetzes auch die finanziellen Voraussetzungen
fir die UN-Behindertenrechtskonvention geschaffen.

Diese Séchsische Allianz werden wir am 3. Dezember,
dem Internationalen Tag der Menschen mit Behinderun-
gen, griinden. Im vergangenen Jahr hat es die Auftaktver-
anstaltung gegeben. Ich bin mit meinen Kollegen Morlok
und Woéller einig, dass diese Allianz ein wichtiger Mei-
lenstein fiir die Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention in Sachsen ist. Gleichzeitig setzen wir eine
sehr wichtige Zielstellung unseres Koalitionsvertrages
um.

Gemeinsam mit Vertretern verschiedener Wirtschaftsver-
bande setzen wir uns dafiir ein, dass mehr Menschen mit
Behinderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einen
Arbeitsplatz haben und finden kdénnen. Dabei gilt es,
Arbeitgebern die Fahigkeiten und Fertigkeiten von
Menschen mit Behinderungen in der Arbeitswelt zu
verdeutlichen. Es gilt, Vorurteile abzubauen, gute Beispie-
le bekanntzumachen, aber auch uber Forder- und Unter-
stlitzungsmoglichkeiten zu informieren. Ziel der Allianz
ist es aber auch, die Zusammenarbeit von Leistungstra-
gern zu verbessern, Kooperationsstrukturen zu vereinfa-
chen und Burokratie abzubauen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist nur ein
Beispiel fur die Bemihungen der Staatsregierung zur
Verwirklichung der Ziele der UN-Behindertenrechts-
konvention. Im Koalitionsvertrag haben wir weitere Ziele
und Vorhaben vereinbart — zum selbstbestimmten Leben
von Menschen mit Behinderungen, zum Zugang zur
frihkindlichen Bildung fiir Kinder mit Behinderungen,
fiir ein Gesamtkonzept zur Férderung, Betreuung und
Pflege alter werdender Menschen mit Behinderungen, zur
Barrierefreiheit und zum integrativen Lernen. Ich bitte Sie
dabei um Unterstiitzung und danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Behandlung der GroRen Anfrage ist beendet.
Wir kommen jetzt zum Entschliefungsantrag. Ich gehe
davon aus, Frau Kliese, dass Sie diesen Antrag schon
eingebracht haben.

Gibt es zum EntschlieBungsantrag noch Diskussionsbe-
darf vonseiten der Fraktionen? — Herr Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Frau Prasidentin,
da wir eine demokratische Fraktion sind, wie Sie wissen,

(Lachen bei der CDU und der FDP)

— ja, da kénnt ihr alle lachen, aber wir wissen schon, was
wir wert sind —, mdchte ich wenigstens meiner Fraktion
empfehlen, dem EntschlieBungsantrag unbedingt zuzu-
stimmen, und zwar deshalb, weil er zwar nicht alles
umfassend fordert, was wir vielleicht dariiber hinaus noch
gesagt hétten, aber ein guter Anfang ware.

Frau Staatsministerin, wenn ich Ihre Worte ernst nehme —
und das sollte man ja tun —, dann sollten Sie fur diesen
Auftrag, den dieser Entschliefungsantrag lhnen und uns
allen erteilt, dankbar sein. Wir sollten wenigstens, nach-
dem wir eine Debatte gefiihrt haben, in der wir uns nicht
Uber die Methoden einig waren, aber im Grundsatz darin
ubereinstimmten, dass wir auf dem Gebiet der Behinder-
tenpolitik vorankommen wollen, diesem Antrag zustim-
men. Das empfehle ich meiner Fraktion.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Krasselt, bitte.

Gernot Krasselt, CDU: Frau Prasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In aller Kiirze: Wir werden
dem Entschlielungsantrag nicht zustimmen. Er enthélt in
einigen Punkten Positionen, die ich problemlos unter-
schreiben konnte,

(Horst Wehner, DIE LINKE:
Warum tun Sie es dann nicht?)

aber insgesamt ist es ein birokratisches Monster, das
Uberhaupt nicht geeignet ist, die Behindertenpolitik im
Freistaat zu verbessern. Aus diesem Grunde wird unsere
Fraktion, wie ich das schon sagte, nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Ich habe eine Frage an Herrn
Krasselt. Er steht ja noch am Mikrofon.

Gernot Krasselt, CDU: Fragen Sie mich!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mdchten Sie eine
Frage stellen, oder ist das ein Beitrag?

Stefan Brangs, SPD: Eine Frage.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Frage an
Herrn Krasselt. Eigentlich war er aber schon fertig.

Stefan Brangs, SPD: Er steht aber noch dort.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Er steht noch, gut.
Gernot Krasselt, CDU: Ich habe kein Problem damit.

Stefan Brangs, SPD: Herr Krasselt, habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie, wenn wir punktweise Abstimmung
beantragen wirden, durchaus bereit waren, einzelnen
Punkten zuzustimmen?

Gernot Krasselt, CDU: Dem Punkt 1 kdnnte ich prob-
lemlos zustimmen.

Stefan Brangs, SPD: Dann beantragen wir punktweise
Abstimmung.

Gernot Krasselt, CDU: Wenn Sie das mdchten.

Darf ich noch etwas sagen?
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Selbstverstandlich.

Gernot Krasselt, CDU: Ich will durchaus ehrlich sein.
Sie (berraschen mich jetzt mit diesem Antrag, aber
selbstverstdndlich mdchte ich meiner Fraktion empfehlen,
dem Punkt 1 zuzustimmen. Es gabe noch weitere Punkte,
aber da ich im Moment nicht darauf gefasst war, will ich
jetzt nicht alles durchgehen.

Danke.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. Uber beide
Abschnitte ist eine punktweise Abstimmung gefordert.

Frau Herrmann, Sie méchten noch zum Antrag sprechen?

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich ergreife noch einmal das
Wort, weil ich einige Probleme bei diesem Entschlie-
Rungsantrag sehe.

Den Feststellungspunkten kann man natirlich problemlos
zustimmen. Damit habe ich Uberhaupt kein Problem. Im
Anschluss daran schlagt die SPD vor, eine interministe-
rielle Arbeitsgruppe einzusetzen, die Vorschlage erarbei-
ten soll, mit denen sich dann auch die Verb&nde und
Vereine der Behindertenhilfe auseinandersetzen sollen.
Das scheint mir nicht so ganz im Sinne der Konvention zu
sein, weil eigentlich die Verbénde und \ereine von vorn-
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herein auch schon bei den Uberlegungen zu diesem
MaRnahmenkatalog einzubeziehen sind. Aber man kann
bei diesem Punkt vielleicht einmal dariiber hinwegsehen.

Beim Punkt 5 allerdings, der den Antrag an die Staatsre-
gierung vorsieht, den vorliegenden Haushaltsentwurf zu
uberprifen, bin ich der Auffassung, dass das nicht mog-
lich ist, weil der Entwurf jetzt bei uns liegt und wir
Anderungsantrage einbringen konnen. Die Staatsregie-
rung ist jetzt sozusagen nicht mehr Herr des Verfahrens,
sondern das ist das Parlament, und deshalb geht dieser
Auftrag jetzt eigentlich an uns zuriick.

Trotz dieser Punkte, mit denen ich mich nicht ganz
einverstanden erkléren kann, werde ich der Fraktion die
Zustimmung empfehlen, und zwar deshalb, weil dieser
Antrag insgesamt natrlich das vorsieht, was wir uns auch
wiinschen: dass ndmlich am Ende ein Gesamtkonzept fur
Sachsen herauskommt, mit dem die UN-Konvention
umgesetzt werden kann.

Danke.
(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Entschliefungsantrag? — Dann kommen
wir jetzt zur Abstimmung. Es ist punktweise Abstimmung
beantragt worden.

Herr Brangs, Sie méchten noch einmal sprechen.

Stefan Brangs, SPD: Frau Prasidentin, ich mdchte die
Damen und Herren der Koalition nicht (berfordern.
Deshalb ist es, glaube ich, sinnvoll, dass wir Gber die
ersten drei Punkte punktweise abstimmen und danach in
Ganze.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Also, Uber die drei
Punkte des ersten Abschnitts ,,Der Landtag stellt fest ...

lasse ich jetzt einzeln abstimmen und Uber den zweiten
Abschnitt in Ganze. Ist das so in Ordnung?

(Stefan Brangs, SPD, nickt.)

— Gut. Dann beginne ich mit dem Punkt1 des ersten
Abschnitts, der beginnt ,,Der Landtag stellt fest ...*. Wer
mdochte die Zustimmung geben? — Gibt es Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Ich sehe Einstimmigkeit.
Damit ist Punkt 1 beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 des ersten Abschnitts auf. Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafur hat
Punkt 2 keine Mehrheit gefunden.

Ich rufe den Punkt 3 des ersten Abschnitts auf. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen? — Die Stimment-
haltungen? — Auch hier gleiches Abstimmungsverhalten.
Bei Stimmenthaltungen und Stimmen daflir hat der
Punkt 3 keine Mehrheit erhalten.

Damit kommen wir zum Abschnitt 1I: ,,Der Landtag for-
dert die Staatsregierung auf ...“. Wer diesem Abschnitt 11
die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir hat
der zweite Abschnitt dennoch keine Mehrheit gefunden.

Das heif3t, gemaR Drucksache 5/4075 ist jetzt noch einmal
Uber den ersten Abschnitt ,Der Landtag stellt fest ...*
Punkt 1 abzustimmen. Wer dem die Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Damit ist der Punkt1 dieses
Antrags beschlossen.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Damit ist auch dieser Tages-
ordnungspunkt beendet.

Erklarung zu Protokoll

Dr. Johannes Muller, NPD: Anlass dieser GrofRen
Anfrage ist zum wiederholten Male eine UN-Konvention,
die die Rechte Behinderter im WeltmaRstab verbessern
will. Die Geschichte der Entstehung dieses \ertragswer-
kes bestarkt mich in dem Zweifel dariiber, ob der Hand-
lungsbedarf wirklich so groR ist, wie diese GroRRe Anfrage
glauben l&sst.

Zunéchst waren es die verschiedenen Bundesregierungen
selbst, die angesichts gravierender weltweiter Defizite im
Umgang mit behinderten Menschen auf diese Konvention
hingewirkt haben. Krafte der sogenannten Zivilgesell-
schaft wie auch eine Vertreterin des Deutschen Behinder-
tenrates waren in den Verhandlungsprozess eingebunden.

Nun ware es eigentlich an der Zeit, auf Fortschritte in
Landern mit Nachholbedarf zu drangen und hierfr
gegebenenfalls Unterstlitzung zu geben. Stattdessen wird

von interessierter Seite Druck aufgebaut, wird der Zer-
schlagung von Sonderschulen und bewéhrten Einrichtun-
gen fur Behinderte das Wort geredet. Eine sehr junge
Professorin, Saskia Schuppener, meinte in der Anhérung
zu dieser Thematik, selbst den zeitweiligen Besuch einer
Sprachheilschule infrage stellen zu kénnen.

Wo wird weitgehender das ,,Recht auf eine barrierefreie
Umwelt“ umgesetzt als in Deutschland? Darauf weist
auch die von der SPD-Fraktion gestellte Frage 15.7: ,,Wie
soll ... gesichert werden, dass ein integrierter junger
Mensch zumindest auf die gleichen Ressourcen zugreifen
kann, wie wenn er in einer Sondereinrichtung betreut und
gebildet wird?*

Sind spiirbare Verbesserungen im Rahmen der Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention méglich? In diesem
Zusammenhang mdchte ich den Ausspruch ,,Gerechtigkeit
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ist nicht Gleichbehandlung®, gedulert von Frau
Niederstatter vom Schulamt Sudtirol in besagter Anho-
rung, in den Raum stellen.

Es werden aber auch einige Punkte in dieser Konvention
angesprochen, deren Umsetzung nicht nur fur Behinderte,
sondern ganz allgemein nicht mehr gesichert ist: Das
Recht auf Zugang zu Bildung interessiert bestimmte
Kreise nicht mehr. Das Recht auf Zugang zur Arbeitswelt
wie das Recht auf Teilhabe am kulturellen Leben wird
nicht nur Behinderten verwehrt!

Verbot der Diskriminierung in der Ehe: Hier erschlief3t
sich ein weites Tétigkeitsfeld bei muslimischen Paaren,
wie die gesetzlich fixierten Schnellschisse der Bundesre-
gierung in den letzten Tagen zeigten.

Recht auf Kinder in Verbindung mit dem Verbot einer
Sterilisation aufgrund einer Behinderung — die Aktuelle

Debatte um pranatale Diagnostik zeigt in eine andere
Richtung.

Verbot von Experimenten an Menschen mit Behinderung,
Verbot der Folter: Wikileaks weil3 anderes zu berichten,
Stichwort Irak. Es wére endlich an der Zeit, auf eine
grundsétzliche Korrektur der deutschen AuRenpolitik
hinzuwirken und die Unterstiitzung der weltweiten US-
Aggressionen zu beenden.

Abschliefend mochte ich sagen: Die Integration Behin-
derter sollte auf der Grundlage des Erreichten erfolgen.
Kleine, tiberschaubare Schritte statt ideologisch begriinde-
ter Maximalforderungen kénnen hier wesentlich mehr
bewirken.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir bleiben beim
Thema und ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Elternassistenz fur Menschen mit Behinderungen
Drucksache 5/3997, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Auch hierzu gibt es eine Debatte. Es beginnt die CDU. Es
folgen FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Es gibt eine Rednerin der Koalition. Frau Jonas, ich bitte
Sie, das Wort zu nehmen.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Kollegen Abgeordnete!

Bitte, stellen Sie sich folgende Situation vor.
(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Genau. Dann wird es lhnen auch nicht schwerfallen,
sich das vorzustellen. — Ein Paar wiinscht sich ein Kind.
Die Frau sitzt nach einem Unfall seit dem 20. Lebensjahr
querschnittsgeldhmt in einem Rollstuhl. Auf die Frage, ob
die Schwangerschaft lange vorausgeplant worden ist und
wie sie sich vorstellen, das alles im Lebensalltag zu
bewdltigen, erntet das Paar ausschliellich kritische
Anmerkungen und permanent wird es mit Fragen kon-
frontiert wie: Wie wollt ihr das schaffen? Was kann da
alles passieren? Habt ihr auch mal an das Kind gedacht? —
Das Paar muss entsprechende Durchsetzungskraft bewei-
sen, um den Kinderwunsch und das Austragen des Kindes
gegen Widerstdnde und Vorurteile des sozialen Umfeldes
durchsetzen zu kénnen.

Das liegt vor allem an der meist vorgetragenen Skepsis
der Mitmenschen, die nicht glauben, dass das Leben mit
Behinderung und die Erziehung eines Kindes unter einen
symbolischen Hut zu bringen sind. Oft werden aus-
schlieflich Probleme diskutiert und die notwendigen
Ldsungsansatze geraten dabei in den Hintergrund.

Mit dem GroRer- und Mobilwerden des Kindes waéchst
dementsprechend wahrscheinlich auch der Bedarf an

Unterstitzung bei der Beaufsichtigung des Kindes, bei
Arztbesuchen oder bei Behordengéngen. Gehen wir des
Weiteren davon aus, dass der Mann bis dahin noch seine
Frau aktiv unterstiitzt und begleitet hat, plant er jetzt
vielleicht, sich erneut in der Berufstatigkeit weiter zu
orientieren, und er plant eine neue berufliche Herausfor-
derung anzunehmen, wird also an der Betreuung des
Kindes nicht mehr wie bisher teilnehmen konnen. Ohne
weitere personelle Unterstiitzung treten jetzt massive
Probleme auf.

Stellen wir uns weiterhin vor, dass die Frau jetzt einen
Antrag auf Elternassistenz stellt und von nun an zwischen
Jugendamt und Eingliederungshilfe, also dem zustandigen
Sozialhilfetrager, hin- und hergeschickt wird. Wer ist
zustandig? Genau damit wird das Problem sichtbar, dem
sich dieser Antrag widmet. Wahrend meiner beruflichen
Tatigkeit bin ich immer wieder Féllen begegnet, bei
denen sich Eltern mit genau diesem oder ahnlich gelager-
ten Problemen auseinandersetzen mussten. Dabei ist es
véllig unerheblich, ob es sich um Eltern mit Gehbehinde-
rung, um Eltern mit Kérperbehinderung oder auch um
Eltern mit einer Einschrankung im Hérvermdgen handelt.
Grenzen der Belastbarkeit werden deutlich, und das meist
aufgrund fehlender Unterstiitzung.

Auch Eltern mit Behinderungen wollen den Bedirfnissen
ihrer Kinder gerecht werden, sie wollen ihrem eigenen
Anspruch gerecht werden und sie wollen der AuRenwelt
beweisen, dass sie trotz ihrer Behinderung hervorragende
Mitter oder Véter sein kdnnen, was auch vollig auBer
Frage steht.

Je nach Art der Einschrankung und der Barrieren fallt der
Bedarf von behinderten Muttern oder Vatern an Hilfe sehr
unterschiedlich aus. Vielleicht braucht der sehbehinderte
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Vater jemanden, der ihn auf den Spielplatz begleitet, denn
er selbst hat gar keine Mdglichkeit, Glasscherben oder
Barrieren zu sehen, die seinem Kind gefahrlich werden
kénnten. Ebenso kann es sein, dass eine gehorlose Mutter
bei einem Elternabend einen Gebérdendolmetscher oder
eine Gebardendolmetscherin braucht, um véllig normal
teilhaben zu konnen und nicht einzelne oder extra Ge-
sprachsmoglichkeiten suchen zu missen.

Sie wissen, dass gerade der Anteil von Eltern mit seeli-
schen Behinderungen oder psychischen Erkrankungen
auch bei uns im Freistaat immer groRer wird. Auch diese
Eltern brauchen bestimmte Unterstiitzung, zum Beispiel
bei der Forderung der Kinder oder bei Behdrdengangen.
Wie wichtig diese personelle Assistenz ist, wird umso
klarer, als behinderte Vater und Mdtter zu einer der am
strengsten kontrollierten und Uberwachten Elterngruppe in
unserer Gesellschaft gehdren. An sie werden bisweilen
héhere Malistabe angelegt als an alle anderen Eltern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Angebot
einer personellen Assistenz entlastet Eltern und unterstitzt
damit auch das Kind. Die Eltern erziehen ihr Kind nach
eigenen Vorstellungen, bleiben Hauptbezugsperson und
das kindliche Erleben bleibt durch altersgerechte Aktivita-
ten gewdhrleistet. Das Kind hat die Chance, sich wie
jedes andere Kind auch zu entwickeln. Assistenten kon-
nen all das tun, was Mutter oder Vater behinderungsbe-
dingt nicht selbst tun koénnen. Die Erziehungsaufgabe
bleibt ganz klar bei den Eltern selbst.

Eltern mit Behinderungen berichten immer wieder von
erheblichen Schwierigkeiten bei der Suche nach staatli-
cher Unterstlitzung bei einer derartigen Elternassistenz.
Die Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIII konzentriert
sich ausschlieRlich auf die spezifischen Bediirfnisse der
Kinder. Die Eingliederungshilfe umfasst wiederum nur
die Leistung zur Teilhabe am Leben in der Gesellschaft;
Hilfe fur nicht behinderte Kinder sieht sie nicht vor.
Kommen sich beide Seiten nicht entgegen und orientieren
sich nicht am individuellen Bedarf, den es zu decken gilt,
so kommt es zu einem Zusténdigkeitskonflikt, der die
Eltern vor hohe Hurden stellt. Wir diirfen die Elternschaft
aber nicht erschweren, sondern missen Unterstiitzung
gewadhren. Leistungstrager missen klar definiert und
Leistungen damit auch klar geregelt werden.

Genau dieses Problem wollen wir mit unserem Antrag
beheben. Leistungen der Sozialhilfetrager und die Leis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe missen — dann
individuell — zusammenfiihrbar sein. Nur trageribergrei-
fend finden wir die akzeptable Losung. Es gibt in anderen
Bundeslandern entsprechende Ldsungsansatze, wenn wir
beispielsweise begleitende Elternschaft — das ist ein
Bereich, der sich ausschlieBlich an Eltern mit einer
geistigen Behinderung orientiert — betrachten. Es gibt sehr
gute Beispiele in anderen Bundeslandern.

Die UN-Behindertenrechtskonvention spricht sich auch
ganz klar fur den Bereich der Partnerschaft, der Ehe und
der Elternschaft sowie fiir die Gleichstellung von Men-
schen mit und ohne Behinderungen aus. Damit meine ich

konkret das Recht auf eine unabhangige Lebensfiihrung,
und dazu braucht es eben im Einzelfall die personliche
Assistenz. Damit meine ich die freie Entscheidung von
Menschen mit Behinderungen, sich Kinder zu wiinschen
und eine Familie zu grinden — wie alle anderen Paare
auch. Damit meine ich auch, nicht zwischen Arbeit und
Kindererziehung abwagen zu missen, sondern wie jede
andere Familie beides miteinander vereinbaren zu kon-
nen, also Teilhabe an unserer Gesellschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade bei
diesem sensiblen Thema ist der Staat zur Fursorge ver-
pflichtet. Die Kooperationsbereitschaft bei den Trégern ist
vorhanden. Viele Fachtagungen und Zusammenkiinfte
auch der Wohlfahrtsverbénde und Interessengemeinschaf-
ten haben immer wieder darauf hingewiesen. Wir haben
in Sachsen auch die nétige Fachkompetenz. Es existiert in
Leipzig ein Kompetenzzentrum fir behinderte und chro-
nisch kranke Eltern. Das stellt eine wesentliche Ressource
dar, auf die wir im Freistaat zuriickgreifen kénnen.

Die Pflege und die Erziehung eines eigenen Kindes ist ein
Grundbedirfnis von Eltern. Damit dieses auch erfullt
wird, bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néchs-
ter Redner ist fur die Fraktion DIE LINKE der Abg. Horst
Wehner. Herr Wehner, Sie haben das Wort.

Horst Wehner, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sollen
Menschen mit Kkorperlichen, geistigen, seelischen
und/oder Sinnesbeeintrachtigungen Kinder haben diirfen,
wenn sie mdglicherweise kaum fir sich selbst sorgen
kénnen?

Diese Frage, meine Damen und Herren, wird in Fachkrei-
sen sehr kontrovers diskutiert. Wir haben das der Einbrin-
gung des Antrages auch entnehmen kdnnen. Nach dem
Grundgesetz hat jeder Mensch das Recht auf freie Entfal-
tung seiner Personlichkeit. Nach dem Grundgesetz stehen
aber auch das Wohl der Familie und das Wohl des Kindes
unter besonderem Schutz, was hier und da halt immer
wieder zu Schwierigkeiten gefiihrt hat.

Nun gibt es in Deutschland seit Juli 2001 das Neunte
Sozialgesetzbuch und mit diesem eben auch die Bestim-
mungen zur Teilhabe. Aus diesen ist abzuleiten, dass
behinderte und von Behinderung bedrohte Menschen
Leistungen erhalten, um ihre Selbstbestimmung und
gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
zu férdern.

Doch, meine Damen und Herren — Frau Jonas hat es
bereits beschrieben —, wie so oft klaffen gesetzlicher
Anspruch und Bewilligungsverfahren weit auseinander.
Burokratische Hurden erschweren der Verwaltung bei
Androhung der materiellen Haftbarkeit fur deren Mitar-
beiterinnen oder Mitarbeiter einerseits die Entscheidungs-
findung. Auf der Strecke bleibt aber andererseits der oder
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die Betroffene. In diesem Fall sind es Vater oder Mutter
mit den bereits genannten Beeintrachtigungen.

Es erscheint oftmals einfacher, mit der Kraft des Gesetzes
die Sicherung der Teilhabe und der selbstbestimmten
Lebensfiihrung auszuhebeln. Denn es kommt noch leider
allzu héufig vor, dass sich Menschen mit Behinderungen
Bevormundungen gegeniibersehen und sich gefallen
lassen missen, dass ihnen die Kinder weggenommen
werden.

Mit dem vorliegenden Antrag mdchten die Koalitionsfrak-
tionen dieser Situation begegnen. Mit diesem Antrag
konnte ein wesentliches Hindernis fiir die Unterstiitzung
behinderter Eltern beseitigt werden. In der Fachliteratur
wird sehr hdufig auf das Dilemma hingewiesen, dass zwar
einzelne Leistungen in den Sozialgesetzblichern — wie
bereits beschrieben — V111, IX oder XII geregelt sind, die
Hilfen zur Erziehung, sozialpddagogische Familien,
Eingliederungshilfen und Assistenzleistungen abdecken
und damit prinzipiell die Elternassistenz im Sinne der
Teilhabe behinderter Eltern geregelt wére. In der Praxis
aber, meine Damen und Herren, fallen Eltern im Gerangel
der zustdndigen Instanzen durchs Netz. Das hat Frau
Jonas mit ihrem eingangs erwéhnten Beispiel sehr plas-
tisch geschildert.

Frau Jonas, ich stimme lhnen zu, die Bewilligung von
Elternassistenz als tragerlbergreifende Komplexleistung
wirde es ermdglichen, den Eltern mit Behinderung die
Hilfe zu geben, die sie fiir sich selbst, fiir die Wahrneh-
mung ihrer Elternpflicht sowie die sozialpddagogischen
Hilfen fir Kinder bendtigen. Der vorliegende Antrag
konnte einen Beitrag dazu leisten, dieses dringende
Problem zu l&sen.

Zukinftig missen aber noch weitere dringende Aufgaben
geklart werden, zum Beispiel die Qualifizierungspflicht
fiir die Mitarbeiter in den Behérden, also den Jugendam-
tern, in den allgemeinen Sozialdiensten, aber auch die
Qualifizierung der Juristen und Gutachter, die Entschei-
dungen Uber Behinderte treffen, der Aufbau von Projek-
ten, begleitete Elternschaft, der Aufbau von wohnortnahen
Angeboten fiir ambulantes oder stationdres betreutes
Wohnen.

Der erste und eigentlich kostenneutrale Schritt — dazu
sollten wir uns doch bekennen — wére der zur Elternassis-
tenz. Deswegen empfehle ich meiner Fraktion ausdriick-
lich, diesen Antrag zu unterstiitzen. Kinder gehéren zu
ihren Eltern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN, der FDP,
der Abg. Hannelore Dietzschold, CDU,
und des Abg. Henning Homann, SPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren in der ersten Runde der allgemeinen Aussprache
fort. Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich habe es in der vorange-
gangenen Debatte schon gesagt, dass ich mich sehr freuen

wirde, von der Staatsregierung und von lhnen Impulse
zur Umsetzung der UN-Konvention zu erhalten. Deswe-
gen freue ich mich auch Uber diesen Antrag und begriRe
ihn ausdricklich.

Sie haben vorhin, denke ich, mit lhrer Zustimmung zum
Punkt 1 gezeigt, dass es mdglich ist, hier gemeinsam
etwas auf den Weg zu bringen, auch wenn es nur ein
kleiner Punkt war. Ich finde es gut, dass wir mit diesem
Antrag jetzt gemeinsam etwas auf den Weg bringen
kénnen.

Der Artikel 23 der UN-Behindertenrechtskonvention
schreibt vor, dass Menschen mit Behinderungen in ange-
messener Weise bei der Wahrnehmung ihrer elterlichen
Verantwortung unterstlitzt werden missen. Genau das
fordern Sie mit Ihrem Antrag. Das finde ich einen richti-
gen Schritt.

Trotzdem bleiben Sie bei dem Muster, dass Sie ein wich-
tiges und positives Thema anschneiden, aber noch nicht
genau konkretisieren. Der Auftrag geht dann auch viel
mehr an die Bundesregierung. Was lhr Auftrag als Frei-
staat dabei ist und was Sie konkret machen werden, bleibt
offen. Was ist also der konkrete Anteil Sachsens und die
konkrete Mallnahme fir diesen Antrag? Was sind Sie
bereit, an Mitteln zur Verfigung zu stellen? Das ist eine
ganz wesentliche Frage, um Angebote in der Kinder- und
Jugendhilfe zu ermdglichen; denn in diesem Bereich
erleben wir gerade massive Einschnitte. Ich frage mich,
wie das miteinander einhergehen kann, in einer solchen
Situation, in der Sie kiirzen, eine weitere Leistung vorzu-
schlagen. Ich finde es gut, aber es passt nicht so recht
zusammen.

Wie wichtig und bedeutsam eine Elternassistenz fir
Menschen mit Behinderungen ist, haben Sie bereits
dargestellt. Frau Jonas hat uns das sehr schén an einem
Beispiel erklart. Ich will das nicht alles wiederholen.

Deswegen méchte ich Sie einfach auf unseren Ande-
rungsantrag verweisen, weil ich denke, dass Sie tatsach-
lich die Belange von Menschen mit Behinderungen
wahrnehmen, wenn Sie den Leistungsanspruch festlegen
und entsprechende finanzielle Mittel bereitstellen. Das
wird eben durch unseren Anderungsantrag abgesichert.

Ansonsten bitte ich, den Antrag nicht als Alibi dafir zu
betrachten, in diesem Bereich dann nichts mehr tun zu
missen, sondern als Beginn eines langen Weges, der
unser aller Energie, Langmut, politischen Willen und auch
Zusammenarbeit erfordern wird. Ich bitte naturlich meine
Fraktion auch um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD, der FDP und
der Abg. Hannelore Dietzschold, CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR3: Als
néchste Rednerin folgt Frau Herrmann von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Herrmann, Sie haben
das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich finde es toll, dass die Koaliti-

2171



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 24. Sitzung

4. November 2010

onsfraktionen uns heute diesen Antrag vorlegen. In
meinem Redebeitrag zur GrofRen Anfrage habe ich in
erster Linie die Staatsregierung kritisiert, nicht so sehr die
Koalitionsfraktionen. Ich denke, dass hier ganz deutlich
wird, was ich gemeint habe mit dem Auftrag, die Staats-
regierung zu kontrollieren und voranzutreiben, dass dies
nicht nur an die Opposition geht, sondern natirlich auch
an die Koalitionsfraktionen.

Wenn wir uns die Debatte zum letzten Punkt noch einmal
ansehen, dann hatte die Staatsregierung auf die Frage,
welchen Handlungsbedarf sie zur Umsetzung des Arti-
kels 23 — um den es ja hier geht — der UN-Konvention
sieht, geantwortet: ,,Familienpolitische MafRnahmen
kdnnen von allen Familien gleich in Anspruch genommen
werden, unabhéngig davon, ob Familienmitglieder behin-
dert sind oder nicht. Daher sieht die Staatsregierung
keinen besonderen Handlungsbedarf.

Sie sehen ihn offenbar, auch wenn Sie sagen, Sie sehen
den Handlungsbedarf in dem Moment, wenn ein Kind in
eine Familie hineingeboren wird, in der ein Elternteil oder
beide Eltern Einschrankungen haben.

Ich bin lhnen dankbar fir diesen Antrag, den Sie uns hier
vorgelegt haben. Sie knlpfen an ein Konzept an, das es
im SGB IX bereits gibt, ndmlich Arbeitsassistenz; die ist
dort festgeschrieben.

Elternassistenz gibt es nicht. Ich denke, dass man immer
schauen muss, was man im SGB VIII an Mitteln und
Madglichkeiten an Assistenz fiir Eltern mit Behinderungen
bekommen kann, und man natiirlich im SGB IX Ande-
rungen vornehmen muss, die konkretisieren, dass die
Teilhabe zum Leben in der Gesellschaft auch Teilhabe in
der Elternschaft bedeutet und die Assistenz fir die Eltern-
schaft in das SGB IX hineingehort.

Wir haben manchmal in Sachsen die Situation, dass ein
Kind in einer Familie lebt, in der die Eltern eine Ein-
schrankung haben. Die Eltern bekommen Hilfe und
Unterstlitzungsleistungen nach dem SGB IX, und zwar an
die Person der Eltern gebunden, weil bei den Eltern
Unterstlitzungsbedarf vorliegt. Das Kind bekommt Hilfe
nach dem SGB VIII. In dem Moment, da aber — aus
welchen Griinden auch immer — das Jugendamt vielleicht
die Notwendigkeit sieht, das Kind aus der Familie zu
nehmen, ist natirlich die Hilfe nach dem SGB VIII
verschwunden. Die Hilfe nach dem SGB IX ist nur an die
Person gebunden, aber nicht an die Elternschaft. Das
heift, die Eltern bekommen auch keinerlei Unterstiitzung,
um sich vielleicht Fahigkeiten anzueignen oder ihre
Situation zu verdndern, damit Elternschaft im Weiteren
wieder moglich wird, weil das Uberhaupt kein Thema
mehr ist. Genau an dieser Stelle setzen Sie auch an. Ich
finde es wichtig, dass diese Komplexleistung, also die
Verbindung vom SGB VIII zum SGB IX, von lhnen ins
Auge gefasst worden ist.

Wir haben zu lhrem Vorschlag trotzdem einen Ande-
rungsantrag, der allerdings nur eine Konkretisierung
bedeutet. Es ware natirlich gut, wenn Sie dem zustimmen

kénnten, weil dann der Rechtsanspruch klar ist und
geklart ware, in welchem Gesetz er verankert werden soll.

Ich sage es aber schon jetzt: Wir werden Ihrem Antrag
auch zustimmen, wenn der Anderungsantrag von Ihnen
nicht angenommen wird, weil er ein Schritt in die richtige
Richtung ist. Das finde ich gut.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
der SPD, den LINKEN und
vereinzelt bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
NPD-Fraktion hatte keinen Redebedarf signalisiert. Damit
ist die erste Runde beendet. Ich frage, bevor ich eine
zweite Runde aufrufe, die Staatsregierung. — Die Staatsre-
gierung mdéchte noch nicht sprechen. Dann eréffne ich die
zweite Runde. Herr Oliver Wehner fiir die CDU-Fraktion.

Oliver Wehner, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kollegen Abgeordneten! Uns ist es in der
Debatte besonders wichtig, das Bild in der Offentlichkeit
klarzustellen. Ein Behinderter ist — so die Meinung — auf
die Firsorge der Gemeinschaft angewiesen, ohne seiner-
seits anderen Menschen gegeniber zur Firsorge ver-
pflichtet zu sein. Das ist grundlegend falsch. Dieses Bild
entspricht eben nicht der Realitdt. Behinderte Menschen
leben in der Mehrheit in Mehrpersonenhaushalten. Sie
haben oft einen Lebenspartner sowie Kinder. Sie sind nur
geringfiigig haufiger ledig als nicht behinderte Menschen.

Diese Bevolkerungsgruppe bendtigt sehr viel Hilfe und
Unterstlitzung, zum Wohle der Eltern, aber auch — das ist
ganz wichtig — zum Wohle der Kinder.

Auch wenn bei dem Antrag im Haus sehr viel Harmonie
herrscht — was wichtig und gut ist —, méchte ich noch
einmal auf die bisherigen Regelungen in der Praxis
eingehen. Behinderte Eltern berichten oft von erheblichen
Schwierigkeiten bei der Suche nach staatlicher Unterstit-
zung. Es gibt keine klaren gesetzlichen Regelungen,
weder im Rehabilitationsrecht noch in der Eingliede-
rungshilfe, noch im Kinder- und Jugendhilferecht. Die
Leistungstrager begegnen den Eltern oft mit Vorbehalten.
Um diese Vorbehalte abzubauen, bedarf es vor allem der
Aufklarung und Information, und zwar sowohl aufseiten
der Trager als auch der Leistungsempfanger.

Teilweise haben die behinderten Eltern wegen der Vorbe-
halte der Amter sogar Angst, tiberhaupt einen Antrag fiir
die Leistung zu stellen, da sie mit dem Antrag zeigen,
dass sie es allein nicht schaffen wiirden. Damit kdnnte das
jeweilige Amt auf die Idee kommen, den Eltern das Kind
wegzunehmen. Diese Einstellung ist fur die gesamte
Familie und besonders fiir das Kind sehr kontraproduktiv.

Ein weiteres grofles Problem ist der Zustdndigkeitskon-
flikt zwischen den Trégern der Sozialhilfe auf der einen
Seite und der Kinder- und Jugendhilfe auf der anderen
Seite. Beide sind natirlich in gewisser Weise zustandig,
aber es gibt keine ganzheitliche Betreuung durch den
Trager. Ziel der Kinder- und Jugendhilfe ist es eben
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insbesondere, Jugendliche in der individuellen und
sozialen Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu férdern. Beim
Sozialtrager hingegen stehen die Interessen der behinder-
ten Mutter bzw. Véter und deren Recht auf Selbstbestim-
mung im Vordergrund. Eine Reihe von Leistungen fir die
gesamte Familie kann aber geeignet sein, sowohl der
einen als auch der anderen Zielsetzung zu entsprechen. So
erklaren sich oftmals die Trager fir unzustadndig und
verweisen auf den jeweils anderen. Das ist flr behinderte
Eltern oft schwer nachvollziehbar und tragt auch zu einem
gesamtwirtschaftlichen Schaden bei. Denn einerseits wird
damit die Burokratie deutlich erhdht und andererseits
erhalt das Kind so nicht die optimale Hilfe.

Aus diesem Konflikt heraus passiert es durchaus des
Ofteren, dass das Jugendamt erst als — so will ich es
einmal nennen — ,,Wegnehm-Amt* einschreitet, ohne dass
zuvor préventive Betreuungsangebote fiir Kinder unter-
breitet worden waren.

Deshalb haben wir als Koalition folgende klare Forderun-
gen:

Erstens. Klare gesetzliche Regelungen fir die Leistungen
der Eltern und Kinder auf Bundesebene. Dabei favorisie-
ren wir eine Zusammenarbeit mit dem Kompetenzzent-
rum fur behinderte und chronisch kranke Eltern, um das
nétige Wissen, das Know-how in die Gesetzgebung
einflielen zu lassen.

Zweitens. Eine klare Zustandigkeit der Trager, damit die
Eltern in einer tragertbergreifenden Komplexleistung
ganzheitlich betreut werden kénnen.

Drittens. Das Leistungsangebot der Kinder- und Jugend-
hilfe flr die Gewahrung der Elternassistenz muss besser
nutzbar gemacht werden.

Viertens. Information und Aufklarung bei behinderten
Eltern, aber auch der Amter, damit Vorurteile und Vorbe-
halte abgebaut werden kénnen.

Funftens. Préventive Mafinahmen zur Betreuung bei der
Erziehung der Kinder. Die Wegnahme durch das Jugend-
amt darf nur die Ultima Ratio sein, der letzte Schritt,
nachdem alle anderen Mdglichkeiten erschopft sind.

AbschlieRend mdochte ich sagen, dass das Ziel ist, dass
Mdtter und Véater mit Behinderungen Hilfe erhalten,
damit ihnen der Umgang mit ihren Kindern umfassend
und selbstbestimmt méglich ist.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren fort in der zweiten Runde. Ich frage die FDP-
Fraktion: Wird das Wort noch gewiinscht? — Das kann ich
nicht erkennen. DIE LINKE? — Auch nicht. SPD? — Nicht.
GRUNE? - Auch nicht. Die NPD hatte verzichtet. Damit
die Staatsregierung, wenn gewiinscht. — Frau Staatsminis-
terin ClauR3, Sie haben das Wort.

Christine ClauB3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
unterstreicht die Unterstlitzung von behinderten Eltern bei
der Erziehung ihrer Kinder.

Artikel 22 Abs. 3 unserer Verfassung betont, dass Pflege
und Erziehung der Kinder das natirliche Recht der Eltern
ist und die zuerst ihnen obliegende Pflicht. Abs. 2 des
gleichen Artikels bestimmt zudem: ,Wer in héuslicher
Gemeinschaft Kinder erzieht ..., verdient Férderung und
Entlastung.” Kodnnen Eltern aufgrund einer Behinderung
die mit der Betreuung und Erziehung ihrer Kinder ver-
bundenen Aufgaben nicht allein erfullen, haben sie einen
Anspruch auf Unterstiitzung.

(Stefan Brangs, SPD: Das ist
die gleiche Rede wie gerade!)

Aber in der Praxis gibt es leider immer wieder Probleme.
Diese mussen erkannt und die damit verbundenen Sorgen
der Eltern ernst genommen werden. Sie resultieren aus
den verschiedenen Zustandigkeiten der einzelnen Sozial-
leistungstrager, hier insbesondere aus verschiedenen
Zustandigkeiten der Trager der Kinder- und Jugendhilfe
und der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen. Es
geht um die alte Streitfrage: Wer ist zustdndig? Geht es
um die Vermeidung eines Erziehungsdefizits bei den
betroffenen Kindern, sind die Jugenddmter zusténdig.
Geht es aber um die Unterstlitzung der behinderten Eltern
bei der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft, sind es
die Sozialdmter. Es darf in der Tat nicht sein, dass dieser
Zustandigkeitskonflikt zulasten der behinderten Mitter
und Véter sowie deren Kinder geht. Deshalb fordern wir
mit Personalstellen das benannte Kompetenzzentrum in
Leipzig.

Der Bundesgesetzgeber war sich dieses Konfliktes be-
wusst und hat im Sozialgesetzbuch IX spezielle Regelun-
gen zur Zustandigkeitsklarung getroffen. Wir missten
heute nicht Uber diesen Antrag sprechen, wiirden die
zustdndigen Rehabilitationstrager ihrer Aufgabe, den
behinderten Menschen die erforderlichen Hilfen in ange-
messener Frist zur Verfigung zu stellen und damit subjek-
tive Rechtsanspriiche zu erfillen, in vollem Umfang
gerecht. Hier geht es nicht um neue Leistungen, sondern
um die Koordinierung dieser Leistungen.

Dennoch bin ich derzeit nicht fur eine gesetzliche Rege-
lung dieses Problems. Das Rehabilitationsrecht steckt
voller Schnittstellen zwischen unterschiedlichen Leis-
tungstragern und unterschiedlichen gesetzlichen Regelun-
gen. Sollten diese alle auch noch durch spezielle Gesetze
normiert werden, wiirde das an sich schon nicht ganz
einfache Regelwerk vollends untbersichtlich.

Das Recht der Eingliederungshilfe als Teil der Sozialhilfe
ist bewusst offen geregelt. Rechtsanspriiche bestehen nur
dem Grunde nach. Uber Art und Umfang der Hilfe ent-
scheiden die Sozialhilfetrager im Rahmen ihres pflicht-
gemalen Ermessens. Im Auftrag der Arbeits- und Sozial-
ministerkonferenz und der Jugend- und Familienkonfe-
renz befasst sich derzeit eine Unterarbeitsgruppe mit dem
Handlungsbedarf im Bereich der Elternassistenz. Ein

2173



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 24. Sitzung

4. November 2010

abschlieBender Bericht soll im néchsten Jahr vorgelegt
werden. In einem Zwischenbericht sieht die Arbeitsgrup-
pe momentan keine unmittelbare Notwendigkeit, den
Leistungstatbestand der Elternassistenz umfassend gesetz-
lich neu zu regeln. Das bestehende Recht enthalte sowohl
im SGB XII als auch im SGB VIII mehrere Leistungstat-
bestande, die vorwiegend zum Zuge kommen kénnen.
MaRgeblich seien die individuelle Situation der behinder-
ten Eltern sowie der familidre Kontext.

Nach Vorliegen des abschlielenden Berichtes muss
gepriift werden, ob eine klarstellende Anderung an den
bundesrechtlichen Bestimmungen erforderlich ist und wie
sie gegebenenfalls auch umgesetzt werden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Abgeordneten, ob noch jemand in einer mogli-
chen dritten Runde das Wort wiinscht. — Das kann ich
nicht erkennen. — Doch, Frau Jonas fur die FDP-Fraktion
in einer dritten Runde. Das ist noch nicht das Schluss-
wort.

(Anja Jonas, FDP: Nein!)

Sie verzichtet. Dann rufe ich das Schlusswort auf. — Frau
Jonas, Sie mdchten gern das Schlusswort halten, wenn ich
das richtig gedeutet habe?

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es gab selten eine Harmonie,
wie sie heute zu erleben war, und das bei diesem Thema.
Da gilt es, sich erst einmal recht herzlich bei allen Betei-
ligten zu bedanken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Frauen mit Behinderungen haben seltener Kinder als
Frauen ohne Behinderungen. Hochrechnungen fir Sach-
sen ergaben, dass in Sachsen aktuell circa 9 000 Mutter
mit Behinderungen und Beeintrachtigungen leben, und
zwar in einem Alter zwischen 25 und 45 Jahren. Zwei
Drittel der Frauen mit Behinderungen, die keine Kinder
haben, konnten sich aber vorstellen, einmal ein Kind zu
haben. Das ergaben entsprechende Forschungsergebnisse.

Unterstlitzung erhalten Mitter mit Behinderung vor allem
durch ihre Partner, ihre Familie und Freunde. Auf aufer-
familidgre Hilfe wird zuriickgegriffen, wenn mit einer
gewissen Sorge und Angst vor Einmischung ins Familien-
leben zu rechnen ist. Permanente Rechtfertigungen und
Erklérungen stehen dem oft gegeniiber. Die Elternassis-
tenz, um die es in unserem Antrag geht, meint die person-
liche Assistenz fiir Mutter und Vater mit Behinderung.
Diese Eltern treten dann als Arbeitgeber auf, indem sie die
Assistenten beschaftigen und mit ihrem personlichen
Budget dann auch finanzieren. Die rechtliche, wirtschaft-
liche und tatséchliche Entscheidungskompetenz bleibt in
den Hénden der Eltern.

Diese Mdglichkeit der Selbstbestimmung, der Vereinbar-
keit von Behinderung, Berufswunsch, Kinderwunsch und
Arbeitssituation wollen wir weiterentwickeln. Das verste-
hen wir unter Inklusion. Deswegen bitte ich nochmals um
die Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Abg. Hanka Kliese, SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das war das Schlusswort von Frau
Jonas flr die Koalition. — Bevor wir zur Schlussabstim-
mung kommen, liegen mir noch zwei Anderungsantrage
vor, zum einen von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und zum anderen von der SPD-Fraktion.
Beide Fraktionen haben den Anderungsantrag bereits
angesprochen. Ich frage trotzdem, ob noch eine férmliche
Einbringung gewiinscht wird. — Fir die SPD-Fraktion ist
das nicht der Fall, aber Frau Herrmann bringt den Antrag
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke. — Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit unserem Ande-
rungsantrag greifen wir Vorschldge auf, die Frau Zins-
meister in ihrem fur das Netzwerk behinderter Frauen
Berlin e. V. mit Unterstitzung der ,,Aktion Mensch*
erstellten Rechtsgutachten im Jahr 2006 gemacht hat.

Ich hatte bereits angesprochen, dass wir im SGB IX im
8 55 eine Regelung ergénzen wollen, welche die Hilfe fur
behinderte Eltern bei der Erfullung ihres Erziehungsauf-
trages beinhaltet. Damit wird klargestellt, dass zu den
Leistungen zur Teilhabe in der Gemeinschaft auch Leis-
tungen zur Unterstiitzung behinderter Eltern bei der
Betreuung und Versorgung ihrer Kinder zdhlen, und ich
bin sehr wohl der Meinung, dass wir das direkt im Gesetz
machen sollten — im Gegensatz zur Frau Staatsministerin
—, da wir in der Vergangenheit gesehen haben, dass die
Madglichkeiten, die wir jetzt schon haben, nicht ausrei-
chend sind und auch nicht ausreichend genutzt werden,
dass sie vor allem unter dem Primat der Finanzen stehen
und damit ganz selten eine Komplexleistung zustande
kommt. Deshalb wollen wir dies ins SGB IX hineinge-
schrieben haben, vor allem auch die Forderung der
Komplexleistungen — das haben die Vorredner schon
gesagt — im Zusammenhang mit dem SGB VIII.

Wir wollen damit erreichen, dass Eltern mit Behinderung
zum einen sichtbar gemacht werden und ihre gesetzlichen
Leistungsanspriche klar sind, dass die Leistungen des
Kinder- und Jugendhilferechtes und die des Sozialhilfe-
tragers besser zusammenpassen, dass dort eine Harmonie
hergestellt wird, dass die Zusammenarbeit zwischen der
Behinderten- und der Jugendhilfe geférdert und damit
auch den Interessen der Zielgruppe, also der Familien,
besser Rechnung getragen wird, und wir wollen nicht
zuletzt damit erreichen, dass der Ausbau geeigneter
Hilfsangebote zur Beratung und Unterstiitzung von Eltern
mit Behinderung und ihrer Kinder wirklich erreicht wird.
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Das ist natlirlich nicht nur eine Aufgabe, die der Bundes-
gesetzgeber erfullen sollte, sondern es ist in gleicher
Weise eine Aufgabe, die auch die Séchsische Staatsregie-
rung in Angriff nehmen sollte. Ich hatte vorhin die Ant-
wort auf die Frage zum Artikel 23 zitiert. Darin wird
darauf verwiesen, dass naturlich auch Eltern mit Behinde-
rung die Moglichkeiten der Familienberatung in Anspruch
nehmen kdnnen. Aber darin findet man tberhaupt keine
Aussage dazu, ob diese Beratungsstellen barrierefrei sind,
und zwar in umfassender Hinsicht. Was ist zum Beispiel
mit Gebérdendolmetschern? Wer bezahlt sie? Was ist mit
Kommunikationsunterstiitzung? Ist diese Uberhaupt
moglich? Was ist mit der Ausbildung der Berater(innen)
in den Beratungsstellen? Ist es lberhaupt mdglich, dass
Menschen mit Behinderung dort mit ihrem Anliegen
verstanden werden? Usw., usf.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
Herrmann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich bin am Schluss. — Das
sind durchaus Anliegen, denen sich auch die Staatsregie-
rung stellen sollte. Dariiber sollte man an dieser Stelle
nicht hinweggehen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
noch weitere Wortmeldungen zu dem Anderungsantrag? —
Frau Jonas fir die FDP-Fraktion.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! In dem vorliegenden Antrag
ist klar formuliert, dass es um eine Zusammenarbeit aller
betroffenen Trager gehen muss, und es geht daraus hervor,
dass die Kinder- und Jugendhilfe keinesfalls einseitig
belastet werden darf, sondern es geht wirklich darum, ein
trageribergreifendes Modell zu entwickeln. Es geht also
um die Harmonisierung der Leistungen des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes mit den Leistungen der Sozialhilfe-
trager.

Es ist Ubrigens nicht so, dass unbedingt immer die Hilfe-
entscheidung fir die personelle Assistenz das Problem ist
— wir erleben das beim personlichen Budget, was ja auch
so nicht wahrgenommen wird —, sondern es geht hierbei
explizit immer um die Finanzierung und die Festschrei-
bung in den gesetzlichen Zustandigkeiten.

Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Sicher ist diese Formulierung eine Mdglichkeit, unsere
Forderung umzusetzen. Sie selbst, Frau Herrmann, haben
das sehr bekannte Rechtsgutachten wvon Frau
Dr. Zinsmeister als Empfehlung angefiihrt, und Sie haben
es in lhrem Anderungsantrag auch eins zu eins iibernom-
men.

Das inhaltliche Ziel ist vollig klar: Forderung einer
selbstbestimmten und am Kindswohl orientierten Versor-
gung, die Pflege und Erziehung des Kindes fur Eltern mit
Behinderung ermdglicht. Aber — das ist der Unterschied —
wir sollten hierbei der entsprechenden Rechtsfassung und
der Gesetzgebung auf Bundesebene nicht vorgreifen;
denn ich bin der Meinung, es muss bundesweit darauf
eingewirkt werden. Erst dann kénnen wir den séchsischen
Weg weiter fortschreiten. Deshalb werde ich meiner
Fraktion nicht empfehlen, diesen Anderungsantrag anzu-
nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung Uber
die beiden Anderungsantrage. Ich lasse zuerst iiber den
Anderungsantrag der SPD-Fraktion, Drucksache 5/4074,
abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimment-
haltungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist der Ande-
rungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich lasse nunmehr tiber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 5/4086, ab-
stimmen. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimment-
haltungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist der Ande-
rungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung. Ich stelle die
Drucksache 5/3997 zur Abstimmung und bitte bei Zu-
stimmung um Ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag,
Drucksache 5/3997, bei einigen Stimmenthaltungen und
keinen Gegenstimmen mehrheitlich beschlossen worden.
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Existenzminimum sichern und Armut bekdmpfen —
SGB-11-Regelleistungen jetzt deutlich anheben

Drucksache 5/3754, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile der Fraktion DIE LINKE als
Einreicherin das Wort. Herr Dr. Pellmann, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Président!
Sehr verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich bin
kein Prophet, aber ich nehme doch stark an, dass wir die
bei dem soeben abgestimmten Antrag erlebte Harmonie
bei diesem Antrag mdglicherweise nicht erleben werden.
Das liegt einfach in der Natur der Sache.

Erinnern wir uns: Wir hatten bekanntlich am 9. Febru-
ar 2010 das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zu den
Regelsatzen von Hartz IV. Das Bundesverfassungsgericht
hat den Bund und damit im gewissen Sinne die Bundesre-
gierung aufgefordert, bis Jahresende den Regelsatz neu zu
berechnen und fiir die Offentlichkeit eine nachvollziehba-
re Berechnung vorzulegen. Inshesondere sollte das fiir
den Regelsatz fur Kinder gelten. Dem Bundesverfas-
sungsgericht ging es ausdriicklich darum, dass der Regel-
satz ein menschenwirdiges Leben gestatten miisse.

Die Reaktionen unmittelbar nach der Verkiindung dieses
Urteils waren sehr unterschiedlich. Viele, insbesondere
Betroffene, hatten die Hoffnung, dass sich an ihrer Situa-
tion grundlegend etwas dndern wirde; denn sie hatten
Vertrauen in das hdchste Gericht und meinten, dass daran
auch die Bundesregierung und die sie tragende Koalition
nicht wiirde vorbeigehen kdénnen. Aber zugleich hérten
wir auch aus diesem Haus, dass man annahm — das Urteil
misse man erst prifen, das ist richtig —, es ware damit
nicht automatisch gegeben, dass der Regelsatz ansteigen
misste, sondern er kénne unter Umsténden sogar abge-
senkt werden. Das werde man sehen.

Ich muss sagen: Diese Voraussage hat sich leider mit den
5 Euro, die nunmehr flr den Eckregelsatz ab 1. Januar
zusatzlich gezahlt werden sollen, bewahrheitet. Also
wurden Hoffnungen enttduscht und Skeptiker oder jene,
die von Anfang an die Dinge vorhersahen, flihlten sich
bestatigt.

In der Stellungnahme zu unserem Antrag verweist die
Staatsregierung darauf, dass die Berechnung, wie sie dann
in der Offentlichkeit von der Bundesarbeitsministerin
vorgestellt wurde, nachvollziehbar sei. Die Staatsregie-
rung sieht in ihrer Stellungnahme keinerlei Einwénde und
demzufolge verweist sie auch darauf, keinerlei Hand-
lungsbedarf im Sinne unseres Antrages zu haben.

Daraus — obwohl das so nicht drinsteht — kann man
schlussfolgern, dass Sachsen im Bundesrat, wenn es im

Dezember zur Abstimmung kommt, nicht fir eine wesent-
liche Anhebung des Regelsatzes stimmen wird, sondern es
wird dem Gesetz, wie es den Bundesrat in der 1. Lesung
bereits passiert hat, zustimmen.

Ich mochte an dieser Stelle aber deutlich sagen, dass wir
eine andere Position vertreten. Wir sind der Auffassung,
dass sich Sachsen sehr wohl Uberlegen sollte, ob es das,
was dort vorgelegt worden ist und was auf schérfsten
Prostet von Betroffenen, von Wohlfahrtsorganisationen,
von Gewerkschaften und aus den Reihen der Kirchen
stol3t, einfach abnickt. Man sollte (iberlegen, ob man sich
weiterhin auf die Position begibt, die wir in diesem Haus
seitens der Staatsregierung und der sie tragenden Koaliti-
on bisher gehort haben.

Man behauptet seit Langem, dass fir diese Dinge allein
der Bund zusténdig sei und die Staatsregierung hier gar
nicht handeln kdnne. Es wird weiter behauptet — das zeigt
auch die jetzige Stellungnahme —, der Eckregelsatz sei
vollig ausreichend und garantiere das soziokulturelle
Existenzminimum. Die Leistungen — so wird weiter
seitens der Staatsregierung festgestellt, auch jetzt wieder —
wirden Armut verhindern. Schlieflich meint man -
insbesondere in solchen Debatten wie der heutigen wird
das sicherlich wieder eine Rolle spielen —, man misse bei
aller Diskussion um den Regelsatz beachten, dass ein
Lohnabstand zu den Einkommen nétig sei.

Die Positionen — Sie werden das verstehen — unterschei-
den sich wie Feuer und Wasser. Unsere Position ist eine
andere. Wir meinen, dass das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes durch die Berechnung und den Gesetzent-
wurf nicht umgesetzt worden ist. Wir sind der Auffassung,
dass der hochstrichterliche Spruch nicht in der Weise
verwirklicht worden ist, wie man das in Achtung vor dem
hochsten deutschen Gericht hatte erwarten kdnnen.

Deshalb bleiben wir bei der Forderung — ich sage das
ausdriicklich: Sachsen mdége diesen Gesetzentwurf im
Bundesrat ablehnen, weil er gegen die Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichtes verstofit und wir heute schon
sagen missen: Der néchste Gang von Betroffenen nach
Karlsruhe ist bereits vorprogrammiert.

Ich will unsere Position an einigen Thesen deutlich
machen: Erstens. Aus unserer Sicht — das zeigen auch
andere Expertenberechnungen — folgt die Erhéhung um
5 Euro lediglich einer Vorgabe des Bundesfinanzminis-
ters. Interessant ist, dass der Bundesfinanzminister, bevor
die erste Berechnung tberhaupt vorlag, im Haushaltsplan
des Bundes fur das nachste Jahr deutlich machte, wie
hoch der Regelsatz sein kdnnte. Daran hat man sich dann
— hort, hort! — bei der Berechnung auch gehalten.
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Diese 5 Euro — ich habe es einmal nachgerechnet — kosten
den Bundeshaushalt circa 300 Millionen Euro. Wenn Sie
die ,,Md&venpick-Steuer* zuriicknehmen wiirden — Sie
kénnen da stéhnen, wie Sie wollen, aber es ist nun einmal
so, das werden Sie nicht verhindern kdnnen —, dann
kénnte, ohne dass der Bundeshaushalt weiter belastet
wirde, der Regelsatz fur alle von Hartz IV Betroffenen im
Monat sofort um 30 Euro steigen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Ist es denn zu glauben!)

So ist die Realitat.

Wenn wir uns das sogenannte Kirzungspaket der Bundes-
regierung insgesamt anschauen, dann wird bei den Hartz-
IV-Betroffenen nicht etwa zugelegt, sondern dann werden
in der Summe sogar Uber 3 Milliarden Euro eingespart.
Das ist nicht hinzunehmen.

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, DIE LINKE)

Zweitens. Nach wie vor bleibe ich bei meiner hier schon
oft geduRerten These: Wir brauchen eine nachvollziehbare
Definition, was Existenzminimum und was soziokulturel-
les Existenzminimum im Konkreten ist. Die jetzt vorlie-
gende Berechnung ist das nicht. Es ist, wie gesagt, hinge-
schrieben oder hingerechnet. Die Statistik betreffend,
kann ich alles — wenn ich das mdchte — so manipulieren,
wie ich es haben will. Es ist entsprechend der Vorgabe des
Bundesfinanzministers hingeschrieben und es bleibt bei
der Ausgrenzung von deutschlandweit aktuell 6,6 Millio-
nen Menschen.

Drittens. Die Berechnungsgrundlagen haben sich im
Prozess der Erorterung gedndert. Urspriinglich hatten wir
20 %, bezogen auf Ein-Personen-Haushalte der Menschen
mit niedrigstem Einkommen. Flugs hat man, um auf das
Endresultat zu kommen, nur noch 15 % genommen, also
faktisch innerhalb des Berechnungsprozesses einfach die
\oraussetzungen gedndert. Dass man dann dort insbeson-
dere Mini-Jobber, Menschen mit niedriger Rente, die auch
auf Grundsicherung angewiesen sind, oder Aufstocker
vergleicht, ist klar. Das impliziert, dass wir damit eben
nicht zu einer Berechnung kommen, die wirklich lebens-
nah ist.

Viertens. Die Manipulation und Trickserei hat dazu
gefuhrt, dass der Warenkorb, der als Grundlage dient,
nicht nachvollziehbar ist. Ich will lhnen an einigen
Beispielen benennen, was einem Hartz-1V-Betroffenen
taglich zusteht, wenn es so bleibt, wie es jetzt vorgesehen
ist. Pro Tag sind das 4,52 Euro flr Erndhrung und 1 Euro
fiir Kleidung. Nun kauft man sich nicht jeden Tag ein Paar
Schuhe, aber Sie wissen, wie lange man sparen muss, sich
welche kaufen zu koénnen, insbesondere vor dem Winter.
Dann sind das 0,50 Euro flr Gesundheit und Pflege.
Rechnen Sie sich aus, was allein die Praxisgebuhr kostet.
Oder 0,76 Euro fur Bus und Bahn. Man kann also laut
Warenkorb nicht jeden Tag mit der Stralenbahn von hier
nach da fahren. Hort, hort: Ganze 5 Cent sind fir Bildung
vorgesehen! Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich

sage lhnen, das stiitzt meine These: Davon kann man
nicht menschenwdirdig leben!

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Richtig! —
Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ob Sie das anders sehen oder nicht, es ist trotzdem eine
eindeutige Tatsache.

Finftens, das Bildungs- und Teilhabepaket. Meine Damen
und Herren, ich will nicht bdsartig argumentieren, aber
mehr als die Grole einer Streichholzschachtel hat es
nicht. Das muss ich wirklich sagen, denn es kann sehr
schnell zum birokratischen Monster werden. Rechnen Sie
sich aus, was Sie mit 10 Euro pro Monat wirklich anfan-
gen konnen! Insbesondere die Angebote auf dem flachen
Land betreffend, ist vieles gar nicht nutzbar, weil allein
die Fahrkarte dorthin wesentlich mehr kosten wirde, als
was man in Anspruch nehmen kénnte.

Wenn man schon der Meinung ist, man misse Geld
vorhalten, was direkt dem Kind zukommt, wdre noch
etwas viel ginstiger gewesen — ganz abgesehen davon,
dass das von vornherein eine Diskriminierung der betrof-
fenen Eltern ist; aber das will ich beiseite lassen —: Man
hatte wirklich ber ein kostenfreies Mittagessen fiir die
Bedurftigen nachdenken kdnnen und missen. Oder man
hatte die Betreuungsleistungen in den Kindertagesstatten
finanziell stérker unterstiitzen oder fur Kinder von Ein-
kommensbedurftigen, darunter Hartz-1V-Betroffenen,
endlich die Lehr- und Lernmittelfreiheit auch in Sachsen
wirklich durchsetzen konnen. Sie steht zwar im Gesetz,
aber wir haben sie leider nicht. Jeder, der Kinder oder
Enkel hat, wird mir das bestatigen kdnnen.

Sechstens. Hartz IV — auch das zeigt die Debatte — ist
nicht ohne die Kombination mit der Debatte zum Min-
destlohn versteh- und denkbar. Seit 2005 hat sich gezeigt,
dass Hartz IV nichts anderes als ein Lohndumping-
Programm fir alle ist. Indem ich eine sogenannte Reser-
vearmee von Arbeitslosen habe,

(Zurufe von der CDU)

wird Druck auf die Gesamtldhne ausgeibt. Deshalb
brauchen wir dringend — ich sage das heute nicht zum
ersten Mal — einen armutsfesten Mindestlohn

(Beifall bei den LINKEN und des Abg.
Jurgen Gansel, NPD — Oh-Rufe von der CDU)

und kénnen dann logischerweise dariiber debattieren, wie
hoch der Regelsatz sein muss. Aus unserer Sicht sollte er
— S0 unser Antrag — auf 420 Euro angehoben werden. Sie
wissen, ich habe hier schon andere Forderungen gestellt.
Das ist nicht die Forderung, die etwa in den programmati-
schen Vorstellungen der LINKEN steht. Dort stehen
500 Euro drin, und das ware auch angemessen. Aber ein
erster Schritt, der auch Berechnungen des Paritatischen
Wohlfahrtsverbandes folgt, ist allemal wichtiger und
besser als gar kein Schritt oder die 5 Euro.
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Ich kann die Staatsregierung nur herzlich auffordern,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen und im Sinne unseres
Antrages initiativ zu werden.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néchster Redner spricht Herr KrauR fur die CDU-
Fraktion. — Herr KrauR3, Sie haben das Wort.

Alexander Kraul3, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf auf die
einleitenden Worte von Herrn Pellmann zuriickkommen
und ihm sagen, dass er prophetische Fahigkeiten hat. Er
hat bereits vorausgesehen, dass wir am heutigen Tage
wahrscheinlich nicht einer Meinung sein werden.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Nicht nur am heutigen Tage!)

- Ja, das ist schade. Da haben Sie recht.

Wie Sie wissen, hat sich nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes eine Neuberechnung der Hartz-1V-
Regelsatze notwendig gemacht, wobei der besondere
Anspruch an die Nachvollziehbarkeit gestellt worden ist.
Im Ergebnis kam eine Steigerung des Regelsatzes um
5 Euro ab dem néchsten Jahr heraus. Ich darf am Rande
erwadhnen: Die Mehrheit der Bevodlkerung, die dazu
befragt worden ist, hat gesagt: Wir halten eine Erhéhung
fur nicht richtig. Die Mehrheit der Bevolkerung unseres
Landes sagt, eine Erhéhung der Hartz-1V-Sétze ist nicht
richtig. Das mdchte ich am Rande sagen.

Jetzt haben Sie eine exorbitant hohe Forderung aufge-
macht; das ist Ihr gutes Recht. Ich denke, dass der vorge-
schlagene Kompromiss der Bundesregierung — eine
Erhdéhung um 5 Euro — ein recht guter Kompromiss ist.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Was?)

Wie kommen die Sétze zustande? Ich hatte den Eindruck,
als ich Herrn Pellmann zuhorte, da sitzt irgendwo ein
Beamter im Bundesministerium, der sagt 3,73 Euro
hierflir und 4,79 Euro dafir, und dann kommt das irgend-
wo zustande.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Es waren drei Beamte!)

— Das waren nicht drei Beamte. Die Realitét ist eine
andere, meine sehr geehrten Damen und Herren. Es waren
60 000 Leute, die daran mitgewirkt haben, ndmlich Gber
die Einkommens- und Verbraucherstichprobe. Man schaut
genauer hin, was die Menschen bei uns im Land wofr
ausgeben. Was geben die Menschen fiir Lebensmittel,
Kleidung, Schulbedarf usw. aus? Dann schaut man sich
das untere Fiunftel an von denen, die jeden Tag friih
aufstehen und arbeiten gehen, und sagt: Das, was derjeni-
ge bekommt, der friih aufsteht, arbeitet und zum unteren
Einkommensfunftel gehért, soll auch jemand bekommen,
der langzeitarbeitslos ist. Nach dem Motto, da sei irgend-
etwas zusammengeschustert worden — das kann man dazu
nicht sagen.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
KrauB, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Das kann er gern tun. Ich gehe
auf die Berechnung noch naher ein, falls die Frage darauf
gerichtet ist.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
gestatten also eine Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Ja, bitte schon.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Pellmann, bitte schon.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herzlichen Dank,
Herr Prasident. — Herr KrauB, ich will Sie nicht zur
Einzelberechnung befragen. Dariiber haben wir sowieso
eine unterschiedliche Meinung. Ich will Sie fragen: Ist
Ihnen bekannt, dass bei diesem unteren Fiinftel — das Sie
erwahnt haben und was inzwischen laut Berechnung nur
noch 15 % sind — nicht nur diejenigen, die arbeiten gehen
und frih aufstehen, dabei sind, sondern auch jene, die
bereits in Rente sind und eine Minirente bekommen und
somit nicht friih aufstehen missen, um zur Arbeit zu
gehen? Das ist eine betrachtliche Zahl.

Alexander Krau3, CDU: Bei diesem Finftel sind die
Transfergeldempfanger herausgenommen. Das heif3t, wir
reden vor allem Uber diejenigen, die friih aufstehen und
arbeiten gehen und ein relativ geringes Gehalt haben. Das
ist die VergleichsgrofRe. Von mir aus kénnen Sie dort gern
die Rentner hinzuzéhlen. Damit habe ich berhaupt kein
Problem, weil sie sich ihren Rentenanspruch natirlich
erarbeitet haben.

Es werden bei dieser Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe 230 Positionen verglichen. Es wird ein Haushalts-
buch gefiihrt, sodass man bei diesen 60 000 Haushalten
genau schauen kann, wofr sie was ausgeben. Das ist also
keine Geschichte, bei der irgendetwas zusammengeschus-
tert wird, sondern man hat einen sehr validen statistischen
Wert herausbekommen.

Mit dem neuen Vorschlag wird an einigen Stellen nachjus-
tiert. Es ist positiv, dass man gesagt hat, die Praxisgebuhr
kam dazu — das war 2004 und davor, als man das Modell
erarbeitet hat, noch nicht so im Blick —, oder auch Soft-
waredownloads sind dazugekommen und in den Regelsatz
aufgenommen worden.

Man hat andere Dinge aus der Regelsatzberechnung
herausgenommen, zum Beispiel die Haushaltshilfen.
Denn es ist nachvollziehbar: Wer den ganzen Tag zu
Hause ist, ist auch in der Lage, seine Wohnung sauber zu
halten; das muss man nicht in den Regelsatz hineinneh-
men. Man hat illegale Drogen herausgenommen — wobei
man sich fragen muss, warum diese vorher (berhaupt
Bestandteil waren. Man hat Tabak, Alkohol und Gliicks-
spiel herausgenommen. Es ist auch legitim, dariiber
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nachzudenken, warum man diese Dinge friher in Regel-
satze aufgenommen hatte.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind uns sicher alle einig, dass der Staat fiir Gesund-
heitsleistungen zahlen sollte. Aber wir kdnnen doch nicht
erwarten, dass der Staat auch dafiir bezahlt, wenn jemand
seine Gesundheit ruiniert.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

Wer will, kann natirlich trotzdem rauchen, aber er tut es
dann nicht auf Kosten des Steuerzahlers. Das ist eine
gute, legitime Losung, die man gefunden hat. Man hat die
Kosten fiir die Autos herausgenommen — ob das eine gute
Ldsung war, dariiber kann man streiten —; im GrofRen und
Ganzen gilt aber: Das neue Zusammenschniren des
Paketes der 230 Kriterien ist aus meiner Sicht in Ord-
nung; insofern ist es akzeptabel.

Nun kommen wir zum zweiten Punkt, den man immer
wieder mit ins Blickfeld nehmen muss, der uns wichtig
ist: Wer arbeitet, muss am Monatsende mehr haben als
jemand, der nicht arbeitet, weil sich sonst Arbeit nicht
lohnt.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von den LINKEN)

Daran muss sich auch der Vorschlag der LINKEN messen
lassen; denn Sie missen der Krankenschwester oder dem
einfachen Handwerker erklaren, wieso sie friih aufstehen
und arbeiten gehen sollen, wenn sie am Monatsende nicht
unbedingt mehr haben als jemand, der nicht aufgestanden
ist. Das ist aus meiner Sicht eine tiefe soziale Ungerech-
tigkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn wir uns die Realitdt einmal anschauen, dann sind
die Anreize schon jetzt etwas schwierig. Wir waren in
diesem Sommer mit unserem Wirtschaftsarbeitskreis der
Fraktion bei einigen Unternehmen zu Gast, unter anderem
bei einem in der S&chsischen Schweiz. Der Unternehmer
hat sich vorgestellt: ein mittelstandisches Unternehmen
im Automobilzulieferbereich, kein Billigheimer, sondern
einer, der ganz ordentlich bezahlt, mehrere Hundert
Beschaftigte hat. Er hat 30 Leute gesucht und sich an die
Arbeitsagentur gewandt. Die Arbeitsagentur hat 70 Leute
eingeladen und man hat die Arbeit vorgestellt. Es war eine
einfache, sitzende Tétigkeit — einen Knopf driicken —;
Vorbildung brauchte man dafir keine.

Das Erste, was der Unternehmer gefragt hat: Wer fiihlt
sich gesundheitlich nicht in der Lage, diese Arbeit auszu-
fiihren? Es hat sich einer gemeldet — 69 sind verblieben.
Die Arbeitsagentur hat dann gesagt: Wenn Sie den Job
nicht annehmen, gibt es keine Sanktionen. Die néchste
Frage war: Wer méchte denn den Job machen? Nun raten
Sie einmal, wie viele davon (brig geblieben sind: neun.
Nun mussen Sie es einmal dem Unternehmer, aber bitte
auch den anderen erkléren, die in dem Unternehmen
arbeiten, wieso sie Sozialabgaben bezahlen. Ich glaube,

da missen wir aufpassen, dass keine Ungerechtigkeit
entsteht;

(Beifall bei der CDU und der FDP)

dass sie sich benachteiligt fuhlen und sich fragen, wieso
sie friih aufstehen. Deswegen ist es wichtig, die Balance
zu halten. Jemand, der nicht arbeitet, der keinen Job findet
— was ohne Frage passieren kann, das ist zum Teil auch
Schicksal —, der darf nicht durch das soziale Netz fallen,
der darf nicht abrutschen. Aber es muss auch immer der
Anreiz da sein, sich wirklich um Arbeit zu bemuhen, und
dabei spielen die finanziellen Anreize schon eine groRe
Rolle. Ihr Anreiz, den Sie geben wollen, wirde dazu
flhren, dass man sich nicht mehr um Arbeit kimmert.
Dessen bin ich mir hundertprozentig sicher.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Kommen wir zu einem anderen Punkt, weil es eine
Forderung an das Haus war — schon langere Zeit, frakti-
onslibergreifend aufgestellt —, dass wir kindgerechte
Hartz-1V-Séatze wollen. Bisher hat man sich ja am Er-
wachsenen orientiert und davon nach Prozentsdtzen das
abgeleitet — meinetwegen 67 % —, was ein Kind bekommt.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
KrauB, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja, bitte schon, Frau

Dr. Franke.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Franke, bitte schon.

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Herr Krauf3, Sie wissen
doch genauso gut wie ich, dass der Begriff Lohnabstands-
gebot, den Frau von der Leyen immer so wunderbar im
Fernsehen zeigt, mit der Entstehung von Hartz IV ent-
standen ist. Sie wissen, dass Hartz IV die Grundlage fir
eine grofle Veranderung am Arbeitsmarkt war. Ist Ihnen
bewusst, dass der Niedriglohnsektor, der in Deutschland
starker ist als in den meisten anderen Lé&ndern, mit
Hartz IV in dieser Schérfe Uberhaupt erst geschaffen
worden ist? Ist Ihnen das bewusst?

Alexander Krauf3, CDU: Ich weif nicht, ob wir diesbe-
ziiglich einer Meinung sind. Wir missen einmal etwas
differenzieren: Wenn jemand allein lebend ist, dann
entspricht Hartz IV ungeféhr einem Stundenlohn von
4,90 Euro. Nun kann man sagen, wenn es einen Mindest-
lohn gébe — die CDU ist ja fur branchenspezifische
Mindestldhne, die wir mit der FDP in der jetzigen Regie-
rungskoalition eingefiihrt haben, zum Beispiel im Abfall-
gewerbe —, wirde das dazu fiihren, dass der Lohnabstand
gewahrt ware, wenn man ihn bei etwa 7,50 Euro ansie-
deln wiirde.

Wenn wir nun aber einmal das andere Beispiel durchrech-
nen und jemanden nehmen, der verheiratet ist und zwei
Kinder hat — die Frau ist arbeitslos, er ist arbeitslos —,
dann lohnt sich die Arbeitsaufnahme fir ihn erst, wenn er
mehr als 9,30 Euro verdient, denn das andere bekommt er
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automatisch vom Staat. Da entstehen nicht unbedingt die
Anreize dafiir, dass jemand fir vielleicht 8,50 Euro, den
der DGB als flachendeckenden Mindestlohn fordert,
arbeiten geht.

(Beifall bei der CDU)
Dort liegt die Problemstellung.

Lassen Sie mich zu den kindgerechten Hartz-1V-Sétzen
zuriickkehren. Wir haben gesagt, es gibt manche Dinge,
die wir mehr berechnet haben wollten. Bei den Hartz-1\V-
Séatzen fur Kinder, die wir in der Vergangenheit hatten,
war der Schulbedarf so nicht abgebildet. Es waren andere
Dinge dabei, zum Beispiel anteilig Ausgaben fur Alkohol
und Zigaretten, die ein Kind auch nicht unbedingt
braucht. Insofern hat es sich als sinnvoll erwiesen, diesen
Hartz-1VV-Kindersatz neu zu berechnen; und es ist in
Ordnung, wie er errechnet wurde.

Man hat neben diesen Regelleistungen ein Bildungspaket
aus Sachleistungen zusammengebunden und ich kann fir
mich feststellen, es ist keine StreichholzschachtelgroRe,
Herr Kollege Pellmann, sondern es ist schon ein wenig
mehr.

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Ich will einmal erldutern, was alles drin ist — das passt in
eine Streichholzschachtel nicht hinein. Wenn ich an den
Zugang zum Verein denke im Bereich Sport, Spiel, Kultur
oder Geselligkeit, Ferienfreizeiten, aulerschulische
Bildung, die man Kindern von Hartz-I\V-Empféngern mit
einem Jahresbeitrag von 120 Euro zugénglich machen
will — daftir kann man sich natirlich in einem Sportverein
engagieren. Es gab schon vorher viele, die das getan
haben, auch wenn wenig Geld zur Verfigung stand; aber
dies ist schon ein sehr schoner Anreiz, um die Mdoglich-
keiten von auBerschulischer Bildung zu nutzen.

Wir haben das Paket fiir Schulmaterial — 100 Euro pro
Jahr; es ist nicht ganz neu, wir fiihren es fort —, aber das
ist auch eine beachtliche Summe, die zu den Hartz-1V-
Sétzen dazukommt. Wir haben aufRerdem Zuschiisse fir
Schul- und Kita-Ausfliige von 30 Euro im Jahr. Auch das
will ich erwdhnen, Kollege Pellmann, weil es vielleicht in
Ihrer Rede missverstandlich war: Es sind Zuschisse fir
Mittagessen in Schule und Kita von zwei Euro geplant,
die eigentlich ausreichend sind. Wenn also ein Kind im
Arbeitslosengeld-11-Haushalt lebt, dann wird das Mittag-
essen bezahlt.

Es gibt noch einige andere Dinge, die ohnehin gezahlt
werden. Der Kindergartenplatz fir diese Familien ist in
Sachsen kostenlos — sie bezahlen tiberhaupt nichts.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Die Betreuung!)

Und die Lehrmittelfreiheit haben wir ohnehin.
(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Lehrbiicher!)

Die Lehrbiicher sind kostenlos bei uns im Freistaat
Sachsen, und es kommt das Schulmaterial dazu, womit
man sicherlich die Ubungshefte abdecken kann.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ja, ja!)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wir halten die
Neuberechnung der Hartz-1V-Satze so, wie sie vorge-
nommen worden ist, fir in Ordnung. Wir sind gegen
exorbitante Steigerungen der Hartz-1V-Satze, weil sich
dann Arbeit nicht mehr lohnen wirde. Aus diesen Grin-
den werden wir Ihren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Die
nachste Rednerin in der ersten Runde ist Frau Neukirch
von der SPD-Fraktion.

Dagmar Neukirch, SPD: Verehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der Linksfraktion
bezieht sich auf die Neuberechnung der Regelleistungen
nach dem SGB Il. Wir befassen uns also aus aktuellem
Anlass einmal mehr mit den sogenannten Hartz-1V-
Gesetzen. Ich mdchte jetzt, was meine Vorredner umfas-
send erlautert haben, nicht noch einmal wiederholen, aber
auf ein paar Punkte aus meiner Sicht eingehen und diese
etwas grundsatzlicher unterlegen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwei wichtige Feststel-
lungen getroffen. Ich will sie noch einmal erwéhnen, weil
die Vorredner nicht darauf eingegangen sind: erstens die
grundsétzliche Feststellung zur Ermittlung des Bedarfs
und zur Ausgestaltung des Leistungsanspruches fir
Erwachsene und Kinder und zweitens die Einfiihrung von
Sonderbedarfen, die friher einmalige Hilfen genannt
wurden. Festgelegt wurde in dem Gerichtsurteil auch, was
der Anspruch bzw. der Bezug fir die Neuermittlung der
Regelsétze sein muss. Die Berechnungsgrundlage fir das
Existenzminimum, so heil3t es, muss die soziale Wirklich-
keit erfassen. Das bedeutet, auch gesellschaftlicher
Wandel und neue Bedarfe miissen einbezogen werden.
Die Anspruchsgrundlage richtet sich nach Artikel 1
Grundgesetz und nach dem Sozialstaatsprinzip. Das ist
die Teilhabe an der Mehrheitsgesellschaft. Wir haben tber
Teilhabe vorhin schon in Bezug auf eine andere Bevolke-
rungsgruppe gesprochen.

Damit hat das Gericht eindeutig festgestellt, dass nicht
das Lohnabstandsgebot nach unten neu zu definieren ist,
sondern dass Mindestldhne aus dieser Sicht unausweich-
lich und notwendig sind, um dem Anspruch an das
Grundgesetz und das Sozialstaatsprinzip gerecht zu
werden. Ich verstehe auch, dass es zuweilen ein bisschen
kompliziert und miihsam ist, sich von gut funktionieren-
den und altbekannten Spriichen, die an Stammtischen gut
kommen, langsam zu verabschieden, aber es ist wirklich
an der Zeit, zumal das hochste Gericht in Deutschland
diesen Auftrag gegeben hat.
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Der Spruch, dass sich Arbeit nicht mehr lohnen wirde,
wenn wir die Leistungen nach SGB Il anheben, ist ein
alter Zopf, der abgeschnitten gehért, und zwar sofort.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Er dient aber derzeit dazu, das eigentliche Interesse an der
Reform ein bisschen zu verschleiern, ndmlich die Reform
als Spartopf fur den Haushalt zu benutzen und eben nicht
die Bedirfnisse der Menschen aus diesen Anforderungen
heraus in den Vordergrund zu riicken. Ob sich Arbeit
lohnt, entscheidet sich nicht an der Hohe des Existenzmi-
nimums. Das hat das Bundesverfassungsgericht festge-
legt. Ob sich Arbeit lohnt, ergibt sich aus dem vorherr-
schenden Lohnniveau. Das kénnen wir Uber Mindestléhne
beeinflussen.

In dem nun vorgelegten Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung sind gleich mehrere der von mir genannten Anforde-
rungen des Bundesverfassungsgerichtes unzureichend
beantwortet und zumindest fraglich. Ist der nun berechne-
te Regelsatz wirklich die Grundlage fur Anschluss und
Teilhabe an der Mehrheitsgesellschaft, wie ich es gerade
ausgefiihrt habe? Daran bestehen ein paar Zweifel. Ich
werde nachher noch ein Beispiel bringen. Sind die &rms-
ten Bevdlkerungsteile — Herr Kraul? hat es ausgeftihrt —,
die zur Berechnung herangezogen wurden, daftir wirklich
die richtige Orientierungsgruppe? Aus einem Fnftel sind
15 % geworden. Das ergibt schon mal einen Unterschied
von 17 Euro, bezogen auf den Regelsatz. Und man kann
die Frage stellen: Sind diese 15 % nicht bereits von der
gesellschaftlichen Entwicklung abgekoppelt?

Mein nédchster Punkt ist das Lohnabstandsgebot. Das
eigentliche Mindestlohngebot, das sich aus dem Urteil
ergibt, wird nach wie vor ignoriert. Die vorgesehenen
Sachleistungen fur Kinder fithren auch nicht zu dem vom
Verfassungsgericht vorgegebenen Ziel der Teilhabe, weil
diese, verstérkt durch das Gutscheinmodell, wiederum zur
Stigmatisierung fuhrt. Das hat das Bundesverfassungsge-
richt ebenfalls verurteilt.

Zum Antrag der LINKEN muss ich aber auch sagen, dass
das Abzielen auf 420 Euro bedeutet, dem nur eine andere
Summe entgegenzustellen, auch wieder sehr einseitig das
Urteil interpretiert und die Aussagekraft zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung einschrénkt, weil wir wieder
nur ber die H6he reden und nicht Gber das Grundsétzli-
che, was damit zusammenhéngt. Ich kann es aber verste-
hen. Solange die Berechnung der Bundesregierung so
intransparent ist — bisher hat nur eine kleine Anzahl von
Wissenschaftlern wirklich Zugang —, ist es nachvollzieh-
bar, aber nicht zielfiihrend, auf eine von der Paritat
berechnete Grundlage zuriickzugreifen.

Es geht in der Debatte nicht darum, einfach eine andere
Summe in den Raum zu werfen und zu schétzen, wie
hoch der Bedarf sein konnte. Das hat der Bundesgesetz-
geber getan, und wir kritisieren es. AuRerdem steht hinter
der Summe ein Fragezeichen. Herr Pellmann hat schon
darauf hingewiesen. Er hat in den vergangenen Debatten
immer von 500 Euro gesprochen. Ich werfe noch eine

Zahl hinein: warum nicht 535 Euro? Das ist die Zahl, die
an Ausgaben bei den armsten 15 % der Haushalte in
Deutschland herausgekommen ist. 535 Euro. Der Gesetz-
geber hat ausdriicklich vom Gericht zugebilligt bekom-
men, Abzlige vornehmen zu dirfen. Er hat das in Hohe
von 32 % getan und 171 Euro von diesen Ausgaben
abgezogen und es stellt sich die Frage, ob diese Abziige
wirklich sachgerecht sind.

Ich mochte als Beispiel die Ausgaben fur Mobilitét
nennen. Das ist im Regelsatz eine hohe Summe von
23 Euro fur Erwachsene und 12 Euro fir Kinder. Die
tatséchliche Ausgabe belief sich auf 60 und 30 Euro. Es
wurden Kosten fir Benzin und den Unterhalt eines
Fahrzeuges abgezogen. Das geht an der Lebenswirklich-
keit von Familien, gerade im landlichen Raum, vorbei und
entspricht deshalb nicht dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes. Das bedeutet gerade in Sachsen, dass
Familien im l&ndlichen Raum abgekoppelt werden. Wenn
wir noch einbeziehen, welche Angebote wir wegen
Kirzungen im Freistaat einschrénken, wird es fir Kinder
im landlichen Raum schwierig sein, die Angebote, die sie
Uber Gutscheine wahrnehmen kdnnten, mit irgendwelchen
Verkehrsmitteln zu erreichen.

Ich muss noch ein Wort zu den plakativen Abziigen bei
Tabak- und Alkoholausgaben sagen. Ich habe schon
darauf gewartet, dass Herr Krauf3 das Beispiel bringt. Ich
erinnere mich deutlich an eine Debatte zum Nichtraucher-
schutz, in der gesagt wurde, Rauchen gehért zur grund-
satzlichen Kultur in dieser Gesellschaft. Das Bundesver-
fassungsgericht hat eindeutig festgestellt, Teilhabe an
Kultur muss auch fir Leistungsempfanger nach SGB Il
zuganglich sein. Das ist ein wunderbares Beispiel, wie Sie
einfach, ohne sachlich begriinden zu konnen, Stamm-
tischparolen bedienen. Das funktioniert ja leider sehr gut.

Vollig unbeantwortet blieb bisher die Frage nach der
Wiedereinfiihrung von Hartefallregelungen. Das Urteil
des Gerichtes hat das Prinzip der individuellen Bedarfs-
deckung stérken wollen und deshalb ausdriicklich neben
der pauschalierten Leistung auch noch auf einmalige
Geld- und Sachleistungen verwiesen. Dazu findet sich
ebenfalls nichts Neues.

Ich verweise darauf, dass Sachsen als Bundesland in
absoluten Zahlen die zweithdchste Bezieherzahl von
SGB-II- und SGB-XII-Leistungen hat. Das heif3t, fur die
séchsische Bevdlkerung ist es malgeblich wichtig, dass
dieses Gesetz nachgebessert wird. Hier missen Sie im
Interesse aller séchsischen Burgerinnen und Biirger tétig
werden. Der Antrag der LINKEN dient auf jeden Fall
dazu, dieses Erfordernis deutlich zu machen. Allerdings
halten wir den Weg, einer Methodenkritik damit zu
begegnen, einfach eine andere Summe ohne Grundlage
dagegenzustellen, nicht fur zielfiihrend. Deshalb werden
wir dem Antrag auch nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Als
nachste Rednerin rufe ich Frau Schiitz von der FDP-
Fraktion auf.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Anlass der Neube-
rechnungen, auf die sich der Antrag bezieht, war das
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom Februar
dieses Jahres. Der O-Ton des Gerichtes war, dass die
Regelsatze zu korrigieren seien, da ihre Hohe — damals
von SPD und GRUNEN festgelegt und dann an die
Rentenentwicklung angeglichen — ins Blaue hinein
geschétzt wurde. Das Gericht forderte verléssliche Rohda-
ten, schlissige und detaillierte Berechnungen sowie die
Darlegung von Entscheidungswegen. Die Hohe der
Regelsatze beanstandeten die Karlsruher Richter aus-
driicklich nicht.

Dass die Linksfraktion mit ihrer Forderung nach 420 Euro
oder gar die SPD-Fraktion in der letzten Woche mit
502 Euro — heute sind noch einmal neue Zahlen vorge-
bracht worden — diesem Urteil nicht im Ansatz nachkom-
men, ist wohl unbestritten. Der Vorschlag der LINKEN ist
unplausibel und der Vorschlag der SPD-Fraktion mal
wieder willkirlich. Zudem frage ich mich, warum gerade
zu SPD-Regierungszeiten die Regelsatze nicht auf das
Niveau erh6ht wurden, das sie heute fordern. Das ware
doch mal was gewesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regelsatze
sind aktuell aus der Einkommenssituation, dem Lebens-
standard und dem \erbraucherverhalten der unteren
Einkommensgruppen hergeleitet worden. Das wurde 2003
von Rot-Grin so eingefiihrt und diesem Ansatz ist die
jetzige Bundesregierung auch gefolgt. Aber es sind
Wertentscheidungen geféllt worden. Es wurde begrindet,
welche Positionen zur Existenzsicherung gehdren und
welche eben nicht. Das sind Entscheidungen, die getrof-
fen worden sind. Das sind mutige Entscheidungen. Sie
werden es mir nachsehen: Rauchen zéhle ich nicht zur
Existenzsicherung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber viel wichtiger ist, dass die Regelsatze fiir Kinder
zum ersten Mal eigenstandig berechnet wurden. Zum
ersten Mal erhalten Kinder die Chance, tatsachlich teilzu-
haben, denn wir kénnen es uns nicht mehr leisten, auch
nur ein Kind auf dem Bildungsweg ins Erwachsenenalter
zu verlieren. Nein, uns ist jedes Kind wichtig.

Fur die Leistungen fiir Teilhabe und Bildung werden
bereits im néchsten Haushaltsjahr 625 Millionen Euro
bereitgestellt. Das ist eine erhebliche Summe, mit der in
keiner Weise mehr unterstellt werden kann, dass wir
dieser wichtigen Aufforderung nicht nachkommen.

Aber auch das muss an dieser Stelle gesagt werden: Jede
Sache, jede Medaille hat zwei Seiten, die erklart werden
mussen. Nicht nur die Empfanger der Sozialleistungen
haben ein Recht, ihre Leistungshdhe erkléart zu bekom-
men; es wurde ja auch ausflhrlich getan. Alle Entschei-
dungen sind zugénglich. Nein, es muss genauso denjeni-

gen erklart werden, die es erarbeiten, die Steuern und
Sozialabgaben zahlen und unterm Strich eben auch jeden
Cent umdrehen missen.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin tatséchlich gespannt, wie Sie, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der Linksfraktion, diese Erho-
hung auf 420 Euro oder gar auf 502 Euro Geringverdie-
nern, wie Buroangestellten, Bauarbeitern, die in Familien
leben, oder Alleinerziehenden erkléren wollen, die genau-
so ihre Haushaltspléne fiihren miissen, die genauso ihre
Kino- und Schwimmbadbesuche kalkulieren und planen
mussen.

Mit diesem sténdigen Schiiren von Erwartungen erreichen
Sie nur eines: Sie spielen Normalverdiener und Gering-
verdiener gegen Erwerbslose aus. Das ist ungerecht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Forderungen, die hier von der Opposition aufgemacht
werden, bedeuten fur Empfénger von Sozialleistungen
zwar ein Mehr an Geld, ziehen aber bei der Punktezahl
von 500 Euro mit einem Mal zwei Millionen Menschen
zusétzlich in ein System passiver Leistungen. Das sind
teure Vorschlage mit erheblichen Nebenwirkungen. Sie
wollen ein Leben von Sozialleistungen attraktiv machen
und schlielich sogar ausbauen. Aber darin liegt nach
unserer Meinung tatséchlich soziale Kalte, denn den
Menschen nicht zu helfen, ihre Lage aus eigener Kraft zu
verbessern, das ist flir uns Bevormundung, das ist fiir uns
Stillstand.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schiitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kristin Schiitz, FDP: Bitte.

Thomas Kind, DIE LINKE: Verehrte Frau Kollegin! Sie
haben ausgefiihrt, dass die Vorschlage teuer waren und
mit erheblichen Nebenfolgen behaftet sind. Kénnten Sie
vielleicht einmal darlegen, wie teuer denn Ihre Steuersen-
kungsmaflinahmen bundes- und landesweit im letzten Jahr
waren und welche Nebenfolgen diese Entscheidungen
hatten?

Kristin Schiitz, FDP: Das brauche ich Ihnen nicht zu
erkléren, dazu verfiigen Sie (iber die besten Kenntnisse.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Entscheidend
ist, dass die Menschen wieder in den ersten Arbeitsmarkt
kommen, um ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten zu
kénnen. Arbeitsanreize zu setzen und Hinzuverdienstmdg-
lichkeiten zu verbessern, darum geht es ebenso, wie die
richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen, dass diejeni-
gen, die arbeiten wollen und zum Teil auch schon Stellen-
angebote haben, diese auch ergreifen kdnnen. Ich denke
hier besonders an die bedarfsgerechten Offnungszeiten
von Kindertageseinrichtungen fiir Familien, die aber
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besonders wichtig flir Alleinerziehende sind. Solche
Aspekte vernachlassigen Sie leider bei lhrer Betrachtung.
Stattdessen kommt Ihr Antrag nicht tber ein reflexhaftes
Rufen nach Mehr hinaus. Aber das ist eigentlich zum
Glick nicht unsere Art, Politik zu machen, nein, so etwas
lehnen wir grundsétzlich ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Als
nachster Redner Herr Jennerjahn fir die Fraktion GRU-
NE.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit dem
Urteil der Karlsruher Verfassungsrichter zur Berechnung
der Hartz-1V-Regelsatze im Februar dieses Jahres gluhten
in den Bundesministerien die Rechenschieber heify und
heraus kam, so Bundeskanzlerin Merkel, ein ,,beachtlicher
Vorschlag”. Gemeint ist damit die sehr uberschaubare
Erhéhung bei den Hartz-1V-Sétzen um 5 Euro, die der
Hauptgeschaftsfihrer des Paritdtischen Wohlfahrtsver-
bandes als ,,s0zialen Skandal* gegeif3elt hat.

Meine Damen und Herren! Sie werden sicher wissen, die
Hohe des Existenzminimums in Deutschland l8sst sich
sehr unterschiedlich berechnen. Das zeigt der Blick auf
die Alternativrechnung des Paritatischen Wohlfahrtsver-
bandes, die hier schon eine Rolle gespielt hat. Der hat
nédmlich, um einen wesentlichen Unterschied zur Bundes-
regierung zu nennen, eine groRere \ergleichsgruppe
gewahlt. Auch das hat schon eine Rolle gespielt. Statt der
unteren 15% aller Einkommensbezieher wurden die
unteren 20 % zum Vergleich herangezogen. Dadurch
werden natirlich deutlich héhere Malstabe fur Hartz IV
herangezogen und das entsprach eigentlich auch der
bisherigen Berechnungsgrundlage. Insofern spiegelt die
Rechnung der Bundesregierung lediglich die GrolRwetter-
und Kassenlage wider und wer solche Worte wie Objekti-
vitdt oder auch Wissenschaftlichkeit in den Mund nimmt,
der wird sich sicher auch nicht davor scheuen, die Erde
fiir eine Scheibe zu halten, solange es ins Konzept passt.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Arbeitsministerin von der Leyen betont immer wieder
gern: Es kommt nicht auf das Ergebnis an, sondern auf
den Rechenweg. Das Bundesverfassungsgericht forderte,
das Zustandekommen der Regelsitze transparenter und
nachvollziehbar zu machen. Die Betroffenen kdnnen jetzt
also leichter selbst nachrechnen, warum sie wie viel Geld
nicht bekommen werden. Dabei gibt es auch berechtigte
Zweifel an der Rechtssicherheit des mathematischen
Geniestreiches zur Ermittlung des neuen Regelsatzes,
denn es wurden lediglich die Haushalte herausgerechnet,
die ihren Lebensunterhalt ausschlielich aus staatlichen
Transferleistungen beziehen. Zu einem grofRen unbekann-
ten Teil — darauf hat Kollege Pellmann schon aufmerksam
gemacht — wurden hingegen Haushalte beriicksichtigt, die
bereits auf staatliche Gelder angewiesen sind, um (berle-

ben zu konnen. Das steht dem Bundesverfassungsge-
richtsurteil eindeutig entgegen.

Es wurde auch eine weitere wichtige Auflage der Karlsru-
her Richter nicht beachtet, Sie hatten ndmlich gefordert,
beim Errechnen eines neuen Regelsatzes einschriankend
die Geldentwertungsrate mit zu berticksichtigen, und zwar
—so das Gerichtsurteil wortlich — ,,zeitnah®.

Nun ist es so, dass die Inflationsentwicklung seit dem
Jahr 2005 um 11,18 % gestiegene Preise aufweist. Also,
einem damaligen Regelsatz von 345 Euro entsprache
heute ein Betrag von 383,57 Euro, ohne dass darin auch
nur ein Cent realer Kaufkraftverbesserung enthalten waére.
Da der Gesetzgeber aber nun eine ,,Anhebung” des alten
Regelsatzes auf 364 Euro beschlossen hat, ist damit in der
Realitdt eine Kirzung des Regelsatzes beschlossen
worden, und zwar um circa 5 %. Wir fordern als Fraktion,
ebenso wie die LINKEN im vorliegenden Antrag, den
Regelsatz fir Erwachsene auf 420 Euro anzuheben.
Dieser Betrag orientiert sich am solide gerechneten
Gutachten des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes. Der
Bedarf von Kindern muss selbstverstdndlich ebenfalls
eigenstandig ermittelt und die Regelsatze an dieser Stelle
angehoben werden.

Noch ein Wort zur VerhéltnisméRigkeit, die hier auch
schon eine Rolle gespielt hatte, Kollege KrauR. Nur zum
Vergleich: Die Caritas hat 2001, also etwas &ltere Zahlen,
errechnet, dass auf einen Euro Sozialhilfemissbrauch rund
540 Euro Steuerhinterziehung kommen - um einen
Vergleichswert zu nennen. Ein anderer \ergleichswert
wadre, auf einen Euro Missbrauch bei der Sozialhilfe
kommen 18 Euro nicht abgerufene Mittel in der Sozialhil-
fe, worauf Leute einen Anspruch gehabt hatten.

Von den LINKEN hatte ich mir gewinscht, dass der
Antrag noch einmal ein Stiick weit Uberarbeitet wiirde,
denn in der Dringlichkeit, die im September angeblich
vorlag, steht immer noch, dass die Entscheidung nur im
September-Plenum geféllt werden konne. Ich hatte mir
eine grindlichere Vorgehensweise gewinscht. An dieser
Formalie und Kleinigkeit soll aber unsere Zustimmung
selbstverstandlich nicht scheitern.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fr die
NPD-Fraktion als abschlieBender Redner der ersten
Runde hat Herr Delle das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wie lautete die MaRgabe, die
das Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil vom
9. Februar 2010 der Bundesrepublik auferlegte? Aus
Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip gemdaR § 20 Abs. 1 Grundgesetz ergibt
sich, dass jeder Hilfsbedirftige Anspruch auf unerlassli-
che materielle Voraussetzungen hat zur Sicherung seiner
physischen Existenz und fiir ein Mindestmal3 an Teilhabe
am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben.
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Das BVG stellt mit seinem Urteil besondere Anforderun-
gen zur Ermittlung des Anspruchsumfangs.

Das dabei zu wéhlende Verfahren muss ,transparent und
sachgerecht sein, weiterhin sind alle existenznotwendigen
Aufwendungen realitatsgerecht sowie nachvollziehbar auf
der Grundlage verlasslicher Zahlen und schliissiger
Berechnungsverfahren zu bemessen.“ Ende des Zitats.
Soweit die Theorie, meine Damen und Herren.

In der Praxis der Bundesregierung sieht es dann wie folgt
aus:

Erstens. Statt wie bisher fur die Einkommens- und
Verbraucherstichproben die, bemessen an ihrem Nettoein-
kommen, unteren 20 % aller Haushalte heranzuziehen,
wurde nunmehr — das wurde bereits erwéahnt — einfach auf
die unteren 15 % abgestellt. Auch wenn die Hartz IV-
Bezieher dabei herausgerechnet werden, andert das nichts
an der willkurlichen Verdnderung der Referenzgruppe.
Die Zielsetzung ist klar: Man geht von einem deutlich
niedrigeren Einkommens- bzw. Ausgabenverhalten aus
und kann somit die Regelsatze kiinstlich driicken.

Das zweite grofle Tauschungsmandver besteht darin, dass
Haushalte, die ein vergleichbares niedriges Einkommen
wie Hartz-1V-Bezieher aufweisen, nicht aus der Referenz-
gruppe herausgenommen wurden. Hierzu gehéren bei-
spielsweise BAf6G-Bezieher oder Personen, die keinen
Leistungsantrag gestellt haben.

Verhohnung Nummer drei besteht darin, dass bestimmte
Ausgaben bei der Ermittlung des Regelsatzes gar nicht in
ihrer tatsachlichen Hohe, sondern mit ihrem wahren Wert
eingesetzt wurden. Offenbar geht die Bundesregierung
von vornherein davon aus, dass alle Hartz-1V-Bezieher
sich ausschlieBlich von der Tafel versorgen.

Es gabe noch viel zu den Einzelheiten anzumerken.
Festzuhalten bleibt: Dass die Regelbedarfsermittlung in
der aktuellen Form einer Uberpriifung durch das BVG
standhalten wirde, darf auch stark angezweifelt werden;
denn, meine Damen und Herren, zu sehr schreit die
Erhéhung von lediglich 5 Euro nach einer bewussten
Missachtung des hdchsten deutschen Gerichtes, ganz
abgesehen von der \erachtung, die den Betroffenen
seitens der Regierung mit diesem Gesetzentwurf entge-
genschlagt.

Auch der Parititische Gesamtverband sieht das so und
taxiert nach seinen Berechnungen einen angemessenen
Regelsatz auf 416 Euro. Allerdings hdtte auch DIE LIN-
KE die Gutachten und Stellungnahmen des Paritéatischen
Gesamtverbandes genauer lesen sollen. So ist nach dessen
Konzept keinesfalls eine pauschale Ubernahme der
Kinderregelsétze von denen der Erwachsenen vorgesehen.
Vielmehr will der Paritdtische Gesamtverband ein Modell,
das sich aus vier verschiedenen Bestandteilen zusammen-
setzt:

der Forderleistung, bei der es vor allem um den Zugang
der Kinder zu Bildung, Erholung, gesellschaftlicher
Teilhabe, Sport und Kultur geht,

der Regelleistung, die auf Grundlage einer eigenen
Referenzgruppe mit Kindern anhand eines realistischen
Warenwertes oder Warenkorbes ermittelt werden soll,

der einmaligen Leistung, mit der zum Beispiel schulbe-
dingte Ausgaben abgedeckt werden sollen,

und der atypischen Leistung. Bei der Letztgenannten geht
es vor allem darum, die Vorgaben des BVG umzusetzen,
das davon sprach, dass auch fir einen tber den Regelsatz
hinausgehenden ,,unabweisbaren laufenden, nicht nur
einmaligen besonderen Bedarf ein zusétzlicher Leistungs-
anspruch einzurdumen sei.”

Dem Paritatischen Gesamtverband geht es also nicht
gerade darum — wenn ich das einmal so sagen darf —,
gewissermalien als Kontrastprogramm zur Bundesregie-
rung die GielRkanne uber alle Anspruchsberechtigten
auszuschutten, sondern vielmehr sehr differenziert und
moglichst objektiv den tatséchlichen Bedarf festzustellen.
Es wére schon gewesen, wenn Sie das so auch in lhren
Antrag hineingeschrieben hétten. Auch wenn der Antrag
der LINKEN wieder sehr einfach gestrickt ist, wird die
NPD-Fraktion diesem zustimmen. Die Bundesregierung
muss bei diesem Thema zu einer Korrektur gezwungen
werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Staatsregierung, bevor wir in eine zweite Runde
einsteigen, ob sie das Wort ergreifen mochte. — Das
ist nicht der Fall. Damit eine zweite Runde. Herr
Dr. Pellmann, mdchten Sie in einer zweiten Runde das
Wort ergreifen? — Das kann ich nicht erkennen. Die CDU-
Fraktion? — Auch nicht. SPD, FDP, GRUNE, NPD? —
Damit ist die Staatsregierung an der Reihe. Frau Clauf,
Sie haben das Wort.

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Obwohl
es sich bei diesem Antrag wieder einmal um ein Thema
im Kompetenzbereich des Bundes handelt, werde ich
dennoch gern antworten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht folgende
neu bemessenen Regelbedarfe vor: Alleinstehende Er-
wachsene erhalten 364 Euro, Lebenspartnern stehen
328 Euro zu, Kinder von 0 bis 6 Jahren erhalten 215 Euro,
Kinder von 6 bis unter 14 Jahren 251 Euro und Kinder
von 14 bis 18 Jahren 287 Euro. Diese Regelsétze sollen
ab 1.Januar 2011 gelten. Dies alles ist Ihnen bekannt,
genau wie die Art und Weise der Ermittlung dieser Regel-
bedarfe.

Sie, meine Damen und Herren der Fraktion DIE LINKE,
verweisen immer wieder auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 9. Februar 2010. Sie erwahnen aber
dabei nie, dass das Bundesverfassungsgericht nicht die
Hohe der Regelsatze kritisiert, sondern eine transparente
Findung gefordert hat.
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In diesem Urteil ebenso festgeschrieben ist der Gestal-
tungsspielraum des Bundes, der ihnen hinsichtlich des
konkreten Umfangs der Bedarfsarten und der zu dessen
Deckung erforderlichen Mittel auch zusteht, solange —
nun zitiere ich — ,alle existenznotwendigen Aufwendun-
gen folgerichtig in einem transparenten und sachgerechten
Verfahren nach dem tatsachlichen Bedarf, also realitatsge-
recht, bemessen werden.” Aber all diese Dinge habe ich
schon in unserer Stellungnahme gegeniiber dem Aus-
schuss ausfiihrlich dargelegt.

Meine Damen und Herren! Das soziokulturelle Existenz-
minimum, das im SGB XII und SGB Il definiert und
abgesichert ist, garantiert nicht nur die Sicherung der
physischen Existenz. Es sichert auch die Teilhabe am
gesellschaftlichen dblichen Leben. Durch die Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB XIlI
und SGB Il wird ein soziokultureller Mindeststandard
gesichert. Ich sage es noch einmal deutlich: Bei den
Leistungen handelt es sich um eine steuerfinanzierte,
staatliche, bedarfsorientierte und bedurftigkeitsabhangige
reine Flrsorgeleistung, nicht um eine Finanzierung
individueller Bedurfnisse.

Mit dem neuen Gesetz des Bundes ist die Berechnung der
neuen Satze nunmehr transparent und auch sachgerecht
erfolgt. Deshalb sind keine Griinde fiir die Einleitung
einer Bundesratsinitiative hinsichtlich der Hoéhe der
Regelleistungen gegeben.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Wird noch eine dritte
Runde gewiinscht? — Das kann ich nicht erkennen. Kom-
men wir zum Schlusswort. Herr Dr. Pellmann fur die
Fraktion DIE LINKE, bitte.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Préasident!
Sehr verehrte Damen und Herren! Frau Staatsministerin!
Es ist ja genau das Problem, das ich in lhren Stellung-
nahmen immer wieder zur Kenntnis nehmen muss. Sie
verweisen auf die Verantwortung des Bundes in diesen
Angelegenheiten, aber nie darauf, was die Staatsregierung
selbst tun kann. Dieses Gesetz, um das es hier geht, ist
nun einmal bundesratspflichtig. Da kdnnen Sie sehr wohl
tatig werden. Wenn Sie das nicht machen und lediglich
darauf verweisen, dass es eine Bundesangelegenheit ist,
dann stellt sich langsam die Frage, ob wir in wichtigen
Dingen die Regierung tberhaupt noch brauchen, wenn sie
eh nur nach Berlin schaut und abwartet, was dort lauft.

Ich dachte, die sachsischen Menschen waren stolzer und
brauchten eine Regierung, die sich mehr fur ihre Interes-
sen einsetzt. Da habe ich mich wahrscheinlich getauscht.

Herr Krau8, wir kommen nie aneinander vorbei, das ist
vollig klar. Sie bringen immer wieder Beispiele von dem,
der friih aufsteht, und was weiB ich. Beispiele bringe ich
gelegentlich auch. Aber hier geht es um etwas anderes.
Nehmen Sie endlich zur Kenntnis, dass die meisten
Menschen, die heute auf Hartz IV angewiesen sind — das
sagen alle relevanten Untersuchungen —, gern arbeiten
wirden, wenn sie nur Arbeit hatten. Kommen Sie nicht
stdndig mit diesen unséglichen Stigmatisierungsdingen,
dass Sie den Friihaufsteher dem Ausschlafenden gegen-
Uberstellen. Das reicht mir langsam!

Es geht dabei in der Tat nicht nur um das Geld, obwohl
das gerade in dieser Gesellschaft wichtig ist. Die Men-
schen méchten auch gern arbeiten, weil sie Arbeit als ein
Bediirfnis betrachten. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis.

Noch ein kurzes Wort zur SPD. Frau Neukirch, das ist
klar, kommt heute nicht ungeschoren davon. Man kann
sich Uber das Problem 420 Euro streiten oder nicht. Aber
wir befinden uns nun einmal in einer Debatte, und wenn
die Bundesregierung uns eine Vorgabe von 364 Euro
macht und das auf einer Basis, bei der ich nicht nachvoll-
ziehen kann, wie sie es berechnet, dann muss ich, um
Uberhaupt in der Debatte einigermalien bleiben zu kon-
nen, eine andere, relevantere Zahl nennen, weil die
Burgerinnen und Burger sehr wohl wissen miissen,
worauf wir abstellen.

Genau deshalb wirde ich der SPD empfehlen, noch
einmal grindlich zu tberlegen, ob sie dem Antrag nicht
doch zustimmen sollte.

(Beifall bei den LINKEN —
Dirk Panter, SPD: Machen wir!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/3754
zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist bei zahlreichen Daflrstimmen die
Drucksache 5/3754 nicht beschlossen. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich bitte Sie,
Ihre Gesprache einzustellen oder die Gesprache aufierhalb
des Plenarsaals fortzufuihren.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 7

Situation von Familien in Sachsen verbessern
Drucksache 5/4006, Antrag der Fraktion der SPD

Hierzu kénnen die Fraktionen in der ersten Runde in
folgender Reihenfolge Stellung nehmen: SPD, CDU, DIE
LINKE, FDP, GRUNE, NPD und Staatsregierung, wenn
gewdinscht.

Ich erteile der Fraktion SPD als Einreicherin das Wort;
Frau Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir bleiben bei einem
dhnlichen Thema. Deshalb wird der Ubergang jetzt nicht
so schlimm flr Sie. Sie sind schon ein bisschen vorge-
warmt.

Ich méchte mit einem Zitat beginnen, und zwar einem
Zitat einer Vertreterin der CDU. Dort heif3t es: ,,Die CDU
versteht Familienpolitik als Familienvorrangpolitik. Dabei
spielt die finanzielle Forderung der Familie eine wesentli-
che, aber nicht die alleinige Rolle.“ Das ist kein Zitat
einer sachsischen Vertreterin der CDU, sondern eines von
Angela Merkel.

Seit der Vorlage der Haushaltsreden in Bund und Land
wissen wir jetzt auch, was Familienvorrangpolitik a la
CDU wirklich bedeutet. Sie bedeutet, vorrangig bei
Familien zu kiirzen; denn sowohl auf Landes- als auch auf
Bundesebene erfolgt die Haushaltskonsolidierung vor
allem auf Kosten der Familien.

Unser Antrag bezieht sich zwar eher auf die Bundesebene,
dennoch wird die Wirkung dieser Bundesregelungen erst
richtig deutlich, wenn man sie im Zusammenhang mit den
Maflnahmen auf Landesebene sieht. Deshalb wiirde ich zu
Beginn auch kurz auf die Landesebene eingehen.

Im Freistaat Sachsen — dazu haben wir heute auch schon
viel gehort — werden mit dem vorliegenden Landeshaus-
halt heftige Einschnitte im Sozialbereich und eben auch
im Familienbereich vorgenommen. Ein Beispiel ist die
Abschaffung des erst vor Kurzem eingefilhrten kosten-
freien Vorschuljahres. Das wurde heute bereits erwéahnt.
Weitere Kirzungstitel betreffen die Angebote der Kinder-
und Jugendarbeit, der Kulturférderung, was vor allen
Dingen bei Bibliotheken und Musikschulen Einschnitte
bedeutet, die OPNV-Kiirzungen, die Kiirzungen bei Ehe-,
Familien- und Lebensberatung, die Kiirzungen bei Fami-
lienbildung und bei Familienerholung.

Ich finde, damit kommt auch nach den inzwischen be-
kannten ersten Korrekturen eine beeindruckende Liste
zusammen, und jede Familie kann sich bei der Aufzéh-
lung schon einmal ausrechnen, was auf sie zukommen
wird; ganz zu schweigen von den nicht oder nicht ausrei-
chend eingestellten Mitteln fir Investitionen in Kitas und
Schulen, was wiederum bedeutet, dass viele Kinder und
Jugendliche nach wie vor unter fast unzumutbaren Bedin-
gungen unterrichtet und betreut werden. Wer das nicht

glauben mag, dem empfehle ich einen Rundgang durch
die unsanierten Grundschulen in der Dresdner Neustadt.
Hinterher kdnnen wir gern noch einmal Uber dieses
Thema diskutieren.

\Von einem ,Familienland Sachsen“, wie es auch im
Wahlprogramm der FDP nachzulesen ist, ist nach einem
Jahr kaum noch etwas zu spiiren. Der Slogan ,,Wegen dir*
kann auch hier nur als entschuldigende Begriindung fir
Kirzungen interpretiert werden.

Gleichzeitig werden wir bei der Begriindung fiur die
Kirzungen immer mit dem Hinweis auf die Verantwor-
tung fiir die kommenden Generationen abgespeist. Wenn
wir hier im Landtag eine Verantwortung haben, dann doch
zuallererst fir die bereits vorhandenen Kinder und Ju-
gendlichen. Um sie missen wir uns kimmern und gefal-
ligst dafiir sorgen, dass diese fur uns alle wertvolle Gene-
ration die Bedingungen dafiir vorfindet, dass vor allen
Dingen diese Generation fir die Herausforderungen der
Zukunft gewappnet sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann es, ehrlich gesagt, nicht mehr héren, dass immer
wieder als Begrindung fir die Kiirzungen herangezogen
wird, dass wir fur unsere Kinder und deren Zukunft
sparen. Das tun Sie nicht! Sie sparen fur einen Haushalts-
plan, Sie sparen fiir Banken,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Sie sparen fur Investitionen in Beton, und Sie sparen nicht
zuletzt als Selbstzweck, weil man da im Bundesvergleich
gut dasteht, aber Sie sparen eben nicht wirklich im Sinne
unserer Kinder und erst recht nicht, wenn diese in Gor-
bitz, Prohlis oder in landlichen Regionen in Sachsen
leben.

Wenn Sie das ndmlich ernst meinen wiirden, dann muss-
ten Sie sich darum kimmern, dieser nachfolgenden
Generation, die bereits da ist, das grundlegende Hand-
werkszeug dafiir mitzugeben, dass sie mit weniger Geld
und den demografischen Herausforderungen in Zukunft
klarkommt. Das heif3t Bildung und Chancengleichheit flr
alle und nicht Aussortieren, Ausgrenzen und Stigmatisie-
ren. Ein generationengerechter Haushalt wirde dann
wirklich anders aussehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Doch nicht nur der Freistaat hat die Familie als Einspar-
potenzial ausgemacht. Leider hat auch die schwarz-gelbe
Regierung auf Bundesebene ihre Kirzungsmaglichkeiten
vor allem bei den Familien entdeckt, nicht bei allen
Familien, wie wir das in Sachsen tun, sondern vor allem
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bei den Familien, die bereits jetzt auf solidarische Unter-
stiitzung und Hilfe angewiesen sind.

Zwar hieB es noch vor einigen Monaten aus dem Famili-
enministerium im Bund, dass das Elterngeld und die
Partnermonate ausgeweitet werden sollen — alles nicht
mehr aktuell. Im Gegenteil, jetzt soll die Anrechnungs-
freiheit des Elterngeldes beim Bezug von SGB-II-Leistun-
gen gestrichen werden.

Ich muss wirklich sagen, ich halte die Streichung des
Elterngeldes fiir diese Familien fiir fahrlassig.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Auch im Sinne von Kinderschutz ist das ein fahrlassiger
Umgang mit Interessen von Familien in diesem Land.
Bundesweit werden 130 000 Familien davon betroffen
sein und davon fast 50 000 Alleinerziehende, in Sachsen
auch immer noch 10 000 Familien, weil die sdchsischen
Familien glicklicherweise als Antragsteller und Nutzer
der Leistungen des Elterngeldes weit vorn sind.

Die soziale Schieflage in diesem Punkt war so deutlich,
dass auch die Bundesregierung ein bisschen nachkorrigie-
ren musste. Die Frau eines gut verdienenden Ehepartners,
die nie gearbeitet hat, wird dennoch weiterhin ihr Anrecht
auf 300 Euro Elterngeld behalten. Gekurzt wurde es
einzig und allein bei Beziehern von Einkommen von Uber
250 000 Euro im Jahr. Ich bin davon uberzeugt, dass diese
Streichung in Sachsen keine gravierenden Auswirkungen
haben wird.

Die Streichung des Elterngeldes — ich sagte es bereits —
halte ich fiir fahrlassig. Sie gefahrdet Familien und auch
deren Kinder. Das Elterngeld sollte nd&mlich neben seiner
Funktion als Lohnersatzleistung auch Eltern gezielt in der
Frihphase der Elternschaft entlasten. Der Mehraufwand
nach der Geburt eines Kindes sollte eben nicht zu Exis-
tenzangsten fihren, die sich auch nachteilig auf eine
Eltern-Kind-Beziehung auswirken kdnnen. Wenn man
bedenkt, dass fur Kinder im Alter bis zu sechs Jahren im
Regelsatz eine Summe von 6 Euro fur Hygieneartikel
vorgesehen ist, dann weill man, wie teuer es flr diese
Familien wird, zwei oder drei Packungen Windeln im
Monat zukiinftig aus diesem Regelsatz finanzieren zu
konnen. Diese Belastung bedeutet Stress und wird Angste
auslosen. Vor diesem Hintergrund gehort diese Kiirzung
wirklich abgeschafft. Diese MalRnahme wird nachhaltigen
Schaden anrichten. Davon bin ich tberzeugt. Gerade dort
missten wir mehr investieren, und gerade an dieser Stelle
greift auch der Hinweis auf irgendein Teilhabepaket
Uiberhaupt nicht, weil fir Kinder bis zu sechs Jahren diese
Teilhabe nicht vorgesehen ist.

Aber hier stellt sich auch eine grundsatzliche Frage. Wir
merken auch in Sachsen bei den Diskussionen um die
sozialen Kiirzungen, dass es im Prinzip schon ein Angriff
auf die ureigenste Schutzfunktion des Staates, auf den
Sozialstaat, ist. Es ist so. Schauen Sie wirklich noch
einmal genau hin! Nicht nur in Sachsen missen Sie
derzeit Begriffe wie ,Sozialstaat“, ,soziale Partner-

schaft, ,,Subsidiaritat“ und ,,Solidaritat erklaren und in
ihrer Nitzlichkeit beweisen. Es ist nicht mehr bekannt,
welche Erfolgsgeschichte diese Begriffe eigentlich
reprasentieren.

(Beifall bei der SPD und bei den LINKEN)

Sie stellen mit lhren Kiirzungen und mit Ihrer Politik den
Sozialstaat als irgendetwas neben den Wirtschaftsstandort
und definieren den Sozialstaat als Kostenfaktor. Das kann
nicht gut gehen. Der Sozialstaat ist und bleibt eine wichti-
ge Voraussetzung flir eine wachsende und stabile Wirt-
schaft auch hier in Sachsen. Nur leider ist das Wissen um
diese Voraussetzung bei Thnen nicht mehr besonders aktiv
oder vorhanden. Ich weil3 es nicht. Auf jeden Fall handeln
Sie nicht nach diesem Wissen.

Mit dieser Politik — das ist leider auch so — befordern Sie
nicht nur den heute Vormittag diskutierten Ermidungs-
prozess bei demokratischen Prozessen, sondern Sie
befordern damit auch einen Entsolidarisierungsprozess.
Sie unterstiitzen Individualisierungsprozesse, die wir
gerade bei der Bewaltigung der Herausforderungen der
Zukunft uberhaupt nicht gebrauchen konnen; denn diese
Herausforderungen werden wir nur meistern, wenn wir
Solidaritat und Subsidiaritat einfach wieder umsetzen und
auch in Politik umsetzen.

Solidaritat und Subsidiaritdt — ich muss wirklich ein
bisschen grundsatzlicher werden — sind zwei Seiten einer
Medaille. Sie stehen fiir die Moral von Gruppen, die
erkannt haben, dass sie ihre Interessen nur gemeinsam
verfolgen und erfolgreich vertreten konnen. Dieses
Prinzip auszuhdhlen oder anzugreifen ist, in diesen
Kategorien gesprochen, unmoralisch. Kein Markt dieser
Welt kann diese Voraussetzungen einfach mal so schaffen.
Diese stabile Gesellschaft wird sich nicht automatisch
einstellen. Dazu braucht man Intregrations-, Orientie-
rungs- und Interpretationskonzepte. Diese haben Sie nicht
und — viel schlimmer — ich glaube, Sie wollen sie auch gar
nicht.

Wem das jetzt ein wenig zu theoretisch war, fir den
mdchte ich sagen: Fragen Sie doch einfach einmal gesun-
den Menschenverstand, ob es klug und im Sinne des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts sinnvoll ist, Menschen
in existenziellen Lebenslagen — das sind Familien nach
der Geburt eines Kindes —, zu einem Zeitpunkt, zu dem
gerade Alleinerziehende gar nicht in der Lage sind,
arbeiten zu gehen, weil sie im Mutterschutz sind und nicht
arbeiten durfen, eine wichtige grundsatzliche Hilfe zu
entziehen. Ich glaube, die Antwort ist eindeutig.

Aber nicht nur beim Elterngeld soll gekiirzt werden. Ich
mdchte auf die anderen Punkte kurz eingehen. Geplant ist
auch, den Heizkostenzuschuss fiir Wohngeldempféanger zu
streichen. Begriindet wird das mit den gesunkenen Heiz-
kosten. Woher die Bundesregierung diese Erkenntnis hat,
bleibt ratselhaft. Geldst ist das Ratsel, wen das betreffen
wird. In Sachsen werden es 160 000 Menschen sein, die
diesen Zuschuss nicht mehr erhalten. Die Mehrzahl davon
sind Familien, aber es sind auch Alleinstehende, Rentne-
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rinnen und Rentner die die zusatzliche Belastung kom-
pensieren missen. Hier haben Sie dann auch den Zusam-
menhang der Kiirzungsplane zu dem rhetorischen Begriff
der sozialen Kélte und dem Inhalt. Ich kann nur darauf
hinweisen: Es gibt einen sachlichen Zusammenhang
zwischen dem rhetorischen Begriff und dem Inhalt von
sozialer Kalte.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Zum Schluss mdchte ich noch etwas zum Teilhabepaket
sagen. Das Teilhabepaket fiir Kinder und Jugendliche, wie
es derzeit vorgesehen ist, steht nicht wirklich fiir eine das
Individuum stérkende und auf Chancengleichheit ausge-
richtete Politik. Eine pauschale Forderleistung, die monat-
lich mit 10 Euro pro Kind gedeckelt ist, kann nicht
ernsthaft als Forderinitiative verkauft werden. Die zusatz-
lichen 100 Euro im Jahr gab es auch schon vorher. Diese
will ich gar nicht einbeziehen.

In Sachsen ist eine grofRe Anzahl von Kindern betroffen.
Allein fir diese Kinder wirde es sich lohnen, wenn die
Staatsregierung auf der Bundesebene ihr Veto einlegen
und versuchen wirde, die Regelung derart zu gestalten,
dass sie gerade vor dem Hintergrund der schwierigen
Situation in Sachsen dafur sorgen wirde, eine Starkung
der gesamten Infrastruktur in der Kinder- und Jugendhilfe
zu erreichen. Es kann doch nicht ernsthaft gewollt sein,
Jobcenter zu kleinen Jugenddmtern auszubauen.

Allein gegen die Tatsache der Sachleistung waére nicht
einmal etwas einzuwenden, wenn es sich tatséchlich um
eine zusétzliche Sachleistung handeln wirde — zusétzlich
zu einem Regelsatz, der Teilhabe und Bildungsleistungen
enthélt. Das ist tbrigens in den Kommunen der Fall, die
fiir Frau von der Leyen als Vorbild fiir diese Gutscheinlg-
sung gedient haben. Bei dieser Ldsung jedoch findet sich
im Regelsatz fiir Kinder und Jugendliche diese Leistung
eben nicht, sondern sie soll in Form von Bildungs- und
Teilhabegutscheinen ausgereicht werden.

Das Einzige, was in der Umsetzung in diesem Paket — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Frau
Neukirch, ich mochte Sie nicht unterbrechen. Aber
schauen Sie einmal zu lhrem Parlamentarischen Ge-
schaftsfuhrer. Er hat Ihnen gerade ein Zeichen gegeben.

Dagmar Neukirch, SPD: Gut. Ich habe auch nicht mehr
sehr viel.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
drfen fortfahren.

Dagmar Neukirch, SPD: Sie kénnten jetzt auch die Zeit
anhalten, wenn Sie mich aus dem Konzept bringen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Ich will darauf hinweisen: Von den geplanten Kosten in
Hoéhe von 800 Millionen Euro fur das Teilhabe- und
Bildungspaket sind fast 20 % fir \erwaltungskosten
verplant. 140 Millionen Euro sollen allein der Umsetzung

Uber Verwaltungsarbeiten dienen. Dem gegenibergestellt
sind nur 80 Millionen Euro fur das Beispiel Lernforde-
rung. Die Haélfte der 800 Millionen Euro wird sowieso
Uber die Kiirzung der Leistungen beim Elterngeld der
anderen Kinder wieder hereingeholt. Eine besondere
Glanzleistung fur Familien kann ich da wirklich nicht
erkennen.

Den Rest sage ich dann wéhrend meines Schlusswortes.
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Als
néchster Redner spricht fur die CDU-Fraktion der Abg.
Alexander KrauR3. Herr KrauB, Sie haben das Wort.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen versprechen,
dass ich beim Thema bleiben und keine sozialrechtliche
Grundsatzdebatte fiihren werde, die im Titel auch nicht
enthalten ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich eingangs einige Dinge zur Familienpoli-
tik sagen. Wéhrend wir zur Familienpolitik im Zusam-
menhang mit Ihrem Antrag sehr stark auf die Bundespoli-
tik zu sprechen kommen, macht es sich dennoch ganz gut,
auch auf die Landespolitik zu schauen. Wir haben ver-
schiedene familienpolitische Leistungen, die es nur in
wenigen Bundeslandern gibt, wenn ich zum Beispiel an
das Landeserziehungsgeld denke, das es sonst nur noch in
Bayern, Baden-Wirttemberg und Thiringen gibt. Famili-
enpolitik ist bei uns ein Kernthema der Politik. Deshalb
haben wir bislang besonders viel Geld in die Familienpo-
litik investiert und das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, soll auch so bleiben.

Wir haben verschiedene Forderungen, die noch im Be-
reich der Familienpolitik anzusiedeln sind, wenn ich an
die Familienverb&nde denke, aber auch an die Musikschu-
len, an die Familienbildung, an die Kindertageseinrich-
tungen und ganz besonders an unsere Bemiihungen, einen
generationengerechten Haushalt aufzustellen. Denn es
bringt wenig, wenn wir unsere Kinder nicht in die Lage
versetzen, wenn sie erwachsen sind, eigenstindig fur ihr
Leben sorgen zu kénnen. Wenn wir sie mit derart viel
Schulden Gberhdufen, dass sie das nicht mehr kdnnen,
dann tun wir ihnen keinen guten Dienst. Deshalb machen
wir, glaube ich, eine herausragend gute Politik fiir Famili-
en.

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte kurz auf zwei Punkte eingehen, die Sie in
lhrem Antrag angesprochen haben. Zunichst auf die
Abschaffung des zusétzlichen Heizkostenzuschusses fir
Empfénger von Arbeitslosengeld Il. Es bleibt daran zu
erinnern, dass dieser Zuschuss zu einer Zeit eingefiihrt
worden ist, als die Heiz6lpreise sehr stark gestiegen sind.
Diese sind aber auch wieder deutlich gefallen. Sie merken
auch an der Tankstelle, dass es nicht mehr ist, wie es vor

2188



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 24. Sitzung

4. November 2010

zwei Jahren war. Ohnehin gilt, dass die Gemeinschaft die
Heizkosten bezahlt. Insofern ist die Abschaffung des
zusatzlichen  Heizkostenzuschusses  vollkommen in
Ordnung.

Kommen wir zur Anrechnung des Elterngeldes auf das
Arbeitslosengeld Il. Ich halte auch diese fiir gerechtfer-
tigt, weil es bislang eine Ungleichbehandlung zwischen
Empfangern von Arbeitslosengeld Il und Geringverdie-
nern gibt. Ich mdchte lhnen das gern an einem Beispiel
deutlich machen: Wenn Sie alleinerziehend und langzeit-
arbeitslos sind, dann haben Sie im ersten Lebensjahr des
Kindes einen Anspruch von 1 003 Euro pro Monat plus
Wohnungskosten: Arbeitslosengeld Il fir die Mutter,
Arbeitslosengeld Il fir das Kind, Alleinerziehendenzu-
schlag und Elterngeld.

Jetzt bringen wir das Beispiel dafiir, was die Friseuse, die
relativ schlecht verdient, im ersten Lebensjahr bekommt,
wenn sie ebenfalls alleinerziehend ist. Sie bekommt
deutlich weniger, im schlechtesten Fall 524 Euro. Sie
bekommt n&mlich nur das Elterngeld und das Kindergeld.
Jetzt missen Sie fragen: Warum bekommt die Friseuse,

(Stefan Brangs, SPD: Friseurin!)

die gearbeitet hat, bevor sie das Kind bekommen hat, die
Hélfte von dem, was jemand bekommt, der langzeitar-
beitslos ist. Das kdnnen Sie der Friseuse nicht erklaren.

(Stefan Brangs, SPD: Friseurin! — Heike Werner,
DIE LINKE: Das erkléaren Sie mal dem Kind!)

Insofern ist das aus meiner Sicht ——
Sie kénnen es auch dem Kind der Friseuse erklaren.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Deren Lohn ist zu gering!)

Auch dem kdnnen Sie nicht erklaren, warum es wesent-
lich weniger bekommt. Insofern ist es im Sinne der
Gerechtigkeit, wenn die Friseuse sich nicht die Frage
stellt, ob sie die Dumme ist. Die Friseuse wird sich die
Frage stellen: Hat es sich gelohnt, dass ich vorher gearbei-
tet habe? Bislang miissen wir ihr sagen: Es hat sich nicht
gelohnt. Du waérst dreimal kliiger gewesen, wenn du nicht
arbeiten gegangen warst. Dann héttest du namlich jetzt
das Doppelte von dem, was du jetzt hast. — Ich glaube,
diese Frage muss man im Sinne der Friseuse

(Zuruf von den LINKEN: Friseurin!)

beantworten. Man muss sagen: Es ist eine Ungerechtig-
keit, die derzeit vorliegt. Diese stellt man jetzt zumindest
ein bisschen ab, indem das Elterngeld beim Arbeitslosen-
geld Il angerechnet wird. Deswegen halte ich das fir
richtig.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Die Friseurin braucht ordentlichen Lohn!)

Denn unsere Ansicht ist, dass wissen Sie: Wer arbeitet,
der soll daftir nicht noch bestraft werden.

Sie haben in Ihrem Antrag noch ein paar andere Forde-
rungen, ndmlich zusétzliche Leistungen fiir Kinder, auch
wenn die Eltern kein Arbeitslosengeld 1l beziehen. Das ist
gut gemeint, aber nicht bezahlbar.

Aus diesen drei Grinden werden wir lhren Antrag ableh-
nen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Die
néchste Rednerin in der allgemeinen Aussprache der
ersten Runde ist Frau Werner fur die Fraktion DIE LIN-
KE.

Heike Werner, DIE LINKE: Herr Président! Verehrte
Damen und Herren! Herr KrauB, Sie haben mich jetzt
schon sehr enttduscht. Sie proklamieren in Ihrer Koaliti-
onsvereinbarung und auch in lhrem Wahlprogramm,
familienfreundlichstes Land zu werden. Sie sagen wahr-
scheinlich auch, alle Familien seien Ihnen gleich viel wert
— wenigstens von den Familien, in denen Kinder vorhan-
den sind —, unabhé&ngig vom sozialen Status. Aber dann
liefern Sie jetzt eine solche Vorstellung. Das war wirklich
peinlich.

Ich hatte erst gedacht: Okay, der Arbeitskreis Soziales hat
nicht eine solch grofRe Lobby in der Fraktion und deshalb
ist wahrscheinlich auch der Haushaltsansatz nie so gewe-
sen, wie wir uns das im Bereich Familie vorgestellt
hatten.

Jetzt hatte ja die Mdglichkeit bestanden, zumindest auf
Bundesebene das einzufordern, was die Familien hier in
Sachsen brauchen. Dem sind Sie Uberhaupt nicht gerecht
geworden. Ganz im Gegenteil. Jetzt mit einer Friseurin zu
begriinden, warum Kinder aus armen Familien nur so
wenig Elterngeld bekommen sollen, ist wirklich absurd.
Es ist auch unseriés. Ich kann nur sagen, wenn wir zu
dem Lohnabstandsgebot kommen, dass die Bundesregie-
rung in GroBenordnungen den Niedriglohnsektor mit
1,3 Millionen Euro Aufstockern subventioniert. Davon
haben Sie jetzt gar nicht gesprochen. Wir kénnen auch
nicht sagen, dass das Land immer &rmer wird. Ganz im
Gegenteil. Das Deutsche Institut fir Wirtschaft sagt auch,
dass die oberen Zehntausend in den letzten Jahren immer
reicher geworden sind. Lassen Sie uns doch endlich
gemeinsam daflr kdmpfen, dass diejenigen, die es wirk-
lich brauchen, davon etwas abbekommen. Die Familien
mit Kindern sind oft die armen Familien mit Kindern.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Nun zu einigen Aspekten des Antrages, zuerst zum
Elterngeld. Ich kann auch nur sagen, ich empfinde es als
hochst skandalds. Die geplante ersatzlose Streichung des
Elterngeldes fur ALG-1I-Empfanger ist besonders unsozi-
al. Denn diese Streichung betrifft Gberproportional die
finanziell schwécheren Mutter und Véter, insbesondere
eben auch die Alleinerziehenden, von denen Sie gerade
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gesprochen haben und von denen wir auch wissen, dass es
genau die Gruppe ist, die am meisten von Armut betroffen
ist.

Diese Streichung verstéarkt die Ungerechtigkeit zwischen
Familien verschiedener sozialer Herkunft. Es wird aber
auch die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
verschérft, denn unbezahlte Betreuungsarbeit wird traditi-
onell immer noch eher von Frauen geleistet.

Noch eine dieser Absurditdten: Fur die ALG-II-
Bezieherinnen und -Bezieher wird die Betreuungsarbeit
mit der Streichung des Elterngeldes nun zur génzlich
unbezahlten Arbeit, wéhrend dieselbe Arbeit fur Erwerbs-
tatige mit einer Summe von bis zu 1 800 Euro aus Steu-
ermitteln finanziert wird. Wo ist das jetzt gerecht? Warum
wird diese Erziehungsarbeit unterschiedlich honoriert?
Damit wird der Betreuungsarbeit von Hilfeempféngern
keinerlei Anerkennung gewéhrt.

Ein weiteres Argument fiir die Kirzungen — und das ist
besonders absurd — war auch, weil es den Anreiz mindere,
Erwerbsarbeit aufzunehmen. Aber andererseits lasst es
sich die Bundesregierung 1800 Euro kosten, damit
andere ihre Erwerbsarbeit zumindest fiir eine gewisse Zeit
aufgeben.

Die Kronung des Ganzen ist, dass dieses Mindesteltern-
geld fur nichterwerbstétige Partnerinnen, also Hausfrauen,
von 300 Euro beibehalten werden soll. Das ist eine
Ungerechtigkeit. Wenn es namlich gesellschaftlich er-
wiinscht und politisch gewollt ist, dass Kleinkinder im
ersten Lebensjahr primér von Vatern und Mdttern betreut
werden, dann missen auch alle, die dies tun, eine finan-
zielle Unterstiitzung fiir diese Arbeit erhalten, egal wel-
chen sozialen Status sie haben.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Und im Ubrigen nicht nur fiir die Sicherung des Lebens-
standards, sondern auch mit Beratung, Begleitung und
Kompetenzvermittlung.

Skandalds ist die Praxis aber auch bei Familien bzw.
Kindern und Jugendlichen in anderen Bereichen. Zum
einen mdchte ich die Stigmatisierung bestimmter Famili-
en anbringen. So wird latent mit Vorurteilen gegenlber
bestimmten Erwerbslosen gespielt. Das filhrt am Ende zu
einer billigen Losung fiir ein billiges Vorurteil. Denn die
sogenannten zusétzlichen Leistungen flr Familien wurden
teilweise an anderer Stelle weggenommen bzw. einfach
nur umverteilt; was zum Beispiel als neue Leistung
daherkommt, ist das Paket Schulbedarfe.

Wir fragen uns auch — das wurde vorhin schon einmal
angesprochen —, ob die konkreten Bedarfe von Kindern
und Jugendlichen tatsachlich empirisch belastbar ermittelt
wurden, wie es der Auftrag des Bundesverfassungsgerich-
tes war. Schauen wir uns den Regelsatz an, der fiir die
Erwachsenen aufgestellt worden ist, siecht man, dass in
dieser Referenzgruppe lediglich 20 % Erwerbstétige
waren. Es waren aber 40 % Rentner, es waren 20 % Ar-
beitslose, 15 % Studierende usw. Was vom Bundesverfas-

sungsgericht beauftragt war, namlich die Herausnahme
der verdeckt Armen, ist nicht geschehen. Sie haben
weiterhin in der Referenzgruppe ihren Platz gefunden.
Das heil3t, der groite Teil der Referenzgruppe sind Hartz-
IV-Bezieher, Aufstocker usw.

Man muss sagen, dass die Berechnungen fir Familien mit
Kindern zum Teil auf sehr niedrigen Fallzahlen beruhen.
Daher gibt es daflir auch keine verlésslichen Aussagen
uber die wirklichen Ausgaben, die notwendig sind.

Konkret heil3t das zum Beispiel: Die Teilhabe ist nach der
Bundesregierung fur Kinder aus armen Familien nicht
vorgesehen in Bereichen wie Kino, Theater, Schwimm-
bad, Museum, Zoo. Das sind viele Ausgaben, die fir
Kinder notwendig sind und die sich arme Familien — das
hat Herr Kraull schon gesagt — gar nicht leisten kdnnen.
Das zeigt auch die Erhebung des Parititischen Wohl-
fahrtsverbandes dazu. Wenn es aber so ist, dass sich die
armen Familien das nicht leisten kdnnen, dann kann man
das auch nicht einbeziehen, wenn man den realen Bedarf
von Kindern fir den Regelbedarf ausrechnen will.

Aber auch andere Berechnungsgrundlagen scheinen sehr
fragwiirdig, zum Beispiel ausgewogene und ausreichende
Erndhrung ist nach wie vor nicht in dieser Regelberech-
nung enthalten. Erndhrung ist mehr als nur ein warmes
Schulessen. Das wurde vorhin bereits angesprochen.
6 Euro fur Windeln im Monat ist derart am Leben vorbei,
dass ich mich frage, wie es diese armen Familien tatsach-
lich schaffen, ihre Kinder ausstatten zu konnen. Dazu
héatte ich gern eine Antwort.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Eine Windel fiir vier Tage!)

— Genau!

Chipkarten und Gutscheine bleiben als weitere Kriterien.
Sie gaukeln namlich eine Absicherung vor, die gar nicht
erbracht wird. Uberlegen Sie doch einmal selbst, was Sie
mit lhren Kindern, lhren Enkeln oder vielleicht Neffen
und Nichten am Wochenende so unternehmen. Meinen
Sie, 10 Euro im Monat reichen tatséchlich fiir Sport,
Spiel, Kultur, Geselligkeit und auBerschulische Bildung?
Davon ist nicht einmal die Musikschule im Monat zu
bezahlen. Die veranschlagten 10 Euro reichen also vorn
und hinten nicht. AuBerdem muss jede Leistung wahr-
scheinlich auch noch einzeln beantragt werden. Das ist
mehr Stigmatisierung und nicht der angemahnte gleichbe-
rechtigte Zugang zu Bildung und Kultur fir jedes Kind.

Zum anderen ist die geplante Chipkarte duRerst biirokra-
tisch und datenschutzrechtlich bedenklich. Denn niemand
sagt, wer die Daten der Kinder dann tatsachlich einsehen
kann und wo diese Daten am Ende landen. So entstehen
glaserne Minderjahrige. Das ist kein besonderer Schutz
flr Kinder.

Fazit: Schluss mit billigen Vorurteilen! Eltern, die mit
Geld nicht umgehen konnen oder die Bedirfnisse Ihrer
Kinder vernachléassigen, gibt es in allen Gesellschafts-
schichten. Die Entmindigung erwerbsloser Eltern ist aber
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nicht nur unredlich, sondern auch schadlich sowohl fiir
deren Selbstbestimmungsrecht als auch fiir die Zukunft.

Es ist also eine Aufgabe, den Regelsatz anzuheben, und
zwar in Bargeld. Kinder werden derzeit je nach Erwerbs-
situation ihrer Eltern hochst ungleich finanziell gewir-
digt. Angemessen ist aus unserer Sicht eine Art Kinder-
grundsicherung.

Aber natlrlich bedarf es auch eines oOffentlichen Bil-
dungs- und Erziehungssystems, das zum einen kostenfrei
ist und zum anderen niemanden zuricklasst, weder
Kinder noch Eltern, und qualitativ hochwertig ist. Wer
sich ernsthaft fir Bildung einsetzen méchte, der muss sich
des Problems annehmen, dass immer mehr Teile des
Bildungssystems schleichend privatisiert werden und von
den Eltern aus eigener Tasche finanziert werden missen.
Gébe es Lern- und Lehrmittelfreiheit, gébe es kostenloses
gesundes Schulessen und mehr individuelle schulische
Forderung, wiirde sich die Frage nach dem Schulpaket gar
nicht mehr stellen. Im Ubrigen wiirden davon alle profi-
tieren, auch die von Ihnen vorhin angesprochenen Nied-
rigverdiener und Geringverdiener.

Zum Schluss muss sich die Bundesregierung natrlich
auch fragen lassen, ob sie wei3, was mit den knappen
Kassen der Kommunen und der Lénder tiberhaupt noch zu
finanzieren ist. Ein flaichendeckendes Angebot fir Kultur,
Bildung und Sport ist in bestimmten Bereichen sowohl in
Stadten als auch in Gemeinden gar nicht mehr vorhanden.

Die Fraktion DIE LINKE hat im Bundestag einen Antrag
eingebracht fir Mafnahmen zur Gewadhrleistung eines
menschenwirdigen Existenz- und Teilhabeminimums.
Teil dessen ist eine Kommission, die dieses menschen-
wirdige Existenzminimum gemeinsam erarbeiten soll,
nadmlich einen realitdtsnahen und existenzsichernden
Grundsicherungsregelsatz fir Kinder. Diese Kommission
soll sich zusammensetzen aus Abgeordneten, Sachver-
standigen, Personen des allgemeinen offentlichen Interes-
ses, aber eben auch aus Betroffenen. Sie soll 6ffentlich
tagen und eine Debatte beinhalten und anregen, die uns
hier im Landtag auch sehr gut tun wirde, namlich: Was
braucht der Mensch fiir ein Leben in Wiirde? Heute haben
Sie die Mdglichkeit, dem Antrag der SPD zuzustimmen
und einen ersten Beitrag zu leisten.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schutz ist die n&chste Rednerin in der allgemeinen Aus-
sprache fur die FDP-Fraktion. Frau Schiitz, Sie haben das
Wort.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident,
herzlichen Dank! Sehr geehrte Abgeordnete! Zuerst an die
SPD-Fraktion gerichtet: Ist lhnen eigentlich nichts mehr
zu plump und als Titel des Antrages zu wahlen ,,Situation
von Familien in Sachsen verbessern?

Entweder ist das wirklich Ihr Bild oder Sie schiiren hier
wieder eine Erwartungshaltung, die so nicht funktioniert.

Ihr Titel hatte heiBen mussen ,,Situation von Familien mit
Sozialbezug in Sachsen verbessern“. Denn der Antrag
enthélt in keiner Weise eine Aussage dazu, wie Sie die
Situation der Familien verbessern wollen, die das bezah-
len. Ich muss lhnen ehrlich sagen: So geht es nicht!

Weitere Vorworte zu diesem Antrag mochte ich mir
sparen. Ich mochte sofort bei den einzelnen Punkten
einsteigen.

Der Bund muss sparen. Zum einen, um die aus dem
Konjunkturpaket resultierenden Defizite zu reduzieren,
zum anderen aber auch die Vorgaben der Schuldenbremse
zu beachten. Um beide Vorgaben einzuhalten, muss der
Bund seine Ausgaben kirzen oder seine Einnahmen
erhéhen. Der erste Weg ist fiir uns dabei deutlich der
sinnvollere, und dabei gibt es eine Vielzahl von lan-
deruibergreifenden empirischen  Untersuchungen, die
nachweisen, dass Konsolidierungsversuche, die vorwie-
gend Ausgabenkiirzungen umfassen, wesentlich erfolgrei-
cher sind.

Dieses Ziel hat sich auch die Bundesregierung aus CDU
und FDP gesetzt, durch nachhaltiges Sparen nachhaltiges
Wachstum zu ermdglichen. Es werden Anreize fiir die
Aufnahme sozialversicherungspflichtiger Arbeit geschaf-
fen. Das hat fiir uns Vorrang. Es werden leistungshem-
mende Steuererh6hungen vermieden, es wird in Bildung
und Forschung investiert.

In den ndchsten vier Jahren will der Bund seinen Haushalt
um knapp 82 Milliarden Euro entlasten. 23 Milliarden Eu-
ro tragt der Bund selbst, die restlichen 59 Milliarden Euro
schultern der Sozialbereich und die Unternehmen halftig.
Aber das muss natirlich insgesamt auch in Relationen
gesehen werden. Der Sozialetat betrdgt 173 Milliar-
den Euro, wahrend Unternehmenszuschiisse nur ein
Siebtel davon betragen. Diese beiden sollen — wie gesagt
— hélftig den Restbetrag schultern.

Naturlich sind Einschnitte schmerzhaft, aber sicher nicht
unverhéltnismalig, so wie Sie es hier darstellen. Kurzfris-
tiges Denken, das spater zulasten nachfolgender Genera-
tionen geht, bringt uns bei Haushaltsdebatten keinen
Schritt weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Einfiihrung
des Elterngeldes hatte die Intention, ein Anreiz fiir arbei-
tende Frauen zu sein, die zwar in Sozialkassen einzahlen,
aber selbst aus Zeitmangel kinderlos bleiben. Mit dem
Elterngeld sollen sie auch wéhrend ihrer Elternzeit abge-
sichert sein, um Miete, Lebensunterhalt oder Ausstattung
fir das Kind finanziell aufbringen zu kénnen. Aber um
diese Eltern, die ihr Elterngeld anteilig selbst erwirtschaf-
ten, geht es der SPD gar nicht.

Die Miitter, die Sozialleistungen beziehen, sind unserer
Meinung nach abgesichert. Sie erhalten die Grundsiche-
rung, Zusatzleistungen wie Miete und Heizung, Erstaus-
stattung oder auch den Mehrbedarf fur Alleinerziehende.

An Sie, Frau Neukirch, gerichtet, sage ich: Es ist schon
erstaunlich, dass Sie heute schon wissen, wie viele Hartz-
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IV-Haushalte es im Jahr 2011 geben wird, denn die
Gesetzeslage besteht erst ab dem 01.01.2011.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Das zeigt ganz deutlich, dass Sie Uberhaupt keine An-
strengungen unternehmen wollen, etwas fir Arbeitsanrei-
ze zu tun. Sie zementieren die derzeitige Situation. Das ist
Ihre Denkweise.

Auch die Kirzung des Heizkostenzuschusses fur Wohn-
geldempfénger halte ich nicht fir ungerechtfertigt. Der
Heizkostenzuschuss wurde damals eingefuhrt, als die
Energiekosten auf einem historisch hohen Stand waren.
Die Situation hat sich aber entspannt. Die Kosten fir
Heizél sind um 33 % gegeniiber dem damaligen Ver-
gleichswert gesunken, die Kosten fiir Gas um 25 %. Ich
denke, hier darf und muss man den Mut haben, das auf
das friher geltende Recht zurlckzufiihren. Aber die SPD
traut sich diesen Weg nicht. Sie traut sich ihn nicht einmal
in der Opposition, sondern nimmt auch hier wieder die
Rolle des Allesversprechers ein. Sie sind damit ziemlich
nahe bei den Kollegen der Linksfraktion.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Prioritat auf
Bundesebene hat die Umsetzung des Bundesverfassungs-
gerichtsurteils, das soziale Korrekturen nach sich ziehen
muss. 625 Millionen Euro werden allein fur Bildungs-
und Teilhabechancen der Kinder 2011 neu eingestellt. Ich
hatte das im letzten Tagesordnungspunkt bereits genannt.
Wie die Hilfe bei bedurftigen Kindern ankommt und wie
die Strukturen vor Ort effektiv und unbdiirokratisch genutzt
werden konnen, dazu sind nach wie vor alle Beteiligten
im Gesprach. Hier — das darf ich lhnen sagen — wird ein
optimaler Weg gefunden werden.

So wie das Ihr Antrag darstellt, werden wir das nicht
mittragen. Wir lehnen ihn sehr deutlich ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
néchste Rednerin ist Frau Herrmann fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann mich in vollem Umfang
den Redebeitrdgen meiner Kolleginnen aus der Oppositi-
on anschlieBen und werde deshalb darauf verzichten, alle
Argumente noch einmal vorzutragen. Ich mdchte nur
einige wenige Anmerkungen machen.

Die erste Anmerkung betrifft Sie, Kollegin Schitz. Sie
sagen: Der Staat muss sparen. Dass es ein unausgewoge-
nes Sparen ist und lhnen das gerade an dieser Stelle
einfallt, wahrend Sie etwas friiher Steuererleichterungen
fiir das Hotel- und Gaststattengewerbe beschlossen haben,
ist Ihnen dabei wohl nicht eingefallen?

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Wenn mein Kollege KrauR aus der CDU sagt, dass, wer
arbeiten geht, dafiir nicht auch noch bestraft werden soll,
dann unterstellt das in gewisser Weise, dass Menschen nur
deshalb arbeiten gehen, weil sie dabei Geld verdienen.
Dass Arbeit viel mehr als Geldverdienen ist, dass es
Selbstbestatigung und Anerkennung bietet, féallt dabei
véllig unter den Tisch. Das ist eine Sichtweise, die man
hier nicht unwidersprochen vertreten kann.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Ich méchte noch das Bildungspaket ansprechen. Die
\Vorrednerinnen sind darauf schon eingegangen. Wenn ein
Kind zum Beispiel die Lernférderung in Anspruch neh-
men will, dann muss der Bedarf zuerst von der Schule
bestatigt werden, danach wird er vom Jobcenter bewilligt.
Denken Sie — erstens — an die Bdrokratie, die damit
verbunden ist. Wieso erfolgt — zweitens — die Bewilligung
vom Jobcenter? Wir haben viele Mdglichkeiten in der
Kinder- und Jugendhilfe, wo das viel besser gemacht
werden konnte und die in der Flache uberall vorhanden
sind, die Sie aber im Haushalt kiirzen. Jetzt soll das
Jobcenter einspringen und diese Bedarfe bestatigen. Das
ist ein Weg, den ich nicht nachvollziehen kann.

Ich habe den Eindruck, dass Sachsen ein bisschen darauf
spekuliert, dass der Bund bestimmte Leistungen Uber-
nimmt und Sie deshalb im Haushalt in der Lage sind, im
Kinder- und Jugendbereich auf Kosten des Bundes zu
sparen. Es ist blof3 die Frage, ob diese Rechnung aufgehen
wird. Wenn ich namlich mit der Bildungskarte Angebote
abrufen will, aber keine Angebote im Bereich der Jugend-
hilfe mehr finde, dann nitzt mir die Bildungskarte gar
nichts.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Fir die
NPD-Fraktion spricht jetzt Herr Petzold.

Winfried Petzold, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es lasst sich heute schon sagen, wer die
Hauptleidtragenden des Sparpakets der Bundesregierung
sein werden. Anhand der Punkte Elterngeld und Heizkos-
tenzuschuss lasst sich die Lage beschreiben.

Die Streichung des Elterngeldes fiir Hartz-1\V-Bezieher
wird fast 50 000 Alleinerziehende und fast 85 000 Paar-
haushalte in der BRD treffen. Betroffen werden vor allem
Mutter sein. Diese Zahlen lassen sich aus den Daten des
Statistischen Bundesamtes ableiten.

Wie die Antragstellerin richtig feststellt, trifft die gesamte
Problematik in besonderem MaRe auf die neuen Bundes-
lander zu. Dass die Bundesregierung den Beziehern von
héheren Einkommen geringe Einschnitte zumuten will,
liegt auf der Hand. Von den insgesamt rund 600 Millio-
nen Euro, die am Elterngeld eingespart werden, sind
Eltern mit einem Nettoeinkommen von mehr als
2 100 Euro lediglich mit etwa 15 Millionen Euro beteiligt.
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Es trifft wieder einmal vor allem die Armsten unter
unseren Landsleuten, darunter nicht nur Hartz-1V-Bezie-
her, sondern auch die sogenannten Aufstocker. Das ist ein
sozialpolitischer Skandal erster Gute.

Im gesamten Bundeshaushalt ist eine Einsparung von
rund 80 Milliarden Euro bis 2014 vorgesehen. Davon
sollen allein im Sozialhaushalt 30 Milliarden Euro einge-
spart werden. Halten wir uns demgegeniber vor Augen,
dass beispielsweise die Banken durch die angedachte
Finanztransaktionssteuer nur zu etwa 6 Milliarden Euro
an der Stabilisierung des Haushalts beteiligt sein sollen.
Selbst dieser bescheidene Betrag wird nun von der EU
unterlaufen.

Die Politik der sozialen Kélte setzt sich nahtlos fort, wenn
man an die Streichung des Heizkostenzuschusses fiir
Wohngeldempfanger denkt. In der BRD bezogen im
Jahr 2009 etwa 800 000 Geringverdiener Wohngeld. Zum
31.12.2009 wurden in Sachsen rund 82 000 reine Wohn-
geldhaushalte registriert. In mehr als 22 000 davon leben
Kinder.

Dies ist auch der potenziell von der Streichung betroffene
Personenkreis. Erinnern wir uns daran, dass erst am
1. Januar 2009 im Zuge der Wohngeldreform die Heizkos-
ten wegen gestiegener Energiepreise in das Wohngeld
einbezogen wurden.

Die Bundesregierung behauptet, der Heizkostenzuschuss
sei aufgrund gesunkener Energiepreise Uberflissig ge-
worden. Das Gegenteil ist der Fall. Die Antwort der
Séachsischen Staatsregierung auf eine Kleine Anfrage des
NPD-Abgeordneten Arne Schimmer brachte es an den
Tag. Ich zitiere aus der Drucksache 5/3190: ,,Nach der
amtlichen Statistik verteuerten sich die Haushaltsenergien
Strom, Gas und Heizdl im Juli 2010 gegentiber dem Juli
des Vorjahres insgesamt um 3,4 %. Im Einzelnen war es
bei Strom ein Anstieg von 6,2 % und bei den Heizolen
von 24,0 %, bei den Gasen hingegen ein Rickgang von
minus 2,4 %.*

Der Deutsche Mieterbund sieht das genauso. Demnach
liege zum Beispiel der Olpreis mit 34 % {ber dem vom
01.01.2009. Zudem ist Uberhaupt noch nicht abzusehen,
wie die Energiekosten in den nédchsten Jahren steigen
werden. Die NPD-Fraktion wird dem Antrag zustimmen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Damit
war dies die erste Runde der allgemeinen Aussprache. Ich
frage die Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen
mochte. — Das kann ich noch nicht erkennen. Daher
erdffne ich eine zweite Runde. Frau Neukirch? — Weitere
Abgeordnete der Fraktionen? — Das kann ich nicht erken-
nen. Nun die Staatsregierung; Frau Staatsministerin
ClauB, Sie haben das Wort.

Christine ClauB3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Sie kdnnen sich sicher

sein: Auch ohne diesen Antrag mit der Aufforderung
setzen wir uns bereits auf Bundesebene flir die Neurege-
lung des SGB Il und des SGB XIlI ein. Herr Kollege
Dr. Pellmann — wo ist er? nicht da —, was lhren Antrag
betrifft, so ging es darum, noch einmal eine Bundesrats-
initiative zur Neubemessung zu starten. Dafur haben wir
uns natdrlich nicht eingesetzt.

Frau Bundesministerin von der Leyen hat nun einen
Gesetzentwurf erarbeitet und vorgelegt, und diesem
stimme ich grundsétzlich zu: neue Regelsétze, transparen-
te Berechnungsgrundlagen, Anpassungen, Neuregelung
der Erwerbstatigenfreibetrdge und vor allem das Bil-
dungspaket mit mehr Bildungschancen fur Kinder und
Jugendliche. Hierbei sollen nicht nur die Kinder in der
Grundsicherung berticksichtigt werden, sondern auch
Kinder, die den Kinderzuschlag erhalten. Dazu soll das
Bundeskindergeldgesetz entsprechend gedndert werden.

Im Bereich der Kosten flr die Unterkunft sollen die
Lander kiinftig die Landkreise und kreisfreien Stadte zu
einer Satzungsregelung erméchtigen kénnen. Aber man
muss die Neuregelung des SGB Il im Ganzen sehen und
darf sich nicht nur einige Rosinen herauspicken; denn bei
mancher Ubereinstimmung mit lhrem Antrag, sehr geehr-
te Damen und Herren von der SPD-Fraktion, hat lhrer
doch eine gewisse Schieflage. Ihre Forderung, den Weg-
fall der Anrechnungsfreiheit des Mindestelterngeldes
beim Arbeitslosengeld 11 und beim Kinderzuschlag zu
verhindern, hort sich wohl gut an. Sie l&sst sich in der
politischen Diskussion und in den Medien sehr wohl gut
verkaufen, sie ist aber so eine Rosine.

Aufgrund der Finanzsituation hat der Bund privilegierte
Zahlungen auf den Prifstand gestellt. Eine dieser privile-
gierten Zahlungen ist, Eltern mit Bezug von Arbeitslosen-
geld zuséatzlich zu den existenzsichernden Leistungen in
den ersten zwolf Lebensmonaten des Kindes monatlich
300 Euro extra bereitzustellen. Mit der geplanten Anrech-
nung des Elterngeldes wird zugleich dem bisher nicht
berticksichtigten Subsidiaritatsprinzip wieder Rechnung
getragen.

Ich betone aber ausdriicklich: Es handelt sich um eine
Anrechnung, nicht um eine Abschaffung, wie sie auch
von vielen gefordert wird. Hinzu kommt, dass bei Vermo-
genden mit einem Einzeleinkommen von {ber
250 000 Euro der Anspruch auf Elterngeld ganz gestri-
chen werden soll. — So viel zum Gesamtzusammenhang in
Ihrer ersten Forderung.

Zur zweiten Forderung, den Heizkostenzuschuss im
Rahmen des Wohngeldgesetzes weiterhin zu gewahren, ist
festzuhalten: Dieser wurde nach der jetzigen Regelung
nur einmalig in 2009 geleistet. Der Grund — wir haben es
schon gehort — lag darin, dass wegen der gestiegenen
Mineral6lkosten ein Puffer gewahrt wurde.

Zu lhrer dritten Forderung. Nach den bisherigen Vorstel-
lungen soll das Teilhabe- und Bildungspaket Uber die
Jobcenter umgesetzt werden. Die vor einigen Wochen
noch sehr straff gefasste Auffassung scheint noch ent-
wicklungsfahig. Das finde ich gut. Der aktuelle Entwurf
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sieht vor, dass sich die Kommunen dieser Aufgaben
annehmen konnen, und ich denke, hier wird sich im
parlamentarischen Verfahren auch noch einiges bewegen.
Zudem hat das Bundesministerium fur Arbeit und Sozia-
les zur praktischen Umsetzung der Bildungsguthaben
einen Beirat unter Beteiligung der Lander gegrindet.
Dieser wird sich mit der technischen Umsetzung der
Bildungskarte im Detail beschéftigen. Das ist der richtige
Weg, und damit dirfte auch die Diskussion um die Super-
nanny vom Arbeitsamt versachlicht werden.

Ihre vierte Forderung wurde im Entwurf ebenfalls bereits
bedacht, denn die Neuregelung zum SGB Il und SGB XII
sowie zum Bundeskindergeldgesetz beriicksichtigt auch
Kinder aus Familien mit kleinen Einkommen. In diesen
Leistungen werden Bedarfe bei Personen berucksichtigt,
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, die
eine allgemein- oder berufshildende Schule besuchen und
keine Aushildungsvergutung erhalten. Entsprechende
Regelungen sind auch im Bundeskindergeldgesetz fur
Empfanger des Kinderzuschlages vorgesehen. Somit
bekommen diese das Schulbasispaket: die Lernforderung,
das Mittagessen und die auBerschulische Bildung.

Was mich allerdings sehr nachdenklich stimmt, ist Fol-
gendes: Aus den Reihen der SPD gibt es, zumindest auf
Bundesebene, vermehrt Stimmen, den unter Zeitdruck
stehenden Gesetzentwurf in Tauschgeschaften politisch zu
verhandeln. Das ist nicht sachgerecht. Wenden Sie sich
mit Ihrem Anliegen doch bitte an die eigene Bundespartei
und machen Sie deutlich, dass es fur das Wohl unserer
Kinder keine Tauschgeschafte geben darf!

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Koalition jedenfalls hat ihre Aufgaben gemacht, und
wir als Staatsregierung werden uns selbstverstandlich in
das weitere Verfahren einbringen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das
Schlusswort fir die SPD-Fraktion hélt Frau Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei Frau Clauf3 habe
ich jetzt zumindest festgestellt, dass wir Uberhaupt nicht
so weit auseinander liegen, wie es die vorherigen Diskus-
sionen zwischen den Koalitionsfraktionen und uns ein
wenig vorgegaukelt haben. Daher denke ich, die Richtung
ist eigentlich klar. Dass es schwierige Verhandlungen auf
Bundesebene sind, ist uns bewusst.

Frau Schiitz, wir mussen alle Familien in den Blick
nehmen. Auf den Unterschied hatte ich bereits hingewie-
sen. In Sachsen wird bei allen Familien gekiirzt und auf
Bundesebene werden Leistungen vorrangig bei Familien

gestrichen, die jetzt bereits auf Sozialleistungen angewie-
sen sind. Diesen Unterschied hatte ich erwahnt. Aber
wenn es wirklich um konstruktive Vorschlage geht und
nicht nur um den rhetorischen Austausch, dann mdchte
ich wirklich gern in die Richtung gehen, wie es Frau
Clauf3 angedeutet hat: das Teilhabepaket so umzusetzen,
dass die Kinder- und Jugendhilfestrukturen insgesamt
gestarkt und nicht 148 Millionen Euro in den \erwal-
tungsaufbau bei den Jobcentern gesteckt werden. Wenn es
dahin gehen kénnte, dann waren wir uns einig, und es
hatten alle Familien in Sachsen etwas davon, weil die
Kinder- und Jugendhilfe fur alle Kinder und Jugendlichen
zugénglich ist.

(Allgemeine Unruhe im Saal)

Zu den Heizkosten. Von der Einfihrung des Heizkosten-
zuschusses am 01.01.2009 bis heute ist der Olpreis um
34 % gestiegen. Ich weil3 nicht, welche Statistiken bei
lhnen dahinter stehen. Als Argument fir die Kirzungen
kann das wirklich nicht herhalten.

Zu den Zahlen. Es gibt eine Anfrage im Bundestag. Die
Bundesregierung hat in ihrer Antwort Auskunft Gber die
Auswirkungen des Sparpaketes fiir den Freistaat Sachsen
gegeben. Es war eine Anfrage der Fraktion DIE LINKE.
Ich empfehle allen, sie zu lesen. Darin stehen die Zahlen,
wie viele Haushalte betroffen sein werden.

Ich habe auch schon geahnt, dass man mit sachlichen
Argumenten hier nicht so viel Erfolg landen kann. Des-
halb habe ich mir extra ein Finanzargument fur Sie
aufgehoben. Ich habe zusammengerechnet: Es werden
Uber dieses Sparpaket der Bundesregierung 300 Millio-
nen Euro weniger nach Sachsen flieRen. Natirlich werden
diese nicht bei den SGB-I1I-Empfangern ankommen. Sie
kdénnen in Sachsen auch nicht ausgegeben werden. Im
Vergleich zu anderen Bundeslandern ist Sachsen bei
diesem Sparpaket ein Spartopf, und es liegt doch sicher-
lich im Interesse der Staatsregierung, das zu vermeiden
und die Einsparungen zulasten sichsischer Familien zu
verhindern.

Danke.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/4006
zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
keiner Stimmenthaltung und zahlreichen Daflir-Stimmen
ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt worden. Dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Qualitatsstandards der Musikschulen im
Freistaat Sachsen langfristig sichern

Drucksache 5/3356, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge der ersten Runde: CDU, FDP, DIE LINKE,
SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile Frau Fiedler von der CDU-Fraktion
das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Alle, die schon einmal in einem
Konzert mit Kindern waren, wissen, welche groRe Freude
es ist, ihre Begeisterung und Freude als Zuhdérer oder
Zuschauer zu erleben.

Grundlage fiir ein solches Erlebnis sind viel Uben und ein
guter Musikunterricht. Diesen erhalten die Kinder in
unseren Musikschulen. 43 000 Schilerinnen und Schlern
wird hier der Zugang zur Musik erdffnet und diese Be-
geisterung hélt oft ein Leben lang an.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Kinder fir Musik zu begeistern ist eine wunderschéne
und lohnenswerte, aber keine einfache Aufgabe. SchlieR-
lich gilt es, sich bei einer Vielzahl von anderen, teilweise
konkurrierenden Angeboten durchzusetzen. Doch diese
Arbeit wird taglich in 25 Musikschulen an 350 Orten in
Sachsen geleistet. Dafiir zunéachst ein herzliches Danke-
schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Musikschulen gehdéren in fast allen Stadten und Landkrei-
sen zum festen und unverzichtbaren offentlichen Kultur-
und Bildungsangebot. lhre Konzerte, Vortrage, Musik-
schultage und die Teilnahme der Musikschiler an Musik-
wettbewerben machen die Musikschulen zu einem Kultur-
trager in den Kommunen und Landkreisen. Musikschulen
sind aber langst nicht mehr nur ein Beitrag zur sachsi-
schen Musikkultur. Sie sind ein unverzichtbarer Bestand-
teil fur die Personlichkeitsentfaltung, sie férdern die
Entwicklung von sozialer Kompetenz, Kreativitat, Kon-
zentration, Teamfahigkeit und Intelligenz, um nur einige
zZu nennen.

Der Andrang und die Begeisterung halten ununterbrochen
an, die Wartelisten zeigen es. Das liegt sicherlich an der
dort gebotenen Qualitat und der vielfaltigen Angebotspa-
lette mit musikalischer Friherziehung, Instrumentalunter-
richt, Vokalunterricht, Chor, Orchester und Bigband.
Musikschulen sind damit ein wertvoller Schatz, den wir
fiir das Land weiter pflegen und bewahren wollen. Un-
vermindert steigende Musikschiilerzahlen bei insgesamt
sinkenden Schilerzahlen unterstreichen den Bedarf und
die Notwendigkeit der Musikschulen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was andere
muhsam aufbauen, ist in Sachsen mit einer funktionieren-
den Struktur seit Jahren vorhanden. Es ist ein lebendiges
System, welches von der Zusammenarbeit mit anderen
Bildungstragern, wie Kindergarten und Schule, ebenso
lebt wie beispielsweise die erfolgreiche Teilnahme an den
Wettbewerben ,,Jugend musiziert®.

Dieses Niveau will die Koalition dauerhaft sichern. Dafiir
braucht es finanzielle wie fachliche Voraussetzungen.
Musikschulen funktionieren nur im Zusammenspiel von
Land, Kommune und Elternschaft, die dankenswerterwei-
se — das soll an dieser Stelle auch einmal erwahnt werden
— mittlerweile ein Drittel der Kosten bernehmen. Nur
wenn jeder seinen Beitrag leistet, ist die Finanzierung
gesichert.

Das wollen die CDU und die FDP gern tun. Sie haben
deshalb den Musikschulen in den Haushaltsverhandlun-
gen eine hohe Prioritat eingerdumt und die Mittel auf
4,8 Millionen Euro erhoht. Das sind 1,3 Millionen Euro
mehr, als der Regierungsentwurf bislang vorsah.

Mit dieser Zahl stehen wir deutschlandweit ganz vorn in
der Forderung der Musikschulen. Darauf kénnen wir mit
Recht stolz verweisen und wissen dabei sehr wohl, dass
das Geld in die kulturelle Zukunft unseres Landes gut
investiert ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir wollen, dass viele Kinder die Chance haben, die
Sprache der Musik zu erlernen. Das kann auf Dauer nur
mit engagiertem und angemessen vergltetem Lehrperso-
nal gewahrleistet werden. Verbindliche Standards sollen
die Qualitat auch zukinftig sichern. Nur missen wir
definieren, was wie gefordert werden soll. Damit meine
ich Qualitatsmerkmale wie die geforderten Abschliisse fiir
die Musikschullehrer oder welche Angebotspalette als
Mindestanforderung vorausgesetzt wird. Aber auch die
Fachberatertatigkeit und die vom Musikschulverband
geforderten Weiterbildungen sind aufzunehmen.

Auch mussen wir uns der von den Musikschulen und dem
Verband immer wieder aufgeworfenen Frage nach dem
Verhéltnis der ehemaligen Landesmusikschulen zu den
anderen 22 staatlich geférderten Musikschulen stellen und
sie gemeinsam mit dem \erband verantwortungsvoll
beantworten. Aufgebaute Strukturen diirfen dabei nicht
beschadigt werden. Aber wer warum wie viel Forderung
erhélt, muss klar und nachvollziehbar sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Auch mdchten wir gern zu einer friheren Ausreichung der
Fordermittel kommen. Das alles sind wichtige Griinde,
die seit dem Jahr 2001 geltende Forderrichtlinie zu
Uberarbeiten und den heutigen Anforderungen anzupas-
sen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
Musikschulen beschéftigt uns im Fachausschuss schon
eine Weile. Es gab unter anderem eine Anhdrung, bei der
wir umfangreich und authentisch tber die Leistungen der
Musikschulen im Hinblick auf die Begabten- und Breiten-
forderung informiert wurden. Deshalb erklaren wir den
ersten Punkt unseres Antrages fir erledigt.

Nun habe ich gesehen, dass es Anderungsantrage zu
unserem Antrag gibt. Das zeigt, dass unser Antrag sehr
sinnvoll und notwendig ist, aber wir sollten aufpassen,
dass wir die damit angestoRene inhaltliche Debatte nicht
zu einer Haushaltsdiskussion umwandeln. Es geht nicht
nur um mehr Geld, sondern wir missen auch sagen,
woher es kommt. Das waren Vorschldge, die den Musik-
schulen nicht weiterhelfen. Bei unserem Antrag stehen
Forderung und Forderung im Einklang. Das ist ganz im
Sinne der Musikschulen. Deshalb bitte ich um Ihre
Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néachster Redner spricht fir die FDP-Fraktion Herr Tip-
pelt.

Nico Tippelt, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sachsen ist ein Musikland,
Sachsen ist ein Kulturland!

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Noch!)

Damit das so bleibt, missen Musik und Kultur an die
néchste Generation weitergegeben werden. Spitzenkultur
und Spitzenorchester sind nur mit Spitzenmusikern ein
Garant fiir den sdchsischen Spitzenplatz.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Mit ausreichender Finanzierung!)

Aber um diesen Nachwuchs muss man sich gezielt
kiimmern. Die sdchsischen Musikschulen leisten dabei
einen ganz wesentlichen Beitrag. Ohne sie wdéren die
Entdeckung von Begabten und die breite Nachwuchsfor-
derung nicht denkbar. Musikschulen sind Orte des aktiven
Musizierens und der kulturellen Pflege. Sie erfullen in
den sachsischen Kommunen, insbesondere im landlichen
Raum, eine wichtige soziale und bildungspolitische
Aufgabe. Von Adorf im Vogtland bis Zittau in der Ober-
lausitz wird in mehr als 300 s&chsischen Stédten und
Gemeinden ein breitenwirksamer und leistungsorientierter
Musikschulunterricht durchgefhrt.

In Sachsen wird in mehr als 300 Stadten und Gemeinden
qualifizierter Musikschulunterricht angeboten. Daran
haben unsere 25 6ffentlichen Musikschulen den gréften

Anteil. Fir die Musikschule des Landkreises Zwickau
bedeutet das beispielsweise, dass dort circa 2 000 Schiile-
rinnen und Schiler an 17 verschiedenen Orten unterrich-
tet werden. Das Motto ,,Kurze Wege fiir kurze Beine*
wird hier sehr anschaulich gelebt.

(Beifall bei der FDP)

Es liegt auf der Hand, dass die Musikschulen im landli-
chen Raum vor einer besonderen Herausforderung stehen.
Um weiterhin qualitativ hochwertigen Musikschulunter-
richt auch in der Flache zu gewéhrleisten, braucht es
motivierte Lehrkrafte, die auch den Weg bers Land auf
sich nehmen. Die flachendeckende Absicherung des
Musikschulunterrichts geht hier mit einem enormen
Zeitaufwand einher. Denken Sie nur an die Fahr- und
\orbereitungszeiten beim Instrumental- und Gruppenun-
terricht und an die zusatzlichen Aktivititen wie die
Organisation und Durchfihrung von Auftritten, von
Wettbewerben und die Wochenendfreizeiten — ein Zeit-
aufwand, der durch die schmale finanzielle Ausgangslage
oft nicht geniigend berlicksichtigt werden kann.

Das Engagement in der Musikschule soll nach unserer
Auffassung durch eine langfristige, angemessene Mitfi-
nanzierung aus Landesmitteln begleitet und unterstutzt
werden. Die FDP hat sich in den Haushaltsverhandlungen
dafir stark gemacht. Dass es im Entwurf zum Doppel-
haushalt der Staatsregierung fiir die Jahre 2011/2012
Uberhaupt einen Haushaltstitel fur die Landesférderung
der Musikschulen gibt, das ist ein \Verdienst der Frakti-
onsspitzen und der entsprechenden Arbeitskreise der
Fraktionen von CDU und FDP.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Mir kommen die Trénen!)

Die vorgesehenen Kiirzungen im Haushaltsentwurf um
1,5 Millionen Euro pro Jahr waéren einer Kiirzung um
30 % gleichgekommen — eine Kirzung, die im sensiblen
System der Musikschulfinanzierung gravierende Folgen
gehabt hatte.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Daher war es fiir uns — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Tippelt, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Nico Tippelt, FDP: Nein, danke.
(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Daher war es fiir uns im Sinne einer verantwortungsvollen
Kulturpolitik selbstverstandlich, beim aktuellen Haus-
haltsansatz noch einmal nachzujustieren. Die Koalitions-
fraktionen haben sich darauf geeinigt, in den Jahren 2011
und 2012 je 1,3 Millionen Euro mehr zur Verfligung zu
stellen. Damit ist die Finanzierung der &ffentlichen
Musikschulen mit 4,8 Millionen Euro pro Jahr auf anné-
hernd dem gleichen Niveau wie bisher gewéhrleistet.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Und doch gekiirzt!)

2196



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 24. Sitzung

4. November 2010

Dariber hinaus haben wir erste Schritte eingeleitet, um
die bereits seit 16 Jahren dauernde Ubergangsfrist der
Kommunalisierung der drei ehemaligen Landesmusik-
schulen in Dresden, Leipzig und Zwickau transparenter zu
regeln. Bis zum Jahr 2012 muss eine Konzeption Uber die
weitere Forderung erarbeitet werden. Die Richtlinie des
SMWK  zur Férderung der Musikschulen im Freistaat
Sachsen packen wir bewusst an, um die Finanzierung und
Qualitat der offentlichen Musikschulen im Freistaat
Sachsen langfristig sicherzustellen.

Sachsen ist ein Musikland, Sachsen ist ein Kulturland.
Dafiir sind wir weltbekannt. Durch den im néchsten
Plenum zu beschlieBenden Haushalt werden wir das
Wirken auch dieser Schulen mit kultureller Bildung
finanziell sicherstellen. Darauf haben wir uns als Koaliti-
onsfraktionen verstandigt.

Die Anderung und Konkretisierung der Richtlinie durch
das SMWK wird ihren Teil dazu beitragen, dass die
Qualitat der musischen Ausbildung im Freistaat auch
langfristig sichergestellt ist. Es ist ein wichtiger Baustein,
um Sachsens Spitzenplatz als Kulturland, als Musikland
zu verteidigen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néchste Rednerin spricht Frau Klepsch fiir die Fraktion
DIE LINKE.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herrenl Am 24.
Februar dieses Jahres verabschiedete das Prasidium des
Deutschen Stadtetages die Leitlinien zur Sicherung und
Weiterentwicklung der 6ffentlichen Musikschulen, die der
besonderen Bedeutung des Musikschulwesens Rechnung
tragen sollten.

Gegenwartig existieren fast 1 000 offentliche Musikschu-
len auf kommunaler Ebene als Teil des Bildungswesens
und der kommunalen Grundversorgung, die von immer-
hin einer Million Kindern, Jugendlichen und Erwachse-
nen fur den Musikunterricht genutzt werden.

Die Fraktion DIE LINKE hat im Frihjahr diesen Anlass
genutzt, einen Antrag zur Bedeutung und Perspektive der
Musikschulen im Freistaat Sachsen in den Landtag
einzubringen, um die Staatsregierung berichten zu lassen
— wie jetzt auch die Kollegen von der CDU-Fraktion —
und eine oOffentliche Anhérung im Wissenschaftsaus-
schuss durchzufiihren.

Diese Anhorung fand am 27. September in diesem Haus
statt, nachdem seitens der Regierungskoalition ein Antrag
zu den Musikschulen, uber den wir heute diskutieren,
vorlag. Wer der Anhérung beigewohnt hat, weil3, dass alle
Sachverstandigen Ubereinstimmend die Forderungen des
Stadtetages zur Forderung der 6ffentlichen Musikschulen
bestatigt haben und dessen Sorgen hinsichtlich der Ent-
wicklung des Personals und der Finanzierung teilen. Wer
die Leitlinien des Stadtetages gelesen hat, wird sich

erinnern, dass diese auf Punkte hinweisen, die auch die 25
offentlichen Musikschulen im Freistaat Sachsen betreffen.

Nun zum Antrag von CDU und FDP. Punkt 1 verlangt
einen Bericht der Staatsregierung zum Beitrag der Musik-
schulen zur kulturellen Bildung in Sachsen bis zum 30.
September. Frau Fiedler hat bereits erklart, dass der Punkt
entfallt.

Ich will trotzdem kurz darauf eingehen. Der Punkt ist aus
unserer Sicht durch die Stellungnahme der Staatsregie-
rung bereits erfullt, wobei anzumerken ist, dass sich das
SMWK aus unserer Sicht keine besondere Mihe beim
Verfassen der Stellungnahme gegeben hat. Es hat Allge-
meinplatze zum Besten gegeben, die nichts oder nur
wenig Uber die Situation der einzelnen Musikschulen in
den Landkreisen und in den Kulturrdumen aussagen. Die
oberflachliche Antwort ist dem Schaufenstercharakter des
Punktes in diesem Antrag selbst geschuldet.

Genauso fragwiirdig ist Punkt 2 des Antrages der Koaliti-
on. Hierin wird gefordert, die Richtlinie des SMWK zur
Forderung entsprechend der Qualitatsrichtlinie des Ver-
bandes Deutscher Musikschulen mit dem Ziel der Quali-
tatsverbesserung anzupassen. Frau Fiedler ist bereits
darauf eingegangen. Die aktuell in Sachsen gultige
Richtlinie enthdlt aber bereits wesentliche Punkte der
Qualitatsrichtlinie des Verbandes Deutscher Musikschu-
len, zum Beispiel die Verpflichtung zum Angebot von
Ensemblefachern und die Beschéftigung musikalischer
Fachkréfte. Ich kann Ihnen das gern vortragen, denn ich
habe die Richtlinie dabei. Darin ist genau definiert,
welche Abschlisse die Musikpadagogen haben miissen.
Letztendlich enthélt die gegenwaértige Richtlinie auch den
Punkt der Uberwiegend hauptamtlichen Beschéftigung
von Musikpadagogen gegeniiber Honorarkréften.

Dass sich die Situation in den 25 &ffentlichen Musikschu-
len in Sachsen zum Teil aber auch fiir die Musikschulen
und deren Leiter selbst unbefriedigend darstellt, ist jedoch
nicht der Forderrichtlinie des SMWK geschuldet, sondern
der finanziellen Situation. Das wurde in der Anhérung am
27. September von mehreren Sachverstandigen ausfihr-
lich dargestellt, insbesondere von Nancy Gibbson von der
Chemnitzer Musikschule.

Jetzt kommen wir auf den Punkt zu sprechen: Wenn die
offentlichen Zuschusse seit Jahren gedeckelt sind, aber
die Sach- und Personalkosten flir Gehélter, Instrumente,
Instrumentenbeschaffung und Betriebskosten steigen,
dann bleibt den Musikschulen nur, ihr hauptamtliches
Personal zugunsten der preiswerteren Honorarkrafte
abzubauen. Diese Umkehrung in der personellen Ausstat-
tung hat negative Folgen hinsichtlich der &ffentlichen
Aufgaben, die die Musikschulen zusatzlich Uber den
reinen Instrumentalunterricht hinaus erbringen, zum
Beispiel die Organisation von Konzerten der Schiilerinnen
und Schiiler, das Ensemblespiel, die Teilnahme an Wett-
bewerben und die Betreuung der Kinder und Jugendli-
chen.

In Punkt 3 verlangen CDU und FDP, die Mitfinanzierung
der Musikschulen aus Landesmitteln langfristig zu ge-
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wahrleisten. Das ist sehr nett von Ihnen, Frau Fiedler und
Herr Tippelt, aber es ist nicht mehr als Kosmetik, wenn
Sie nicht erklaren, was Sie mit ,,angemessen“ meinen.
Folgt man den Leitlinien des Stadtetages fiir Musikschu-
len, erkennt man n&mlich, dass die 6ffentlichen Musik-
schulen eine hinreichende institutionelle Fdérderung
brauchen, um ihre Aufgaben und den Qualitatsrichtlinien,
auf die sie auch hinwirken wollen, gerecht werden zu
kdnnen.

Mit Threm Haushaltsentwurf, den Sie gerade angepriesen
haben, haben Sie das Gegenteil bewiesen: indem Ihre
eigene Regierung vorschldgt, die Zuschisse fur Musik-
schulen von 5 auf 3,5 Millionen Euro zu kiirzen. Dass Sie
sich eines Besseren besonnen haben, ist Iéblich und
vermutlich auf die zahlreichen Proteste, auf die Anhérung
hier im Landtag und auf Ihr Interesse an der vermuteten
Wéhlerklientel zuriickzufiihren.

Aber ich sage, 4,8 Millionen Euro sind auch 200 000 Euro
weniger, die die Musikschulen zundchst kompensieren
mussen. Das fiihrt letztendlich zu Beitragssteigerungen
fur die Eltern oder auch zum Einschnitt im Bereich der
Angebote und der Musikschulstandorte.

Herr Tippelt — jetzt ist er leider weg — —
(Tino Gunther, FDP: Nein, er ist da!)

— Entschuldigung! — Es wundert mich schon sehr, wenn
Sie sich noch riihmen, dass die Fraktionsspitzen von CDU
und FDP dafir gesorgt haben, dass offensichtlich (ber-
haupt noch Geld fiir die Musikschulen eingeplant wird.

(Nico Tippelt, FDP, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
Klepsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Nein, ich durfte
vorhin auch nicht fragen.

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN)

So, wie ich Sie verstanden habe, muss ich davon ausge-
hen, dass die Staatsregierung urspriinglich (berhaupt
keinen einzigen Euro mehr fiir die Musikschulen einstel-
len wollte. Wenn dem so ist, ist das ein Armutszeugnis fur
diese Regierung.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich komme zum Fazit. Insgesamt spricht wenig daftir,
Ihrem Antrag zuzustimmen, auch wenn wir beste Bedin-
gungen fir die Musikschulen gewdhrleisten wollen.
Punkt 1 lhres Antrages hatte sich ja, wie bereits gesagt,
erledigt. Dem Punkt 2 kénnen wir nicht zustimmen, weil
es keine von lhnen benannte Notwendigkeit fir eine
Novellierung der Richtlinie gibt. Punkt 3 ist so allgemein,
dass es unschédlich ist, dem zuzustimmen.

Ich beantrage deshalb punktweise Abstimmung. Meine
Fraktion wird sich bei den Punkten 1 und 2 enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Tippelt, Sie wollen sicher von dem Instrument der Kurz-
intervention Gebrauch machen?

Nico Tippelt, FDP: Der Zuschuss des Freistaates fir die
Musikschulen in diesem Jahr belauft sich eben nicht auf
diese 5 Millionen Euro, sondern auf round about
4,6 Millionen Euro. Also sind die 4,8 Millionen Euro eine
leichte Steigerung im Ansatz.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE,
geht zum Saalmikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Klepsch, Sie mochten sicher auf die Kurzintervention von
Kollegen Tippelt antworten. Dazu haben Sie Gelegenheit.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank. -
Selbstverstandlich mochte ich darauf Bezug nehmen, was
Herr Tippelt gesagt hat, um es noch einmal klarzustellen:
Die 4,6 Millionen Euro sind das Ergebnis der Haushalts-
bewirtschaftung in diesem Jahr. \Veranschlagt waren
nédmlich 2010 5 Millionen Euro. Am Beispiel des Dresd-
ner Schitz-Konservatoriums sind es 76 000 Euro, die
diese Musikschule kompensieren musste, weil das Land
dort Geld herausgezogen hat.

Insofern ist es unverschédmt, hier zu behaupten, dass es da
noch einen Aufwuchs gibt.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Die
néchste Rednerin in der allgemeinen Aussprache ist Frau
Dr. Stange fiir die SPD-Fraktion.

(Interne Gespréache zwischen
Sabine Friedel, SPD, und Nico Tippelt, FDP)

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! — Frau
Friedel versucht immer noch, Herrn Tippelt das mathema-
tische Wunder zu erkléren; vielleicht schaffen Sie es
noch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Koaliti-
on, ich habe am Anfang nicht ganz verstanden, warum Sie
diesen Antrag uberhaupt gestellt haben, und ich habe bis
heute Morgen gedacht, Sie ziehen ihn zuriick, weil Sie,
Frau Fiedler und Herr Tippelt, in den mihseligen Nach-
verhandlungen Erfolg hatten.

Ich kann nur sagen, es ist ein wenig ein Schaulaufen, was
Sie heute machen; denn dieser Antrag diente einzig und
allein dazu, Ihnen die Mdglichkeit zu geben, heute darzu-
stellen, dass Sie das wieder repariert haben, was der
Finanzminister einkassiert hatte.

(Beifall bei den LINKEN)

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass das gelungen ist, und ich
weil3, dass dieser Versuch des Finanzministeriums und
einiger Kreise der CDU in den vergangenen Jahren schon
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sehr hartnackig gewesen ist, das vollstandig zu kommuna-
lisieren und letztlich vollkommen aus den Mdglichkeiten
eines Landeszuschusses herauszunehmen. Dennoch haben
wir es mit Kirzungen zu tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der erste Punkt
hat sich bereits erledigt, denn wir hatten eine sehr aus-
fuhrliche Anhorung, die allen Anwesenden die Augen
dartiber gedffnet hat, welche Bedeutung die Musikschulen
haben. Ich méchte kurz Herrn Dr. Anders zitieren, was er
in den zehn Punkten zum Nutzen der Musikschulen
gesagt hat: ,,Musikschulen ermdglichen jedem Kind,
gleich welcher sozialen Herkunft, das Erlebnis eines
Repertoires elementarer kiinstlerischer Ausdrucksformen.
Unsere Gesellschaft kann auf kein Kind verzichten.*

Daran anknlpfend, gibt es Uberhaupt keinen Zweifel
daran, dass wir auch zukiinftig ein dichtes Netz an quali-
tativ guten kommunalen Musikschulen bendtigen; denn
sonst laufen viele unserer gut gemeinten MalRnahmen zur
Bildung der Kinder ins Leere. Die Musikschulen sind
heute ein nicht mehr wegzudenkender auferunterrichtli-
cher, aulerschulischer Lernort, der teilweise leider auch
das ersetzen muss, was in der Schule nicht mehr geleistet
wird.

Wo waren denn die CDU- und FDP-Abgeordneten am
Vorabend der Anhdrung zum 20. Jahrestag des Musik-
schulverbandes, wenn sie immer noch die Frage am
17.09. wie auch heute aufrechterhalten haben, man solle
darlegen, welcher Anteil zur kulturellen Bildung, zur
Breiten- und Begabtenforderung geleistet wird? Gerade
an diesem Jahrestag konnten wir in wunderbarer Weise
erleben, dass Spitzenleistungen nicht nur in den ehemali-
gen drei Landesmusikschulen gebracht werden, sondern
dass die Musikschulen — und zwar auch die kommunalen
Musikschulen — eine hervorragende Arbeit leisten, wofir
ich mich bei allen, die diese Arbeit zum Teil unter schwie-
rigen Bedingungen leisten, herzlich bedanken mdchte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem zweiten
Punkt kann ich nur zustimmen. Ja, die Richtlinien missen
Uberarbeitet werden, sie missen angepasst werden, auch
wegen der notwendigen Eingliederung der ehemaligen
Landesmusikschulen und wegen der schon lange gefor-
derten Einordnung der Qualitatskriterien des Verbandes
der Deutschen Musikschulen in die Forderrichtlinien.

Aber bedenken Sie bitte auch: Das hat Konsequenzen,
denn die Qualitatsrichtlinien sehen vor, dass 70 % der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Musikschulen
hauptamtlich Beschaftigte sind und 30 % Nebenamtliche.
Wenn Sie in der Anhérung aufmerksam zugehort und sich
in den Musikschulen umgesehen haben, dann — ist zu
erkennen — sind wir in einigen Musikschulen leider
aufgrund der finanziellen Situation davon weit entfernt.

Ich mochte an dieser Stelle kurz zitieren, was
Prof. Klemm, der Rektor der Hochschule fur Musik ,,Carl
Maria von Weber* in Dresden in der Anhérung sagte: ,,Es
kann nicht Ziel sein, dass Musikschullehrerinnen und
-lehrer freiberuflich tber das Land rasen und an drei, vier
verschiedenen Schulen zu niedrigsten Lohnbedingungen,

denen jeder Handwerker spottet, unter Stress Musikunter-
richt geben.”

Wenn Sie also die Qualitatskriterien in die Richtlinie
einarbeiten wollen, dann miissen Sie auch die Musikschu-
len mit dem notwendigen Ristzeug, mit den notwendigen
Finanzen ausstatten, damit sie diese Qualitatskriterien
umsetzen kénnen.

Nachdenklich stimmt mich allerdings ein Satz in der
Antwort der Landesregierung — vielleicht kann, wenn sie
dann erwidert, die Frau Ministerin etwas dazu sagen — bei
der Anderung der Forderrichtlinien — ich zitiere: ,,Auch ist
die bisher geltende Berticksichtigung sozialer Aspekte auf
Inhalt und Aktualitat zu priifen.” Da leuchten bei mir alle
Alarmsignale auf Rot, was das bedeuten soll; denn in
Anbetracht des Zitates von Herrn Anders ist es notwen-
dig, dass die Musikschulen auch zukunftig fir jedes Kind
zuganglich sind. Das heif3t, sie missen die Gebiihren so
halten, dass jedes Kind diese Mdglichkeit hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte auf
den dritten Punkt nur insofern eingehen — wir haben ja
einen Anderungsantrag gestellt, weil dieser Punkt zwar
ein mogliches Ziel darstellt, aber eigentlich inhaltsleer ist
—, als ich darauf verweisen mochte, dass wir es noch mit
anderen Kiirzungen zu tun haben. Wir haben es nicht nur
mit den Kirzungen bei den Landeszuweisungen zu tun,
sondern auch mit den Kirzungen bei den Kulturraummit-
teln. Auch die nun etwas gemilderte Kiirzung fihrt immer
noch zu 3 Millionen Euro weniger in den Kulturrdumen.
Die kommunalen Musikschulen werden — Frau Fiedler hat
es dargestellt — zum Uberwiegenden Teil von den Kom-
munen finanziert — aus kommunalen Mitteln und aus den
Mitteln der Kulturrdume —, zum anderen Teil von den
Eltern und nur zum ganz kleinen Teil vom Land.

Was passiert also mit den Musikschulen, wenn die Kultur-
raummittel gekirrzt werden? Sie sind eine der kulturellen
Einrichtungen, bei denen am ehesten zu kiirzen ist.

Ich mochte einen zweiten Teil nennen, von dem die
Musikschulen betroffen sind: die Ganztagsangebote. Auch
die Ganztagsangebote werden im Landeshaushalt um ein
Drittel gekiirzt. Unsere Musikschulen sind in die Ganz-
tagsangebote eingebunden. Damit steht auch unser Pro-
jekt ,JeKi“ auf tonernen FiRen, denn dann rasen die
Musikschullehrer faktisch, ohne dass sie eine finanzielle
Grundlage haben, durch das Land.

Bedenken Sie also bitte bei dem, was Sie jetzt mit dem
Haushalt vorlegen, dass diese Rahmenbedingungen fur
die Musikschulen genau die Qualitét, die Sie einfordern,
nicht umsetzen kdénnen, wenn Sie nicht etwas bei den
Finanzen zulegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
nachster Redner Herr Dr. Gerstenberg fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Obwohl
ich nur minimale Redezeit habe, muss Zeit fur drei
Vorbemerkungen sein. Erstens: Dank an die Linksfraktion
fir ihren Antrag, der die erwéhnte Anhdrung ermdglicht
hat. Zur Strafe wurde er gestern in der Sammeldrucksache
versenkt. Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass wir hier
eine Geschéftsordnung bekommen, nach der zumindest
fir ausgewdhlte Antrdge Ausschussbehandlung und
Behandlung im Plenum mdglich wird.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Zweitens: totales Unverstandnis. Das Kulturland Sachsen
wurde hier wieder einmal erwéhnt. In dieser Koalition
mussen aber Musikschulen bzw. die Finanzierung der
Musikschulen offensichtlich miihselig erk&mpft werden —
im Gegensatz zum StralBenbau, der alle Erkenntnisse der
Enquete-Kommission Demografische Entwicklung ein-
fach beiseite wischt.

Drittens: Angesichts dieser Situation Dank und Gratulati-
on an die Kulturpolitiker der Koalition. Es ist offensicht-
lich eine Leistung gewesen. Die Kiirzung der Musikschul-
forderung um ein Drittel ware eine Katastrophe. Sie
haben eine Aufstockung erreicht. Wasser in den Wein: Es
ist zu wenig — das ist die Einschatzung aller Fachleute.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Bedeutung der 25 Musikschulen in Sachsen ist
unbestritten. Ich kann mir aus Zeitgriinden ersparen, das
alles zu wiederholen. Sie haben einen wichtigen kulturel-
len Bildungsauftrag. Die Landesférderung ist deshalb
nicht nur seit Mitte der Neunzigerjahre erklarter Wille
dieses Sachsischen Landtages gewesen; die Landesforde-
rung ist auch eine finanzielle Notwendigkeit. Wenn sie
reduziert wiirde, dann géabe es folgende Alternativen in
den Hausern: Erstens Personalreduzierung. Das wiirde
heillen, dass die Wartelisten, die heute sachsenweit bereits
4 000 Schiilerinnen und Schiler betreffen, schnell in den
fiinfstelligen Bereich wandern wiirden.

Die zweite Alternative wéare Entgelterhdhung. Wir haben
aber landesweit im Durchschnitt bereits 35 % der Finan-
zierung der Musikschulen, die durch die Entgelte und
Gebihren erreicht werden. Das ist im kulturellen Bil-
dungsbereich einmalig.

Die dritte Mdglichkeit ware, den Gruppenunterricht — das
weild ich intern — weiter auszubauen. Das ist immer in der
Diskussion. Prof. Klemm hat es in der Anhdrung sehr
schon als ,,ganz perfide Variante eines rein kommerziellen
Denkens* bezeichnet und direkt eine \Verbindung dazu
hergestellt, dass die Hochschulbewerberzahlen fiir Or-
chesterinstrumente signifikant gesunken sind.

Das heil’t, meine Damen und Herren, wir missen uns
unserer Verantwortung stellen. Ich appelliere an dieser

Stelle noch einmal ganz speziell an unsere Verantwortung
gegeniber den ehemaligen Landesmusikschulen in
Zwickau, Leipzig und Dresden. Die haben besondere
Aufgaben, was Fachberatung, Weiterbildung und Angebo-
te fur spezielle Instrumente betrifft. Sie haben aber auch
eine Situation, dass aufgrund der Stadt-Umland-
Beziehung eine Sogwirkung da ist und sie Schilerinnen
und Schiler weit Uber lhr Stadtgebiet hinaus ausbilden.
Die Ergebnisse bei den Preistrdgern im Bundeswettbe-
werb ,,Jugend musiziert“ zeigen auBerdem, dass dort
konzentriert Spitzenleistungen erzielt werden.

Vor diesem Hintergrund ist eine Finanzierung allemal
gerechtfertigt. Ich erinnere aber auch daran, dass wir diese
drei ehemaligen Landesmusikschulen 1994 kommunali-
siert bzw. privatisiert haben. Wir haben eine Finanzie-
rungsverantwortung als Land, und das nicht nur uber-
gangsweise. Ich pladiere hier fur Kontinuitdt in dieser
Frage. Wenn wir das leisten, sind auch die Kommunen in
der Verantwortung. Da denke ich insbesondere an meine
Heimatstadt Dresden, wo die Eltern jetzt bereits 43 % der
Musikschule mit ihren Entgelten und Gebtlhren finanzie-
ren missen; Tendenz stark wachsend.

Der amerikanische Dichter Longfellow hat einst den
schdnen Satz gepréagt: ,,Musik ist die gemeinsame Spra-
che der Menschheit.“ Liebe Kolleginnen und Kollegen,
lassen Sie uns Uber eine angemessene Finanzierung
unseren Beitrag leisten, dass méglichst viele Menschen in
Sachsen diese Sprache verstehen und sprechen.

Wir werden diesem Antrag zustimmen.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Miller fir die NPD-Fraktion als abschlieRender
Redner in der ersten Runde.

Dr. Johannes Miuller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Auch bei mir herrscht ein bisschen
Druck mit der Redezeit. Dennoch eine ganz kurze Vorbe-
merkung. Ich muss Frau Kollegin Stange recht geben.
Dieser Antrag ist mit Blick auf die Nachverhandlungsliste
zum Haushalt ein Schaulaufen der Koalitionsfraktionen,
aber das ist auch irgendwie legitim in der Politik.

Die NPD-Fraktion wird dem Antrag selbstverstandlich
zustimmen. Musikschulen sind aus unserer Sicht ein
unverzichtbarer Bestandteil der musischen Bildung der
Kinder und Jugendlichen in unserem Land. Deshalb
mochte ich noch zwei Punkte erwéhnen, die uns beson-
ders wichtig sind — erstens, dass es die Mdglichkeit fir
alle interessierten Kinder gibt und es zukinftig nicht am
Geld scheitert, ob ein Kind die Musikschule besuchen
kann oder nicht, und zweitens die Frage der \Verfugbarkeit
im landlichen Raum. Es muss auch zukiinftig mdéglich
sein, qualifizierte Musikschulen flachendeckend im Land
zu besuchen, ohne dass das mit langen Wegen in die
nachste Kreisstadt verbunden ist.

Das sind die zwei Anliegen, die die NPD-Fraktion riiber-
bringen méchte. — Ansonsten vielen Dank.
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(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Staatsregierung, ob sie nach der ersten Runde
das Wort ergreifen mdchte. — Das kann ich nicht erken-
nen. Damit wirde ich eine zweite Runde ertffnen. Ich
frage die CDU-Fraktion. — Kein Redebedarf. Ich frage die
weiteren Fraktionen. — Kein Redebedarf. Somit entfallt
eine zweite Runde. Ich frage die Staatsregierung, ob sie
das Wort ergreifen mdchte. — Dann diirfen Sie, Frau
Staatsministerin von Schorlemer.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
flr Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die
séchsischen Musikschulen leisten einen erheblichen und
unverzichtbaren Anteil zur kulturellen Bildung. Sie sind
offentliche Bildungseinrichtungen, die Kinder, Jugendli-
che und Erwachsene mit Musik vertraut machen und auch
zu eigenem Musizieren anregen. Mit qualifiziertem
Fachunterricht schaffen die Musikschulen vielfach eine
Grundlage fur eine lebenslange Beschéftigung mit Musik.
Die Musikschulen er6ffnen ihren Schilerinnen und
Schilern Méglichkeiten zum gemeinschaftlichen Musi-
zieren in der Musikschule, in den allgemeinbildenden
Schulen, in der Familie, aber natiirlich auch in vielfaltigen
Formen des Laienmusizierens.

Die Einrichtungen sichern neben der hohen Qualitat der
kiinstlerischen Breitenausbildung zugleich auch die
Herausbildung eines zukiinftigen Konzertpublikums. Mit
ihrer Ausbildung bereiten sie vertiefende Studien vor und
gewahrleisten so auch das Heranwachsen eines professio-
nellen Musikernachwuchses, der hdchsten Anspriichen
gerecht wird.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Besonders begabte Schilerinnen und Schiler erhalten
gezielt eine Begabtenforderung.

Auch in der 6ffentlichen Anhérung zur Bedeutung und
Perspektive der Musikschulen im Freistaat Sachsen am
27. September in diesem Hohen Haus haben verschiedene
Fachleute verdeutlicht, dass die Musikschulen eine der
herausragenden, flachendeckend vorhandenen Institutio-
nen auf dem Gebiet der kulturellen Bildung sind. Sie
ermoglichen Kindern und Jugendlichen eine hochwertige
Ausbildung und zugleich eine sinnvolle Freizeitbeschafti-
gung.

Auch die steigenden Schilerzahlen verdeutlichen das
wachsende Interesse an einer Musikschulausbildung. So
erhohten sich im Vergleich zu 1992 die Zahlen von circa
31 000 Schiilern auf heute mehr als 43 000 Schuler. Diese
Entwicklung ist vor dem Hintergrund der riicklaufigen
Geburtenrate durchaus bemerkenswert.

Festzustellen ist: Die Heranfihrung von Kindern und
Jugendlichen an die kulturelle Bildung ist eine der wich-
tigsten gesellschaftspolitischen Aufgaben unserer Zeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Insbesondere das gemeinschaftliche Musizieren ermdg-
licht jungen Menschen das Erlernen von Verhaltenswei-
sen, die auf Miteinander und Toleranz gerichtet sind.
Gerade Musikschulen und deren Angebote fur die heran-
wachsende Generation sind ein wichtiger Faktor fiir das
gesellschaftliche und kulturelle Miteinander in der Zu-
kunft.

Die Musikschulen haben zur Beférderung der kulturellen
Bildung eine ganze Reihe neuer Unterrichtsangebote
entwickelt. So wird flr die Allerjungsten die musikalische
Friherziehung und auch die elementare Musikpadagogik
in Kindertagesstatten und auch in Eltern-Kind-Gruppen
vermittelt, aber die Musikschulen beteiligen sich naturlich
auch seit dem Schuljahr 2009/2010 an dem Modellprojekt
»Jedem Kind ein Instrument” im Freistaat Sachsen, mit
dem jeweils circa 1000 Erstklassler, unabhdngig vom
sozialen Hintergrund, an die kulturelle Bildung herange-
fuhrt werden.

Grundlage fiir die Mitfinanzierung der Musikschulen ist
die Richtlinie des sdchsischen Ministeriums fiir Wissen-
schaft und Kunst zur Forderung der Musikschulen im
Freistaat Sachsen, deren Uberarbeitung geplant ist. Nach
gegenwaértigem Stand ist in der Neufassung vorgesehen,
bewahrte Foérderungsgegenstdnde wie die Begabtenforde-
rung inhaltlich zu belassen sowie neue Fordergegenstan-
de, insbesondere die Fachberatertétigkeit und die Weiter-
bildung von Lehrkraften, neu aufzunehmen. Auch ist die
bisher geltende Beriicksichtigung sozialer Aspekte auf
Inhalt und Aktualitat zu prifen. Ja, Frau Dr. Stange, es ist
im Prinzip eine ergebnisoffene Prifung unter Wiirdigung
der sozialen Aspekte, die bedeutsam sind.

Ziel der Novellierung soll auch die Vereinfachung des
Verwaltungsverfahrens und die Sicherung und der Ausbau
von Qualitatsstandards sein. In Fortfihrung der bisherigen
Forderrichtlinien kénnten unter anderem Qualitatsstan-
dards als Grundlage der Musikschularbeit definiert
werden, wie zum Beispiel ein kontinuierliches Unter-
richtsangebot in den musikalischen Grundfachern, In-
strumental- und \okalfachern, Ensemble- und Ergén-
zungsfachern oder auch, dass die musikalisch-péddago-
gische Musikschulleitung durch einen Leiter mit kinstle-
risch-padagogischer Hochschulausbildung zu geschehen
hat, oder auch, dass Lehrkréfte an Musikschulen in der
Regel die staatliche Prifung als Musiklehrer absolviert
haben miissen oder (ber einen vergleichbaren Abschluss
verfugen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ausgehend von
dem positiven Reslimee, aber natirlich auch dem bil-
dungspolitischen Stellenwert der Musikschulen in unserer
Gesellschaft moéchte ich abschlielend meiner Hoffnung
Ausdruck verleihen, dass im Rahmen der gegenwartig
laufenden Haushaltsverhandlungen im  Sé&chsischen
Landtag eine gute und fiir alle zufriedenstellende Ldsung
gefunden wird. Positive Anzeichen hat es ja in den letzten
Wochen bereits gegeben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin.

Meine Damen und Herren! Kann ich davon ausgehen,
dass die Aussprache beendet ist? — Ich sehe keine Wort-
meldung. Wir kommen zum Schlusswort. Frau Abg.
Fiedler, bitte.

Aline Fiedler, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke, es ist gentigend deutlich
geworden, welche hohe Bedeutung die Musikschulen flr
unser Kulturland haben und dass keiner auf sie verzichten
kann, wenn auch durch die Fraktionen in ganz unter-
schiedlicher Weise ausgedriickt.

Frau Klepsch, vielleicht eine Anmerkung noch zu lhrer
Aussage, dass es nicht notwendig sei, die Forderrichtlinie
zu novellieren. Ich war in der Anhérung sehr aufmerksam,
in der Herr Anders nicht nur sieben Punkte zur Qualitéts-
sicherung vorgelegt hat, die sich bislang nicht in der
Forderrichtlinie wiederfinden, sondern auch gesagt hat:
»Wir beflirworten eine Forderrichtlinie, die hdchste
Transparenz aller Einzelpositionen in sich birgt, denn
Transparenz erhoht auch die Wertschatzung einzelner
Leistungen.” Das ist ein Uberzeugendes Pladoyer dafir,
die Forderrichtlinie in Angriff zu nehmen. Vielleicht
konnten Sie lhre bisherige Ablehnung in eine Zustim-
mung umwandeln.

Beim Punkt 2, Haushaltsaufstockung, ist deutlich gewor-
den, dass die Finanzierung der Musikschulen auf solide
FuRe gestellt worden ist. Ich will es noch einmal sagen:
Wir sind damit deutschlandweit mit an der Spitzenpositi-
on. Das ist aller Ehren wert.

Frau Dr. Stange, wir wollen auch fir die Kulturraummittel
etwas tun. Sie wissen aber, dass die Finanzierung der
Kulturrdume etwas mit den Landesbihnen zu tun hat.
Diese Anmerkung sei mir an dieser Stelle gestattet. Wenn
das SMWK unter lhrer Fiihrung schon mit der Umstruk-
turierung ein Stiick weitergekommen waére, wirden wir
auch da an einem anderen Punkt stehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist aber eine Diskussion, die wir sicherlich an einer
anderen Stelle noch einmal vertiefen werden. Heute haben
wir mit einer breiten Zustimmung zu diesem Antrag zu
rechnen. Damit machen wir unsere Wertschatzung gegen-
tiber den Musikschulen deutlich. Das ist ein gutes Argu-
ment, diesem Antrag zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Fiedler. Meine Damen und Herren! Wir kommen zur
Abstimmung. Zunéchst zum Anderungsantrag.

(Stefan Brangs, SPD: Er muss
noch eingebracht werden!)

— Er liegt Ihnen vor in der Drucksache 5/4084. Ich bitte
um Einbringung.

Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Ich hatte vorhin schon angedeutet, dass der Punkt 3
derzeit unbestimmt ist. Deswegen unser Anderungsantrag
in diesen beiden Punkten.

Erstens. Noch einmal ganz klar, Frau Fiedler, beides
héngt damit zusammen. Wenn Sie die Musikschulen
finanziell absichern wollen, dann missen die Kultur-
raummittel mindestens auf dem Niveau von heute behar-
ren. Das sind die 86,7 Millionen Euro. Die Anhebung, die
jetzt innerhalb der Koalition geplant ist, flhrt zu einer
Minimierung um 3 Millionen Euro, was derzeit nicht
durch die Landesmittel fur die Musikschulen kompensiert
werden kann. Deswegen in unserem ersten Punkt eine
Verbindung zwischen der Anhebung der Mittel fiir die
Landesmusikschulen, und da gehen wir bewusst nur auf
das Niveau dessen, was im Haushaltsplan 2009/2010
bereits stand. Wir wissen, dass das unter den gegebenen
Bedingungen héherer Qualitatsstandards natlrlich schon
eine Einschrankung aufgrund der steigenden Kosten fir
die Musikschulen bedeutet.

Der zweite Punkt betrifft ganz konkret die Zukunft des
Projektes ,,Jedem Kind ein Musikinstrument“. Wir haben
— dankenswerterweise ist ja im Haushalt noch einmal
mehr Geld eingestellt — ein Projekt gestartet. Spatestens
im Jahr 2013 muss klar sein, wie es mit dem Projekt
zukunftig als Vorhaben weitergeht. Deshalb unser Auftrag
auch an die Landesregierung, nach erfolgreicher Evaluie-
rung eine dauerhafte Finanzierung dieses Vorhabens
vorzusehen und in enger Abstimmung mit dem Verband
Deutscher Musikschulen, Landesverband Sachsen, dafir
entsprechende Grundlagen zu schaffen.

Mindestens bis zu diesem Zeitpunkt muss es getrennt
ausgewiesen sein. Es darf nicht passieren, dass die Lan-
desmusikschulen aus den 5 Millionen Euro, die sie heute
zur Verfugung haben, dann auch noch zukinftig das
Vorhaben ,,Jedem Kind ein Musikinstrument“ finanzieren
mussen.

Das ist das Anliegen dieser zwei Punkte. Ich bitte, dass
Sie dem zustimmen. Ich denke, dass das auch fiir die
Koalition machbar ist, wenn sie es mit dem dritten Punkt
ernst meint.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau Dr.
Stange. — Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Frau Fiedler,
bitte.

Aline Fiedler, CDU: Wir werden dem Antrag nicht
zustimmen. Ich hatte schon erldutert, dass wir in den
Haushaltsverhandlungen auf 4,8 Millionen Euro erhéhen
kdnnen. Bei uns ist es immer so, dass wir flr die Forde-
rung auch eine Gegenfinanzierung aufbringen miissen.
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Auf dem Blatt stehen 5 Millionen Euro ohne Gegenfinan-
zierung. Das spricht gegen die Soliditét dieses Antrages.

Zweitens. Der heutige Tagesordnungspunkt heiRt Quali-
tatsstandard der Musikschulen. Das Projekt ,,JeKi* — das
haben Sie richtig gesagt, Frau Dr. Stange — hat einen
anderen Haushaltstitel. Das ist eine separate Diskussion.
Dieser werden wir uns stellen, aber nicht in Verbindung
mit dem heutigen Tagesordnungspunkt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Fiedler. Weitere Wortmeldungen kann ich nicht sehen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
iber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion mit der
Drucksache 5/4084. Wer seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei zahlrei-
chen Stimmen dafir hat der Antrag dennoch nicht die
erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum Antrag
mit der Drucksache 5/3356. Punkt 1 wurde flr erledigt
erklart. Es ist punktweise Abstimmung beantragt worden.

Ich lasse zunéchst tber Punkt?2 abstimmen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der

Stimme? — Bei sehr vielen Stimmen dafir und Stimment-
haltungen ist dem Punkt entsprochen worden.

Ich lasse Uber Punkt 3 abstimmen. Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Dem Punkt 3 ist einstimmig entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Ich lasse nun tber den Antrag
in der gednderten Fassung insgesamt abstimmen. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen ist dem
Antrag mit groRer Mehrheit entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Meine Damen und Herren! Bevor ich den nédchsten
Tagesordnungspunkt aufrufe, méchte ich folgende Erkla-
rung abgeben. Ich habe in der gestrigen 23. Sitzung des
5. Sachsischen Landtages als amtierender Président unter
dem Tagesordnungspunkt 11 dem Abg. Storr einen Ord-
nungsruf erteilt. Ich habe jetzt das Wortprotokoll zur
Kenntnis genommen und erklare, auch wenn ich die darin
bestimmten Formulierungen nach wie vor fiir sehr
grenzwertig erachte, dass ich den erteilten Ordnungsruf
nicht mehr aufrechterhalte. Damit hat sich die Behand-
lung des Einspruchs erledigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Neues Finanzierungsmodell fir 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk einfiihren —
Datensparsames, unburokratisches und gerechtes Verfahren durchsetzen

Drucksache 5/4008, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen konnen wie folgt Stellung nehmen:
GRUNE, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewinscht. Ich erteile zunachst der
Fraktion GRUNE als Einreicherin das Wort. Es spricht
der Abg. Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben hier alle gemeinsam oft die unbefriedigende Situa-
tion beklagt, dass der Landtag erst dann zu Staatsvertra-
gen beraten kann, wenn sie bereits unterzeichnet sind.

Unsere Fraktion will mit dem vorliegenden Antrag die
Gelegenheit zu einer Meinungsbildung vorab geben, denn
der aktuell zwischen den Ministerprésidenten verhandelte
15. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag ist von besonderer
Bedeutung. Mit ihm soll ein vollig neues Finanzierungs-
modell des offentlich-rechtlichen Rundfunks geschaffen
werden, indem auf einen allgemeinen Rundfunkbeitrag
umgestellt wird.

Es freut mich sehr, dass die Ministerprésidenten damit
einen Weg einschlagen, der von uns GRUNEN schon seit

Jahren vorgezeichnet wurde. Ich mochte es deshalb
eingangs noch einmal in aller Deutlichkeit sagen: Der
Systemwechsel von der geratebezogenen Rundfunkge-
bihr hin zu einem gerdteunabhangigen Rundfunkbeitrag
ist notwendig und richtig. Er fihrt zu einer wesentlichen
Vereinfachung und kann zumindest prinzipiell den Ver-
waltungs- und Kontrollaufwand vermindern.

Das neue Beitragsmodell ist zukunftssicher, weil es eben
nicht bei jeder technischen Neuerung der Empfangsgerate
nachgeregelt werden muss. Die Einfihrung eines (ber-
sichtlichen und einheitlichen Betrages kann zudem die
Akzeptanz der Zuschauer erhohen. Dieses Akzeptanz-
problem ergibt sich derzeit vor allem auch aus den aus-
ufernden Schniiffelmethoden der GEZ beim Gebiihren-
einzug. Wenn nun das Programmangebot und nicht mehr
dessen tatsachliche Nutzung den Abgabentatbestand
darstellt, dann muss die GEZ auch nicht mehr vor Ort
kontrollieren, welche Geréte welcher Mensch besitzt. Das
heiRt aber zugleich, dass prinzipiell alle zahlen, auch
wenn sie im Einzelfall keine Rundfunkgeréate besitzen.

2203



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 24. Sitzung

4. November 2010

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist ein unverzichtba-
res Offentliches Gut. Er leistet einen elementaren, gesamt-
gesellschaftlichen Beitrag zur Meinungs- und Willensbil-
dung. Es ist daher aus unserer Sicht gerechtfertigt, dass
alle Biirgerinnen und Burger, denen es finanziell méglich
ist, einen Beitrag dazu leisten. Dies wurde im Kirchhoff-
Gutachten tiberzeugend rechtlich begriindet. Diese Uber-
zeugung verbreitet sich aber nicht im Selbstlauf. Daflr
missen sowohl wir als auch die Anstalten bei den Birge-
rinnen und Blrgern werben. Es gilt zu vermitteln, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland ein
Gut von hohem Wert ist.

Wie viel dieses Gut uns dann wirklich wert ist, das wird
immer wieder neu diskutiert werden. Aktuell wird in der
AG Beitragsstabilitdit der Rundfunkkommission auf
Initiative Sachsens und unter Leitung von Staatsminister
Beermann nach Wegen gesucht, den Programmauftrag der
Rundfunkanstalten zu beschneiden. Das dirfte als unzu-
lassiger politischer Eingriff in die Rundfunkfreiheit
allerdings kaum von Erfolg gekront sein. Herr Beermann,
Sie wissen hoffentlich selbst, auf welch diinnem verfas-
sungsrechtlichem Eis Sie sich hier bewegen.

Selbstversténdlich sind die Rundfunkanstalten wie bisher
aufgerufen, intensiv nach Einsparmdglichkeiten zu
suchen. Auler Frage steht fiir uns jedoch andererseits,
dass ARD, ZDF und Deutschlandradio eine angemessene
Finanzierung erhalten missen, die wie bisher unter dem
Gebot der Staatsferne durch die Kommission zur Ermitt-
lung des Finanzbedarfs festgelegt wird.

Jetzt, bei der Umstellung, ist es richtig, dass der Beitrag
der privaten Haushalte durch den Systemwechsel selbst
nicht ber 17,98 Euro steigt. Offen gesagt, ich wiinsche
mir, dass er darunter liegt; denn das kdnnte die Akzeptanz
dieses neuen Systems erheblich verbessern.

Trotz der grundsatzlichen Zustimmung zum Systemwech-
sel sehen wir einige Regelungen im Entwurf des Staats-
vertrages kritisch. Hier muss dringend nachgebessert
werden, bevor die Ministerprasidenten den Staatsvertrag
unterzeichnen. Die Landerparlamente bleiben ja wie
gewohnt bei den Erarbeitungsprozessen auflen vor. Bisher
ist uns der Entwurf des neuen Vertrages noch nicht einmal
offiziell zur Unterrichtung zugeleitet worden. Auch die
Anhérung durch die Rundfunkreferenten der Lander am
11. Oktober in Berlin fand unter Ausschluss der Offent-
lichkeit statt.

Unsere Fraktion musste deshalb den vorliegenden Antrag
einbringen, als die aktuelle Fassung des Entwurfs vom
21. Oktober noch nicht bekannt war. Die formulierten
Kritikpunkte gelten jedoch nach wie vor.

Die groRte Baustelle besteht aus unserer Sicht beim
Datenschutz. Unsere Fraktion teilt die Ansicht der Daten-
schutzbeauftragten der Lander, dass die Bestimmungen
des Entwurfs massiv die Datenschutzrechte der Biirgerin-
nen und Burger verletzen. Es ist verstandlich und auch
eine Frage der Beitragsgerechtigkeit, wenn die Rundfunk-
anstalten verhindern wollen, dass sich Schwarzseherinnen
und Schwarzseher der Beteiligung an der Finanzierung

entziehen. Deshalb kann man aber nicht alle Blirgerinnen
und Burger mit vollig unverhéltnismaligen Malinahmen
der Datenerhebung und -speicherung konfrontieren. Die
berechtigten Bedenken durfen nicht ignoriert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf einige Punkte méchte ich deshalb noch einmal im
Detail hinweisen.

Die GEZ darf nicht mehr Daten als bislang erheben.
Keinesfalls darf sie zu einem immer weiter anwachsenden
zentralen Melderegister werden. Wenn solche Daten-
sammlungen einmal bestehen, dann sind spdater auch
Begehrlichkeiten von anderen Behdrden nicht auszu-
schlieRen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um den Grundsatz der Datensparsamkeit zu befolgen,
dirfen also nur absolut notwendige Daten erfasst werden.
Gesundheits- und Sozialdaten gehdren mit Sicherheit
nicht dazu. Diese wirden aber in Form der Originalbe-
scheide der Sozialdmter haufig an die GEZ mit Ubermit-
telt, wenn es um Beitragsbefreiung geht. Eine Ldsung
waren hier Drittbescheinigungen.

Viel zu lang und auch nicht notwendig ist eine Speiche-
rungsdauer von zwolf Monaten fiir die Ubermittelten
Daten. Es muss nicht ein Jahr bis zur Feststellung dauern,
welche Daten notwendig sind. Alle anderen Daten miissen
unverziiglich geléscht werden. Es ist auBerdem nicht zu
rechtfertigen, dass die regional organisierten Rundfunkan-
stalten untereinander ihre Daten austauschen. Damit
wiirde aus der GEZ dann wirklich ein bundesweites
Einwohnermeldeamt.

Besonders kritisch sehen wir seit Langem die bisher
bereits erlaubte und geiibte Praxis, dass die GEZ ohne
Kenntnis der Betroffenen Daten von allen moglichen
anderen 6ffentlichen und nicht 6ffentlichen Stellen erhélt.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Durch diese Privatisierung von GEZ-Aufgaben steigt das
Missbrauchsrisiko enorm. Der versteckten Zusammenar-
beit mit Adresshéndlern muss Einhalt geboten werden.
Wir schlagen deshalb vor, dass Daten ausschliellich von
den Meldedmtern bezogen werden dirfen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich denke, der Nach-
besserungsbedarf im Bereich des Datenschutzes wird
deutlich. Zugleich halte ich aber auch diese punktuellen
Nachbesserungen fir machbar. Bei der Rundfunkfinanzie-
rung sollten schlicht und einfach dieselben Datenschutz-
standards gelten wie in anderen Bereichen auch. Fir eine
bessere Kontrolle der Datenerhebung und -verarbeitung
sollten die Rundfunkanstalten deshalb zukiinftig eng mit
den Datenschutzbeauftragten der Lander zusammenarbei-
ten. Wenn die GEZ jedoch umfangreich Daten sammeln
und Beitragsschuldner kontrollieren oder gar flachende-
ckend vor Ort recherchieren wirde, brachte der System-
wechsel keine Enthilrokratisierung und schon gar nicht
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mehr Akzeptanz bei den Burgerinnen und Birgern. Das
kann nicht in unserem Interesse sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weiteren Uberarbei-
tungsbedarf sehen wir auch bei der Beteiligung der
Unternehmen. Wir finden es richtig, dass diese nicht aus
der Verantwortung entlassen werden, sondern weiterhin
zumindest im bisherigen Umfang ihren Beitrag zur
Rundfunkfinanzierung leisten.

Die Form der Bemessung nach der Anzahl der Betriebs-
statten und der Beschéftigten ist dabei grundsatzlich
sinnvoll. Mit der aktuellen Staffelung werden jedoch
kleine Unternehmen im \ergleich zu groflen zu stark
belastet. Obwohl durch die letzten Anderungen am
Entwurf die Ungleichbehandlung etwas entschérft wurde,
besteht hier nach wie vor Handlungsbedarf.

Flickschusterei wurde bisher bei der Beitragspflicht fiir
Kraftfahrzeuge betrieben. Zwar bleibt nach dem letzten
Entwurf ein Kfz pro Betriebsstatte befreit, die Regelung
verst6lit dennoch gegen die Logik dieses neuen Modells.
Dieses Relikt der gerdtebezogenen Gebuhr erhoht den
birokratischen Aufwand und sollte gestrichen werden.

Stark diskutiert wird auch die Beitragspflicht von Men-
schen mit Behinderungen. Das ist auch das Thema des
heutigen Tages hier bei uns im Plenum. Wir erwarten vom
offentlich-rechtlichen Rundfunk, dass mehr barrierefreie
Angebote bereitgestellt werden. Dann waére eine Beteili-
gung von finanziell leistungsfahigen Menschen mit
Behinderungen mit einem Drittelbeitrag gerechtfertigt,
wie es auch der Blinden- und Sehschwachenverband in
seiner Stellungnahme ausfihrt. Deshalb unterstiitzt unsere
Fraktion die entsprechende Protokollerklarung zum
Staatsvertragsentwurf ausdriicklich. Die Rundfunkanstal-
ten sind jetzt aufgefordert, sich zu positionieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir schlagen Ihnen
heute vor, den Systemwechsel bei der Rundfunkfinanzie-
rung zu unterstiitzen sowie die Staatsregierung aufzufor-
dern, sich fiir eine Uberarbeitung des Staatsvertragsent-
wurfs in den von uns genannten Punkten einzusetzen. Das
waére ein wichtiger Beitrag zu einem zukunftstauglichen,
aber auch datenschutzkonformen, unbirokratischen und
gerechten Finanzierungsmodell. Ich bitte Sie um lhre
Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Dr.
Gerstenberg. — Fur die Fraktion der CDU spricht Herr
Abg. Gemkow. Herr Gemkow, Sie haben das Wort.

Sebastian Gemkow, CDU: Vielen Dank. — Sehr geehrter
Herr Landtagsprésident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die zuletzt
in unserem Haus gefilhrte Debatte zur Anderung des
Rundfunkfinanzierungssystems des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks hat gezeigt, dass Ubergreifend die Notwendig-
keit einer Novellierung gesehen wird. Die veranderten
technischen Bedingungen, die zudem zukunftsoffen sind

— das heif3t, wir wissen nicht, welche Empfangsgeréate uns
Ubermorgen zur Verfligung stehen —, stellen die derzeitige
gerateabhangige Rundfunkgebihr infrage. Die Sicherung
des Bestands des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist
aber flr unsere Gesellschaft wichtig, weil die Vermittlung
von Information und Bildung im Rundfunk maRgeblich
durch den offentlich-rechtlichen Rundfunk stattfindet.
Insofern trifft der Punkt I. des uns vorliegenden Antrags
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ganz genau
den Kern der Sache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Beitragsbe-
messung flr Betriebsstatten im neuen System erfolgt
anhand einer Staffelregelung. Der bisherige Entwurf sah
hier vor, Unternehmen mit null bis vier Beschéftigten mit
einem erméRigten Ein-Drittel-Beitrag zu bemessen, und
Unternehmen mit funf bis 14 Beschéftigten waren mit
einem reguldren, also dem ganzen Rundfunkbeitrag
veranschlagt.

Diese Regelung wurde nach der letzten Ministerpréasiden-
tenkonferenz am 21. Oktober nach Befiurchtungen, die
von der Wirtschaft geduBert wurden, auch im Sinne des
hier vorliegenden Antrags zugunsten der Entlastung
kleiner und mittelstdndischer Unternehmen nachgebes-
sert, sodass jetzt Unternehmen mit null bis acht Besché&f-
tigten in den Genuss eines ermaRigten Ein-Drittel-
Beitrages kommen. AulRerdem werden mehr Unternehmen
lediglich einen, also den reguléren vollen Rundfunkbei-
trag zahlen miissen. Das betrifft jetzt alle Unternehmen
bis zu 19 Beschaftigten.

Interessant ist brigens, dass statistisch gesehen (ber
90 % aller betroffenen Unternehmen nicht mehr als diesen
reguldren Rundfunkbeitrag zahlen missen. Mehr als 75 %
aller Unternehmen kommen sogar in den Genuss der Ein-
Drittel-Privilegierung. Das zeigt sehr deutlich, dass kleine
und mittelstdndische Unternehmen entlastet werden und
leistungsfahigere Unternehmen, zum Beispiel grofe
Konzerne, zugunsten der kleinen Betriebsstatten starker in
Anspruch genommen werden.

(Beifall bei der CDU —
Beifall bei der Staatsregierung)

Im Bereich der gewerblichen Fahrzeuge sieht der veran-
derte Entwurf die Beitragsfreiheit des ersten Fahrzeuges
je beitragspflichtiger Betriebsstatte vor. Damit werden
Filialbetriebe deutlich entlastet, weil sie ihre Betriebsstat-
ten beitragsmindernd auf ihre beitragspflichtigen Fahr-
zeuge anrechnen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Gesamt-
schau geht mit der neuen Regelung auch eine Reduzie-
rung des Beauftragtendienstes einher. Das schont die
Privatsphére. Ein Betreten der Wohnungen der Rundfunk-
nutzer ist ab dann nicht mehr erforderlich.

Dass die Rundfunkanstalten die bisherigen Teilnehmerda-
ten in das neue System uberflihren miissen, ist klar. Auch
der Adressenankauf durch die GEZ ist im Moment schon
gangige Praxis. Auch die Beauftragung von Dritten fir
den Einzug ist notwendig. Anderenfalls missten die
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Rundfunkanstalten selbst eine entsprechende Birokratie
vorhalten und das wirde wiederum zu Kostensteigerun-
gen fuhren.

Im Ubrigen begegnet eine Ausweitung der Kontrollrechte
der Landesdatenschutzbeauftragten Bedenken unserer-
seits, da wir meinen, jedweder staatlicher Einfluss auf die
Rundfunkanstalten muss vermieden werden. Eine unab-
héngige, bei den Rundfunkanstalten befindliche Kontroll-
instanz wére in unseren Augen die richtige Ldsung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus diesen
Griinden beantragen wir die punktweise Abstimmung und
werden dem Punkt | des vorliegenden Antrags zustimmen,
den Antrag im Ubrigen aber ablehnen.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall bei der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Fir die
Fraktion DIE LINKE Herr Abg. Neubert. Herr Neubert,
Sie haben das Wort.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil die
Staatsregierung die vorgesehenen Anderungen der Rund-
funkgebiihren und die konkreten Diskussionspunkte wie
ein Staatsgeheimnis behandelt, welches sogar dem Land-
tag vorenthalten wird, bedarf es stdndiger Antrdge aus der
demokratischen Opposition, um im Landtag endlich das
zu verhandeln, wortiber auBerhalb des Hohen Hauses
bereits diskutiert wird.

Es geht um Gebihren. Diese betreffen die meisten Men-
schen auch hier im Freistaat und deshalb gehort das
Thema rechtzeitig in den Landtag. Es geht um die Erhe-
bung und Verwendung sensibler Daten. Das bedeutet: Es
macht viele Menschen im Land besorgt, und wo die
Datenschiitzer mahnen, darf der Landtag nicht schweigen.
Zuallererst geht es aber um etwas, was dabei kaum
erortert wird, aber mindestens genauso wichtig ist wie das
eben Genannte: Es geht um die Legitimitdt und die
Bestandssicherheit des offentlich-rechtlichen Rundfunks.
Es gibt im Land private Medien — mit oder ohne grofie
Buchstaben —, die diese aktuelle Gebuhrendiskussion fur
eine Kampagne gegen den offentlich-rechtlichen Rund-
funk nutzen. Denen dirfen wir als Politik nicht auf den
Leim gehen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Entwurf des
Rundfunkénderungsstaatsvertrages selbst. Was ist richtig
und was unterstlitzen wir als LINKE?

Erstens. Wir unterstutzen die Abschaffung der Gebiihren-
erhebung nach Gerétebesitz, welche in jeder Hinsicht
Uberholt ist. Weder lassen sich Rundfunkgerdte heute
noch von der sonstigen Kommunikationstechnik abgren-
zen, geschweige denn in Zukunft, noch macht die Unter-
scheidung zwischen Horfunk und Fernsehfunk im multi-
medialen Zeitalter noch irgendeinen Sinn.

Zweitens. Die damit verbundene Abschaffung der tatsach-
lichen oder auch nur vermuteten oder gefiihlten Bespitze-
lung der Privatsphére durch die GEZ ist ebenfalls gut und
richtig.

Drittens ist es richtig, das Ganze kinftig auch korrekt zu
klassifizieren. Es ist der Sache nach ein Beitrag, den man
fur die Existenz offentlich-rechtlichen Rundfunks zu
leisten hat. Eine Gebuhr fiir tatséchliche Nutzung ist es
real gesehen bereits heute nicht mehr und wird es auch
kiinftig nicht sein.

Sehr geehrte Damen und Herren, so weit das Richtige und
Gute. Nun die Haken. Neben der Intransparenz des
Verfahrens, also den Mauscheleien zwischen den
16 Staatskanzleien, sind es vor allem die Inkonsequenzen
und kleinen Gemeinheiten, die wir beanstanden.

Erstens. Es gibt keinen verniinftigen und schon gar keinen
zwingenden Grund, Menschen, die bisher aus unter-
schiedlichen und nachvollziehbaren Grinden von der
Gebiihr befreit waren — sei es wegen ihres geringen
Einkommens oder wegen einer Behinderung —, kiinftig zu
belasten. Das ist einfach unnétig.

Zweitens. Anstatt das Naheliegende zu tun und den
Rundfunkbeitrag von allen steuerpflichtigen Erwachsenen
in einer angemessenen Hoéhe zu erheben, wird stattdessen
eine in mehrfacher Hinsicht problematische Haushalts-
und Betriebsstattenabgabe eingefiihrt. Haushalt, das klingt
sehr schon einfach, ist es aber nicht. Pragmatisch bedient
man sich der Formel ,,Haushalt gleich Wohnung“. Das
stimmt meist, aber nicht immer. Es ist schon in einem
Mietshaus recht einfach, aus zwei Wohnungen eine zu
machen oder auch umgekehrt. Noch viel groRer sind die
Gestaltungsmdglichkeiten in einem groRBen generations-
Ubergreifenden Einfamilienhaus. Andererseits wird sich
mancher, der aus beruflichen Griinden eine kleine Ne-
benwohnung am Arbeitsort braucht, wundern, wofir er
zweimal Rundfunkbeitrag entrichten soll.

Im Grunde folgt man einer Logik, die genauso unzeitge-
maR ist, wie die Gerateabgabe. Das Leitbild ist dabei
immer noch die Vorstellung, dass sich alle Bewohner der
Wohnung abends in der guten Stube vor dem Fernseher
versammeln, um gemeinsam die ,, Tagesschau“ und den
Abendfilm zu sehen wie weiland bei Alfred Tetzlaff —
»Ein Herz und eine Seele* und ein Fernseher.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Leitbild war vor
40 Jahren einigermalen sinnvoll, vor 20 Jahren noch
plausibel; heute ist es nur noch Nostalgie. Rundfunk-,
Fernseh- und Multimedianutzung hat weder etwas mit
Wohnungsbesitz noch mit dem gemeldeten Wohnsitz,
noch mit der Haushalts- und Familienstruktur zu tun. Man
ersetzt eine Regelung aus den Funfzigern durch eine
Regelung, die in den Achtzigern gerade noch gepasst
héatte, nur leider heute Uberhaupt nicht mehr passt.

Der unsinnige Ansatz verursacht Probleme. Das grofite
Problem dabei ist, dass kiinftig jede Person einem Haus-
halt bzw. einer Wohnung zugeordnet werden muss, die
Adresse reicht nicht mehr — eine Sache, die bisher schlicht
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Uberfliissig war und die derzeit auch nirgends vorhanden
ist. Dazu muss zunachst eine grofle Datenmenge erhoben
und selbstverstdndlich auch gegen Missbrauch gesichert
werden — ein aus unserer Sicht verzichtbarer Aufwand.
Nicht nur wir hatten es einfacher und praktikabler gefun-
den, bei jedem Steuerpflichtigen einen personengebunde-
nen Betrag vom Finanzamt mit einziehen zu lassen. Keine
zusétzliche Behorde, keine Uberfliissige Datenerhebung.
Da sind wir ausnahmsweise wieder einmal mit der FDP
einer Meinung.

Die FDP ist dann auch vor der Einigung Uber den Ver-
tragstext diesbezliglich noch einmal aktiv geworden — ich
verweise auf die Erklarung der ostdeutschen Fraktions-
vorsitzenden vor 14 Tagen —, ist aber als Tiger gesprun-
gen, und wie es bei der FDP weitergeht, wissen Sie selbst.
In einem Punkt unterscheiden wir uns aber doch von der
FDP: Wir sind fiir einen einkommensabhdangigen solidari-
schen Rundfunkbeitrag, die FDP ist wie immer flr eine
Kopfpauschale.

Sehr geehrte Damen und Herren! DIE LINKE hat sich
daruiber gefreut, kurz vor Ultimo fiir ihre Forderung nach
mehr sozialer Gerechtigkeit auch bei der Rundfunkfinan-
zierung Unterstlitzung zu erhalten, und zwar ausgerechnet
von der Thiringer Landesregierung. Damit hatten wir
kaum noch gerechnet. Aber auch die Regierung in Erfurt
hat leider nur links geblinkt und ist dann mit den anderen
falsch abgebogen.

Ich komme auf unseren dritten Kritikpunkt, die Betriebs-
stattenabgabe fiir die Unternehmen. Da hduft sich bei uns
gerade die Post. Aber um kein Missverstandnis aufkom-
men zu lassen: Wir halten die Beteiligung der Wirtschaft
von 10 % an der Rundfunkfinanzierung fiir keineswegs zu
hoch und fur dem Grunde nach gerechtfertigt. Jedoch das
Wie ruft zu Recht die Kritik des Mittelstandes auf den
Plan. Anstatt bei der Erhebung auch hier am Unterneh-
menserfolg anzukntpfen, werden willklrliche Kriterien
eingefuihrt. Sowohl die degressive Staffelung nach Mitar-
beiterzahlen als auch der hochst unprazise und willkirli-
che Betriebsstattenbegriff sowie die Einbeziehung von
Betriebsfahrzeugen in die Ermittlung der Beitragshthe
sind allesamt lediglich dazu geeignet, einzelne Branchen
und Betriebsformen oder BetriebsgroRen vollig willkir-
lich zu bevorzugen bzw. zu benachteiligen, je nachdem,
ob sie typischerweise mehrere Betriebsstatten brauchen
oder nicht, ob sie eine Fahrzeugflotte brauchen oder nicht.
Natiirlich benachteiligt die degressive Staffelung gerade
die kleineren Unternehmen und entlastet die grof3en.

Im Grunde haben wir es hier mit den unsystematischen
Uberbleibseln der alten Gerateabgabe in der neuen Form
der Betriebsstattenabgabe zu tun.

Der Staatsvertragsentwurf ist also unsystematisch und
willkdrlich. Er bedlrfte der grundlegenden Revision.
Vielleicht rafft sich die FDP als Regierungspartner doch
noch einmal zum Widerstand auf. Bekanntlich stirbt die
Hoffnung zuletzt. Wir werden es sehen, wenn wir hier
Uber den eigentlichen Staatsvertrag reden werden.

Den im Antrag enthaltenen Kritikpunkten der GRUNEN
kénnen wir uns vollumfanglich anschlieBen und stimmen
deshalb dem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Neubert. Meine Damen und Herren! Jetzt kommt der
Redebeitrag der Fraktion der SPD. Es spricht Herr Abg.
Panter. Sie haben das Wort.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In Anbetracht der nur noch
sehr kurzen Redezeit, die der SPD-Fraktion verbleibt,
muss ich leider meinen mit viel Akribie und Herzblut
vorbereiteten Vortrag etwas kirzen. Ich bin meinen
\Vorrednern dankbar, dass sie schon einige Punkte ange-
bracht haben, auf die wir als SPD-Fraktion auch gern
eingehen wiirden.

Grundsétzlich unterstitzen wir den Antrag der Fraktion
GRUNE, denn sie befiirworten einen Systemwechsel. Das
haben wir schon von allen Vorrednern gehort. Der Sys-
temwechsel ist absolut notwendig. Denn wir leben nicht
mehr in der Zeit des klassischen Radios, des klassischen
Fernsehens. Wir haben alle Handys. Wir kénnen damit
Radio hdren, einige sogar Fernsehen schauen. Ein Sys-
temwechsel, der die technische Realitdt und auch die
tatséchliche Mediennutzung abbildet, ist absolut notwen-
dig.

Deshalb sind wir auch der Meinung, dass der Weg, der
jetzt zu der sogenannten Haushaltsabgabe — oder korrekt
zur Betriebsstatten- und Wohnungsabgabe — beschritten
wird, richtig ist. Dem Punkt | im Antrag der GRUNEN
kénnen wir auch ohne Probleme zustimmen.

Bei Punkt Il verhélt sich das etwas anders. Da steckt der
Teufel im Detail. Dieser Punkt Il beschéftigt sich einer-
seits mit datenschutzrechtlichen Belangen. Wir sind der
Meinung, dass das wichtige und richtige Anliegen sind.
Deshalb werden wir diesen Punkt auch unterstiitzen.
Andererseits geht es aber auch um die Beteiligung der
Wirtschaft. Die wird von den GRUNEN Kkritisiert. Wir
sind der Meinung, dass wir gerade nach der Anhoérung,
die im Oktober durchgefiihrt wurde, diesem Bereich des
Staatsvertrages zustimmen koénnen, weil Anderungen
erfolgt sind.

Kurz ein paar Worte zum Datenschutz. Wir haben es
schon gehort — ich muss auf die Zeit schauen —, dass die
Haushaltsabgabe versuchen soll, die Transparenz und die
Vereinfachung des gesamten Verfahrens herbeizufiihren
und damit die Akzeptanz zu erhéhen. Das ist momentan
bei der GEZ-Gebihr nicht gegeben. Was wir aber auch
nicht wollen, ist, dass der Grundsatz der Datensparsam-
keit jetzt aulRer Acht gelassen wird. Der ehemalige Bun-
desdatenschutzbeauftragte Hans Peter Bull hat in einem
Gutachten flr die offentlich-rechtlichen Sender gesagt,
dass die datenschutzrechtlichen Aspekte im 15. Rund-
funkanderungsstaatsvertrag sowohl geeignet als auch
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erforderlich und angemessen seien. Dem kdénnen wir uns
aber nicht anschlieen, weil die Argumentation an der
Stelle eindeutig hinkt.

Vielleicht einmal ein paar Beispiele: Warum mussen
Sozialleistungsbescheide in Zukunft im Original vorge-
legt werden, wenn die ganzen Daten gar nicht bendtigt
werden? Das ist sicherlich eine Frage, die man sich stellen
muss. Warum mussen wir zum Adresshandel tbergehen,
wenn man auch (ber eine Direkterhebung mit Sicherheit
dieselben Daten bekommen kann? Warum missen Zugrif-
fe auf Meldedaten erfolgen, die auch mit Sperrvermerken
versehen sind? Ich denke da zum Beispiel an Stalking-
opfer oder an schutzenswerte Personen, zum Beispiel
Frauen, die in Frauenhdusern leben. Warum missen diese
Daten uneingeschrankt zur Verfligung gestellt werden?

Die Liste liele sich fortfiihren. Da gibt es im Antrag der
GRUNEN auch einige Punkte. Wir sind der Meinung,
dass man datenschutzrechtlich bei dem 15. Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag noch nachsteuern sollte. Deshalb
konnen wir diesen Punkt 1l11. unsere Unterstiitzung
signalisieren.

Was die Wirtschaft angeht — ich spute mich —, sind wir der
Meinung, dass die Beteiligung richtig und wichtig ist.
Eine Demokratie braucht einen 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, einen unabhé&ngig und solidarisch finanzierten
oOffentlich-rechtlichen Rundfunk. Da die Wirtschaft von
einer starken Demokratie profitiert, ist es auch richtig,
dass die Wirtschaft an einer solchen Haushaltsabgabe
beteiligt wird.

Wir wollen aber nattrlich, dass gerade kleine und mittlere
Unternehmen an der Stelle nicht ber Gebihr belastet
werden. Ich habe es schon erwahnt, dass es eine Anho-
rung zum 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag gab. Es ist
nachgebessert worden. Der Kollege Gemkow hat es schon
angesprochen, dass jetzt Uber 90 % der Unternehmen
insgesamt maximal einen Rundfunkbeitrag bezahlen, tber
70 % nur einen Drittelbeitrag. AuBerdem ist das erste,
nicht privat genutzte Kfz herausgenommen worden. Es ist
beitragsfrei. Flr uns bedeutet das, dass gerade damit eine
Entlastung fur kleine Filialbetriebe gewahrleistet ist —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Dirk Panter, SPD: — und dass wir der Meinung sind, dass
damit auch eine solidarische und gerechte Haushaltsabga-
be im Bereich der Betriebsstatten gewahrleistet ist.

Zusammenfassend mdchte ich sagen — ich habe es vorhin
nicht richtig verstanden beim Kollegen Gemkow, ob
punktweise Abstimmung gefordert wird —, wir wirden das
auf jeden Fall beantragen und signalisieren, dass wir dem
Punkt I, also dem grundsatzlichen Systemwechsel, zu-
stimmen, dem Punkt Il 1., den datenschutzrechtlichen
Belangen auch, den Punkten 11 2. und 3., also der Beteili-
gung der Wirtschaft, wirden wir nicht zustimmen, son-
dern ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion ist an der Reihe. Es spricht
Herr Abg. Herbst. Sie haben das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir hatten im Mai eine sehr
ausfiihrliche Debatte zur Rundfunkfinanzierung. Die
Position der FDP hat sich seitdem nicht veréndert. Des-
halb kann ich meine Rede zu Protokoll geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Damit ist die NPD-
Fraktion an der Reihe, Herr Abg. Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Dem Antrag der GRUNEN ist
prinzipiell zuzustimmen. Sein Fehler ist aber, das Grund-
Ubel in Gestalt des 15. Rundfunkénderungsstaatsvertrages
anzuerkennen und dessen Folgen lediglich etwas abmil-
dern zu wollen. Auch medienpolitisch merkt man also,
dass die GRUNEN vollkommen im System Bundesrepu-
blik angekommen sind und Grundsatzliches gar nicht
mehr infrage stellen.

So heil3t es in einem fur eine ehemalige Protestbewegung
erstaunlich anbiedernden Duktus: ,,Der Séchsische Land-
tag unterstlitzt die Ablésung der bisherigen Rundfunkge-
bihr durch einen gerdteunabhéngigen Rundfunkbeitrag.
Dadurch wird eine wesentliche Verbesserung des Finan-
zierungsmodells des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
erreicht.”

Genau das ist aber nach Auffassung der NPD nicht der
Fall. Die GRUNEN weisen namlich in ihrem eigenen
Antrag Punkt fir Punkt nach, dass dieser ,,grundsétzliche
Systemwechsel” — wie es im Antrag heifit — eben nicht
den Verwaltungs- und Kontrollaufwand des bisherigen
Mediensystems reduziert. Im Gegenteil. Wenn man sich
den § 9 Auskunftsrecht, Satzungsermachtigung, den § 10
Beitragsglaubiger, Schickschuld, Erstattung und Volistre-
ckung und den 8§11 Verwendung personenbezogener
Daten auch nur oberflachlich ansieht, wird klar, dass mit
diesem Instrument Eigentimer und Verwalter von Woh-
nungen gendtigt werden, der GEZ hdéchst private Aus-
kiinfte Uber ihre Mieter zu erteilen. Das lauft auf nichts
anderes als auf eine Zwangsdenunziation hinaus.

Die NPD-Fraktion hat mehrfach die Art und den Umgang
der mit dem 15. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag verbun-
denen Datenspeicherung kritisiert, weil die Birger zur
Gebiihrenabzocke einem grundrechtswidrigen Kontroll-
und Meldesystem unterworfen werden. Den Weg in das
Schniffelsystem — und hier sind die politisch Verantwort-
lichen schnell benannt — haben die 16 Ministerprésidenten
geebnet, die es der GEZ trotz ihres aufgeblasenen Appara-
tes durchgehen lassen, ihre AuBenstdnde von zwielichti-
gen Privatunternehmen eintreiben zu lassen.

Die Tatsache, dass Computer weiterhin rundfunkgebih-
renpflichtig sind — unabhéngig von der Verwendungsab-
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sicht und den Nutzungsgewohnheiten ihrer Besitzer —, ist
ein Treppenwitz der etablierten Medienpolitiker. Einfach
zu unterstellen, dass Nutzer des Internets offentlich-
rechtliche Medienangebote nutzen, stellt die Beweislast
auf den Kopf.

Die NPD lehnt diesen 15. Rundfunkanderungsstaatsver-
trag ganz grundsétzlich ab, weil es sich bei dieser Rund-
funkfinanzierung um eine Zwangsabgabe handelt, die
jedermann zu entrichten hat, ganz gleich, ob er die Ange-
bote der oOffentlich-rechtlichen Sender nutzt oder eben
nicht.

Es ist nichts anderes als eine freche Steuererhebung, die
sich hinter dem Begriff des Rundfunkbeitrages versteckt.

Die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung* stellte vor wenigen
Tagen fest, dass die neue Haushaltsabgabe ARD und ZDF
von jeder Legitimationspflicht gegeniiber den Gebiihren-
zahlern entlastet und von jeder Rechenschaftspflicht
befreit. Die ,FAZ" schrieb: ,Der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk argumentiert gern mit seinem staatlichen
Auftrag, ohne jedoch noch erkldren zu missen, worin
dieser bestent und warum er durch Zwangsgebiihren
finanziert werden muss.*

Uber die dirftige Programmqualitit der offentlich-
rechtlichen Anstalten ist in diesem Zusammenhang und in
diesem Haus haufig genug gesprochen worden, und vom
Volksbildungs- und Aufklarungsauftrag sprechen bei
ARD und ZDF nicht einmal mehr die Intendanten. Das
offentlich-rechtliche Rundfunksystem der Bundesrepublik
ist mittlerweile das teuerste der Welt und reicht dabei bei
Weitem nicht an die Programmqualitat seines groRen
Vorbildes BBC heran. 8 Milliarden Euro durfen die
offentlich-rechtlichen Anstalten jahrlich fiir abnehmende
Programmgqualitat, zunehmende Polit-Indoktrination und
steigende Personalkosten verschwenden, ohne dass die
Politik dem einen vernunftgebotenen Riegel vorschiebt.

Dieser 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag kann aus
unterschiedlichsten Griinden nur abgelehnt werden. Der
vorliegende Antrag versucht, den grébsten Unsinn we-
nigstens einzuddmmen und erhalt deswegen die Zustim-
mung der NPD.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Ich frage, ob es Rede-
bedarf flr eine zweite Runde seitens der Fraktionen gibt.
— Das vermag ich nicht festzustellen. Ich frage die Staats-
regierung. — Herr Staatsminister Beermann, bitte. Herr
Dr. Beermann, Sie haben das Wort.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Ganz herzlichen Dank, Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich freue
mich, dass ich im Grundsatz in diesem Hohen Hause doch
eine Zustimmung wahrnehme zum Systemwechsel bei der
Rundfunkfinanzierung von der bisherigen gerateabhangi-
gen Gebiihr zum gerateunabhangigen Beitrag.

Wir mussten eine gewisse Reihenfolge einhalten, bevor
wir Ihnen diesen Vertrag nicht nur zur Kenntnis geben,
sondern auch das Ratifizierungsverfahren einleiten
konnten. Wie mir vorhin zugeraunt wurde, ist heute der
Vertragsentwurf in diesem Hohen Haus eingegangen. Es
soll sogar, Herr Neubert, Blogs gegeben haben, aktiver
und ehemaliger Abgeordneter, die sich damit 6ffentlich
beschéftigt haben. Insofern denke ich, zu sagen, dass das
in den Hinterhdfen zwischen 16 Ministerpréasidenten
gemacht worden sei, ist ein Bild, das in einer Medienwelt
nur schwer zutrifft.

Herr Gerstenberg, Sie haben die AG Beitragsstabilitat und
das angeblich diinne Eis angesprochen, auf dem wir uns
bewegen, gerade was die Verfassung betrifft. Ich denke,
wir durfen uns als Politiker nicht so einfach vom Acker
machen. Sie haben den Wunsch geéufRert, dass der Bei-
trag, der kiinftig bezahlt wird, unter dem liegen soll, den
es jetzt gibt. Genau den dirfen wir aber aus verfassungs-
rechtlichen Griinden nicht festlegen. Das hat das Bundes-
verfassungsgericht auf mehrere Initiativen der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten hin deutlich gemacht. Es
hat gesagt: Es bleibt uns aus Grinden der Rundfunkfrei-
heit verwehrt, den Beitrag festzulegen. Das ist gut so.

Es hat weiter gesagt, dass es der Rundfunkfreiheit unter-
liegt, wie die Rundfunkanstalten die Aufgaben annehmen
und erfillen, die sie von uns mit lhrer Billigung als
Parlament (bergeben bekommen haben. Das unterliegt
dem verfassungsméaBigen Raum, den die Rundfunkanstal-
ten im Sinne der Rundfunkfreiheit fiir sich geltend ma-
chen. Wir haben das komplizierte System mit der Anmel-
dung bei der KEF, mit entsprechenden Bewertungen und
anschlieBend einem weiteren Staatsvertrag, der die
entsprechende Rundfunkgebuhr festlegen wird.

Wenn wir uns an dieser Stelle, Herr Gerstenberg, diesen
Teil hinter dem Vorhang einmal anschauen, kénnen wir
als Politiker, glaube ich, nicht sagen, dass es eben so ist
und wir bei offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten eine
Insel schaffen, in der durch automatische Gebiihrenerho-
hungen — das war ja urspriinglich vorgesehen — regelmé-
Rig die Burgerinnen und Burger zur Kasse gebeten wer-
den und immer mehr fur eine Leistung bezahlen missen.
Das, denke ich, ist nicht das Bild, dessen wir uns bedie-
nen sollten. Im Gegenteil, die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten sind zu Recht unabhéngig. Sie nehmen
zu Recht die Meinungs- und Rundfunkfreiheit in An-
spruch. Aber sie sind nicht frei schwebend, sondern Teil
eines Offentlich kontrollierten Raums, der von den Regie-
rungen in Form eines Staatsvertrages gestaltet und von
lhnen als Parlamentarier kontrolliert wird. Deswegen
werden auch Sie und wir gefragt, wenn die Geblhren
steigen. Wir haben es zu rechtfertigen und dirfen nicht
sagen, dass wir das wegen der Verfassung nicht &ndern
kdnnen. Deswegen bin ich jetzt auf der anderen Seite des
Vorhangs, ndmlich da, wo das Verfassungsgericht aus-
dricklich gesagt hat: Das kann Politik tun.

Politik kann die Aufgaben gegeniiber den Rundfunkan-
stalten definieren. Die Aufgaben zu definieren bedeutet,
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dass wir uns Uberlegen missen, was wir bei den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die ein extrem gutes
Programm machen und aus unserem dualen Rundfunksys-
tem gar nicht wegzudenken sind, im Namen der Blirge-
rinnen und Burger in diesem Land bestellen und bezahlen.
Deswegen gibt es diese AG Beitragsstabilitat, die gesagt
hat: An dieser Stelle setzen wir an. Wir schauen uns die
Aufgaben an, die die &ffentliche Hand den Rundfunkan-
stalten Ubertragen hat, und versuchen, sie in Zeiten, in
denen sich eine Rundfunklandschaft massiv verdndert hat,
in denen wir Internet und private Anbieter haben, egal, ob
mit kleinen oder groflen Buchstaben, einzusortieren und
dann zu (Uberlegen, ob diese Aufgaben sinnvoll und
notwendig sind. Ich denke, das sind sie. Deswegen
werden die 16 Lander das auch machen.

Ich verdeutliche Ihnen das gern an einem Beispiel, Herr
Gerstenberg, wenn Sie erlauben. Wir haben seit den
Siebzigerjahren im ZDF im Westen der Republik und im
Osten, wo es empfangen werden konnte, eine alte Ge-
wohnheit. Zu Silvester gegen 18:00 Uhr hat das ZDF sein
Silvesterkonzert ausgestrahlt. Es wird in diesem Jahr
wieder kommen, auch zur selben Zeit. Ich empfehle
Ihnen, vor den Geréten zu sitzen. Es kommt n&dmlich aus
Dresden aus der Semperoper mit der Staatskapelle unter
der Leitung von Herrn Thielemann. Das ZDF geht erst-
mals dahin. Es hat in den vergangenen Jahren immer aus
der Hauptstadt mit dem dortigen Starorchester gesendet.
Wenn ich jetzt hore, dass auf dem Sendeplatz des ZDF
Silvester die ARD, und zwar ziemlich parallel, auf einmal
— obwohl sie das bisher noch nie gemacht hat — ein
Silvesterkonzert ansetzt, und zwar genau mit dem Orches-
ter, das in Berlin immer gefeiert wird, dann, Herr Gers-
tenberg, obliegt das der Rundfunkfreiheit. Und wenn in
allen anderen Stadten, die die Hauptstidte der L&nder
unserer Republik sind — denn Rundfunkfreiheit ist ein
Ausdruck unseres Foderalismus —, zu Silvester Rund-
funkkonzerte gesendet werden, unterliegt das der Rund-
funkfreiheit.

(Christian Piwarz, CDU: Es
waére ja schon, wenn es so wére!)

Keiner von uns wird etwas dagegen sagen. Aber es ist mir
doch dann im Rahmen der Aufgabeniibertragung gestattet
zu fragen: Muss es denn sein,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

dass ein Millionenbetrag fiir Rundfunkorchester ausgege-
ben wird, die dann zu Silvester nicht spielen durfen?
Darliber muss ich doch nachdenken dirfen und muss
sagen durfen: Das ist etwas, was wir nicht wollen. Denn
es wird uns selbst mit einem Splitscreen nicht gelingen,
beide Orchesterauffihrungen parallel zu sehen. Dazu
diirfen wir dann etwas sagen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung — Volker Bandmann,
CDU: Es ist offensichtlich eine beschrankte
Freiheit der Intendanten bei der Organisation!)

— Auch der Intendant steht weitestgehend unter dem
Schutz der Rundfunkfreiheit. Ich denke, dass er dies an
dieser Stelle geltend macht.

Wir werden den Rundfunkénderungsstaatsvertrag, Herr
Neubert, der ja ein grundsatzlicher sein wird, hier noch
diskutieren. Ich mochte aber gleich zu Anfang auf ein
Element eingehen, namlich die Systematik. Es ist klar,
dass 16 Lander mit einem entsprechenden Apparat nur
unsystematische Vertrdge machen, am Rande der Verfas-
sungsmaRigkeit. Das bin ich mittlerweile schon gewohnt.
Ich mdchte es aber nicht so stehen lassen, dass der Bezug
des Beitrages auf die Wohnung bzw. die Betriebsstatte
willkdrlich ist. Das haben wir uns sehr genau Uberlegt.
Wir haben uns gefragt: Wie bekommen wir eine gréRere
Beitragsgerechtigkeit und wie bekommen wir es hin, die
Gebiihrenerhebung maglichst einfach zu gestalten?

Aus historischen Griinden sagen wir — und auch das
haben wir intensiv innerhalb der Koalition besprochen
und werden diese Diskussion auch weiterfiihren —, dass
eine Steuer dort nicht geeignet ist. Wir haben uns im
Vertrag von Amsterdam — das wissen Sie — extra die
Gebiihr europarechtlich schiitzen lassen. Ich denke mir,
dass Herr Kirchhoff, der Verfassungsrechtler, der das
Gutachten gemacht hat, nicht im Verdacht steht, vom
Verfassungsrecht oder Steuerrecht nichts zu verstehen.
Wir haben bei der Wohnung, in der man unabhéngig von
der Gerateart 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk empfangen
kann, bei einer Betriebsstétte, in der dasselbe der Fall ist,
und beim Auto typisierte Abgabentatbestdnde, bei denen
man sehr gut nach draufien vertreten kann, dass das eine
steuerrechtliche oder eine abgabenrechtliche Systematik
ist, die trégt.

Ich denke, dass mit dem am 21. Oktober durch die Regie-
rungschefs der L&nder in Deutschland geeinigten Entwurf
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages — er wird erst im
Dezember unterschrieben — ein gewaltiger Schritt nach
vorn getan worden ist. Das Ziel — viele haben es ange-
sprochen —, die Konvergenz der Medien, die die Rund-
funkfinanzierung bisher hat veralten lassen, entsprechend
einzubeziehen, das Beitragssystem, auch mit Bezug auf
die Demografie, gerecht und zukunftssicher zu gestalten,
wird erreicht. Nicht zuletzt ist es ein Verdienst von Minis-
terprésident Tillich, dass auch erreicht wurde, dass Bei-
tragsstabilitat fir den Burger herrscht. Die Chancen
stehen gut, dass mit der Systemumstellung keine Bei-
tragserhdhung einhergeht. Auch nach 2013 wird der
Beitrag, wie die Gebuhr vorher, 17,98 Euro betragen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nach der groen Flughthe in der Ziffer I Ihres Antrages
komme ich nun zur Ziffer Il, zu dem, was vorhin schon
als ,,Teufel im Detail“ beschrieben wurde. Die Details, die
Sie ansprechen, haben mit der Organisation der Umstel-
lung zu tun. Ich mochte einmal vorausschicken, dass das,
was wir machen — die Umstellung eines Systems —, wenn
man sich dafiir entschieden hat, natiirlich auch ein Ver-
such im Echtbetrieb ist. Das heif3t, mehr als 40 Millionen
Daten miissen in die neue Zeit berfuhrt werden, und wir
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befinden uns in einem Bereich, in dem es darum geht,
dass wir — auch das wurde dankenswerterweise schon
gesagt — schauen missen, auf der einen Seite die Bei-
tragsgerechtigkeit — das heif3t, dass jeder, der unter den
Abgabentatbestand fallt, auch wirklich die Abgabe leistet
— und auf der anderen Seite naturlich den Datenschutz
entsprechend in eine Reihung zu stellen. Auch dabei,
denke ich, haben wir alle dasselbe Bemihen.

Aber zu den Details. Wenn wir alle Kraftfahrzeuge, also
nicht nur die privaten, sondern auch alle Dienstkraftfahr-
zeuge, Lieferwagen, Fahrzeuge, die von Betrieben ver-
wendet werden, von einer Rundfunkgebiihr ausnehmen
wirden, hétten wir ein Finanzdefizit von iber 350 Millio-
nen Euro. Dies wiirde fur die Firmen eine Erleichterung
des Status quo bedeuten, da bislang Autoradios voll
gebuhrenpflichtig sind. Da die Mindereinnahmen aber in
dieser Hohe nicht kompensierbar sind, hat man sich auf
den jetzt vorliegenden Kompromiss einer Drittelgebuhr
geeinigt, der, denke ich, auch der tatsachlichen Rund-
funknutzung und der Tatsache, dass man, entsprechend
typisiert, im Auto 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk emp-
fangen kann, gerecht wird.

Im privaten Bereich, lassen Sie mich das auch gleich
sagen, ist die Nutzung wie bislang in der Wohnungspau-
schale enthalten. Im nicht privaten Bereich ist fur jede
Betriebsstatte ein Fahrzeug frei, flr jedes weitere gilt die
Drittel-Rundfunkgebiihr. Ich denke, das ist ein gangbarer
Weg, zumal nur so die Beteiligung der Wirtschaft am
Gesamtgebuhrenaufkommen ungeféhr gleich bleibt, und
das sollte sie auch, meine ich. Das Gebuhrenvolumen von
etwa 7,5 Milliarden Euro wird zu tber 90 % von Privaten
aufgebracht, von Biirgerinnen und Burgern. Der Beitrag
der Wirtschaft liegt bei etwas Uber 8 %. Das, muss ich
ganz ehrlich sagen, halte ich nicht fir unzumutbar.

Die Staffelung fur Betriebsstatten wurde hier bereits
erdrtert. Dazu wurde das Notwendige gesagt. Sie erlauben
mir, dass ich darauf verweise.

Zu den Anliegen beziglich des Datenschutzes. Ich méchte
nochmals betonen, dass der Datenschutz auch den ver-
tragsfihrenden Landern bei der Aushandlung des Staats-
vertrages ein grofles Anliegen war. Wir missen ihn aber
im Spannungsfeld mit der Beitragsgerechtigkeit sehen.
Die Beitragslast muss auf alle Beitragspflichtigen verteilt
werden, um die Belastungen des Einzelnen so gering wie
moglich zu halten. Die bestehende Datengrundlage ist die
Basis daflir. Es gibt dazu keine Alternative. Dies ist erst
einmal zu sichern.

Angesichts der Notwendigkeit — ich habe lhnen vorhin die
Anzahl genannt —, Millionen Teilnehmerkonten zu tber-
prufen, ist das eine echte Herausforderung, der wir uns
gegentbersehen, und das mussen wir erledigen.

Wir sind mit dem neuen Beitragssystem doch einen
entscheidenden Schritt weiter, was die vorhin angespro-
chene GEZ-Schniiffelei betrifft. Das Betreten von Woh-
nungen, das Suchen nach Empfangsgerdten im Wohn-
oder Schlafzimmer gehért endgiltig der Vergangenheit
an. Das gibt es nicht mehr, muss man ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Selbstverstandlich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Neubert, bitte.

Falk Neubert, DIE LINKE: Herr Staatsminister, ich
habe das Gefiihl, das Beschreiben einer solchen Ubertra-
gung klingt sehr einfach. Stimmen Sie mir aber zu, dass
die Wohnungen sozusagen den Personen bisher iberhaupt
nicht zugeordnet sind und dass dies im Grunde das
Problem bei diesem ganzen Daten-Switch und bei endgl-
tigen, also abschliefenden Erhebungen der Beitragszah-
ler(innen) bedeutet?

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Dass die Frage der Zuordnung der Woh-
nungen eine nachgelagerte Frage ist, bringt ja nicht die
Datenerhebung in Verruf, sondern um das vorzunehmen,
was Sie beschreiben, muss ich erst einmal eine Daten-
grundlage haben, aufgrund derer ich vorgehe. Das ist das,
was gerade, das wissen Sie, in den verschiedenen Berei-
chen versucht wird zu organisieren.

Falk Neubert, DIE LINKE: Okay.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Zur Frage des Ankaufes von Adressen
durch die GEZ ist zu unterstreichen: Das war bisher schon
so, zumal die Vorstellung herrscht, die GEZ wirde mit
Adressen handeln. Das ist nicht so. Sie kauft an, um alle
Beitragspflichtigen zu erfassen, und das auch nur in dem
MaRe, wie es notwendig ist; denn Adressen gibt es nicht
fur umsonst, die kosten Geld. Zurzeit wird Uberprift, ob
der Ankauf von Adressen wahrend des Umstellungszeit-
raumes, insbesondere wéhrend des Meldedatenabgleichs,
ausgesetzt werden kann. Das werden wir aufmerksam und
kritisch weiterverfolgen. Auch dabei haben sich die
verhandelnden L&nder ein Ziel gesetzt, und ich denke, das
wird auch dort noch einmal Entlastungen bringen.

Eine Anderung an der bisherigen Praxis beziiglich der
Trennung der Datenbestdnde, was die regionale Zustan-
digkeit betrifft, ist mir nicht bekannt. Ich hére immer
wieder das Geriicht, dass bundesweit eine Megadatener-
fassung erfolgt. Das ist nicht so. Die nach Rundfunkan-
stalten getrennten Datenbanken bleiben auch kinftig
getrennt. Fir etwas anderes gibt es keine entsprechende
rechtliche Grundlage.

Bei der Loschung der Daten und den betreffenden Fristen,
die Sie ansprechen, tauchen wir ganz tief in die Praxis ein.
Da, muss ich sagen, gibt es ein dichtes Geflecht auch
anderer gesetzlicher V\orschriften. Nehmen Sie zum
Beispiel die Frage der Datenspeicherung im Zusammen-
hang mit Ordnungswidrigkeiten; sie ist im dortigen
Gesetz geregelt. Wenn die Angelegenheit erledigt ist,
werden die Daten dort entsprechend geléscht. Darliber
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hinaus werden die Daten zu festen Fristen geldscht. Das
dient nach Ansicht von Datenschiitzern dem Datenschutz,
da so bei groRen Datenmengen eine zuverlassige L6-
schung programmiert und entsprechend nachkontrolliert
werden kann.

Uber die Moglichkeit, Inkassounternehmen einzusetzen,
haben die Rundfunkanstalten schon bisher, wie viele
andere Unternehmen auch, verfugt. Wenn man die Wahl
hat, ob man ein Inkassounternehmen nimmt oder selbst
eine entsprechende Abteilung der Verwaltung ausbaut,
denke ich mir, sollte es bei den Inkassounternehmen
bleiben.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas zum Kontroll-
recht des Landesdatenschutzbeauftragten sagen, weil auch
das in lhrem Antrag eine Rolle spielt. Sie haben, Herr
Gerstenberg, zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Staatsferne des Rundfunks ein ganz erhebliches Gut ist.
Gehen wir einmal davon ab, dass der MDR als Drei-
Lander-Anstalt Uberlegen misste, welcher Landesdaten-
schutzbeauftragte die Aufsicht tbernimmt, mdchte ich Sie
fir folgenden Gedanken gewinnen: Wir haben in der
Trennung von Staat und Rundfunk auch ein Kontrollsys-
tem, ein System, das nicht unmittelbar von der Verwal-
tung, also von uns oder von Ihnen als Parlament, wahrge-
nommen wird, sondern tber den Rundfunkrat, tber den
Verwaltungsrat, (iber Systeme, die entsprechend staatsfern
sind. Dorthin berichtet auch der Datenschutzbeauftragte
des MDR. Ich denke, dass, unabhdngig davon, ob ein
Landesdatenschutzbeauftragter mehr beim Parlament oder
mehr bei der Verwaltung angeordnet ist, dies auch eine
staatliche Instanz ist.

Deswegen bin ich personlich der Meinung, dass wir beim
jetzigen System bleiben sollten, das heilt, auch die
Datenschutzkontrolle staatsfern zu organisieren — im
MDR selbst, wie es jetzt der Fall ist, vielleicht mit einer
etwas stérkeren Betonung — sowie die entsprechenden
Berichtspflichten, die gegenuber dem Rundfunk- und dem
Verwaltungsrat bestehen und damit auch diese Verantwor-
tung zu starken.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluss. Das,
was Sie in Ziffer | vorgelegt haben, freut mich sehr. Ich
wirde mich daher freuen, wenn die Ziffer I eine breite
Zustimmung in diesem Hause findet. Die Ziffer Il, das
habe ich Ihnen auseinandergesetzt, bedarf noch einiger
Weiterarbeit und einiger Details.

Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Ich frage in die Runde: Gibt es noch
einmal den Wunsch zu einer Stellungnahme? — Herr
Neubert, vom Saalmikrofon? — Nummer 1, bitte.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Nur eine kurze Anmerkung zu Herrn Dr. Beermann:
Ich habe dem Entwurf vorgeworfen, dass er unsystema-
tisch sei, und nicht, dass er verfassungswidrig sei. Unsys-

tematisch ist es tatsachlich, weil nach einem Systemwech-
sel aus der gerdtebezogenen Gebiihr Dinge ibernommen
worden sind, wie zum Beispiel das Autoradio und der
Zweitwohnungsbeitrag.

Das sind Dinge, die passen mit der neuen Logik nicht
zusammen. Sie sind ungeeignet bei der Haushaltsabgabe
hinsichtlich der Erhebung der Daten. Das werden wir uns
in den néchsten Jahren anschauen miissen, denn ich kann
Sie anscheinend nicht davon Uberzeugen. Aber wir wer-
den ein Erhebungs- und Abgrenzungsproblem bei Haus-
halten bekommen. Das wird nicht unbedingt zur Ruhe in
dieser Fragestellung fiihren. Das ist auch das Problem der
Legitimitat von 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk.

Ich habe noch eine Frage an die FDP, da es mir bisher
nicht moglich war, Herr Herbst, lhren Redebeitrag zu
lesen, denn darauf habe ich mich am meisten gefreut. Ich
wollte schon wissen, inwieweit die Sommerlochmeldung
Ihrer Fraktion zum personengebundenen Beitrag als auch
die Wortmeldung der ostdeutschen Fraktionsvorsitzenden
noch relevant sind;

(Torsten Herbst, FDP:
Holger Zastrow war nicht dabei!)

der ostdeutschen Fraktionsvorsitzenden der FDP ohne
Holger Zastrow, und mdchte daraus zitieren, um es noch
einmal zu vergegenwadrtigen: ,,Der derzeitige Entwurf
eines 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrages, der eine
Haushalts- und Betriebsstattenabgabe enthélt, ist keine
geeignete Grundlage, um den grundlegenden System-
wechsel hin zu einem einfachen, fairen und transparenten
Finanzierungsmodell des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks zu erreichen. Daher muss das Inkrafttreten verscho-
ben werden.*

So viel aus dem Statement. Wie gesagt, im Sommer
hatten Sie sich in Sachsen dazu noch geduflert. Meine
Frage lautet: Gibt es noch beabsichtigte Anderungen oder
ist das schon die Kapitulation?

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Neubert. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das kann
ich nicht feststellen. Wir kommen zum Schlusswort; Herr
Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die drei Minuten
Schlusswort reichen naturgemal nicht aus, um uber die
aufgeworfenen Fragen zu diskutieren. Ich versuche es
einmal ansatzweise.

Zuerst zur Frage der Beteiligung von Unternehmen, die
Herr Gemkow und auch Dr. Beermann angesprochen
hatten. Die jetzt getroffenen \eranderungen sind positiv.
Wir sind aber der Uberzeugung, dass im Gegensatz zur
derzeitigen Beteiligung groRe Unternehmen nach wie vor
entlastet werden. Das muss angesichts des ohnehin
geringen Anteils der Unternehmen an der Gesamtfinanzie-
rung nicht sein.
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Zum Datenschutz. Das ist der Kern unseres Punktes II.
Auch dazu haben sich Herr Gemkow und Dr. Beermann
geaufRert. Ich will nur zur Frage des Landesdatenschutz-
beauftragten und der Starkung der Kontrollrechte etwas
sagen: Vermeidung jedweden staatlichen Einflusses wird
hier postuliert. Ich beobachte aber andererseits eine ganz
klare Abwehrhaltung der Rundfunkanstalten gegen eine
solche Forderung, eine Abwehrhaltung wie sie auch im
Gutachten von Prof. Bull deutlich wird, in dem alles, aber
auch wirklich alles schéngeredet wird. Das ist fir mich
ein deutliches Zeichen, dass Anstalten dort, wo es um den
Datenschutz geht, eher dicht machen.

Ich erinnere mich an die lange Debatte, ob die Landes-
rechnungshdfe Priifungsrechte bei den Tdchtern des MDR
haben sollten. Diese ist positiv ausgegangen. Ich vertraue
auf die weitere Diskussion, dass sich auch die Landesda-
tenschutzbeauftragten kinftig starker einbringen konnen.

Drittens, zur Rundfunksteuer, die von Falk Neubert
angesprochen wurde. Naturlich gibt es Schwierigkeiten.
Es ware vollig illusorisch zu glauben, dass diese Miihen
der Ebene bei der Einfiihrung des Modells nicht kommen.
Aber ich bitte die Linksfraktion wirklich um Konsistenz
in der Politik. In der letzten Legislaturperiode wurde pay
per view gefordert, also Grundverschlisselung, was mit
dem Grundauftrag des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
Uberhaupt nicht vereinbar ist. Jetzt gibt es einen neuen
Sprecher, jetzt wird die Steuer gefordert. Diesbeziiglich
mussen wir nicht erst das Kirchhoff-Gutachten lesen, dass
dann keine Unabhéngigkeit des Rundfunks besteht. Was
gibt es Hoheitlicheres als die Finanz&mter? Die Finanz-
amter sind mit Sicherheit der falsche Ort, um diese Steuer
einzutreiben.

Herr Beermann, ich wiirde gern noch etwas zur Beitrags-
stabilitat sagen. Das Silvesterkonzert war so ein Beispiel,
wo ich sage: Die Anstalten mdgen sich koordinieren. Ich
kann da nicht eingreifen. Aber das l&sst sich auch nicht
Uber den Rundfunkauftrag regeln. Ich sage einmal: Frisch
und fréhlich lese ich von lhnen in “pro Media“, im
Oktober: Brauchen wir die dritten Programme? Ich frage:
Brauchen wir den Foderalismus? Brauchen wir diesen
Séchsischen Landtag? Foderalismus hat seine Kosten
auch beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.

Ich glaube, deutschlandweit 21 Fernsehsender, (ber
50 Rundfunkprogramme fiir 18 Euro pro Monat sind ein
super Angebot, das nicht zu schlagen ist. Sie haben bei
»pro Media“’ auch gefragt, wozu wir die Orchester
brauchen. Jetzt haben Sie bei Radio 1 diese Frage noch
einmal positiv unterstiitzt und gefragt, ob ,,3sat* tberflis-
sig ist. Das erweckt in mir wirklich den Verdacht: Aufga-
ben definieren heifit fir Sie vor allen Dingen Kulturauf-
trag abbauen. Da werden wir mit Sicherheit nicht mitge-
hen und ich hoffe auch die anderen 15 Lander nicht.

(Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Dr.
Gerstenberg. —

(Falk Neubert, SPD, steht am Mikrofon.)

Bitte schon!

Falk Neubert, DIE LINKE: Das ist eine Kurzinterventi-
on.

(Christian Piwarz, CDU: Das ist
nicht mdglich nach dem Schlusswort!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Wir haben aber ein
Schlusswort und das Ende der Debatte.

(Christian Piwarz, CDU:
Schlusswort ist Schlusswort!)

— Sie versuchen es vielleicht auf direktem Weg!
(Heiterkeit)

Herr Gemkow hat um punktweise Abstimmung der
romischen Punkte gebeten. Wenn ich Herrn Panter richtig
verstanden habe, hat er auch um punktweise Abstimmung
gebeten, aber unter Punkt Il noch die Unterpunkte ge-
wiinscht.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht die Buchstaben!)

Ich lasse zundchst Gber Punkt I abstimmen. Ich bitte um
die Dafir-Stimmen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen ist dem Punkt mit grofer
Mehrheit zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zu Punkt I11.1.
Ich bitte um die Dafiir-Stimmen. — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Bei sehr vielen Stimmen dafir hat
dieser Punkt dennoch nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Wir kommen zu Punkt I1.2. Die Daflr-Stimmen, bitte. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Hier ist dasselbe
Abstimmungsverhalten festzustellen.

Wir kommen zu Punkt I11.3. Die Dafr-Stimmen, bitte. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier ist
dasselbe Abstimmungsverhalten festzustellen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, dass von dem
Antrag, Drucksache 5/4008, der Punkt | Ubriggeblieben
ist. Ich lasse dariber insgesamt abstimmen. Die Dafir-
Stimmen, bitte. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Bei Stimmenthaltungen ist diesem Antrag mit groRer
Mehrheit zugestimmt worden. Dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

2213



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 24. Sitzung

4. November 2010

Erklarung zu Protokoll

Torsten Herbst, FDP: Liebe GRUNE, Sie kommen ja
wieder mal reichlich spat mit Ihren Vorschlagen. Uber
viele Punkte wurde bereits in der Aktuellen Debatte vom
Mai-Plenum diskutiert und in weiten Teilen bestand
Ubereinstimmung zwischen den Fraktionen im Plenum.

Klar ist, wenn 16 Bundeslénder verhandeln, wird es nie
einen optimalen Vertrag geben. Wir missen also unwei-
gerlich Kompromisse eingehen.

Aus FDP-Sicht muss ich ganz klar sagen: Die Haushalts-
abgabe und der Erhalt der GEZ sind nur die zweitbeste
Losung. Aber sie ist deutlich besser als das jetzige Geblh-
rensystem. Der Umstieg von der bisherigen geratebezo-
genen Rundfunkgebihr zum gerdteunabhangigen Rund-
funkbeitrag war langst Gberféllig.

Der jetzige aktuelle Entwurf des 15. Rundfunkanderungs-
staatsvertrages wurde in wesentlichen Punkten nachge-
bessert: Die Schnuffelei durch die GEZ und Rundfunkbe-
auftragte an der Wohnungstir wird eingeddmmt. Kleinere
Betriebe werden entlastet durch den Drittelbeitrag und die
Beitragsfreiheit fir das erste Kraftfahrzeug. Man kann
dartiber streiten, wie die Verteilung der Belastung zwi-
schen Wirtschaft und privaten Haushalten aussehen soll.

Ich finde es ja bemerkenswert, dass sich die GRUNEN in
ihrem Antrag jetzt um Autos sorgen und nicht mehr nur
um Fahrradradios — fiir die GRUNEN ist das ja ein echter

Quantensprung. Wer beispielsweise Kfz komplett aus der
Gebiihrenpflicht herausnehmen will, muss auch sagen,
was das bedeutet: eine Umschichtung der Belastung in
den privaten Bereich. — Nicht mit uns! Deshalb bleibt eine
Strukturreform und Kostenddmpfung beim offentlich-
rechtlichen Rundfunk auf der Tagesordnung.

Wir bekennen uns zum dualen Rundfunksystem, haben
aber im Gegensatz zu den GRUNEN mit ihrer Besserver-
dienenden-Klientel auch die Geblihrenzahler im Auge. Es
kann nicht sein, dass tberall gespart wird, der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk dagegen auf der Insel der Gliickseli-
gen lebt. Fir uns ist es deshalb entscheidend, den Rund-
funkbeitrag fir den Otto Normalverbraucher stabil zu
halten. Wir sind froh, dass die anderen Bundeslénder
Sachsen gefolgt sind, den derzeitigen Beitrag tber 2013
hinaus einzufrieren.

Dennoch werden wir weiter eine umfassende Aufgaben-
und Ausgabenkritik beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
vorantreiben — im Interesse der sédchsischen Gebiihrenzah-
ler, im Interesse von Privathaushalten und Wirtschaft.

Da wir fur den Systemwechsel weg von der gerétebezo-
genen Abgabe sind, werden wir dem ersten Punkt des
GRUNEN-Antrages zustimmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Qualifizierten Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung sicherstellen —
Kommunen durch Bund und Land entlasten

Drucksache 5/1793, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen konnen wie folgt Stellung nehmen: NPD,
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsre-
gierung, wenn gewunscht. Ich erteile zundchst der Frakti-
on der NPD als Einreicherin das Wort; Herr Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Inhalt des vorliegenden Antrages stellt nicht
nur eine politische Notwendigkeit dar. Es ist der NPD ein
Anliegen, dass der Freistaat Sachsen sich der Themen
Kinderbetreuung und Familienférderung auf seridse
Weise annehmen mdge.

Die NPD ist bekanntermafen keine Vorkdmpferin fiir eine
umfassende Fremdbetreuung von Kindern. Eine moglichst
lickenlose staatliche Kinderfremdbetreuung ist Ubrigens
ein Merkmal fir totalitire Systeme, die immer danach
trachten, die Kontrolle (iber ihre Staatsbiirger so friihzeitig
wie méglich zu erlangen.

Das ist nur ein Grund, warum meine Fraktion immer
gesagt hat: Wenn wir ein flachendeckendes Betreuungs-

angebot installieren und das dann im Zusammenhang mit
den ©6konomischen Zwaéngen, denen Familien heute
ausgesetzt sind, dann wird aus einem Angebot letztendlich
ein Zwang und dann kann nicht mehr von einer Wahlfrei-
heit gesprochen werden.

Daher haben wir in der Vergangenheit andere Instrumente
favorisiert, beispielsweise das Mdutter- bzw. Elterngeld
oder ein hoheres Kindergeld. Letztlich muss es darum
gehen, junge Deutsche in ihrem Kinderwunsch zu bestér-
ken, Familien zu entlasten und dafiir zu sorgen, dass die
Entscheidung fur Kinder nicht bestraft wird und dass
Kinder nicht zum Armutsrisiko werden.

Die Bundesregierung hat sich dabei fiir einen anderen
Weg entschieden. Doch wie so vieles setzt sie selbst es
nicht konsequent um. So wird der Rechtsanspruch auf
Kinderbetreuung fiir unter Dreijdhrige zu einem vergifte-
ten Geschenk an die Kommunen und seine Verwirkli-
chung fraglich. Am Ende werden nicht nur die Eltern die
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Lasten durch héhere Beitrdge zu tragen haben, vielmehr
werden wir alle darunter zu leiden haben; denn die Kom-
munen werden sich neue Einnahmequellen erschlief3en
missen, Investitionen zurlickfahren und bei den freiwilli-
gen Aufgaben sparen mussen, um diese Mammutaufgabe
bewaltigen zu kénnen.

Der Geschéftsfuhrer des Séchsischen Stédte- und Ge-
meindetages, Mischa Woitscheck, geht laut seinem
Antwortschreiben auf meine Anfrage vom 01.02.2010
davon aus — ich zitiere —: ,,Angesichts der schwierigen
kommunalen Finanzsituation wird es in den Kommunen
mit den genannten Zuschiussen nicht mdglich sein, den
Rechtsanspruch in jedem Fall auch erfillen zu kénnen.*

Bei dieser Prognose geht der S&chsische Stadte- und
Gemeindetag noch nicht einmal von der maximalen
Inanspruchnahme aus, die uns eine Umfrage des Forsa-
Institutes, zu Beginn des Jahres in Auftrag gegeben vom
Deutschen Landkreistag, mit 66 % angibt. Dabei ist diese
hohe Bereitschaft, Kinder in die Welt zu setzen, um sie
danach mdglichst schnell wieder fremdbetreuen zu lassen,
natiirlich nicht nur das Ergebnis der eben angefiihrten
6konomischen Zwénge, sondern auch einer staatlichen
Propaganda, die uns Fremdbetreuung und die sogenannte
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie als einzigen
Ausweg verkauft.

Der Leiter des Deutschen Jugendinstitutes, Thomas
Rauschenbach, brachte es auf den Punkt, als er mit Blick
auf die Unmdglichkeit einer Finanzierung durch die
Kommunen sagte — ich zitiere —: ,In den letzten fiinf
Jahren hat sich die Einstellung zur 6ffentlichen Kinder-
betreuung vollig gedndert. Das ist der Preis des Erfolges.”

Die wohlfeilen Worte, mit denen die etablierte Politik uns
die Kinderbetreuung von Klein- und Kleinstkindern
anpreist, kdnnen nicht darliber hinwegtauschen, dass es
keinesfalls darum geht, modernen Frauen Karriere und
Selbstverwirklichung neben der Verwirklichung des
natiirlichen Kinderwunsches zu ermdglichen. Vielmehr
stellen Frauen doch so etwas wie eine bisher aus Sicht
von Politik und Wirtschaft noch nicht ausreichend genutz-
te Arbeitskréftereserve dar. Diese soll nun dafiir herhalten,
Jahrzehnte wahrende Versdumnisse der Politik und der
Wirtschaft wieder wettzumachen und dem drohenden
Fachkraftemangel zu begegnen. So bekdmpft man Sym-
ptome, statt an den Ursachen anzusetzen.

In die gleiche Kategorie fallt auch die geplante verstarkte
Anwerbung auslandischer Fachkréfte. Statt rechtzeitig
auszubilden, soll nun auch noch das Letzte aus dem
weiblichen Arbeitskraftereservoir herausgeholt werden.
Wo das noch nicht reicht, muss das scheinbare Patentre-
zept Zuwanderung herhalten, obwohl dies doch schon so
oft und flr alle so deutlich spirbar gescheitert ist. So
reagiert eine Gesellschaft, die den Menschen nur noch aus
6konomischen Gesichtspunkten heraus bewertet.

Das Heranwachsen unserer Jiingsten in der Geborgenheit
der Familie bleibt mit diesem Denken auf der Strecke.
Doch wir werden den rollenden Zug der Kinderbetreuung

flr die Klein- und Kleinstkinder mittelfristig nicht aufhal-
ten kénnen. Leider — fuge ich an.

Zweifellos sind zunéchst die Realitaten anzuerkennen, die
sich nun mal so darstellen, dass die tatséchliche Durchset-
zung des Rechtsanspruches auf Kinderbetreuung, und
zwar einer qualifizierten Betreuung auf hochstem Niveau,
vielen Familien eine Erleichterung in ihrem Existenz-
kampf gewéhrt.

Wenn das aber so sein soll, wenn die Umsetzung gelingen
soll ohne absehbare, allzu sché&dliche Nebenwirkungen fir
die Kinder, die Eltern und die beauftragten Kommunen,
dann missen zwei Voraussetzungen erfullt sein: Erstens.
Die finanziellen Mittel fir die Kommunen missen in
einer Hohe bereitstehen, die diesen in jedem Fall ermdgli-
chen, den Rechtsanspruch auch zu erfiillen, ohne dass sie
eine Klagewelle ohne Beispiel beflrchten missen und
ohne dass sie zu den genannten Einschnitten und Abga-
ben- und Gebuhrenerhdhungen gezwungen sind. Dazu
reicht der Finanzierungsanteil des Bundes definitiv nicht
aus.

Zweitens. Die Kinderbetreuung muss auf einem qualitativ
hohen Niveau angesiedelt sein, weil unsere Kleinsten
einfach einen Anspruch darauf haben und ihre zarten
Seelen keine Massenabfertigung vertragen, meine Damen
und Herren. Oder wollen Sie allen Ernstes behaupten,
dass in einer Kindertageseinrichtung, in der der Betreu-
ungsschiissel 1 : 6 oder 1 : 7 betrégt, fur das Wohl unserer
Kinder genauso gut oder sogar besser gesorgt ware als in
der Familie, bei der eigenen Mutter? Das werden Sie wohl
nicht ernsthaft annehmen wollen, selbst wenn die Fach-
krafte in der Kindertagespflege noch so gut ausgebildet
sind.

Daher liegt Thnen heute dieser Antrag der NPD-Fraktion
vor, zu dem ich Sie jetzt schon um lhre Zustimmung
bitten mdchte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Die Fraktion der CDU
ist an der Reihe. Herr Abg. Schreiber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die NPD-
Fraktion hat die Kinderbetreuung als populistisches
Betétigungsfeld entdeckt. Liegt dies womdglich daran,
dass ihr verschrobenes Weltbild von der mit dem Mutter-
kreuz ausgezeichneten Hausfrau nicht mehr in die Wirk-
lichkeit passt?

(Jurgen Gansel, NPD: Wechseln Sie mal die
Schallplatte, die wird schon zu lange gespielt! —
Weitere Zurufe von der NPD)

Frauen lassen sich eben heute nicht mehr einfach so an
den Herd verordnen, zum Wasche waschen zwingen oder
als Mitterchen ins Haus sperren.

2215



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 24. Sitzung

4. November 2010

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU —
Alexander Delle, NPD: Zum Thema!)

Allerdings erkennt die NPD selbst mit diesem hier vorlie-
genden Antrag nach wie vor nicht, dass sich unsere
Gesellschaft stetig weiterentwickelt. In der Begriindung
zu diesem Antrag wird das auch ganz deutlich.

Wenn Mautter arbeiten gehen, dann eben nicht — laut NPD
—, weil sie Karriere machen oder sich selbst verwirklichen
wollen. Nein, wenn Mditter arbeiten gehen, dann nur, weil
sie wirtschaftlichen Zwéngen unterworfen sind. So sagt es
jedenfalls der Begriindungstext Ihres Antrages.

Wenn die NPD das sagt, negiert sie ebenso die qualitativ
gute Kinderbetreuung und frihkindliche Bildung aufer-
halb der Familie im Freistaat Sachsen. Sie degradiert
geradezu Kindertagesstatten und Tagespflegepersonen zu
wohl oder ubel hinzunehmenden Ersatzprodukten. Die
Dame und Herren der NPD benutzen die positiven Be-
strebungen von Kommunen, Freistaat und Bund im
Bereich der Kinderbetreuung, um wieder einmal ihr
krudes Weltbild in dieses Hohe Haus zu tragen.

Werte Abgeordnete! Der vorliegende Antrag strotzt vor
Widerspriichen. Zum einen verfolgt die NPD als Endziel
die Abschaffung der von ihr sogenannten Fremdbetreu-
ung.

(Jurgen Gansel, NPD: ,,Endlésung”,
wollten Sie doch sagen!)

Auf dem Weg dahin soll aber der Staat noch einmal
kraftig in die Tasche greifen. So fordern die Antragsteller
nicht nur einen Betreuungsschlissel von 1:4, sondern
auch noch die Ubernahme der anfallenden Mehrkosten
durch Bund und Freistaat, und zwar in einer Hohe, die
Ihnen, sehr verehrte Abgeordnete von Rechts, noch nicht
einmal bekannt sind.

Dabei verkennt die NPD auch, dass es nicht allein der
Entscheidungskompetenz des Bundes obliegt, wer fiir
welche Aufgaben verantwortlich zeichnet. Das zeigt im
Ubrigen wieder einmal, wie wenig die braunen Akteure
von Demokratie und dem Sinn und Zweck von Fddera-
lismus in der Bundesrepublik wissen oder wissen wollen.
Lander und Kommunen sind (ber den Bundesrat und die
Spitzenverbande in den Prozess der Gesetzgebung integ-
riert. Sie werden dort angehort und ihr Meinungsbild wird
entsprechend berticksichtigt und diskutiert.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Meine Damen und Herren! Wir sollten an dieser Stelle
den Willen des Bundes und des Freistaates nach einer
umfassenden Finanzierung und Weiterentwicklung der
Kindertagesbetreuung anerkennen und entsprechend
herausstellen. Das Kinderférderungsgesetz von 2008, dem
auch der Bundesrat zugestimmt hat, setzt dafiir den
gesetzlichen Rahmen. Wie sich der Wille zur Weiterent-
wicklung der Kinderbetreuung ausdriickt, zeigt auch der
vorliegende Entwurf zum Doppelhaushalt 2011/2012 in
Sachsen. Mehr als 16 Millionen Euro jahrlich stellt der
Bund dem Freistaat Sachsen im Rahmen des Investitions-

programms Kindertagesbetreuung zum Ausbau fir die
unter Dreijahrigen zur Verfigung. Diese Mittel flieRen
den Kommunen als Aufgabentréger in vollem Umfang zu.

Dariiber hinaus investiert Sachsen im Rahmen des kom-
menden Doppelhaushaltes fast 398 Millionen Euro im
Jahr 2011 und mehr als 400 Millionen Euro im Jahr 2012
in die frihkindliche Bildung. Die steigenden Ausgaben
zeigen deutlich die steigenden Zahlen der betreuten
Kinder — und das, die Dame und die Herren von der NPD,
ist auch gut so.

Hier unterstitzen wir die Kommunen nachhaltig und vor
dem Hintergrund unserer grundsétzlichen Haushaltsent-
wicklung auch ausgewogen. Wiinschenswert ist natdrlich
immer vieles, aber wir missen derartige Ausgaben auch
unter den anstehenden Haushaltsvorgaben betrachten.

Sehr geehrte Abgeordnete, die Koalitionsfraktionen von
CDU und FDP lehnen den vorliegenden Antrag ab. Er
dient weder der Sache selbst noch den Menschen in
unserem Land. Zu einer wirklichen und dauerhaften
Verbesserung der frihkindlichen Bildung, die wir alle
wollen, trégt dieses braune Gedankengut auf jeden Fall
nicht bei.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Schreiber. — Ich frage die Fraktion DIE LINKE. — SPD? —
FDP? - Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau
Abg. Giegengack, bitte; Sie haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Die
Herren von der NPD-Fraktion mochten den Eindruck
erwecken, sie waren lernfahig, wenigstens in puncto
Familienpolitik, wenn sie hier einen Antrag einbringen,
der auf die Kinderbetreuung abstellt. Dem ist ganz klar
nicht so.

Am Sonntag, dem 10.10., hat in Cottbus eine familienpo-
litische Schulung stattgefunden und ich zitiere aus einer
Pressemitteilung des NPD-Kreisverbandes:

»Der Schulungsleiter Ronny Zasowk flihrte die jungen
Aktivisten in die familienpolitischen Forderungen der
NPD ein und zeigte auf, mit welch volksfeindlichen
Malnahmen unser Volk immer mehr dezimiert wird.*

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

,Den knapp 30 Teilnehmern wurde anhand eines histori-
schen Abrisses vom Morgenthau-Plan uber die Frankfur-
ter Schule bis hin zum heutigen Gender Mainstream
dargestellt, wie das deutsche Volk von der Griindung von
Familien abgehalten und dem Volkstod entgegengetrieben
wird.

Aber Zasowk stellte auch Ldsungsvorschldge vor, die
wieder zu einer Starkung der deutschen Familie mit
Mann, Frau und Kindern fuhren wiirden.*
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(Jurgen Gansel, NPD: Sie waren
eine gute Pressesprecherin fur uns!)

Was soll nach Meinung der NPD grundlegend in der
Familienpolitik geandert werden? Zitat aus lhrem Wahl-
programm: ,,Demografische Wende — aktive \Volkspoli-
tik“: ,,Um den Lobbyisten der Globalisierung und Mas-
seneinwanderung das Handwerk zu legen, ist eine demo-
grafische Wende durch aktive Volkspolitik einzuleiten.
Familien sind in der Bundesrepublik einer unséaglichen
Hetze durch die mediale und politische Klasse ausge-
setzt.*

(Jurgen Gansel, NPD: Wir hatten gar nicht
mehr so viel Redezeit gehabt, das
alles vorzutragen. Danke schén!)

»Eltern missen in ihrem intuitiven Talent, Kinder zu
erziehen, wieder gestarkt werden. Daher fordert die
NPD,“ — héren Sie zu, was Sie eigentlich fordern! — ,,dem
Auseinanderreifen von Familien ein Ende zu setzen. Ziel
nationaler Familienpolitik ist es nicht, Kinder mdglichst
frihzeitig in die Krippe abzuschieben, sondern dafiir zu
sorgen, dass Kinder mdoglichst lange bei den Eltern
verbleiben und hdusliche Warme erfahren. Eine familien-
politische Kernforderung der NPD ist daher die Einfiih-
rung eines steuerfreien sozialabgabenpflichtigen Mutter-
gehaltes*

(Jurgen Gansel, NPD: Ja, natlirlich!)

,»in einer nach Kinderzahl gestaffelten Hohe, und“ — man
hore! — ,,das Muttergehalt wird selbstverstandlich nur an
deutsche Mtter gezahlt.*

(Beifall und Zuruf des Abg. Jurgen Gansel, NPD:
Was wollen Sie denn damit beweisen?)

Wie kénnen Sie vor diesem Hintergrund eigentlich solch
einen Antrag hier einfihren? An lhrer Zielsetzung hat sich
nichts gedndert; Herr Schreiber hat es schon angedeutet.
In der Begrindung findet sich némlich eigentlich lhr
»Endziel“ — das haben Sie wortlich so geschrieben. Sie als
NPD-Fraktion im Séachsischen Landtag — ich zitiere —
»machen kein Hehl daraus, dass Sie in letzter Konsequenz
die Etablierung einer Fremdbetreuungsmentalitit ableh-
nen und der Pflege, Betreuung und Erziehung der eigenen
Kinder durch die Eltern immer den Vorzug geben wer-
den.”

(Alexander Delle, NPD: Das ist ja
furchtbar! So etwas Schreckliches!)

Wie Sie glauben kénnen, dass hier die Abgeordneten von
CDU, LINKE, SPD, FDP und GRUNE dieses rechtsext-
remistische Geddns von ,,Volkstod* und ,,Muttergehalt*
absegnen werden, geht mir nicht in den Kopf.

Ich denke, das ganze Haus wird Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN, der SPD und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Giegengack. — Das war die erste Runde. Wird eine zweite
Runde gewiinscht? — Herr Abg. Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich konkret auf die rechtliche
und die finanzielle Seite des ab 2013 durchsetzbaren
Rechtsanspruches auf Kinderbetreuung fiir unter Dreijéh-
rige eingehen.

(Stefan Brangs, SPD: Muss aber nicht sein!)

Nicht allein, dass alle Experten von einer zum Teil we-
sentlich héheren Inanspruchnahme durch den berechtigten
Personenkreis ausgehen als die Bundesregierung — um
den Anspruch auch tatséchlich qualifiziert umsetzen zu
kénnen, musste mindestens ein Personalschlissel von
1: 4 angestrebt werden. Ausgangspunkt hier in Sachsen
ist derzeit aber ein Schlussel von 1:6 bis 1:7. Die
Bertelsmann-Stiftung, die als Ziel sogar einen Schliissel
von 1: 3 nennt, ordnete Sachsen schon in ihrem L&nder-
report ,,Frihkindliche Bildungssysteme fiir 2008* in die
sogenannte Schlussgruppe ein — das ist die unbequeme
Wahrheit —, zusammen mit Brandenburg, Hamburg,
Sachsen-Anhalt und Thiringen.

Wahrend Thiringen letztlich auf Druck der Blirger seine
Hausaufgaben diesbeziiglich gemacht hat und die Voraus-
setzungen dafiir schaffen will, einen Betreuungsschlissel
von 1:4 durchzusetzen, verharrt Sachsen weiterhin bei
etwal:6,5.

Es ist sehr fraglich, ob sich dies bis Anfang 2013 und
darliber hinaus noch bessern wird oder ob dann eher
durch den zu erwartenden Ansturm auf die Kitas eine
weitere Verschlechterung eintreten wird.

Tatsache ist jedoch, dass die Kommunen selbst unter
Zugrundelegung des jetzigen Betreuungsschlissels in
Sachsen nicht dazu in der Lage sein werden, mit den zur
Verfugung stehenden Mitteln den Rechtsanspruch zu
gewabhrleisten. Der Freistaat Sachsen halt sich schon bei
der Kofinanzierung zurlick und der Bundesanteil von
4 Milliarden Euro ist angesichts der zu erwartenden
Mindestinanspruchnahme ebenfalls zu gewahren.

Ich fand es deswegen wirklich frech, dass Herr Schreiber
allen Ernstes davon spricht, dass diese Staatsregierung die
Kommunen dabei unterstitzt, die Lasten zu schultern. Es
muss doch wohl so sein, dass anscheinend die Hande von
Ministerprasident Tillich oder von Prof. Unland klebrig
sind; denn das, was vom Bund an die Kommunen fir die
frihkindliche Betreuung weitergereicht werden soll,
kommt unten nicht an.

(Zuruf)

— Nein, das ist nicht gelogen. Mein Kollege Andreas Storr
hat schon in einer der ersten Kleinen Anfragen klarge-
stellt, dass es nicht gelogen ist. Selbst der Leipziger SPD-
Vorsitzende Michael Clobes hat klargestellt, dass bei-
spielsweise in Leipzig das Geld, das an die Kommunen
weitergereicht werden sollte, nicht angekommen ist.
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Deswegen finde ich es einfach unangebracht, wie Sie sich
hier wieder einmal produziert haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Arne Schimmer, NPD: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Am Mikrofon 6 Herr
Schowtka, bitte.

Peter Schowtka, CDU: Herr Schimmer, finden Sie es
nicht etwas seltsam, dass Sie sich hier als Familienexperte
gerieren, obwohl Sie nicht einmal eine Familie haben,
sondern ein Single sind?

Arne Schimmer, NPD: Ja, Herr Schowtka, das ist wieder
einmal ... Es gab einmal eine sehr schone Situation in der
vergangenen Legislaturperiode. Da hat ndmlich der
Kollege Bartl von Think-Tank-Schowtka gesprochen.
Wissen Sie, auf solch dumme Fragen, die nur Sie stellen
kdnnen, brauche ich gar nicht zu antworten, die richten
Sie mal an sich selbst. Ich bin Haushaltsexperte und nicht
Familienexperte.

(Unruhe und Zurufe)

Deswegen ist es mein Thema — —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie noch eine
weitere Zwischenfrage, Herr Schimmer?

Arne Schimmer, NPD: Ja, gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank. — Als Haushalts-
experte konnen Sie mir sicherlich sagen, Herr Schimmer,
ob Sie schon einmal in den Einzelplan des Kultusministe-
riums geschaut haben, in den Entwurf der Staatsregierung
fir die kommenden beiden Jahre. Dann werden Sie mir
sicherlich recht geben, dass in diesem Entwurf ungeféhr
16 Millionen Euro drinstehen, die wir vom Bund bekom-
men und eins zu eins an die Kommunen zum Ausbau des
Programms flir Null- bis Dreijahrige weiterreichen.
Geben Sie mir dahin gehend recht, dass das so im Haus-
halt drinsteht? Ansonsten, wenn Sie mir darin nicht recht
geben, sollten Sie vielleicht einmal den Haushalt lesen.

Arne Schimmer, NPD: Herr Schreiber, ich habe den
Haushalt gelesen, aber das Problem ist, dass diese
16 Millionen Euro bei Weitem nicht ausreichen. Deswe-
gen finde ich es auch weiterhin albern, dass Sie uns die
fehlende Kenntnis der Zahlen vorgeworfen haben, denn
diese 16 Millionen Euro reichen nicht aus. Ich wiirde gern
im Verlauf meiner Rede darauf zurtickkommen, was
wirklich vonnéten ist, wenn man die frihkindliche
Betreuung in Sachsen wirklich flachendeckend gewéhr-
leisten will.

Das wirde ich gern ausfiihren, und ich wirde deswegen
gern in meinem Redetext fortfahren.

Wir halten also fest: Der Freistaat Sachsen halt sich schon
bei der Kofinanzierung zuriick, und der Bundesanteil in
Hohe von 4 Milliarden Euro ist angesichts der zu erwar-
tenden Mindestinanspruchnahme ebenfalls zu gering.

Jetzt zu den Zahlen. Selbst unter Annahme des derzeit
gultigen unglnstigeren Betreuungsschlissels, also bemes-
sen am Status quo, gehen die kommunalen Spitzenver-
bande bei nur 50-prozentiger statt 35-prozentiger Inan-
spruchnahme von — hdoren Sie zu, Herr Schreiber! —
zusétzlichen 180 Millionen Euro Investitionskosten und
weiteren laufenden Betriebskosten von mindestens
83 Millionen Euro jahrlich aus. Setzen Sie das in Bezug
zu den 16 Millionen Euro, die nach Ihrer eigenen Aussage
eingestellt sind, so ist das nur ein Tropfen auf den heiflen
Stein. Sie verscheiflern die Kommunen und Familien! Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der NPD —
Zuruf von der SPD: Na, na!)

Doch, so ist es!

Da diesbezlglich, bezogen auf eine Zahl von
83 Millionen Euro, jede Gegenfinanzierung fehlt, werden
das genau die Kosten sein, auf denen die Kommunen
dann sitzenbleiben und die sie sich auf vielfaltige Weise
von den Biirgern und insbesondere von den Eltern zu-
rickholen missen. So ,gut“ ist dieses wahrhaft fort-
schrittliche Modell durch die Bundesregierung und die
daran beteiligten Landesregierungen durchdacht, dass es
geradezu danach schreit, an tatsdchlichen Gegebenheiten
zu scheitern, spéatestens dann aber auf rechtlichem Wege
gekippt zu werden.

Das dachte sich ndmlich auch die NPD-Fraktion, als sie
bereits im Marz dieses Jahres den vorliegenden Antrag
einbrachte. Leider — so muss man fast schon sagen —
waren wir in unserer wohlbegriindeten Skepsis fast immer
auf dem richtigen Dampfer; denn vor nunmehr gut drei
Wochen platzte die Bombe. Am 12. Oktober gab erstmals
der \erfassungsgerichtshof fur das Land Nordrhein-
Westfalen den Klagen von insgesamt 17 kreisfreien
Stadten statt. Er entschied, dass das Kinderforderungsge-
setz mit der dortigen Landesverfassung nicht vereinbar
sei, da es das Recht auf die kommunale Selbstverwaltung
verletze. Die Voraussetzungen fir die Anwendung des
Konnexitatsprinzips seien erfillt, da sich fur die Kreise
und kreisfreien Stadte signifikante Anderungen bei der
kommunalen Aufgabenwahrnehmung ergében. Insbeson-
dere hatten sich die Vorgaben fur den quantitativen Aus-
bau der Kindertagesbetreuung erheblich erhoht.

Sie kdénnen davon ausgehen, dass dieser Sachverhalt, der
nicht mehr aus der Welt zu diskutieren ist, auf allen
Ebenen von den zustandigen Gerichten ausgeurteilt und
letztlich auch hier fiir uns im Freistaat Sachsen Bedeutung
erlangen wird.

Die Umsetzung des Kinderforderungsgesetzes auf dem
Rucken der Kommunen folgt einem verantwortungslosen
Prinzip, das von uns Nationaldemokraten schon in unzéh-
ligen Antrdgen und Redebeitrdgen angeprangert wurde
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und das wir natiirlich auch bei den kommenden Haus-
haltsberatungen wieder angreifen werden.

Das System des Finanzausgleichs im foderalen Staat
gehort grundsétzlich berdacht und auf eine vollig neue
Grundlage gestellt. Wir haben daher auch nicht vergessen,
den Bund in die Verantwortung zu nehmen. Hierzu dient
die im Antrag angestrebte Grundgesetzanderung, mit der
wir auf die aktuellsten Fehlentwicklungen in der Lasten-
verteilung zwischen Bund, Landern und Kommunen
angemessen reagieren koénnten, wenn Sie zustimmen
wirden.

Dieser Vorschlag folgt einem ganz einfachen Grundsatz,
dem auch Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten,
und die Mitglieder der Staatsregierung sich nicht ver-
schlielen sollten: Wer die Musik bestellt, der muss sie
auch zahlen. Springen Sie ein einziges Mal Uber lhren
Schatten und stimmen sie diesem verninftigen Antrag
zum Wohle des Freistaates zu.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weiteren Redebedarf? — Das vermag ich
nicht festzustellen. Ich frage die Staatsregierung. — Frau
Staatsministerin von Schorlemer, bitte. Sie haben das
Wort.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
flr Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ange-
sichts der klaren Worte, die der Abg. Schreiber hier
bereits gefunden hat, mochte ich die Stellungnahme der
Staatsregierung zu Protokoll geben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Meine
Damen und Herren, damit ist die Aussprache beendet.
Erhebt sich hiergegen Widerspruch? — Das kann ich nicht
feststellen. Wir kommen zum Schlusswort; Herr Abg.
Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte gern einige Diskussionsbeitrage
aufgreifen. Ein Vorwurf speziell von Frau Giegengack
war ja, dass wir hier ganz offensichtlich unsere Position
sehr widersprichlich vertreten wirden.

(Zuruf von den GRUNEN: Jawohl!)

Das ist aber nur scheinbar so. Ich werde also in einem
zweiten Anlauf versuchen, Ihnen noch einmal deutlich zu
machen, dass dieser Widerspruch gar kein Widerspruch
ist. Denn das Problem ist — und das sage ich insbesondere
zu Frau Giegengack, auch wenn sie wahrscheinlich Gber
die eigentlichen Dinge keine Kenntnis hat —, dass sich die
sogenannte Frankfurter Schule zur Aufgabe gemacht hat,
auch die Familie aufzultsen, weil angeblich die Familie
der Hort von Autoritét sei.

Wir haben heute in der Tat die Situation, dass die Familie
oft schon als gesellschaftliche Institution, als Lebensge-
meinschaft zerstort ist. An diesem Tatbestand kommt
natiirlich auch nationale Politik nicht vorbei. Leider ist es
so, dass auch Politik der Macht des Faktischen unterliegt.
Insofern sehen wir natlrlich Kinderbetreuung und Fremd-
betreuung von Kindern nicht als das Endziel der Politik
an, sondern nur als einen Zwischenschritt, durchaus auch
als einen Akt der Anerkennung der Realitéten.

Wir haben als Nationaldemokraten nicht das Bewusstsein,
dass Politik sich darin erschopft, den Verhaltnissen —
schon gar nicht, wenn wir die Verhéltnisse ablehnen —
hinterherzurennen, sondern wir vertreten die Auffassung,
dass Politik klare Ziele benennen muss. Nationale Politik
hei3t fur uns vor allem, eine Familienpolitik zu betreiben,
die selbstverstandlich darauf ausgerichtet ist, dass unser
\Volk nicht etwa schrumpft und irgendwann tatsachlich
stirbt, dass wir als Deutsche nicht zu einer Minderheit im
eigenen Land werden,

(Beifall bei der NPD)

sondern wir sehen, dass es eine der Grundvoraussetzun-
gen deutscher Politik sein muss, dass eine Bestandserhal-
tung des deutschen Volkes gewahrleistet ist.

(Unruhe)

Mit welchen Mitteln wir dieses Ziel erreichen, ist letztlich
eine Frage der Lage, in der wir uns befinden. Insofern ist
dieser Widerspruch, den Sie hier behaupten, kein Wider-
spruch. Insofern bitte ich noch einmal um Zustimmung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten eine
Zwischenfrage?

Andreas Storr, NPD: Ja, ich gestatte gern noch einmal
eine Zwischenfrage.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das ist vorbei.

Peter Schowtka, CDU: Herr Storr, wenn Sie hier so
begeistert (iber Familie sprechen, frage ich: Warum haben
Sie selbst keine?

(Unruhe)

Andreas Storr, NPD: Ja, das ist richtig. Ich bin ledig.
Aber ich sage einmal so: Ich stehe nicht aus personlicher
Betroffenheit hier vorn, sondern aus \erantwortung
gegeniber meinem Volk.

(Lachen des Abg. Klaus Tischendorf,
DIE LINKE - Unruhe)

Ich vertrete hier das, was ich fiir den Inhalt einer richtigen
Politik halte. Politik fiihlt sich immer dem Allgemeinen
verpflichtet, und nationale Politik heif3t: Wir unterstiitzen
den Lebenskampf unseres Volkes.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD — Zurufe von der CDU, den
LINKEN, der SPD, der FDP und den GRUNEN)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 5/1793. Wenn Sie dem Antrag zustimmen mdchten,
bitte ich Sie um lhr Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —

Gibt es Stimmenthaltungen? — Meine Damen und Herren,
diesem Antrag ist mit groBer Mehrheit bei wenigen
Stimmen dafiir nicht entsprochen worden.

Erklarung zu Protokoll

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
flr Wissenschaft und Kunst: Zu I. Nach den aktuellsten
Zahlen aus der Bundesstatistik der Kinder- und Jugendhil-
fe fir 2010 ergibt sich in Sachsen eine Betreuungsquote
fiir die unter Dreijahrigen von 42,8 %; fir die Altersstufe
von ein bis drei Jahren wurde sie mit 55,2 % berechnet.

Die NPD fordert die Staatsregierung nun auf, den Stellen-
bedarf unter Annahme einer Inanspruchnahme im Bereich
null bis drei Jahre von 66 % zu berechnen.

Angesichts des insgesamt guten Standes beim Ausbau der
Platzangebote kann mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass die Prognose in diesem Antrag unrealistisch
ist. Berechnungen des Sachsischen Staatsministeriums fur
Kultus und Sport haben ergeben, dass die Senkung des
Betreuungsschlissels auf 1:4 unter Annahme eines
Betreuungsgrades von 66 % im Jahr 2011 eine nicht zu
bewdltigende Mehrbelastung von circa 177 Millio-
nen Euro fir Kommunen, Eltern und den Freistaat mit
sich bréchte.

Uber Details zur Umsetzung des Kinderférderungsgeset-
zes des Bundes hat die Staatsregierung in Beantwortung
der vier Kleinen Anfragen mit den Drucksachennummern
5/365 bis 5/368 der Fraktion der NPD bereits berichtet.

Was Forderungen finanzieller Art betrifft, ist der Landtag
mit Beratungen zum Haushaltsgesetz fiir 2011 und 2012
beschéftigt.

Zu Il. Was die Forderung nach einer Aufstockung des
Finanzierungsanteils des Bundes beim Ausbau der Kin-
dertagesbetreuung betrifft, ist eine solche Aufforderung

aus Sachsen nicht zielfihrend. Sachsen hat bereits jetzt
einen insgesamt guten Ausbaustand erreicht und das auch
als Empfanger tberproportionaler Leistungen des Bundes
aus dem Solidarpakt und als Nehmerland im L&nderfi-
nanzausgleich. Die alten Bundeslédnder tragen derzeit
wesentlich hohere Lasten beim Ausbau und hétten hier
mit viel groRerer Berechtigung dem Bund gegentber
Forderungen anzumelden.

Zu lll. Eine Initiative mit dem Ziel, eine Konnexitatsrege-
lung ins Grundgesetz einzubringen, wird von der Staats-
regierung abgelehnt. Der zweistufige Aufbau der Finanz-
verfassung hat sich bewahrt. Kommunen leiten ihre
Aufgaben von den Landern ab, eine direkte Finanzbezie-
hung zwischen Bund und Kommunen ist dem Grundge-
setz grundsatzlich fremd. Mit dem Gesetz zur Anderung
des Grundgesetzes vom 28.08.2006 wurde eine direkte
Aufgabeniibertragung des Bundes auf die Kommunen
ausgeschlossen. An dieser Regelung sollte auch weiterhin
festgehalten werden.

Im Ubrigen ist es schon ein eklatanter Widerspruch,
Kindertageseinrichtungen mit dem Terminus ,,Fremd-
betreuung“ abzuwerten, starkere ,,Eigenbetreuung” zu
fordern und gleichzeitig den Antrag zu stellen, den Aus-
bau der ,,Fremdbetreuung® erheblich finanziell zu unter-
stitzen. Dies spricht fiir sich, wenn es um die Beurteilung
der Ernsthaftigkeit des Antrages geht.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11
Jahresbericht 2009

Drucksache 5/1562, Unterrichtung durch den Séchsischen Auslanderbeauftragten

Drucksache 5/3962, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Meine Damen und Herren, das Présidium hat flr die
Besprechung dieses Tagesordnungspunktes eine Redezeit
von zehn Minuten je Fraktion festgelegt. Wir gehen wir
folgt vor:

(Andreas Storr, NPD steht am Mikrofon.)

— Oh, ich bitte um Entschuldigung. Das kommt davon,
wenn man nicht hochschaut. Bitte, Herr Storr.

Andreas Storr, NPD: Ich mdchte einen Antrag zur
Geschaftsordnung hinsichtlich der Beschlussempfehlung
stellen. Ich méchte beantragen, dass die Beschlussemp-
fehlung zurlick an den Innenausschuss tiberwiesen wird.

Die Begrundung lautet wie folgt: Ich habe mich bei den
Beratungen im Innenausschuss auch zu der Unterrichtung
durch den Séchsischen Auslanderbeauftragten geduRert.
Allerdings wird das in dem Bericht und in der Beschluss-
empfehlung in keiner Weise erwahnt, obwohl die Stel-
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lungnahme der Vertreter aller anderen Fraktionen Erwah-
nung finden. Insofern bitte ich um Riickiiberweisung, um
den Bericht entsprechend korrigieren zu kénnen. — Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war ein Antrag zur Geschéftsordnung. Ich
lasse Uber den Antrag abstimmen. Mdchte sich zunédchst
jemand dazu duRern? —

(Dr. Johannes Miiller, NPD:
Allgemeine Sprachlosigkeit!)

Das kann ich nicht feststellen. Wer fir den Antrag stim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke sehr. Stimmenthal-
tungen? — Ich sehe keine Stimmenthaltungen. Diesem
Antrag ist mit grof3er Mehrheit nicht entsprochen worden.

Wir kénnen also in der Tagesordnung fortfahren. Ich war
dabei zu verkiinden, welche Reihenfolge fiir die Ausspra-
che ich vorschlagen méchte. Zunachst méchte ich dem
Séachsischen Auslanderbeauftragten das Wort erteilen, im
Anschluss daran den Fraktionen in der gewohnten Rei-
henfolge CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD
und sodann der Staatsregierung, so sie das Wort wiinscht.

Meine Damen und Herren! Ich erteile dem Séchsischen
Auslénderbeauftragten, Herrn Prof. Dr. Gillo, das Wort.
Herr Gillo, bitte.

Prof. Dr. Martin Gillo, Séchsischer Auslanderbeauf-
tragter: Sehr geehrter Herr Prasident! Mein Vater, Wal-
demar Gillo, war ein lebenslanger Anhénger von jiddi-
schem Humor. Er hétte diese Rede wahrscheinlich wie
folgt begonnen:

Sehr geehrtes Présidium! Ich danke fiir die mediengerech-
te Platzierung dieses Punktes in der Tagesordnung des
Landtages ganz hinten. Ich bin erleichtert Gber die leeren
Triblinen ohne Schiler, die ich womdglich veréngstigen
konnte.

Aber im Ernst, der besondere Platz entspricht selbstver-
standlich nicht der Wichtigkeit des Themas ,Weltoffen-
heit im Freistaat Sachsen®.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ich werde oft gefragt, meine Damen und Herren: Was ist
die Rolle des SAB, des Séachsischen Auslanderbeauftrag-
ten?

(Alexander Delle, NPD:
Steuergeldverschwendung!)

Ich antworte dann, gerade auch den Schilern: Der Sachsi-
sche Auslanderbeauftragte ist Reisebegleiter auf der
séchsischen Reise zu mehr Weltoffenheit, und das ist eine
endlose Reise wie ,,Die unendliche Geschichte*. Dabei
gibt es Gutes zu ermutigen und Schlechtes anzumahnen,
und ich muss mich daran gewdhnen — das habe ich auch
schon —, dass man mir normalerweise mit etwas Ambiva-
lenz begegnet: Auf der einen Seite die Freude Uber das,
was ich ermutigend (ber Dinge sagen kann, die wir gut

bewirken, bei denen wir nach vorn gehen, und auf der
anderen Seite die Tranen oder der Arger, wenn ich iber
Unerreichtes oder iber Unbequemes spreche.

Der Jahresbericht 2009 reflektiert die solide Arbeit meiner
\Vorgangerin Friederike de Haas.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP, den GRUNEN
und der Staatsregierung)

Der Bericht zeigt viel Bewdéhrtes, zum Beispiel die
Einblirgerungen im Freistaat Sachsen, Tendenz leider
fallend, und die gute Arbeit der Hartefallkommission, bei
der wir das Prinzip Menschlichkeit beachten, wenn die
Burokratie am Ende ist. Er berichtet auch Uber Neues,
Uber den Integrationspreis im Freistaat Sachsen im letzten
Jahr. Diesen hat der Gemeindedolmetscherdienst in
Dresden gewonnen. Das sind Freiwillige, die sich enga-
gieren, indem sie Migranten helfen, den Schwierigkeiten
der deutschen Sprache zu entkommen, um ihre Anliegen
tatsdchlich den Behorden gegeniiber vorzutragen. Das
haben wir belobigt und unterstitzt.

Es gibt auch eine Unterstiitzung der Initiative gegen
Zwangsheirat mit einer Ressourcendatenbank, bei der sich
Menschen (ber Organisationen, die ihnen zur Hilfe
bereitstehen, informieren kdnnen.

Dann sprachen wir Uber die erfolgreiche Aufnahme
christlicher Iraker. Hier haben wir gezeigt, dass wir
wissen, wie man Integration machen kann, wenn man es
will.

Frau de Haas hat auch ber eine inakzeptable Gemein-
schaftsunterkunft berichtet und empfohlen, diese zu
schlieBen. Denn sie sagt vollig zu Recht: Die Zustande in
den Gemeinschaftsunterkiinften, also in den Asylbewer-
berheimen, missen unserem eigenen Wertekanon entspre-
chen. Unserem!

(\Vereinzelt Beifall bei den
LINKEN und den GRUNEN)

Deshalb hat sie angeregt und empfohlen, die Gemein-
schaftsunterkunft Seeligstadt zu schlieBen. Ich habe alle
Heime, alle Gemeinschaftsunterkiinfte besucht und kann
mich dieser Empfehlung nur anschlieRen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich bin bei dem Besuch immer wieder gefragt worden:
,»3ind wir denn die schlimmste Gemeinschaftsunterkunft
im Freistaat Sachsen?* — Als ich geantwortet habe: ,,Nein,
Sie sind die zweitschlechteste* fiihrten sie Freudentanze
auf, weil sie sehr froh waren, dass sie nicht vollig am
Ende standen.

Nun haben wir gehort, dass diese Gemeinschaftsunter-
kunft im Jahr 2011 endlich geschlossen werden soll. Ich
gehe davon aus. Kollege Brangs sagte, dass es jetzt einen
Antrag des Heimbetreibers gibt, in dem er sagt, er sei
bereit, bei Abschluss eines 15-Jahres-Vertrages die eine
oder andere Verbesserung einzufiihren. Ich hoffe, dass wir
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tatsachlich bei dem Ziel bleiben, in dem Landkreis das
Heim Seeligstadt durch ein besseres zu ersetzen.

Wie ist das eigentlich mit der Menschenwiirdigkeit der
Heime im Freistaat Sachsen? — Diese Menschenwiirdig-
keit gibt es. Es gibt sehr gute Heime im Freistaat Sachsen
und dartiber werde ich im néchsten Jahresbericht, Uber
das Jahr 2010, berichten. Diesen Bericht werde ich im
Januar 2011 vorstellen.

Meine Damen und Herren! Vielleicht auch im Hinblick
auf den Antrag der LINKEN Folgendes: Die Rollen des
Landtagsprésidenten, des Datenschutzbeauftragten und
des Auslanderbeauftragten verstehe ich als zur Uberpar-
teilichkeit aufgerufen. Das heiflt, dass wir beim Thema
Weltoffenheit und wie wir mit Auslédndern im Freistaat
Sachsen umgehen, im Konsens arbeiten und nicht Partei-
politik machen sollten,

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

was in den verschiedenen Parlamenten nicht so einfach
ist.

Die parlamentarischen Regeln, wir kennen Sie alle. Ich
wiederhole sie kurz: Die Regierungsmehrheit setzt sich
immer mit all ihren Antrégen durch. Die Opposition wird
in 99 % der Félle erleben, dass ihre Antrédge abgelehnt
werden. Ich muss auf zwei Antrdge der Opposition in
dieser Legislaturperiode hinweisen, die tatsachlich akzep-
tiert wurden: Der eine Antrag ist der Antrag der GRU-
NEN fir schnellere Eisenbahnverbindungen zwischen
Dresden und Berlin und der zweite ist der Antrag zum
Rundfunkgebihrenstaatsvertrag, den wir gerade mit
einigen Modifikationen unterstltzt haben. Aber das sind
die Ausnahmen.

Normalerweise ist es so: Wenn die Opposition einen
Antrag stellt und darin sagt: ,,Das Meer ist blau“, dann
antwortet die Regierungsmehrheit ,,Das Meer ist griin‘“.

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Das sind die Spiele, die universell gelten. Das gilt nicht
nur fur den Freistaat Sachsen, das gilt in jeder Regierung.
Jeder, der einmal in der Opposition und in der Regierung
war, weil, dass das so abléuft.

Es gibt aber auch Beispiele flr eine ungliickliche Macht-
mechanik. Ich mdchte — weil das relevant ist — als Bei-
spiel meine Empfehlung, meine Anregung flr eine Bar-
geldauszahlung firr die Verpflegung von Asylbewerbern
und Geduldeten im Freistaat Sachsen erwéhnen.

Das ist eigentlich die Aufgabe des Landrates, es ist sein
ureigenster Handlungsspielraum. EIf von 13 Landkreisen
haben die Anregung aufgegriffen, sie zahlen heute Bar-
geld und der vorletzte Landkreis war kurz davor, zur
Bargeldzahlung Uberzugehen. Das habe ich aus dem
Gesprach mit dem Landrat erfahren.

Aber jetzt kommt die Opposition auf die Idee, meine
Bargeldanregung aufzunehmen und im Kreistag abstim-
men zu lassen.

(Zuruf von den LINKEN: Welche Opposition?)

Welche Opposition? — DIE LINKE. Und natirlich sagt
die Regierungskoalition, diesen Antrag lehnen wir ab. Die
Reaktion ist, dass jetzt der Landrat sechs Monate mindes-
tens keine Entscheidung fallen darf, die dem zuwiderlauft.

Warum ist das ein Problem? Die Migranten erhalten im
Freistaat Sachsen pro Monat 130,38 Euro fir Verpfle-
gung. Zuséatzlich erhalten die Geduldeten, wenn sie nicht
an ihrer Abschiebung mitarbeiten, 10 Euro Taschengeld.
Wir wissen aber, dass die Monatskarte in den Regionen
zwischen 20 und 40 Euro Kkostet. Das heil’t, ein Asylbe-
werber, der sich im &ffentlichen Verkehr bewegen will,
kann sich die Kosten der Monatskarte vom Essen abspa-
ren, wenn er Bargeld bekommt. Wenn er aber in Lagerla-
den — Entschuldigung —, in Gemeinschaftsunterkunftsma-
gazinen einkaufen muss, dann werden diese 130 Euro
wegen der etwa 50-prozentigen Preisaufschldge gegen-
Uber den L&den auf 86 Euro reduziert und natlrlich ist
dann kein Geld fiir Monatskarten vorhanden. Die kann er
oder sie sich dann nur alle zwei oder drei Monate leisten.

Diese Entscheidung, wenn man das so will, ist natirlich
rechtm&Rig. Aber die Frage ist: Passt das zu uns im
Freistaat Sachsen?

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN -
Zuruf von den GRUNEN: Nein!)

Die Antwort und meine Empfehlung ist: Lassen Sie den
Landréten ihre Entscheidungsfreiheit. Mein Appell ist
deswegen: Arbeiten wir im Konsens. Vermeiden wir
parlamentarische Machtmechanik bei den Themen Welt-
offenheit im Umgang mit Migranten.

(Beifall bei den LINKEN, der
SPD und vereinzelt bei der FDP)

Das trifft auch auf den EntschlieBungsantrag der LINKEN
zu, den wir jetzt vorgelegt bekommen. Lassen Sie uns im
Konsens arbeiten und sehen, was tatséchlich dem Interes-
se der Asylbewerber und Geduldeten und unseren eigenen
Standards und Werten entspricht.

Ich muss noch einen wichtigen Punkt aus der aktuellen
politischen Diskussion aufgreifen. Ich appelliere an uns
alle. Unsere Zukunft heif3t: Einigkeit in Vielfalt.

Thilo Sarrazin hat uns aus dem Schlaf der Verdrangung
geweckt. Die einen aus dem Traum von der Romantik der
Parallelgesellschaften — Parallelgesellschaften sind kein
operatives Modell fiir Europa —, die anderen wurden
geweckt aus dem Traum, dass Deutschland kein Einwan-
derungsland sei, obwohl wir 20 % Migranten in Deutsch-
land haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Leider ist Thilo Sarrazin zum Spaltpilz in unserer Gesell-
schaft geworden. Zitat: ,\Wer auslandisches Fernsehen
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sieht und mit der deutschen Sprache auf dem Kriegsful
steht, der soll auswandern.”“ Als ich in den USA lebte,
hatte ich immer ein Kurzwellenradio mit deutschem
Sender auf dem Nachttisch, und trotz zehnjéhrigen Auf-
enthaltes in der Schweiz stehe ich mit dem Schwyzer-
dytsch immer noch auf KriegsfuB.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das ist ja verstandlich!)

Wahrscheinlich hatte Herr Sarrazin mich aus beiden
Landern ausweisen wollen.

Meine Damen und Herren! Lassen wir uns nicht in ,,wir*
und ,,die* aufteilen!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Was wir stattdessen brauchen, ist ein neues Ziel fur unsere
Gemeinschaft. Wir brauchen eine dritte Wiedervereini-
gung.

Die erste Wiedervereinigung fand 1945 statt, als Uber
17 Millionen Flichtlinge aus den ehemaligen Ostgebieten
in das Restdeutschland kamen und von der Gesellschaft
aufgenommen worden sind. Wir haben sehr viele Schle-
sier im Freistaat Sachsen, die heute stolz sind auf ihre
schlesischen Wurzeln, die aber auch sehr stolz sind,
Sachsen zu sein. Ich denke an Dobeln, wo ich in der
katholischen Kirche mit sehr vielen Schlesiern zusam-
mengekommen bin. Mein Freund Manfred Graetz, stell-
vertretender Landrat, ist ein ehemaliger Schlesier und zu
hundert Prozent Sachse. Wir wissen also, dass die erste
Wiedervereinigung erfolgreich war.

Die zweite kam 1990. Das war das Ende der tragischen
Teilung unseres Landes.

Meine Frage ist: Wann kommt es zur \ereinigung von
Deutschen und Migranten?

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und den
GRUNEN - Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Meine Damen und Herren! Unsere Kinder und unsere
Enkelkinder werden in einer deutschen Gesellschaft
leben, in der die Menschen mit Migrationshintergrund die
Mehrheit darstellen.

(Andreas Storr, NPD: Dein Traum
wird ein Alptraum werden!)

Es gibt nur eine wiinschenswerte Zukunft, die mit einem
gemeinsamen Wir.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Prof. Gillo.

Meine Damen und Herren! Fiir die Fraktion der CDU
spricht Herr Abg. Seidel. — Herr Seidel, die haben das
Wort.

Rolf Seidel, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Namens meiner Fraktion méchte ich
an allererster Stelle unserem ehemaligen Fraktionsmit-
glied Frau Friederike de Haas recht herzlich fiir diesen
Bericht, der hier zur Diskussion steht, danken. Der Be-
richt ist sehr bunt, er ist sehr vielféltig und zeigt uns auf,
wie Auslander in Sachsen aufgenommen werden, wie sie
hier leben und welche Probleme dabei bestehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Martin Gillo hat jetzt in seiner unnachahmlichen Art
angedeutet, dass er mit dem ihm eigenen starken Enga-
gement sein neues Amt des Sachsischen Ausléanderbeauf-
tragten ausfullen wird.

Ich aber mdchte auf einige wenige Sachverhalte des uns
vorliegenden Berichtes besonders eingehen.

Stichwort Integration. Es wird festgestellt, dass die
Integration von Auslédndern im Freistaat Sachsen im
Gegensatz zu anderen Bundeslandern bemerkenswert gut
gelingt.

(Beifall bei der CDU)

Immerhin haben 729% der 1560 Teilnehmer der
137 Integrationskurse diese auch erfolgreich abgeschlos-
sen. Bundesweit waren das nur 66 %. Diese Tatsache,
meine Damen und Herren, ist (ibrigens auch eine Bestati-
gung fur die gute Arbeit der Volkshochschulen, die diese
Kurse fur uns in Sachsen durchfuhren. Das Hauptaufga-
benfeld der VHS ist eben nicht die Vermittlung von
textilen handwerklichen Techniken, wie das hin und
wieder vermutet wird, sondern Sprachausbildung, Alpha-
betisierung und eben diese wichtigen Integrationskurse,
mit denen sich Auslander unserer Gepflogenheiten und
unserer Sprache annehmen kdnnen, um dann mit uns und
unter uns zu leben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein weiteres bemerkenswertes Indiz fir gelingende
Integration ist der Schulerfolg auslédndischer Kinder.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Wéhrend manche Bundeslander ein strukturelles Problem
bei der Ausbildung vieler Kinder auslandischer Familien
haben, besucht in Sachsen etwa die Hélfte aller Schiile-
rinnen und Schiler dieser Klientel das Gymnasium. Es
gibt nicht wenige Schilerinnen und Schiiler, die wirkliche
Spitzenleistungen erreichen. Fir mich und vielleicht auch
fir uns insgesamt wére es sehr interessant zu wissen,
warum gerade vietnamesische, russische und ukrainische
Kinder und Jugendliche so gut einschlagen und welche
Schlussfolgerungen man fir die Arbeit mit Kindern
anderer Volksgruppen ziehen koénnte, bei denen eine
derartige Lernmotivation leider lange nicht so ausgepragt
ist.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
20 % Schulabbrecher!)
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Stichwort Asylbewerber und Geduldete: Die Zahl der
Asylbewerber ist weiterhin auf einem niedrigen Stand.
Trotz der im Vergleich zu den Neunzigerjahren geringen
Zahl gibt es Themen im Zusammenhang mit Asylbewer-
bern und Geduldeten, deren wir uns annehmen missen.
Zum einen betrifft dies die Lebensumstdnde in den
Unterkiinften. Hier missen Ordnung und Sicherheit und
Standard fir die Bewohner, besonders natlrlich auch flr
Frauen und Kinder, gewahrleistet werden. Es ist unerlass-
lich, dass der Freistaat Sachsen aus humanitéren Grinden
Fluchtlinge und Verfolgte aufnimmt und damit einen
Beitrag

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

zur Durchsetzung der Menschenrechte leistet. Wir reichen
anerkannten Asylanten die Hand und bitten diese, sich in
unserer Gesellschaft einzufiigen. Aber, meine Damen und
Herren, wir haben auch eine klare Position hinsichtlich
von Straftatern. Wer gegen die Gesetze des Freistaates
Sachsen und der Bundesrepublik Deutschland verstoft,
darf kein Bleiberecht im Freistaat genieRen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Positiv ist allerdings auch hier der Trend zu weniger
Straftaten von auslandischen Mitbilrgern; aber immerhin
liegt die Anzahl der Straftaten noch doppelt so hoch wie
bei Einheimischen.

Integration kennt zwei Seiten, so Frau de Haas: Zuwande-
rer wie Aufnahmegesellschaft. Ignoranz und Fremden-
feindlichkeit sind Gift fur jegliche Integrationsbemihun-
gen. Ich denke, dass ich mit den meisten Mitgliedern des
Hohen Hauses einer Meinung bin, wenn ich sage: Unser
Sachsen ist ein weltoffenes Land. Wir werden allen
rechtsradikalen und auslédnderfeindlichen Tendenzen mit
allen Mitteln des Rechtsstaates gegeniibertreten.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP und den GRUNEN — Andreas Storr, NPD:
Hurra, hurral Kampf gegen Rechts,

Kampf gegen das eigene Volk!)

Stichwort Zuwanderung: Alle Auslander, die sich geset-
zestreu und rechtmdfRig hier aufhalten, die sich einbringen
und mitarbeiten, sind herzlich willkommen, oder, um es
mit einer anderen Stimme als mit der meinen zu beschrei-
ben, ndmlich mit der von Angela Merkel im ,Spiegel“-
Interview vom 30. Oktober: ,,In einem Integrationsland
sind alle Menschen fremder Herkunft willkommen, die
bereit sind, auf der Basis der Rechts- und Werteordnung
als Mitbirger zu leben oder sogar deutscher Staatsbiirger
zu werden.*

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Und gerade diese Bereitwilligkeit, deutscher Staatsbiirger
zu werden, fiihrte zu einer bemerkenswerten Initiative
unseres  ehemaligen  Auslénderbeauftragten  Hei-
ner Sandig, eine Initiative, die bis heute weitergefuhrt
wird und sich jedes Jahr wiederholt, zuletzt am
5. Juni 2010. Die Initiative heif3t Einblrgerungsfest, und
dieses findet seit 2004 jéhrlich einmal hier im Plenarsaal

statt. Dabei werden die neuen deutschen — und somit
séchsischen Staatsbirger — auch von unserem Innenminis-
ter willkommen geheiflen und auf den neuen Lebensab-
schnitt mit allen Rechten und Pflichten eines Mitburgers
vorbereitet. Das ist eine besonders gelungene und lo-
benswerte Art des Willkommens, das mittlerweile auch
von anderen Bundeslédndern Gibernommen wurde.

Meine Damen und Herren! Vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels wird kein Weg an der gewollten
Zuwanderung von hoch qualifizierten Fachkraften vorbei-
fuhren. Ich mdchte aber dennoch betonen, dass zuerst alle
Potenziale der schon jetzt in Sachsen vorhandenen Ar-
beitskrafte genutzt werden missen, bevor sich Industrie
und Handwerk auf die Suche nach qualifiziertem Personal
ins Ausland begeben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Andreas Storr,
NPD: Kommt alle her nach Deutschland!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von uns 4,2 Millio-
nen Sachsen waren im Jahre 2008 115 000 Auslander, so
das Bundesamt fir Migration und Auslénder in Nirnberg,
das heilt lediglich etwa 2,5 % der Gesamtbevolkerung.
Das ist vergleichsweise sehr wenig, aber immer noch
geniligend Arbeit fir unseren neuen Auslanderbeauftragten
Martin Gillo. Wir als Abgeordnete werden uns im Innen-
ausschuss diesen Aufgaben ebenfalls stellen und uns
beispielsweise mit den Fragen der Anerkennung der
Abschlusse von auslédndischen Mitbirgern befassen.

Ich mochte mich namens meiner Fraktion nochmals bei
der Verfasserin des Jahresberichts 2009, Frau de Haas, fiir
lhre Arbeit recht herzlich bedanken und wiinsche Martin
Gillo eine ebenso erfolgreiche Arbeit.

Die CDU-Fraktion empfiehlt dem Hohen Haus, den
Jahresbericht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der CDU

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Seidel. — Fur die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Abg.
Klinger; Sie haben das Wort

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! An
erster Stelle méchte auch ich mich in meinem und im
Namen der Fraktion DIE LINKE bei Herrn Prof. Gillo
bedanken. Auch wenn er betont hat, dass der Bericht, den
wir heute hier behandeln, zu grofRen Teilen auf das Wir-
ken seiner Vorgangerin zurlickzufiihren ist: Auch er hat
seinen Teil dazu beigetragen, und ich mdchte Herrn
Prof. Gillo an dieser Stelle auch allgemein Danke sagen
flir sein Engagement, mit dem er das Amt seit gut einem
Jahr ausfillt, und fur seinen personlichen Einsatz fir
Menschen, die nicht so oft im Licht der Offentlichkeit
stehen wie Asylsuchende und Fliichtlinge.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)
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Nachdem Herr Prof. Gillo auf einige Punkte des Berichtes
eingegangen ist, mdchte auch ich ein paar Aspekte aus der
Sicht der LINKEN hervorheben. Zum Ersten das Thema
Bleiberecht. Im Freistaat Sachsen leben derzeit circa
2 500 Menschen, die im Besitz einer Duldung sind. Eine
Duldung ist kein Aufenthaltstitel, sondern eine Bescheini-
gung, dass die Abschiebung ausgesetzt ist. Sie wird im
Regelfall alle drei bis sechs Monate verlangert.

Ungeféhr die Halfte der Betroffenen lebt nun schon seit
Uber sechs Jahren hier. Geduldete haben in der Regel nur
einen eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt. Einer-
seits unterliegen sie der Vorrangprifung, andererseits der
Residenzpflicht. Mit der Altfallregelung nach § 104a
Aufenthaltsgesetz wollte der Bundesgesetzgeber — ich
zitiere — ,,dem Bedurfnis der seit Jahren im Bundesgebiet
geduldeten und hier integrierten Auslander nach einer
dauerhaften Perspektive in Deutschland Rechnung tra-
gen*. 2007 trat die gesetzliche Altfallregelung in Kraft.

Die Innenministerkonferenz hat am 4. Dezember 2009
eine Anschlussregelung beschlossen, mit der nun eine
Verlangerung des Bleiberechtes um zwei Jahre ermdglicht
wurde. Das heil3t aber, das Problem der Kettenduldung
besteht nach wie vor. Seit der letzten Regelung sind aber
schon wieder drei Jahre vergangen. Inzwischen leben
schon wieder mehr Menschen langjéhrig ohne Aufent-
haltsstatus in Deutschland und im Freistaat Sachsen. Eine
Altfallregelung bietet nur dann eine wirkliche Ldsung,
wenn auch eine Vielzahl von Personen eine aufenthalts-
rechtliche Perspektive erhélt. Diese Auffassung findet
sich auch im Bericht wieder.

Der Innenausschuss hat sich zu Beginn des Jahres mit
dem Thema auseinandergesetzt. Es gab eine Anhdrung.
Die Fraktionen der LINKEN, der SPD und der GRUNEN
haben einen Antrag dazu vorgelegt, der angehért wurde,
aber in der Konsequenz leider folgenlos blieb, obwohl
nahezu alle Sachverstidndigen die Initiative far gut und
notwendig erachtet hatten.

Wir bleiben weiterhin bei der Forderung: Wir brauchen
eine eigenstandige, unbefristet geltende Bleiberechtsrege-
lung, mit der langjahrig in Deutschland lebende Migran-
tinnen und Migranten einen Rechtsanspruch auf Erteilung
eines dauerhaften Aufenthaltstitels gewahrt wird. Wir
missen einfach eine Perspektive fir diese Menschen
schaffen.

Das Thema Unterbringung und Versorgung von Asylsu-
chenden und Fliichtlingen in Sachsen ist ebenfalls bereits
von meinen Vorrednern angesprochen worden. Auch
dieser Punkt wird als Tatigkeitsschwerpunkt im Bericht
genannt. Herr Prof. Gillo — er ist selbst darauf eingegan-
gen, dass auch im Jahresbericht 2010 sicher noch ausfihr-
lich Uber seine eigenen Aktivitaten berichtet wird; ich
greife ihm da also nicht vor — hat geschildert, dass er die
Gemeinschaftsunterkinfte in Sachsen aufgesucht und das
Gesprach mit den Landrdten und den Oberblirgermeiste-
rinnen und Oberbirgermeistern gesucht hat.

Sachsen ist neben Thiringen und Bayern das Land mit
dem hochsten Anteil an der zentralen Unterbringung in

Heimen bzw. Lagern, und da ist es natirlich wichtig
hinzuschauen, wie die Menschen dort leben. Zugestanden
werden ihnen 4,5 bis 6 Quadratmeter Wohnflache pro
Person. Kiichen und Sanitéranlagen werden gemeinschaft-
lich genutzt. Hinzu kommen oftmals eine abgeschiedene
Lage und weite Wege in die nachste Stadt, zum Arzt, in
die Kita oder in die Schule. Diese Enge und gleichzeitige
Isolation fihren zur Unselbststandigkeit. Das ist fiir alle
Menschen belastend, aber nattrlich besonders fur Minder-
jahrige, fiir Frauen, fur Altere und chronisch Kranke. Hier
gibt es entsprechende Mdglichkeiten, wenigstens diese
Personen dezentral — sprich: in eigenen Wohnungen —
unterzubringen; denn diese Entscheidung obliegt den
Kreisen und kreisfreien Stadten.

Im Bericht wird angemahnt, alternative Unterbringungs-
mdglichkeiten zu prifen und abgelegene und abgewohnte
Unterkiinfte zu schlieBen. Es gibt also Handlungsspiel-
rdume, um etwas fir die Verbesserung der Wohn- und
Lebenssituation dieser Menschen zu tun. Sorgen wir
endlich dafur, dass diese Spielrdume auch entsprechend
ausgenutzt werden!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Zur lsolation tragt neben der Heimunterbringung auch
bei, dass die Asylsuchenden und Geduldeten in Sachsen
einer Einschrdnkung der Bewegungsfreiheit auf den
Zustandigkeitsbereich der entsprechenden Auslénderbe-
hérde unterliegen. Das, was hier so verklausuliert ist, wird
umgangssprachlich ,,Residenzpflicht genannt. Das heif3t,
sie durfen ihre Stadt bzw. ihren Landkreis nicht ohne eine
Verlassenserlaubnis, einen sogenannten Urlaubsschein,
der durch die Auslédnderbehérde ausgestellt wird, auf
Antrag verlassen.

Dies stellt einen schwerwiegenden Eingriff und eine
schwerwiegende Einschrdnkung sozialer, kultureller und
politischer Menschenrechte dar. Die Religionsausiibung
und die Pflege familidrer und sozialer Kontakte werden
dabei maRgeblich behindert. Eine derart umfassende
Beschrédnkung der Freiheitsrechte von Flichtlingen, wie
sie in Deutschland herrscht, ist in der Europdischen Union
einmalig. Wir wollen die Bewegungsfreiheit der Men-
schen zumindest auf das gesamte Gebiet des Freistaates
Sachsen erweitern und lehnen die Residenzpflicht ent-
schieden ab.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei den GRUNEN und der FDP)

Ein dritter Punkt, der mir wichtig ist, sind die kommuna-
len Auslanderbeauftragten. Im Bericht heiflt es — ich
zitiere —: ,,Integration gelingt oder scheitert vor Ort, der
nationale Integrationsplan betont den Beitrag der Kom-
munen.” — Und weiter heif3t es: ,,Sie* — also die Kommu-
nen — ,leisten diesen Beitrag insbesondere durch eigene
kommunale Auslénderbeauftragte.

Die VergroRerung der Landkreise seit der Kreisgebietsre-
form im Jahr 2008 bedeutet aber eine Erh6hung der Zahl
der im Landkreis lebenden Migrantinnen und Migranten
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und somit weitere Wege fiir die kommunalen Auslander-
beauftragten. Leider ist es so, dass in Sachsen zivilgesell-
schaftliche Strukturen immer noch weniger stark ausge-
pragt sind als zum Beispiel in den alten Bundesléandern.
Auch hier erfiillen die kommunalen Auslanderbeauftrag-
ten eine wichtige Funktion: Sie schliefen Lucken, die
sonst vielleicht entstehen wirden, oder lassen es gar nicht
erst dazu kommen.

Kommunale Auslénderbeauftragte nehmen dariiber hinaus
Querschnittsaufgaben wahr. Sie sind Vermittler. Der
Bericht spricht von ,,Schnittstellen* zwischen Zuwan-
dernden und Einheimischen, zwischen Verbanden und
Vereinen. Sie sind Initiatorinnen und Initiatoren der
interkulturellen Wochen. Sie werben durch Offentlich-
keitsarbeit fur Vielfalt, fur Weltoffenheit, fir Toleranz und
leisten so einen entscheidenden Beitrag gegen Fremden-
feindlichkeit und Rassismus.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, das Spektrum der
Aufgaben ist vielfaltig. Deshalb ist es unmdglich, dass
diese Aufgaben vor allem in den Flachenlandkreisen
lediglich ehrenamtlich erfillt werden. Das sind engagierte
Menschen, die oftmals noch aus der eigenen Tasche
draufzahlen, wenn es zum Beispiel um Fahrtkosten geht,
um eine solide und gute Arbeit machen zu kdnnen. Das ist
nicht hinnehmbar. Deshalb schlieRen wir uns den Emp-
fehlungen des Berichts an, hauptamtliche Stellen in
diesem Bereich zu schaffen. Diese Amter mussen drin-
gend aufgewertet werden, wenn Sie es mit der Integration
ernst meinen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN -
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen, auch weil
wir uns derzeit in den Haushaltsverhandlungen befinden.
Es geht um den Integrationspreis. Herr Prof. Gillo hat es
bereits erwéhnt. Bisher wurde ein Teil des Preisgeldes
vom Ministerium fir Soziales und \erbraucherschutz
beigesteuert. Das Sozialministerium — das Ministerium,
bei dem die Integration federfiihrend angesiedelt ist — gibt
keine Mittel mehr zu diesem Preis dazu. Auf entsprechen-
de Nachfragen im Sozialausschuss wurde auf die Ergén-
zungsvorlage verwiesen. Diese liegt seit Anfang der
Woche vor. Darin findet sich leider nichts tber den
Integrationspreis.

Herr Gillo hat sich auf Nachfrage so gedulert, dass er den
Preis auch weiterhin ausloben will — es sei ihm gedankt —,
nur dann entsprechend geringer dotiert. Schade, dass es
vonseiten der séchsischen Regierung nicht einmal fir
solche kleinen Symbole reicht, denn es handelt sich um
eine Summe von gerade einmal 1 500 Euro.

(Staatsministerin Christine Clauf3:
Die Summe ist eingestellt, Frau Kollegin!
Die ist drin! Lesen Sie mal nach!)

— Ich habe sie nicht gefunden. Gut, dann nehme ich das
zuriick und freue mich natirlich sehr, dass doch wenigs-
tens dieser symbolische Beitrag geleistet wird.

(Beifall bei den LINKEN — Zuruf der
Staatsministerin Christine ClauR)

— 1500 Euro kann ich nicht mehr als einen symbolischen
Beitrag nennen, Frau ClauR, es tut mir leid.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die letzten
Wochen waren auf Bundesebene von einer Pseudodebatte
um Integration geprégt, die an den tatsachlichen gesell-
schaftlichen Herausforderungen vorbeigeht und schédlich
ist. S&chsische Politiker haben sich da — jedenfalls, was
die demokratischen Parteien und Fraktionen angeht —
zuriickgehalten. Aber es gibt viel zu tun. Integration und
Migration sind mehr als ein Standortfaktor im globalen
Wettbewerb, und eine reine Verwertungslogik, die an
Menschen angelegt wird, lehnen wir ab.

Lassen Sie uns zum Thema Integration endlich konkret
werden. Verstdndigen wir uns dariiber, was wir unter
Integration tatsachlich verstehen. Diese Debatte darf nicht
abstrakt gefiihrt werden, sondern muss aus der Sicht der
LINKEN zu den Themen Chancengerechtigkeit, Teilhabe,
Anerkennung und Antidiskriminierung gefihrt werden.

Ich méchte die Staatsregierung aufzufordern, endlich ein
Integrationskonzept vorzulegen, das genau auf diese
Punkte eingeht, das mit den Betroffenen zusammen
erarbeitet wird und das mit einem entsprechenden MaR-
nahmenplan untersetzt ist.

Am Anfang meiner Rede, meine sehr geehrten Damen
und Herren, habe ich Herrn Gillo gedankt, am Ende
meiner Rede mdchte ich ihm Kraft wiinschen fur die
kommenden Aufgaben und Mut, die Dinge weiterhin so
klar und direkt anzusprechen und konstruktive Vorschlage
zu unterbreiten. Ich wiinsche ihm und uns allen, dass
diese Vorschlage auch gehort und aufgegriffen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, den GRUNEN
und der Abg. Stefan Brangs und
Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Klinger. — Fir die Fraktion der SPD spricht die Abg. Frau
Friedel. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich moéchte auch im Namen der SPD-
Fraktion der frilheren Ausléanderbeauftragten Frau de
Haas, aber auch dem gesamten Team der Geschéftsstelle
sowie allen, die sich in Migrantenvereinen, in Organisati-
onen, aber auch in offentlichen Behdrden fir das Thema
Integration ehrlich und mit Leidenschaft engagieren, sehr
herzlich danken.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

— Oh, das ist nicht unangemessen. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Integrationsfragen werden in Deutschland
oft als Burokratiefragen behandelt. Das merken wir zum
Beispiel bei der aktuellen Diskussion zur Anerkennung
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von Bildungsabschliissen. Die Anerkennung von Bil-
dungsabschlissen fallt nicht zuletzt deshalb so schwer,
weil die burokratischen Verfahren dazu sehr kompliziert
sind. Das Sozialministerium hat vor wenigen Wochen die
ANSA-Studie vorgelegt, eine Studie zur Anerkennung
von Bildungsabschliissen in Sachsen. Dabei kommen am
Ende genau diese Empfehlungen heraus. Die Verfahren
mussen einfacher, effizienter und effektiver werden. Es
gibt zu viele und zum Teil zu widerspriichliche Regelun-
gen und es gibt vor allem ein riesiges Informationsdefizit.

Integrationsfragen sind Blrokratiefragen. Das merken wir
immer wieder bei den aufenthaltsrechtlichen Regelungen,
der Handhabung von Einbiirgerungsverfahren, der Frage
der Gewéahrung der doppelten Staatsbiirgerschaft. Natir-
lich ist es wichtig, ein Verwaltungsverfahren ordnungs-
geméR zu gestalten. Aber man muss aufpassen, dass man
beim ordnungsgemalen Gestalten eines Verwaltungs-
verfahrens nicht so weit tber das Ziel hinausschief3t, dass
die Lebensbedingungen von Betroffenen hinter den
blrokratischen Fragen zuriicktreten.

Dass diese Lebensbedingungen manchmal zuriicktreten,
merken wir bei den Themen, die bereits angesprochen
worden sind: bei den Gemeinschaftsunterkiinften, bei der
Residenzpflicht, der Bargeldauszahlung oder der Aner-
kennung von Bildungsabschliissen, aber auch bei hoheren
Avrbeitslosigkeit, die im Bericht erwéhnt ist. Der Arbeits-
losenanteil betrdgt 36 %. Dieser Anteil ist hoher als bei
der deutschen Bevdlkerung. Nicht zuletzt ist die fehlende
Anerkennung von Bildungsabschlissen ein wichtiger
Punkt.

Wir mussen das séchsische Integrationskonzept, was im
Entstehen ist — es ist schon angesprochen worden — am
Ende daran messen, wie es mit ihm gelingt, konkret zu
werden und die Fragen der Lebensbedingungen und der
konkreten Situation der Menschen nicht hinter den allge-
meinen Dingen zurticktreten zu lassen.

Gestern war, glaube ich, der 5. oder 6. Integrationsgipfel
der Bundesregierung. Es gab im Jahr 2007 einen Integra-
tionsgipfel. Damals hat man sich auf einen nationalen
Integrationsplan mit MalRnahmen und Selbstverpflichtun-
gen verstandigt. Drei Jahre spater ist das Ergebnis des
Gipfels: Man verstandigt sich nunmehr auf einen nationa-
len Aktionsplan, um aufzuschreiben, wie man den Integ-
rationsplan umsetzen will. Ich glaube, sehr viel Konkretes
hat sich in der Lebenswirklichkeit der betroffenen Men-
schen noch nicht veréndert.

(Andreas Storr, NPD: Kann ja auch nicht!)

— Oh! ,Kann ja auch nicht!*, ist ein gutes Stichwort. —
Herr Seidel, Sie haben vorhin beim Blick in den Bericht
festgestellt: Die Integration in Sachsen gelingt bemer-
kenswert gut. Da gebe ich Ihnen recht fur alles, was den
frihkindlichen, den schulischen Bereich betrifft. Sie
haben selbst die Beispiele genannt. Wir missen mehr
Anstrengungen unternehmen bei Migrantinnen und
Migranten, die schon élter sind, die in einem Alter her-
kommen, in dem sie keinen Kindergarten und keine

Schule mehr besuchen, sondern auf dem Arbeitsmarkt
tatig werden wollen,

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

und die in einem Alter herkommen, in dem sie eine neue
Fremdsprache nicht mehr so einfach erlernen.

Sprache ist ein sehr wichtiger Schlissel zur Integration.
Wir haben auf Bundesebene die Situation, dass bereits
heute die Platze in den Integrationskursen nicht ausrei-
chen und ellenlange Wartelisten existieren. Zudem ist
nicht jeder dazu berechtigt, an diesen Kursen teilnehmen
zu konnen. Deshalb wiinsche ich mir letztendlich ein
séchsisches Integrationskonzept, das besagt: Wir gehen
als Sachsen selbstbewusst voran. Wir gehen einen eigenen
sdchsischen Weg und sagen, bei uns soll jeder die Chance
haben, die deutsche Sprache zu lernen — unabhéngig von
seinem Aufenthaltsstatus und seinen finanziellen Mog-
lichkeiten. Wir sagen: Jeder, der die deutsche Sprache
erlernen will, bekommt bei uns die Mdglichkeit und ein
entsprechendes Angebot.

Das wdre mehr als das, was die Bundeskanzlerin heute
verkiinden konnte. Sie sagte: Wir werden in funf bis
sieben Jahren jedem, der Interesse an einem Integrations-
kurs hat, ein Angebot unterbreiten. Das dauert einfach viel
zu lange.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Der wichtigste Punkt aber ist folgender — dieser ist vor
allem Herrn Gillo zu verdanken —: In dem Bericht steht
der schone Satz ,,Integration braucht Vertrauen.* Das, was
ich vorhin mit den Birokratiefragen meinte, ist eben nur
die halbe Miete. Die Verfahren, die man ansetzt, um
Menschen in eine Gesellschaft zu integrieren, sind nur die
eine Hélfte. Die andere Halfte — das ist wichtig — ist die
Frage der Willkommenskultur, die wir in unserem Land
haben.

(Andreas Storr, NPD: Daran
mangelt es ja nun wirklich nicht!)

In dieser Angelegenheit sind Integrationsfragen vor allem
Kulturfragen. Diese Willkommenskultur muss sich an alle
richten. Da waren die Sarrazins und Seehofers dieser Welt
wenig hilfreich. Sie haben viel an Willkommenskultur
zerstort.

(Jurgen Gansel, NPD: Sie haben viele Anst6le
gegeben! — Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

— Herr Storr, wenn Sie jetzt so reden, da fallt mir ein:
Wenn Herr Seidel sagt, Integration gelingt in Sachsen
bemerkenswert gut, dann muss man feststellen, dass wir
schon ein Problem mit Integrationsverweigerung haben.
Wir haben ein gravierendes Problem mit Menschen, die
nicht bereit sind, die Grundwerte unseres Zusammenle-
bens zu teilen und Toleranz, Demokratie, Respekt und die
Anerkennung von Vielfalt wirklich ernst zu nehmen. Das
sind Werte unserer Gesellschaft. Die Integrationsverwei-
gerer in Sachsen sind Sie und Ihre Partei, die NPD!
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(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich méchte mich sehr herzlich, auch im Namen meiner
Fraktion, bei Herrn Gillo bedanken und ihm viel Kraft
wuinschen. Ich bin mir sicher, Sie haben diese Kraft. Sie
haben eine sehr originelle Art, uns immer wieder die
Kulturfragen, diese Integrationsnotwendigkeiten vor
Augen zu fuhren.

(Jurgen Gansel, NPD: Reichen Sie Herrn Gillo
doch Ihr sozialdemokratisches Poesiealbum! —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Kurz zum EntschlieBungsantrag der LINKEN. Herr Gillo,
Sie haben sehr viel Richtiges zum parlamentarischen
Prozess gesagt. Das ist so. Aber wenn man das zu Ende
denkt — —

(Zurufe von der NPD — Unruhe im Saal)

Wenn man das zu Ende denkt, dann diirfte die Opposition
nie wieder Antrage stellen. Das macht wahrscheinlich
auch keinen Sinn. Wir glauben schon, dass es Aufgabe der
Opposition ist, mit Antragen immer wieder die Gelegen-
heit zu bieten, Uber Integrationsfragen zu reden. Deshalb
bringen wir selbst Antrége ein.

Aber Sie haben recht. Heute ist die Gelegenheit dazu,
nédmlich der Bericht des Auslanderbeauftragten. Deshalb
bedarf es keines weiteren Antrages, auch wenn wir die
inhaltlichen Ziele teilen. Wir werden uns daher bei dem
Entschliefungsantrag enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Friedel. — Fir die Fraktion der FDP spricht Frau Abg.
Jonas, bitte.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Sehr vieles,
was meine Vorredner bereits dargestellt haben, kann ich
im Namen meiner Fraktion nur von Herzen unterstiitzen.
Gerade die Ausfihrungen, die meine Kollegin Frau
Friedel — auch wenn sie schon im Gehen begriffen ist —
getétigt hat,

(Heiterkeit)

zeigen deutlich, wie wichtig die vorgelegten Erkenntnisse
dieses Berichtes sind.

Zunachst mdchte auch ich im Namen unserer Fraktion
Frau de Haas und Herrn Prof. Gillo sowie allen Mitarbei-
tern des Sachsischen Auslédnderbeauftragten recht herzlich
danken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der Grofiteil des Berichtes fallt noch in die Amtszeit von
Frau de Haas. Auch darauf ist schon mehrfach eingegan-
gen worden. Als einen besonders herausragenden Punkt
erachte ich die Grindung und die Arbeit der sdchsischen

Hartefallkommission. Seit ihrem Bestehen haben durch
diese Einrichtung Uber 150 Personen eine Aufenthaltser-
laubnis erlangt, hauptsachlich Ehepaare und Familien mit
Kindern. Die Sachsische Auslanderbeauftragte hat als
\orsitzende der Hartefallkommission maRgeblich an
diesem Erfolg mitgewirkt. Auch darauf sind die Vorredner
schon eingegangen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zuriick zum Bericht. Die standige Uberfremdungsangst,
die vom rechten Rand geschirt wird, ist in Sachsen de
facto vollig fehl am Platz. Wir haben hier einen Auslan-
deranteil von 2,7 %

(Jurgen Gansel, NPD: Leipzig hat 8,4 %! —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

bei einem bundesdeutschen Durchschnitt von 8,8 %. Die
starksten Gruppen sind — auch das hat Herr Seidel bereits
angesprochen — Vietnamesen, Staatsangehdrige der
Russischen Foderation, Ukrainer, Polen und Tirken. Wir
brauchen diese Menschen in unserem Land.

(Andreas Storr, NPD: Die ganze
Welt ist zu Gast in Deutschland!)

Ein Beispiel dafiir ist der mehrfach angesprochene Arz-
temangel. In Sachsen sind 1 147 ausléndische Arzte aus
82 Nationen gemeldet. Auf diese kénnen wir nicht ver-
zichten. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur gesund-
heitlichen Versorgung unserer Bevélkerung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Als ich letztens nachts
in der Situation war, selbst einen Kinderarzt in der Not-
fallklinik zu ben6tigen, war es mir vollig egal, wer es war.
Ich war froh, dass jemand da war, und ich kann lhnen nur
versichern, dass der Arzt, der aus Syrien stammte, sehr
kompetent und fachlich hervorragend die Kinder versorgt
hat. Das ist Integration!

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe der
Abg. Jirgen Gansel und Andreas Storr, NPD)

— Anstand — das ist es, was Sie lernen missen!
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Beim Ruckblick auf das Jahr 2009 méchte ich dennoch an
ein tragisches Ereignis erinnern. Am 1. Juli 2009 wurde
Marwa EI-Sherbini in Dresden wéhrend einer Strafver-
handlung im Landgericht, zu der sie als Zeugin geladen
war, vom Angeklagten aus auslanderfeindlichen Motiven
erstochen.

(Jurgen Gansel, NPD: Von einem Russen, ja!)

Durch den Mord verlor ein kleiner Junge seine Mutter, ein
Ehemann seine Frau.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD —
Gegenrufe von der SPD)

Das personliche Leid kann niemand ermessen.
(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

— Einfach ruhig sein!
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(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe der
Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE,
und Stefan Brangs, SPD)

Glucklicherweise hat der Rechtsstaat mit seinen Mitteln
auf diese Tat reagiert. Diese Tat darf fiir unsere Gesell-
schaft nicht ohne Folgen bleiben. Die Diskussion und das
permanente, unqualifizierte Hineinrufen vom rechten
Rand

(Jurgen Gansel, NPD: Das sind alles Fakten!)

zeigen lhr menschenverachtendes Gedankengut. Man
kann gegen Rechtsextremismus also nicht genug tun. Wir
alle missen aus dieser Tat den Auftrag mitnehmen, gegen
Hass und Intoleranz immer und Uberall einzutreten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Andere Kulturen berei-
chern unsere Gesellschaft. Sie bereichern unser Land. Sie
sind Teil unserer Gesellschaft. Deshalb vielen Dank an
Herrn Prof. Gillo, weiterhin viel Kraft!

(Andreas Storr, NPD: Wir werden
mit jedem Ausléander immer reichert)

— Wir alle werden uns dafiir einsetzen, dass lhre Kom-
mentare verhallen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den LINKEN, der
SPD und den GRUNEN - Zurufe von der NPD —
Stefan Brangs, SPD: Quack, quack!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jonas. — Von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
héren wir jetzt den Redebeitrag von Frau Abg. Herrmann.
— Frau Herrmann, bitte schon.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch unsere Fraktion bedankt
sich zu Beginn bei Frau Friederike de Haas, die zu dem
Zeitpunkt, Uber den der Bericht schreibt, das Amt der
Séchsischen Auslanderbeauftragten innehatte. In gleicher
Weise bedanke ich mich bei ihren Mitarbeitern.

Wir sind sehr froh, dass die Ubergabe des Staffelstabes
von Frau de Haas an Herrn Gillo so gut gelungen ist. Herr
Gillo hat schon verschiedentlich deutlich gemacht, wie er
sich das Amt des Auslénderbeauftragten vorstellt.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Tino Glnther, FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Bericht ist immer
eine Bestandsaufnahme und ein Ausgangspunkt, neue
Ziele fur die Zukunft zu formulieren. Ich denke, dass es
an dieser Stelle wichtig ist, diesen Bericht Uber den
vergangenen Zeitraum unter Frau de Haas in Zusammen-
hang mit verschiedenen Presseberichten zu setzen, in
denen Herr Gillo deutlich gemacht hat, wie er dieses Amt
erfullen will.

Insbesondere die Pressemitteilung, die Herr Gillo nach
den ersten hundert Tagen im Amt formuliert hatte, war ein
sehr selbstbewusster Auftrag. Ich danke lhnen daftr, Herr

Gillo. Sie erinnern sich, er hat sieben Punkte formuliert,
die fur ihn sehr wichtig sind, die er mit seinem Amt als
Auslanderbeauftragter voranbringen will.

In dieser Pressemitteilung wurden Forderungen an die
Integrationspolitik in Sachsen formuliert, die die volle
Unterstlitzung unserer Fraktion finden. Auch in dem
vorliegenden Bericht — gleich auf der Seite 5 in seinem
Wort zum Geleit — stellt Herr Gillo seinen Anspruch an
dieses Amt fest. Darin heifit es: ,,In den ndchsten Monaten
wird diese Rolle des Sachsischen Auslanderbeauftragten
zum ,,S&chsischen Integrations- und Migrationsbeauftrag-
ten* erweitert. Wir hoffen, dass lhnen diese Erweiterung
gelingen moge, Herr Gillo.

lhren Anspruch haben Sie damit festgelegt und wenn wir
uns ansehen, was Sie in der Presse formuliert haben, dann
mdchte ich einen Punkt aufgreifen, ndmlich den Zuzug
von Fachkréften. Im Bericht, Seite 5 unten haben Sie
geschrieben: ,,Intelligente Integration ist eine der Antwor-
ten auf die Frage des Schrumpfens unserer Bevdlkerung.
Wer Sachsen auch in Zukunft als Wissensgesellschaft mit
hoher Lebensqualitdt sehen will, der kommt an einer
verbesserten Integration und intelligenten Immigration
nicht vorbei.”

Man kann diesen Ausspruch im Zusammenhang sehen mit
dem Bericht auf der Seite 7. Das ist eine Dokumentation,
in der eine Veranstaltung beschrieben wird, in der es auch
um die Weltoffenheit in Sachsen in der Vergangenheit und
in der Zukunft geht und in der festgestellt wird, dass diese
Weltoffenheit genau die Grundlage fir den wirtschaftli-
chen Erfolg war und auch zukiinftig sein wird.

Aber damit Menschen den Schritt wagen, in einem
fremden Land eine Arbeit zu suchen, damit sie sich dann
dort wohlfiihlen und sich in der Gesellschaft engagieren,
bedarf es mehr als geringerer Hiirden beim Zuzug und der
notwendigen Anerkennung von Bildungsabschliissen.

Es gibt eine Studie tlirkischer Akademiker und Studieren-
der in Deutschland — das ist ein Beispiel —, in der ein
Trend deutlich wird, der von verschiedenen Seiten immer
wieder bestatigt wird: Obwohl Deutschland dringend
Fachkréfte bendtigt, wandern viele gut ausgebildete
tirkisch-stammige Deutsche aus. Grund fiir diese Aus-
wanderung ist oft eine fehlende Offenheit seitens deut-
scher Arbeitgeber gegeniiber Bewerbern aus Familien mit
Migrationshintergrund. Das Problem, dass Vorbehalte
gegendber Migranten eine Eingliederung auf dem Ar-
beitsmarkt erschweren, besteht auch in Sachsen; meine
\orredner haben daflr Beispiele genannt.

Ich erinnere an dieser Stelle nur an eine Studie von
Wolfgang Donsbach zur Xenophobie in Sachsen. Des-
halb, liebe Kolleginnen und Kollegen, greift die Diskussi-
on um Fachkrafte zu kurz. Es geht vielmehr darum, mit
welcher Haltung wir Menschen aus anderen Lé&ndern
begegnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb dirfen wir nicht abwarten, wie sich die im
Bericht genannten hervorragenden Schiler viethamesi-
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scher Herkunft in Zukunft verhalten werden. Werden sie
in Sachsen bleiben? Es wird sehr entscheidend sein fir
die Weltoffenheit in Sachsen, ob sich die Staatsregierung
in der Pflicht sieht, auf auslanderfeindliche Tendenzen
einzugehen und sie dafiir zu sensibilisieren.

Ich denke, das ist eine der Aufgaben, Herr Gillo, die Sie
haben. Sie haben das auch in dieser schon zitierten Pres-
semitteilung gemacht; darin sagen Sie ndmlich: ,,Sachsens
Weltoffenheit und Ruf in der Welt ist auch davon abhén-
gig, wie wir mit Ausldndern und fremden Kulturen
umgehen — den hoch qualifizierten Menschen wie den
sozial schwachen. Die Umsetzung meiner sieben Anre-
gungen waéren weitere wichtige Schritte auf Sachsens
mutigem und erfolgreichem Weg zu mehr Weltoffenheit,
und die ist in unserer aller Interesse.*

Dazu kann unsere Fraktion nur sagen: Genauso sehen wir
das auch. Sie haben sich auch gedufRert in diesen Punkten
zur Unterbringung von Asylsuchenden und Leistungen fir
Asylsuchende als Sachleistungen. Genau das ist ein
Beispiel flr die fehlende Sensibilitdt im Umgang mit
Menschen aus anderen Léndern — wie wir sie unterbrin-
gen und dass wir in manchen Landkreisen immer noch
Sachleistungen beziehen. Deshalb begriie ich, dass Sie
sich dazu sehr eindeutig gedufert haben, auch jetzt von
diesem Pult aus noch einmal. Das ist eine Veradnderung
gegeniiber den Aussagen im vorliegenden Bericht, der
dezentrale und zentrale Unterbringung als fallspezifisch
angebracht bewertet.

Trotzdem, liebe Kolleginnen und Kollegen, geben die
Landkreise Leipzig und der Erzgebirgskreis immer noch
Gutscheine aus oder gestatten Asylsuchenden, nur in
bestimmten L&den einzukaufen.

AuBerdem hat die Berichterstattung in der Presse (ber die
Art und Weise der Unterbringung von Asylsuchenden in
Nordsachsen gezeigt, wie dringend das Problem der
Unterbringung nach wie vor ist. Wie der Bericht selbst
ausfiihrt, wurden im Jahr 2009 immerhin (ber 200 Asyl-
antrage bewilligt. Fur diese Menschen ist bis zum Zeit-
punkt der Bewilligung vielleicht schon viel Wille zur
Integration verloren gegangen, nachdem sie in solchen
menschenunwirdigen Unterkiinften wohnen mussten.

Sie haben sich auch zur Residenzpflicht geduBert. Die
Residenzpflicht ist ein &hnliches Beispiel wie die Unter-
bringung von Asylsuchenden. Sie war urspriinglich als
bloBes Mittel zur Abschreckung von Asylsuchenden
gedacht und ist nach wie vor einzigartig in Europa.
Inwiefern Sie, Herr Gillo, innerhalb lhrer Fraktion und
beim Koalitionspartner mit lhrer Forderung, die Bewe-
gungsfreiheit auf das ganze Land Sachsen auszudehnen,
Gehor finden, wird sich in der Zukunft zeigen. Ich win-
sche Ihnen das — ich wiinsche es uns allen.

In vielen Bundeslandern gibt es ja Bewegung in Bezug
auf die Residenzpflicht. Das freut uns natirlich, weil es
schon lange eine Forderung unserer Fraktion ist.

Was mich besonders gefreut hat: dass im Bericht auf
Seite 22 die Frage gestellt wird: Wie offen ist eigentlich

die séchsische Verwaltung? Dabei wird auch die Verant-
wortung des o6ffentlichen Dienstes bei der Integration
betont. Gedrgert hatte ich mich urspriinglich, dass hier
keine Ziele fur die Zukunft formuliert werden, aber wenn
ich mir jetzt den Leitbildprozess der sachsischen Auslan-
derbehodrden ansehe,

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

dann hat auch dort ein Umdenken begonnen und ich freue
mich wirklich dartber, dass es dazu gekommen ist, ein
neues Leitbild zu entwickeln. Die Verwaltung und auch
andere staatliche Organe sind definitiv nicht allein fir die
Integration verantwortlich, aber gleichwohl haben sie eine
Vorbildwirkung. Der Fall des Verweises einer Schilerin
aus einem Gericht in Dresden, weil sie ein Kopftuch trug,
zeigt doch wohl, dass wir hier noch einiges nachzuholen
haben.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu den Integrationskur-
sen. Der Bericht weist auf Seite 14 darauf hin, dass es
auch in Sachsen Probleme bei der Umsetzung der Integra-
tionskurse gibt. Natdrlich ist es gut zu horen, dass es in
Sachsen spezielle Kurse fir Matter und fir Alphabetisie-
rung gibt — auch wenn diese wohl eher in der Verantwor-
tung der AuBenstelle des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge in Chemnitz liegen.

Es ist vor diesem Hintergrund besonders interessant, dass
im Moment die Debatte darlber gefuhrt wird, ob und wie
viele Migranten die Teilnahme an Integrationskursen
verweigern. Im Bericht 2009 wird jedenfalls auf die
Schwierigkeiten bei der Umsetzung dieser Kurse hinge-
wiesen, und Fordern und Fordern richtet sich eben nicht
nur an Migranten, sondern wir missen das Augenmerk
darauf legen, was die Griinde dafiir sind, dass manche
Migranten nicht an diesen Kursen teilnehmen oder sie
abbrechen.

Zum Schluss mdéchte ich Sie noch zitieren, Herr Gillo. Sie
haben in der ,,Sdchsischen Zeitung“ am 28.10. gesagt:
»,unsere Leitkultur hat funf Elemente: Demokratie,
Laizismus, die Aufkldrung, also das Primat der Vernunft
im Umgang miteinander, die Menschenrechte und die
Zivilgesellschaft.”

(Arne Schimmer, NPD: Alles Illusion!)

Das ist doch eine wunderbare Ausgangsbasis fiir gemein-
same Arbeit.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann. — Fur die Fraktion der NPD Herr Abg. Storr.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Andreas Storr, NPD: — Es ging um die Beschlussemp-
fehlung, nicht um den Jahresbericht des Sé&chsischen
Auslanderbeauftragten zum Jahr 2009, Herr Brangs, nur
zu lhrer Information.
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Nachdem wir
jetzt unisono und begeistert vom angeblichen segensrei-
chen Wirken des Séachsischen Ausléanderbeauftragten
gehort haben, gestatten Sie mir einige kritische AuRerun-
gen; denn Sie alle wissen ja — und werden auch nicht
mide, es zu betonen —: Demokratie lebt vom Wider-
spruch.

Sehen Sie mir bitte nach, dass ich Ihnen, wenn in weiten
Passagen auch nur stellvertretend fur Ihre Vorgéngerin,
fundamental widersprechen méchte, Herr Prof. Gillo, und
zwar genau dort, wo aus der Sicht der NPD lhre illusiona-
ren Einschdtzungen mit lhren eigenen Statistiken nicht
Ubereinstimmen.

Zunéchst einmal ganz generell: Wir brauchen nicht mehr
Zuwanderung, sondern wir missen dringend dafiir sorgen,
dass in unserem Land der Anteil der Auslander in der
sozialen Hangematte, die unter vielen von Ihnen herbeige-
fihrten und geduldeten Aufenthaltstiteln auf Kosten der
deutschen Steuerzahler ein auskdmmliches Dasein haben,
verringert wird und nicht noch weiter zunimmt.

(Beifall bei der NPD)

Jahrzehntelang haben Sie, obwohl lhnen die Beispiele der
USA, Kanadas und anderer klassischer Aufnahmelénder
von Migranten deutlich vor Augen gefuhrt haben, dass
dort vor der Aufnahme eines Auslanders eine klare Pri-
fung und Selektion zu erfolgen hat, damit nur diejenigen
aufgenommen werden, die einen Gewinn fir das Auf-
nahmeland bedeuten, auf keinen Fall aber eine Belastung.

Die bundesdeutsche Politik hat es dagegen ermdglicht,
dass in Deutschland jeder angeblich Verfolgte selbst unter
fadenscheinigsten Behauptungen ohne Nennung seines
Namens, seiner Staatsangehorigkeit und seines Alters
jahrelang, ja jahrzehntelang ein Bleiberecht hat, selbst
dann, wenn er in Deutschland Straftaten begeht und damit
das mehr als groRRzligige Gastrecht missbraucht.

Angebliche auslandische Fliichtlinge kommen in unser
Land, bleiben hier, selbst dann, wenn die Griinde fir ihre
angebliche Flucht in ihrem Heimatland nicht mehr beste-
hen. Auch dann, wenn gesetzliche Abschiebungsgriinde
vorliegen, wird nur selten davon Gebrauch gemacht. Das
zeigt, dass es im Umgang mit Auslandern offenbar schon
ein Vollzugsproblem gibt, indem gesetzliche Bestimmun-
gen ignoriert oder durch Bleiberechtsregelungen auler
Kraft gesetzt werden. So ist in unser Land ein Millionen-
heer von Auslandern importiert worden, das den sozialen
Frieden in unserem Land gefahrden wird.

Und noch schlimmer, unser Volk selbst droht in den
kommenden zwei Jahrzehnten zu einer fremdbestimmten
Minderheit im eigenen Land zu werden. Die Grundlagen
unserer ethnischen Exklusivitat, unseres geistig-kulturel-
len Erbes, aber auch unserer wissenschaftlich-technischen
und damit auch wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
unseres Volkes sind in Gefahr. Jetzt, wo Sie durch die
nicht mehr zu kanalisierenden Folgen, die die Debatte um
das Sensationsbuch ,,Deutschland schafft sich ab“ von
Tilo Sarrazin entfacht hat, argumentativ in die Defensive

gedrangt worden sind, zeigen Sie nicht etwa Reue fiir lhre
verantwortungslose Politik, die niemals die Zustimmung
der Mehrheit des deutschen Volkes gefunden hat, sondern
Sie glauben immer noch, Angriff sei die beste Verteidi-
gung. Was schrieben Sie noch am 28. Oktober als Gastau-
tor der ,,Sachsischen Zeitung“, Herr Prof. Gillo? Zitat:
»Wer Zukunft will, braucht die Besten aus dem Ausland.*

Erst sorgten die politisch Verantwortlichen in den letzten
30 Jahren dafur, dass Millionen deutscher Kinder auf
Staatskosten abgetrieben werden konnten, dann sorgen
Sie daflr, dass durch den von lhnen herbeigefihrten
echten Bildungsnotstand unter den Verbleibenden ein
ausléandisches  Bildungsprekariat unser Land (ber-
schwemmt, und jetzt haben Sie die Frechheit zu erkléren,
wir missten intelligentes Humankapital aus dem Ausland
anwerben.

Betrachtet man lhre Statistik, dann kénnen einem wirklich
die Tranen kommen, denn in Sachsen haben in den letzten
Jahren insgesamt 5 312 Auslénder einen Niederlassungs-
erlaubnis erhalten, von denen nach lhrer eigenen Ein-
schéatzung nur 73, also etwas mehr als 1%, als hoch
qualifiziert gelten kdnnen. Den grolen Rest bezeichnen
Sie wahrscheinlich als Unternehmer. Das ist ein Begriff,
der friher in Deutschland auf Industrielle und Mittel-
stdndler angewandt wurde, heute aber eine semantische
Verschiebung erfahren musste, weil von lhnen jetzt
ausléandische Gemiisehandler und Ddnerbudenbetreiber
als Unternehmer bezeichnet werden.

Ubrigens, meine Damen und Herren — Sie werden (iber-
rascht sein —, die NPD hat nichts gegen einen geméaRigten
und gesteuerten Zuzug von Hochbegabten und Fachleu-
ten, die uns auch abstammungsmaRig nahe stehen, wie
etwa Holldnder, Schweden, Danen oder auch die stidafri-
kanischen Buren, wenn diese wirklich gebraucht werden
und fiir ihren Unterhalt selbst sorgen und wenn fir jeden
dieser Hochbegabten 50 kriminelle Geduldete mit Bleibe-
recht versehene, nicht assimilierbare und damit auch nicht
integrierbare Auslénder in ihre Heimatlander abgeschoben
werden.

Aber wir weisen auf einen weiteren Tatbestand hin, der
im Grunde einen typisch westlich-kapitalistischen Zynis-
mus darstellt, eine Attitlide, die glaubt, einer selbstver-
schuldet alternden und sterbenden Gesellschaft durch den
Billigimport auslandischen Fachwissens neues Leben
einhauchen zu koénnen. Es ist dieser typisch christdemo-
kratische Zynismus, der sich zuletzt in den AuRerungen
des bayerischen Ministerprasidenten Horst Seehofer
manifestierte, der zunéchst einmal véllig richtig den
arabischen und tlirkischen Zuwanderern die Fahigkeit und
den Willen zur Integration absprach, um dann fiir einen
Zuzug von osteuropdischen Fachkraften die Trommel zu
rihren.

Sie wissen ganz genau, meine Damen und Herren, dass
die osteuropaischen Staaten, allen voran Russland und die
Ukraine, in noch schnellerem Tempo altern als Deutsch-
land. Was fur ein mieses Kolonialgebaren zeigt sich,
wenn Sie glauben, die Kosten fiir die Erziehung und
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Ausbildung junger Russen und Ukrainer den dortigen
Staaten aufbirden zu kénnen, um dann leichter Hand mit
Geldscheinen zu wedeln und die auch dort dringend
bendtigten Fachkrafte abzuwerben. Das ist nicht viel
anders als moderne Sklaverei, ohne Zwang allemal, aber
eine Politik, die auf Kosten anderer VVélker geht.

Kommen wir zu einem weiteren Thema, der Verschleie-
rung der wahren \olkszugehorigkeit der in Sachsen
lebenden Auslénder. Dankenswerterweise haben Sie in
einer kleinen Rubrik den Zuzug judischer Emigranten aus
den Staaten der ehemaligen Sowjetunion im Rahmen der
Kontingentfluchtlinge aufgelistet, eine nicht unerhebliche
Zahl, die zwischen 2002 und 2008 grob gesagt
4 400 Personen umfasst. In der Statistik tauchen Sie
allerdings als Russen, Ukrainer, Armenier, Aserbaidscha-
ner, Kirgisen usw. auf, was der Sache nicht gerecht wird.
Abgesehen davon werden Juden in den Nachfolgestaaten
der Sowjetunion nicht verfolgt, sodass es keinen Grund
gibt, diese Kontingentfluchtlingspolitik weiter fortzuset-
zen. Ganz abgesehen davon, dass es ja einen jldischen
Staat gibt, wo sich die Juden ihrer eigenen Rasse, nicht
etwa Religion

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— dann ist Israel nach lhrer Definition ein faschistischer
Staat —,

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

sehr bewusst sind und bestimmt gern fiir die Versorgung
der sich in Russland nicht mehr zu Hause fuhlenden
Juden aufkommen wiirden.

Die zweite groRRe Liige
(Stefan Brangs, SPD: Rassenliige oder was?)

betrifft die Sinti und Roma, die von den Sachsen trotz
jahrelanger Ermahnung immer noch als Zigeuner be-
zeichnet werden — wie Ubrigens in allen grof3en europdi-
schen Kultursprachen. Diese werden in ihrer Statistik als
Ruménen, Bulgaren, Bosnier, Herzegowinaer, Jugoslawen
und Mazedonier gefihrt und bringen durch ihre Verhal-
tungsauffélligkeiten die autochthone Bevdlkerung dieser
Staaten in Misskredit. Dies kann aus der Sicht der NPD
nicht hingenommen werden.

(Thomas Kind, DIE LINKE: Sie
kdnnen nicht hingenommen werden!)

Genau hier haben wir in Sachsen durch unsere einladen-
den und von lhnen weit ge6ffneten Grenzen ein riesiges
Problem. Denn vor wenigen Wochen kamen innerhalb
von zwei, drei Tagen mehrere Hundert angebliche Maze-
donier — tatsdchlich waren es aber Zigeuner —, die in der
kirzlich von der Bundeswehr gerdumten Kaserne in
Schneeberg untergebracht werden —

(Jurgen Gansel, NPD: Sauerei!)

ohne Rucksicht auf die dort ansassige deutsche Wohnbe-
volkerung.

Kommen wir vielleicht noch zu einem anderen Fall
doppelter Moral. Als die Agypterin Marwa EI-Sherbini
durch einen ebenfalls von Ihnen ins Land gelassenen
sogenannten Russlanddeutschen brutal ermordet wurde,
da schrie das ganze Land auf, da gab es Lichterketten und
Trauerkundgebungen, Gedenktafeln und Messerknaufin-
stallationen, wochenlang mediale GroRkampftage. Als
hingegen die Dresdner Gymnasiastin Susanne H. von dem
pakistanischen Asylbetriiger Syed Asif R. mit der gleichen
Brutalitat erdrosselt wurde, da hat sich niemand aus dem
Kreis der Politiker groBRartig medial in Szene gesetzt, da
wurde kein Zeichen gesetzt, da gab es keine Lichterket-
ten, da gab es keine Empd&rungsrituale.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch einmal die
Kernforderungen der NPD nennen:

Das Asylrecht muss abgeschafft werden.

(Beifall bei der NPD —
Widerspruch bei den LINKEN)

Auslander, die das soziale System l&nger als drei Monate
belasten, sind in ihre Heimat zu Uberfuhren. Fur die
Masse der auch in Sachsen lebenden Ausldnder mit
arabischer und turkischer Abstammung ist ein Ruckfih-
rungsbeauftragter zu ernennen.

Die Leistungsgesellschaft braucht Leistungstréger.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Storr, Ihre Rede-
zeit ist zu Ende.

Andreas Storr, NPD: Leistungstrager finden sich ver-
mehrt in den zentraleuropéischen Vélkern, nicht aber bei
den afrikanischen Hottentotten. — —

(Das Mikrofon ist abgeschaltet worden.
Der Redner spricht weiter.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Storr, ich bitte Sie.
Wir hatten eine Redezeit von zehn Minuten vereinbart
und ich bitte Sie, jetzt das Rednerpult zu verlassen.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung ist nun an
der Reihe. — Herr Staatsminister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Nun ist es an mir, auch im Namen der
Staatsregierung Frau Friederike de Haas fiir die Arbeit,
die sie geleistet hat, ganz herzlich zu danken

(Beifall bei der CDU, der FDP und vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN)

und dafiir, dass sie sich verdient gemacht hat, fur mehr
Weltoffenheit und mehr Internationalitdt in Sachsen zu
sorgen. Da ist eine ganze Menge an 6ffentlichen Veran-
staltungen, die dieses entsprechend unterstrichen haben.
Wir als Staatsregierung haben vor, diesen Weg auch in der
laufenden Legislaturperiode weiter zu gehen. Dabei ist
auch die Zusammenarbeit mit dem jetzigen Auslanderbe-
auftragten ganz besonders wichtig. Ich glaube, dass mir
alle abnehmen, dass es in der Natur der Sache liegt, dass
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der Auslanderbeauftragte und der Innenminister nicht in
allen Angelegenheiten immer hundertprozentig einer
Meinung sein kdnnen. Trotz alledem bin ich dankbar, dass
wir in diesen Themen einen kooperativen Umgang gefun-
den haben, und ich danke Ihnen ganz herzlich dafir, dass
Sie das Amt entsprechend ausiiben.

Die Staatsregierung hat sich Weltoffenheit und Toleranz
auf die Fahne geschrieben und hat sich im Koalitionsver-
trag auch klar dazu bekannt, gezielte Zuwanderung von
Fachkréften aus dem Ausland zu fordern. Da haben wir
im ersten Regierungsjahr schon einiges erreicht. Ich
mochte deutlich benennen: Bei der Bundesratsinitiative,
die wir derzeit in Vorbereitung haben, geht es um Erleich-
terungen fiir Erwerbstétige, Studenten und Familienmit-
glieder von Fachkraften aus Nicht-EU-Staaten. Ich
mochte ganz klar sagen, dass es dabei eben nicht um
diejenigen geht, die sich vermeintlich in die soziale
Héngematte legen wollen, sondern um die Menschen, die
bei uns auch gebraucht werden. Denn wir sollten nicht der
Illusion unterliegen, dass wir von den anstehenden Er-
leichterungen im Jahr 2011, wenn die EU-Ubergangs-
regelungen fallen, Ubergebdihrlich profitieren werden.

Zu uns nach Sachsen kommen wesentlich mehr Menschen
beispielsweise aus Russland und der Ukraine, als das in
den westlichen La&ndern zu verzeichnen ist. Gleiches gilt
fiir die schon benannten Vietnamesen. Deshalb brauchen
wir hier Erleichterungen.

Es geht uns nicht nur um die absoluten Ausnahmetalente,
sondern es geht eben auch um Ingenieure und Akademi-
ker, die am Berufsanfang stehen. Ohne sichere Rechts-
grundlage konnen diese Menschen weder ihre Karriere
noch ihr Leben in Sachsen planen. Die Befristung auf
zwei Jahre war doch die Crux bei der Greencard-
Regelung. Der erste Inhaber einer Greencard wurde
damals groRartig gefeiert. Heute griit er uns aus seinem
Herkunftsland Indonesien mit einem Interview in der
»FAZ* und schreibt uns hier ins Stammbuch: ,,Ich wollte
nicht immer wieder zur Ausldnderbehdrde, um meinen
Titel zu verldngern. Ich wollte mein Leben langfristig
planen und das ging nach dem derzeitigen deutschen
Aufenthaltsrecht nicht.“ Deshalb sind Anderungen am
Aufenthaltsrecht notwendig. Wir bereiten eine entspre-
chende Bundesratsinitiative vor.

Es geht aber auch darum, dass wir Dinge, die wir in
Sachsen selbst regeln konnen, in die Hand nehmen.
Deshalb bin ich recht froh, Frau ClauB, dass wir das
Thema Anerkennung von Berufsabschliissen jetzt auch an
diesem runden Tisch auf die Tagesordnung genommen
haben. Die Staatsregierung erwartet, dass wir dort in der
nachsten Zeit ganz konkrete Vorschldge bekommen.

Aulerdem haben wir uns intensiv mit den Auslanderbe-
horden selbst befasst. Ich bin sehr dankbar, dass das
Leitbild, welches seit wenigen Tagen fir die Auslander-
behdrden feststeht, hier im Hohen Hause schon gelobt
worden ist. Dieses Leitbild bringt das Selbstverstandnis
als Dienstleister zum Ausdruck und bestimmt die Ziele fir
eine gesteuerte Einwanderung. In vielen Behdrden besteht

ein grofRes Mal} an Eigeninitiative und Engagement. Das
weil ich und das hat auch eine Kundenbefragung der TU
Dresden an einer Dresdner Auslanderbehdrde bestatigt.
Die Ergebnisse sind auch im \Vergleich zu anderen Behor-
den gut bis sehr gut. Wir sind besser, als es so mancher im
politischen Raum wahrhaben will. Darauf ruhen wir uns
aber nicht aus. Bestehende Verbesserungsmoglichkeiten
gehen wir natirlich konsequent an.

Ich komme zu einem weiteren wichtigen Punkt, meine
Damen und Herren: Einwanderung muss Hand in Hand
mit der Integration gehen. Wer hierher kommt, soll nicht
neben uns, sondern mit uns leben. Das heil’t auch, unsere
Werte und unsere Ordnung zu respektieren. Das bedeutet,
dass wir die Integrationsbemiihungen und die Integrati-
onsforderungen ernst nehmen und entsprechende Angebo-
te machen. Das bedeutet aber auch, dass die Angebote der
Gastgesellschaft angenommen werden.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

An dieser Stelle méchte ich einen sensiblen Punkt beto-
nen und durchaus anders darstellen. Es gibt tatséchlich
Ausléander, sicherlich vor allem in Berlin und in westdeut-
schen Ballungszentren, die sich der Integration verwei-
gern. Das ist so, und das kdnnen wir nicht dulden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Hier brauchen wir Sanktionen. Hier unterstiitzen wir die
Uberlegungen, die mein Kollege Bundesinnenminister
Thomas de Maiziére angestellt hat. Daneben gibt es aber
auch Ausléander, die nicht integriert werden sollen. Ich
rede hier von denjenigen, die die Ablehnung eines Asyl-
antrages erhalten haben und deshalb unser Land verlassen
mussen.

(Andreas Storr, NPD: Da gibt
es leider nicht sehr viele!)

Wir prufen sehr genau, wer Recht auf Asyl hat und wer
nicht. Wem in seiner Heimat Verfolgung droht, der hat
Anspruch auf Asyl. Das sind die rechtlichen und morali-
schen Grundsatze, denen wir verpflichtet sind. Ich sage es
Ihnen ganz klar: Daran wird nicht gerlttelt. Wenn die
Prifung aber ergibt, dass in dem Herkunftsland keine
Verfolgung droht, dann ist es durchaus legitim und rech-
tens, dass diese Menschen Deutschland wieder verlassen
mussen. Das gilt es dann auch durchzusetzen.

(Andreas Storr, NPD: Warum gibt
es dann Bleiberechtsregelungen?)

Es ist mir wichtig, dass an diesem Punkt Klarheit
herrscht. Uber Einwanderung zu diskutieren heift nicht,
die eigenen Grundsétze zu vergessen. Wir wollen — das
sage ich klar und offen — die Einwanderung steuern.

(Andreas Storr, NPD: So wie die letzten vier Jahre!
— Alexander Delle, NPD: Nur die Guten!)

Das bedeutet, dass Ungerechtigkeiten, die es gibt, nicht
aufrecht erhalten werden. Ich betrachte es als ungerecht,
dass derjenige, der sich am l&ngsten dem Asylantrag
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widersetzt, dann noch mit einer Bleiberechtsregelung
belohnt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich halte es aber auch fir selbstverstandlich, dass der
Nutzen fir Deutschland und unsere Gesellschaft ein
zentraler Aspekt in der Diskussion um die Einwanderung
sein muss.

Deshalb sage ich: Deutschland hat Verpflichtungen. Wer
woanders wegen seiner Herkunft, Hautfarbe oder Religi-
on verfolgt und bedroht wird, hat hier Anspruch auf Asyl.
Diese Verpflichtung ist fiir uns bindend. Dieser Verpflich-
tung stellen wir uns.

Deutschland hat aber auch Interessen. Wer in Deutschland
seinem personlichen Gliick nachstreben und sich dabei fir
unsere Gesellschaft engagieren will, der ist herzlich
willkommen. Wir 6ffnen klugen Képfen die Tur, und die
Staatsregierung wird Mitte néchsten Jahres das Séchsi-
sche Zuwanderungs- und Integrationskonzept vorlegen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich frage die
Berichterstatterin, Frau Klinger, ob sie sich noch auflern
mochte. — Dies ist nicht der Fall. Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zum Entschlieungsantrag in
der Drucksache 5/4087 von der Fraktion DIE LINKE.
Wird Einbringung gewiinscht? — Frau Klinger, bitte.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin, vielen Dank. — Wir haben diesen Entschlie-
Rungsantrag vorgelegt, weil wir tatsdchlich dariiber
hinausgehen wollten, nur tber die Situation von Migran-
tinnen und Migranten in Sachsen zu sprechen, sondern
tatséchlich aktiv zu werden und jenseits von Parteipolitik
— darauf komme ich noch zuriick — auch die Lebenslagen
von Menschen zu verbessern.

Wenn ein Antrag inhaltlich gut ist, steht es jeder und
jedem Abgeordneten frei, diesem zuzustimmen. SchlieB-
lich gibt es ja nicht so etwas wie einen Fraktionszwang.
Deshalb weil’ ich auch nicht, was dann das Reden von
den Mehrheiten soll und mdchte das etwas zuriickweisen.

Die Fraktion DIE LINKE kann leider nichts fur die
Behabigkeit der Regierungsfraktionen in bestimmten
Fragen. Es hatte lhnen genauso freigestanden, einen
entsprechenden  EntschlieBungsantrag zu formulieren.
Dem hatten wir sicher auch zustimmen kdnnen, wenn Sie
die Vorschldge des Auslanderbeauftragten oder des
Berichtes aufgegriffen hétten. Deshalb sehe ich jetzt kein
Problem darin, und wir wollen unseren Entschlieungsan-
trag natrlich zur Abstimmung bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es Diskussio-
nen? — Das ist der Fall. Herr Seidel, bitte.

Rolf Seidel, CDU: Meine Damen und Herren der zukiinf-
tig fremdbestimmten Minderheit hier im Saal.

(Andreas Storr, NPD: Hurra, hurral)

Zwei Anmerkungen mdéchte ich machen: einmal zu dem,
was ich bisher gehdrt habe. Der Herr Innenminister hat
sehr differenziert Uiber die Migranten und Uber Integration
gesprochen. Bei der linken Klientel, insbesondere bei
Frau Klinger und Frau Friedel, sind alle nicht in Deutsch-
land Geborenen in einen Topf geworfen worden, und
davon ausgehend, ist die Integration herausgenommen
worden.

(Andreas Storr, NPD: Das gibt
es besonders bei den LINKEN)

Diese Betrachtung ist fachlich falsch und entbehrt der
gesetzlichen Grundlage. Die NPD haut gleich die UN-
Fluchtlingskonvention weg. Sie ist dagegen und verstoRt,
das haben wir heute auch gehort, deutlich gegen das
Grundgesetz; denn die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar.

Meine Damen und Herren! Zu den einzelnen Punkten des
EntschlieBungsantrages mdéchte ich kurz Folgendes sagen:
Die Undifferenziertheit, die wir auch in dem \ortrag
gehort haben, setzt sich in Punkt 1 fort. Diese undifferen-
zierte Forderung lauft auf eine Zuwanderung in die
Sozialsysteme hinaus. Es kann also nicht sein, wie auch
der Herr Innenminister sagte, dass jemand, der den
langsten abgelehnten Asylantrag in Deutschland hat, mit
einer entsprechenden Bleiberechtsregelung versehen wird.
Das ist nicht nur ungerecht, das ist ungesetzlich. Wir
lehnen Punkt 1 ab.

(Beifall bei der CDU)

Punkt 2: Die Forderung geht ins Leere. Es gibt jetzt
bereits eine Verwaltungsvorschrift, die die hier angespro-
chenen Sachverhalte regelt. Das reicht von Ausstattung
und Zustand der Unterkiinfte bis zur entsprechenden
verkehrlichen Erreichbarkeit. Wir lehnen also auch
Punkt 2 ab.

Punkt 3: Diese Forderung lauft ebenfalls ins Leere, weil
die Bundesregierung, die CDU- und die FDP-Koalition,
bereits eine Evaluation in ihrem Koalitionsvertrag verein-
bart haben, die die Unterscheidung zwischen Geduldeten
und Asylbewerbern vornehmen soll. Es gibt auch sehr
gute Griinde far Asylbewerber im Interesse des Verfah-
rens, eine Ortshindung beizubehalten.

Zu Punkt 4: Die Einsetzung eines hauptamtlichen Auslén-
derbeauftragten, wie es beispielsweise in Dresden, Leip-
zig und Zwickau schon maglich ist, ist eine Aufgabe der
kommunalen Selbstverwaltung. Die Landkreise und die
anderen Stadte kdnnen das fir sich in Anspruch nehmen.
Wenn der Freistaat Sachsen dies per Gesetz festlegt, zieht
das nach dem Konnexitatsprinzip sofort den § 85 Abs. 2
nach sich. Das heif3t, wir haben dann die Auslanderbeauf-
tragten zu bezahlen. Auch das wird von der FDP und der
CDU hier in diesem Hause abgelehnt.
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Ich danke lhnen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte; Sie wollten sicherlich noch zum EntschlieRungsan-
trag sprechen. Bitte sehr.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin! Wir
kénnen diesem EntschlieBungsantrag inhaltlich zustim-
men und wir werden das auch tun.

Ich mochte aber anmerken, dass ich es nicht so gliicklich
finde, das heute an dem Bericht des Auslanderbeauftrag-
ten zu koppeln. Ich hatte mir gewinscht, dass wir eher
Konsens erreichen und nicht zum Schluss eine Abstim-
mung steht, die wieder zeigt, dass wir eigentlich unter-
schiedliche Auffassungen haben. Das haben wir oft genug
an dieser Stelle schon klargemacht.

Aber inhaltlich kann man nichts gegen diese Punkte sagen
und deshalb werden wir dem doch zustimmen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Frau Abg. Klinger, bitte.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Danke, Frau Prasi-
dentin! Die AuBerungen von Herrn Seidel haben mich
dazu gendtigt, noch einmal ans Mikrofon zu treten.

Ich mochte diese AuRerung zuriickweisen, vor allem, was
den Punkt 1 betrifft. Es geht hier eben um die Geduldeten,
um die eigenstdndige Bleiberechtsregelung. Herr Seidel,
ich weill nicht, ob Sie das Schicksal dieser Menschen
kennen. Ich sprach vorhin in meinem Redebeitrag davon,
dass mehr als die Halfte dieser 2 500 Menschen — das
bezieht sich nur auf Sachsen — langer als sechs Jahre hier
leben. Zwischen drei und sechs Monaten wird ihr Aufent-
halt hier verldngert. Sie leben in stdndiger Angst, sie
haben keine Perspektive. Sie sind vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossen. Sie sollen ndmlich ihren Lebensunterhalt

selbststandig sichern, und sie wollen das auch, aber sie
kénnen es teilweise gar nicht. Wer stellt sie denn ein?

Deshalb muss ich das entschieden zuriickweisen. Es gibt
Leute, die seit zwolf Jahren unter solchen Bedingungen
hier leben.

Ich bitte Sie, diese Realitaten zu akzeptieren und im Sinne
solcher Menschen zu handeln.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum EntschlieBungsantrag? — Das ist nicht
der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich muss als Erstes Uber die
Beschlussempfehlung zum Bericht des Innenausschusses
in der Drucksache 5/3962 abstimmen lassen. Wer die
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei wenigen Gegenstimmen hat es eine grolRe Mehrheit
gegeben; damit beschlossen.

Wir kommen zum Entschliefungsantrag; ich lasse (ber
diesen abstimmen. Wer ist dafiir? — Die Stimmen dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Es gibt Stimmenthaltungen
und eine Reihe von Stimmen dafur; dennoch ist der
Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet und ich muss Sie darauf aufmerksam
machen, dass wir die Zeit uber 21Uhr erreicht haben. Sie
wissen, dass wir eine Regelung getroffen haben, die
Sitzung 21Uhr abzubrechen, es sei denn, dass Sie eine
andere Erkl&rung abgeben.

Wir haben jetzt noch

Tagesordnungspunkt 12

Fragestunde
Drucksache 5/4023

Ich kénnte Ihnen als Kompromiss anbieten, dass alle
Fragen schriftlich beantwortet werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ansonsten lasse ich abstimmen, wer in der Sitzung
fortfahren mochte.

(Unruhe)

Ich sage es einmal anders: Gibt es jemanden, der wider-
spricht, dass seine Anfrage nicht schriftlich beantwortet
werden soll? — Das ist nicht der Fall.

Damit bitte ich die Staatsregierung, alle gestellten Anfra-
gen schriftlich zu beantworten. Ich kann damit den
Tagesordnungspunkt 12 schlieRen.
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Schriftliche Beantwortung der Fragen

Winfried Petzold, NPD: Psychische Spéatfolgen von an
Neurodermitis erkrankten Kindern im Freistaat Sachsen
(Frage Nr. 1)

Eine Studie mit 6 000 Kindern aus Dresden, Minchen
und Heidelberg ergab, dass bei Zehnjahrigen Stérungen
von Psyche oder Gefiihlsleben deutlich erhdht auftreten,
wenn sie in den ersten beiden Lebensjahren an Neuro-
dermitis erkrankten. Die Zahl der Erkrankungen war in
dieser Gruppe um 49 % hoher als bei Kindern ohne
entsprechende Vorerkrankungen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie entwickelte sich die Zahl von wéhrend der ersten
Lebensjahre an Neurodermitis erkrankten Kindern im
Freistaat Sachsen im Zeitraum von 2005 bis 2010, und
worin liegen die Ursachen flr das Auftreten von Neuro-
dermitis bei Kleinkindern begriindet?

2. Wie viele an Neurodermitis erkrankten Kinder leiden
derzeit im Freistaat Sachsen an psychischen Spétfolgen
infolge ihrer Erkrankung, und welche Malinahmen zu
deren Betreuung finden gegenwadrtig in Sachsen mit
welchen Ergebnissen Anwendung?

Christine Claul3, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Zu Frage 1: Uber die an Neuroder-
mitis erkrankten Kinder im Freistaat Sachsen wird keine
Statistik gefiihrt. Es liegen meinem Hause deshalb keine
Zahlen vor.

Die Ursache fur das Auftreten von Neurodermitis bei
Kleinkindern ist im Wdesentlichen durch genetische
Faktoren und durch eine bis heute nicht vollstandig
aufgeklarte Fehlsteuerung des Immunsystems des Koérpers
begrindet. Eine ebenfalls modulierende Rolle des Ner-
vensystems und der Psyche sind von Bedeutung.

Zu Frage 2: Konkrete Zahlen zu von psychischen Spatfol-
gen dieser Krankheit betroffenen Kindern liegen der
Staatsregierung nicht vor. Jedoch wurden im Februar
2001 die Ergebnisse einer umfassenden Geburtenkohor-
tenstudie verdffentlicht. Im Rahmen der Studie wurden
5991 Kinder untersucht, die zwischen 1995 und 1998
geboren wurden.

Kernaussage der Studie ist, dass Kinder, die wahrend ihrer
ersten beiden Lebensjahre an einer Neurodermitis litten,
im Alter von zehn Jahren haufiger psychische Aufféllig-
keiten, vor allem emotionale Probleme, zeigen als Gleich-
altrige. Deshalb sind die Friiherkennungsprogramme
(Friherkennungsuntersuchungen U1 bis U9 und J1 der
niedergelassenen Kinderdrzte und Vorsorgeuntersuchun-
gen des Offentlichen Gesundheitsdienstes) fur Kinder und
Jugendliche Bestandteil des sdchsischen Handlungskon-
zeptes fur Kinderschutz. Sie ermdglichen die friihzeitige
Erkennung verschiedenster Erkrankungen und Entwick-
lungsstérungen und die Vorbeugung langfristiger Gesund-
heitsrisiken.

Schwerpunkte zum Beispiel der 2008 eingefiihrten U7a
sind das Erkennen und Behandeln wvon allergischen
Erkrankungen sowie die Diagnostik beginnender Soziali-
sations- und Verhaltensstérungen.

Winfried Petzold, NPD: Fruchtsaftproduktion im Frei-
staat Sachsen (Frage Nr. 2)

Auf Vorschlag der EU-Kommission soll in Umsetzung der
EU-Politik zur Reduzierung von Zuckerzusétzen in
Lebensmitteln die Fruchtsaftrichtlinie dahin gehend
geéndert werden, dass zukinftig der Zusatz von Zucker in
Fruchtséften verboten wird. Lediglich fur ,,Nektare* und
speziell als solche gekennzeichnete Produkte sind Zu-
ckerzusatze erlaubt.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele Unternehmen, die Fruchtséfte produzieren,
sind derzeit im Freistaat Sachsen anséssig, wie viele
Arbeitnehmer und Auszubildende sind in diesen Firmen
beschéftigt und wie kénnen die wirtschaftlichen Progno-
sen fur diese Branche eingeschatzt werden?

2. Welche Auswirkungen hat nach Erkenntnissen der
Staatsregierung das Vorhaben der EU-Kommission, den
Zusatz von Zucker in Fruchtsaften zu verbieten, auf
séchsische Produzenten, insbesondere auf die Arbeits-
platzsituation in den Unternehmen im Freistaat Sachsen?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Zu Frage 1: Nach Angaben des Statistischen
Landesamtes des Freistaates Sachsen produzierten im Jahr
2009 in Sachsen drei Betriebe mit 20 und mehr Beschéf-
tigten Frucht- und Gemiiseséfte. In diesen drei Betrieben
waren 213 Personen tatig. Im Fruchtsaftverband Sachsen
e. V. sind nach eigenen Angaben derzeit 23 sdchsische
Betriebe Mitglied, in denen drei bis zehn Personen be-
schéftigt sind. Laut Statistik der Bundesagentur fir Arbeit
Uber die sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten
waren per 31.12.2009 in der séchsischen Frucht- und
Gemisesaftherstellung 554 Beschéftigte, darunter 16
Lehrlinge, tétig.

Eine wirtschaftliche Prognose fir die Fruchtsaftherstel-
lung kann nicht gegeben werden. Die zukinftige Entwick-
lung hdngt von zu vielen, teilweise noch unbestimmten
Faktoren ab, zum Beispiel der Obsterntemengen und
Obstqualitat, den Marktpreisen sowie dem \erbraucher-
verhalten beim Fruchtsaftkonsum.

Zu Frage 2: Es handelt sich bisher um einen Vorschlag der
EU zur Anderung einer EU-Richtlinie. Der Verschlag ist
derzeit in der Bundesratsbefassung. Sachsen hat sich im
Bundesratsausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz dazu grundsétzlich positiv geduRRert. Der Richtli-
nienvorschlag erscheint jedoch noch an einigen Stellen
Uberarbeitungsbedirftig. Deshalb kénnen derzeit vonsei-
ten der Staatsregierung keine Aussagen zu den Auswir-
kungen gemacht werden.
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Nach den mir vorliegenden Aussagen des Fruchtsaftver-
bandes Sachsen e. V. sowie des Verbandes der deutschen
Fruchtsaftindustrie e. V. hatte ein Verbot des Zusatzes von
Zucker in Fruchtsaften keine Auswirkungen auf séchsi-
sche wie auch andere deutsche Fruchtsafthersteller, da
schon heute im gesamten Bundesgebiet dem Fruchtsaft
kein Zucker zugesetzt wird.

Thomas Jurk, SPD: Stundung von Steuerzahlungen bei
Hochwassergeschadigten durch das Finanzamt Lobau
(Frage Nr. 3)

Am 9. August 2010 verdffentlichte das Staatsministerium
der Finanzen steuerliche MaBnahmen zur Vermeidung
von Hartefdllen bei hochwassergeschadigten Personen
und Unternehmen. So sollten unter anderem bis 31. De-
zember 2010 Stundungen von Steuern des Bundes und
des Landes sowie Anpassungen der Vorauszahlungen auf
die Einkommenssteuer ohne gréfiere Nachweise beantragt
werden koénnen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele Antrdge auf Stundung von Bundes- und
Landessteuern sind dem Finanzamt Ldbau bisher zuge-
gangen?

2. Wie vielen dieser Antrage wurde durch das Finanzamt
Ldbau bisher stattgegeben?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Im Finanzamt Lébau sind auf der Grundlage des ,,Hoch-
wassererlasses” vom 9. August 2010 bisher 90 Antrage
auf Stundung von Bundes- und Landessteuern eingegan-
gen. 85 dieser Antrage wurden stattgegeben. In zwei
Fallen, die wegen nur mittelbarer Betroffenheit nicht
unter den ,,Hochwassererlass” fielen, wurde eine zins-
pflichtige Stundung gewahrt. In den Gbrigen drei Fallen
bestanden keine Steuerriickstande. Die Antrdge waren
lediglich ,,prophylaktisch gestellt.

Thomas Jurk, SPD: Ausschreibungsstopp fiir Baumaf3-
nahmen an BundesstraBen (Frage Nr. 4)

Kirzlich wurde bekannt, dass es einen Ausschreibungs-
stopp fiir BaumaBnahmen an BundesstraBen im Freistaat
Sachsen fiir das Jahr 2011 gibt. Davon betroffen ist unter
anderem die Fortsetzung des Ausbaus der B 115 nérdlich
Rietschen. Sowohl aus Grunden der Erhéhung der \er-
kehrssicherheit als auch der Forderung der wirtschaftli-
chen Entwicklung ist eine Fortsetzung der AusbaumaR-
nahme dringend geboten. Entsprechende Forderungen
wurden unléngst durch die Wirtschaft und kommunale
Gebietskorperschaften bekréftigt.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Aus welchen Griinden wurde ein Ausschreibungsstopp
fir BaumaRnahmen an Bundesstraen veranlasst?

2. Wann ist mit der Aufhebung der entsprechenden Verfi-
gung zu rechnen?

Sven Morlok, Staatsminister flir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Das Stralenbauamt Bautzen erstellt derzeit

die Awusflihrungsunterlagen fur den 1.Abschnitt der
MaRnahme ,,B 115 Ausbau nérdlich Rietschen®.

Unter der Voraussetzung, dass die erforderlichen Haus-
haltsmittel eingeordnet werden kdnnen, beabsichtigt das
Strafenbauamt im Jahr 2011 mit der Baudurchfiihrung zu
beginnen.

Die Finanzierung von Ausbau- und Erhaltungsmalnah-
men an Bundesfernstraen erfolgt innerhalb des vom
Bund zur Verfigung gestellten Plafonds. Anhand der vom
Bund fiir 2011 in Aussicht gestellten Haushaltsmittel wird
unter Berucksichtigung der vorrangigen Finanzierung der
laufenden BaumalRnahmen (Fortfuhrungsbedarf) rechtzei-
tig vor Beginn der Bausaison entschieden, welche Stra-
Renbauvorhaben in Sachsen im ndchsten Jahr beginnen
koénnen.

Fur das Jahr 2011 wurde kein genereller Ausschreibungs-
stopp verflgt.

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Mill der Bundes-
wehrtruppen in Afghanistan (Frage Nr. 5)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Ist es wahr, dass der Mill der Bundeswehrtruppen in
Afghanistan tber Leipzig entsorgt wird, welche Grinde
fuhrten dazu?

2. Wenn ja, wie viel Mall fallt tglich an, wie hoch sind
die Kosten, wie viele Flige sind dazu notwendig und tber
welche Firmen im Freistaat wird der Mull entsorgt?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Die Entsorgung der Abfélle der Bundeswehr-
truppen in Afghanistan wird vom Bundesamt fur Wehr-
verwaltung in Bonn organisiert.

Das Bundesamt hat auf Anfrage mitgeteilt, dass im
Rahmen der Ricktransporte von Abfallen, die nicht in
Afghanistan fach- und umweltgerecht entsorgt werden
kdnnen, keine Entsorgung tber Leipzig stattfindet.

Soweit ein Riicktransport, zum Beispiel mangels fachge-
rechter Entsorgungsmdglichkeiten fiir gefahrliche Abfélle
notwendig ist, wird der Transport nach Angaben des
Amtes durch international tétige, als Entsorgungsfachbe-
triebe zertifizierte Unternehmen durchgefihrt. Er erfolgte
bisher ausschliellich auf dem Land- und Seeweg. Firmen
aus dem Freistaat Sachsen waren nicht beteiligt.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Fragen zur Errichtung eines
Blockkraftwerkes auf dem Geldnde der Agrar GmbH in
Radibor (Frage Nr. 6)

Auf dem Gelénde der Radiborer Agrar GmbH ist die
Errichtung eines Blockkraftwerkes geplant. In diesem
Zusammenhang sind im Rahmen von Birgeranliegen
diverse Problemstellungen an mich herangetragen wor-
den.

Fragen an die Staatsregierung:
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1. Welche immisionschutzrechtlichen Auflagen wurden
der Agrar GmbH Radibor bei der Genehmigung zur
Errichtung erteilt?

2. Welche naturschutzrechtlichen bzw. umweltrechtlichen
MaRnahmen wurden dem Betreiber des Blockkraftwerkes
in Radibor auferlegt?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Zu Frage 1: Die Radiborer Agrar GmbH
plant, ihre Anlage zur Erzeugung von Biogas zu erwei-
tern. Fir die Verwertung des erzeugten Biogases soll ein
weiteres Blockheizkraftwerk errichtet werden.

Der Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung fiir diese geplante Anderung wurde
am 22.10.2010 in der zustdndigen Genehmigungsbehdrde
gestellt. Das ist in diesem Fall die Landesdirektion Dres-
den, da die zukinftig erzeugte Biogasmenge die Menge-
schwelle nach der Storfallverordnung tiberschreitet.

Da fiir das geplante Vorhaben noch keine Genehmigung
erteilt wurde, kann keine Aussage zu den immissions-
schutzrechtlichen Auflagen gemacht werden. Damit
entfallt auch die Antwort zu Frage 2.

Hintergrundinformation: Urspriinglich sollte das neue
Blockheizkraftwerk in Ortsndhe errichtet werden. Die
aktuellen Planungen sehen nunmehr einen Standort
westlich der Milchviehanlage in grofRerer Entfernung zur
nachsten Wohnbebauung vor.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sorbenfeindliche Vorfalle am
Rande von FuRRballspielen (Frage Nr. 7)

Dem Vernehmen nach ist es am Sonntag, dem 24.10.2010
am Rande des Punktspieles der Oberliga Nordost/Siid
zwischen dem FSV Budissa Bautzen wund der
2. Mannschaft der SG Dynamo Dresden zu sorbenfeindli-
chen Vorfallen gekommen. Ab circa 15:12 Uhr wurde aus
dem Fanblock unter anderem mehrfach der Begriff
»Sorbenschweine* skandiert.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Erkenntnisse verfugt die Staatsregierung zu
dem oben angeflhrten Vorfall?

2. Was unternimmt die Staatsregierung gegen Vorfélle der
oben angeflhrten Art?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Zu Frage 1:
Der genannte Vorfall wurde eingesetzten Polizeibediens-
teten durch eine Person nach Ende des Spieles mitgeteilt.
Demnach hat dieser aus dem Stadion laute Rufe mit dem
genannten Inhalt vernommen. Von Amts wegen wurde ein
Ermittlungsverfahren wegen \Volksverhetzung eingeleitet.
Tatverdachtige sind bisher nicht bekannt. Derzeit werden
Videoaufnahmen, die durch den MDR und einen Vereins-
funktionér des FSV Budissa Bautzen von der Begegnung
gefertigt wurden, ausgewertet.

Zu Frage 2: Neben der strafrechtlichen Verfolgung von
fremdenfeindlichen AuRerungen im Zusammenhang mit
FuBballspielen ist die Bekdmpfung jeglicher Erscheinun-

gen von Extremismus, Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit bei FuBballspielen ein Schwerpunkt der Bemiihungen
der Staatsregierung. Aus diesem Grund ist diese Thematik
ein Handlungsfeld des als Arbeitsgruppe des Landespra-
ventionsrates eingerichteten Regionalausschusses Sport
und Sicherheit und Aufgabe der durch den Freistaat
Sachsen geférderten Fanprojekte.

Dr. Edith Franke, DIE LINKE: Foérderung des Ehren-
amtes (Frage Nr. 8)

Das Séchsische Staatsministerium fir Soziales und
Verbraucherschutz sowie die TAURIS Stiftung e. V. haben
durch Verlautbarungen und Mitteilungen den Trégern von
Projekten, die in den letzten Jahren durch die TAURIS
Stiftung gefdrdert wurden, zur Kenntnis gegeben, dass der
Forderbereich ,,Kleinvorhaben zum Erhalt der Beschafti-
gungsfahigkeit und des sozialen Zusammenhalts” auf
Grundlage der ESF-Richtlinie des SMS/SMUL vom
31.07.2007 Uber das Jahresende 2010 hinaus nicht fortge-
setzt wird. Daruber hinaus wurde auf das ESF-
Forderprogramm fur mehr Chancengerechtigkeit ,,Lokales
Kapital fur soziale Zwecke* verwiesen, welches doch in
Zukunft in Anspruch genommen werden soll.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Ist der Staatsregierung bewusst, dass im oben angefihr-
ten Programm ausdriicklich folgende Fordertatbestande
nicht mehr méglich sind: ,,Nicht férderfahig sind teilneh-
merbezogene Ausgaben wie Aufwandsentschadigungen,
Fahrtkosten und Aufwendungen zur Teilnehmergewin-
nung.“?

2. Auf welche Art und Weise soll nach Auffassung der
Staatsregierung in Zukunft die bisher geleistete ehrenamt-
liche Arbeit honoriert werden, da zum Beispiel auch das
diesbeziigliche infrage kommende Forderprogramm der
Stiftung ,,Wir fur Sachsen* ebenfalls gekirzt wird?

Christine Clauf3, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Zu Frage 1: Das Foérderprogramm
Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS) ermdglicht
lokalen Akteuren vor Ort, vorhandenes Potenzial zur
Beschaftigungsentwicklung und zur Eingliederung am
Arbeitsmarkt zu mobilisieren.

Die Projektforderung sieht einen nicht riickzahlbaren
Zuschuss in Hohe von 10 000 Euro vor, in Ausnahmefal-
len sogar 20 000 Euro. Ein solcher Ausnahmefall liegt
dann vor, wenn ein Projekt mit Aufwandsentschadigung
fir die Teilnehmer konzipiert wird. Dabei dient die
Aufwandsentschadigung der Teilnehmer gerade dazu,
deren Mehraufwand, zum Beispiel Fahrtkosten zum
Einsatzort oder Verpflegungskosten, auszugleichen.

Entsprechend den EU-Vorgaben konnten Aufwendungen
zur Teilnehmergewinnung nicht als forderfahige Kosten
anerkannt werden — weder in TAURIS noch in LOS.

Gerade werden die Forderkriterien des LOS-Programms
aktualisiert. Danach soll kinftig die Forderung von
Aufwandsentschadigungen mdglich sein. Die lokalen
Arbeitsverwaltungen sollen einbezogen werden und die

2238



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 24. Sitzung

4. November 2010

regulare Maximalfoérderung soll ebenfalls erhéht werden.
Zudem besteht die Mdglichkeit der Ubernahme von Sach-
und Personalkosten des Tragers.

AuBerdem — und das ist mir besonders wichtig — ist die
Forderung des LOS-Projektes eine 100-%-Forderung. Es
ist keine Kofinanzierung des Tragers oder der Kommune
erforderlich. Durch diese Anderungen erhéht sich insge-
samt die Attraktivitat des LOS-Programms.

Zu Frage 2: Der Freistaat Sachsen fordert das ehrenamtli-
che Engagement seiner Birger. Wir fordern es sowohl
ideell, zum Beispiel in Form von Ehrungen und Aus-
zeichnungen, als auch materiell in zahlreichen Sachberei-
chen aufgrund gesetzlicher bzw. anderweitiger Bestim-
mungen oder auf freiwilliger Basis.

Dazu gehéren die Gewahrung von Aufwands- bzw.
Sitzungsentschadigungen fur die Téatigkeit in bestimmten
Gremien, die Erstattung von Reisekosten, die Bewilligung
von Urlaub, die Gewéhrung eines Versicherungsschutzes
oder die Gewéhrung einer Pauschale fur Sachausgaben
wie im Programm ,,Wir flir Sachsen®.

Die Forderung des biirgerschaftlichen Engagements nach
der Richtlinie ,,Wir fur Sachsen“ erfolgt weiterhin auf
einem hohen Niveau. Die Staatsregierung hat im Entwurf
zum Doppelhaushalt 2011/12 pro Jahr 6,9 Millionen Euro
dafiir veranschlagt.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Uberlassung der
Kantine des Fortbildungs- und Tagungszentrum Siebenei-
chen (FTZ) des Sachsischen Bildungsinstituts (SBI) an
einen privaten Caterer zu absoluten Vorzugsbedingungen
durch den Staatsbetrieb Sé&chsisches Immobilienmanage-
ment (SIB) (Frage Nr. 9)

Nach den dem Fragesteller vorliegenden Erkenntnissen
beabsichtigt der Freistaat Sachsen, im Konkreten der
Staatsbetrieb Sédchsisches Immobilienmanagement, die
komplett aus Landesmitteln eingerichtete Kantine des
Fortbildungs- und Tagungszentrums Siebeneichen (FTZ)
des S&chsischen Bildungsinstituts (SBI) an einen privaten
Caterer zu fir den kinftigen P&chter auRergewdhnlich
gunstigen Vorzugskonditionen vorerst bis zum 31.12.2014
zu verpachten und dabei zugleich mit einem gesonderten
Vertrag das derzeit beim Freistaat Sachsen beschaftigte
Personal der Kantine im Zuge dieses Pachtvertrages an
diesen kiinftigen Péachter der eingerichteten Kantine
Uberzuleiten und damit aus dem derzeit bestehenden
Beschéftigungsverhéltnis mit dem Freistaat Sachsen zu
entlassen (Uberleitungsvertrag).

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche konkreten Umstédnde sowie kurz- und langfris-
tigen, haushaltsentlastenden finanziellen und wirtschaftli-
chen Ziele und Effekte verfolgt der Staatsbetrieb Sachsi-
sches Immobilienmanagement mit der vorliegenden
Vertragsgestaltung zur Ausgliederung und Privatisierung
der aus Landesmitteln eingerichteten Kantine des Fortbil-
dungs- und Tagungszentrums Siebeneichen (FTZ) des
Séachsischen Bildungsinstituts (SBI) und deren Beschéf-

tigte (,,Verpachtung als Betriebsiibergang*) an ein privates
Catering-Service-Unternehmen mit Hauptsitz (damit
Steuerzahlungsverpflichtung) auRerhalb des Freistaates
Sachsen, insbesondere unter Beachtung der im Pachtver-
trag dem kiinftigen Péchter gewahrten aullergewohnlichen
\Vorzugskonditionen:

— genereller Pachtzinsverzicht des Freistaates,

— Gewahrung einer Kostenpauschale fir Ausgaben des
privaten Péchters fur Personal, Verwaltung und Sach-
mittel zulasten des Freistaates,

— Ubernahme der Heiz-, Strom, Wasser- und Abwasser-
kosten zulasten des Freistaates,

— Finanzierung der Wartungsvertrdge der Kantinenein-
richtung durch den Freistaat,

— kostenlose Bereitstellung von Fernmeldeanschliissen,

bzw. welche positiven Haushaltseffekte sind angesichts
dieser Vertragsgestaltung tatsachlich zu erwarten?

2. Welche konkreten Regelungen sind zugunsten und zum
Schutz der mit dem Freistaat Sachsen bestehenden Be-
schéftigungsverhéltnisse der derzeitig Beschéftigten der
Kantine des FTZ getroffen worden, um insbesondere
deren Beschaftigung zu den derzeitigen Konditionen auch
Uber das Ende des beabsichtigten Pachtvertrages am
31.12.2014 hinaus sicherzustellen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Zu Frage 1: In den Jahren 2005/2006 erfolgte die Vorbe-
reitung der Verwaltungs- und Funktionalreform in Sach-
sen und damit einhergehender Umstrukturierungen und
Stellenabbaupléne. Deshalb erarbeitete das SMK ein
Konzept zur Kantinenprivatisierung im Geschaftsbereich.

Das Gesamtpaket der MalRnahmen wie Aufgabenverlage-
rungen, Behdrdenneustrukturierungen und -fusionen, Auf-
gabenkommunalisierung und -privatisierung war Bestand-
teil der Kabinettsbefassung zur Verwaltungs- und Funkti-
onalreform und dem Gesetzgebungsverfahren dazu.

Mit Beschluss zum Doppelhaushalt 2007/2008 wurde
festgelegt, dass fiir den Geschéftsbereich des SMK die
Stellen fiir das Kiichenpersonal am FTZ am 31. Dezember
2010 wegfallen. Aufgrund dieses Beschlusses ist die
Kantine zum 1. Januar 2011 zu privatisieren.

Die Verpachtung der Kantine filhrt zu einem Betriebs-
Ubergang nach § 613a BGB. Die Ausschreibung zur
Verpachtung erfolgte durch SIB. Von urspriinglich vier
Interessenten verblieb wegen des geringen wirtschaftli-
chen Potenzials der Kantine lediglich ein Interessent/
Anbieter (Firma Dorfner Menu).

Der Pachtvertrag wurde anhand der Vorgaben der Kanti-
nenverwaltungsvorschrift —ausgehandelt und enthélt
grundsétzlich die gleichen Konditionen wie bei anderen
Pachtkantinen (zum Beispiel auch fur Landtagskantine).
Der Péchter zahlt keinen Pachtzins und keine Betriebs-
kosten. Leistungsabhéngige Kosten fir Fernmeldean-
schliisse tragt der Péchter, der Freistaat stellt lediglich den
Anschluss bereit.
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Bei Kantinenverpachtungen sonst uniiblich, enthélt dieser
Pachtvertrag eine zusétzliche Regelung fur Ausgaben des
Pachters fiir Personal, Verwaltung und Sachmittel. Die
Kostenpauschale dafiir tragt das Sachsische Bildungsinsti-
tut aus seinem Haushalt. Ohne eine Zusage der Kosten-
Ubernahme wére der Pachter zur Personaliibernahme nicht
bereit gewesen.

Die Vertragsverhandlungen zum Pachtvertrag erfolgten
mit dem Ziel der Umsetzung des Beschlusses des Dop-
pelhaushaltes 2007/2008.

Zu Frage 2: Der Pachter sichert zu, dass die nachteilige
arbeitsvertragliche Anderung der Hohe des Arbeitsent-
gelts der ibernommenen Beschaftigten nebst arbeitgeber-
seitigen Lohnnebenleistungen fiir einen Zeitraum von vier
Jahren ab dem Zeitpunkt des Betriebsiibergangs ausge-
schlossen ist. Arbeitgeberseitige Lohnnebenleistungen
sind, soweit vorhanden, VwL-Zuschuss, Kinderzulage
und Jahressonderzahlung. Der P&chter verpflichtet sich
aulerdem, (ibergehende Beschéftigte wahrend der Lauf-
zeit des Vertrages grundsatzlich im Fortbildungs- und
Tagungszentrum Siebeneichen in Meif3en einzusetzen.

Diese Vereinbarung ist weitergehend als die gesetzliche
Regelung: § 613a BGB sieht lediglich eine Schutzfrist fiir
einen unverdnderten Beschaftigungsrahmen von einem
Jahr vor. Auf die Gewdhrleistung der Beschaftigung zu
den derzeitigen Konditionen tiber das Ende des Pachtver-
trages am 31.12.2014 hinaus besteht kein Anspruch.

Elke Herrmann, GRUNE: Integrationskurse in Sachsen
(Frage Nr. 10)

Bundesinnenminister Thomas de Maiziere kindigte am
20. Oktober 2010 an, er wolle bei den L&ndern ,frische
Zahlen einholen®, um festzustellen, wie oft die Teilnahme
an einem Integrationskurs ,,verweigert* wird. Hintergrund
ist, dass Menschen von den Auslénderbehdrden zu der
Teilnahme an Integrationskursen verpflichtet werden
kénnen. Diese Zahlen sollten die Grundlage fur die
Diskussion um einen verdnderten Umgang mit ,,Integrati-
onsverweigerern“ sein. Am 27. Oktober 2010 kiindigte
das Bundesinnenministerium in einer Pressemitteilung an,
in Zukunft die Kontrollen in Bezug auf die Teilnahme an
Integrationskursen verbessern zu wollen. Bisher ist nicht
klar, ob es ausreichend ausdifferenzierte Statistiken gibt,
welche es zulassen festzustellen, wie viele ,,Integrations-
verweigerer es iberhaupt gibt und aus welchen Griinden
sie die Teilnahme an einem Integrationskurs ,verwei-
gern®.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Zahlen wurden von der Staatsregierung fiir den
Freistaat Sachsen in Bezug auf die Verweigerung der
Teilnahme an verpflichtend zu besuchenden Integrations-
kursen gemeldet?

2. Auf welcher Grundlage wurden die Zahlen zusammen-
gestellt, welche von der Staatsregierung an das Bundesin-
nenministerium gemeldet wurden?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Zusammen-
fassende Antwort auf beide Fragen: Eine kiirzlich vom
Sdchsischen Staatsministerium des Innern veranlasste
Erhebung bei den Auslanderbehérden Sachsens ergab,
dass von insgesamt 765 Ausléandern, die im Jahr 2009
verpflichtet waren, an einem Integrationskurs teilzuneh-
men, lediglich ein einziger gegen die Teilnahmeverpflich-
tung wiederholt gréblich verstoRen hat; lediglich in drei
Fallen wurde ein BuRgeldbescheid verhangt.

Johannes Lichdi, GRUNE: Elektronischer Personalaus-
weis (Frage Nr. 11)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwiefern sind die einzelnen zustandigen Stellen des
Freistaates Sachsen auf die Ausstellung des seit
1. November 2010 eingefiihrten elektronischen Personal-
ausweises und seiner verschiedenen Funktionen (Speiche-
rung von Fingerabdriicken, elD-Funktion und andere)
vorbereitet?

2. Inwiefern ist fur die Antragsteller sichergestellt, ver-
schiedene Angaben nur freiwillig zu machen (Abgabe von
Fingerabdriicken und anderes) und verschiedene Optionen
(eID) nur freiwillig zu nutzen? (Infomaterial, Belehrung
und Schulung der Behérdenmitarbeiter und andere)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Zusammen-
fassende Antwort auf beide Fragen: Die fiir den Vollzug
des Personalausweiswesens zustdndigen Stellen im
Freistaat Sachsen wurden optimal auf die Einfiihrung des
neuen Personalausweises zum 1. November 2010 vorbe-
reitet.

Alle Personalausweisbehdrden wurden tber das Bundes-
ratsverfahren oder im Rahmen der Anhérung an den
Rechtssetzungsverfahren des Bundes und des Freistaates
Sachsen beteiligt und Uber das Inkrafttreten der Gesetze
und Verordnungen in Kenntnis gesetzt.

Im Vorfeld der Einflihrung des neuen Personalausweises
wurden den Ausweisbehérden umfangreiche Informatio-
nen und Materialien zu den anstehenden Anderungen zur
Verfugung gestellt: zum Beispiel vorlaufige Hinweise zur
Durchfihrung des Personalausweisgesetzes und des
Passgesetzes, Handbuch fiir Personalausweisbehérden, E-
Learning-Angebot, Behdrdenzugang zum Personalaus-
weisportal des Bundes.

In Verantwortung der Landesdirektionen wurden von
September bis Oktober 2010 fur die Mitarbeiter aller
séchsischen Personalausweisbehdrden insgesamt sieben
einheitliche Regionalschulungen durchgefiihrt.

Die Mitarbeiter in den kommunalen Ausweisbehdrden
hatten so die Mdglichkeit, sich unmittelbar und rechtzeitig
mit den neuen Vorschriften vertraut zu machen. Darlber
hinaus bot auch die Verwaltungs- und Wirtschaftsakade-
mie mehrere Schulungsveranstaltungen an. Die einzelnen
Hersteller von Fachverfahren fir Personalausweise boten
technische, das heilBt verfahrensspezifische Schulungen
fur die Gemeinden an. Auch hiervon haben die séchsi-
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schen Gemeinden nach unserem Kenntnisstand regen
Gebrauch gemacht.

Damit insbesondere auch die technischen Voraussetzun-
gen fir die Umstellung der IT-Systeme fiir die Ausgabe
der neuen Personalausweise in allen Gemeinden reibungs-
los und vor allem sicher bewadltigt werden konnten,
wurden weitere erhebliche Anstrengungen aufseiten aller
Beteiligten unternommen, zum Beispiel vollstandige
Eintragung der Daten aller sachsischen Ausweisbehdrden
im Deutschen Verwaltungsdiensteverzeichnis und deren
Pflege durch den Staatsbetrieb S&chsische Informatik-
dienste, Teilnahme am Feldtest und dem vorgeschalteten
dreistufigen Testbetrieb.

Durch die Bereitstellung eines IT-Sicherheitskonzeptes
des Bundesministeriums des Innern, ,,Baulich-technische
und personell-organisatorische Sicherungsempfehlungen
fir Amter mit Personalausweisbehorden* des Landeskri-
minalamtes Sachsen und Vorgaben der Bundesdruckerei
zur einzusetzenden Hard- und Software hatten die Ge-
meinden umfassende Informationen und \orgaben.
Dadurch konnte das jeweilige kommunale Fachverfahren
einschlieBlich der IT-Sicherheit angepasst und die Funkti-
onsfahigkeit der Systeme im Hinblick auf die bevorste-
hende Einflihrung des neuen Personalausweises sicherge-
stellt werden.

Die Burgerinnen und Biirger wurden bereits im \Vorfeld
der Einfihrung des neuen Personalausweises durch eine
umfangreiche Presse- und Offentlichkeitsarbeit iiber den
neuen Personalausweis und seine Funktionen informiert.
In Sachsen wurde unter anderem zum 1. November 2010
das Lebenslagenportal im Amt24 grundlegend lberarbei-
tet und an die neuen Verfahren im Zusammenhang mit
dem neuen Personalausweis angepasst. Auch das fur
alle Birger frei zugéngliche Personalausweisportal
www.personalausweisportal.de bietet umfassende Infor-
mationen an.

Bei der Beantragung des neuen Personalausweises erhalt
jeder Biirger eine Vielzahl gut verstandlicher Informatio-
nen zu den neuen Anwendungsmoglichkeiten, die der
neue Personalausweis bietet. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Kommunen beraten die Birgerinnen
und Birger. Den Antragstellern ist gemaR § 11 Abs. 2 des
Personalausweisgesetzes Informationsmaterial auszuhan-
digen, welches alle erforderlichen Informationen zum
Personalausweis enthélt, insbesondere auch zur Freiwil-
ligkeit der Abgabe von Fingerabdriicken, zu Datenschutz
und Datensicherheit oder auch zum sicheren Umgang mit
den neuen Online-Ausweisfunktionen.

Mit den im Handbuch fir Personalausweisbehdrden
enthaltenen Gesprachsleitfaden wurden die Voraussetzun-
gen geschaffen, dass die Blirger im gesamten \erfahren
eine gute und ausflhrliche Information und Beratung zu
den freiwilligen Angaben, zum Beispiel Fingerabdriicken,
den neuen optionalen Funktionen (elD-Funktion) und den
notwendigen Sicherheitsvorkehrungen erhalten.

Damit sind adressdatengerechte Informationsangebote
durch Staat und Kommunen geschaffen worden, die auf

die Bedirfnisse der jeweiligen Nutzergruppen des Aus-
weises zugeschnitten sind. Diese Angebote gewahrleisten
eine kompetente Beratung und Hilfestellung fiir Burge-
rinnen und Blrger und stellen einen ordnungsgemafien
\Wollzug des Personalausweisrechtes sicher.

Johannes Lichdi, GRUNE: Zensus 2011 — Datenschutz
(Frage Nr. 12)

Herr Bernhard Bannasch, Stellvertreter des S&chsischen
Datenschutzbeauftragten, wird in einem Interview in der
,DNN*“ vom 26.10.2010 mit verschiedenen Kritikpunkten
am Verfahren der beginnenden Volkszéhlung (sog. Zensus
2011) zitiert. Er mahnt datenschutzorganisatorische
Vorkehrungen gegen zweckwidrigen Gebrauch von
persénlichen Daten sowie deren Kontrolle an und Kriti-
siert die Auslagerung der Beleglesung auf ein privates
Unternehmen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwiefern sind Privatunternehmen an der Vorbereitung
und Durchfiihrung des Zensus 2011 im Freistaat Sachsen
beteiligt? (Bitte konkrete Angaben zu a) Zeitpunkt des
Vertragsschlusses und Zeitraum der Beauftragung, b)
Vertragsparteien, c) konkreter Vertragsgegenstand [Emp-
fang, Auswertung von Erhebungsunterlagen u. a.] und d)
Kosten der jeweiligen Vertrage fiir den Freistaat Sachsen)

2. Welche datenschutzrechtlichen und datenschutzorgani-
satorischen Vorkehrungen wurden durch die Staatsregie-
rung oder welche nachgeordnete Behorde oder welche
sonstige Stelle getroffen, um eine Weiternutzung von im
Zusammenhang mit dem ,,Zensus 2011 erhobenen Daten
abweichend von ihrer Zweckbestimmung zu minimieren?
(Bitte Unterscheidung nach rechtlichen Mafinahmen
[Verwaltungsvorschriften, Vertragsklauseln u. a.] und
tatsdchlichen Vorkehrungen [Abschottung von Personen
und Erhebungsstellen, Bereitstellung von Soft- und
Hardware u. a.])

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Zu Frage 1:
Im Rahmen des Zensus missen mehr als zwei Millionen
Fragebdgen gedruckt und die entsprechenden Erhebungs-
daten elektronisch erfasst werden. Fir diese Hilfstatigkei-
ten sind auf der Grundlage des Sachsischen Datenschutz-
gesetzes (§8 7) Auftrage an private Unternehmen erteilt
worden bzw. werden noch erteilt. Dabei haben die an
Privatunternehmen vergebenen Arbeiten ausschlieflich
unterstiitzenden Charakter. Die Entscheidungsbefugnis
Uber die Daten bleibt beim Statistischen Landesamt. Der
Dienstleister hat keinerlei inhaltlichen Bewertungs- und
Ermessensspielraum.

Im Einzelnen wurden bisher durch den Freistaat Sachsen,
vertreten durch das Statistische Landesamt, nach Aus-
schreibung folgende Vertrdge mit privaten Unternehmen
abgeschlossen:

1. Hinsichtlich Druck und Versand der Fragebdgen flr die
Gebdude- und Wohnungszéhlung (GWZ) mit der Deut-
schen Post AG. Die Zuschlagserteilung erfolgte am
16. August 2010. Vertragsgegenstand ist der Druck der
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Fragebdgen einschliellich des maschinellen Eindrucks
von Name und Anschrift des Gebdudeeigentliimers und
der Objektanschrift sowie der postalische Versand an den
Gebdudeeigentiimer in einem Zeitraum von Oktober 2010
bis September 2011 (mit Unterbrechungen). Die Kosten
des Vertrages belaufen sich einschlieBlich Umsatzsteuer
auf 995 216 Euro.

2. Hinsichtlich der Erfassungsdienstleistungen fur Frage-
bdgen mit der Firma Systemform MediaCard GmbH. Die
Zuschlagserteilung erfolgte am 16. August 2010.

Der Dienstleister erhdlt die vom Auskunftspflichtigen
ausgefiillten Fragebdgen per Post zugesandt und erfasst
die Erhebungsdaten mittels eines Scannverfahrens (Beleg-
lesung) in vereinbarter Qualitdt. Die erfassten Inhalte
werden entsprechend eines festgelegten Dateiformates
verschlisselt tber eine abgesicherte Internetverbindung
an das Statistische Landesamt tibertragen.

Die Fragebogen sind nach der vollstdndigen Erfassung
unmittelbar nach schriftlicher Aufforderung durch das
Statistische Landesamt zu vernichten. Der Zeitraum: mit
Unterbrechung von November 2010 bis November 2011.

Die Kosten des Vertrages betragen fur eine Mindestab-
nahmemenge an Fragebdgen fir den Freistaat Sachsen
rund 660 000 Euro.

Zu Frage 2: In allen Bereichen des Zensus gelten neben
dem Zensusgesetz 2011 und dem Séachsischen Zensusaus-
fiihrungsgesetz die allgemeinen Gesetze der amtlichen
Statistik (Sachsisches Statistikgesetz, Bundesstatistikge-
setz) sowie des Datenschutzes (Sachsisches Datenschutz-
gesetz, Bundesdatenschutzgesetz). Daher gelten auch die
gesetzlich normierten Regeln zur Abschottung, Geheim-
haltung und zum Verwertungsgebot. Auf dieser Grundlage
sind organisatorische MaRnahmen Kkatalogisiert in IT-
Sicherheitskonzepten fiir das Statistische Landesamt, den
Staatsbetrieb Sdchsische Informatik Dienste und fur die
ortlichen Erhebungsstellen.

Diese Sicherheitskonzepte sind unter Beriicksichtigung
der IT-Grundschutzkataloge des Bundesamtes fiir Sicher-
heit und Informationstechnik entsprechend dem fiir den
Zensus festgelegten Schutzbedarf erstellt worden. Sie
berticksichtigen die Anforderungen der Datenschutzbeauf-
tragten. Ferner stattet der Freistaat Sachsen die Erhe-
bungsstellen gemal dem Zensusausfiihrungsgesetz mit
der erforderlichen IT-Infrastruktur aus. Die Installierung
erfolgt nach dem IT-Sicherheitskonzept fir die ortlichen
Erhebungsstellen.

Daneben wird im Rahmen der Auftragsvergabe zwischen
dem Auftraggeber und den Auftragnehmern jeweils eine
Datenschutzvereinbarung nebst Anlagen getroffen. Im
Rahmen der Auftrdge werden neben den Anforderungen
des allgemeinen Datenschutzes die besonderen Schutzan-
forderungen des Statistikgeheimnisses erfillt.

Die Datenschutzvereinbarung nebst Anlage enthélt die
konkreten MalRnahmen zur Gewdhrleistung des Daten-
schutzes und der Datensicherheit. Sie setzt die Forderun-
gen des Séchsischen Datenschutzbeauftragten um und
orientiert sich an den bundesweiten Vorgaben der Daten-
schutzbeauftragten. Die Datenschutzvereinbarung dient
auch der Festlegung der Kontrollmanahmen und beinhal-
tet die technische Kontrolle.

Hinsichtlich der 6rtlichen Erhebungsstellen gilt, dass nach
dem Zensusgesetz 2011 Erhebungsbeauftragte nicht
eingesetzt werden durfen, wenn aufgrund ihrer berufli-
chen Tatigkeit oder aus anderen Griinden zu beflirchten
ist, dass Erkenntnisse aus der Erhebungstatigkeit zum
Schaden der auskunftspflichtigen Personen genutzt
werden. Das S&chsische Zensusausfiihrungsgesetz be-
stimmt, dass in der Ortlichen Erhebungsstelle keine
Personen eingesetzt werden diirfen, wenn aufgrund ihrer
dienstlichen Tétigkeit Interessenkonflikte zu befirchten
sind.

Die Darstellung der Rechtsgrundlagen und weitere Details
wirden an dieser Stelle allerdings den Rahmen der
Fragestunde sprengen. Ich kann lhnen diese gern schrift-
lich zur Verfugung stellen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, ich erspare lhnen jetzt das Prozedere, wann die
nachste Sitzung ist.' — Einen kleinen Moment; Sie wissen,
dass wir noch den Widerspruch in Tagesordnungspunkt 13
haben. — Nein, der ist zurlickgezogen; Entschuldigung.

Ich wiinsche Thnen also einen schénen Nachhauseweg.
(Schluss der Sitzung: 21:15 Uhr)

! Die nichste Sitzung findet am 14. Dezember 2010,
10 Uhr statt.
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Anlage

Schriftliche Beantwortung
auf die Nachfrage der Abg. Marion Junge, DIE LINKE,
zu Frage Nr. 5 aus der 22. Plenarsitzung

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
In der Fragestunde der oben genannten Sitzung wurde
folgende Nachfrage zur Grunderwerbsteuer fiir Immobi-
lien bei Gemeindefusionen gestellt:

,Herr Prof. Unland, bei den bisherigen Gemeindefusio-
nen war es genauso, dass die Grunderwerbsteuer schon
gezahlt worden ist, oder warum ist das jetzt neu?*

Far juristische Personen des offentlichen Rechts enthélt
84 Nr.1 GrEStG eine Steuerbefreiung. Die seit 1983
bundeseinheitlich geltende Vorschrift hatte urspriinglich
folgenden Wortlaut: ,,\on der Besteuerung sind ausge-
nommen: 1. der Erwerb eines Grundsticks durch eine
Korperschaft des offentlichen Rechts, wenn das Grund-
stiick aus Anlass des Ubergangs von Aufgaben oder aus
Anlass von Grenzénderungen von der einen auf die
andere Korperschaft tibergeht.”

Durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2001
wurde § 4 Nr. 1 GrEStG mit Wirkung zum 1. Januar 1998
wie folgt gefasst: ,,Von der Besteuerung sind ausgenom-
men: 1. der Erwerb eines Grundstlcks durch eine juristi-
sche Person offentlichen Rechts, wenn das Grundstlck
aus Anlass des Ubergangs von offentlich-rechtlichen

Aufgaben oder aus Anlass von Grenzénderungen von der
einen auf die andere juristische Person ubergeht und nicht
Uberwiegend einem Betrieb gewerblicher Art dient.*

Der Gesetzgeber wollte hiermit die zuvor nur fir Kérper-
schaften des offentlichen Rechts geltende Regelung
einerseits auf alle juristischen Personen des &ffentlichen
Rechts, also auch auf Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts, erstrecken.

Andererseits wollte er die Steuerbefreiungsvorschrift auf
Grundstiicke beschranken, die tberwiegend offentlich-
rechtlichen Aufgaben dienen (vergleiche Bundestags-
drucksache 14/443, Seite 42 und 43). Dem lag die Uber-
legung zugrunde, dass die Grunderwerbsteuerbefreiung
flir den Erwerb solcher Grundstiicke, die Gberwiegend der
wirtschaftlichen Betatigung der juristischen Personen des
offentlichen Rechts dienen, Wettbewerbsverzerrungen zur
Folge hatte.

Soweit die in der Steuerbefreiungsvorschrift des § 4 Nr. 1
GrEStG normierten Voraussetzungen nicht erfiillt waren,
unterlagen deshalb auch bisherige Grundstiicksiibergange
im Rahmen von Gemeindefusionen bereits der Steuer-
pflicht.
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