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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich eroffne die 3. Sitzung des
5. Sachsischen Landtages.

Entsprechend § 2 Abs. 3 der Geschiftsordnung werden
neu in den Landtag eintretende Abgeordnete in der ihrer
Berufung folgenden Sitzung des Landtages durch Hand-
schlag verpflichtet. Das ist heute der Fall. Ich begriifie
sehr herzlich und bitte nach vorn: Frau Antje Hermenau,
Frau Gisela Kallenbach, Herrn Dr. Dietmar Pellmann und
Herrn Carsten Biesok, der fiir Frau Isabel Siebert nachge-
riickt ist, die ihr Mandat niedergelegt hat.

Ich bitte die genannten Damen und Herren nach vorn,
damit ich sie verpflichten kann.

(Die Anwesenden erheben sich. —
Der Président verpflichtet die genannten
Abgeordneten per Handschlag. — Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir den heutigen
Sitzungstag entschuldigt: Herr Dr. Schuster, Herr Krauf3
und Frau Strempel.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt Thnen
vor. Das Présidium hat fiir die Tagesordnungspunkt 8 bis
11 folgende Redezeiten festgelegt: CDU bis zu 62 Minu-
ten, DIE LINKE bis zu 43 Minuten, SPD bis zu 26 Mi-
nuten, FDP bis zu 26 Minuten, GRUNE bis zu 23 Minu-
ten, NPD bis zu 23 Minuten und Staatsregierung bis zu
43 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung konnen auf die Tagesordnungspunkte je
nach Bedarf verteilt werden.

Anderungsantrige zu dieser Tagesordnung liegen nicht
vor. Es gibt auch keine Dringlichen Antrige aus den
Fraktionen. Ich sehe auch keine weiteren Anderungsvor-
schldge. Widerspruch gegen die Tagesordnung stelle ich
nicht fest. Die Tagesordnung der 3. Sitzung ist damit in
der vorliegenden Form bestétigt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Regierungserklarung zum Thema: ,,Freiheit. Verantwortung. Solidaritat*

Ich tibergebe das Wort an unseren Ministerprésidenten,
Herrn Tillich. Bitte.

Stanislaw Tillich, Ministerpréasident: Sehr geehrter Herr
Landtagsprésident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Im néchsten Jahrzehnt stellen wir
die Weichen fiir den weiteren Erfolg des Freistaates
Sachsen. Die Arbeit der Staatsregierung wird sich deshalb
an einem Leitbild orientieren: Sachsen will 2020 wirt-
schaftlich auf eigenen Fiilen stehen. Die Cluster Automo-
bilindustrie, Halbleiterindustrie und Elektromobilitit
werden sich zu einem sdchsischen Industriecluster verei-
nen, das europaweit einzigartig ist, weil es Forschung und
Anwendung brancheniibergreifend verzahnt.

Sachsen wird ein noch familienfreundlicheres Land sein.
40 % eines Schuljahrgangs sollen die Hochschulreife
erlangen. Demografische Liicken werden wir durch kluge
und vernetzte Infrastruktur, zum Beispiel durch die
Breitbandtechnologie, durch eine transparente und biir-
gerorientierte Verwaltung und durch die Stirkung des
Ehrenamtes, schliefen. 70 000 Beschiftigte im gesamten
Offentlichen Dienst des Landes Sachsen sollen effektiv
und effizient gestalten und verwalten.

Wir wissen auch, wie es geht: mit Arbeit, Bildung und
Solidaritdt. Das sind die Saulen dieses Erfolges. Sie
werden untermauert von der in der Koalition vereinbarten
Staatsmodernisierung.

Meine Damen und Herren! Am 30. August haben die
sdchsischen Wihler der CDU den Auftrag erteilt, gemein-
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sam mit der FDP eine Koalition der Mitte zu bilden. Sie
haben damit ein Signal des Aufbruchs gesetzt.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsregierung — Karl Nolle, SPD: Bravo!)

Wenn diese Legislatur endet, wird die Union ein Viertel-
jahrhundert lang die Geschichte und die Geschicke
unseres Landes bestimmt haben. Wir sind dank dieser
politischen Kontinuitdt ein sehr weites Stiick vorange-
kommen. Wir werden diesen Weg fortsetzen.

Den Koalitionsvertrag haben CDU und FDP innerhalb
von zwei Wochen ausgehandelt. Die Schnittmenge unse-
rer Positionen ist grof. Wir werden den Freistaat Sachsen
in den kommenden fiinf Jahren entschlossen, klug und
vorausschauend regieren.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Werden wir sehen!)

Wir werden die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass
Sachsen zu einer der modernsten Regionen Europas wird.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Entschlossenheit, Klugheit und Voraussicht sind seit 1990
die Kennzeichen séchsischer Regierungspolitik. Darauf
kommt es jetzt mehr denn je an. Sachsen, Deutschland
und die Welt befinden sich in einer der schwersten Wirt-
schaftskrisen seit dem Zweiten Weltkrieg. Anders als vor
80 Jahren haben die Staaten der Welt gemeinsam gehan-
delt. Die Welt ist nicht in einen globalen Schockzustand
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geraten. Weltweit wurde mit Konjunktur- und Stabilisie-
rungsprogrammen wirksam gegengesteuert. Auch der
Freistaat Sachsen hat mit einem eigenen Mittelstandssta-
bilisierungsprogramm erfolgreich Krisenintervention be-
trieben und wird dies auch im Jahr 2010 weiter betreiben.

Ich sage aber auch: So etwas darf sich nicht wiederholen.
Wir brauchen in einer globalisierten Wirtschaft weltweit
giiltige Regeln fiir die Finanzmairkte, wie sie der Koaliti-
onsvertrag auf Bundesebene vorsieht.

Tauschen wir uns nicht: Mérkte brechen immer noch weg.
Die Auftrage der Unternehmen gehen in einem bisher
nicht gekannten Mafle zuriick. Zugleich sehen wir aber
auch Hoffnungszeichen. Die Hauptbetroffenen sind die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. In den sédchsischen
Unternehmen befanden sich im April 2009 rund 69 900
von ihnen in Kurzarbeit. Im Juni 2009 waren es 10 000
weniger — auch eine positive Tendenz. Die Kurzarbeit ist
wie ein Damoklesschwert. Die Unternehmen setzen alles
daran, wieder Auftrige zu bekommen, und wollen ihre
qualifizierten Mitarbeiter sichern. Erste Unternehmen sind
bereits aus der Krise heraus. So erweitert die Solar-
World AG in Freiberg; sie stellt neue Mitarbeiter ein.
Andere Unternechmen haben Probleme und entlassen
teilweise sogar ihre Mitarbeiter.

Bei meinen Unternehmensbesuchen im Land iiberwiegen
derzeit die Hoffnungszeichen. Erst in den letzten Tagen
schrieb mir ein Biirgermeister, dass in seiner Gemeinde
viele ehemalige Mitarbeiter von Qimonda eine neue
Beschéftigung in einer wachsenden Industrie gefunden
haben.

(Karl Nolle, SPD: Das ist ja richtig toll!)

Geht es den Biirgern und den Unternehmen nicht gut, hat
dies unmittelbare Auswirkungen auf den Staat. Die
Einnahmen des Freistaates gehen dhnlich drastisch zuriick
wie die Umsidtze der Unternehmen. 2010 brechen uns
eine Milliarde Euro weg. Auch die Kommunen werden
mittelfristig deutlich weniger Geld in der Kasse haben.
Zugleich steigen die Kosten im Sozialbereich.

Zudem sinken jedes Jahr die Zuweisungen aus dem
Solidarpakt um rund 200 Millionen Euro. 2013 endet die
Forderperiode der Europdischen Strukturfonds. Das Geld
wird knapper.

Ich werde mich in Briissel fiir eine Anschlussregelung fiir
den Freistaat einsetzen. Aber ich sage mit Blick auf die
Kassenlage der nichsten Jahre ganz klar: Sparsamkeit ist
und bleibt oberstes Gebot.

(Beifall des ganzen Hauses)

Machen wir uns beim Aufbau Ost nichts vor. Nach
40 Jahren sozialistischer Planwirtschaft ist der Anschluss
an die filhrenden Regionen in Europa nicht schon in zwei
Jahrzehnten zu bewerkstelligen; denn die, mit denen wir
uns vergleichen, treten ja auch nicht auf der Stelle. Wir
werden eine ganze Generation lang hart arbeiten miissen
und wir sind dabei weiter auf die Solidaritit der Staaten,
der Regionen Deutschlands und Europas angewiesen. In
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schweren Zeiten ist die Solidaritit besonders briichig.
Manche meinen, in Westdeutschland konnte man Strallen,
Schulen und Universititen ausbauen, wenn es den Soli-
darpakt II so nicht gébe. So lange die Fahrzeiten per Bahn
von Dresden nach Berlin dem Stand von 1930 entspre-
chen — damit hat Kollege Zastrow vollig recht —, besteht
ein Nachholbedarf. In Richtung derer, die hier dennoch
Verhandlungsmasse sehen, sage ich: Wir stehen in der
geschichtlichen Verantwortung, die Einheit Deutschlands
zum Erfolg zu machen. Sachsen wird der Hiiter des
Solidarpakts II sein.

(Beifall des ganzen Hauses)

Meine Damen und Herren! Wirtschaftskrise, Haushaltslo-
cher, brockelnde Solidaritit — wir alle, die Sdchsinnen und
Sachsen, die Staatsregierung und der Landtag stehen vor
einer grolen Bewédhrungsprobe und wir werden sie
bestehen, weil wir mit vereinten Kriaften anpacken, weil
wir ein Ziel vor Augen haben. Wir sind attraktiv als Ziel
fiir Investoren, als Kulturland, als Bildungs- und Wissen-
schaftsland. Wir wollen, dass die Menschen bleiben, und
wir wollen, dass noch mehr Menschen zu uns kommen
und sich in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur in unse-
rem Land einbringen.

Sachsen steht im Wettbewerb in Europa und mit der Welt.
Die Regionen ringen um Investitionen und um kluge
K&pfe. Der Nahe und Ferne Osten zum Beispiel investiert
erhebliche Summen in Bildung und Zukunftstechnolo-
gien. Diese Linder werden sich vom Rohstoftlieferanten
zum Industrie- und Produktionsstandort entwickeln. Auch
wir wollen im Wettbewerb mit den Besten der Welt
mithalten. Wir miissen uns dabei nicht verstecken. In
Sachsen werden die besten Uhren gefertigt, Sachsen ist in
Europa die Heimat des dltesten Porzellans, unsere Samm-
lungen bergen einige der wertvollsten Kunstschiitze
Europas, wir sind von einzigartigen Naturschétzen umge-
ben. Sie funkeln wie Juwelen in einem Collier. Das
Kronjuwel sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
dies alles schaffen und uns die Kulturleistung pflegen.

Die Vorziige machen den Freistaat Sachsen attraktiv als
Land, in dem Menschen gerne leben und arbeiten. Sach-
sen ist eine Marke von Wert.

(Beifall des ganzen Hauses)

Aber es gibt Menschen in unserem Land, die diese offene
Gesellschaft nicht wollen und sogar bekdmpfen. Das,
meine Damen und Herren, lassen wir uns nicht gefallen.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und den GRUNEN)

Gemeinsam mit der {ibergroen Mehrheit der Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes treten wir Fremdenfeindlich-
keit entschlossen entgegen. Beispielgebend ist das coura-
gierte Verhalten der Einwohner von Gorlitz gegen die
polenfeindlichen Plakate gewesen. Der Oberbiirgermeis-
ter von Breslau, Rafal Dutkiewicz, hat den Einwohnern
von Gorlitz in einem Brief gedankt. Das ist eine grofle
Geste, der ich mich ausdriicklich anschlief3e.
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(Beifall des ganzen Hauses)

Rechtsradikale Schmierereien an Synagogen und Vereins-
héusern sind keine ,,Dummejungenstreiche®. Sie verletzen
die Grundwerte unserer Demokratie und unseres Rechts-
staates. Wir werden beides entschlossen verteidigen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Mit Markus Ulbig habe ich einen Staatsminister des
Innern ernannt, der ein Mann der Tat ist und zeigt, wie
man Netzwerke gegen Rechtsextremisten kniipft.

Der Brief des Oberbiirgermeisters von Breslau an die
Biirger der Stadt Gorlitz hat mir auch gezeigt, wie inten-
siv unsere Nachbarn zu uns blicken, wie sie bewerten,
was wir tun. Wir sind deshalb auf eine gute Zusammenar-
beit mit unseren Nachbarn angewiesen.

Ich werde morgen ganz bewusst an der Versdhnungsmes-
se in Kreisau teilnehmen. Dieser historisch bedeutende
Ort steht heute als ein Symbol fiir die Zusammenarbeit
zwischen Sachsen und Polen. Eine Schiilerin berichtete
mir vor Kurzem von ihren Begegnungen in Kreisau mit
polnischen Schiilern. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
erfahren — das ist der Weg, auf dem Europa zusammen-
wichst. Wir wollen mit unseren Partnern in Polen und
Tschechien das Dreieck Sachsen—Niederschlesien—
Bohmen zu einer prosperierenden Kernregion Europas
entwickeln.

Die Dynamik ist grof. In den letzten zehn Jahren haben
sich die Handelsstrome zwischen unseren Lindern ver-
vierfacht. Fast ein Sechstel unseres gesamten Auflenhan-
dels wickeln wir mit unseren Nachbarn ab. Alle Seiten
profitieren davon. Kein anderes Land exportiert so viel
nach Sachsen wie die Tschechische Republik. Polen ist
unser Exportziel Nummer zwei. Deshalb haben die
Koalitionspartner CDU und FDP vereinbart, Verbin-
dungsbiiros unter Beteiligung der Wirtschaft in Tsche-
chien und Polen einzurichten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir werden dafiir arbeiten, Sachsen im weltweiten Wett-
bewerb der Regionen weiter zu profilieren. Die Aufgabe
lautet: Wie kann es uns gelingen, unsere Stirken noch
besser darzustellen? Denn ein ,,Weiter so wie bisher ist
keine Antwort auf die Fragen der Zeit. In einer sich
wandelnden Gesellschaft muss der Staat seine Rolle
weiterentwickeln. Die neue Staatsregierung unter meiner
Leitung setzt auf eine intelligente Staatsmodernisierung.
Es ist ein zentrales Projekt der Koalition. Die Federfiih-
rung dafiir liegt beim Justizminister Dr. Martens vom
Koalitionspartner FDP.

Wir konnen diese Staatsmodernisierung beherzt angehen,
weil uns mit der IT-Technologie ein Innovationstreiber
par excellence zur Verfiigung steht. Computertechnik und
Vernetzung iiber das Internet ermoglichen es der Verwal-
tung, nidher am Biirger und leistungsfahiger zu sein als
heute. Hier haben wir noch Potenzial.
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Orientieren sollten wir uns an der Offentlichkeitsarbeit
der europdischen Institutionen, die mit IT-gestiitzten
Konsultationsverfahren ein hohes Mall an Biirger- und
Betroffenenmitsprache erreicht haben. Staat und 6ffentli-
che Verwaltung miissen sich als Dienstleister verstehen.
Nur Transparenz hilft den Menschen zu verstehen, was
wir und warum wir es tun.

Meine Damen und Herren! Der Staat ist kein Selbst-
zweck. Handlungsnotwendigkeiten in der Schulpolitik, im
offentlichen Personennahverkehr und in der 6ffentlichen
Verwaltung zwingen uns, populdre, aber auch unpopulire
Entscheidungen zu treffen. Wir meinen, der Staat kann
nur Rahmenbedingungen setzen und mithelfen, ein Klima
zu schaffen, in dem Arbeit, Bildung und Solidaritit
gedeihen. Dafiir arbeiten wir.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir werden alle Aufgaben, Ausgaben und Strukturen des
Staates griindlich iiberpriifen. Im Freistaat werden 2020
rund 4,9 Milliarden Euro geringere Einnahmen zur Ver-
figung stehen als fiir den Haushalt 2009 veranschlagt.
Die Leitfrage lautet deshalb: Wie unterstiitzen wir trotz-
dem die wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Kréfte
im Freistaat? Diese Frage stellten sich Politik und Verwal-
tung in allen Ressorts, aber auch hier im Sachsischen
Landtag fiir die Regierungskoalition und auch fiir die
Opposition.

Die Koalition wird alle Strukturen des Staates auf den
Priifstand stellen. Zum Beispiel haben wir vereinbart, die
drei Landesdirektionen zusammenzufassen und weiterzu-
entwickeln. Eine der wichtigsten Aufgaben des Innenmi-
nisters wird es sein, die neue Behorde organisatorisch
noch besser aufzustellen und von verzichtbaren Aufgaben
zu befreien. Der Auftrag, Verwaltungsstrukturen kritisch
zu iiberpriifen, gilt fiir alle Ressorts.

Unser kritischer Blick gilt auch der Forderpolitik. Die
Zeit des Fiillhorns ist vorbei. Wir werden uns manche
grof3ziigige Forderrichtlinie nicht mehr leisten konnen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja, welche denn?)

Bei anderen Richtlinien ist der Forderzweck iiberholt oder
erreicht. Die Koalition hat deshalb vereinbart, die Forder-
angebote tlibersichtlicher zu gestalten und auf den aktuel-
len Bedarf hin auszurichten. Leiten lassen wir uns von
den Kriterien Mittelstandsfreundlichkeit, Entbiirokratisie-
rung und dem weiterhin verantwortlichen Umgang mit
Steuermitteln.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mithilfe eines zentral vereinbarten Fordermittelcontrol-
lings werden wir das Ausgabeverhalten verbessern und so
einen kontinuierlicheren Mittelabfluss gewéhrleisten.
Entscheidend ist, was das Geld des Steuerzahlers bewirkt.

Wir werden uns auch die Personalausstattung anschauen.
Der Freistaat Sachsen hat in vielen Bereichen mehr
Personal als vergleichbare Fliachenldnder in Westdeutsch-
land. Es gilt, bis 2020 auf das Durchschnittsniveau der
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westdeutschen Lander zu kommen. Zugleich miissen wir
junge, qualifizierte Menschen fiir den 6ffentlichen Dienst
gewinnen. Einsparungen an anderer Stelle erdffnen
Einstellungskorridore dort, wo wir den o&ffentlichen
Dienst weiter am notigsten brauchen. Deshalb streben die
Koalitionspartner eine Flexibilisierung in der Personal-
bewirtschaftung und die Budgetierung der Personalkosten
an.

(Beifall bei der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Meine Damen und Herren, all diese Maflnahmen sind
notwendig; denn trotz solider Haushalts- und Finanzpoli-
tik kdnnen wir im Freistaat Sachsen gegenwértig nur iiber
rund 4 % der Haushaltsmittel frei verfiigen, die anderen
sind gesetzlich gebunden. Wir miissen uns auflerordent-
lich anstrengen, um Gestaltungsspielraum zuriickzuge-
winnen. Wir beschrinken uns auf der Ausgabenseite auf
das, was notwendig ist, um die Attraktivitit unseres
Landes zu erhalten und zu steigern. Wir wollen die Zins-
und Schuldenlast weiter verringern.

Meine Damen und Herren, es bleibt bei der Nettoneuver-
schuldung fiir den Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsregierung — Widerspruch
bei der Linksfraktion und der SPD)

— Sie von der Opposition sind gern beteiligt mitzumachen.
Es bleibt bei der Nettoneuverschuldung Null.

(Beifall bei der CDU — Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Das haben Sie nicht gesagt!)

Im Interesse der Nachhaltigkeit, meine Damen und
Herren, miissen wir das Schuldenverbot und den Genera-
tionenfonds in unserer Verfassung festschreiben. Damit
muss ausgeschlossen sein, dass in Sachsen Politik zulas-
ten kiinftiger Generationen gemacht werden kann.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Deshalb sage ich mit Blick auf Berlin: Der Bund darf uns
deshalb durch seine Steuersenkungen nicht in einen
Verschuldungskurs zwingen.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der FDP
und des Staatsministers Sven Morlok)

Sachsen will und muss sich sein Markenzeichen eines
ausgeglichenen und generationengerechten Haushalts
bewahren konnen. Steuern miissen niedrig, einfach und
gerecht sein.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Ja, es gibt doch niemanden, der das langfristig nicht will;
aber wir wehren uns gegen neue Belastungen, die der
Freistaat Sachsen nicht mittragen kann.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Mein Malstab fiir die sdchsische Haushaltspolitik ist
Stabilitdt und Verantwortung fiir kiinftige Generationen
und Ausgaben, die sich an den Einnahmen orientieren.
Finanzminister Professor Unland hat meine volle Unter-
stiitzung, die sdchsische Haushaltspolitik konsequent an
diesen Richtlinien zu orientieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte Sie, {iberneh-
men wir gemeinsam in einer haushaltspolitisch schwieri-
gen Zeit Verantwortung fiir das Wohl der Menschen in
Sachsen und fiir die kiinftigen Generationen. Nur so kann
sich der Staat wieder auf seine Kernaufgaben beschrén-
ken: Die Freiheit der Biirger schiitzen und alle gesell-
schaftlichen Krifte mobilisieren, die zum Gemeinwohl
beitragen konnen. Unser Ziel ist es, die Wachstumskréfte
und die Flexibilitdt der sdchsischen Wirtschaft weiter zu
stirken. Geht es der Wirtschaft gut, geht es auch den
Biirgern im Freistaat Sachsen gut.

(Jiirgen Gansel, NPD: Schon lange nicht mehr!)

Besonders haben wir dabei unseren innovativen Mit-
telstand im Blick. Es ist das Netzwerk von kleinen und
mittleren Unternehmen, das unser Land so erfolgreich
macht. In diesen Firmen arbeiten Hunderttausende Men-
schen mit Leidenschaft und Fleil fiir das Wohl ihres
Unternehmens, aber natiirlich auch zur Mehrung ihres
eigenen Wohlstands. Mich beeindruckt das immer wieder
aufs Neue, wenn ich sdchsische Betriebe besuche. Ich
weill von diesen Besuchen: Mittelstindische Unterneh-
men konnen flexibler reagieren, und sie setzen oft viel
entschiedener auf Innovation. In den jetzigen Krisenzeiten
ist das unser wichtigster Standortvorteil.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und des Staatsministers Sven Morlok)

Meine Damen und Herren! Was konnen wir tun, damit
neue, gut bezahlte Arbeitsplitze entstehen? Gestern fand
in der Staatskanzlei das vierte Treffen mit den Vertretern
von Wirtschaft, Verbdnden, Vereinigungen und den
Banken seit Beginn der Wirtschaftskrise statt. Ich habe
mir ein eigenes Bild vermitteln lassen konnen, wie es um
die sdchsische Wirtschaft bestellt ist. Gemeinsam mit dem
Finanzminister und dem Wirtschaftsminister haben wir
dort groBBe Zustimmung fiir die Maflnahmen erfahren, die
wir im Koalitionsvertrag vereinbart haben. Durch revol-
vierende Fonds werden wir die Unternehmen im Mit-
telstand bei ihren Investitionen unterstiitzen. Wir werden
Innovationsgutscheine an kleine und mittelstédndische
Unternehmen ausgeben. Wir filhren das Programm zur
Foérderung von Innovationsassistenten fort. Damit knnen
sdchsische Unternechmen Fachkrifte fiir ihre Forschungs-
abteilung gewinnen.

Um die Innovationskrdfte unserer Unternehmen zu
starken, brauchen wir zusétzlich eine steuerliche Forde-
rung von Forschung und Entwicklung. Die Weichen dafiir
sind gestellt. Ich konnte dieses sdchsische Anliegen im
Berliner Koalitionsvertrag verankern, und ich werde mich
personlich dafiir einsetzen, dass hier rasch Négel mit
Kopfen gemacht werden.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und des Staatsministers Sven Morlok)

Aber, meine Damen und Herren, Geld ist nicht alles —
Wissen ist genauso wichtig. Wir werden deshalb den
Technologietransfer von séchsischen Hochschulen zur
Serienproduktion in der Wirtschaft verbessern. Die
Wissenschaftsministerin hat jetzt auch die Zustindigkeit
fiir die Technologiepolitik und -férderung. Kiinftig gibt es
Forschung und Technologie aus einer Hand, der Weg vom
Labor zur Produktionshalle wird kiirzer. Gerade in den
technologieorientierten Existenzgriindungen werden mehr
Arbeitsplitze als an anderer Stelle geschaffen. Deswegen
werden wir diese besonders unterstiitzen.

Wir wollen auch die Potenziale unserer sédchsischen
Hochschulen besser ausschopfen. Ich habe deshalb mit
Sabine von Schorlemer eine Frau berufen, die den Wis-
senschaftsbetrieb kennt und weil3, wie man die Leistungs-
fahigkeit unserer Hochschulen weiter steigern kann.
Innovation braucht aber nicht nur Investitionen, sondern
vor allem kluge Kopfe: Erfinder, Tiftler, Ingenieure,
Wissenschaftler, die die Produkte und Dienstleistungen
der Zukunft bis zur Marktreife entwickeln. In Sachsen
haben wir viele Zukunftsbranchen am Ort, um einen
weiteren Qualitdtssprung in der Breite und in der Tiefe zu
erzielen. In allen sdchsischen Zukunftsbranchen gilt:
Hochtechnologie braucht Hochqualifizierte, braucht
Fachleute, bei denen Wissen und Kdnnen, Erfahrung und
Lernbereitschaft zusammenkommen.

In der séchsischen Industrie erleben wir allerdings schon
heute, dass die Unternehmen héufig nicht mehr die
Fachkrifte auf dem Arbeitsmarkt bekommen, die sie
brauchen. Innerhalb von nur fiinf Jahren, meine Damen
und Herren, haben sich die Absolventenzahlen an den
allgemeinbildenden Schulen in Sachsen fast halbiert.
Deshalb mochte ich jeden Unternehmer, die Handwerker
und die Mittelsténdler, die Verantwortlichen in den grofen
Unternehmen und die Freiberufler dazu aufrufen: Bilden
Sie mindestens einen Jugendlichen aus,

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

denn ohne Praxiselite kann unser Land nicht weiter
prosperieren!

Sachsen ist die Ingenieurschmiede Deutschlands. Das soll
auch so bleiben. Von Jahr zu Jahr steigt die Zahl der
Ingenieurabsolventen an sdchsischen Hochschulen.
Zugleich horen wir aber von der Wirtschaft Klagen tiber
die Qualitét der Ausbildung. Ich rufe deshalb die Unter-
nehmen und Verbédnde auf: Arbeiten Sie eng mit unseren
sdchsischen Hochschulen zusammen. Nehmen Sie Ein-
fluss auf die Ausrichtung der Ausbildung. Durch eine
langfristig angelegte Personalpolitik konnen Unternehmen
und Kammern von den Hochschulen profitieren.

Sie sind gut beraten, schon heute auf die Absolventen von
morgen zuzugehen. Man sollte nicht erst an der Tiir der
Hochschule warten, bis die Absolventen herauskommen,
sondern schon vorher in die Hochschulen gehen, sich
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vorstellen, Praktikumsplitze anbieten. Das ist der richtige
Weg.

AuBlerdem setzen wir weiterhin auf die Riickwanderung
aus Westdeutschland. Sachsen ist dabei, Hingehland zu
werden. Wir wollen zudem eine gesteuerte Zuwanderung
ausliandischer Fachkrifte,

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

insbesondere aus unseren Nachbarlindern Polen und
Tschechien; und wir werden das auch umsetzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Die Stiarke sdchsischer Ingenieure fordert gerade dazu
heraus, ein Ziel fiir 2020 zu formulieren. Fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der sdchsischen Industriecluster ist ent-
scheidend, dass Hersteller und Zulieferer mit innovativen
Losungen die Kunden iiberzeugen.

Zukiinftig wird es darauf ankommen, kleine, leichte Autos
mit Elektromotoren zu bauen. Sichsische Wissenschaftler
arbeiten daran, die Technologien dafiir zu entwickeln.
Akkus, Ladestecker und Leichtbaukarosserien werden
zum Beispiel auch in Sachsen produziert. Intelligente
Antriebs- und Stromnetze, dezentrale Ldsungen fiir
Speicherung, gepaart mit neuen Werkstoffen, verheiflen
kiinftige Erfolge in der séchsischen Wirtschaft.

Derzeit engagieren sich auch auf diesem Gebiet in Sach-
sen grofle Unternehmen. Evonik, Daimler und Porsche
zeigen: Das Innovationsklima in Sachsen stimmt.

Eine der Zukunftsaufgaben der Staatsregierung wird es
sein, die Unternehmen zu motivieren, sich nicht nur
innerhalb eines Clusters, sondern dariiber hinaus die
Cluster untereinander zu vernetzen und damit branchen-
iibergreifende Innovation zu befordern. Grundsitzlich
streben wir dabei ein starkes Engagement der sachsischen
Wirtschaft an.

Schliisseltechnologien wie die Nano- und die Mikroelek-
tronik bekommen in Amerika und Asien massive staatli-
che Unterstiitzung. Sachsen mahnt deshalb schon seit
Jahren eine europdische Industriepolitik an. Ich selbst war
bei EU-Kommissar Verheugen und beim Kommissions-
présidenten Barroso. Es gibt deshalb ein Weillbuch. Der
ehemalige Wirtschaftsminister zu Guttenberg hatte sich
diese Forderung nach anfinglichem Zodgern zu eigen
gemacht. Jetzt finden sich entsprechende Formulierungen
im Berliner Koalitionsvertrag.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir diirfen in unseren Anstrengungen nicht nachlassen.
Wir miissen aus eigenem Interesse Druck machen. Wir
reden gegenwirtig zu viel iiber Opel und zu wenig iiber
die strategische Zukunft Deutschlands und Europas.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich sage lhnen heute zu: Wir werden an dem Thema
dranbleiben und uns dafiir einsetzen, dass eine neue
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europdische Industriepolitik fiir Schliisseltechnologien
Realitét wird.

Meine Damen und Herren! Vor allem aber sind Bildung
und Ausbildung die entscheidenden Faktoren fiir die
Entwicklung unseres Landes. Deshalb werden wir in dem
,»Bildungsplan 1 bis 10* die frithkindliche Bildung besser
mit dem Grundschulbereich verzahnen. Im Sekundar-
schulbereich setzen wir weiter einen Schwerpunkt auf die
naturwissenschaftlichen Fécher, auf Mathematik und
Informatik. Deshalb haben wir in der Koalition verabre-
det, die Mittelschule zur Oberschule aufzuwerten. Unser
Schulsystem soll noch durchlédssiger werden. Wir wollen
Oberschiiler in der 5.und 6. Klasse noch besser, noch
individueller fordern. Fiir leistungsstarke Schiiler soll der
Wechsel von der Oberschule aufs Gymnasium nach der
6. Klasse leichter moglich sein.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir werden insbesondere Oberschiilern Auslandsaufent-
halte ermoglichen, um ihre interkulturellen und sprachli-
chen Kompetenzen zusitzlich zu beférdern. Sachsen hat
die besten Schiiler Deutschlands, und das muss auch so
bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Die besten Schiiler sollen auch
die besten Lehrer haben. Deshalb geben wir Referendaren
mit guten Leistungen in den bendtigten Facherkombinati-
onen und Schularten eine Einstellungsgarantie. Wir
wollen auch deutlich mehr Referendariatsplitze anbieten.
Damit sichern wir langfristig den Lehrerbedarf ab. Wir
wollen den Gestaltungsspielraum der Schulen erweitern,
indem wir ihnen mehr Eigenverantwortung geben.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Wir haben im Koalitionsvertrag ein Modellprojekt
»Selbststandige Schule” verabredet. Wir setzen dabei auf
die Zusammenarbeit mit den Kommunen.

Nach wie vor gilt: Jeder hat ein Talent, der eine mehr
praktisch, der andere mehr theoretisch. Und fiir jeden gilt
unser Versprechen, dass wir Aufstieg durch Bildung
ermoglichen wollen. Bildung ist die beste vorbeugende
Sozialpolitik.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Aber das ist nicht allein ein Anliegen der Politik oder eine
Aufgabe der Lehrer. Hier ist die ganze Gesellschaft
gefragt. Das féngt bei den Eltern an. Sie zuerst miissen
ihren Kindern vermitteln, wie wichtig eine gute Bildung
fiir das ganze Leben ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich lerne immer wieder Jugendliche kennen, die das
erkannt haben: Sieger von Schulolympiaden oder junge
Leute, die eine Schiilerfirma gegriindet haben. Diesen
Spitzenleistungen geht meist ein Impuls von auflen
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voraus: Ein Mathematiklehrer, der die Begabung eines
Schiilers erkennt; ein Unternehmer, der die Schiilerfirma
fordert.

Ich habe aber auch mit Jugendlichen gesprochen, die nach
der Schule von Hartz IV leben wollen. Sie haben schlicht
vergessen, was der Volksmund sagt:

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)
,,Vor dem Lohn kommt die Miihe.“

Hier kommt die Schule an ihre Grenzen, und unsere
Gesellschaft gerdt in eine gefdhrliche Situation: Ohne
Leistungswillen keine Zukunft.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir werden in dieser Legislaturperiode alles in unserer
Kraft Stehende tun, dieser Entwicklung neue Impulse und
Akzente entgegenzusetzen. Wir setzen deshalb nicht nur
auf Schulsozial- und Jugendarbeit, auf ,produktives
Lernen” und Lerncamps. Durch verstirkte Elternarbeit
wollen wir das Umfeld unserer Kinder positiv verdndern.
Wir werden die Schulen noch besser mit auBerschulischen
Partnern vernetzen. Eine gute Schule ist eine Schule, die
mit ihrem Umfeld kooperiert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein besonderes Anliegen der Koalition ist es, die Zahl der
Schulabbrecher zu verringern.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Gillo, CDU)

Wir sind in Sachsen in der inakzeptablen Situation, dass
etwa jeder zwodlfte Jugendliche die Schule ohne einen
Abschluss verldsst. Wir konnen und wir diirfen uns mit
dieser Bildungsarmut nicht abfinden!

Kultusminister Prof. Woéller wird deshalb zusammen mit
Kollegen Morlok und Kollegin Clau3 ein Konzept erar-
beiten, wie wir diesen jungen Menschen helfen kdnnen,
ihre Schwierigkeiten beim Lernen zu iiberwinden.

Wer auf der linken Seite dieses Hohen Hauses glaubt,
dass die Koalition von CDU und FDP Sozialpolitik als ein
Anhingsel der Wirtschaftspolitik betrachtet, der liegt
falsch.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Marktwirtschaftliche Effizienz und sozialer Ausgleich
miissen in Balance sein. Die soziale Marktwirtschaft kann
nur funktionieren, wenn die Lasten und die Ertridge der
gesellschaftlichen Arbeit fair verteilt sind.

Mir ist auch aufgefallen: Erfolgreiche Unternehmen in
Sachsen iibernehmen grofie soziale Verantwortung, denn
sie haben erkannt, dass der gesellschaftliche Zusammen-
halt eine Bedingung fiir den wirtschaftlichen Erfolg ist.

Da unterstiitzt ein Unternehmen die Jugendfarm in
Hoyerswerda, ein anderes in Chemnitz finanziert die
Filmwerkstatt an einer Schule, in Leipzig wird die Arbeit
eines Sportvereins unterstiitzt. Neben dem wirtschaftli-
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chen Wachstum braucht es fiir den Erfolg unserer Gesell-
schaft auch das Wachstum des Miteinanders.

Meine Damen und Herren! Was passiert hier?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Zu wenig! —
Stefan Brangs, SPD: Das ist die Frage!)

Die Unternehmen und mit ihnen die Menschen engagie-
ren sich fiir ein soziales Wachstum, fiir ein Wachstum
innerhalb der Gesellschaft, das die Demokratie lebenswert
macht. Der Staat bleibt dem Gedanken der Subsidiaritét
verpflichtet und hilft dort, wo private Initiative nichts
mehr bewirken kann.

Die Arbeitslosen brauchen diese staatliche Unterstiitzung.
Arbeitslosigkeit ist fiir jeden Einzelnen eine bittere
Erfahrung und volkswirtschaftlich betrachtet eine Katast-
rophe. Wer unverschuldet seinen Lebensunterhalt und den
seiner Familie nicht verdienen kann, erwartet zu Recht
Solidaritét.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion,
und der Staatsregierung)

Dabei geht es nicht nur um Transferleistungen. Es ist auch
ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit, die Arbeitslosen so
schnell wie moglich wieder in Arbeit zu bringen. Arbeits-
losigkeit darf nur eine Ubergangsphase sein.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und des Staatsministers Sven Morlok)

Wir wollen stdrker als bisher die Riickkehr in den ersten
Arbeitsmarkt fordern. Wir wollen Mut machen. Herr
Prof. Zimmermann vom Deutschen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung hat mich darauf aufmerksam gemacht,
dass die viel kritisierten Ich-AGs einen positiven Neben-
effekt hatten. Wenn sie mit der Ich-AG gescheitert sind,
haben doch der Mut zur Selbststidndigkeit und die Eigen-
initiative die ehemals Arbeitslosen fiir den ersten Ar-
beitsmarkt empfohlen; und viele von ihnen haben den
Ubergang erfolgreich bewiltigt.

Arbeitsminister Morlok wird deshalb gemeinsam mit der
Regionaldirektion der Bundesagentur fiir Arbeit sehr
genau alle arbeitsmarktpolitischen Instrumente iiberprii-
fen. Wir fordern von der Bundesregierung mehr Spiel-
raum in der regionalen Arbeitsmarktpolitik. Wir sind
bereit, als Pilotregion passgenaue Losungen fiir Arbeitslo-
se in Pilotprojekten zu erproben, und ich bin mir sicher:
So werden wir in Zukunft mehr Menschen wieder in
Arbeit bringen, von der sie und ihre Familien gut in
Sachsen leben kdnnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Mit diesem Ansatz kann die klassische Sozialpolitik, kann
ein starker Sozialstaat helfen, Chancengerechtigkeit zu
sichern, indem er bediirftige Biirger unterstiitzt. Aber wer
sich in der sozialen Héngematte ausruhen will, muss
genauso hinterfragt werden wie derjenige, der hdhere
Leistungen vom Staat mochte, obwohl es ihm gut geht;
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und ich sage in Richtung der Opposition im Sichsischen
Landtag: Seien wir ehrlich zu den Menschen, um die es
geht! Transfers sind fiir die Empfénger wichtig, aber sie
sind weder Indikator noch Ersatz fiir soziale Warme. Der
Sozialstaat kann — fiir sich genommen — allein keine
solidarischen Beziehungen stiften. Umsetzen miissen es
die Menschen in diesem Land, die Arbeitgeber und die
Arbeitnehmer.

Diese Koalition hat sich vorgenommen, unser Land noch
familienfreundlicher zu machen. Familien mit Kindern
sollen in Sachsen wirtschaftlich und sozial gute Lebens-
bedingungen haben. Wir werden deshalb die Errichtung
von Betriebskindergirten unterstiitzen, flexiblere Betreu-
ungsangebote fordern, das Landeserziehungsgeld weiter-
entwickeln, unseren priaventiven Kinderschutz weiterent-
wickeln, gegeniiber dem Bund auf die baldige Verab-
schiedung eines Kinderschutzgesetzes dringen, die
Familienbildung verbessern und ausbauen und uns gegen-
iiber dem Bund fiir ein Familiensplitting einsetzen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Aber ob wir mit unserer Familienpolitik erfolgreich sind,
hingt auch von anderen gesellschaftlichen Akteuren ab:

(Jirgen Gansel, NPD: Vor mindestens
20 Jahren hétten Sie anfangen miissen)

von den Arbeitgebern, den Vermietern, den Nachbarn, den
kommunalen Stadtplanern sowie dem Engagement von
Erziehern und Lehrern. Wir alle miissen etwas fiir die
Attraktivitdt unserer Stadte und Dorfer tun, und am besten
ohne die Nazis in diesem Land.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Nur dann entsteht ein Klima, in dem Kinder gut aufwach-
sen und ihre Eltern dabei Unterstiitzung finden. Meine
Damen und Herren, das ist kein Selbstzweck. Ein famili-
enfreundliches Land ist gut fiir uns alle, denn hier im
Land kiimmert man sich umeinander.

(Jirgen Gansel, NPD: Sehr scharfziingig!)

Meine Regierung will deshalb auch die Zivilgesellschaft
stirken und biirgerschaftliches Engagement ermoglichen.
Wir bauen die Initiative ,,Komm in den Sportverein!*
weiter aus; sie ist schon jetzt ein grofer Erfolg. In der
Altenpflege wollen wir stirker ehrenamtlich Engagierte
einbeziehen. Wir geben damit zugleich eine Antwort auf
die demografischen Herausforderungen. Vor einem halben
Jahr wurde die kommunale Initiative Sozialservice GmbH
Rochlitz mit dem séchsischen Generationenpreis ausge-
zeichnet. Unter dem Titel ,,Alt und Jung in den besten
Héanden* wurde die Idee des Mehrgenerationenhauses neu
erdacht. Die ganze Stadt sieht sich als ein ,,Haus der
Generationen®, und das ist ein innovativer Denkansatz,
der Nachahmer im Freistaat finden sollte.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und des Staatsministers Sven Morlok)
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—Ja, das ist einen Applaus wert.

Einen weiteren lobenswerten Ansatz verfolgt die Stadt
Grimma. Dort hat sich eine Agentur aus der Biirgerschaft
heraus entwickelt. Sie vermittelt sozial engagierte Men-
schen an diejenigen, die etwa Bedarfe fiir ihre Vereins-
und Jugendarbeit anmelden. Viele solcher und dhnlicher
Projekte finden wir im Freistaat Sachsen. Sie verdienen
unseren Respekt und unsere Unterstiitzung. Das kommu-
nale oder staatliche Geld fiir solche Projekte ist gut
angelegt. Das biirgerschaftliche Engagement hat einen
gesellschaftlichen Multiplikatoreffekt, und deshalb wollen
wir fir noch mehr offentliche Anerkennung solcher
ehrenamtlichen Engagements sorgen.

Meine Damen und Herren! Eine Region ist nur dann
attraktiv, wenn die Biirger sicher in ihr leben, arbeiten und
sich engagieren konnen. Wir werden im Haushalt die
Voraussetzungen dafiir schaffen, 300 neue Polizisten
einzustellen.

(Dr. Andre Hahn, Linksfraktion:
Wie viele werden entlassen? —
Jirgen Gansel, NPD: Ein richtiger ,,Polizeistaat*!)

Wir werden nicht aufhoéren, dafiir zu sorgen, dass die
sdchsische Polizei stets den Erfordernissen gemaf3 sowohl
technisch als auch personell ausgestattet ist.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsregierung — Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Wir werden das Polizeigesetz zeitgemall novellieren, um
der Polizei noch wirksamere Mittel zur Bekdmpfung und
zur Vorbeugung von Verbrechen an die Hand zu geben.
Wir werden die Sicherheit im grenznahen Raum weiter
gewdhrleisten. Dafiir werden wir dort mit zusitzlichen
Einsatzkréften présent sein.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Dazu miissen sie erst mal da sein!)

AuBerdem bauen wir die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit mit der tschechischen und polnischen Polizei
und Justiz weiter aus. Wir nehmen die sich hdufenden
gewaltsamen Angriffe auf unsere Polizistinnen und
Polizisten nicht hin. Wir setzen uns beim Bund dafiir ein,
dass solche Angriffe zukiinftig noch hérter bestraft wer-
den konnen; denn wer einen Polizisten angreift, der greift
die Gesellschaft an.

(Beifall bei der CDU, der FDP, der Linksfraktion,
der SPD und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Sachsen soll als Ganzes eine
der modernsten Regionen Europas mit einem starken
Zusammenhalt von Stadt und Land sein. Deshalb bleibt
der landliche Raum im Fokus der Séchsischen Staatsre-
gierung. Wir werden Anreize dafiir bieten, dass zukunfts-
feste und starke kommunale Einheiten freiwillig entste-
hen. Der Innenminister hat von mir den Auftrag, ein
entsprechendes Konzept zu entwickeln. Politik und
ortliche Verwaltung miissen sich vernetzen. Uberholte
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Strukturen miissen aufgehoben werden. Handwerk und
gewerblicher Mittelstand sind das Riickgrat fiir die
landlichen Regionen. Wir werden deshalb alles dafiir tun,
um die Land- und Forstwirtschaft, die Erndhrungswirt-
schaft und den Tourismus zu stirken — die wichtigsten
Wirtschaftsbranchen im ldndlichen Raum.

Immer wichtiger werden aber auch — gerade im léndlichen
Raum — wissensbetriebene Unternehmen. Wir geben den
Kommunen Hilfe beim flaichendeckenden Anschluss an
das Breitbandinternet. Auch Stiadte und Dorfer abseits der
Ballungszentren miissen sich in die globalen Wissensnet-
ze einklinken kdnnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Unsere natiirlichen Partner im ldndlichen Raum sind die
Kommunen — unsere Landkreise und unsere sédchsischen
Gemeinden. Nur wenn Staatsregierung und kommunale
Familie an einem Strang ziehen,

(Dr. Andr¢ Hahn, Linksfraktion: Das tun sie ja!)

kann es gelingen, dass Sachsen im Jahr 2020 eine der
modernsten Regionen Europas ist. Wir stehen weiter zur
gerechten Finanzverteilung zwischen Land und Kommu-
nen. Sie ist Ausdruck, aber auch gleichzeitig Garant der
bewihrten finanzpolitischen Gemeinschaft von Land und
Kommunen — in guten wie in schlechten Zeiten.

Und diese Gemeinschaft funktioniert. So haben wir mit
dem letzten Anderungsgesetz zum FAG Vorsorge betrie-
ben, insgesamt in Hohe von 372 Millionen Euro. Diese
Vorsorge steht ab 2011 zur Verfligung, um den Kommu-
nen zu helfen — mehr aber auch nicht. Ich nehme deshalb
das Angebot des Présidenten des Sdchsischen Landkreis-
tages gerne an, der gemeinsam mit der Staatsregierung
eine Strategie entwickeln mdochte, wie wir in Zeiten
knapper Mittel die Aufgabenerfiillung sicherstellen. Wir
streben die Einfiihrung eines Flachenfaktors im Rahmen
des kommunalen Finanzausgleiches an und werden das
FAG entsprechend weiterentwickeln. Um die kommunale
Selbstverwaltung zu stirken, wollen wir als Zielstellung
einen hoheren Anteil ungebundener Mittel. Die Investiti-
onsfahigkeit soll auf einem hohen Niveau gehalten
werden, Regionalbudgets sollen auf andere Bereiche
ausgeweitet werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Politik im lédndlichen Raum unter Mitwirkung der
kommunalen Familie sichert zu einem groflen Teil unsere
Lebensbedingungen vor Ort. Okologie und naturbelassene
Lebensraume verschonern unsere Landschaft. Der Reich-
tum unserer Natur kann sich sehen lassen. Die sidchsische
Landschaft, die Tier- und Pflanzenwelt unserer Heimat
sind beeindruckend vielfdltig. Dieses Erbe ist viele
Tausend Jahre alt, viel &lter als die Schmuckstiicke im
Griinen Gewolbe in Dresden. Diese Schitze der Natur
sind uns anvertraut. Es ist unsere Aufgabe, die Schopfung
zu bewahren, damit auch unsere Kinder etwas davon
haben.
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(Beifall bei der CDU, der FDP, vereinzelt bei der
Linksfraktion und Beifall bei der Staatsregierung —
Zurufe von den GRUNEN)

Der Schutz der Natur ist in Sachsen nicht nur eine verfas-
sungsmiBige Pflichtaufgabe. Wichtig ist mir auch, dass
viele ehrenamtliche Naturschiitzer mit viel Enthusiasmus
dabei sind. Der Naturschutz kommt in Sachsen aus der
Mitte der Gesellschaft. So schaffen Freistaat und Ehren-
amtliche viel fiir den Schutz der Umwelt in Sachsen. Wir
bewahren uns damit ein Stiick Naturerbe und gewinnen
zugleich ein Stiick Zukunft in Sachsen. Wir bewahren uns
nicht nur die Umwelt in Sachsen, sondern wir schaffen
damit Moglichkeiten fiir zukiinftige Generationen.

Uber den Klimawechsel miissen wir nicht diskutieren.
Wir in Sachsen handeln. In Sachsen soll noch mehr
erncuerbare Energie erzeugt und die heimische Braunkoh-
le noch effizienter verstromt werden, um den CO,-
Ausstof} zu senken.

Staatsminister Kupfer und Staatsminister Morlok werden
gemeinsam den sédchsischen Aktionsplan ,Klima und
Energie” zu einem Energieprogramm weiterentwickeln.
Das wird sich an den Zielen Energiesicherheit, Grundlast-
fahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Bezahlbarkeit orientie-
ren. Der Anteil der erneuerbaren Energien am Strommix
soll auf ein Viertel ansteigen.

Meine Damen und Herren! Reibungsloser Giiterverkehr,
kombiniert mit einer ausgefeilten Logistik, ist das
Schmiermittel fiir eine prosperierende Okonomie. Gerade
Regionen fernab der Bundesautobahnen — wie der Raum
Torgau, das Erzgebirge und die Sichsische Schweiz —
brauchen eine bessere Anbindung an das FernstraBennetz.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Stiddte und Ortschaften miissen durch den Bau leistungs-
fahiger Ortsumgehungen entlastet werden. Deshalb haben
wir einen weiteren Ausbau des bestehenden Strallennetzes
vereinbart.

Wir miissen uns weiterhin {iberlegen, ob wir unsere
Stiarken in der Geografie und Logistik weiter ausbauen
wollen. Sachsen ist Exportweltmeister im Osten Deutsch-
lands. Wir sind Transitland und haben mit dem Hub
Leipzig den Kern eines Logistikkreuzes, das uns iiber den
Luftweg mit der ganzen Welt verbindet. Ich sehe das
Thema transeuropédische Netze in diesem groferen Zu-
sammenhang. Wir miissen die Verkehre Ost-, Siid-, Nord-
und Westeuropas, die uns durchqueren, hier biindeln und
den Giiterstromen eine dkologisch sinnvolle und ressour-
censchonende Verteilung per Luft, StraBe und Schiene
anbieten.

Meine Damen und Herren! Zu einer attraktiven Region
gehort, dass in allen Gebieten eine &rztliche Versorgung
sichergestellt wird. Deswegen hat die Sozialministerin
Christine ClauB bereits Initiativen gestartet, um Abhilfe
gegen den Arztemangel zu schaffen.
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Wir werden kiinftig die Standortnachteile des ldndlichen
Raumes angehen, und zwar gemeinsam mit allen Akteu-
ren. Auch die kommunale Seite muss dabei ihren Beitrag
leisten, zum Beispiel indem sich die Landkreise am
,»Carus Consilium Sachsen” beteiligen. Ambulanter und
stationdrer Bereich sollen besser verzahnt und aus einer
Hand gesteuert werden. Mit dem gleichen Mitteleinsatz
kann so die medizinische Versorgung besser gewéhrleistet
werden.

Die medizinische Versorgung soll bezahlbar bleiben. Wir
werden deshalb aufmerksam und kritisch die Arbeit der
Regierungskommission zur Reform des Risikostruktur-
ausgleiches in Berlin begleiten. Eine Benachteiligung der
ostdeutschen Lander muss verhindert werden.

(Beifall bei der CDU, der FDP, vereinzelt bei der
Linksfraktion und Beifall bei der Staatsregierung)

Das ist angesichts der immer noch deutlich niedrigeren
Einkommen in Ostdeutschland sozialpolitisch auch
bedenklich. Ich nehme deshalb unsere Kanzlerin beim
Wort, die angekiindigt hat, dass — ich zitiere —: ,,cinem
anderen nichts weggenommen wird und der Sozialaus-
gleich im System auch noch funktionieren muss®.

Wir werden daran festhalten, dass es an dieser Stelle keine
Entsolidarisierung geben wird. Wir wollen in diesem
Sinne fiir eine starke ostdeutsche Vertretung in dieser
Reformkommission sorgen.

Meine Damen und Herren! Eine Kraft, die unser Land
unverwechselbar priagt — und das seit Jahrhunderten —, ist
die Kultur. Unsere Identitdt wie auch die Aulenwahrneh-
mung Sachsens sind wesentlich durch die Kultur, durch
hochste kiinstlerische Leistungen in Geschichte und
Gegenwart gepriagt. Wie attraktiv Sachsen auch in kultu-
reller Hinsicht ist, zeigt, dass mit Christian Thielemann
der begehrteste deutsche Dirigent dem Ruf der Staatska-
pelle nach Dresden gefolgt ist.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Das ilteste Orchester Europas wird damit seiner Tradition
ein weiteres grofartiges Kapitel hinzufiigen.

2010 wird ein glanzvolles Jahr fiir die sidchsische Kultur.
Die Staatlichen Kunstsammlungen feiern ihr 450. Jubi-
ldum, das Albertinum wird wiedereroffnet, die Tirkische
Kammer ebenso, und das Sichsische Porzellan feiert in
Meiflen seinen 300. Geburtstag. Sachsens Kultur wird
einmal mehr im Schaufenster der Welt stehen.

Dieses kulturelle Erbe verpflichtet. Wir wollen es bewah-
ren und weiterentwickeln. Wir setzen deshalb darauf, dass
die Kulturfinanzierung auf hohem Niveau fortgefiihrt
wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es gibt ein klares Bekenntnis der Koalition zum Kultur-
raumgesetz.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Uns erwarten in diesem
Jahrzehnt gewaltige Umbriiche, die uns Ahnliches abver-
langen werden wie der Umbruch nach 1989.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Der technische Fortschritt bleibt nicht stehen. Die Globa-
lisierung geht trotz Weltwirtschaftskrise weiter. Der
Klimawandel ist ein Fakt. Der demografische Wandel
verandert unser Land, obwohl wir erfreulicherweise von
Jahr zu Jahr mehr Geburten verzeichnen. Auch die Lage
der offentlichen Haushalte wird nicht besser.

Wir fangen hier aber nicht bei null an. Wir bauen auf den
guten Ansédtzen der letzten Jahre auf. Wir stehen alle
miteinander vor einer grofen Bewédhrungsprobe. Unsere
Leistungsfahigkeit, Kreativitit und Solidaritdt sind
gefragt. Wir kdnnen uns bewidhren, wenn wir uns auf
unsere eigenen Kréfte verlassen, wenn wir kreativ mit den
finanziellen Engpédssen umgehen und darauf vertrauen,
dass ein Mehr an Freiheit unser Land zu einer noch
besseren Heimat macht.

Es gilt, Fantasie zu entwickeln, in Alternativen zu denken,
ausgetretene Pfade zu verlassen. Wir alle wissen, dass wir
nur dann Erfolg haben werden, wenn jeder Biirger, der
etwas zum Gemeinwohl beitragen kann, sich mit Herz,
Kopf und Hand einbringt.

Wir haben im Herbst 1989 erlebt, wie sich viel zum
Besseren verdndert hat, wenn die Biirger ihr Leben selbst
in die Hand nehmen, wenn sie die Freiheit nutzen, um
Verantwortung fiir das Gemeinwohl zu iibernehmen.

Ich bitte alle Biirger im Freistaat Sachsen: Krempeln wir
weiter die Armel hoch, packen wir gemeinsam an, ver-
trauen wir einander! Dann werden Krifte frei, die vielen
von uns Erfolg in Eigenverantwortung ermoglichen,
Kréafte, mit denen wir all das erreichen, was wir uns
vornehmen, Krifte, die unsere Moglichkeiten stirken,
Solidaritét zu liben.

Vielen Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung —
Karl Nolle, SPD: Bravo!
Das war der Durchbruch!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Ich danke unserem Ministerprisidenten.

Wir kommen nun zur Aussprache iiber die Regierungser-
klarung. Es wurden folgende Redezeiten fiir die
Fraktionen festgelegt: CDU 33 Minuten, DIE LINKE
24 Minuten, SPD 14 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE
12 Minuten, NPD 12 Minuten.

Die Reihenfolge in der ersten Runde ist Folgende: Links-
fraktion, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staats-
regierung, wenn sie es wiinscht. Die Festlegung der
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Rednerfolge erfolgt dann durch die amtierenden Présiden-
ten.

Ich erteile der Linksfraktion das Wort. Bitte, Herr Kollege
Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Manchmal verraten schon Uber-
schriften eine ganze Menge. Seine erste Regierungserklé-
rung nach der Wahl zum Ministerprasidenten stellte
Stanislaw Tillich unter das Motto ,,Arbeit, Bildung,
Solidaritdt”. Das war gut ein Jahr vor den Landtagswah-
len und in einer Situation, als er noch auf den damaligen
Koalitionspartner SPD Riicksicht nehmen musste. Jetzt
sind die Wahlen vorbei. Statt der Sozialdemokraten sitzt
nun die FDP mit am Kabinettstisch, und die heutige
Regierungserkliarung triagt den Titel ,,Freiheit, Verantwor-
tung, Solidaritét™. Arbeit und Bildung haben fiir die neue
Koalition offenbar keinen zentralen Stellenwert mehr,
auch wenn der Ministerprasident soeben in seiner Rede
versucht hat, einen anderen Eindruck zu erwecken.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Ein Blick in den Text der im Schweinsgalopp zusammen-
gezimmerten Koalitionsvereinbarung zeigt jedoch: Kon-
krete Aussagen zur Arbeitsmarktpolitik finden sich kaum.
Bei der Bildung soll die Gemeinschaftsschule als das
einzig Innovative der letzten Wahlperiode schon nach
wenigen Jahren wieder beerdigt werden.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Stattdessen liegt die Betonung nun auf Freiheit und
Verantwortung. Da kommen ganz zwangsldufig Fragen
auf: Freiheit fiir alle oder Freiheit fiir alle, die es sich
leisten konnen? Freiheit von Armut oder Freiheit von
sozialer Gerechtigkeit? Freiheit fiir mehr Biirgermitbe-
stimmung oder Freiheit fiir die Einschrinkung von Biir-
gerrechten und Bildungschancen?

Im Koalitionsvertrag bleibt vieles nebulds, unter anderem
auch zum Stichwort Verantwortung. Gibt es eine Verant-
wortung des Staates fiir das Allgemeinwohl und eine
Verantwortung des Einzelnen fiir die Gemeinschaft? Oder
ist jeder vor allem fiir sich selbst verantwortlich? Letzte-
res hat bekanntlich vor allem die FDP immer propagiert.
Das soll nun offenbar Grundlage der kiinftigen Regie-
rungspolitik werden.

Bevor ich ins Detail gehe, habe ich zundchst noch eine
Vorbemerkung. Die Beschiftigung mit dem schwarz-
gelben Koalitionsvertrag war offen gesagt eine Zumu-
tung, und zwar sowohl in sprachlicher als auch vor allem
in inhaltlicher Hinsicht.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die Substanzlosigkeit der Vereinbarung zwischen CDU
und FDP ist wirklich kaum zu iiberbieten. Die Verhand-
lungspartner hatten offenkundig nur eine einzige Devise:
So unkonkret bleiben wie irgend moglich. Wenn man das
sachsische Papier einmal mit den wesentlich gehaltvolle-
ren Koalitionsvertrdgen in Thiiringen und Brandenburg



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 3. Sitzung

11. November 2009

vergleicht, zeigt sich, wie oberflachlich die sdchsischen
Koalitionére gearbeitet haben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Die allgegenwirtige Oberflachlichkeit, meine Damen und
Herren, fithrt dann bisweilen auch zu unfreiwilliger
Komik. Hierzu mochte ich zwei Beispiele nennen. So
heift es etwa in der Pradambel: CDU und FDP wollen das
Land — ich zitiere — ,,langfristig wieder dort hinfithren, wo
es Anfang des 20. Jahrhunderts schon einmal stand®.

(Heiterkeit bei der Linksfraktion)

Mit anderen Worten: Der Freistaat hat seine Zukunft
schon hinter sich! Vorwérts in die Vergangenheit! Das
sind wahrhaft schone Aussichten.

(Starker Beifall bei der Linksfraktion)

Herr Ministerprasident! Sachsen braucht kein Zuriick in
die Anfiange des vorigen Jahrhunderts, sondern Antworten
auf die Herausforderungen der Gegenwart und der Zu-
kunft.

(Robert Clemen, CDU: Sag blof3!)

Aber diese sucht man im Koalitionsvertrag von CDU und
FDP leider vergebens.

Nun folgt das zweite Beispiel. Auf Vorschlag des FDP-
Vorsitzenden soll Sachsen ein Nationalmuseum bekom-
men. Nun mag die Staatsregierung so viele Museen
errichten, wie sie will, aber ein Nationalmuseum wird
ganz sicher nicht darunter sein. Das ist objektiv ausge-
schlossen. Es sei denn, die Koalitiondre erkldren die
Sachsen wider alle Vernunft zu einer Nation.

(Thomas Jurk, SPD: Mit welchen Grenzen?)

Dann konnte die Staatsregierung aber auch gleich die
nationale Selbstbestimmung der Sachsen fordern. Absur-
der geht es wirklich kaum, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Fiir eine Mehrheit der Men-
schen in unserem Land ist soziale Gerechtigkeit ein hohes
Gut. Fiir viele ist es sogar der Mafistab fiir die Bewertung
einer Gesellschaft. Die neue sdchsische Regierung setzt
jedoch den CDU-Kurs der Absenkung sozialer Standards,
der Abschiebung der Verantwortung fiir soziale Daseins-
fiirsorge an die Kommunen und der Privatisierung we-
sentlicher sozialer Kernaufgaben fort.

In den letzten Jahren hat der Anteil der offiziell als arm
geltenden Menschen im Freistaat erheblich zugenommen
und liegt inzwischen bei mindestens einem Fiinftel. Die
Kinderarmut liegt sogar schon bei mehr als 25 %. Auch
die Altersarmut wird kiinftig erheblich ansteigen. Zu
diesen skandaldsen Zustdnden aber schweigt der Minis-
terprasident. Zu schwierigen Themen hat er ja nie eine
Meinung.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)
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Mit der Armutsproblematik héngt auch die Frage zusam-
men, wie sich die Staatsregierung zu Hartz IV stellt. In
der Koalitionsvereinbarung finden sich dazu keine ver-
wertbaren Aussagen, die den mehr als 500 000 von
Hartz IV Betroffenen in Sachsen wenigstens ein Stiick
Hoffnung geben konnten.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Auch wir — um das einmal klar zu sagen — sind dafiir, dass
die Menschen, die dazu in der Lage sind, durch Arbeit fiir
ihre Existenz sorgen sollen. Aber es muss sich um Arbeit
handeln, von der man auch verniinftig leben kann. Das
setzt aus unserer Sicht einen flichendeckenden gesetzli-
chen Mindestlohn oberhalb der Armutsgrenze voraus.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es bleibt ein Skandal, dass circa 130 000 Menschen in
Sachsen trotz Erwerbstitigkeit zu den sogenannten Auf-
stockern gehoren. Wir bleiben dabei: Hartz IV ist Armut
per Gesetz und gehort daher iberwunden!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Vielleicht schlieft sich nun endlich auch die SPD dieser
Forderung an und korrigiert damit ihre Fehler der letzten
Jahre. Von der Staatsregierung erwarten wir, dass sie sich
konsequent zumindest fiir die Beibehaltung der Zuschiisse
des Bundes zu den Kosten der Unterkunft einsetzt und
zugleich priift, welche rechtlichen Moglichkeiten gegen
den Bund gegeben sind.

Nach Berechnungen des Stidte- und Gemeindetages
wiirde die beabsichtigte Senkung des Bundeszuschusses
allein im néchsten Jahr fiir die sdchsischen Kommunen
ein zusitzliches Minus von etwa 100 Millionen Euro
bedeuten. Hinzu kommen riesige Steuerausfille infolge
der Wirtschaftskrise. Handeln sie endlich, Herr Tillich,
und lassen Sie die Kommunen nicht im Regen stehen!

(Beifall bei der Linksfraktion)

Der Koalitionsvertrag befasst sich ziemlich ausfiihrlich
mit dem Gesundheitswesen. Die FDP hatte die Uberwin-
dung des Arztemangels in der vergangenen Legislaturpe-
riode zu einem ihrer Schwerpunkte erklirt und hier im
Landtag wirklich gut gebriillt. Inzwischen sind die Libera-
len abgetaucht. Angesichts ihrer bundespolitischen Plédne
in Sachen Gesundheit ist das vielleicht auch gut so. Wir
als LINKE sind im Gegensatz zur FDP prinzipiell gegen
eine einheitliche Pro-Kopf-Pauschale, gegen einen weite-
ren Ausstieg der Arbeitgeber aus dem Solidarprinzip und
gegen eine Bevorzugung der Privatkassen.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Wir fordern weiterhin eine solidarische Biirgerversiche-
rung und die Bildung einer gesetzlichen Krankenkasse fiir
alle Biirgerinnen und Biirger in diesem Land.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Regelrecht beschdmend sind die Aussagen der Koalition
zum Umgang mit dlteren und behinderten Menschen. Das
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gilt im Ubrigen auch fiir die Abhandlungen zum demogra-
fischen Wandel. Dafiir einen Beauftragten einzusetzen
geht nicht einmal als Feigenblatt durch. Wir als LINKE
fordern stattdessen, endlich ein Seniorenmitwirkungsge-
setz zu verabschieden, ein wirkliches Gleichstellungsge-
setz fiir behinderte Menschen und ein neues Landesgesetz
fiir die Altenpflege auf den Weg zu bringen.

Im Koalitionsvertrag von CDU und FDP — auch das darf
ich einmal kurz erwihnen — gibt es lediglich einen einzi-
gen Passus zur Gleichstellung von Mann und Frau,
obwohl noch immer viele Frauen hierzulande benachtei-
ligt sind. Bei Kurt Biedenkopf gab es noch ein eigenes
Gleichstellungsministerium, heute sind ganze zwei Sitze
in der Vereinbarung iibrig geblieben. Ich finde das vollig
inakzeptabel.

(Beifall der Linksfraktion)

Uber den Umstand, dass der Verbraucherschutz dem
Sozialministerium zugeteilt wurde, kann man sicher
unterschiedlicher Meinung sein. Wir erwarten jedoch von
der Staatsregierung dringend ein Gesamtkonzept zum
Verbraucherschutz, aus dem alsbald auch die notwendigen
landesgesetzlichen Regelungen erwachsen miissen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wer einmal
versucht, im Koalitionsvertrag ein politisches Vorhaben
oder Gesellschaftsprojekt der Koalitiondre ausfindig zu
machen, der wird allenfalls Konturen einer unpolitischen
Wirtschaftsgesellschaft herauslesen. Die Betonung liegt
dabei auf ,,unpolitisch®.

Die in Umrissen im Koalitionsvertrag skizzierte Wirt-
schaftsgesellschaft ist deshalb eine unpolitische, weil sie
politische Gestaltungsmacht mit Wirtschaftsmacht ver-
wechselt. Das Ziel ist hier bei CDU und FDP nicht die
Starkung der demokratischen Selbstbestimmung der
Biirger, sondern allein die Festigung der Wirtschafts-
macht. Dem privaten Vorteil gebiihrt in der Wirtschaftsge-
sellschaft Vorrang vor dem Wohl der Allgemeinheit.

(Beifall der Abg. Kerstin Lauterbach,
Linksfraktion)

Der Ministerpréasident — er hat es heute wiederholt — nennt
das ,,Freiheit zum eigenen Erfolg™.

Das Allgemeinwohl, meine Damen und Herren, ist aber
nicht nur die Summe aller Einzelinteressen. Zudem wird
dabei ausgeblendet, dass nicht zuletzt die Politik der
Deregulierung in die Wirtschafts- und Finanzkrise gefiihrt
hat.

Herr Tillich hat zwar heute in seiner Rede erklirt, dass
wir weltweit giiltige Regeln fiir die Finanzmirkte brau-
chen, dann aber wieder auf die Bundesebene verwiesen.
Kein Wort zu eigenen séchsischen Initiativen zum Bei-
spiel tiber den Bundesrat. Wir erwarten von Thnen nicht
nur Worte, wir erwarten, dass Sie endlich auch danach
handeln.

(Beifall bei der Linksfraktion)
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Deregulierungspolitik — um das kurz zusammenzufassen —
meint Freiheit von Leistung und Stirke. Denen, die
Leistung bringen wollen — hat der Ministerprésident bei
seiner Amtsiibernahme im Mai 2008 verlauten lassen —,
miisse der entsprechende Spielraum gelassen werden, um
ihre Freiheit zum eigenen Erfolg zu nutzen. Fiir die
angeblich Leistungsunwilligen falle da noch geniigend ab.
Er hat ja auch heute in seiner Rede wieder von der sozia-
len Héngematte gesprochen.

Ich, meine Damen und Herren, bin nach wie vor der
Auffassung, dass die Einteilung der Menschen in Leis-
tungswillige und Leistungsunwillige alles andere als
christlich ist.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der SPD)

Sie entspricht zudem nicht der Wirklichkeit hierzulande.
In einer Gesellschaft, in der soziales und kulturelles
Kapital vererbt werden, ein fairer Leistungswettbewerb
ein Wunschtraum ist, kann von Aufstieg durch Leistung
keine Rede sein. Wer dennoch von Leistungsunwilligen
spricht, der moralisiert soziale Konflikte. Diejenigen, die
schon unten sind, werden auch noch stigmatisiert, leider
auch von Thnen, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das wird besonders deutlich, wenn man sich die Plidne der
Koalition im Bildungsbereich ansieht. Das ist im Ubrigen
auch jenes Politikfeld, in dem die FDP ihre Wahlverspre-
chen am skrupellosesten gebrochen hat.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die Liste der nicht erfiillten Zusagen ist lang. Weder das
langere gemeinsame Lernen bis Klasse 6 noch die Griin-
dung neuer Gemeinschaftsschulen oder auch der jahr-
gangsiibergreifende Unterricht an Grund- und Mittelschu-
len finden sich im Koalitionsvertrag. Kein Wort mehr von
der urspriinglich geforderten Moglichkeit der Zulassung
einziigiger Mittelschulen und zweiziigiger Gymnasien
sowie einer Verkiirzung der Wartefrist fiir Schulen in
freier Tragerschaft. Auch kiinftig gibt es — anders als
versprochen — keine freie Wahl der Schulen im Grund-
schulbereich, keine Starkung der Eigenverantwortung der
Schulen, keine Lehrereinstellung durch die Kommunen
und keine Integration von Schiillern mit besonderem
Forderbedarf.

Wir teilen nicht alle diese Forderungen, um das klar zu
sagen.

(Holger Zastrow, FDP:
Das wire mir auch neu gewesen!)

Aber Fakt ist: All das und noch viel mehr hatte die FDP
versprochen. Doch all das ist nichts mehr wert, wenn man
die Chance hat, an die Fleischtopfe der Macht zu gelan-
gen. Sie haben im Wahlkampf plakatiert: Wir halten Wort!
Nein, meine Damen und Herren von der FDP: Sie brechen
Wort! Das ist die Wahrheit.
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(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der NPD)

Dabei werfen Sie dann sogar urliberale Positionen iiber
Bord, wie bei der geplanten massiven Einschriankung des
Versammlungsrechts.

Meine Damen und Herren! Ich hatte nicht fiir moglich
gehalten, dass so etwas mit einem FDP-Justizminister in
Sachsen moglich ist. Ich fiige hinzu, dass ich hier auch
von Herrn Martens personlich enttduscht bin.

(Hohnisches Bedauern bei der CDU)

Diese Einschrinkung des Versammlungsrechts ist der
falsche Weg fiir unser Land.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aber zuriick zum Bildungsbereich. Eine Systematik, eine
klare Linie der neuen Regierung ist in der Koalitionsver-
einbarung beim besten Willen nicht zu erkennen. Zudem
werden wichtige Partner der Politik vollig ausgeblendet.
So findet sich im gesamten Vertrag - um das einmal
festzuhalten — das Wort Gewerkschaften nicht ein einziges
Mal. Es ist ja auch nicht verwunderlich, dass CDU und
FDP mit Interessenvertretungen der Beschéftigten nicht
viel zu tun haben wollen, wenn man sich die Pldne der
Koalition zum Personalabbau im offentlichen Dienst
ansieht. Der Ministerprasident hat aber einmal mehr nicht
den Mut zu klaren und vor allem ehrlichen Aussagen. Er
hat vorhin hier Ehrlichkeit eingefordert.

In seiner heutigen Erkldrung hat Herr Tillich gesagt,
70 000 Beschéftigte im oOffentlichen Dienst des Landes
sollen effektiv und effizient gestalten und verwalten. Wir
haben gegenwirtig aber 88 000 Beschéftigte im Land,
und bisher war die Rede davon, dass wir maximal 10 000
Stellen abbauen wollen. Sie haben heute hier fast neben-
bei erklart, dass jeder vierte Arbeitsplatz im 6ffentlichen
Dienst in Sachsen auf der Landesebene kiinftig wegfallen
soll. Hier ist deutlich Widerstand angesagt; das werden
wir Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Das fangt bei der Polizei an, wo iiber 2400 Stellen
gestrichen werden sollen. Mit Blick auf die innere Sicher-
heit, die Kriminalitdtsbekdmpfung und die Présenz der
Polizeibeamten vor Ort, nicht zuletzt in den Grenzgebie-
ten; hdlt DIE LINKE derartige Pléne fiir absolut unver-
antwortlich. Den Lehrerbereich droht es noch schlimmer
zu treffen. Hier waren fiir die néchsten sieben Jahre
ohnehin schon 2 717 Stellenstreichungen vorgesehen.

Im Koalitionsvertrag heiflt es nun: ,,Ziel ist ein 6ffentli-
cher Dienst in Sachsen, der in seiner Personalbemessung
dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenldnder
entspricht. Da die Sachsen in der Schiiler-Lehrer-
Relation bundesweit recht gut dastehen, bedeutet die
Anpassung an den Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlinder letztlich einen weiteren drastischen Perso-
nalabbau an den sdchsischen Schulen. Schon mit dem
jetzt vorhandenen Personal kann der Grund- und vor
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allem der Ergdnzungsbereich nicht abgedeckt werden.
Wenn noch mehr Lehrerstellen wegfallen, ist die Unter-
richtsversorgung massiv gefdhrdet und die im Koalitions-
vertrag angekiindigte Qualititsverbesserung vollig illuso-
risch. Wir fordern daher eine eindeutige Aussage des
Ministerpréasidenten, dass der Schulbereich vom Stellen-
abbau ausgenommen wird.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es ist im Ubrigen ein Hohn, wenn der Ministerprisident
vorhin erklart hat, das Schulsystem solle noch durchléssi-
ger werden. Es war nicht durchlissig und es ist nicht
durchlissig, denn die Ubergangsquote von der Mittel-
schule zum Gymnasium liegt seit Jahren weit unter 1 %.

(Holger Zastrow, FDP: Das dndert sich!)

Die von Herrn Tillich angekiindigte Aufwertung der
Mittelschule zur Oberschule ist blanker Etikettenschwin-
del, und wenn von einer individuellen Foérderung in
Leistungsgruppen der Klassen 5 und 6 gesprochen wird,
dann bedeutet das letztlich die Einfithrung der Hauptschu-
le ab Klasse 5. Das lehnen wir als Linke entschieden ab.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der SPD)

Besonders ausgeprigt ist der Trend zur Deregulierung im
Hochschulbereich. Die angekiindigte Anderung des
Hochschulgesetzes wird die staatliche Verantwortung fiir
die Hochschulen weiter reduzieren. Dafiir werden Stu-
diengebiihren fiir Langzeitstudierende erhoben und
hauseigene Tarifvertrige angekiindigt. Die Aussagen zur
Hochschulpolitik lassen im Kern eine Okonomisierung
der Hochschulen erwarten. Die Hochschule wird zu einer
Vorfeldagentur der Industrie, favorisiert werden die
industrietauglichen, anwendungsorientierten Féacher. Von
Geisteswissenschaften ist keine Rede.

Das Wissenschafts- und Hochschulsystem bedarf jedoch
keiner an Deregulierung und Privatisierung ausgerichteten
Globalisierung, sondern einer internationalen Offnung,
Vernetzung und Kommunikation, die den Zugang zu
Bildung und Wissen im globalen Malistab erdffnet und
die nationalen Grenzen des wissenschaftlichen Erkennt-
nis- und Bildungsprozesses iiberwindet.

Doch internationale Offnung und globales Denken sind
offensichtlich nicht die Stirke von Schwarz-Gelb. Das
zeigt sich auch im Kulturbereich. Die Kritik an diesem
Teil des Koalitionsvertrages fiel unter den Kulturakteuren
einhellig und deutlich aus. Das ist ein Novum. Bislang
galt die séchsische Kulturpolitik als wenig umstritten. Von
einer allgemeinen Kunst- und Kulturforderung ist nun
aber plotzlich tiberhaupt keine Rede mehr.

Die iiberfillige Novellierung des Gedenkstéttengesetzes
lasst weiterhin auf sich warten, wie ohnehin im Koaliti-
onsvertrag eindeutige Aussagen zu MafBnahmen fiir die
Bekédmpfung des Rechtsextremismus fehlen.
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Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich nicht Aufgabe
der Opposition, die Regierung zu loben. Das tut sie selbst
schon genug, und meistens ohne Grund.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Aber wenn ich mir einige konkrete Vorhaben im Wirt-
schaftsbereich ansehe, komme ich nicht umhin festzustel-
len, dass sie in die richtige Richtung gehen, wenn ich zum
Beispiel an die Einfiihrung revolvierender Fonds bei der
Fordermittelvergabe, die Ausgabe von Innovationsgut-
scheinen oder die gezielte Forderung von Forschung und
Entwicklung denke. All das finden Sie im Wahlprogramm
der Linken, beschlossen im April dieses Jahres. Wenn
CDU und FDP das jetzt umsetzen, werden wir uns nicht
beschweren. Wenn man jedoch ins Detail geht, werden
gleichwohl auch hier Defizite sichtbar.

Weitgehend vage sind die Aussagen im Koalitionsvertrag
zu den wichtigen Themen Umwelt und Landesentwick-
lung. Es ist bezeichnend, das der Begriff , Klimawandel*
in der Vereinbarung der Koalitiondre nicht ein einziges
Mal auftaucht. Die Nachhaltigkeit wird zwar zu einem
Leitbild erkldrt, aber nicht wirklich umgesetzt. Die
Umwelt wird zuerst als Wirtschaftsfaktor gesehen, kaum
als Wert an sich. Energiemix heifit bei CDU und FDP: Die
Braunkohleverstromung bleibt die Hauptsédule. Der Anteil
der erneuerbaren Energien soll sich nur auf 24 % erhdhen.

Bei den Koalitionsverhandlungen in Brandenburg haben
wir uns als Linke im Umweltschutz zwar nicht in allen
Punkten durchsetzen kénnen,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

aber eines haben wir doch erreicht: Dort wurde im Koali-
tionsvertrag ein klarer Vorrang fiir erneuerbare Energien
festgeschrieben.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Eine solche Vorrangregelung, Herr Kollege Lichdi,
brauchen wir endlich auch fiir Sachsen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Abschlielend noch einige Bemerkungen zu den Finanzen.
Seit der Mai-Steuerschéitzung wissen wir um die milliar-
denschweren Einnahmenverluste, die uns in den Jahren
2009 und 2010 belasten werden. Seit dieser Zeit bedarf es
einer Korrektur des Doppelhaushaltes durch einen Nach-
tragshaushalt. Bis heute liegt dieser Nachtragshaushalt
nicht vor, und die Staatsregierung ignoriert dabei selbst
ein Urteil des Verfassungsgerichtes. Wir werden dariiber
heute noch zu sprechen haben.

Dennoch beabsichtigen die Koalitiondre offenbar, die
sinkenden Einnahmen am Landtag vorbei den Ausgaben
anzupassen. Damit hat sich die Staatsregierung geoutet,
wie ihr Verstindnis vom Umgang zwischen Regierung
und Parlament aussicht. Dieser Umgang widerspricht
eklatant dem, was Nobert Lammert als Bundestagsprési-
dent bei dessen Konstituierung einforderte. Er sagte:
,»Nicht die Regierung hilt sich ein Parlament, sondern das
Parlament bestimmt und kontrolliert die Regierung.
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Dass die CDU seit 1990 weder gelernt noch begriffen hat,
die jeweilige Regierung zu kontrollieren, ist bekannt.
Dass die sogenannte Rechtsstaatspartei FDP, die sich gern
als wahre Hiiterin der Verfassung aufspielt, sich nun in
der Koalition mit der CDU vom ersten Tag an auf das
gleiche Niveau begibt, ist entlarvend. Allerdings will ich
zugeben, einen positiven Effekt gab es doch bei der
Regierungsbildung: Herr Zastrow hat am Ende selbst
eingesehen, dass er nicht zum Minister taugt. — Somit ist
uns wenigstens das erspart geblieben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Préasident Dr. Matthias Roler: Herr Kollege Hahn, ich
darf Sie darauf hinweisen, dass die letzte Minute Ihrer
Redezeit lauft.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Kein Problem. — Herr
Ministerprasident! Meine Damen und Herren! DIE
LINKE wird in der vor uns liegenden Legislaturperiode
eine harte Opposition sein. Wir werden das Regierungs-
handeln kontrollieren und zugleich alternative Politikan-
gebote auf den Tisch legen. Wir sind zu einer konstrukti-
ven Zusammenarbeit mit allen demokratischen Fraktionen
bereit. Wir als DIE LINKE werden dafiir sorgen, dass das
Soziale in Sachsen nicht vollig unter die Rader kommt.

Die Wahlerinnen und Wéhler haben am 30. August 2009
entschieden. Das respektieren wir. Zugleich werden wir
aber alles tun, dass Schwarz-Gelb nur eine kurze Episode
in der Geschichte unseres schonen Landes bleibt.

Herzlichen Dank.

(Starker, langanhaltender Beifall
bei der Linksfraktion)

Président Dr. Matthias R6Rler: Das war Herr Dr. Hahn.
— Als Nachster folgt fiir die Fraktion der CDU Herr
Kollege Flath; bitte schon.

Steffen Flath, CDU: Herr Landtagsprisident! Herr
Ministerprasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Auf meinem Schreibtisch im
Landtag liegt ein kleiner Kalender der Bundesstiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur. Dort fand ich heute unter
dem 11. November folgende Erinnerung: ,,Vor 20 Jahren
gegen ein Uhr nachts beginnt unter dem Jubel der Men-
schen der Abriss der Berliner Mauer in der Bernauer
Strafle.*

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Das war vor 20 Jahren. Mehr als 28 Jahre war die Berliner
Mauer das Symbol fiir Teilung, Unterdriickung und
Unfreiheit. Menschen sind aber zur Freiheit angelegt. Die
Sachsen standen in dieser friedlichen Revolution vor
20 Jahren in der ersten Reihe. Sachsen darf stolz darauf
sein.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)
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Sachsen hat damit eine ganz besondere Verantwortung,
auch und besonders in dieser 5. Legislaturperiode nach
der Wiedererrichtung des Freistaates Sachsen. Seit
20 Jahren diirfen wir in Freiheit und in Frieden leben.
Nicht allen geht es auf dieser Welt so gut. Vor 20 Jahren
wurde die Verantwortung gelebt. Nach zwei durchlebten
Diktaturen mit all ihren Schrecken und ihrem Elend fiir
andere Volker und fiir andere Religionen will ich in dieser
Woche besonders an die Schwestern und Briider der
Jidischen Gemeinden denken und ihnen Unterstiitzung
zusagen.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Wir wollen auch an die vielen grofen und kleinen Ver-
wundungen im Inneren unseres Landes denken: vollig
verianderte Biografien, zerstorte Lebenslaufe.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Lag es nicht nahe, beim Einreien der Mauer vor
20 Jahren Steine in die Hand zu nehmen und Vergeltung
zu iben? Es wire menschlich verstindlich gewesen.
Verantwortung fiithrte schlielich zu einer friedlichen
Revolution. Kerzen fanden den Weg aus den Kirchen ins
gesellschaftliche Leben unseres Landes. Das war Verant-
wortung vor 20 Jahren.

Was bedeutet Verantwortung in der 5. Legislaturperiode?

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

So wie Freiheit und Verantwortung zusammengehoren, so
gehort auch die Solidaritdt dazu. Vor 20 Jahren freuten
sich nicht nur die Ostdeutschen, sondern ganz Deutsch-
land. Viele Menschen weinten, sie lagen sich in den
Armen, sie feierten Tag und Nacht. Die einstigen Sieger-
machte und die Nachbarn in Europa — sie gonnten uns die
Einheit unseres Vaterlandes.

In freien und geheimen Wahlen am 18. Mirz 1990 ent-
schied eine Mehrheit, auch und besonders in Sachsen,
dass unser Land der Bundesrepublik Deutschland beitritt
und damit Mitglied der Europdischen Union werden
sollte. Somit blicken auch wir zuriick auf 20 Jahre gelebte
Solidaritdt. Sachsen sdhe heute ohne die Unterstiitzung
der anderen Bundesldnder und der Mitglieder der Europé-
ischen Union, die schon friiher in Freiheit und Demokra-
tie leben konnten, nicht so aus.

Fir die weltweit beispielhafte Solidaritdt bedanke ich
mich im Namen der CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Dazu gehort aber auch, dass fest vereinbart ist, dass der
Solidarpakt stufenweise auslduft. Die Unterstiitzung der
Européischen Union wird Stiick fiir Stiick zuriickgehen.
Im Jahre 2020 — mehr als 30 Jahre nach der friedlichen
Revolution — werden wir circa 20 % weniger in der
Staatskasse haben. Das sind mehr als 3 Milliarden Euro,
und das Jahr fiir Jahr und nicht etwa nur einmalig. Im
Jahre 2020 werden wir in der heutigen Realitit eines

69

Bundeslandes Rheinland-Pfalz angekommen sein, und die
miissen ja schlieBlich auch zurechtkommen. Deshalb
muss Sachsen 2020 auf eigenen Beinen stehen kdnnen.
Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Vor uns — machen wir uns heute nichts vor — liegt eine
gigantische Aufgabe. CDU und FDP stellen sich in
Verantwortung fiir unser Land dieser Aufgabe. Zu Beginn
dieser Legislatur bitte ich auch die Opposition, gemein-
sam mit den Koalitionsfraktionen an der politischen
Kultur in unserem Land zu arbeiten.

Den Sachsen traue ich zu, diese Herausforderung in den
nichsten Jahren zu bestehen. Dieses Vertrauen stiitzt sich
auf die Verdnderungsbereitschaft der letzten 20 Jahre. Wir
waren schneller, wir waren ideenreicher, wir waren
manchmal vielleicht auch mutiger als andere. Séchsische
Schiiler gehdren zu den besten in Deutschland. Sie be-
kommen die breiteste — auch naturwissenschaftliche —
Allgemeinbildung.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)

Wir wollen, dass das honoriert wird — am besten durch
einheitliche Abiturpriifungen. Die meisten Ingenieure
verlassen in Sachsen die Hochschulen. Natiirlich arbeiten
wir daran, auch die Studienbedingungen weiter zu verbes-
sern. Wir wollen Frauen Mut machen, nicht nur in die
sozialen Berufe zu dridngen. In technischen Berufen war
und ist Sachsen fiihrend, und dort wollen wir wieder
ankniipfen. In Sachsen gibt es auch die besten Hand-
werksmeister und die besten Facharbeiter.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung — Martin Dulig, SPD:
Danke CDU. Sie sind die Grofiten und die Besten!)

Daraus ergibt sich — —
(Heiterkeit bei der Linksfraktion und der SPD)

— Das ist jetzt nicht spaBig. — Daraus ergibt sich eine
zentrale Aufgabe fiir die Zukunft: Junge, gut ausgebildete
Sachsen — unser kostbarstes Gut — diirfen nicht weiterhin
abwandern.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Sie miissen eine Chance bekommen. Dabei zeige ich nicht
zuerst auf die Wirtschaft. Natiirlich ist damit auch die
Wirtschaft gemeint. Thre Zukunft wird in starkem Mafe
davon abhingen, wie es gelingt, junge, gut ausgebildete
Leute zu binden. Zunichst denke ich an den Staat. Ist der
Staat hierbei Vorbild? Uber diese Frage miissen wir in
dieser Legislatur diskutieren. Ich denke an Lehrer. Was
wiirden junge Leute dafiir geben, in Sachsens Schulsys-
tem hineinzukommen?

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Da miissen wir ein bisschen mehr zahlen!)
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— Auf diesem Gebiet kenne ich mich recht gut aus, zum
Beispiel die Tarifvertridge betreffend. Natiirlich — das sage
ich den Lehrerinnen und Lehrern — habe ich viel Ver-
stdndnis dafiir, wieder in 100 % Arbeit und Verdienst zu
kommen. Diese Forderung ist berechtigt. Aber ist nicht
auch berechtigt, bei allem, was wir tun, darauf zu achten,
dass junge Leute, die jetzt noch studieren und vielleicht
auf eine Referendarstelle warten oder diese bereits abge-
schlossen haben, in den néchsten fiinf Jahren eine Chance
bekommen, in dieses System hineinzukommen?

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsregierung — Johannes Lichdi, GRUNE:
Da macht es doch! Thr kénnt es doch machen!)

Oder denken wir an die Polizisten, die in Sachsen gute
Arbeit leisten, von denen viele den Kopf hinhalten und
ihre Gesundheit aufs Spiel setzen,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

wihrend andere, Herr Lichdi, das Ganze fiir einen Spal3
halten und irgendwo immer ein wenig Rambazamba
machen. Die Polizisten miissen dafiir einstehen, dass sich
die Leute in Sachsen sicher fiihlen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Deshalb ist es wohl berechtigt, dass uns Polizisten darauf
hinweisen, dass sie ordentlich bezahlt werden mochten
und bei der Besoldung anderen gleichgestellt werden. Das
alles sind berechtigte Forderungen. Aber auch hier haben
wir abzuwégen, wie wichtig sie sind. Der Ministerprisi-
dent hat die 300 Stellen aus dem Koalitionsvertrag ge-
nannt. Wir miissen daran arbeiten, dass junge Leute auch
ins Polizeisystem hineinkommen. Davon wird die Zu-
kunft abhingen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Jetzt ein Wort zur allgemeinen Verwaltung. Diese tut
immer so, als ginge sie das alles nichts an. Der Minister-
prasident hat die Zahl 70 000 genannt. Herr Hahn,
machen Sie sich noch einmal kundig, wie das mit den
Personalstellen A, B, C im Einzelnen und wie die gesamte
Aufteilung aussieht.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Ich denke, das werden Sie auch noch nachvollziehen
konnen.

Aber es ist unumginglich, das wir in der kommenden
Legislaturperiode auch den Personalbestand in der Ver-
waltung — Rheinland-Pfalz hatte ich genannt — anpassen
miissen. Dazu stelle ich die Frage in den Raum: Wollen
wir das weiterhin nur immer iiber Altersabgang und damit
zulasten der jungen Leute in Sachsen machen, sodass sie
weitere fiinf Jahre nicht in dieses System hineinkommen?
Ich denke, das kénnen wir uns nicht leisten.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)
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Das ist eine gewaltige Aufgabe, aber dieser haben wir uns
zu stellen. In den néchsten fiinf Jahren muss hier eine
Trendwende gelingen. Natiirlich werben wir immer dafiir,
dass Leute wieder zuriickkommen, die woanders — in
Deutschland oder sonst auf dieser Welt — erfolgreich sind.
Wenn junge Frauen erst einmal woanders Kinder bekom-
men und geheiratet haben, dann sind sie fiir mindestens
zehn, 15 oder 20 Jahre nicht mehr so flexibel. Deshalb
miissen wir darauf achten — das mégen mir die Ménner
jetzt nachsehen —, dass insbesondere die wenigen jungen
Frauen, die wir in Sachsen haben, in Sachsen ihre Zukunft
planen kénnen und die Moglichkeit bekommen, hier auch
zu arbeiten.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung —
Unruhe bei der Linksfraktion)

Unser Ministerprasident, Stanislaw Tillich, ist ein einsa-
mer Rufer in Deutschland, wenn es darum geht, offen zu
bekennen: Jawohl, wir brauchen fiir die weitere Entwick-
lung unseres Landes auch Auslédnder und Zuwanderer. Die
CDU-Fraktion unterstiitzt ihn in diesem Anliegen, weil es
fiir unser Land wichtig ist.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir brauchen Auslénder und Zugewanderte — im Gegen-
satz zur NPD-Fraktion. Die brauchen wir nicht in diesem
Lande, denn sie schaden uns.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Allerdings brauchen wir auch ein anderes Verstindnis fiir
Zu- und Einwanderer. Wenn wir hier von den Sachsen
weiterhin ~ Verdnderungsbereitschaft verlangen, dann
diirfen wir das ebenso von Zugewanderten verlangen.
Integration hat zwei Seiten: ein weltoffenes Sachsen mit
Interesse fiir andere Kulturen und die Bereitschaft von
Zugewanderten, sich in Sachsen zu integrieren und unsere
Kultur zu achten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Beides gehort zusammen. Uber diese Herangehensweise,
dieses Verstindnis werden wir diskutieren. Das hat auch
den Vorteil, dass wir dariiber diskutieren, ob der Staat hier
in Sachsen wahrlich von der Wiege bis zur Bahre zustén-
dig sein soll oder ob wir nicht unsere Freiheit, wie damals
vor 20 Jahren, wieder in die eigenen Hinde nehmen,
unser eigenes Leben planen und nicht nur dem Staat
vertrauen sollen. Ich denke, das wére eine spannende
Sache.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir stehen vor vielen Verdnderungen in unserem Land.
Wir meistern diese Herausforderung nicht, wenn im
Kreistag oder im Stadtrat auf das Land geschimpft wird.
Wir kommen auch nicht weiter, wenn im Landtag nur
iiber Verdnderungen im kommunalen Bereich diskutiert
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wird. Wir brauchen einen Zukunftspakt des Landes und
der Kommunen in Sachsen. Das wire Solidaritit in guten
und in schwierigen Tagen. Ich denke, das wird gebraucht.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Auch jetzt spreche ich ein sehr heikles Thema an: Wir
diirfen hier im Landtag nicht stindig — manchmal merken
wir es auch gar nicht, manchmal geht es auf andere Weise
— die Kommunen in ihrer Handlungsfreiheit mit héheren
Standards einschranken.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Ein Wort an die Kommunen. Sie diirfen nicht mit Eltern —
das ist als Beispiel gedacht, ein sehr aktuelles — und
Kindergirtnerinnen einen Pakt gegen das Land schlielen.
Das findet gegenwirtig gerade statt.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Kinder!)

Ich mochte ganz offen sagen: Die Kinder werden in
solchen Fragen nur benutzt.

(Oh-Rufe von der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Es geht bei der Finanzierung von Kindertagesstitten
darum, dass sich Eltern, Kommunen und der Freistaat die
Kosten teilen.

(Beifall bei der CDU)

Was jetzt stattfindet, ist, dass Eltern fiir bessere Betreu-
ungsverhéltnisse in Kindergirten unterschreiben. Es wird
aber nicht die Wahrheit ausgesprochen — woriiber zu
reden ist —, ob Eltern auch bereit sind, diese hoheren
Standards zu bezahlen. Das gehort dazu, wenn man
dariiber diskutieren mochte.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wenn wir den Weg der gegenseitigen Schuldzuweisung
weitergehen, schaden wir uns gegenseitig. Wir sitzen in
Sachsen in einem Boot. Wir wollen unser Land gemein-
sam im Jahr 2020 auf eigene Beine stellen. Das ist Aufga-
be des Landes und der kommunalen Ebene.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Lassen Sie uns deshalb mit Verantwortung und Augenmaf}
sowie mit dem Geist der friedlichen Revolution und mit
der Offenheit fiir Neues und Unbekanntes ohne Angst vor
der Zukunft Wege finden, streiten und verhandeln. So
konnen wir unserem Land dienen: ohne Angst vor der
Zukunft.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das heifit aber nicht blind!)

Oskar Lafontaine wollte die deutsche Einheit nie. Noch
heute wiirde er eine Debatte iiber die Nachteile der
Wiedervereinigung fiihren. Genau in dieser Tradition
stehen Sie, Herr Hahn, mit der Linksfraktion.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Das ist nun einmal das, Herr Hahn, was Thnen am meisten
liegt: ans Pult zu gehen und Schulnoten zu verteilen. Sie
verteilen Schulnoten fiir Koalitionsvertrdge oder fiir eine
klar zu verstehende Sache — die groflie Vision, die wir
haben. Sachsen stand vor 100 Jahren an der Spitze der
Industrialisierung in Europa.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Dass wir dort wieder ankniipfen, ist eine Vision, die alle
teilen kdnnen — zumindest die, die jetzt im Hohen Hause
klatschen.

Herr Hahn, wir vergessen nicht, wer uns zwischendurch
von dieser Spitzenposition zuriickgeholt hat.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Das waren die Nationalsozialisten und Ihre Vorgéngerpar-
tei — ob Ihnen das nun gefallt oder nicht.

(Zuruf der Abg. Thomas Kind und
Dr. Andre Hahn, Linksfraktion)

— Wissen Sie, Herr Hahn, mit der Treuhand mag das wohl
so sein. Dabei ist nicht alles gut verlaufen. Allerdings
wéren sie in der Sowjetunion und Russland dankbar
gewesen, eine Treuhand gehabt zu haben, die verhindert,
dass nicht alles in windige Hinde kommt. Das gehort zur
Wahrheit dazu.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich mochte noch ein Wort zu unserem Nachbarland
Brandenburg sagen: Wenn Sie, Herr Hahn, iiber die
Braunkohleverstromung sprechen, betrifft das auch unser
Nachbarland. Ich hoffe, Sie — oder besser: die Branden-
burger — nehmen das zur Kenntnis. Fiir Herrn Platzeck
wird es wohl ein bisschen zu spédt sein. Ich kann
Herrn Platzeck nicht verstehen, wie er 20 Jahre nach der
friedlichen Revolution nun an einer Wiedervereinigung
von Rot-Rot arbeitet. Ich kann es einfach nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Herr Dulig, tun Sie mir bitte einen Gefallen: Wenn der
SPD-Bundesparteitag in Dresden tagt, fassen Sie keine
Beschliisse zur Wiedervereinigung von Rot-Rot.

(Oh-Rufe von der Linksfraktion)

Das hat schon einmal dem Land geschadet und im Ubri-
gen auch den Sozialdemokraten.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich sehe fiir Sie keinen Gewinn.
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In Sachsen haben die Menschen anders gewéhlt. Ich
meine: Nutzen wir diese Chance — Koalitionspartner FDP
und CDU.

(Dr. Andre Hahn, Linksfraktion:
Sie haben nur die eine!)

Wir wollen gemeinsam mit den Fraktionen in diesem
Hohen Hause, die in die Zukunft blicken, eine Zusam-
menarbeit entwickeln — natiirlich gemeinsam mit dem
Koalitionspartner und mit der Staatsregierung, an deren
Spitze unser Ministerprasident Stanislaw Tillich steht.

Unser Land braucht wieder mehr Freiheit und weniger
Biirokratie und Staatsgldaubigkeit. Ich meine, dass unser
Land Verantwortung braucht und nicht das Zocken auf
Staatskosten. Das ist der Auftrag: Verantwortung.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Unser Land braucht Solidaritdt. Es braucht Solidaritit,
damit fiir diejenigen, die auf die Unterstiitzung des
Staates angewiesen sind, auch im Jahr 2020 noch Geld in
der sdchsischen Staatskasse ist. Das ist eine gigantische
Aufgabe sowie eine Herausforderung fiir diese 5. Legisla-
turperiode. Packen wir es mit Gottes Hilfe an.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRBler: In der Reihenfolge der
Redner folgt nun die SPD-Fraktion mit Kollegen Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich weil nicht, ob die Verzo-
gerung am Anfang der Rede von Herrn Tillich der Ver-
such war, die Rede auf 11:11 Uhr zu ziehen, weil heute
Karneval ist. Man konnte vermuten, dass Sie eine Biitten-
rede halten wollten.

(Haha-Rufe von der CDU)

Das Wesen einer Biittenrede ist, dass man Kleinigkeiten
und Nebensdchlichkeiten so zusammenfasst, dass man
dariiber lachen kann. Es ist weder die Zeit zu lachen noch
Witze zu machen, sondern es ist die Zeit, Antworten zu
geben.

Der Versuch von Thnen, im Wahlkampf ohne Inhalt an die
Macht zu kommen, ist gelungen. Das muss man attestie-
ren. Ich sage Ihnen aber eines: Das reicht nicht mehr aus.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Auch Thre Regierungserkldrung und das, was im Koaliti-
onsvertrag enthalten ist, ist nur eine Beschreibung der
Situation: Wir wollen, wir wollen ... Wir wollen aber
wissen, wie Sie es machen wollen. Die Menschen wollen
Antworten. Nett ldcheln und gut riechen reicht nicht mehr
aus, um dieses Land zu regieren. Wir brauchen Politik.
Antworten brauchen zum Beispiel die Arbeitnehmer
von Quelle und Enka sowie die Leute von Heberer in
Hoyerswerda. Sie wollen Antworten darauf, was die
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Staatsregierung in ihrer ganz konkreten Situation tun
mochte.

(Dr. Monika Runge, Linksfraktion:
Sie wollen sparen!)

Thre Antwort ist: Mut zur Liicke. Das ist die Antwort, die
Sie in einer Zeit geben, in der die Krise da ist und die
Menschen nicht wissen, ob die Krise in der Wirtschaft
und auf dem Arbeitsmarkt bei ihnen ankommt. Durch die
Kurzarbeiterregelung ist es noch nicht fiir viele spiirbar.
Konnen wir es ausschlieen? Ist die Angst nicht trotzdem
da? Sie sagen: Wir haben Mut zur Liicke. Sie geben keine
Antworten. Das kann nicht wahr sein. Wir wollen von
Thnen wissen, welche Politik Sie in den néchsten finf
Jahren machen wollen und nicht nur Ankiindigungen
dessen.

Es geht um Menschen. Das ist das grole Problem bei
Ihnen. Sie haben ein Gesellschaftsbild — das ist in Threr
Rede auch deutlich geworden —, das den Menschen und
diese Gesellschaft auf seine Verwertbarkeit und seine
Nutzung reduziert. Somit wird es deutlich: Sie haben
einen anderen Begriff fiir Hochschule.

(Dr. Andre Hahn, Linksfraktion: Richtig!)

Sie wiirden sie gerne wie ein Unternehmen fiihren. Sie
haben deshalb einen Bildungsansatz, der in das 19. Jahr-
hundert gehort.

Selbst Thr Kulturbegriff kommt etwas elitir daher. Das
merken wir bei dem Thema Umwelt und Klima. AufBer-
dem merken wir das daran, wie Sie mit dem Thema
Frauen umgehen. Das merkt man selbst bei dem Thema
Familie. Auch dort schwingt das Wort Reproduktion
immer wieder mit hinein. Sie tun weder etwas filir die
Arbeit noch fiir die Bildung und erst recht nicht fiir die
Solidaritét.

(Allgemeine Unruhe)

Im Koalitionsvertrag sind Punkte enthalten, auf die Sie
setzen wollen, die habe ich schon einmal gehort. Ich habe
zum Beispiel von Programmen gelesen, die die alte
Koalition auf den Weg gebracht hat. Das Mikrodarlehen
ist nichts anderes als ein revolvierender Fonds.

Sie wollen nun einen kostenfreien Eintritt in Museen. Das
stand in der Museumskonzeption von Dr. Eva-Maria
Stange. Dass was Sie als Budgethoheit anpreisen, haben
Sie das letzte Mal abgelehnt, als es um die Hochschulen
ging.

Es ist deutlich geworden: Sie meinen etwas anderes mit
der Frage Budget. Den Kontext haben Sie hergestellt.
Wenn in diesem Kontext von Sparen die Rede ist, dann
bedeutet das, dass die Verantwortung fiir das Sparen nicht
mehr bei Thnen liegt, sondern bei denjenigen, die das
Budget erhalten. Das meinen Sie mit ,,Budgetierung®.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Auch Thre Rede, Herr Flath, war von dem Habitus ge-
pragt, dass doch die Leute endlich dankbar dafiir sein
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sollten, wie gut diese Regierung sei. Demnach sollten
auch die Referendare dankbar dafiir sein, dass sie eine
Zusage bekommen haben bzw. {ibernommen werden.
Damit haben Sie die Situation voll verkannt. Wir brau-
chen diese Menschen. Wir miissen dankbar sein, dass es
noch geniigend Leute gibt, die ihre Zukunft hier in Sach-
sens Schulen sehen.

(Beifall bei der SPD)

Zurzeit geben wir ihnen diese Perspektive ndmlich nicht.
Kommen Sie doch einmal von Threm hohen Ross herun-
ter, als seien Sie die Grofiten und Besten dieser Welt!

Was ist eigentlich Thr Wort wert, Herr Tillich? Sie haben
vor zwei Jahren eine Regierungserklarung abgegeben und
den Erzieherinnen und Erziehern versprochen, dass der
Kita-Schliissel verdndert werde. Dass Herr Flath Thnen
jetzt in den Riicken fallt, ist Ihr Problem, nicht meines.
Sie haben das doch den Erzieherinnen und Erziehern
versprochen. Das stand so in Thren Wahlprogrammen.
Auch die FDP hat sich dazu bekannt. Und jetzt? Jetzt
stehen Sie alle nackt da.

Néchster Punkt: Studiengebiihren. Von Ihnen hiel es:
»Mit uns keine Studiengebiihren!” Die FDP wollte Stu-
diengebiihren. Es wurde aber hoch und heilig verspro-
chen, Studiengebiihren werde es nicht geben. Was haben
wir jetzt? Sie werden eingefiihrt!

(Robert Clemen, CDU: Quatsch!)

Herr Herbst sprach davon, diese wiirden nur fiir Langzeit-
studenten Anwendung finden. Sehen Sie sich doch bitte
einmal die Realitét an!

(Robert Clemen, CDU:
Du hast sie ja gerade verpasst!)

Sie haben neun Gemeinschaftsschulen versprochen, dass
sie sechs Jahre arbeiten kdnnen und, wenn sie erfolgreich
arbeiten, als Regelschulen fortgefiihrt werden. Sie haben
ihnen nicht einmal vier Jahre Zeit gegeben und wollen sie
nunmehr canceln. Was ist Thr Wort wert?

Das waren Punkte, die wir miteinander vereinbart hatten
und die Sie, Herr Tillich, in Threr Regierungserklarung
beim vergangenen Mal betonten. Was ist [hr Wort wert?

(Beifall bei der SPD — Vereinzelt Beifall
bei der Linksfraktion)

Damit bin ich bei der FDP. Bitte tun Sie mir einen Gefal-
len: Reden Sie nie wieder iiber Bildung!

(Heiterkeit und Beifall bei
der SPD und der Linksfraktion)

Sie sind Verrdter! Das, was Sie gemacht haben, ist ein
bildungspolitischer Verrat. Wie oft salen wir auf Podien
und haben gemeinsam fiir ldngeres gemeinsames Lernen
geworben und gekdmpft?! Was haben Sie jetzt? Wundern
Sie sich denn nicht, dass die CDU total zufrieden mit dem
ist, was im Koalitionsvertrag steht? Das gegliederte
Schulsystem wird ndmlich verfestigt, obwohl das Gegen-
teil notig wére.
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(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Sie freuen sich iiber Thre semantischen Tricks. So machen
Sie aus der ,Mittelschule® die ,,Oberschule”. Das kann
ich nachvollziehen. ,Mittel klingt wie ,,mittelmaBig",
,»Ober* klingt natiirlich besser. Mit Verdnderungen an der
Semantik erreichen Sie aber keine bessere Bildungspoli-
tik.

(Beifall bei der SPD —
Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Sie rithmen sich, dass die Durchldssigkeit erhoht werde.
Das Gegenteil ist der Fall. Sie fiihren neue Hiirden ein
und verschirfen den Ubergang. Sie wollen Leistungsklas-
sen einfithren und rithmen sich auf der anderen Seite der
Zweigliedrigkeit. Hallo? Das ist nichts anderes als der
Riickschritt zur Hauptschule. Dafiir ist die FDP mitver-
antwortlich. Thr solltet euch wirklich schamen.

(Holger Zastrow, FDP: Du weif3t es doch besser!)

Das, was Thr hier gemacht habt, ist die totale Aufgabe
gegeniiber der CDU. Bittet sprecht nicht mehr iiber Bil-
dung!

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

Wie viele Punkte stehen im Wahlprogramm der FDP, die
sich nicht im Koalitionsvertrag wiederfinden? Ja, ich
weil}: ,Mut zur Liicke®. Forderprogramme fiir die Unter-
nehmensnachfolge, Streichung von Doppelerhebungen,
Reform des Vergabewesens usw. Das steht alles nicht drin
— ,,Mut zur Liicke®. Sie sind fiir Arbeit zustindig, lehnen
aber den zweiten Arbeitsmarkt ab — ,,Mut zur Liicke*.

Es ist sowieso ein Witz, dass ausgerechnet die faulste
Fraktion der vergangenen Legislaturperiode jetzt in der
Regierung sitzt.

(Beifall bei der SPD —
Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Wollen wir doch einmal mit ein paar Legenden aufriu-
men, die in den letzten Jahren entstanden sind und von
Thnen gern verbreitet werden. Sie reden von ,,Halbzeitpar-
lament®“. Sie reden davon, dass man seinen Beruf beibe-
halten und Parlamentarier sein solle. Lieber Holger
Zastrow, Sie waren weniger in diesem Parlament als Frau
Koch-Mehrin im Europaparlament, ob mit oder ohne
Anrechnung der Schwangerschaftszeiten.

(Antje Hermenau, GRUNE: Er hat keine Kinder!)

Sie konnen sagen: ,Ich habe alles unter einen Hut be-
kommen.“ Man kann aber auch sagen, dass Sie kein
Interesse an der parlamentarischen Arbeit haben. Das ist
namlich die Wahrheit. Sie stellen Ihr Prinzip als hohes
Gut dar, haben aber hier mit Abwesenheit geglinzt. Wie
oft waren Redner Threr Fraktion froh, dass iiberhaupt noch
jemand dagesessen hat, und Sie stellen das als grofie
Leistung dar. Nein, nein, Sie sind jetzt in der Regierung
und miissen bitte die eigene Mehrheit sicherstellen. Ich
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bin gespannt, ob Sie immer alle vollzahlig hier sind und
wie Sie das mit [hrem jeweiligen Beruf vereinbaren.

Ich kann mir schon vorstellen, was mir jetzt entgegenge-
bracht wird, sowohl in der Entgegnung als auch spéter:
Da vorn steht jemand, der aus der Regierung herausgefal-
len ist und als beleidigte Leberwurst sofort harte Opposi-
tion macht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dieser Vorwurf prallt an mir ab. Sie kdnnen sich sicher
sein, dass gerade wir als sdchsische SPD genau wissen,
wo wir stehen.

(Lachen bei der CDU und der FDP —
Heiterkeit des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wir wissen das genau und sind dabei, uns aufzustellen.
Uns braucht man das nicht zu erzdhlen, das wissen wir
schon selbst. Wir stehen sehr selbstkritisch zu unserer
Situation — auch anderen wiirde das guttun. Aber meine
Kritik an der neuen Koalition setzt sich vielleicht auch
daraus zusammen, dass wir in den vergangenen fiinf
Jahren Erfahrungen gesammelt haben. Ich werde nicht
derjenige sein, der die guten Dinge, die wir in der ge-
meinsamen Koalition erreicht haben, hinten herunterfallen
lasst. Nach wie vor habe ich grolen Respekt gegeniiber
den CDU-Kolleginnen und -kollegen, mit denen wir um
die Sache gestritten und nach Losungen gesucht haben.
Das ziehe ich nicht in Zweifel, ganz im Gegenteil.

Auch aus den Erfahrungen heraus, die wir in der Koaliti-
on und im Umgang miteinander gesammelt haben, resul-
tiert die Bewertung des Koalitionsvertrages. Ich bleibe
dabei: Dieser Koalitionsvertrag wurde aus Berlin diktiert,
und zwar nicht vom Inhalt, sondern vom Zeitplan her. Das
ist nichts anderes als ein Husch-husch-Vertrag, ein Ver-
trag, der noch schnell vor der Bundestagswahl geschlos-
sen werden musste, um ein Signal fiir Berlin zu senden.
Nichts anderes ist das.

,,Mut zur Liicke* heif3t bei Ihnen: keine Antworten und
kein Konzept. Die FDP kann als grofiten Erfolg die
Offnung der WaschstraBen und Videotheken am Sonntag
verbuchen.

(Karl Nolle, SPD: Bravo! Dann kann sie
die CD-Sammlung am Sonntag waschen!)

Vielleicht haben Sie die Reibungsenergie, die entstanden
ist, als die CDU Sie in den Koalitionsverhandlungen {iber
den Tisch gezogen hat, als Nestwidrme empfunden. Das
Ergebnis haben wir schwarz auf weif3. Fiir mich ist klar:
Das, was wir in Sachsen im Ergebnis dieses Husch-husch-
Vertrages haben, ist nichts anderes als eine FDP-tolerierte
Minderheitenregierung der CDU.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Président Dr. Matthias RoBler: Es folgt die FDP-
Fraktion; bitte, Kollege Zastrow.
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Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor ich einige Sétze
zu dem aus unserer Sicht hervorragenden Koalitionsver-
trag sagen,

(Lachen bei der SPD und der Linksfraktion)

dem Hinweis von Martin Dulig natiirlich nicht folgen und
sogar etwas zu dem Thema Bildung ausfiihren werde,
mochte ich auf einen anderen Punkt eingehen, der mir
sehr wichtig ist. Er kennzeichnet den Koalitionsvertrag
sehr gut und gibt Anlass zu der Hoffnung, dass diese
Koalition in den néchsten fiinf Jahren funktionieren wird
und dass sie eine gute Sache ist. Dieser Koalitionsvertrag
ist — im Gegensatz zu dem, den wir vorher hatten — in
einem neuen Geist entstanden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Himbeergeist!)

Er ist in einem Geist des Miteinanders, der Fairness und
des gegenseitigen Respekts entstanden. Schon das unter-
scheidet diese Koalition von der Vorgingerkoalition.
Schon das ist ein neues Markenzeichen flir Schwarz-Gelb
in Sachsen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Dieser Koalitionsvertrag ist ein gemeinsames Projekt. In
dieser Regierung geht es eben nicht um Mein und um
Dein. Sie werden auch nicht erleben, dass der eine immer
nur versucht, den Unterschied gegeniiber dem anderen zu
betonen, den anderen vorzufiihren oder gar, wie wir es in
den letzten Jahren zu oft erlebt haben, den Partner ordent-
lich in die Pfanne zu hauen.

Diese Regierung ist dazu da, dieses Land gemeinsam
nach vorn zu bringen. Nichts anderes haben die Biirgerin-
nen und Biirger dieses Landes von dieser Regierung zu
erwarten und verdient.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb — das ist vielleicht der Unterschied zu dem, was
wir vorher hatten — ist das meiste in diesem Koalitions-
vertrag Konsens gewesen. Es musste sich nicht erst
gegenseitig abgerungen werden, sondern man merkt eben,
dass FDP und CDU ein dhnliches Wertegeriist teilen, da
sie in vielen Grundfragen eben nicht komplett feindsinnig
gegeneinander aufgestellt sind, und dass wir beide wissen,
dass dieses Land fundamentale Reformen in vielen
Bereichen benétigt. Deshalb, lieber Martin Dulig, konnten
wir so schnell zusammenarbeiten. Deshalb konnten wir
mit einem hohen Tempo arbeiten und deswegen konnten
wir auch unserer staatspolitischen Verantwortung gerecht
werden. Ich glaube, dass die Biirgerinnen und Biirger es
gerade in einer Krise verdient haben, dass eine Regierung
schnell handlungsfahig wird und schnell das Zepter
wieder iibernimmt. Genau das haben wir getan. Ich nenne
das staatspolitische Verantwortung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Wenn man den Kurs der Regierung sieht, erkennt man,
dass er klarer geworden ist. Das geht, wenn man besser
zusammenpasst.

Der klare Kurs besteht darin, dass wir als CDU und FDP
die Werte der Wende, all das, wofiir wir 1989 bei der
friedlichen Revolution auf die Strale gegangen sind —
Werte wie Freiheit, Verantwortung, Leistungsgerechtig-
keit, aber auch die soziale Marktwirtschaft — wieder zur
Geschiéftsgrundlage des Freistaates Sachsen machen. Wir
schieben sozialistische Ideen, sozialistische Liebhabereien
wieder dorthin zuriick, wo sie hingehdren: ins Ge-
schichtsbuch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dieser Koalitionsvertrag beschreibt eine Vision und hat
ein Ziel,

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Welches?)

das sich iibrigens deutschlandweit einmalig in diesem
Koalitionsvertrag wieder findet; denn wir schauen nicht
nur auf die ndchsten fiinf Jahre, sondern wir haben den
Mut, iliber die Legislaturperiode hinauszuschauen und
Verantwortungsbewusstsein iiber die Regierungszeit, die
vor uns steht, zu zeigen. Unser Ziel ist es, Sachsen fiir
2020 fit zu machen, denn ab 01.01.2020 &dndert sich die
Zeitrechnung in Sachsen. Dann ist der Solidarpakt ausge-
laufen. Wir miissen auf eigenen Beinen stehen. Spatestens
dann muss dieses Land modernisiert und neu aufgestellt
sein. Genau das tun wir.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Um Sachsen fit zu machen, haben wir die Idee einer
Staatsreform, einer allumfassenden Staatsmodernisierung
im Koalitionsvertrag verankert. Innerhalb der nichsten
zehn Jahre — genauso lange wird es dauern, muss man
realistischerweise einschétzen — wollen wir unseren Staat
schlanker, aber auch besser machen, denn nur ein schlan-
ker Staat ist am Ende auch ein starker Staat. Wir werden
unser Land konsequent entbiirokratisieren und dabei die
Frage beantworten, was unser Staat eigentlich noch
leisten kann und was er eigentlich noch leisten muss;
denn jeder, egal auf welcher Ebene, hat gespiirt, dass
unser Staat schon seit einigen Jahren iiber seine Verhalt-
nisse lebt und dass wir auch schon seit Zeiten nicht mehr
in der Lage sind — das gilt vor allem fiir die Bundesebene
—, mit dem Geld, das wir von den Steuerzahlern bekom-
men, gut zu wirtschaften. Wir miissen immer wieder neue
Schulden machen. So kann es nicht weitergehen. Unser
Staat muss endlich lernen, besonders wenn wir es mit der
Entlastung der berufstitigen Bevolkerung unseres Landes
ernst meinen, sich in seinen Anspriichen gegeniiber dem
Biirger zu miBigen. Aber auch die Biirger und Unterneh-
men unseres Landes miissen lernen, sich mit ihren An-
spriichen gegeniiber dem Staat zu méafBigen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir werden unser Land modernisieren, ohne auf Erbhilfe
zu achten und die Fehler der zuriickliegenden Verwal-
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tungsreform zu wiederholen. Wir werden alle Bereiche
unseres Staates, Kollege Hahn, vollig ergebnisoffen
untersuchen und sowohl Forderprogramme als auch
Subventionen, aber natiirlich auch viele vermeintlich
sozialen Leistungen unter dem Gesichtspunkt einer
Aufgaben-, Ausgaben- und Strukturkritik vornehmen und
sie im Hinblick auf Wirtschaftlichkeit, aber auch Privati-
sierungspotenziale ansehen. Dass wir uns dieser Heraus-
forderung stellen und uns beispielsweise in einem ersten
Schritt zu einem sachsenweit zweistufigen Verwaltungs-
aufbau entschieden haben, aus drei Landesdirektionen
eine schlankere mit weniger Aufgaben zu machen, spricht
doch eigentlich nur fiir die groBartige Reformkraft dieser
Regierung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dieser Koalitionsvertrag ist also nicht nur ein Fitnesspro-
gramm fiir Sachsen, sondern er ist eben auch ein Mutma-
cher fiir die Menschen in unserem Land; denn wir sagen
den Biirgerinnen und Biirgern in unserem Land, dass sich
ihre Arbeit, dass sich ihre Leistung wieder lohnt. Denn als
eine der wenigen Landesregierungen Deutschlands haben
wir die Entlastung der berufstitigen Mitte in unserer
Gesellschaft im Koalitionsvertrag noch vor der Bundes-
tagswahl verankert. Ich bin sehr froh, dass die Bundesre-
gierung diesem Ansinnen auch folgt und die Weichen fiir
ein einfaches, niedrigeres und gerechtes Steuersystem
gestellt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir stellen die Berufstitigen von gestern, heute und
morgen und damit all diejenigen, die unsere Gesellschaft
im Wesentlichen tragen und mit ihren Steuern und Abga-
ben all das erwirtschaften, was wir an Werten geschaffen
haben, wieder in den Mittelpunkt politischen Handelns.
Deswegen ist unser Koalitionsvertrag ein klares Pladoyer
fiir die berufstitige Mitte in unserer Gesellschaft. Wir
héren auf, nur noch Politik fiir die Réinder der Gesell-
schaft zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

In der Wirtschaftspolitik hat ab sofort der Mittelstand
wieder das Primat. Wir verabschieden uns von einer
»Existenzgriindungsforderung mit der GieBkanne* und
werden dafiir bessere Rahmenbedingungen fiir Wachstum
schaffen. Ich bin mir ganz sicher, dass unsere Unterneh-
mer viel mehr kdnnen. Wir sollten sie nur endlich von der
Leine lassen. Was wir bekommen, wenn wir sie von der
Leine lassen, sind neue Arbeitsplétze, sichere Arbeitsplat-
ze, mehr Steuereinnahmen, Unternehmen, die hier vor Ort
bleiben und nicht nur, weil man in China ein paar Cent
billiger produziert, ihr Heimatland verlassen. Es sind
Unternehmen, die sich vor Ort gesellschaftlich engagie-
ren. Sachsen ist mehr als andere Bundeslénder — —

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)
— Martin, hor’ mir einfach zu!

— ein Land des Mittelstandes. Ich freue mich, dass in
dieser Regierung der siachsische Mittelstand wieder einen
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Partner und einen kompetenten Freund hat, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

In diesem Zusammenhang bin ich {ibrigens sehr gliicklich
dariiber, dass gerade erst vor wenigen Tagen die Bundes-
regierung eine sehr mutige Forderung, die wir zur Forde-
rung unserer Wirtschaft im Koalitionsvertrag stehen
haben, sofort iibernommen hat und in ithrem Wachstums-
beschleunigungsgesetz aufgreift. Ich glaube, dass die
Reduzierung der Umsatzsteuer fiir das séchsische und
deutsche Ubernachtungsgewerbe insgesamt ein echtes
Konjunkturprogramm ist und dem Tourismusstandort
Sachsen ganz deutlich helfen wird, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ja, lieber Martin, wir werden unser Bildungssystem
weiter verbessern. Ich bin sehr stolz auf den mit der
Union gefundenen Kompromiss, der fiir uns als FDP ein
Ergebnis ist, mit dem wir sehr gut leben konnen. Er
nimmt eines zur Kenntnis — es tut mir leid, dass dies die
Opposition nicht zur Kenntnis nimmt, aber so ehrlich
sollten wir zumindest in diesem Hause sein —, dass
Sachsen mit seinen bisherigen Schulstrukturen nicht
Tabellenletzter ist.

(Zuruf von der Linksfraktion: Vor einem halben
Jahr haben Sie das noch anders erzihlt!)

Er nimmt zur Kenntnis, dass Sachsen in vielen Bereichen
in Deutschland vorn ist und zumindest in vielen Berei-
chen in Europa in der Spitzengruppe angekommen ist. Es
wire vollig falsch, diese Grundlagen des Erfolges kom-
plett infrage zu stellen und so zu tun, als ob wir nicht in
Dresden, Leipzig oder Sachsen, sondern in Bremen
wéren. Wir sind nicht in Bremen. Wir wollen dieses Land.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Klar ist aber auch — und wenn du den Vertrag liest, wiir-
dest du es erkennen —, wir sind mit dem Erreichten
trotzdem nicht zufrieden. Dazu haben wir auch Konsens
mit der CDU-Fraktion. Wir wollen selbstverstandlich,
dass sdchsische Schiiler die allerbesten Bildungschancen
haben, wie in Finnland oder anderen Léndern, die in
einigen Bereichen momentan an der Spitze in Europa
stehen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Die haben ein anderes Bildungssystem!)

Deswegen werden wir mit der umfangreichsten Struktur-
und Qualitdtsreform, die es iiberhaupt im sédchsischen
Bildungswesen seit vielen Jahren gegeben hat, unser
Schulsystem nachjustieren und in entscheidenden Berei-
chen weiterentwickeln. Dazu gehort eine stirkere Leis-
tungsorientierung genauso wie eine stirkere Berufsorien-
tierung, die wir gern wollen.

Mit dem nun moglich gewordenen Wechsel von der
Mittelschule auf das Gymnasium nach der 6. Klasse
respektieren wir den unterschiedlichen Entwicklungsstand
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junger Menschen und geben den Eltern die Chance frei zu
entscheiden, ob ihr Kind nach der 4. Klasse oder erst nach
der 6.Klasse den Weg aufs Gymnasium findet. Dass
dieser Wechsel allein auf der Basis des Notendurch-
schnitts — das ist ein Unterschied zu heute — erfolgen
kann, macht unser Schulsystem erheblich durchlédssiger
und sorgt fiir Chancengerechtigkeit und ganz neue Mog-
lichkeiten, die wir im bisherigen System niemals hatten.
Im letzten Jahr haben es nur 0,6 % der Schiiler — insge-
samt 66 Schiiler — nach Klasse 6 geschafft, auf das Gym-
nasium zu wechseln. Daran sieht man, dass wir jetzt einen
ganz neuen Hebel gefunden haben. Diese Durchléssigkeit
ist Ergebnis unseres Koalitionsvertrages.

(Widerspruch bei der Linksfraktion)

Darauf kénnen wir zu Recht alle miteinander sehr stolz
sein, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP —
Emporung bei der Linksfraktion)

Nebenbei sorgen wir dafiir, dass die Mittelschule nicht
mehr der Bildungsweg zweiter Klasse ist, Herr Dulig. Im
Gegenteil — die Mittelschule wird zur Oberschule, und das
ist kein Begriffsspiel, sondern wir werten die Mittelschule
sehr deutlich auf, zum Beispiel mit der obligatorischen
zweiten Fremdsprache und auch damit, dass wir gymnasi-
alen Unterricht an den Mittelschulen in Sachsen imple-
mentieren.

(Kopfschiitteln der Abg.
Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Damit schaffen wir ein neues Schulmodell, namlich die
sdchsische Oberschule, und das wird die Schule fiir die
Praktiker sein, die sich am Ende fiir eine Berufsausbil-
dung entscheiden. Wenn ich die Idee zu diesem Kompro-
miss schon vor einem Jahr gehabt hitte, als wir das
Wahlprogramm aufgestellt haben, dann hétte ich es
hineingeschrieben. Es ist ein idealer Weg, und ich bin
froh, dass wir ihn gefunden haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abgeordne-
ter, kommen Sie bitte zum Ende.

Holger Zastrow, FDP: Wenn Thnen Durchldssigkeit nicht
wichtig ist, sondern Sie ganz dumpf am Tatbestand des
langeren gemeinsamen Lernens in einem einzigen Klas-
senverband festhalten — bitte schon —, dann ist ganz klar,
dass Sie unseren Bildungskompromiss nicht gutheiflen
werden. Ich bin froh, dass wir etwas fiir mehr Chancenge-
rechtigkeit und mehr Durchldssigkeit getan haben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Schluss
kommen!

Holger Zastrow, FDP: Ich komme zum Schluss. — Ich
bin stolz auf diesen Koalitionsvertrag.
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(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wir nicht!)
— Das wiirde mich auch wundern, Herr Hahn.

Ich bin stolz auf den Start dieser Koalition. Ich freue mich
auf die kommenden fiinf Jahre; und glauben Sie mir, die
werden richtig gut. Die werden richtig gut.

(Lebhafter Beifall bei der FDP,
der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte die
Fraktion GRUNE, Frau Antje Hermenau, das Wort zu
ergreifen.

Antje Hermenau, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Nun, dass Sie es notig
haben, sich selbst Mut zuzusprechen, hat man Threr Rede
angemerkt, Herr Kollege Zastrow.

Herr Ministerprésident, Sie benennen die groBen Proble-
me unserer Zeit, Sie flihren sie in Threr Liste auf, aber Sie
haben nicht eine einzige strategische Antwort gegeben.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und des Abg. Alexander Delle, NPD)

Herr Flath, wenn Sie das sekundieren und sagen, wir
stehen vor groBen Herausforderungen in unserem Land,
sage ich: Ja, und? Was machen wir jetzt grundsétzlich
anders? Ich habe nur ,Weiter so!“ gehort, immer nur
,»Weiter so!“. Hier ein Schriubchen, da ein Schriaubchen,
aber im Grunde soll sich nichts dndern.

Wenn Sie sagen, Herr Tillich, der technische Fortschritt
bleibt nicht stehen, dann ist das eine Binsenweisheit. Das
weil} jeder. Es wird immer was Neues erfunden, iibrigens
inzwischen weltweit und nicht nur in Sachsen. Aber
welche Schwerpunkte setzen Sie denn in der Forschung?
Miisste sich die Forschung nicht darauf konzentrieren,
unseren Lebensstil umweltvertriaglich umzustellen? Wire
das nicht der Schwerpunkt der Forschung in den nichsten
Jahren? Sie sagen, die Globalisierung gehe trotz Wirt-
schaftskrise weiter. Ja, welche exportfdhigen Produkte
brauchen wir denn? Ich habe nichts gehort. Sie sagen, der
Klimawandel ist Fakt. Ich bin ja froh, dass Sie das inzwi-
schen unumstritten zugeben — da gab es ja noch ganz
andere Tone —, aber Sie iibersehen vollig, dass das Kon-
sequenzen in der Wirtschafts- und Verkehrspolitik haben
muss. Ich habe nichts davon gehort und auch im Koaliti-
onsvertrag nichts lesen konnen.

Stattdessen haben Sie — tut mir leid — in Threr Rede
lediglich unter Beweis gestellt, dass Sie Naturschutz nicht
von Klimaschutz unterscheiden konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sagen, der demografische Wandel verdndert unser
Land. Aber mehr als die Stirkung des Ehrenamtes ist
Thnen dazu nicht eingefallen. Ich will das Ehrenamt nicht
kleinreden — das ist wichtig —, aber als Frau kann ich dazu
nur sagen: Es reicht, Jungs! Wenn ich das hore! Es geht
doch darum, dass die Frauen die Chancen auf Verwirkli-
chung und die Verantwortung iibernehmen konnen, die
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jetzt dringend gebraucht wird. Die Midels miissen jetzt
auch mal ran, aber in den Herrenclubs der Koalition ist
das nicht mal ansatzweise Gespréachsthema.

Sie sagen, die Lage der 6ffentlichen Haushalte wird nicht
besser, sondern schlechter, aber Sie verraten uns immer
noch nicht, wie Sie mit der einen Milliarde Euro weniger
Steuereinnahmen im néchsten Jahr umgehen werden. Sie
haben auch keine Perspektive fiir die finf Jahre aufge-
macht. Kann ja sein, dass Sie nédchstes Jahr noch Geld in
der Schatulle haben! Ich habe da etwas von EU-Mitteln
gehort. Unabhingig davon — was ist die Perspektive fiir
die ndchsten fiinf Jahre? Ich habe nichts gehort.

Wenn Sie von der Union sich nicht modernisieren und
endlich eine moderne Politik fiir Sachsen machen, dann
wird die Geschichte Sie am Ende der Legislaturperiode
einholen. Dann ist auch Schluss mit dem schwarz-gelben
Kuschelsofa.

Vielleicht werden Sie, Herr Tillich, ja iiberschétzt. Viel-
leicht steckt gar nicht mehr in Thnen, als wir im letzten
Jahr beobachten durften. Ein afrikanisches Sprichwort
sagt: Einen, der sich schlafend stellt, kann man nicht
wecken.

(Lachen und Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Ich glaube, das ist bei Ihnen der Fall. Ich will das nicht
auf die billige Art machen. Es ist mir ernst. Ich habe mir
heute von Threr Rede mehr erhofft. Ich habe verstanden,
dass Sie im letzten Jahr ein bisschen die Fii3e stillgehal-
ten haben, weil Sie nicht wussten, wie die Machtkdmpfe
in der sédchsischen Union ausgehen werden. Dafiir habe
ich Versténdnis. Aber dass Sie heute nach diesem nichts-
nutzigen Koalitionsvertrag in Threr Rede nicht konkreter
geworden sind, das nehme ich Thnen iibel. Das nehme ich
Ihnen iibel, weil ich finde, dass die Auslassung im Parla-
ment mehr Tiefe und Schérfe erfordert hitte. Sie lassen
sich da lieber — finde ich — weiter von der FDP in den
Tiefschlaf krachzen.

Sie wurden, Herr Ministerprisident, in den Gazetten
landauf, landab als starker Mann in der CDU gelobt. Der
kommende Mann. Diesen Part des Kanzlerinnenfliisterers
haben Sie von Dieter Althaus geerbt. Der hatte diese
Funktion schon lange vor seinem Skiunfall verloren, weil
sie ohne moderne Politik, ohne Inspiration und ohne
entschlossenen Umgang mit den Herausforderungen
unserer Zeit eine sehr vergéngliche Ehre ist — Skiunfall
hin, Skiunfall her.

Diese ziellose Pendelei zwischen barockem Gréflenwahn
und sdchsischem ,,Weiter so!“, als ob dieses Land eine
Insel wire! Nun, Sie loben Sachsen: seine Natur, seine
Kultur. Thre Regierung hat dazu keine Unze beigetragen.
Das will ich nur mal erwdhnen. Und glauben Sie mir,
weder das liberale Nationalmuseum noch das christdemo-
kratische Porzellanmuseum werden diesem jahrhunderte-
alten kulturellen Erbe in der Nachfolge wirklich gerecht.
Die Regierung scheint mir nach der Rede, die ich heute
hoéren musste, nur der neue Sachwalter der kulturellen und
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wirtschaftlichen Erbstiicke Sachsens zu sein. Neues
konnen wir uns offensichtlich nicht erhoffen. Stattdessen
fliichten Sie sich, weil es angenehm, leicht und komforta-
bel ist, wieder in die alten Klassenkampfgraben mit Rot-
Rot. Die Gefechte toben wieder, es war ein bisschen wie
im Hildebrandslied, und wir saflen zwischen beiden
Heeren und mussten uns das ansehen. Aber ernsthaft, das
wird nicht reichen.

Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, dass es nichts
bringt, wenn einige Parteien anfangen, ein paar Okoparo-
len in ein 6kologisch nicht ernst gemeintes Programm zu
schreiben, dann war das Ihr Herumirren zwischen
Schmalspurbahnen, braunkohlestrombetankten Elektroau-
tos und der verbalen Neuschopfung Klimawechsel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Klimawandel, Herr Tillich, ist keine Priifung Gottes,
die unverschuldet {iber uns hereingebrochen ist und die
wir jetzt alle erdulden miissen. So ist es nicht! Der Kli-
mawandel in seiner Schirfe und Zuspitzung stammt von
Menschenhand, und er kann auch von Menschenhand in
seiner Zuspitzung eingeschrankt werden!

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und vereinzelt bei der SPD)

Vielleicht hétte das Wort Klimawechsel darauf hindeuten
sollen, dass jetzt endlich die Frauen — ich sagte es schon —
zu ihrem Recht kommen, aber nach der vollmundigen An-
kiindigung im Koalitionsvertrag, mehr Frauen in Fiih-
rungspositionen bringen zu wollen, bleibt es zum Beispiel
beim ungeniigenden Betreuungsschliissel an den Kitas. Ja,
so wird das nichts, Jungs! War Frau von Schorlemer
schon der Schluss des koalitiondren Ausflugs in die
Frauenforderpolitik?

Bei Familie und Ehrenamt tauchen wir dann noch einmal
wohlgemeint mit auf — ich hatte es schon erwéhnt. Ich
habe dem Frieden eh nicht getraut. Aber dass es nur vier
Wochen zwischen Koalitionsvertrag und Regierungserkla-
rung brauchte, um das auch noch 6ffentlich zu dokumen-
tieren, ist schon frech, meine Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Sie setzen — und das ist das Schlimmste — wieder auf ein
unreflektiertes Wachstum als Allheilmittel und Fluchtve-
hikel aus allen Krisen, obwohl die Rahmenbedingungen
das nicht hergeben. Sie kdnnen die ganzen konservativen
Wirtschaftszeitungen lesen und miissen sich gar nicht auf
linke Blatter beziehen.

Der eine Konig im ,,Kleinen Prinzen®, der jeden Morgen
der Sonne befahl, sie moge aufgehen, war ja wenigstens
noch so klug, diese Aufforderung auszusprechen, als die
Sonne sowieso aufging.

Sie bilden eine Verantwortungsgruppe mit Schwarz-Gelb
in Berlin. Das wissen Sie auch. Es ist schon eine ziemli-
che Chuzpe, sich hier hinzustellen und die eigene Nicht-
neuverschuldung zu loben und zu erwarten, dass sich der
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Bund weiter neu verschuldet, damit er Steuersenkungen,
die Sie im Wahlkampf vollmundig versprochen haben,
durchfiithren kann. Das ist schon frech.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Schulden im Bund sind auch unsere Schulden. Es
sind auch séchsische Schulden. Sie haben mit den Forde-
rungen zu tun, die hier in diesem Land von der amtieren-
den Regierung erhoben worden sind.

Bundesprisident Kohler hatte bei der Ubergabe der
Ernennungsurkunde an Bundeskanzlerin Merkel vor
unrealistischen Wachstumshoffnungen und steigender
Staatsverschuldung gewarnt. Die Staatsverschuldung ist
nicht nur auf Sachsen bezogen.

Die Léander wehren sich. Selbst Herr Kubicki von der
FDP in Schleswig-Holstein ist auf Konfrontation gegan-
gen. Landesgruppenchef Friedrich von der CSU zweifelt,
und der parteilose Berliner Finanzsenator Nussbaum droht
Verfassungsklage an. Gestern hat Herr Blim in der
»duddeutschen Zeitung® noch einmal in alter Erinnerung
erklart, dass die Privatisierer die Verstaatlicher sind.

Merke: Eine zerschossene Tarifpartnerschaft wird mit
erforderlichem Mindestlohn bestraft. Das ist das, was
dabei herauskommt.

Ich weiB}, dass seit 30 Jahren immer wieder ganz viele
Politiker mit derselben Verve, mit der unser neues fast
Regierungsmitglied Zastrow hier ans Pult getreten ist,
gemeint haben, wie leicht es wire, mit Wachstum alle
Probleme zu 16sen.

Seit 30 Jahren sind ganz andere Politiker als Sie, Herr
Zastrow, genau mit dieser Auffassung gescheitert, zum
Beispiel auch Leute wie Otto Graf Lambsdorff.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist gefahrlich, finde ich, wenn das Wirtschaftswachs-
tum politisch als so unverzichtbar angesehen wird, dass
seine Forderung Staatsverschuldung rechtfertigt. Da
haben wir etwas verkehrt gemacht, oder Sie haben etwas
verkehrt gemacht. Es ist ja, Herr Zastrow, auch kein
Verdienst, einen schlimmen Fehler gemeinsam und in
Harmonie zu begehen. Das macht den Fehler nicht klei-
ner.

Dass Sie iiber die Legislatur hinaus denken und auch vor
allem lénger regieren wollen, glaube ich Thnen sofort.
Aber deswegen gleich von einer Vision zu sprechen finde
ich etwas vermessen.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Wenn Sie sich einmal bundesweit nach den MaBstiben
der Herausforderungen unserer Zeit umschauen, was eine
moderne und eine altmodische CDU voneinander in
Deutschland unterscheidet, gibt es ja einen guten Ver-
gleich. Die CDU konnte ndmlich eine moderne Politik
machen, wenn sie das wollte und die ndtige Kraft dazu
fande. Dabei kommt es nicht darauf an, dass sie sich
selbstreferenziell durch die FDP vermeintlich stérkt,
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sondern ob sie sich aus der ideologischen Verankerung im
schwarz-gelben Lager zu 16sen vermag. Das Beiboot FDP
wird, glaube ich, beim Mutterschiff bleiben. Das muss
Ihnen sozusagen keine Sorgen bereiten. Aber Ihr Tanker
muss sich einmal bewegen. Da entscheidet sich vieles.

Sehen Sie einmal ins Saarland. Verkehrspolitik — ich
vergleiche nur zwei Koalitionsvertrige —: Masterplan fiir
Mobilitdt im Saarland, Schmalspurbahnen in Sachsen.

Energiepolitik: Vorrangpolitik fiir erneuerbare Energien
im Saarland, Braunkohleschutzreflex schongeredet als
Mix in Sachsen.

Es soll im Saarland — das ist interessant — eine Vorrangpo-
litik fiir erneuerbare Energien geben und ein Masterplan
dazu entwickelt werden. Das hat auch etwas mit Landes-
entwicklung zu tun.

Ich bin sehr beeindruckt davon, was da mit einer Union
alles moglich war. Dort ging es, hier geht so etwas nicht.

(Zuruf des Ministerprasidenten Stanislaw Tillich)

Innere Sicherheit: Transparenz und Stirkung der Biirger-
rechte im Saarland, Kontrollzwang in Sachsen. Das
mache ich mal ein bisschen konkreter.

Die Koalition in Sachsen bekennt sich zur Videoiiberwa-
chung im 6ffentlichen Raum und zur automatischen Kfz-
Kennzeichenerfassung. Im Saarland verabschiedet man
sich gerade von diesen Positionen.

Die Koalition in Sachsen trigt lediglich ein miides Lip-
penbekenntnis zum Datenschutz vor. Im Saarland werden
konkrete MaBnahmen zur Stirkung des Datenschutzes —
wie die Errichtung eines Datenschutzzentrums — be-
schlossen.

In Sachsen steht nichts zur Transparenz, im Saarland gibt
es bereits seit 2006 ein Informationsfreiheitsgesetz. Das
zeigt, dass dort die CDU bereits in der Vergangenheit in
der Lage dazu war und weiter als die sdchsische Union.
Und dieses Gesetz soll jetzt noch weiterentwickelt wer-
den.

Die Koalition in Sachsen nimmt den Kampf gegen Kor-
ruption nicht einmal als Aufgabe wahr. Im Saarland
wurde ein Antikorruptionsregister eingefiihrt.

Zum Thema Diskriminierung und Gleichstellungspolitik
habe ich ja meine Ausfiihrungen schon gemacht.

Ubrigens: Zum Versammlungsrecht sind im saarlindi-
schen Koalitionsvertrag keinerlei Ausfiihrungen zu
finden. Das finde ich auch sehr beredt. Die haben es
nidmlich nicht notig, das so einzuschrinken, wie Sie es
hier machen wollen.

Sie miissten ja gar nicht altmodisch und gestrig sein. Sie
haben das freiwillig als Thren Weg gewihlt. Dann miissen
Sie natiirlich auch mit der Opposition, die Thnen wider-
fahrt, leben, wenn Sie versuchen, diesen Weg fiir Sachsen
durchzusetzen.

Meiner Meinung nach ist in diesem Koalitionsvertrag
genauso wenig wie in Threr Rede, Herr Tillich, eine
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Gesamtstrategie zu erkennen. Die Chance, wirklich neue
Moglichkeiten in der Politik auszuloten, ist vertan. Aber
die Werbeagentur Zastrow + Zastrow wird es schon
richten.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Der Ministerprasident sprach heute von grofen
Herausforderungen, von Freiheit, Verantwortung und
Solidaritit.

Zweifellos: Sachsen steht vor groen Herausforderungen,
allerdings nicht aufgrund erstrebenswerter Visionen fiir
die ndchsten Jahre, sondern weil dieses Land in einem
Sumpf hausgemachter Probleme steckt. Ein wesentliches
Problem stellt die Wirtschaftskrise dar, die noch ladngst
nicht iiberstanden ist. Sachsen leidet unter den Folgen
einer neoliberalen Politik, und nun soll ausgerechnet eine
neoliberale Koalition aus CDU und FDP die Geschicke
unseres Landes wieder in gedeihliche Bahnen lenken.

Nein, meine Damen und Herren, hier wird der Bock zum
Girtner gemacht, der Teufel mit dem Beelzebub ausge-
trieben.

Gliicklicherweise hat der Wiahler mit der Wiederwahl der
NPD fiir eine angemessene Opposition gesorgt, die vor
Fehlentwicklungen warnt, den Finger in die Wunde legt
und andere Wege aufzeigt.

Meine Damen und Herren! Der Koalitionsvertrag enthilt
Waunden genug, auf die man den Finger legen muss, wenn
man dieses diirftige Machwerk von Allgemeinplitzen
nicht als eine einzigartige Wunde séchsischer Landespoli-
tik bezeichnen mochte,

Wenn Sie, meine Damen und Herren von CDU und FDP,
im Koalitionsvertrag davon sprechen, dass man die
Beteiligung des Landes an Privatisierungsmdglichkeiten
und Wirtschaftlichkeit tberpriiffen wolle, heiit das im
Klartext, dass Sie offenkundig den Verkauf von Tafelsil-
ber anstreben. Man liest in diesem Zusammenhang nichts
dariiber, dass die Beteiligung im Zuge dieser Uberpriifung
auch auf ihre soziale ZweckméBigkeit betrachtet wird.
Wenn so etwas aus den Federn von CDU und FDP zu
lesen ist, klingt uniiberhérbar der Riickzug des Staates
durch zu einem Zeitpunkt, wo er besonders gebraucht
wird.

Warum das Ganze? Doch nur, um eine jahrelange Schul-
denpolitik zu kaschieren und sich als haushaltspolitischer
Musterknabe aufzuspielen.

Da man der haushaltspolitischen Problematik nicht Herr
wird, hat man den Stellenabbau bei der Polizei gar koali-
tionsvertraglich festgeschrieben. Das ist angesichts der
Wahlkampfrabulistik der FDP besonders bizarr; hat sie
doch als einzige neben der NPD die Grenzkriminalitét
thematisiert und gefordert, dass der Polizeistellenabbau
beendet werden soll. Doch was interessiert schon die FDP
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— frei nach dem alten Adenauer-Motto — ihr Geschwitz
von gestern?

Herr Tillich, Sie streuen den Menschen Sand in die
Augen, wenn Sie sich in Threr Regierungserkldrung zwar
des Einstellungskorridors fiir 300 junge Polizeibeamte
riihmen, andererseits aber verschweigen, dass der be-
schlossene Stellenabbau der Polizei iiber 2 400 Stellen
weiter fortgesetzt wird — ungeachtet aller dramatischen
Anstiege vor allem im Bereich der Grenzkriminalitét.

Nein, Herr Tillich, Sie versuchen, die Menschen auf den
Arm zu nehmen, zu tricksen, zu tduschen, zu liigen, zu
manipulieren. Das, werter Herr Ministerprisident, ldsst
Thnen die NPD-Fraktion nicht durchgehen.

(Beifall bei der NPD)

Nun wiren Personalstreichungen sicher gut vorstellbar,
aber nicht beim Personalabbau von Polizei in Grenzregio-
nen, sondern beispielsweise beim Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz oder im demokratiefeindlichen Programm
»Weltoffenes Sachsen™. Nur haben sich die Regierungs-
parteien hier bereits ausgabenfreudig festgelegt. Wie
gerufen kommen Thnen da die Hakenkreuzschmierereien
an der wohl am meisten iiberwachten Institution in
Dresden, der Synagoge. Der Ministerprisident hat sich ja
in seiner Regierungserkldrung bereits des Themas ange-
nommen, um sich als oberster Antifaschist zu profilieren
und die millionenfache Steuergeldverschwendung in
Zeiten der Wirtschaftskrise zu rechtfertigen.

Erinnerungen werden wach an den angeblichen Bademord
von Sebnitz, die Hakenkreuzritzereien, die angeblichen,
von Mittweida oder die Hakenkreuzschmierereien an der
jidischen Synagoge in Koln am Heiligabend 1959, vor
genau 50 Jahren, die in die Annalen der BRD-Geschichte
eingegangen sind, weil sich Jahre spiter herausgestellt
hat, dass die verwirrten Téter von der Stasi angestiftet und
vom DDR-Regime im Kampf gegen die ,,faschistische®
BRD instrumentalisiert worden waren.

Nicht von ungefihr analysierte der jiidische
Prof. Michael Wolffsohn, dass seinerzeit der Pinsel der
Schmierfinken von der Stasi und anderen Ostlichen
Geheimdiensten gelenkt wurde.

Meine Damen und Herren! Kénnen wir ausschlieBen, dass
nicht auch bei den jiingsten Vorkommnissen in Dresden
das nun von Herrn Ulbig gefiihrte Innenministerium und
das von ihm gelenkte Landesamt fiir Verfassungsschutz
oder andere Geheimdienste den Pinsel der Schmierfinken
gefiihrt haben, nur um seinem Ruf im Kampf gegen
Rechts gerecht zu werden und fiir die weitere Verschwen-
dung von Steuergeldern den Weg zu ebnen? Der Beifall
der Antifa-Industriec, dem Netzwerk hauptamtlich vom
Staat alimentierter Anti-Rechts-Kampfer, kann ihm dabei
sicherlich gewiss sein.

Die innere Sicherheit soll nach Threr Auffassung kiinftig
nicht mehr {iber Polizeikriafte gewihrleistet werden,
sondern durch die Einschrinkung des Versammlungs-
rechts. Hier scheint es auch nicht mehr weit her zu sein
mit der viel beschworenen Freiheit, vor allem der Libera-
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len. Ausgerechnet unter Beteiligung der FDP soll hier nun
einer der elementarsten Verfassungsgrundsétze, das Recht
auf Versammlungsfreiheit, geopfert werden, und das nur,
damit die Junge Landsmannschaft Ostdeutscher nicht
mehr an geschichtstrachtiger Stétte ihren Trauermarsch
zur Erinnerung an die Zerstérung Dresdens durchfiihren
und an das Schrecknis des alliierten Bomben-Holocaust
erinnern kann.

Auch hier, meine Damen und Herren, zeigt sich, dass das
FDP-Geschwitz von gestern keinen Pfifferling wert ist,
wenn es um die Futtertroge der Regierungsmacht geht; —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Apfel, ich
bitte Sie, sich etwas zu méiBigen.

Holger Apfel, NPD: — denn noch im Friihjahr erklérte
Herr Dr. Martens vollmundig die Ablehnung des geplan-
ten Gesetzesvorhabens der Union.

Doch inzwischen ist offenkundig: Der Freiheitsbegriff der
FDP bezieht sich nicht mehr auf den Prozess der politi-
schen Meinungsbildung, sondern nur noch auf die ausge-
dehnte Freiziigigkeit im Bereich der Wirtschaft und des
Arbeitsmarktes. So wird im Koalitionsvertrag eingestan-
den, dass die Regierung weniger auf die eigenen Krifte
im Land und die Regierungskunst vertraut als auf die
Bemiihungen bei der Zuwanderung ausléndischer Fach-
krifte. Und damit man weil}, was Fachkrifte sind, wird
sogleich die Anerkennung von Qualifikationen aus dem
Ausland erleichtert. Das alles ist dann die séchsische
Weltoffenheit einer Regierung, die nach allen Seiten offen
— man konnte auch sagen: nicht ganz dicht — zu sein
scheint. Bei so viel Weltoffenheit iiberrascht es auch nicht
mehr, wenn der Fremdsprachenunterricht bereits im
Kindergartenbereich angepriesen wird, als wire das die
bildungspolitische Allzweckwaffe schlechthin.

Erstaunlich auch, dass die Union plotzlich im Koalitions-
vertrag die Notwendigkeit einer Verwaltungsmodernisie-
rung anerkennt. Aber was verstehen Sie denn plétzlich
unter dieser Modernisierung? Im Originalton heif3t es: ,,...,
denn die Grundsitze einer solchen Verwaltungsmoderni-
sierung sind Aufgabenverzicht, Privatisierung und Kom-
munalisierung®. Ich frage Sie: Warum privatisieren Sie
nicht auch gleich Thre Regierungsarbeit? Vermutlich aber
finden Sie keinen Investor fiir die bankrotte Staatskanzlei!

Die Ankiindigung, die Landesdirektionen kiinftig zusam-
menzufassen, nehmen wir wohlwollend zur Kenntnis. Es
wire aber schon gewesen, wenn Sie konkreter ausgefiihrt
hétten, wann wir damit rechnen durfen. Aulerdem kann
ich Thnen den Hinweis nicht ersparen, dass Sie, Herr
Ministerprésident, diese Mdglichkeit bereits in der letzten
Legislaturperiode gehabt hétten!

Nach Threm Amtseid, den Sie abgelegt haben, gilt es,
Schaden vom Volk abzuwenden und seinen Nutzen zu
mehren. Doch wenn Sie von den angeblichen Chancen
des verheerenden demografischen Wandels fabulieren,
frage ich mich ernsthaft, welche Chancen Sie hier erbli-
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cken mogen. Sind Sie der Meinung, wenn das Volk
verschwindet, dann kann es auch keinen Schaden mehr
geben? Diese Passage im Koalitionsvertrag, meine Da-
men und Herren, ist ein an Landesverrat grenzender
Offenbarungseid, nichts anderes!

Zu vielen wirklich wichtigen Fragen duBlern Sie sich im
Koalitionsvertrag iiberhaupt nicht. Ankiindigungsrhetorik
in Sachen Verschuldungsverbot — das hitten Sie mal vor
zehn Jahren tun sollen.

Was der NPD-Fraktion im Koalitionsvertrag und bei der
Erkldrung des Ministerprisidenten vor allem fehlt, sind
Aussagen, wie es kiinftig ernsthaft bei der Umsetzung der
Konjunkturprogramme weitergehen kann. Thre Ankiindi-
gung, das sogenannte Mittelstandsstabilisierungspro-
gramm zur Erleichterung der Kreditaufnhahme um ein Jahr
zu verldngern, ist dabei nichts Halbes und nichts Ganzes.
Wirtschaftspolitisch wére zum Beispiel lédngst tiberfallig,
durch Anderung des Vergaberechtes ein Vergabeverfahren
zu gewihrleisten, das positive Impulse fiir die soziale und
demografische Situation, aber auch fiir die Landesent-
wicklung hitte.

Doch auch hier wird klar, dass das mit dieser Regierung
ebenso wenig etwas wird wie mit der Vorgingerregierung.
Es zeichnet sich bereits jetzt ab, dass es, wie schon in der
4. Legislaturperiode, auch in dieser eine der zentralen
Aufgaben der NPD sein wird, die politischen Fehlkon-
struktionen aufzuzeigen, allen voran die Europédische
Union mit all ihren verheerenden Auswirkungen auf den
Freistaat. Wir werden auch in Zukunft dieses System von
Beitragszahlungen, Forder- und Beihilferegelungen,
Beantragungen und Kommissionsgenehmigungen, Evalu-
ationen und Kontrollen innerhalb einer immer expansi-
onssiichtigeren EU mit ihren langen Entscheidungswegen
an den Pranger stellen; denn die EU mag ja alles Mogli-
che sein, nur eines garantiert nicht: effizient!

Meine Damen und Herren! Auch im Bereich der Energie-
politik herrscht weiter Stillstand. Da mag sich die Union
mit der FDP einiger als mit der SPD sein; doch das sagt
lange nichts iiber die Qualitdt der energiepolitischen
Weichenstellungen aus — ganz im Gegenteil. Unser Ziel
muss langfristig die energetische Selbstversorgung Sach-
sens durch eine dezentrale, von den Kommunen mitgetra-
gene Energieversorgungsstruktur sein, und das vorwie-
gend auf der Grundlage heimischer erneuerbarer Ener-
gien.

Die Regierung muss dem nicht folgen, ich weil; aber sie
braucht sich auch nicht zu wundern, wenn ihr der Saft
ausgeht. Und dass diese Regierung kaum etwas zu bieten
hat, zeigt der Koalitionsvertrag deutlich, und man fragt
sich, wo eigentlich die Handschrift des neuen Regie-
rungspartners, der FDP, geblieben ist. Was ist denn aufer
TIhrer Klientelpolitik fiir WaschstraB3en- und Videotheken-
betreiber iibrig geblieben — Entschuldigung, abgesehen
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natiirlich noch von Threm leidenschaftlichen Pladoyer fiir
den Ausbau von Reitwegen? Man kann nur sagen, Herr
Zastrow, Sie haben wirklich freiheitliches Gedankengut
auf zentralen Politikfeldern durchgesetzt! Fiir den Judas-
lohn von zwei Ministerposten und das Amt des 3. Land-
tagsvizeprisidenten hat die FDP zentrale Wahlkampffor-
derungen verraten und unterstreicht damit wieder einmal,
dass sie willfdhrig bereit ist, sich als opportunistischen
Mehrheitsbeschaffter zu prostituieren!

Besonders enttduschend ist dabei das Umfallen der FDP
in der Bildungspolitik. Hier hitte die NPD gern die
Forderung nach einer langeren gemeinsamen Schulzeit bis
Klasse 6 unterstiitzt; denn an dieser Stelle stimmen die
Wahlprogramme beider Parteien {iberein. Von Threm
Wahlkampfversprechen, sich fiir den Erhalt von Kinderta-
gesstitten und Schulen im ldndlichen Raum einzusetzen,
will die FDP nach den Wahlen offensichtlich gar nichts
mehr wissen, denn Aussagen dazu fehlen im Koalitions-
vertrag in Génze.

Meine Damen und Herren! Die NPD-Fraktion wird in
dieser 5. Legislaturperiode ihre Rolle als fundamentale,
visiondre Oppositionskraft mit vollem Einsatz wahrneh-
men. Die NPD wird im Zusammenwirken mit ihren
Kommunalpolitikern im Land stets die Alternative eines
Politikmodells fiir Arbeit, Familie und Heimat aufzeigen!

Freiheit, Verantwortung, Solidaritdt — Herr Ministerprasi-
dent, meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
wissen nicht, was Freiheit wirklich ist; die von Ihnen
skizzierte Politik ist verantwortungslos, und den Begriff
der Solidaritdt sollte eine Koalition, an der die FDP
beteiligt ist, besser gar nicht erst in den Mund nehmen.
Mit der NPD haben all jene Biirger ein Sprachrohr in den
kommunalen Réiten wie auch hier im Séchsischen Land-
tag, denen Vaterland, Muttersprache und Kindergliick am
Herzen liegen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Redezeiten haben nun noch die CDU- und die
SPD-Fraktion. Wird das Wort noch gewiinscht? — Dies ist
nicht der Fall. Damit ist die Aussprache zur Regierungs-
erklarung beendet.

Zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3 unterbreite ich
Thnen den Vorschlag, die beiden Wahlginge in einem
Wahlgang zusammenzufassen, natiirlich mit getrennten
Wahlzetteln. Es sei denn, dass Sie offene Abstimmung
wiinschen, aber danach frage ich spater noch. Wére es erst
einmal in Ordnung, dass wir die beiden Tagesordnungs-
punkte fiir die Wahl zusammenfassen? — Ich sehe Einver-
standnis.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Wahl der Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums des
Séchsischen Landtages (gemaR § 3 des Gesetzes zur Ausiibung der
parlamentarischen Kontrolle hinsichtlich der Uberwachung von Wohnungen
unter Einsatz technischer Mittel und anderer polizeilicher MaRnahmen unter
Einsatz besonderer Mittel im Freistaat Sachsen)

Drucksache 5/326, Wahlvorschlag der CDU-Fraktion

Drucksache 5/327, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

GemdB § 3 Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes werden die
Mitglieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums vom
Landtag aus seiner Mitte einzeln mit der Mehrheit seiner
Mitglieder gewihlt. § 3 Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes legt
dariiber hinaus fest, dass zwei der fiinf Mitglieder der
Parlamentarischen Opposition angehdren miissen. Fiir die
finf zu besetzenden Sitze bedeutet dies: Auf Vorschlag
der CDU-Fraktion sind drei Mitglieder zu wihlen, auf

Drucksache 5/326 fiir die CDU-Fraktion und 5/327 fiir die
Fraktion DIE LINKE vor. Da keine Debatte vorgesehen
ist, kommen wir nun zur Wahl.

Ich mochte Sie fragen, ob offene Abstimmung gewlinscht
ist oder ob es dagegen Widerspruch gibt. — Ich sehe, dass
es Widerspruch gibt. Deshalb werden wir eine geheime
Wahl durchfiihren.

Vorschlag der Fraktion DIE LINKE sind zwei Mitglieder | Ich rufe auf
zu wihlen. Die Wahlvorschlige liegen Thnen in der
Tagesordnungspunkt 3

Wahl der Mitglieder und Stellvertreter der G-10-Kommission des
Sachsischen Landtags (gemal § 3 des Gesetzes zur Ausfuhrung des Gesetzes
zu Artikel 10 Grundgesetz im Freistaat Sachsen)

Drucksache 5/324, Wahlvorschlag der CDU-Fraktion

Drucksache 5/325, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

Auch hierzu frage ich: Wird offene Abstimmung ge-
wiinscht oder gibt es dagegen Widerspruch? — Es gibt
Widerspruch, also wird es auch hier eine geheime Wahl
geben.

Ich berufe jetzt eine Wahlkommission, als Leiterin fiir die
Linksfraktion Frau Roth, fiir die Fraktion der CDU Herrn
Colditz, fiir die SPD Frau Dr. Deicke, fiir die FDP Herrn
Hauschild, fiir die GRUNEN Herrn Jennerjahn und fiir
die NPD Frau Schiif3ler.

Wir kommen zur Wahlhandlung. Ich bitte die Leiterin der
Wahlkommission, jetzt Thre Aufgabe zu tibernehmen.

Ich mochte Thnen noch vorschlagen, dass wir die Aus-
zahlpause nutzen, um in der Tagesordnung fortzufahren.
Sie wissen, es gibt keine Mittagspause mehr in dieser
neuen Legislatur. Wir sollten deshalb mit den Aktuellen
Debatten beginnen, wenn es keinen Widerspruch gibt. —
Gut.

Andrea Roth, Linksfraktion: Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Sie werden wie immer in alphabetischer
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Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen weilen und
einen gelben Stimmschein, mit dem entsprechend den
angegebenen Drucksachen iiber die Wahlvorschliage der
Fraktionen abgestimmt wird. Sie konnen sich zu dem
jeweiligen Kandidaten durch Ankreuzen in dem entspre-
chenden Feld fiir Ja, Nein oder Stimmenthaltung ent-
scheiden. Ein Kandidat ist gewéhlt, wenn er die Mehrheit
der Mitglieder des Landtages erreicht, also 67 Jastimmen.

Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)
Befindet sich jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen
habe? — Das ist nicht der Fall.
1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Wahlhandlung ist damit abgeschlossen.

Ich unterbreche die zwei Tagesordnungspunkte, und wir
behandeln
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Tagesordnungspunkt 7
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Neue Grippe — Lage in Sachsen
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Schluss mit dem Verharmlosen
neonazistischer Gewalt und Fremdenfeindlichkeit in Sachsen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte

Neue Grippe — Lage in Sachsen
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Ich mochte Sie, bevor wir in die Aktuelle Debatte eintre-
ten, noch einmal darauf hinweisen, dass wir eine neue
Regelung in der Geschiftsordnung haben: Die Redebei-
trage sollen nur in freier Rede gehalten werden.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Vorgefertigte Manuskripte kann ich nicht zulassen,
sondern nur Stichpunkte. Ich wiirde mich freuen, wenn
uns das gelingt und wir uns alle daran halten.

Meine Damen und Herren! Die Ministerin hat als Erste
um das Wort fiir einen Sachstandsbericht zu diesem
Thema gebeten. Die Reihenfolge der Fraktionen lautet:
CDU, FDP, Linksfraktion, SPD, GRUNE und NPD.
Koénnen wir dennoch, auch wenn die Ministerin spricht,
bei dieser Reihenfolge bleiben oder gibt es Widerspruch
dagegen? — Ich sehe, dass es keinen Widerspruch gibt,
und bitte die Ministerin, das Wort zu nehmen. Frau
Ministerin ClauB, bitte.

Christine Clauf3, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Die neue
Grippe HAINI1 ist nicht nur Medienthema. Die neue
Grippe ist Realitit und eine Realitit, die sich von der der
anderen Jahre sehr deutlich unterscheidet. Ich mochte
Thnen dazu zwei wesentliche Symptome nennen.

Zum einen sind die Viren, die wir sonst erst Ende des
Jahres hier bei uns zu verzeichnen haben, schon ldngst
angekommen. Wir haben sonst erst im Dezember die
sogenannte Wintergrippe. Jetzt sind die Viren da, und alle
differenzialdiagnostisch nachgewiesenen Félle sind
Influenzaviren dieser neuen Grippe.

Ich mochte kurz einen epidemiologischen Sachstandsbe-
richt geben. Deutschlandweit sind zurzeit circa 40 000
Menschen mit dieser neuen Grippe infiziert. In Sachsen
sind es 878 nachgewiesene Fille an infizierten Patienten.
Was die Epidemiologie anbelangt, so ist der Verlauf
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zurzeit sehr mild. Die Hospitalisierungsquote liegt noch
unter 3 %, das heilt, dass alle Erkrankten vorwiegend
ambulant behandelt werden konnen. Aber es ist dieser
Grippe deutlich anzumerken, dass sie hoch ansteckend ist
und eine Ubertragung sehr leicht stattfindet.

Der schnelle Anstieg dieser Fallzahlen macht deutlich,
dass dieser Prozess ein dynamischer Prozess ist. Wir
werden Woche fiir Woche andere Zahlen bekommen und
Woche fiir Woche mit einer anderen Situation konfrontiert
werden. Die im Sommer gestellte Prognose ist nachvoll-
ziehbar. Wir haben zurzeit die sogenannte pandemische
Welle.

Kurz noch einmal zu den Symptomen. Die Symptome
unterscheiden sich nicht sehr von den Symptomen der
saisonalen Grippe. Meistens ist es ein akuter Beginn, das
heifit Kopf- und Gliederschmerzen, entsprechende Erkal-
tungssymptome wie Schnupfen und Halsschmerzen bzw.
Fieber von 38 bis 39 Grad. Die Behandlung erfolgt
meistens im ambulanten Bereich. Die Arzte haben genii-
gend antivirale Medikamente, beispielsweise Tamiflu, zur
Verfligung.

Nunmehr werden zwei Fragen laut, die auch berechtigt
sind: Sind wir gewappnet, was die neue Grippe anbe-
langt? Impfen lassen oder nicht?

Die erste Frage beantworte ich eindeutig mit Ja. Wir sind
in Sachsen gut gewappnet und aufgestellt. Seit dem
26. Oktober 2009 lauft die Impfung beim sogenannten
Sicherstellungspersonal. Dazu gehdren das medizinische
Personal wie Arzte, der Pflegedienst, die Polizei, die
Feuerwehr und der Rettungsdienst. Fiir diese erste Phase
standen uns 109 000 Impfdosen zur Verfiigung. Seit
letztem Montag, dem 9. November 2009, haben wir den
Impfstart fiir die gesamte Bevolkerung bekannt gegeben.
Jeder, der geimpft werden will, kann auch geimpft wer-
den. Das mochte ich ausdriicklich betonen.
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Die Stindige Impfkommission des Robert-Koch-Instituts
und des Paul-Ehrlich-Instituts haben folgende Impfemp-
fehlungen ausgesprochen: erstens Impfung des Sicherstel-
lungspersonals und zweitens Impfung von chronisch
Kranken. Zu den chronischen Erkrankungen gehéren vor
allen Dingen Erkrankungen der oberen Atemwege,
Nierenerkrankungen, Immunschwichekrankheiten etc.

Ich bitte aus diesem Grund diejenigen, die nicht zu den
Risikogruppen gehoren — ich schaue einmal in die Runde,
es sind sicherlich auch hier viele —, sich etwas in Geduld
zu liben, bis genligend Impfstoff zur Verfiigung steht.

Die Arzte beziehen den Impfstoff aus den Apotheken, und
die Apotheken erhalten den Impfstoff {iber einen GrofS3-
héndler. Wochentlich bekommen wir die Impfstoffmen-
gen von der Dresdner Firma GlaxoSmithKline geliefert.

(Beifall des Abg. Karl Nolle, SPD)

Das bedeutet aber nicht — das betone ich noch einmal —,
dass Sachsen bei der Lieferung privilegiert wére bzw.
bevorzugt bedient werden konnte. Bei Produktionsverzo-
gerungen oder bei Schwierigkeiten im Verteilungsmodus
konnen zurzeit nur die zur Verfiigung stehenden Impf-
stoffmengen verimpft werden. In dieser Woche haben wir
98 000 Impfstoffdosen geliefert bekommen. Am kom-
menden Montag werden es weitere 75 000 Einheiten sein.
Sie haben sicherlich in der Presse gelesen, dass es sehr
wohl Kommunikationsschwierigkeiten und Engpésse in
anderen Bundeslédndern gegeben hat.

Heute findet in Berlin der sogenannten Impfgipfel statt,
zu dem Herr Bundesminister Dr. Rosler eingeladen hat.
Fiir mein Haus ist Frau Staatssekretérin Fischer vor Ort.
Wichtig ist, dass die Arzte die Biirgerinnen und Biirger
entsprechend beraten. Es gibt eindeutig die Impfempfeh-
lung, die ich wiederholen mdchte: Kinder von sechs
Monaten bis neun Jahren werden zweimal mit einer
halben Erwachsenendosis im Abstand von drei Wochen
geimpft. Kinder ab dem zehnten Lebensjahr und Erwach-
sene bis zum 60. Lebensjahr werden zurzeit einmal
geimpft. Erwachsene iiber 60 Jahre erhalten zweimal eine
Impfung im Abstand von mdglichst drei Wochen.

Es wird Ende November eine weitere Impfempfehlung
des Robert-Koch-Instituts erwartet. Dann muss gepriift
werden, inwieweit die Einmalimpfung bestehen bleibt
oder ob eine weitere Impfempfehlung ausgesprochen
wird.

Es gab aber auch Diskussionen zur Impfung von Kindern.
Hierzu hat sich der Berufsverband der Kinderirzte ein-
deutig positioniert und empfohlen, dass kleine Kinder
geimpft werden sollten. In Spanien lduft derzeit noch eine
Testphase.

Was die Schwangeren anbelangt, mochte ich betonen,
dass zurzeit noch kein sogenannter adjuvansfreier Spalt-
impfstoff zur Verfiigung steht. Dieser wird in Absprache
mit dem Vorsitzland Thiiringen und dem Bund im Auftrag
der Gesundheitsministerkonferenz als Option weiterlau-
fen. Sollten Schwangere geimpft werden miissen, ist zu
bedenken: Jede Impfung ist eine Risikoabwigung und es
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sollte vorher mit dem Arzt gesprochen werden. Es ist auch
moglich, dass eine sogenannte Kokonstrategie gefahren
wird, das heifit, dass dort, wo Personen nicht geimpft
werden konnen, das Umfeld geimpft wird. Bei sehr
kleinen Kindern oder bei Wochnerinnen sind das vor allen
Dingen die Familienmitglieder, die Grofeltern oder auch
die Freunde.

Mir ist es besonders wichtig zu betonen, dass das eine
auBlerordentliche Herausforderung ist. Dieses Geschehen
hat es in dieser Form noch nicht gegeben. Wir sind darauf
gut vorbereitet. Das SMS hat eine Hotline geschaltet. Sie
ist freitags von 8 bis 18 Uhr besetzt. Die Rufnummer
lautet: 0351 5645555. Sie wird sehr gut frequentiert. Bis
gestern waren vier Leitungen geschaltet, heute wird
weiter aufgestockt.

Nun zur zweiten Frage: Impfen lassen oder nicht? — Ich
betone es noch einmal: Das ist eine sehr personliche
Entscheidung, aber die Impfung ist der beste Schutz fiir
uns alle. Die Impfbereitschaft ist deutlich gestiegen.
Deshalb hat das Gesundheitsministerium mit allen sichsi-
schen Krankenkassen, mit der Sichsischen Landesirzte-
kammer und mit der Sichsischen Landesapothekerkam-
mer eine Gemeinsame Erklirung abgegeben. Diese
Gemeinsame Erkldrung ist noch einmal mein Appell an
alle, dass jeder sich impfen lassen kann, wer geimpft
werden will. Damit ist die Bitte verbunden, dass diejeni-
gen, die keine Risikopersonen sind, sich noch etwas in
Geduld iiben miissen. Es gibt aber auch die deutliche
Aussage, dass niemand, der sich in einer Arztpraxis
impfen lassen will, weggeschickt werden darf.

Die Impfung ist der beste Schutz zur Immunisierung
gegen die neue Grippe. Ich bin {iberzeugt, dass wir, wenn
wir diesen Prozess weiterhin so verantwortungsbewusst
begleiten und gestalten wie bisher, fiir weitere Prozesse
gut vorbereitet sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Fischer; bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Bei Frank Plasberg in der ARD-Sendung ,,Hart, aber fair*
konnte der geneigte Zuschauer in der letzten Woche
erfahren, dass wir alle die Versuchskaninchen der Phar-
maindustrie seien. Eine Zeitung mit grolen Buchstaben
und noch grofBeren Bildern befiirchtet 6ffentlichkeitswirk-
sam 250 000 Tote.

Bei solchen Schlagzeilen und Bildern denkt man automa-
tisch an die Spanische Grippe im Jahre 1920 mit
50 Millionen Toten. Einige von lhnen mogen sich viel-
leicht auch an die Hongkong-Grippe von 1968 erinnert
fishlen.

Allerdings mochte ich klar und deutlich raten: Keine
Panik, keine Hysterie! Binden wir diese ganze Geschichte
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nicht ein wenig zu grofl an? Sollten wir nicht iiber gesi-
cherte Daten, Zahlen und Fakten diskutieren, um hierzu
sachgerechte Entscheidungen treffen zu kénnen?

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was sind
aktuelle Zahlen? Die neue Grippe hat weltweit {iber
4 000 Opfer gefordert. In Deutschland meldet das Robert-
Koch-Institut circa zwolf Opfer. Das sind die aktuellen
Zahlen. Niemand von uns — ich betone: niemand von uns
— kennt die Zukunft. Niemand von uns weil}, wie es
weitergeht. Deshalb halte ich eine Impfung fiir richtig,
wichtig und notwendig. Ich halte sie aus der Verantwor-
tung fiir die Gesundheit aller Sachsen heraus ganz einfach
fiir notwendig.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Es gilt hier der alte Spruch meines Hausarztes: Geimpfte
stecken niemanden an.

Das Robert-Koch-Institut in Hamburg meldet klare
Zahlen. Schaffen wir es, 30 bis 40 % der Bevdlkerung zu
impfen, konnen wir die Ausbreitung des Virus deutlich
bremsen. Ich begriiBe die Reaktion der Sachsischen
Staatsregierung, dass dieser Impfstoff an Risikogruppen
im oOffentlichen Leben ausgereicht worden ist. Ich begriifie
sehr, dass die Frau Ministerin noch einmal darauf hinge-
wiesen hat, dass insbesondere Risikogruppen sich impfen
lassen sollten. Das sind chronisch Kranke, aber auch
Kinder sollte man impfen lassen.

Wie wir gerade gehort haben, ist dieser Impfstoff sach-
senweit verfligbar. Die Impfung wird schrittweise erfol-
gen, weil der Impfstoff verderblich ist. Deshalb gibt es
Wartelisten. Aber ich denke, es schadet niemandem, zwei
bis drei Tage zu warten. An der Impfung an sich wird das
nichts &dndern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Impfung
verursacht den Geimpften keine Kosten. Jemand, der nur
zum Impfen zum Arzt geht, muss keine Praxisgebiihr
bezahlen. Sie ist also sozial gerecht. Ich selbst habe am
kommenden Montag einen Termin bei meinem Hausarzt

(Zuruf der Abg.
Annekathrin Giegengack, GRUNE)

und werde mich auch impfen lassen. Aus eigener Erfah-
rung kann ich Thnen versichern: Es geniigt vollkommen,
wenn Sie den Armel hochkrempeln und den kleinen Piks
iiber sich ergehen lassen. Sie leisten daher lhren ganz
personlichen Beitrag zur Gesundheit aller Sachsen. Ich
bitte Sie, diesen Beitrag auch zu leisten.

Danke.

(Beifall bei der CDU und
der Staatsministerin Christine Clauf3)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Schiitz,
FDP-Fraktion; bitte.
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Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Staatsmi-
nisterin, zunéchst herzlichen Dank fiir die Darstellung der
schwierigen und hochsensiblen Lage und die Informatio-
nen, die Sie uns hier gegeben haben.

Auf die Fragen, wie gefahrlich die neue Grippe ist, ob ich
mich impfen lassen soll und welche Risiken dabei beste-
hen, muss man sagen: Wir miissen ehrlich sein; darauf
kann derzeit kein Fachmann eine eindeutige Antwort
geben. Jedoch ist es eine beruhigende Tatsache, dass die
neue Grippe nicht dieses Killervirus ist, wie es sich noch
vor iiber einem halben Jahr dargestellt hatte.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Noch nicht! Wir wissen es noch nicht!)

Deshalb halte ich es fiir richtig, dass wir mit der Krank-
heit sehr pragmatisch umgehen. Ich bin mir sicher, dass
unsere sichsischen Arzte und Kliniken auf den erwarteten
Andrang, soweit die Biirgerinnen und Biirger die Impfung
mochten, gewappnet sind und ihm geriistet gegeniiberste-
hen.

Bei der Diskussion um die neue Grippe diirfen wir eines
nicht vergessen: Wir diirfen die normale Grippe nicht aus
den Augen verlieren, die sich jeden Winter mit leicht
verdnderten Viren im saisonalen Bereich grassierend
abspielt und jedes Jahr in Deutschland circa 12 000 Tote
fordert. Bei der normalen Grippe liegt die Sterberate bei
circa 0,1 bis 0,5 %, bei der Influenza A/HIN1 liegt sie im
Promillebereich.

Nichtsdestotrotz ist es sehr wichtig — ich hatte es bereits
gesagt —, sich impfen zu lassen, soweit man es selbst
mochte und seine eigenen Abwagungen dazu trifft. Knapp
30 % lassen sich in Deutschland gegen die saisonale
Grippe impfen. Ich mdchte jeden dazu aufrufen, weiterhin
daran festzuhalten. Selbst wenn Sie bei der neuen Grippe
Bedenken haben, gehen Sie auf alle Félle zur Grippeimp-
fung, wie wir sie kennen; denn diese Vireninfektion
werden wir auch diesen Winter wieder erleben und umso
wichtiger ist es, wenn jeder Einzelne geschiitzt ist!

Zu der Frage der neuen Grippe: Mittlerweile ist das Virus
iiberall. Die Durchinfizierung hat bereits flichendeckend
zugenommen. Die Frage der SchlieBung offentlicher
Einrichtungen wie Kitas und Schulen — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kristin Schiitz, FDP: Bitte schon.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Frau Schiitz, die
groBBe Irritation in der Bevdlkerung wurde ja dadurch
ausgelost, dass es zwei verschiedene Impfstoffe gibt.
Offensichtlich ist der Impfstoff fiir die Bundesregierung
und fiir die Bundeswehr ohne Verstiarker und die zweite
Variante mit Verstarkern. Problematisch daran ist, dass
gerade der Impfstoff mit den Wirkverstarkern, die Folgen
betreffend, nicht hinreichend getestet worden ist. Hinzu
kommt die Irritation und die Frage, — —
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1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte stellen Sie
Ihre Frage!

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: — warum fiir die
Bevolkerung nicht jener Wirkstoff ohne Wirkverstirker
bestellt worden ist. Aus den USA ist bekannt geworden,
dass Obama fiir seine Bevolkerung den Impfstoff ohne
Wirkverstérker bestellt hat.

Kristin Schitz, FDP: Darauf kann ich Thnen gern ant-
worten: Das war die MaBigabe aus dem vergangenen
Sommer, als von zwei Seiten bestellt worden ist: Zum
einen wurde, wie Sie es dargestellt haben, aus dem
Bundesinnenministerium und dementsprechend fiir den
Bereich der Bundeswehr bestellt. Zum anderen gibt es
eine Bestellung, die von der Bundesregierung an zwei
verschiedene Unternehmen ausgelost wurde. Das eine
Unternehmen, GlaxoSmithKline, hat bereits die Moglich-
keit zu liefern. Das ist allerdings der Impfstoff mit dem
Wirkverstirker. Aulerdem gibt es die Mittel, die vom
Bundesinnenministerium bestellt wurden. Deren Herstel-
lung ist noch zeitverzogert. Es erweist sich, dass sich der
Virenstamm nicht so schnell anziichten lidsst, wie man
urspriinglich erwartet hatte. In dem Falle ist es so, wie es
gesagt wurde: dass also der Wirkstoff, der hier zur Verfi-
gung gestellt wird, immer sicherer wird. Die Bedenken,
dass er nicht ausreichend getestet wurde, teile ich sogar
mit Thnen dahin gehend, dass ich sage, es wire sicher
besser gewesen, wenn man mehr Zeit dafiir gehabt hitte.
Aber leider hat uns die Grippe nicht gefragt.

Zum Schluss mochte ich auf die HygienemalB3nahmen
hinweisen: Nehmen Sie das einfache Hindewaschen ernst
und verwenden Sie die Desinfektionsmittel, die tiberall
zur Verfligung stehen! Nutzen Sie diese einfach! Das wird
uns vor der neuen wie auch vor der saisonalen Grippe
schiitzen.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen gute Gesundheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Lauterbach
spricht fir die Linksfraktion; bitte.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Damen und Herren Abgeordneten!
Fiinf Experten und fiinf Meinungen — das ist das, was den
Biirgerinnen und Biirgern in Sachsen zurzeit in Presse,
Funk und Fernsehen zugemutet wird.

Beginnen wir am Anfang. Im April dieses Jahres hat die
WHO den Pandemiebegriff gelockert. Dadurch war es
moglich, dass das Ministerium einen Pandemieplan
aufstellen konnte. Das war gut so. Die Ministerin sagt,
dass sie gut mit ihrem Team aufgestellt ist. Der Sozialaus-
schuss der letzten Legislaturperiode wurde regelméBig
informiert.

Es mutete damals noch etwas exotisch an. Jetzt ist es
Realitdt. Haben die Verantwortlichen im Vorfeld gute
Arbeit geleistet? Ob das ausreichend war, wird sich
zeigen.
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Es gibt zwei Dinge, die ich nicht verstehe, Frau Ministe-
rin. Ist ein Impfgipfel wirklich notwendig? Hilft er uns
Sachsen, die Probleme zu 16sen? Ich sehe fiir diesen
Impfgipfel keine effektive Arbeit. Eines muss ich sagen:
Frau Ministerin, Sie haben mir Threm Team gute Arbeit
geleistet. Sie sind an den Problemen der Zeit dran.

Ihr Chef, der Ministerprasident, sagte der Zeitung, dass er
sich nicht impfen ldsst. Das halte ich fiir sehr bedenklich.
Ist es Leichtsinn, Arroganz, Unwissenheit oder etwa
Angst? Es ist bedenklich, wenn sich Laien — wir sind alle
Laien auBler vielleicht die Ministerin — dullern, dass sie
lieber ins Fitnessstudio gehen und sich gesund ernéhren.
Unser Landesvater sollte eine gewisse Vorbildwirkung
zeigen. Ich weiB, dass es jedem selbst belassen ist. Sie
wissen genau, dass ich fiir das Impfen bin. Es muss aber
jeder fiir sich entscheiden.

Je mehr impfen gehen, das wurde bereits gesagt — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Lauterbach?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte sehr, Herr
Schmidt, CDU.

Thomas Schmidt, CDU: Ist Thnen bekannt, dass der
Ministerpréasident nicht gesagt hat, dass er nicht impfen
geht, sondern dass er sich vorher mit seinem Hausarzt
abspricht? Das ist ein groler Unterschied.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: — Vielleicht l4sst er
sich noch iiberzeugen, zum Impfen zu gehen. Sie haben
recht.

Ich denke, dass wir in gewisser Weise eine Luxusdiskus-
sion fihren. Andere Linder wiren sicherlich froh, wenn
sie die Menge Impfstoff in ihrem Land an ihre Biirger
verteilen kdnnten.

Frau Ministerin, es sind nicht alle Arzte wirklich gut
aufgestellt. In meinem Landkreis gibt es Arzte, die erst
am Freitag den ersten Impfstoff bekommen. Dort bilden
sich natiirlich Schlangen. Das sehe ich als problematisch
an.

Meine Hausédrztin hat zwei Probleme aufgeworfen.
Einmal ist es die Ausfiillung des Fragebogens fiir den
Patienten, der nur darauf abstellt, den Patienten oder den
Impfling in die Pflicht zu nehmen und die Verantwortung
wegschiebt. Das sehen die Biirger als problematisch an.
Gibt es Nebenwirkungen? Sie sind verunsichert. Gibt es
sogar Komplikationen?

Ein zweites Problem, das meine Hausérztin als Problem
ansieht, ist, dass sich in den landlichen Gegenden auf-
grund der groflen Liefermenge immer zehn Personen
gleichzeitig impfen lassen miissen. Das kann sich natiir-
lich bei vielen Impflingen zerstreuen.

Sie haben viele Fragen beantwortet. Diese mdchte ich
nicht wiederholen. Ich habe sie mir notiert.
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Sie merken aber, dass die Bevolkerung unwahrscheinlich
verunsichert ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Schiitz, FDP,
bitte.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrte Frau Lauterbach, ist
Ihnen bekannt, dass der Impfstoff nur eine Haltbarkeit
von 24 Stunden hat

(Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Richtig!)

und daher eine lingere Wartezeit bzw. eine Sammlung
von Patienten notwendig ist?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Richtig. Sie haben
mich falsch verstanden. Es ist problematisch, die zehn
Personen zusammenzubekommen.

Kristin Schiitz, FDP: Das ist Ihnen bekannt?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Das ist klar. Das
sind grofe Pakete.

Es wire vielleicht giinstig gewesen, wenn wir ein Faltblatt
fiir unsere Bevolkerung und fiir jeden Haushalt eine
Information des Ministeriums gehabt hitten, um diese
Verunsicherung, die zurzeit in der Presse kursiert, nicht
unter der Bevolkerung zu erzeugen.

Viele Experten streiten oOffentlich iiber den richtigen
Einsatz der Schutzimpfung. Noch nie waren sich Wissen-
schaftler in der Lagebeurteilung so uneinig wie derzeit bei
der Schweinegrippe. Obwohl sich die Lebenssituation der
Menschen in den letzten Jahren betrachtlich gedndert hat,
haben Seuchen und ihre Entstehungsmechanismen sich
nicht gedndert. Sie sind &hnlich und gleichzeitig dhnlich
unberechenbar geblieben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ja.

Ich denke, dass die Schweinegrippe eines bewirkt hat: Sie
fiihrt uns allzu deutlich vor Augen, dass die Pharmain-
dustrie, die Wissenschaft und auch die Politik machtlos
sind. Sie fiihrt uns auch unser Versagen vor Augen.

Ich werde mich auf jeden Fall impfen lassen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion
erhilt das Wort; Frau Neukirch, bitte.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Debatte macht es deutlich: Schweinegrippe
ist das Schlagwort, welches uns neben Wirtschaftskrise
momentan am haufigsten beschéftigt.
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Trotz der ganzen Zeitungsartikel, die man téglich lesen
kann, ist die Verunsicherung grof3. Wenig hilfreich waren
in den vergangenen Wochen auch manche Hinweise von
Politikern in der Zeitung, wie beispielsweise die von
Herrn Tillich, dass er sich nicht impfen lasse, sondern sich
lieber warm anziehen wiirde. Deshalb sei er gegen Grippe
geschiitzt. Das ist ein Beispiel dafiir, wie grof3 die Unwis-
senheit in der Bevolkerung ist.

Das Robert-Koch-Institut gibt jedes Jahr Empfehlungen
heraus, wie man sich vor Infektionskrankheiten schiitzen
kann. Warm anziehen gehdrt nicht dazu.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich hitte vielleicht an seiner Stelle bei so einer Gelegen-
heit auf den Mundschutz zuriickgegriffen.

Ich komme nun zuriick zu den ernsthaften Fragen. Die
Menschen haben Angst, denke ich immer mehr. Die
Krankheit breitet sich aus. Jeder kennt im Bekanntenkreis,
in der Schule oder im Kindergarten jemanden, der die
Krankheit schon hat. Sie ist durchaus weit verbreitet.
Allein in der Schule meiner Kinder sind fiinf Lehrer
erkrankt. Die Frage der Ausbreitung ist demnach von der
aktuellen Entwicklung eingeholt. Vor zwei Wochen waren
es noch 1 800 Erkrankungen pro Woche. Derzeit liegen
wir schon bei fast 10 000 Neuerkrankungen pro Woche.

Der Erkrankungsverlauf ist die ndchste Unsicherheit, vor
welche die Menschen gestellt sind. In dem einen Artikel
liest man, dass die Symptome alle geméaBigt sind und es
nicht so schlimm wére. Daneben ist ein Artikel {iber den
Menschen, der zuletzt an der Schweinegrippe — auch ohne
Vorerkrankung — gestorben ist. Die Menschen wissen
nicht: Ist es ernst oder ist es nicht ernst, soll ich mich
schiitzen oder nicht?

Die dritte Frage ist die Frage nach dem Impfstoff. Ist er
gefahrlich? Ist es eine Extragefahr fiir mich oder wirklich
ein Schutz? Wer kann mir diese Frage beantworten? Nicht
zuletzt besteht die praktische Frage: Wenn ich mich
impfen lassen mochte, bei welchem Arzt kann ich das
tun? Es gibt bisher keine Arztelisten, die verdffentlicht
worden sind, aus denen man das ablesen konnte. Alle
diese Fragen brauchen Antworten. Das Infotelefon, das
die Staatsregierung eingerichtet hat, ist ein erster Schritt.
Ich hoffe, dass demnéchst die Informationen zur Verfii-
gung stehen, um endgiiltig die Fragen der Menschen zu
beantworten.

Die Kassenirztliche Vereinigung hat in dieser Woche mit
der Abfrage begonnen, welche Arzte sich beteiligen. Ich
hoffe, dass diese Informationen auch bald tiber das Tele-
fon abrufbar sind.

Die Grippewelle hat uns eingeholt. Es wurde bereits
gesagt, dass fast 80 % der festgestellten Erreger Schwei-
negrippeerreger sind. Das heifit: Die saisonale Grippe
riickt ein wenig in den Hintergrund. Die Schweinegrippe-
erreger sind doppelt so ansteckend und hoch infektids.

Die alte Regel des Infektionsschutzes lautet: Je mehr
Menschen geimpft sind, desto groBer ist der Schutz fiir
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alle. Je weniger Fallzahlen es geben wird, desto weniger
Komplikationen werden auftreten und desto weniger Tote
wird es geben. In diesem Punkt sollten wir uns einig sein,
dass das unser Ziel sein muss.

Dennoch bleibt die Impfentscheidung eine ganz individu-
elle Entscheidung. Jeder muss sein Risiko abwédgen und
sich beraten lassen. Unsere Aufgabe ist es, die Unterstiit-
zungs- sowie Beratungsleistung und zum Schluss den
Impfstoff zur Verfligung zu stellen, dass jeder, der sich
impfen lassen mochte, das tun kann. Die Sachsen wollen
gliicklicherweise zu groflen Teilen sich impfen lassen. Die
Impfbereitschaft ist hoher als in anderen Bundeslandern.

Ich mochte das einmal sagen: Ich bin froh, in einem Land
zu leben, das sich diesen Impfstoff nicht nur leisten will,
sondern auch leisten kann. In vielen anderen Léandern
Europas ist das Problem viel gravierender. Die Menschen
haben keine Moglichkeit, an diesen Impfstoff zu kom-
men.

Langsam muss Klarheit ins Chaos kommen. Das Ministe-
rium muss diese Klarheit in den Impfablauf in Sachsen
bringen und bekannt geben, bei welchen Arzten welche
Impfstoffe zur Verfiigung stehen. Sollte es so sein, dass
Nicht-Risikopatienten linger warten miissen, dann muss
das klar kommuniziert werden, und dann ist regelméBig
dariiber zu informieren. Die derzeitige Verwirrung scha-
det auch dem Vertrauen in unser Gesundheitswesen. Das
kdnnen wir alle nicht wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
GRUNE Frau Giegengack, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin neu im
Landtag und muss mich erst mit den Gepflogenheiten hier
vertraut machen. So enthélt die Geschéftsordnung die
eigenwillige Regelung, dass man einen Minister, obwohl
er einem direkt gegeniibersitzt, in einer Ausschusssitzung
nicht fragen darf. Eine andere Besonderheit ist, dass
miindliche Fragen, die im Plenum gestellt werden sollen,
eine Woche vorher schriftlich einzureichen sind. Vor
diesem Hintergrund bzw. bei diesem empfindlichen
Verhalten der Regierungsparteien ist es fiir mich durchaus
etwas verwunderlich, warum ein Thema zur aktuellen
politischen Debatte auf die Tagesordnung gesetzt wird,
das grundsétzlich nur aus Fragen besteht. Warum also das
Thema?

Wenn man die Medienberichterstattung der letzten Wo-
chen und Monate verfolgt hat, stellt man fest: Eine politi-
sche Diskussion um Grippe und Impfungen dagegen ist so
gar nicht gelaufen. Es geht um Adjuvantien und irgend-
welche Zehnerpacks von Impfstoffen, aber es gibt keine
direkte politische Diskussion. Hier ist auch der Knack-
punkt, warum dieses Thema auf die heutige Tagesordnung
gehievt wurde.
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Ich gehe von Folgendem aus: Die Ministerin mochte, dass
wir uns hier mit Fragen der Grippe und der entsprechen-
den Schutzimpfungen auseinandersetzen. Sie mdchte uns
ins Boot holen, damit sie, wenn die Sache aus dem Ruder
l4uft, nicht allein dasteht. Wir GRUNE werden der Minis-
terin ihre Verantwortung fiir dieses Problem nicht abneh-
men.

Viele der von meinen Vorrednern schon angesprochenen
Probleme sind durchaus hausgemacht. Es ist nicht geklért,
wie gefihrlich die Grippe tatsichlich ist. Uber den Impf-
stoff werden intensive Diskussionen gefiihrt. Hier wurde
eine entsprechende Zwischenfrage gestellt. Es gibt ver-
schiedene Impfstoffe — warum? Die Impfregelungen sind
nicht gekldrt. Die Haftungsfrage halte ich fiir einen
neuralgischen Punkt. Auch die Arzte fiihlen sich in
vielerlei Hinsicht allein gelassen. Das ist ganz klar auf das
Agieren unserer Gesundheitsministerin und der Gesund-
heitsminister anderer Lander sowie des Bundes zuriickzu-
fiihren.

Frau Ministerin, wenn Sie der Uberzeugung sind, von der
Schweinegrippe gehe die Gefahr einer Pandemie aus,
dann fordere ich Sie auf, klare Ansagen zu machen,
eindeutige Anweisungen zu geben und diesen Wirrwarr
und die Unklarheit endlich zu beenden. Die Bevolkerung
muss wissen, was auf sie zukommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sind Sie jedoch der Meinung — das vermute ich auch
aufgrund Ihrer personlichen AuBerungen zur Grippe-
schutzimpfung eher —, dass von dieser Schweinegrippe
keine Pandemiegefahr ausgehe, dann beenden Sie die
leidige Diskussion. Sagen Sie ganz klar, wer unmittelbar
gefdhrdet ist.

Nunmehr mochte ich zwei Punkte ansprechen, die noch
nicht deutlich geworden sind, die mir aber sehr am Her-
zen liegen.

Erstens. Die leidige Auseinandersetzung tiber den Impf-
stoff fiihrt meines Erachtens dazu, dass die grundsitzli-
chen Impfgegner Wasser auf ihre Miihlen bekommen. Ich
befiirchte, dass als Konsequenz aus der leidigen Diskussi-
on um die Schweinegrippeimpfung in Sachsen die Impf-
bereitschaft in Bezug auf viele andere Infektionskrankhei-
ten wie Kinderldhmung, Diphtherie und Keuchhusten
langfristig zuriickgeht. Das hielte ich fiir unverantwort-
lich. Eine solche Konsequenz miissten Sie sich aber auf
Ihre Fahnen schreiben lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Punkt wurde schon mehrmals angefiihrt. Sie
reden sich immer mit dem Satz heraus: ,,Sie miissen das
vertrauensvoll mit ihrem Hausarzt besprechen.” Das
wiirden einige gern tun. Ich mochte mich an dieser Stelle
nicht iiber die unterschiedlichen Zugangsberechtigungen
von Privatpatienten und Kassenpatienten bei Arzten
auslassen. Natiirlich hat es ein Privatpatient — viele von
Ihnen sind sicherlich welche — durchaus einfacher, sich
Beratung zu holen.
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Es ist Ihnen sicherlich auch bewusst — Herr Tillich hat es
in seiner Regierungserkldrung angesprochen —, dass wir in
bestimmten Regionen unseres Landes einen Hausarzt-
mangel verzeichnen. Den dort lebenden Menschen zu
empfehlen, sich vertrauensvoll an ihren Hausarzt zu
wenden, empfinde ich in gewisser Weise als Hohn.

Letztlich zeigt sich in diesem Punkt eine verfehlte Ge-
sundheitspolitik der letzten Jahre, die — so sieht es ange-
sichts der Farbenkombination aus — wohl so weitergehen
wird. Auch die Koalition im Bund wirft mit ihrer Ge-
sundheitspolitik schon dunkle Schatten voraus.

Vielen Dank!
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD-
Fraktion Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Muller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist etwas undankbar, als siebter
Redner zu demselben Thema zu sprechen. Ich mochte
versuchen, eine gewisse Chronologie hineinzubringen.

Ich werbe fiir einen goldenen Mittelweg zwischen der
medial entwickelten Unruhe — teilweise ist sie in einen
gewissen Selbstlauf {ibergegangen —, die sich um die
Frage der Geféahrdung durch das HIN1-Virus oder durch
die Impfstoffe dreht, und der Verdrangung des Problems,
zu der es in manchen Teilen der Bevolkerung kommt.

Was haben wir? Wir haben die pandemische Ausbreitung
eines Influenza-A-Virus mit dem Genom HINI. Schon
frither konnten wir so etwas beobachten. Deshalb sind im
Moment — wegen der genetischen Erinnerung — Altere
ohne chronische Vorerkrankungen weniger geféhrdet als
Menschen im mittleren Lebensalter.

Gegenwirtig verzeichnen wir in der Bundesrepublik
40 000 Erkrankte und zwolf Tote. Es ist aber weitgehend
gesichert, dass die meisten davon chronisch vorerkrankt
waren. Von der WHO wird die Letalitétsrate unter den
Erkrankten auf 0,4 % geschitzt. Ahnliches hat Frau
Schiitz schon gesagt. Die Letalitétsrate liegt damit unter
der einer saisonalen Grippe. Natiirlich ist jeder Tote ein
Toter zu viel. Aber wir miissen uns vor Augen halten, dass
in der Bundesrepublik tdglich neun Menschen im Stra-
Benverkehr und jahrlich Tausende an der saisonalen
Influenza sterben.

Kommen wir zum zweiten Punkt: Impfstoff und Impf-
stoffmangel. In absehbarer Zeit verfiigbar sind Pandemrix
von Glaxo als Spaltimpfstoff und Celvapan von Baxter als
Ganzvirusimpfstoff. Man sollte vielleicht auch als Nicht-
mediziner wissen, wie der Impfstoff hergestellt wird: Die
Viren werden im Hiihnerei angeziichtet und bebriitet.
Dieser Vorgang braucht Zeit; am Ende steht nur eine
begrenzte Menge an Virusmaterial zur Verfiigung. Bei
Pandemrix werden Virusgenome in verschiedene Be-
standteile aufgespaltet; das ist auch bei anderen Impfstof-
fen iblich. Deswegen werden Adjuvantien hinzugefiigt.
Es handelt sich im Grunde genommen um standardisierte
Verfahren. Bei der Herstellung der Impfstoffe hat man
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sich auf die Erfahrungen aus der Herstellung der HSN1-
Impfstoffe gestiitzt. Adjuvantien sind biologische Sub-
stanzen. A’ S 03 wird von Glaxo in Pandemrix angewendet
und ist auch in anderen Arzneimitteln sowie in Kosmetika
und teilweise sogar in Lebensmitteln enthalten. Die
Partikelgrofe betrdagt 120 bis 200 Nanometer. Damit sind
die Partikel sogar noch etwas groBer als Nanopartikel.
Man kann nun glauben oder nicht, dass diese nicht die
unkontrollierbaren Wirkungen auslésen wie die ,,richti-
gen” Nanopartikel. Das ist sicherlich ein strittiger Punkt.
Aber das ist nichts, was bei dem Wirkstoff jetzt vollig neu
erfunden worden wire.

Allerdings sehe ich es als kritisch bzw. problematisch an,
dass man bereits nach dem ersten Auftreten 50 Millionen
Impfdosen bestellt hat, ohne wirklich zu wissen, wie sich
HIN1 hinsichtlich Erkrankungshdufigkeit und Erkran-
kungsschwere entwickelt. Jetzt hat man Vertrdge mit der
Pharmaindustrie. Dementsprechend werden Bedenken
gedulert, dass diese Mafinahme nur zur Finanzierung der
Pharmaindustrie gelaufen ist. Ich denke, das ist nicht ganz
von der Hand zu weisen, weil Vertrdge, die bestehen, auch
erfillt werden. Das alles wird sicherlich nicht zur Impf-
freudigkeit der Bevolkerung beitragen, weil man immer
diesen Wirtschaftsaspekt im Hinterkopf haben wird.

Die Pharmaindustrie verdient einerseits sicher und hélt
sich andererseits durch eine entsprechende Erklérung, die
die Patienten abgeben miissen, aus Schadenersatzforde-
rungen weitgehend heraus, zum Beispiel durch kurze
Entwicklungszeiten und Ahnliches. Dass dann die The-
matik ,,Lobbyarbeit” wieder angesprochen wird, ist relativ
logisch und auch menschlich verstiandlich.

Man sollte ein Fazit zichen: Die Impfung gegen die neue
Grippe sollte man im Moment gezielt einsetzen. Man
sollte insbesondere chronisch Kranke, zum Beispiel mit
Lungenerkrankungen,  Herz-Kreislauf-Vorerkrankungen
oder Immunschwiche, gezielt impfen. Man sollte auf der
anderen Seite aber auch die weitere Entwicklung abwar-
ten. Jeder sollte mit der Impfentscheidung fiir sich gewis-
senhaft umgehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das sieht nicht so
aus. Dann bitte ich noch einmal die Ministerin.

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Frau Prisidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordneten! Noch einige Antwor-
ten auf verschiedene Fragen: Ich muss die Gefahr einer
Pandemie hier nicht heraufbeschworen und werde das
auch nicht tun. Klar ist, dass wir seit Juni dieses Jahres
nach den Parametern der WHO eindeutig eine Pandemie
haben, ob uns das passt oder nicht. Die Definition steht.

Es gibt die Definitionen, das heif3t, dass wir auf alle Fille
mindestens in drei Regionen der WHO eine Mensch-zu-
Mensch-Ubertragung haben miissen. Das ist dementspre-



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 3. Sitzung

11. November 2009

chend festgestellt worden. Aus diesem Grund hat es auch
letztlich fiir uns so zugetroffen. Wir sind entsprechend mit
den Vorbereitungen in Erinnerung an die Vogelgrippe
eingestiegen.

Die Impfempfehlung ist keine Interpretationsfrage von
unterschiedlichen Arzten. Sie ist eine eindeutige medizi-
nische Indikation, ein medizinischer Standard, der von
Experten des Robert-Koch-Instituts und des Paul-Ehrlich-
Instituts fir uns mit der entsprechenden Modifizierung
steht, die eventuell Ende November noch einmal kommen
kann. Es wird die epidemiologische Lage entsprechend
beobachtet, Kriterien und Parameter flieBen ein. Danach
wird man gemil der unterschiedlichen Immunantworten
die Impfempfehlung modifizieren. Jeder Mensch gibt eine
andere Immunantwort auf die Impfung. Frau
Abg. Lauterbach, die Einladung zum Impfgipfel schlagt
man nicht aus. Ich finde sehr wohl auch, dass es noch
offene Fragen gibt, vor allen Dingen bei der sogenannten
Vertragsverpflichtung. Was die Firma GlaxoSmithKline
anbelangt, sind die uns zugesicherten Prozentsitze bun-
desweit einzuhalten. Ich betone, die internationalen
Hilferufe, die uns immer in letzter Zeit erreichen, zum
Beispiel von der Ukraine, Bulgarien etc., kdnnen wir
nicht hier kldren. Das gehort auf Bundesebene. Wir
sollten dabei solidarisch sein. Es wurden auch schon
entsprechende Impfstoffmengen von unterschiedlichen
Firmen in die Lander geliefert. Auch dieser Verpflichtung
miissen wir bei den Diskussionen hier gerecht werden.

Zur Impfstoffbestellung: Die Arzte bestellen wie auch bei
den saisonalen Impfstoffen. Eine Vereinzelung hat nicht
stattgefunden. Man lernt auch daraus. Es wird sicher bei
anderen Vertragen darauf ankommen, vereinzelte Impfdo-
sen zu bestellen.

Unsere Impfstrategie ist so ausgerichtet, dass wir sehr
wohl die Hausérzte und die niedergelassenen Arzte {iber
den geschlossenen Vertrag mit der KV einbezogen haben;
denn wenn wir die Pandemie noch grassierender gehabt
hétten, dann wire es uns sehr wichtig gewesen, dass wir
die Impfung in der Flache fiir alle anbieten kdnnen und
nicht nur iiber die Gesundheitsdmter, die letztlich diese
zusétzliche Aufgabe hitten bewiéltigen miissen.

Wichtig ist ebenfalls, dass jeder Hausarzt gerade bei den
chronisch Kranken die Diagnosen kennt und seinen
Patienten die bestmogliche Beratung anbieten kann. Das
ist von uns mit eine wichtige Entscheidung gewesen.

Die KV wird eine Liste von den Arzten verdffentlichen,
die sich in das Impfgeschehen einklinken werden. Ich
habe mit Arzten gesprochen, die sehr offen zu mir waren
und gesagt haben: Wir waren nicht so iiberzeugt, aber wir
sehen jetzt, das Pendel schlédgt in die andere Richtung aus;
wir werden mitimpfen. Durch unseren gemeinsamen
Appell ist das nochmals untersetzt worden.

Eine hundertprozentige Sicherheit bei einer Impfung kann
es nicht geben. Aber die Impfschdden und die daraus
resultierenden Haftschidden sind auch in unserem Impf-
schutzgesetz geregelt. Kurz zu den unterschiedlichen
Impfstoffen: Pandemrix haben alle Bundesldnder bei
GlaxoSmithKline bestellt; es ist der sogenannte adjuvan-
tierte Spaltimpfstoff. Pandemrix hat es fiir die Bundesre-
gierung, die spéter bestellt hat, nicht mehr gegeben. Die
Lénder waren eben schneller. Die Bundesregierung hat
darauthin auf Celvapan zuriickgegriffen, einen Vollvirus-
impfstoff ohne Verstiarker. Aber diesen Impfstoff wird
man zurzeit in Europa gar nicht mehr in dieser Form
einsetzen, denn er hat letztlich andere Nebenwirkungen,
die der adjuvantierte Spaltimpfstoff nicht hat. Die Konfe-
renz der Gesundheitsminister und das Vorsitzland der
Gesundheitsministerkonferenz haben den Bund aufgefor-
dert, einen adjuvantfreien Impfstoff zu bestellen, der dann
auch fiir die Schwangeren eingesetzt werden kann. Laut
Robert-Koch-Institut und Paul-Ehrlich-Institut ist es aber
auch jetzt schon moglich, dass der Pandemrix-Impfstoff
entsprechend der Risikoabwidgung bei Schwangeren
verwendet werden darf.

Ich betone nochmals, dass die Politik hier gehandelt hat,
aber Experten die Impfempfehlung ausgesprochen haben.
Ich werde das als Politikerin auch nicht tun.

Ich bleibe dabei, was die Impfentscheidung anbelangt:
dass es eine personliche Entscheidung eines jeden Einzel-
nen ist. Der Impfaufruf gilt.

Ich bedanke mich nochmals fiir die Diskussion in dieser
Aktuellen Debatte.

(Beifall bei der CDU)

1.Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit ist die erste Debatte abgeschlossen. Wir
kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Schluss mit dem Verharmlosen neonazistischer
Gewalt und Fremdenfeindlichkeit in Sachsen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Ich libergebe das Wort an die Fraktion DIE LINKE als
einbringende Fraktion. Es folgen danach CDU, SPD,

90

FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie
das wiinscht.

Ich erteile Frau Abg. Koditz das Wort.
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Kerstin Koditz, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich war scho-
ckiert, bin schockiert, bin noch immer entsetzt, wie es
sein kann, dass am Vorabend des Jahrestages der Reichs-
pogromnacht unsere Synagoge hier in Dresden durch
antisemitische Schmierereien geschindet werden konnte.
Dieser Vorfall ging bundesweit durch die Medien. Aber es
ist kein Einzelfall. Allein im Monat August hatten wir
zehn Vorfille in Sachsen mit einem antisemitischen
Hintergrund.

Schauen wir genauer in die Statistik und sehen uns die
Statistik ,,Politisch motivierte Kriminalitdt — rechts* an.
Dort finden wir zuerst 100 Straftaten im Monat August.
Es erfolgt eine Nachmeldung und es kommen 50 weitere
dazu. Bereits jetzt haben wir also die Tatsache, dass wir
150 Straftaten ,,politisch motivierter Kriminalitdt
rechts” in Sachsen in einem einzigen Monat zu verzeich-
nen haben. Darunter sind zehn Verletzte, zehn Menschen,
die verletzt wurden. Es fehlen fiir den August aber immer
noch Vorfille. Das Jugendhaus in Miigeln ist nicht nur
einmal angegriffen worden. Die Kampagne ,,Meine
Stimme gegen Nazis“ ist in Colditz im August massiv
bedroht worden, aber keine Erwdhnung. Die Liste liee
sich fortsetzen. Aber wahrscheinlich wird hier nach dem
Motto gehandelt: Verschweigen hilft, denn was nicht
offentlich ist, dagegen muss ich nichts tun.

Aber Verschweigen ist die erste und schlimmste Form der
Verharmlosung. Das FuBballspiel Brandis gegen den
Sportverein ,,Roter Stern Leipzig™ ging bundesweit durch
die Medien. Die politische Motivation und das Ausmal
dieses Angriffs sind allerdings keineswegs durch die
Polizei oder die Staatsregierung an die Offentlichkeit
gekommen, sondern durch die Offentlichkeitsarbeit des
Sportvereins selber. Es war ein planméaBiger Angriff von
Nazis einer ganzen Region gegen einen Sportverein, der
sich vehement gegen Rassismus und Diskriminierung im
FuBlball, im Sport iiberhaupt und in der Gesellschaft
einsetzt. Dass dieser Sportverein dieser Tage mit dem
Demokratieforderpreis ausgezeichnet worden ist, findet
die Unterstiitzung der Fraktion DIE LINKE. Wir gratulie-
ren dem Sportverein und mochten damit nochmals die
Genesungswiinsche an die Verletzten verbinden.

(Beifall bei der Linksfraktion)

In diesem Fall ist die Schweigespirale gebrochen worden.
Aber gerade wenn es um den Fufiball geht, gibt es weitere
Fille, die noch immer als unpolitisch eingestuft werden.
Schauen Sie sich einmal die Vorfille gegen Fans und
Spieler von BSG Chemie Leipzig an. Schauen Sie genau-
er dahinter, was in Zwickau passiert ist, als es gegen Aue-
Fans ging. Dort sehe ich keine politische Einordnung
durch Sie. Wenn Sie aber ins Internet auf offentlich
zugéngliche Seiten schauen, werden Sie feststellen, dass
sich Nazis des sogenannten Freien Netzes ihrer Taten
diesbeziiglich riihmen. Herr Ulbig, ich wiinsche Thnen in
Threr Amtszeit, dass Sie nicht dem Fehler IThres Vorgén-
gers verfallen und das Freie Netz nur als eine Internet-
plattform mit lokalen Seiten betrachten.
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Ich will eines noch dazu sagen: Es kann einfach nicht
sein, dass die Formulierungen im Koalitionsvertrag zur
Verharmlosung beitragen. Im Koalitionsvertrag befinden
sich nicht die Begriffe Rassismus, Antisemitismus,
Chauvinismus, NS-Verherrlichung. Mit diesen Problemen
haben wir es in Sachsen zu tun. Wenn wir diese Probleme
nicht beim Namen nennen, werden wir auch keine Kon-
zepte zur gemeinsamen nachhaltigen Zuriickdrangung
finden kénnen. Wir als Linke sind dazu bereit. Ich rufe
alle Demokratinnen und Demokraten auf, mit uns ge-
meinsam dagegen zu kdmpfen.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Abg.
Koditz. — Ich bitte nun den Sprecher der CDU-Fraktion.
Herr Seidel, Sie haben das Wort.

Rolf Seidel, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Behauptungen, die Frau Koditz
eben von diesem Pult aus gemacht hat, muss ich entschie-
den zuriickweisen.

(Beifall des Staatsministers Frank Kupfer)

Keiner in der Staatsregierung und keiner in der neuen
Koalition ebenso wie in der vorherigen Staatsregierung
und der vorherigen Koalition ist daran interessiert, Straf-
taten, neonazistische Gewalt, Fremdenfeindlichkeit und
Ahnliches, was in Sachsen vorkommt, zu verdringen, zu
verniedlichen oder zu verheimlichen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir sind genauso wie Sie empdrt {iber die Schiandung der
Neuen Jiidischen Synagoge in Dresden. Wir sind empdrt
dartiber, dass es in Sachsen Leute gibt, die antijiidische
Parolen wie ,,Hakenkreuz gleich Davidstern® an dieses
jiidische Gotteshaus schmieren.

(Widerspruch des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Wir finden, dass die Staatsregierung alles in ihrer Macht
Stehende tun sollte, um diesen Frevel zu verhindern; denn
wir haben eine besondere Schuld, eine besondere Last als
Deutsche dem jidischen Volk gegeniiber. Aber bei der
Gleichsetzung ,,Hakenkreuz gleich Davidstern®

(Holger Apfel, NPD: Beruht
nicht auf Rechtsextremismus!)

wissen wir noch nicht, ob es sich um Nationalsozialisten,
Rechtsgerichtete oder verwirrte Linke handelt, die diese
Parolen an die Synagoge schmierten.

(Beifall bei der der CDU und der FDP — Lachen
bei der Linksfraktion — Dr. André Hahn,
Linksfraktion: Ich wiirde mal zum Arzt gehen!)

— Gleichfalls, Doktor!

Die einer rechten Tendenz sicher nicht nahestehende
»Leipziger Internetzeitung™ schrieb vor einem Monat:
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»Was mancher befiirchtet hatte, es passierte nicht: Die
neue schwarz-gelbe Regierung streicht die vorhandenen
Programme gegen Rechtsextremismus nicht zusammen,
sondern setzt sie in neuer Organisationsform fort.” In der
Internetzeitung der SPD schrieb die Kollegin Hanka
Kliese vor finf Wochen zu ,,Endstation Rechts*: ,.Zwei
Vorkampfer gegen Rechtsextremismus besetzen Minister-
posten in Sachsen.“ Diese zwei Vorkdmpfer gegen
Rechtsextremismus sind zum einen unser Kollege
Dr. Jiirgen Martens, der wihrend der letzten Legislaturpe-
riode hier mit seinen Reden gegen Rechts brilliert hat und
jetzt als Justizminister seinen Dienst tut;

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist belohnt worden!)

und zum anderen der ehemalige Oberbiirgermeister von
Pirna, der mit seinen Netzwerken den Rechtsextremismus
in seiner Stadt, in seinem Territorium aktiv bekdmpft hat:
Herr Markus Ulbig.

(Lachen bei der NPD)

Gerade diese beiden stehen mit ihrer Person und mit ihrer
Meinung klar gegen die Verharmlosung, die hier von Frau
Koditz beklagt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich kann eine Verharmlosung, wie sie Frau Koditz unter-
stellt hat, nicht erkennen. Ich erkenne sogar manchmal
das Gegenteil: dass Straftaten, die in Sachsen vorgekom-
men sind, ohne genauere Untersuchung in Schubladen
eingeordnet werden, wo sie nicht hingehoren. Ich mochte
Ihnen dazu zwei Leipziger Beispiele bringen. Vor zwei
Jahren gab es am 27.05. beim Wave-Gothic-Treffen in
Leipzig einen Uberfall auf Teilnehmer. Diese schwarz
gekleideten jungen Leute sind nun nicht gerade ein
Klientel, das mir besonderes gefillt, aber sie sind friedlich
und harmlos. Das wurde von der Staatsregierung als
politisch motivierte Kriminalitit von Rechts eingeordnet.
Bekannt dazu hat sich triumphierend eine linke Antifa-
Gruppe.

(Holger Apfel, NPD: Hort, hort!)

Das war ein Beispiel fiir falsche Einordnung, Kriminalitét
nicht von Rechts, sondern von Ultralinks.

Nun das zweite Beispiel: 24. November 2008, Leipzig
Lausen-Griinau, Brandstiftung — so sagt die Drucksa-
che 4/13966. In einem Biiro im Komm-Haus war ein-
gebrochen worden, Computer waren gestohlen und es war
ein Brand gelegt worden. Deshalb gab es eine linke
Demonstration gegen diesen vermeintlich rechtsextremis-
tischen Brandanschlag. Der Polizeiprasident von Leipzig,
Horst Wawrzynski, hat im Leipziger Rathaus erklart, dass
der Verdacht auf rechtsextreme Tater sich nicht bestdtigt
hat. Mit demselben Schema wurde spéter in eine Firma
eingebrochen, Computer gestohlen und zur Tarnung
wieder ein Brand gelegt. Aber das stand in der Presse
leider nur im Kleingedruckten.

Ich mdchte damit sagen, dass wir nicht auf diese Tendenz,
die von den Linken hier eingebracht wird, hereinfallen
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diirfen. Wir in Sachsen vertuschen rechtsextreme Gewalt
keineswegs, aber ebenso sind wir dagegen, dass Gewaltta-
ter von der linksextremen Szene in Sachsen ihre Wir-
kungsstitte haben. Einige Threr Kolleginnen und Kollegen
in der Linksfraktion holen linksextreme Terroristen aus
ganz Deutschland nach Sachsen.

(Beifall bei der NPD — vereinzelt
Lachen bei der Linksfraktion)

Auch das hat der Oberbiirgermeister von Pirna in seiner
Stadt schon selbst erlebt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Seien Sie bitte nicht auf einem Auge blind. Wir in der
Koalition und auch die letzte Koalition sind es nicht. Wir
verwahren uns gegen Gewalt aus allen Richtungen, sei es
politisch Rechts oder Links,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

seien es Hooligans oder andere.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Seidel, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Rolf Seidel, CDU: Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fiir die Fraktion der SPD spricht jetzt Herr Abg.
Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in Sachsen
ein Problem mit Rechtsextremismus.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Wir sehen es auf der rechten Seite im Landtag sitzen, wir
sehen es in Form aggressiv agierender Kameradschaften
auf der Strae, und man darf nicht vergessen, wir finden
es vor allem in Form von Fremdenfeindlichkeit bis weit in
die Mitte der Bevolkerung hinein.

Dieser Rechtsextremismus ist nicht nur Ergebnis einer
Aufbauarbeit, einer gezielten Schwerpunktsetzung von
Neonazis im Freistaat Sachsen, sondern es ist auch ein
Ergebnis davon, dass in diesem Land zu lange zu diesem
Thema geschwiegen wurde.

(Beifall bei der SPD — Vereinzelt
Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn sich heute eine Staatsregierung eines Programms
,Weltoffenes Sachsen® riihmt, dann muss man an der
Stelle auch zur Wahrheit stehen und sagen, dass wir
Sozialdemokraten es waren, die das 2004 durchgesetzt
haben.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Dieses Programm war richtig. Dieses Programm kann
auch richtig bleiben. Damals ging es nicht nur darum,
dass dringend benétigte Gelder zur Verfiigung gestellt
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wurden, sondern es ging ganz klar auch darum, dass es
ein Bekenntnis gab: dass wir in Sachsen ein Problem mit
Rechtsextremismus haben. Es waren viele Initiativen vor
Ort, fir die das manchmal wichtiger oder zumindest
genau so wichtig wie das Geld war, weil eben vor Ort oft
verschleiert, verdringt, geleugnet wird. Wir als Freistaat
Sachsen und als Séichsischer Landtag haben an dieser
Stelle eine Vorbildfunktion.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Thomas Kind, Linksfraktion)

Bis heute gibt es negative Beispiele. Ich finde es immer
wieder besonders furchtbar, wenn das Thema Rechtsex-
tremismus auf ein Imageproblem reduziert wird. Da wird
also gesagt, das Thema Rechtsextremismus schade dem
Ruf unserer Stadt. Den Leuten, die Opfer von rechtsex-
tremer Gewalt geworden sind, hilft das wenig, wenn es
um das Image geht. Ich glaube auch, dass ein potenzieller
Investor heute klug genug ist, den Namen einer Stadt zu
googeln und seinen Augen nichts vormachen zu lassen.

Es gibt aber auch positive Beispiele. Brandis ist genannt
worden. Dort war es die SPD-Stadtratsfraktion, die ein
klares Bekenntnis im Stadtrat herbeigefiihrt hat. Ich
glaube, es ist auch in den letzten Jahren allzu oft so
gewesen, dass die demokratischen Krifte oder viele
demokratische Krifte die CDU ein Stiick weit vor sich
hertreiben mussten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gustave Le Bon sagte:
»Wer das Bose entschuldigt, vervielfaltigt es.” Das heif3t,
wir werden weiter den Finger in die Wunde legen miissen.
Wir werden weiter gesellschaftliche Ursachen von
Rechtsextremismus benennen. Wir werden Vertuschungen
und Versagen nicht dulden, wenn nach den groflen Sym-
bolen, die ohne Frage auch wichtig sind, Stopp gemacht
wird und es an konkreten Handlungen fehlt. Wir werden
es nicht dulden, wenn in einer Rechtsextremismusdebatte
— mit Verlaub, Herr Kollege — die ganze Zeit iiber Links-
extremismus gesprochen wird.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Wir werden ganz genau hinschauen, was mit dem ,,Welt-
offenen Sachsen® passiert.

Aber bei all dem und der Kritik, die auch nétig ist und bei
einem solchen Thema ausgesprochen werden muss, muss
eins klar sein: Am genauesten hinschauen werden wir
dort, wo die alten und die neuen Nazis in diesem Land
arbeiten und ihren Schrecken verbreiten. Wir werden das
dokumentieren, an die Offentlichkeit bringen und damit
unseren Beitrag leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun kommt der Spre-
cher der Fraktion der FDP. Herr Abg. Karabinski, Sie
haben das Wort.
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Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! ,,Schluss mit dem
Verharmlosen neonazistischer Gewalt und Fremdenfeind-
lichkeit in Sachsen ist das Thema dieser Aktuel-
len Debatte.

Sie von der Linksfraktion haben es beantragt und Sie
haben sich dabei auf zwei aktuelle Anldsse bezogen: zum
einen auf die Schmierereien an der jiidischen Synagoge
hier in Dresden am Vorabend des 9. November. Ich will
Thnen nur eins kurz dazu sagen: Diese Schmiererei wére
auch zum Kotzen gewesen, wenn sie im Mai oder im
August gewesen wire. Solche Schmierereien sind jeder-
zeit eine Schande fiir unser Land und man muss jederzeit
sagen: Das ist furchtbar, nicht nur am Vorabend des
9. November.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Des Weiteren haben Sie das FufBlballspiel Ende Oktober
des FSV Brandis gegen Roter Stern Leipzig angespro-
chen, wo 50 Chaoten — vermutlich aus dem rechtsextre-
men Spektrum —

(Kerstin Koditz, Linksfraktion: Parteikader!)

bewaffnet mit Zaunslatten, bewaffnet mit Eisenstangen
losgegangen sind auf Spieler und auf Fans des Vereins
Roter Stern Leipzig.

Wir nehmen das natiirlich zur Kenntnis. Wir sehen das.
Die Polizei sicht das. Der Polizeiprasident und auch der
Innenminister sehen das. Wir sprechen ganz offen dar-
iiber. Das ist das, was ich an dieser Aktuellen Debatte
eigentlich als das Verlogene finde: Sie werfen uns nim-
lich vor, dass wir das verharmlosen wiirden. Genau das
tun wir nicht.

Ich darf Thnen ganz kurz aus dem Koalitionsvertrag
zitieren: ,,Wir verteidigen unsere freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung gegen die Extremisten von Links und
Rechts.*

(Beifall bei der FDP und der CDU)

»Wir wollen den Kampf gegen Extremismus und Frem-
denfeindlichkeit sowie unser Engagement fiir Demokratie
und Toleranz auf Dauer verstetigen und das Programm
, Weltoffenes Sachsen’ fortfiithren.*

Sie haben schon recht, wenn Sie sagen, dieses Programm
gibt es auf Druck der SPD. Das ist vollig richtig. Aber die
neue Koalition von FDP und CDU bekennt sich ausdriick-
lich zu diesem Programm. Wir wollen es fortfiihren, und
wir wollen unser Land zu dem machen, was es immer
gewesen ist: ein weltoffenes, friedliches, demokratisches
und Demokratie liebendes Land.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich will Thnen noch kurz ein Beispiel dafiir nennen, dass
wir nicht einfach verharmlosen, was da passiert. Die
Soko Rex ist aufgestockt worden — das ist nicht Thr
Verdienst gewesen — zundchst auf 18 und spéter auf
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30 Beamte und wird jetzt weiter auf 40 erhoht. Sie sehen
also: Wir sehen das und reagieren auch darauf.

Ich moéchte an dieser Stelle noch einmal zusammenfassen
und diesen Vorwurf zuriickweisen, dass wir verharmlosen
und nichts tun wiirden. Das Gegenteil ist der Fall. Wir
sehen neonazistische Gewalt und Fremdenfeindlichkeit
und wenden uns offen dagegen. Aber wir wenden uns
gegen die Feinde der Demokratie von Rechts und Links.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Herr Abg. Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr gechrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Natiirlich
begriifle ich diese Debatte, die wir heute fiihren, grund-
sdtzlich. Ich habe aber auf der anderen Seite auch ein paar
Bauchschmerzen dabei. Der bisherige Verlauf hat mir

auch sehr deutlich gezeigt, warum ich Bauchschmerzen
dabei habe.

Mir stellen sich ein paar grundsétzliche Fragen bei der
ganzen Geschichte. Die erste Frage wire: Wiirden wir
diese Debatte iiberhaupt fithren, wenn es nicht kiirzlich
einen massiven rechtsextremen Ubergriff auf den Ro-
ten Stern Leipzig in Brandis gegeben hétte?

Die zweite Frage, die sich mir stellt, ist: Wiirden wir diese
Debatte fiithren, wenn dieser Vorfall nicht so umfassend
medial aufgegriffen worden wére?

(Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, Linksfraktion)

Die dritte Frage, die sich stellt: Hitten die Medien diesen
Vorfall iiberhaupt angesprochen, wenn er nicht gerade in
einer Zeit, die man als mediales Loch bezeichnen miisste,
stattgefunden hétte, sondern — sagen wir einmal — ein oder
zwei Wochen spéter?

Ich befiirchte, auf alle drei Fragen lautet die Antwort erst
einmal: Nein.

Damit sind wir auch bei einem sehr grundsétzlichen
Problem angelangt. Wir sprechen nidmlich iiber das
Thema Rechtsextremismus erst dann, wenn es einen
akuten groBeren Ubergriff gegeben hat oder wenn die
NPD oder eine andere neonazistische Partei wieder
einmal einen mehr oder weniger spektakuldren Wahler-
folg zu verzeichnen hat. Wir verkiirzen damit allerdings
die Sichtweise, weil wir eben nur die akute Dimension
betrachten und die strukturellen Aspekte aullen vor lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Natiirlich ist es wichtig, die offenen Formen wie Neona-
zigewalt anzusprechen und ernst zu nehmen. Es sind auch
kritische Nachfragen zu stellen, vor allem was das Thema
Sicherheit im lédndlichen Raum betrifft. Da miissen wir im
Fall Brandis ganz einfach ein Polizeiversagen konstatie-
ren.

Mit dem Polizeiversagen meine ich jetzt nicht die paar
ungliicklichen Beamten, die beim Spiel selbst im Einsatz
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waren, als der Angriff losging, sondern der Fehler ist
frither zu suchen. Der Fehler ist ndmlich dort zu suchen,
als bekannt wurde, dass ein solcher Ubergriff stattfinden
soll, und die Polizei diese Hinweise nicht ernst genom-
men hat.

Das eigentlich Fatale daran ist, dass diese Hinweise nicht
ernst genommen wurden, obwohl die rechtsextreme Szene
am 17. Oktober in Leipzig eine massive Niederlage
einstecken musste und in ihren Internetforen sehr laut
Rache geschworen hat. Dieser Angriff in Brandis war ein
Angriff mit Ansage.

Aber hinter diesem Polizeiversagen, das ich gerade
angesprochen habe, steht aus meiner Sicht ein noch
groBeres Problem. Im léndlichen Raum ist die Polizei
vielfach schlichtweg nicht mehr in der Lage, die Sicher-
heit, die 6ffentliche Sicherheit zu gewéhrleisten.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Dazu ein Beispiel: In der Stadt Colditz wird das Ladenlo-
kal eines dort ansédssigen Unternehmers seit geraumer Zeit
immer wieder von der extremen rechten Szene angegrif-
fen. In Colditz gibt es derzeit noch einen Polizeiposten,
der genau zweimal in der Woche tagsiiber besetzt ist.
Anders ausgedriickt: Die Polizei ist tiberhaupt nicht mehr
in der Lage, dort Sicherheit zu gewahrleisten.

In dieser Situation gibt es selbstverstindlich viele Leute,
die zwar die Angriffe auf den Laden beobachten, aber aus
Angst keine Zeugenaussagen mehr machen. Das ist aus
meiner Sicht echtes Staatsversagen.

(Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Trotzdem ist es aus meiner Sicht ein grundsitzlicher
Fehler, wenn wir die Debatte auf die Stichworte ,,neona-
zistische Gewalt™ und ,,Fremdenfeindlichkeit verkiirzen.
Herr Kollege Seidel, es ist auch nicht angemessen, das
Bild einer an sich heilen Gesellschaft zu zeichnen, die
ausschlieBlich von ihren Réndern, von Links und Rechts —
und vielleicht noch ein bisschen Islamismus hineinge-
mischt — bedroht wird, sondern wir miissen sehr viel
grundsétzlicher debattieren, wir miissen uns iiber Demo-
kratiedefizite unterhalten. Auch dafiir haben Sie aus
meiner Sicht gerade ein schones Beispiel gegeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Demokratie gehdrt eine Gewaltenteilung zwischen
Exekutive und Legislative. Aus meiner Sicht waren Sie
gefragt, eine Rede fiir Thre Fraktion zu halten, und nicht
fiir die Regierung. Ich denke, Herr Kollege Ulbig ist
durchaus in der Lage, fiir sich selbst zu sprechen. Wenn
ich Demokratiedefizite anspreche, meine ich damit vor
allem, dass Biirgerinnen und Biirger in den reguldren
politischen Prozess vielfach nicht geniigend involviert
sind. Es werden immer wieder Entscheidungen {iber die
Kopfe der Biirgerinnen und Biirger hinweg getroffen, und
daraus resultieren logischerweise gewisse Entfremdungs-
prozesse.
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Wichtig ist mir an dieser Stelle, dass demokratische
Institutionen auch einmal selbstkritisch mit sich umgehen
und fragen, ob sie eigentlich genug tun, um angemessene
demokratische Strukturen zu gewihrleisten. Davon nehme
ich uns als Parteienvertreter explizit nicht aus. Anderen-
falls muss man die Erfahrung machen, die wir hier in
Sachsen gemacht haben: Eine eindeutig menschenverach-
tende Partei wie die NPD ist in zahlreiche Parlamente
eingezogen. Sie findet aufgrund dieser Demokratiedefizite
einen Néhrboden und versucht die Instrumente der De-
mokratie zu nutzen, um die Demokratie zu beseitigen.

(Andreas Storr, NPD: Quatsch!)

— Das ist kein Quatsch, sondern es ist eindeutig nachge-
wiesen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Ein letzter Gedanke noch, meine Damen und Herren von
CDU und FDP. Es ist grob fahrlédssig, in einer solchen
Situation ausgerechnet mit einer Einschrinkung der
Versammlungsfreiheit antworten zu wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Es ist doch absurd, dass man glaubt, man konne die
Feinde der Demokratie dadurch bekdmpfen, indem man
elementare demokratische Grundrechte einschriankt. Das
ist reine Symbolpolitik, und das Schlimme daran ist: Sie
werden mit dieser Symbolpolitik nicht einen einzigen
Neonaziaufmarsch in Sachsen verhindern. Ein Problem
ernst zu nehmen bedeutet ndmlich an allererster Stelle,
ihm nicht mit reiner Symbolpolitik zu begegnen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun kommt die Fraktion der NPD. Fiir sie spricht
der Abg. Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist klar, dass diese Plenar-
woche mit einer politischen Fetischveranstaltung begin-
nen wiirde, ndmlich mit dem Fetischthema Rechtsextre-
mismus und seiner andauernden Anklage und Bekamp-
fung. Dieser Kampfgemeinschaft gegen Rechts gehoren
fraktionsiibergreifend eine ganze Reihe {berzeugter
Scheindemokraten an, allen voran der neue CDU-
Innenminister, der sich mit seiner Patriotenverfolgung als
neuer sdchsischer Metternich zu inszenieren versucht.

(Gelédchter bei der CDU)

Wir haben es hierbei aber nicht mit einer Neuauflage der
Nationalen Front der DDR zu tun, sondern mit der Neu-
schopfung einer antinationalen Front, die alle mundtot
machen will, die noch die Stimme fiir Volk und Heimat
erheben und einen konsequenten Politikwechsel anmah-
nen. Das antifaschistische Affentheater — man konnte
auch sagen: Zeckentheater — ist ein reines Einschiichte-
rungs- und Ablenkungsmandver. Der Kampf gegen
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Rechts ist ndmlich ein Herrschaftsinstrument, um die
Deutschen politisch kleinzuhalten und von der Artikulati-
on ihrer Interessen abzuhalten.

(Beifall bei der NPD)

Wer seinen Kopf aus der Deckung hebt, um die zahlrei-
chen Fehlentwicklungen und Ungerechtigkeiten im Land
anzuprangern, bekommt ihn kurzerhand abgeschlagen.
Das musste unldngst auch SPD-Mitglied und Bundes-
bankvorstand Thilo Sarrazin erleben, der mit seiner
offenen Kritik an auslédndischen Sozialschmarotzern den
meisten Deutschen aus der Seele sprach.

Aber der Kampf gegen Rechts soll die Deutschen nicht
nur an der freien Meinungsduflerung hindern, er soll auch
von den wahren Problemen im Land und ihren Verursa-
chern ablenken. Anstatt {iber Massenarbeitslosigkeit und
Verarmung, Geburtenmangel und Abwanderung zu reden,
fabulieren die Politversager lieber {iber den Kampf gegen
Rechts.

Der Titel der heutigen Debatte ist deswegen absichtlich
irrefiihrend und miisste eigentlich heien: ,,Schluss mit
dem Verharmlosen von linker Gewalt und Inldnderfeind-
lichkeit in Sachsen!* DIE LINKE ziindet hier eine Nebel-
kerze. Aber nicht nur das, sie baut eine regelrechte Wand
auf, um von der Gewalt abzulenken, fiir die sie selbst mit
verantwortlich ist: der Gewalt von Linksauflen. Obwohl
linke Gewalt alltdglich ist, wird sie in den Medien be-
wusst verschwiegen, weil sie zur Kleinhaltung der natio-
nalen Opposition geduldet, ja gebraucht wird.

Einige Beispiele: In den Morgenstunden des 18.10.
wurden drei junge Leute, die am Tag zuvor an einer
nationalen Demonstration in Leipzig teilgenommen
hatten, in der Dresdner Altstadt von linken Schlidgern
iiberfallen. Einem 22-Jdhrigen wurde dabei ein Schidel-
riss zugefiigt, sodass man von einem versuchten Mord
sprechen muss. Wire das Opfer nun kein nationaler
Deutscher, sondern ein Linker oder gar — Gott bewahre! —
ein Auslénder gewesen, wissen wir alle, welche Medien-
hysterie ausgebrochen wire. In diesem Fall war das Opfer
aber nur ein national denkender Deutscher, also schwie-
gen die Medien.

Der Uberfall vom 18.10. ist aber nur der vorliufige
Hohepunkt einer ganzen Serie von Angriffen gegen
nationale Biirger in Dresden. Schon im Kommunalwahl-
kampf wurden reihenweise Hauser von NPD-Kandidaten
beschmiert und immenser Sachschaden angerichtet.
Anfang September wurde das Auto eines NPD-Landtags-
Direktkandidaten abgefackelt, und unmittelbar nach dem
Tag der offenen Tiir wurde der frithere NPD-Abgeordnete
Despang beim Verlassen des Landtages von Linksextre-
men titlich angegriffen. Den Medien war das noch nicht
einmal eine Randnotiz wert. Umso begeisterter berichte-
ten die Medien aber davon, dass Dresdens CDU-
Oberbiirgermeisterin -~ erst vor zwei Wochen ein
300 000 Euro schweres Anti-Rechts-Programm durchbox-
te. Alle Stadtratsfraktionen stimmten dafiir, dass trotz der
katastrophalen Haushaltslage in Dresden 300 000 Euro
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fir den undemokratischen Kampf und Krampf gegen
Rechts verschleudert werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, ich darf
Sie an die freie Rede erinnern.

Jurgen Gansel, NPD: — Ja. — Der geplante Aufbau einer
sogenannten Fachstelle zur Foérderung von Zivilcourage
wird wieder einmal nur ein linksradikales Sozialbiotop
mit Steuergeld wissern und ist nichts anderes als ein
Beschéftigungsprogramm fiir verkrachte Sozialpddagogen
und Antifa-Agitatoren.

Und das alles geschieht nicht etwa durch passive Hin-
nahme, sondern durch aktive Férderung der CDU, die den
fritheren antitotalitiren Konsens lidngst durch einen
antifaschistischen ersetzt hat. So gesehen hat die linke
Rede vom ,,Extremismus der Mitte*“ auch einen neuen
Sinn bekommen; denn dadurch, dass sich die CDU im
Kampf gegen Rechts mittlerweile mit vielen linksradika-
len Irrlichtern verbiindet, triagt in der Tat die CDU den
Extremismus in die gesellschaftliche Mitte.

(Gelédchter bei der CDU)

— Ich haben Thnen von der Linken doch recht gegeben.
Das ist doch Thre Rede vom ,,Extremismus der Mitte*.

(Andreas Storr, NPD: So sieht es aus! Das ist
endlich mal die Wahrheit! — Beifall bei der NPD)

So ist es auch nur konsequent, dass im CDU-beherrschten
Sachsen linke Gewaltvereine mit Demokratiepreisen
tiberschiittet werden und staatliche Fordermittel abgreifen
kdnnen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, Sie
kommen bitte zum Schluss.

Jirgen Gansel, NPD: — Ja. — Erst vorgestern verlieh der
CDU-Ministerpréasident vollig bedenkenlos den Séchsi-
schen Forderpreis fiir Demokratie an den linksradikalen
FuBlballverein Roter Stern Leipzig. Leider fehlt mir jetzt
die Redezeit, aber Sie haben sich noch einen kleinen
Nachschlag verdient. Eines kann ich Ihnen sagen: Machen
Sie als CDU weiter mit diesem Linkskurs!

(Beifall bei der NPD —
Antje Hermenau, GRUNE: Mikrofon abschalten! —
Weitere Zurufe: Abschalten!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, Ihre
Redezeit ist vorbei!

Jirgen Gansel, NPD: — Ja. — Sie hinterlassen ein politi-
sches Vakuum, das die

(Christian Piwarz, CDU: 90 000 weniger,
Herr Gansel! — Weitere Zurufe von der CDU)

NPD fiillen wird.
(Beifall bei der NPD)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, ich bitte
Sie, die Wiirde des Hauses nicht zu verletzen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde zur
2. Aktuellen Debatte, beantragt von der Fraktion DIE
LINKE zum Thema ,,Schluss mit dem Verharmlosen
neonazistischer Gewalt und Fremdenfeindlichkeit in
Sachsen®. Gibt es seitens der Fraktionen weiteren Rede-
bedarf? — Frau Abg. Bonk; bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist eine Katastrophe, ein solches
Thema immer noch in Anwesenheit einer — wenn auch
geschwichten — NPD-Fraktion hier im S&chsischen
Landtag fithren zu miissen.

(Holger Apfel, NPD: Dann
setzen Sie sich doch wieder hin!)

Die Rede von Herrn Gansel hat uns gezeigt, warum wir
deren Thema und diese Inhalte bekdmpfen miissen. Ich
mochte auf die Redner der demokratischen Fraktionen
eingehen:

Kollege Karabinski, das von Thnen gebrachte Zitat der
Koalitionsvereinbarung beinhaltet gerade die Verharmlo-
sung, die wir mit Thnen diskutieren wollen und iiber die
wir mit Thnen ins Gesprich kommen wollen. Kollege
Seidel, wir werden Sie beim Wort nehmen in Bezug auf
Verfolgung und Benennung rechtsextremer Straftaten. Wir
werden darauf achten, dass Sie dieses Wort auch einlGsen,
und Sie kdnnen einige waghalsige Wortspiele machen. Ich
denke, an Thren Zahlen ist deutlich geworden, dass wir in
Sachsen ein Problem mit rechter Gewalt haben und nichts
anderes, was Sie hier versuchen erscheinen zu lassen.

Die Verharmlosung, die meine Kollegin Koditz in der
ersten Runde deutlich gemacht hat, geht sogar so weit,
dass berechtigte Gegendemonstrationen gegen Neonazi-
aufmairsche mit mehr Polizeiaufgebot versehen werden als
die Neonaziaufmérsche selbst, und das, obwohl die dort
registrierten Straftaten propagandistischer oder aggressi-
ver Natur schon ldngst geniigend Gelegenheit geboten
hitten, mit Auflagen oder verschirftem Aufgebot die
entsprechenden Aufmarsche nicht zuzulassen. Wir wollen
das verantwortliche Handeln der Zustidndigen, aber wir
sind nicht der Meinung, dass einem solchen Problem mit
Verbotspolitik begegnet werden sollte.

Wir wollen eine Stirkung der demokratischen Kultur.
Verbotspolitik leistet dazu aus unserer Sicht keinen
Beitrag.

Menschenfeindlichkeit, Fiihrerprinzip und Aggressivitét
muss widersprochen werden konnen und muss widerspro-
chen werden, und zwar gemeinsam. In der Vergangenheit
musste die demokratische Gemeinschaft leider allzu oft
erleben, dass aus den Reihen der Staatsregierung und von
CDU und FDP nicht die entsprechende Unterstiitzung
gekommen ist. Noch nicht einmal das Mittel der De-
monstration kam fiir Thre Vertreterinnen und Vertreter an
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entsprechender Stelle oftmals infrage. Es steht zu hoffen,
dass sich hier einiges dndern wird.

Sehr richtig waren die deutlichen Worte, die der Minister-
prasident heute Morgen gefunden hat, sehr deutlich und
wichtig, weil sie nicht die Uberfille auf die Synagoge in
Dresden verharmlost haben, denn all diese grusligen
Erinnerungspfeile an die Vergangenheit sollen uns alle
treffen. Dem muss von uns allen begegnet werden.

Meine Damen und Herren! Es ist aber vielleicht kein
Zufall, dass sich Neonazistrukturen gerade in Sachsen
festgesetzt haben, sondern das weist darauf hin, dass es
ein Versdumnis der Verantwortlichen gegeben hat und
genau dieses Verharmlosen, Verschweigen und Weg-
schauen aufhoren muss. In Sachsen wurde nicht gentigend
getan.

Der néchste 13. Februar steht in Dresden vor der Tiir.
Daraus ergibt sich fiir uns alle die Herausforderung, dem
europaweit grofiten Neonaziaufmarsch Einhalt zu gebie-
ten. Ein klares Bekenntnis fiir Demokratie und gegen
Nazis ist erforderlich, und zwar sowohl der Verantwortli-
chen, der Zusténdigen, der Ansténdigen als auch all derer,
die mit uns gemeinsam dem Neonaziaufmarsch entgegen-
treten wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das kann ich seitens der Fraktionen nicht
feststellen. Die Staatsregierung? — Herr Staatsminister
Ulbig, Sie haben das Wort fiir drei Minuten; bitte.

(Lachen bei der NPD)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Leider ist das Thema tatsachlich anhaltend
aktuell. Es ist fraglos wichtig, sich hier zu rechtsextremis-
tischer Gewalt und Fremdenfeindlichkeit zu &uflern. Ich
bitte jetzt schon um Nachsicht, wenn die drei Minuten fiir
mich vielleicht nicht ganz ausreichen.

Dass mir das Thema ,,Bekdmpfung des Rechtsextremis-
mus* besonders und auch personlich am Herzen liegt —
und das schon iiber viele Jahre —, ist Thnen durchaus
bekannt. Dennoch mochte ich zu Beginn klar und deutlich
sagen, dass Rechtsextremismus nur ein Teil der extremis-
tischen Bedrohung unserer demokratischen Grundord-
nung ist. Sie ist gewichtig. Wir nehmen sie ernst. Aber es
muss auch klar sein, dass der freiheitliche Staat sich
gegen jede Form von extremistischer Bedrohung verteidi-
gen muss.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Das konsequente Eintreten gegen Gewalt und Extremis-
mus, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist ein
maBgebliches Anliegen der Staatsregierung. Dieser
Tradition folgend ist im Koalitionsvertrag deutlich der
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Kampf gegen Extremismus thematisiert worden. Aus der
Sicht der Staatsregierung gilt fiir uns aber auch das
Markenzeichen von Toleranz und Weltoffenheit fiir eine
freiheitliche Gesellschaft. Wer hier von einer Verharmlo-
sung spricht, der hat aus meiner Sicht die Zeichen der Zeit
nicht verstanden.

Fir die Sachsische Staatsregierung ist und bleibt die
Bekdmpfung des Rechtsextremismus eine wichtige
Aufgabe. Wir nehmen das sehr ernst. Die Grundlage
unserer Arbeit ist ein gesamtgesellschaftlicher Ansatz.
Wir haben ein Paket von praventiven und repressiven
MaBnahmen ausgehend von Verfassungsschutz, Polizei
und Justiz hinein in die Bereiche Schule, Erziehung und
die Gesellschatft.

Ich mochte meine Ausfithrungen auf die eigene Zustin-
digkeit begrenzen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und ganz konkret auf die Dinge eingehen, die Sie
angesprochen haben.

Am 17. Oktober fand in Leipzig eine Demonstration von
Rechtsextremisten statt. Ja, die Polizei wurde aus der
Menge heraus angegriffen, mit Steinen und Knallkdrpern
beworfen. Darauthin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, haben die Einsatzkrifte die Demonstration sofort
aufgelost. Inzwischen wird gegen 1 369 Teilnehmer
wegen des Anfangsverdachts des Landfriedensbruchs
ermittelt, weil wir dieser Gewalt eben nicht tatenlos
zusehen und konsequent gegen Straftiter vorgehen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Das wird natiirlich dazu fiithren — Frau Koditz, das will ich
offen ansprechen —, dass die Statistik fiir die politisch
motivierte Kriminalitit einen Anstieg erfahren wird. Das
gehort zum Wechselspiel dazu.

Sie haben Informationen iiber die Ereignisse im August
gefordert. Ich werde mich darum kiimmern. Wir haben
auch aus der Sicht der Staatsregierung nichts zu verheim-
lichen. Wenn noch Informationen fehlen, werden die
nachgeliefert. Bei diesem Thema gibt es erst recht keine
Geheimniskramerei.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Eine Woche spiter gab es die Gewaltexzesse beim Ful3-
ballspiel in Brandis. Auch mich hat dieser brutale Angriff
zutiefst bestiirzt. Auch ich méchte mein Mitgefiihl gegen-
iiber den drei Schwerverletzten dieser Ausschreitungen
zum Ausdruck bringen. Die Gewaltexzesse haben bun-
desweite Schlagzeilen nach sich gezogen. Sie konnen
davon ausgehen, meine Damen und Herren, dass wir
diesen Vorfall genauestens untersuchen. Ich habe ange-
ordnet, dass sich eine 20-kopfige Ermittlungsgruppe
darum kiimmert und die Ausschreitungen schnellstmog-
lich aufklart. Gott sei Dank gibt es eine gro3e Zahl von
Zeugen und gutes Bildmaterial, welches wir zur Verfii-
gung gestellt haben. Das stimmt mich optimistisch, dass
wir die Téter bald haben werden.
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Das Thema FufBiball und Extremismus beobachten wir
sorgfaltig. Aber ich muss auch ganz klar sagen: Wir
konnen aus den Fufiballstadien keine Hochsicherheitstrak-
te machen, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Sportplatze sind durchaus offentliche Orte, an denen
Spieler und Besucher ein- und ausgehen. Das soll auch
zukiinftig der Fall sein.

Nun zu dem Vorfall an der Synagoge am 07.11. Meine
Betroffenheit habe ich deutlich zum Ausdruck gebracht.
Selbst wenn die Téter noch nicht ermittelt worden sind,
meine Damen und Herren, so ist die Tat selber beleidi-
gend, ehrverletzend und menschenverachtend.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Sie haben bemerkt, dass ich gemeinsam mit dem Landes-
polizeiprésidenten unverziiglich der Jidischen Gemeinde,
vertreten durch Herrn Aris, einen Besuch abgestattet und
damit deutlich gemacht habe, dass wir sie in solch einer
Situation nicht allein lassen und die Gesellschaft kein
Verstindnis fiir solche Taten hat.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und vereinzelt bei der Linksfraktion)

Vor dem Hintergrund der geschilderten Ereignisse der
letzten Wochen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
habe ich entschieden, dass die Soko Rex von derzeit 30
auf 40 Beamte verstiarkt wird. Die Ermittler dieser Son-
derkommission sind seit Jahren anerkannte und ausgewie-
sene Spezialisten und im Bereich rechtsextremistischer
Straftaten erfahren.

Es gilt — und das mochte ich klar sagen —, dass unser
Prinzip bleibt: Null Toleranz!

Das gilt gleichermafBen fiir Skinheadkonzerte, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Wir werden konsequent
dagegen vorgehen, damit wir ein fiir die rechtsextremisti-
sche Szene wichtiges Bindeglied zerschlagen.

Zusitzlich haben wir ein modern ausgestattetes Mobiles
Einsatzkommando Staatsschutz mit 30 Beamten, speziell
fiir die Extremismusbekdmpfung, aufgestellt und in allen
Polizeidirektionen der Kriminalpolizei Fachdezernate
eingerichtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Rechtsextre-
mismus in seinen Ausprigungen hat viele Facetten und
nicht allen ist mit den Vorschriften des Strafgesetzbuches
zu begegnen. Deshalb hat auch die Staatsregierung
MaBnahmen ergriffen, um im Vorfeld den Rechtsextre-
misten bereits den Néhrboden zu entziehen.

Die sdchsische Polizei arbeitet auch im praventiven
Bereich. Die mobilen Einsatz- und Fahndungsgruppen
sind im gesamten Freistaat aktiv. Die Beamten kontrollie-
ren Brenn- und Szenetreffpunkte und, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren — das ist eine klare Ansage — Wir
haben euch genau im Blick!

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)
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Dariiber hinaus gibt es den Bereich Demokratieerziehung.
Hierzu gibt es Informationsveranstaltungen zum Umgang
mit rechtsextremistischen Inhalten, Programme zur
Gewaltvorbeugung,

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wettbewerbe, Broschiiren, Flyer. Im Mittelpunkt steht die
Foérderung von Toleranz. Zudem sollen das Mitgefiihl und
die Wertschiatzung im Umgang miteinander gestérkt
werden. Das neue Aussteigerprogramm fiir Szeneanhén-
ger erdffnet aus meiner Sicht gute Moglichkeiten, um
Abschied von dieser menschenverachtenden Ideologie des
Rechtsextremismus zu nehmen. Es ist einerseits ein
Angebot an Betroffene, andererseits an zum Teil verzwei-
felte Eltern, deren Kinder in die Finge geraten sind.

Als zentrales Instrument der Privention, meine sehr
verehrten Damen und Herren, gilt der Landespraventions-
rat unter dem Dach meines Hauses. Hier werden wir noch
stirker landesweit Malnahmen vernetzen. Mit dem
Programm ,,Weltoffenes Sachsen®, welches tatsdchlich
schon im Jahr 2004 aufgelegt und jetzt in die Verantwor-
tung des Landespriventionsrates {iberfiihrt worden ist,
werden wir die Unterstiitzung fiir eine Vielzahl von
Initiativen und Projekten fiir Demokratie und Toleranz
gewihrleisten und fordern damit das zivile Engagement
der Menschen vor Ort. Wir werden vorhandene Netzwer-
ke verfestigen oder neue kniipfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird aber
auch Regionalkonferenzen geben. Wir brauchen die
Landrite, Biirgermeister und engagierten Menschen sowie
Organisationen vor Ort. Die bereits vorhandenen lokalen
Aktionsplédne sind aus meiner Sicht eine gute Grundlage.

Deshalb mochte ich sagen: Wir sollten nicht nur gegen
Gewalt, Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus eintreten,

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

wir sollten auch fiir Menschenrechte und die Achtung der
Menschenwiirde, fiir Freiheit und Sicherheit, fiir Demo-
kratie und Toleranz streiten. Ich ermutige alle Menschen
in Sachsen: Lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam
gehen!

Besten Dank.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU,
der Linksfraktion, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Tagungsleitung hatte sich darauf versténdigt,
dem Herrn Staatsminister die Redezeit zu gewihren, die
er auch bendtigt. Daher ist fiir eventuelle Gegenmeinun-
gen noch eine Redezeit von 8 Minuten vorhanden. Wer
mochte davon Gebrauch machen? — Herr Abg. Gansel,
bitte.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
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Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Umstand, dass der Herr
Minister seine Redezeit {iberschritten hat, ermoglicht mir
auch noch einen kleinen Nachtrag.

An die Adresse der Linken gerichtet: Sie kdnnen beruhigt
und ganz sicher sein, dass der Herr Staatsminister fiir die
Aufklarung der Vorfille in Brandis sorgen wird. Schlie(3-
lich ist der leidtragende Verein das neue sportpolitische
Hitschelkind der Staatsregierung. Erst vorgestern war es
der CDU-Ministerprasident selbst, der bei der Verleihung
des Séchsischen Forderpreises fiir Demokratie den links-
radikalen FuBballverein Roter Stern Leipzig ausgezeich-
net hat. Der induzierte Wahnsinn geht also mittlerweile so
weit, dass sich mit Segen der CDU in Sachsen fuliball-
spielende Linksautonome als Hiiter der Demokratie
aufspielen und dafiir sogar noch ein steuerfinanziertes
Preisgeld von 15 000 Euro abgreifen kdnnen.

Ich mochte daran erinnern, dass der damalige CDU-
Innenminister Hardraht noch im Jahr 2001 auf Nachfrage
eines damaligen PDS-Landtagsabgeordneten erklarte,
dass der Sportverein Roter Stern Leipzig linksextremisti-
sche Ziele verficht und personell engstens mit der Antifa-
und Autonomenszene in Leipzig verbunden ist. Das
konnen Sie in den damaligen Landtagsprotokollen nachle-
sen.

Was fiir den damaligen CDU-Innenminister noch eine
Gefahrdung signalisierte, ist fiir den heutigen Innenminis-
ter hingegen eine Referenz, eine Auszeichnung im Kampf
gegen Rechts. Da spielt es auch keine Rolle mehr, mit
welchen linksextremen Irrlichtern man gemeinsame
Sache macht. Der Feind steht rechts. Biindnispolitisch
wird jeder umarmt, der irgendwie in das Konzept passt. In
diesem wahnsinnigen Kampf gegen Rechts riickt die
CDU selbst aber immer weiter nach links und verprellt
damit ihre letzten heimatbewussten und konservativen
Waihler. Ich bin mir sicher, dass dieses politische Vakuum,
das die sdchsische CDU mit diesen Anti-Rechts-
Manévern erdffnet, 2013/2014 die sédchsische NPD
iiberzeugend wird fiillen kdnnen.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP: Stimmt!)

Wir haben hier mittlerweile eine antinationale Einheits-
front von Linkspartei bis CDU. Damit erzeugt sie erst den
nationalen Widerstand, den sie bekdmpfen will. Aber das
wissen Sie bereits aus IThrer personlichen und politischen
Lebenserfahrung: Wer Wind sdt, wird Sturm ernten.
Ziehen Sie sich wetterfest an!

(Beifall bei der NPD —
Alexander Delle, NPD: Bravo!)

99

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Frau Abg.
Bonk, bitte.

Julia Bonk, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr Prisident.
— Meine Damen und Herren! Ich mdchte dankeswerter-
weise in Abweichung von den bisherigen Ausfiihrungen
des Herrn Ministers hinzufiigen, dass sich neben den von
ihm genannten MaBnahmen noch anschlieit, dass wir
auch die Rede- und inhaltliche Kultur hier im Haus
offensichtlich stirken miissen. Solche irrwitzigen Reden,
die Gift in die K&pfe der Menschen bringen wollen, sollen
hier nicht unwidersprochen stehen bleiben kdénnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Herr Abg. Jennerjahn, bitte.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Vielen Dank. — Herr Ulbig,
ich danke Ihnen erst einmal fiir Ihre Rede. Ich bin mitt-
lerweile froh, dass wir morgen noch einmal die Gelegen-
heit haben, iiber das Thema ,weltoffenes Sachsen* zu
sprechen und auch vor allen Dingen die inhaltliche Aus-
richtung auf das Thema Extremismus zu legen. Erst heute
ist ein Bericht von fiihrenden Rechtsextremismusfor-
schern erschienen, die deutlich darauf hingewiesen haben,
dass die Ausrichtung auf diesen Extremismusbegriff
grundverkehrt ist. Es wire wiinschenswert, wenn solche
wissenschaftlichen Erkenntnisse auch irgendwann einmal
in der CDU ankommen wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion
und der SPD — Zuruf von der NPD)

Nichtsdestotrotz muss ich noch einmal etwas zu den
hasserfiillten Worten von Herrn Gansel sagen. Der Verfas-
sungsschutzbericht aus dem Jahr 2001 ist etwas anderes
als der aus dem Jahr 2009. Vereine kdnnen sich wandeln.
Der Verfassungsschutz ist nicht im Besitz der alleinigen
Wabhrheit und hat auch durchaus schon Umweltschutzver-
bénde aus irrwitzigen Griinden als linksradikal eingestuft.

(Lachen des Abg. Holger Apfel, NPD)

Hier gibt es somit bisweilen eine gestérte Wahrnehmung.
Aber eines konnen Sie sich sicher sein: Ihre Partei steht
zu Recht im Verfassungsschutzbericht.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion —
Zuruf von der NPD)

Horst Wehner, Linksfraktion: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Das kann ich
nicht feststellen. Die Debatte ist damit abgeschlossen und
der Tagesordnungspunkt 7 beendet.
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Fortsetzung Tagesordnungspunkt 2

Meine Damen und Herren! Mir liegen inzwischen die
Ergebnisse der geheimen Wahlen vor. Ich komme zuriick
auf den Tagesordnungspunkt 2, Wahl der Mitglieder des
Parlamentarischen Kontrollgremiums des Séachsischen
Landtags.

Ich darf Thnen das Ergebnis der geheimen Wahl mitteilen.
Abgegeben wurden 127 Stimmscheine, davon waren
keine ungtiltig. Es wurde wie folgt abgestimmt: Auf Herrn
Abg. Mackenroth fielen 77 Jastimmen, 34 Neinstimmen
und 12 Enthaltungen; auf Herrn Abg. Gemkow fielen
76 Jastimmen, 28 Neinstimmen und 17 Enthaltungen; auf
Herrn Abg. Hartmann fielen 75 Jastimmen, 27 Neinstim-
men und 21 Enthaltungen; auf Herrn Abg. Bartl fielen
46 Jastimmen, 46 Neinstimmen und 29 Enthaltungen; auf
Herrn Abg. Gebhardt fielen 61 Jastimmen, 25 Neinstim-
men und 36 Enthaltungen.

Damit sind folgende Abgeordnete durch den Sichsischen
Landtag gewihlt: Geert Mackenroth, Sebastian Gemkow
und Christian Hartmann.

Ich frage zunichst die gewédhlten Abgeordneten: Nimmt
jemand von Thnen die Wahl nicht an? — Das kann ich nicht
feststellen. Ich begliickwiinsche Sie zu Threr Wahl.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Herr Abg. Tischendorf, Sie haben eine Frage?

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Herr Prisident! Ich
mochte in Anbetracht dieser Ergebnisse um eine Auszeit
von 15 Minuten fiir meine Fraktion bitten.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Bitte. Ich darf aber
dennoch auf Folgendes hinweisen. Findet ein Wahlvor-
schlag fiir eine Position, die gemdB § 15 Abs. 2 einer
Fraktion zusteht, nicht die erforderliche Mehrheit, so kann
er einmal wiederholt werden. Findet er auch dann nicht
die erforderliche Mehrheit, ist eine weitere Wiederholung
nur zuldssig, wenn vor der zweiten Abstimmung ein
hinreichendes Verstindigungsverfahren iiber die Griinde
fiir die Ablehnung des Wahlvorschlages stattgefunden hat.
Das ergibt sich aus § 104 Abs. 3 unserer Geschiftsord-
nung. Ich nehme an, dass Sie deswegen um eine Auszeit
gebeten haben.

Herr Abg. Piwarz?

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ein Vorschlag in Richtung Linksfraktion. Ist
es vielleicht denkbar und sinnvoll, zunidchst noch das
Ergebnis zu den Wahlen zur G-10-Kommission zu verle-
sen? Das konnte auch Gegenstand der Auszeit sein.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

2. Vizeprasident Horst Wehner: Darauf gehe ich ein
und nenne das Ergebnis der geheimen Wahl auf der
Grundlage der Wahlvorschlidge der Fraktion der CDU und
der Linksfraktion zur Wahl der Mitglieder und Stellvertre-
ter der G-10-Kommission des Séchsischen Landtages.

Auch hier wurden 127 Stimmscheine abgegeben. Alle
waren giiltig. Es wurde wie folgt abgestimmt: Auf Herrn
Kirmes fielen 72 Jastimmen, 28 Neinstimmen, 20 Enthal-
tungen; auf Herrn Abg. Hippold 71 Jastimmen, 24 Nein-
stimmen, 24 Enthaltungen; auf Herrn Abg. Kosel 70 Ja-
stimmen, 35 Neinstimmen, 25 Enthaltungen.

Fiir die Stellvertreter wurden fiir Herrn Abg. Modschied-
ler 77 Jastimmen, 24 Neinstimmen, 20 Enthaltungen
abgegeben; fir Herrn Abg. Heidan 74 Jastimmen,
24 Neinstimmen, 22 Enthaltungen und fiir Herrn
Abg. Bartl 52 Jastimmen, 50 Neinstimmen und 21 Enthal-
tungen.

Damit wurde Herr Abg. Kirmes gewdhlt, ebenso Herr
Abg. Hippold und Herr Abg. Kosel. Ich frage, ob jemand
der Wahl widersprechen mochte. — Das kann ich nicht
feststellen, und ich darf auch hier zur Wahl gratulieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Fiir die Stellvertreter wurden Herr Abg. Modschiedler und
Herr Abg. Heidan gewdhlt. Auch hier frage ich, ob je-
mand die Wahl nicht annehmen will. — Das kann ich nicht
sehen. Auch hier herzlichen Gliickwunsch.

Herr Abg. Bartl hat nicht die erforderliche Stimmenzahl
erreicht. Ich darf hier auf den bereits gemachten Hinweis
zuriickkommen und muss ihn nicht noch einmal wieder-
holen, Herr Tischendorf? — Gut. Dann unterbreche ich die
Sitzung fiir 15 Minuten.

(Unterbrechung von 14:54 bis 15:12 Uhr)

Meine Damen und Herren! Ich frage nun die vorschlags-
berechtigte Fraktion, ob ein zweiter Wahlgang fiir die
nicht besetzten Sitze laut den Tagesordnungspunkten 2
und 3 durchgefiihrt werden soll. Herr Tischendorf, bitte.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Herr Prisident! Wir
haben uns in der Auszeit mit den anderen demokratischen
Fraktionen verstindigt und werden heute noch einen
Wahlvorschlag fiir die Wiederholungswahl einreichen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, ich schlage Thnen vor, dass wir zunichst in der
Tagesordnung fortfahren, damit Sie, Herr Tischendorf,
uns Thren Wahlvorschlag einreichen kdnnen. Wir werden
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dann zu gegebener Zeit die Wahlen wiederholen. Erhebt | Ich rufe auf
sich hiergegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Tagesordnungspunkt 4

Wahl von gesellschaftlich bedeutsamen Gruppen

fr die 4. Amtsperiode des MDR-Rundfunkrates
(gemanR § 19 Abs. 3 des Staatsvertrages Uber den Mitteldeutschen Rundfunk
(MDR) in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 Nr. 16 Staatsvertrag Uber den MDR)

Drucksache 5/328, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Drucksache 5/329, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

GemilB § 19 Abs.3 des MDR-Staatsvertrages bestimmt
die gesetzgebende Korperschaft des jeweiligen Landes —
hier der Séchsische Landtag — nach den Grundsétzen der
Verhiltniswahl nach dem Hochstzahlverfahren d’Hondt
fiir jeweils eine Amtsperiode des MDR-Rundfunkrates,
welchen Organisationen und Gruppen, die sich fristge-
recht beworben haben, ein Sitz im Rundfunkrat zusteht.

Vom Sichsischen Landtag sind gemal3 § 19 Abs. 1 Nr. 16
des Staatsvertrages auf diese Weise vier Sitze im Rund-
funkrat des MDR zu besetzen. Thnen liegen zu dieser
Entscheidung der Wahlvorschlag der Fraktion der CDU,
Drucksache 5/328, und der Wahlvorschlag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 5/329, vor.

Meine Damen und Herren, Sie kennen das Prozedere. Die
Wahl findet nach den Bestimmungen unserer Geschéfts-
ordnung geheim statt. Allerdings kann stattdessen durch
Handzeichen abgestimmt werden, wenn kein Abgeordne-
ter widerspricht. Ich frage Sie daher, ob jemand wider-
spricht, dass durch Handzeichen abgestimmt wird. — Das
ist der Fall. Dann kommen wir zur geheimen Wahl.

Hierzu berufe ich aus den Reihen der Schriftfithrer eine
Wahlkommission mit folgenden Mitgliedern des Landta-
ges: fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Roth als Leiterin,
fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Colditz, fiir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Dr. Deicke, fiir die FDP-Fraktion Herr
Abg. Hauschild, fiir die GRUNE-Fraktion Herr Abg.
Jennerjahn und fiir die NPD-Fraktion Frau Schiiller.

Meine Damen und Herren! Damit es nach der Wahlhand-
lung zu keiner ldngeren Pause kommt, schlage ich Thnen
vor, in der Tagesordnung fortzufahren und das Ergebnis
spater bekanntzugeben. Sind Sie damit einverstanden? —
Vielen Dank. Ich iibergebe nun das Wort an die Leiterin
der Wahlkommission. Frau Abg. Roth, Sie haben das
Wort; bitte schon.
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Andrea Roth, Linksfraktion: Danke. — Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Abgeordneten werden in
alphabetischer Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen
Stimmschein, auf dem entsprechend der angegebenen
Drucksachen die Wahlvorschldge aufgefiihrt sind.

Wir fiihren die Wahl fiir den Sitz im Rundfunkrat des
MDR durch. Jedes Mitglied des Landtages hat nur eine
Stimme, mit der es sich fiir einen der Wahlvorschlige
entscheiden kann. Stimmscheine, auf denen mehr als ein
Wahlvorschlag angekreuzt ist, sind ungiiltig. Bitte kreu-
zen Sie also nur einen Wahlvorschlag an; das hat vorhin
nicht bei allen geklappt.

Fiir die vom Landtag zu bestimmenden vier gesellschaft-
lich bedeutsamen Organisationen und Gruppen fiir die
Besetzung je eines Sitzes im Rundfunkrat des MDR
werden die fiir jeden Wahlvorschlag insgesamt abgegebe-
nen Stimmen zusammengezihlt und die Gesamtstimm-
zahl eines jeden Wahlvorschlages nacheinander so lange
durch 1, 2, 3, 4 usw. geteilt, bis alle erforderlichen
Hochstzahlen ermittelt sind. Jedem Wahlvorschlag wird
dabei so oft in der Reihenfolge der Auflistung ein Sitz
zugeteilt, wie auf ihn jeweils die hochste Teilungszahl
(Hochstzahl) entfallt. Ich beginne mit dem Namensaufruf.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Habe ich jemanden nicht aufgerufen? — Das ist nicht der
Fall.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Haben alle ihre Wahlscheine abgegeben? — Die
Wahlhandlung ist abgeschlossen. Ich bitte nun die Wahl-
kommission, mit der Auszdhlung der Stimmen zu begin-
nen.

Meine Damen und Herren! Wir hatten uns darauf verstén-
digt, dass wir, wahrend die Stimmenauszidhlung erfolgt, in
der Tagesordnung fortfahren. Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 8

— Bekenntnis der Mitglieder der Staatsregierung zur uneingeschrankten
Wahrung des Budgetrechts des Parlaments

Drucksache 5/281, Antrag der Fraktion DIE LINKE

— Sachsen LB-Pleite: Sicherstellung der Finanzhoheit des Landtags
gegenuber der Staatsregierung — Verantwortliche in Regress nehmen

Drucksache 5/296, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen in der Reihenfolge fiir die
erste Runde Stellung nehmen: DIE LINKE, GRUNE,
CDU, SPD, FDP und die Staatsregierung, wenn sie dies
wiinscht.

Meine Damen und Herren, ich erteile zunéchst der Frakti-
on DIE LINKE das Wort; Herr Abg. Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Der Séchsische Verfassungsgerichtshof hat in seinem —
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN durch
ihren Verfolg der Rechte des Landtages in eigenem
Namen erstrittenen — Urteil im Verfahren Vf. 41-1-08
vom 28. August 2009 klar und eindeutig festgestellt, dass
Ihnen, sehr geehrter Herr Ministerpriasident, in Ihrer
damaligen Eigenschaft als Staatsminister der Finanzen
vorgeworfen wird, die Verfassung gebrochen zu haben.
Dass das wissentlich und willentlich geschehen sein
konnte, dringt sich deshalb auf, weil seinerzeit — vor Threr
Entscheidung — bereits auf Drangen unserer Fraktion eine
Stellungnahme des Juristischen Dienstes des Landtages
vom 17. Dezember 2007 vorlag. Diese beurteilte im
Grundsitzlichen all jene im Zusammenhang mit dem
Verkauf der Sichsischen Landesbank beabsichtigten
Biirgschaftsiibernahmen vom Finanzministerium heran-
gezogenen Rechtslagen als verfassungsrechtlich hochst
problematisch.

Ich zitiere aus der Stellungnahme des Juristischen Diens-
tes: ,,Wire § 12 Abs.2 im Haushaltsgesetz 2007/2008
einschldgig” — gemeint fiir die Garantielibernahmeerklé-
rung —, ,,dann wére der Rahmen mdglicher Biirgschaften
auf 300 Millionen Euro pro Jahr begrenzt, was im Ergeb-
nis“ — bei dem vorgesehenen Gewihrleistungsrahmen —
»auf das Zustimmungserfordernis des Séchsischen Land-
tages dann wohl in Form eines Nachtragshaushaltes
hinauslaufen wiirde.*

Weil dieser Nachtragshaushalt nicht eingebracht wurde,
hatte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Namen des Parlaments geklagt — in dessen Rechtsstel-
lung. Sie hat vor dem Verfassungsgerichtshof im Organ-
streitverfahren Recht bekommen. Das Verfassungsgericht
hat in seinem Urteil im Detail erortert, weshalb es das
Handeln des Ministerprasidenten — Entschuldigung, des
Finanzministers — als nicht verfassungskonform ansah.

Es steht im Raum, dass eine Verletzung der Verfassung
dadurch entstanden ist, dass die Rechte des Parlaments

aus Artikel 95 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaa-
tes Sachsen {iibergangen wurden. Dies kam zustande,
indem am 28. Dezember 2007 der damalige Finanzminis-
ter — Sie, sehr geehrter Herr Ministerprasident —, ohne die
Zustimmung des Landtages einzuholen, eine Garantie bis
zur Hohe von 1,65 Milliarden Euro zugunsten der Lan-
desbank Sachsen AG und anderer begiinstigender Abga-
ben abgegeben und diese Garantie mit der Erklarung vom
15. Februar 2008 um weitere 1,1 Milliarden Euro auf
insgesamt 2,75 Milliarden Euro erhoht haben.

Das haben Sie nach unserer Uberzeugung im Wissen um
die Tatsache getan, dass § 95 der Sichsischen Verfassung
besagt: ,,Die Aufnahme von Krediten sowie jede Uber-
nahme von Biirgschaften, Garantien oder sonstigen
Gewihrleistungen, die zu Ausgaben in kiinftigen Jahren
fiihren konnen, bediirfen einer Ermichtigung durch
Gesetz.”

Dass ein solches Gesetz nur durch das Parlament verab-
schiedet werden kann, versteht sich von selbst. Selbstver-
standlich ist dem damaligen Staatsminister der Finanzen
und spateren Ministerprasidenten der 4. Wahlperiode — er
ist auch heute Ministerprésident — bekannt gewesen, dass
das Budgetrecht des Parlaments eine der essenziellen
Sdulen der Finanzverfassung des Landes bildet, die
ihrerseits auch in die Finanzverfassung des Grundgesetzes
eingebettet ist; ich verweise auf die Artikel 91a und b
sowie 104 ff. des Grundgesetzes.

Der Séchsische Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Urteil klipp und klar festgestellt, dass durch die Uber-
nahme der Hochstbetragsgarantie eine Handlung vollzo-
gen wurde, die durch das Haushaltsgesetz 2007/2008 bzw.
die dort vorgesehene Ermichtigung nicht gedeckt gewe-
sen ist. Es ist auch eindeutig festgestellt worden, dass es
mit der Biirgschaft nicht darum ging, Verbindlichkeiten
des Freistaates Sachsen abzudecken, sondern dass die
2,75 Milliarden Euro Verlustrisiken Dritter betreffen, die
dann zulasten des Landes abgedeckt wurden. Das hat der
Verfassungsgerichtshof unter Verweis auf die eigene
Stellungnahme sowohl der Staatsregierung als auch des
Antragsgegners zu 1) — das war der damalige Finanzmi-
nister — so festgestellt. Ich zitiere aus Blatt 26 des Urteils:
»Nach der eigenen Darstellung der Antragsgegner unter-
fielen die sich aus den Portfolien Sachsen Funding I und
Synopse ABS ergebenden Verpflichtungen nicht mehr der
Gewihrtrigerhaftung des Freistaates Sachsen nach § 67
Abs. 1 GorK a.F.«

102



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 3. Sitzung

11. November 2009

Durch die Hochstbetragsgarantieiibernahmeerkldrung sind
diejenigen, die nunmehr begiinstigt wurden, aus der
Verantwortung fiir Zahlungsausfille entlassen worden,
und der Freistaat Sachsen muss dafiir eintreten. Der
Verfassungsgerichtshof fiihrt auf Blatt 27 dazu weiter aus:
»$ 12 Abs.2 Haushaltsgesetz 2007/2008 enthilt eine
Gewihrleistungserméichtigung nur bis zum Hdochstbetrag
von 300 Millionen Euro, sodass die streitgegenstindli-
chen MaBinahmen hiervon nicht gedeckt sein konnten.*

Auch lagen nach Feststellung des Verfassungsgerichtsho-
fes die Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 nicht vor, weil
eine Uberschreitung dieses Rahmens nur dann méglich
gewesen wire, wenn die Garantieiibernahmeerklérung zur
Forderung der Wirtschaft erfolgt wire. Das ist rechtliche
Tatbestandvoraussetzung gewesen.

Damit steht fiir uns die Frage im Raum, welche Rechtfer-
tigungsgriinde seinerzeit die Staatsregierung bzw. der
Finanzminister im Ma@stab dieses Urteils gesehen hat.
Deshalb haben wir, zundchst mit Antrag vom
3. September 2009, das heit noch im Landtag der
4. Wahlperiode, und dann erneut mit dem heute zur
Behandlung stehenden Antrag, der am 30. September
eingebracht worden ist, darum ersucht, dazu Stellung zu
nehmen. Fiir Sie, Herr Ministerprisident, hat der Herr
Staatsminister der Finanzen, Prof. Dr. Unland, Stellung
genommen und erkldrt — ich verweise auf Seite 2 der
Stellungnahme vom 25. September 2009 —: ,.Die Ausrei-
chung der Hochstbetragsgarantie war notwendig, um
Schaden vom Freistaat abzuwenden.*

Dieser Sammelsatz ist das, was uns angeboten worden ist.
Mehr ist in Auseinandersetzung mit dem Urteil bisher
nicht dargestellt worden. Damit wird nach unserer Auffas-
sung der Antrag ignoriert. Wir wollten, dass der Minister-
prasident — urspriinglich sogar vor der erneuten Vereidi-
gung — spétestens heute in persona sein damaliges Han-
deln erklért.

Was uns auch dazu veranlasst hat, den Antrag in der
5. Wahlperiode erneut einzubringen, ist der Umstand, dass
in der Stellungnahme des Herrn Staatsministers der
Finanzen erkldrt wird, dass die Staatsregierung nicht
beabsichtige, in den Landtag der 5. Wahlperiode nunmehr
einen solchen Nachtragshaushalt einzubringen; denn dass
durch die damalige Ubernahme der Garantie auch der
5.Landtag in seinen haushaltspolitischen Spielrdumen
bzw. in dem Finanzrahmen, den er verantworten kann,
entsprechend beeinflusst wird, liegt auf der Hand.

Wir haben die dringende Erwartung, dass zu dieser Frage
heute tatsdchlich der Herr Ministerprdsident Stellung
nimmt. Ferner mochten wir eine klare Antwort auf die
Frage bekommen, aus welchen gerechtfertigten Griinden
das Urteil des Verfassungsgerichtshofes, das ganz klar
davon ausgeht, dass dem 4. Landtag ein Nachtragshaus-
halt hitte vorgelegt werden miissen, nicht wenigstens
insofern befolgt wird, dass die Vorlage im 5. Sachsischen
Landtag erfolgt.

Danke schon.
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(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich erteile der Fraktion
GRUNE das Wort. Frau Abg. Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Sie erinnern sich an den
Herbst 2007: Krisenmanagement, Hektik in der Staats-
kanzlei, Notverkauf der Sachsen LB, Entsetzen allerorten.
Der Staatsminister der Finanzen — damals Sie, Herr
Tillich — reichte, ohne das Parlament zu beteiligen, eine
Biirgschaft in Hohe von 2,75 Milliarden Euro aus, im-
merhin ein Sechstel eines jéhrlichen Landeshaushalts.

Heute geht es nicht darum, ob der Notverkauf die einzig
mogliche Handlungsoption war — dazu habe ich mich oft
genug im Parlament verhalten —, sondern es geht um die
Verantwortlichen fiir das Debakel der Sachsen LB. Heute
wissen wir, sogar amtlich bestétigt: Die damalige Staats-
regierung hétte durch ihren Staatsminister der Finanzen
die Krise verhindern kdnnen. — Ich komme noch darauf zu
sprechen.

Mit unserem Antrag fordern wir die Staatsregierung auf,
Offentlich nachvollziehbar Konsequenzen aus dem Urteil
des Séachsischen Verfassungsgerichtshofes vom 28. Au-
gust dieses Jahres zu ziehen, das meine Fraktion erstritten
hat.

Erstens. Gegeniiber dem Séchsischen Landtag die in dem
Urteil festgestellten Verletzungen der Séchsischen Verfas-
sung anzuerkennen und dffentlich darzulegen, wie kiinftig
sichergestellt wird, dass das gesamte Finanzgebaren des
Freistaates auch tatsidchlich der Steuerung und Kontrolle
des Parlamentes unterstellt bleibt, so wie es die Sichsi-
sche Verfassung vorsieht.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Zweitens. Schadenersatzanspriiche gegen diejenigen
Vorstands- und Verwaltungsratsmitglieder durchzusetzen,
die an den mafigeblichen Entscheidungen zur Ausweitung
der Geschéfte der Sachsen LB beteiligt waren und nicht
schon staatsanwaltschaftlich verfolgt werden.

Meine Damen und Herren! Die Pleite der Sachsen LB hat
dem Land groBen Schaden zugefiigt, neben der schon
erwéhnten Biirgschaft auch noch richtige Summen beim
Verkauf. Diese Biirgschaft, diese teure Garantie, wirkt
schwer, denn der Freistaat musste eben beim Verkauf der
Bank die 2,75-Milliarden-Euro-Garantie tibernehmen. Ein
Drittel dieser Garantie, ungefiahr 900 Millionen Euro, sind
bereits dem Haushalt 2007 entzogen und in eine Riicklage
iiberfithrt worden. Sollte — was man nicht wissen kann —
die Garantie in den néchsten Jahren voll in der ganzen
Hohe gezogen werden, wiirde das den Haushalt des
Freistaates in den nichsten Jahren zusitzlich belasten,
Geld, das wir angesichts erheblicher Steuerminderein-
nahmen infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise und
degressiv ausgestalteter Solidarpaktmittel dringend fiir
andere Aufgaben brauchen.



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 3. Sitzung

11. November 2009

Die Pleite der Bank mit all ihren Konsequenzen ist nicht
vom Himmel gefallen und sie ist auch nicht die Folge der
Finanzkrise, wie uns der eine oder andere gerne weisma-
chen wollte. Das Gegenteil ist richtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Finanzkrise — so der Séchsische Rechnungshof — ist
erst durch das unprofessionelle und sorglose Handeln
vieler Akteure am Finanzmarkt und auch bei den Regie-
rungen verursacht worden. Im Fall der Sachsen LB waren
das eben unprofessionell und sorglos handelnde Akteure
im Vorstand, im Verwaltungsrat und im Kreditausschuss.
Sowohl die Fiihrungskrifte als auch die Gremien haben
jeweils in ihrer Aufgabe versagt, haben eklatante Fehler
gemacht und somit den Schaden, der dem Freistaat durch
die Pleite entstanden ist, auch zu verantworten.

Die Fehler, denen wir mit der Organklage nachgegangen
sind, liegen in den VerstdBen gegen das Budgetrecht des
Sachsischen Landtages. Das Gericht hat ndmlich festge-
stellt: Die Anfinge fiir die Krise der Sachsen LB lassen
sich bis zur Entscheidung {iber die strategische Neuaus-
richtung der Sachsen LB zuriickverfolgen. Diese Neuaus-
richtung war der erste Fehler, denn sie entsprach nicht
dem offentlichen Auftrag der Bank. Deshalb waren auch
spatere Entscheidungen der Bank haushaltsrechtlich nicht
gedeckt.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Die Biirgschaft, die der Freistaat am 28. Dezember 2007
in Hohe von 1,65 Milliarden Euro abgegeben und am
15. Februar 2008 auf insgesamt 2,75 Milliarden Euro
erhoht hat, war nicht nur haushaltsrechtlich nicht gedeckt,
sie entsprach auch nicht den Biirgschaftsrichtlinien des
Freistaates.

Ein weiterer folgenreicher Fehler war die Entscheidung
des damaligen Finanzministers Metz in der Sitzung des
Kreditausschusses der Sachsen LB am 16. Juni 2005.
Dort hat der Finanzminister der Erhéhung der Kreditlinie
gegeniiber Ormond Quay auf 1,735 Milliarden Euro
zugestimmt. Damit wurden fiir die Sachsen LB vorher-
sehbar Finanzierungsrisiken geschaffen, die von ihr selbst
gar nicht mehr abgedeckt werden konnten.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Hermenau, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Antje Hermenau, GRUNE: Nein, danke.

Meine Damen und Herren! Die Feststellungen des Ge-
richtes sind fiir die Verantwortlichen eigentlich vernich-
tend. Obwohl uns die Staatsregierung immer wieder
weismachen wollte, dass die Pleite der Sachsen LB durch
eine Verkettung ungliicklicher Umstidnde verursacht
wurde, stellte nun das Verfassungsgericht fest, dass die
Risiken, die sich aus dem August 2007 realisiert haben,
innerhalb der Sachsen LB bereits im Jahr 2004 benannt
und damit auch bekannt gewesen sind und dass der
Staatsminister der Finanzen die Erhohung der Kreditlinie
hitte ablehnen miissen, um sich verfassungskonform zu

verhalten. Die Staatsregierung hatte immer die Moglich-
keit, die Geschicke der Sachsen LB in eine andere Rich-
tung zu lenken. Sie hat es nicht getan.

Wenn der Finanzminister das Budgetrecht des Séchsi-
schen Landtages gewahrt und die Erh6hung der Kreditli-
nie im Kreditausschuss am 16.06.2005 abgelehnt hitte,
wie es seine Pflicht gewesen wire, wére es nach unserer
festen Uberzeugung nicht zu dem Desaster der Sach-
sen LB gekommen.

(Volker Bandmann, CDU: Hitte, hitte, hatte!)

— Ja, ich hore Thren Zwischenruf mit ,hétte, hitte, hatte*.
Wissen Sie, es geht hier um ein Stiick politische Kultur in
diesem Land. Dass Thnen das fremd ist, hore ich an Threm
komischen Zwischenruf.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Es geht auch um ein Stiick Gerechtigkeit gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern, die die Rechnung fiir diese
Zockerei aus ihren Steuergeldern begleichen miissen.
Seien Sie da nicht so vorlaut. Das ist nicht angemessen.
Wir kénnen von den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
nicht verlangen, dass sie die Rechnung fiir einen Schaden
begleichen, den andere angerichtet haben, ohne iiberhaupt
den Versuch gemacht zu haben, diejenigen zu belangen,
die den Schaden zu verantworten haben. Das geht doch
nicht! Die Verantwortlichen in Regress zu nehmen ist
unumgénglich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allmahlich wird auch die Zeit eng. Verjdhrungsfristen, die
einen Regress unmdglich machen kdnnten, drohen abzu-
laufen.

Die FDP, die so beredsam schweigt, hat im Haushalts-
und Finanzausschuss bei der Behandlung des Sonderbe-
richts zur Sachsen LB gefordert, allen Feststellungen des
Landesrechnungshofes beizutreten und dies auch dem
Landtag vorgeschlagen. Die Urteilsbegriindung des
Verfassungsgerichtes entspricht in wesentlichen Ziigen
dem, was der Rechnungshof bereits vorher vorgetragen
hatte. Herr Herbst hat am Anfang der Debatte gerufen:
Nichts Neues zu dem Thema! Nein, nichts Neues in der
Tat, wir wussten das schon durch den Rechnungshof, aber
jetzt ist es amtlich bestétigt und nun miissen Sie, meine
Damen und Herren Kollegen von der FDP, Wort halten.
Das wire in der Tat einmal etwas Neues.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fiir die CDU-Fraktion
spricht nun Herr Abg. Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Hermenau hat schon recht. Es
geht um eine ernste Geschichte und die sollten wir nicht
so leicht nehmen. Aber, Frau Hermenau, auch nicht alles,
was Sie gerade vorgetragen haben, ist richtig. Ich mochte
versuchen, in meinem Redebeitrag so manches geradezu-
riicken.
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Lassen Sie mich zum Anfang die wohl wichtigste Fest-
stellung des Sachsischen Rechnungshofes vortragen, die
er in seinem Sonderbericht zur Sachsen LB getroffen hat:
,,Der Verkauf der Sachsen LB an die LBBW und die
Ubernahme der Garantie in Hohe von 2,75 Milliar-
den Euro hat die Insolvenz der Sachsen LB vermieden.
Die Losung war vertretbar, da sie den Freistaat Sachsen
vor groflerem Schaden bewahrte.*

Ich finde, das schnelle und konsequente Handeln des
damaligen Finanzministers und heutigen Ministerprési-
denten des Freistaates Sachsen hat den Freistaat Sachsen
vor groflerem Schaden bewahrt. Dieser Fakt ist doch erst
einmal deutlich. Das ist klar festzustellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nun gleich auch noch zu den Regressanspriichen gegen-
iber den damaligen Verantwortlichen in der Sachsen LB:
Der Finanzminister hat uns im Haushalts- und Finanzaus-
schuss informiert. Wir sind dariiber informiert worden,
dass mit dem Verkauf — so ist es ja immer, wenn eine
Firma verkauft wird — die Unterlagen an den neuen
Eigentiimer iibergehen. Das heilit, wir haben keinen
Zugriff mehr auf diese Unterlagen. Ob es da einen neuen
Stand gibt, kann vielleicht heute der Finanzminister
sagen. Aber das ist zuallererst einmal der Fakt. Wir
miissten mit der LBBW eine Einigung finden.

Nun zu den Antrigen: Der Verfassungsgerichtshof des
Freistaates Sachsen hat, wie in den Antrdgen dargestellt,
eine Verletzung des in der Verfassung verankerten Bud-
getrechts des Landtages festgestellt. Aber es ist aus
meiner Sicht wichtig zu sagen, worin diese Verletzung
liegt. Es war eben kein willkiirliches Handeln des Fi-
nanzministeriums und hektisches Handeln, wie Sie es
gerade formuliert haben, Frau Hermenau.

Das Verfassungsgericht hat in der Sachverhaltsdarstellung
sehr genau festgehalten, welche Schritte die Staatsregie-
rung unternommen hat, um die Garantie auszureichen
bzw. die Voraussetzung zur Umsetzung des Eckpunktepa-
piers beziiglich des Verkaufs der Sachsen LB zu schaffen.
So wurde am 18. Dezember die Einwilligung der Garantie
des Haushalts- und Finanzausschusses nach § 12 Abs. 4
Haushaltsgesetz 2007/2008 zur Ubernahme beantragt. In
seiner 40. Sitzung am 19. Dezember erteilte der Haus-
halts- und Finanzausschuss des Sichsischen Landtages
diese Einwilligung. Der Sichsische Landtag stimmte der
Ubernahme der Gewihrleistung in seiner 97. Sitzung am
20. Dezember 2007 zu. Hier ist also nicht von Willkiir
und unkontrolliertem Handeln der Staatsregierung die
Rede, sondern von einem regelkonformen Vorgehen. Dass
die Staatsregierung permanent mit der Bankenaufsicht in
Kontakt war, kénnen Sie auch in den Landtagsprotokollen
nachlesen. Dariiber ist hier im Hohen Haus berichtet
worden.

Die Staatsregierung hat sich an das in § 12 Abs. 4 Haus-
haltsgesetz vorgesehene Prozedere gehalten. Man ging
davon aus, dies entspriche Artikel 95 der Séchsischen
Verfassung. Nun kann man sich iiber Gesetzesauslegung

streiten, und es lagen verschiedene Rechtsauffassungen
vor. Das Verfassungsgericht sah Voraussetzungen von
§ 12 Abs. 4 Haushaltsgesetz an einer kleinen Stelle als
nicht gegeben an: ,,Das Verfassungsgericht ist der Mei-
nung, die Ubernahme der Gewihrleistung dient jedoch
nicht der Forderung der Wirtschaft. Es genligen hierfiir
weder lediglich positive mittelbare Auswirkungen der
Gewihrleistungsiibernahme fiir die am Wirtschaftsleben
Teilnehmenden noch die unmittelbare Verteilung des von
der Gewihrleistung Begiinstigten.*

Das Verfassungsgericht hat somit ein — wie ich finde —
hartes, aber auch klares Urteil gesprochen. Der Stand-
punkt der Staatsregierung ist jedoch auch nachzuvollzie-
hen; denn was die Pleite einer Bank fiir Auswirkungen auf
alle Wirtschaftssektoren, insbesondere in Deutschland,
gehabt hidtte, kann man sich bei Lehman noch einmal
anschauen.

Ja, nun ist die ehemalige Sachsen LB keine grof3e Invest-
mentbank, die an der Wall Street arbeitet. Wir befanden
uns damals aber in einer extrem kritischen Zeit im Fi-
nanzsektor. Keiner konnte abschitzen, welche Auswir-
kungen die Pleite einer deutschen Bank gehabt hitte. Fiir
die siachsische Wirtschaft und den Mittelstand, mit denen
die Sachsen LB eng verbunden war, hitte es auf jeden
Fall fatale Folgen gehabt.

Mit dem Urteil liegt nun Rechtssicherheit und -klarheit
bei der Vergabe von Gewidhrleistungen gemidfl § 12
Haushaltsgesetz vor. Dass dies jedoch nicht so einfach
gewesen ist, zeigt die iiber vierseitige Auseinandersetzung
des Hohen Gerichts mit der Abgrenzung von unmittelbar
und mittelbar bzw. wesensprigenden Auswirkungen auf
die Wirtschaft. Diese Klarheit wird Grundlage des zu-
kiinftigen Handelns der Staatsregierung sein. Diese feste
Uberzeugung habe ich aus der letzten Sitzung des Haus-
halts- und Finanzausschusses mitgenommen, in der uns
Finanzminister Prof. Unland Rede und Antwort gestanden
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun aber zu
einem weiteren Aspekt der Diskussion beziiglich der
Ausreichung der Garantie, der Forderung eines Nach-
tragshaushaltes. Herr Bartl hat es angesprochen. Das
Verfassungsgericht hat in seinem Urteil ganz klar gesagt:
»Hieran gemessen bedurfte es zur Ubernahme der
Hochstbetragsgarantie weder eines Ausgabenansatzes
noch einer Verpflichtungserméchtigung nach Haushalts-
plan der Jahre 2007/2008.* Damit hat das Verfassungsge-
richt der Forderung nach einem Nachtragshaushalt eine
klare Absage erteilt. Im Ubrigen ist die Klage der GRU-
NEN auch in zwei weiteren Teilen als unzulédssig abge-
lehnt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beziiglich des
VerstoBes gegen das Budgetrecht des Landtages, bezogen
auf die Erhohung der Kreditlinie fiir Ormond Quay, ist
nicht viel zu sagen. Die Handlungen im Jahr 2005 hétten
vom Verfahren her so nicht stattfinden diirfen, wie sie
geschehen sind. Die finanzielle Vorwirkung der Entschei-
dungen fiir kiinftige Haushaltsjahre hitte einer parlamen-
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tarischen Erméchtigung bedurft, aber der Sachverhalt ist
nun mal mittlerweise abgeschlossen. Ich denke, Sie
konnten auch verfolgen, dass die damals Verantwortlichen
die entsprechenden Konsequenzen gezogen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wichtig ist mir
noch, aus den Geschehnissen zu lernen und die Punkte
des Urteils in der Zukunft konsequent zu beachten und
umzusetzen. Den ersten Schritt haben die Koalitionsfrak-
tionen mit ihrem im Haushalts- und Finanzausschuss in
der Drucksache 5/226 eingebrachten und behandelten
Antrag getan. Darin fordern die Koalitionsfraktionen die
Staatsregierung auf, erstens dem Landtag zu berichten,
welche Konsequenzen sie aus dem Urteil des Verfas-
sungsgerichtshofes gezogen hat, und zweitens sicherzu-
stellen, dass die Abwicklung der mit dem Verkauf der
Sachsen LB ibernommenen Garantiec haushalterisch
transparent dargestellt und der Haushalts- und Finanzaus-
schuss eng eingebunden bzw. regelmifBig informiert wird.

Dank dieses Antrags der Koalitionsfraktionen hat der
Staatsminister der Finanzen am 04.11.2009 den Haus-
halts- und Finanzausschusses des Hohen Hauses ausfiihr-
lich und umféanglich iiber die Konsequenzen des Urteils
informiert. Der Antrag der Linken, der, wenn man in die
Protokolle des Landtags sieht, insgesamt dreimal einge-
bracht worden ist, konnte nicht behandelt werden. Er trug
aus meiner Sicht zur Sachaufkldrung relativ wenig bei,
weil eingebracht und wieder zuriickgezogen worden ist,
damit er heute im Plenum in der &ffentlichen Debatte als
Grundlage dienen kann; aber der Haushalts- und Finanz-
ausschuss ist nach meiner festen Uberzeugung der Ort,
wo die Dinge in der Ausfiihrlichkeit zu bereden sind. Das
ist in der Offentlichkeit des Plenums erfahrungsgemif
schwierig mdglich. Weshalb der zustindige Ausschuss
sich mit dem Antrag nicht beschéftigen sollte und somit
neben unserem Antrag auch keine andere Moglichkeit
war, als die umfassende und zeitnahe Information des
Staatsministers einzuholen, wird wohl ein Geheimnis der
Linken bleiben. Leider ist auch der Antrag der GRUNEN
aus dem Verfassungs- und Rechtsausschuss zuriickgezo-
gen worden, um ihn heute auf die Tagesordnung zu
setzen. Vielleicht wére das auch eine erhellende Debatte
im Verfassungs- und Rechtsausschuss fiir sie geworden.

Gut, dass wir nun heute im Landtagsplenum dariiber
diskutieren konnen. Insofern will ich die Kritik etwas
abmildern, denn die Mitglieder des Haushalts- und
Finanzausschusses und auch die Vertreter der Fraktionen
sind nun schon informiert. Jeder weil3 heute, wovon er
spricht. Momentan priift das Sichsische Staatsministeri-
um der Finanzen — wie wir informiert worden sind —,
inwieweit das Urteil Auswirkungen auf die noch beste-
henden Beteiligungen des Freistaates Sachsen hat. Auch
diese Priifung ist umfénglich, da die Beteiligungsformen
des Freistaates nunmehr sehr verschieden sind. Der
Staatsminister der Finanzen, Herr Prof. Unland, sicherte
in der letzen Ausschussberatung zu, den Haushalts- und
Finanzausschuss als zustindiges Gremium beziiglich des
weiteren Vorgehens eng und zeitnah zu informieren und
einzubinden. Das ist ein gutes Zeichen, um die notwendi-

gen Schritte, die sich aus diesem Teil des Urteils ableiten,
zu gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme noch
einmal auf unseren Antrag im Haushalts- und Finanzaus-
schuss zuriick. Diesem ist fraktionsiibergreifend zuge-
stimmt worden. Wir kdnnen ihn heute in den Sammel-
drucksachen beschlieBen. Damit ist auch dokumentiert,
dass die Staatsregierung uns einerseits informieren soll
und wir andererseits iiber die weiteren Konsequenzen im
Gespréch bleiben. Insofern also keine grofle Aufregung.
Die Dinge sind in der Richtung in Gang gekommen, wie
sie in Gang kommen mussten. Die Konsequenzen aus
dem Urteil sind gezogen bzw. werden noch gezogen.
Alles Weitere konnen wir im Haushalts- und Finanzaus-
schuss besprechen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fiir die SPD-Fraktion
spricht Herr Abg. Pecher.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Jetzt aber mal ohne Koalitionstreue!)

Mario Pecher, SPD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
wir haben im Dezember 2007 das Budget des Parlaments
verletzt. Mir personlich fdllt kein Zacken aus der Krone,
dies einzurdumen. Ich finde es richtig, dass die Forderung
aufgemacht wird, dass der damals handelnde Finanzmi-
nister und Ministerprésident das auch einrdumen sollte. Er
hat weitaus bessere Gelegenheit, die damaligen Zwénge,
Erlduterungen und Handlungsdriicke umfassend zu
erkliren, die zu dieser Biirgschaftsiibernahme fiihrten.
Wir stimmen {iberein, dass es durchaus legitim ist, einen
Nachtragshaushalt zu fordern — einerseits aus der Rolle
heraus, dass wieder Rechtssicherheit geschaffen wird und
ein Prozess des Rechtsverstoles geheilt wird, andererseits
aus Sachzwingen heraus, dass insbesondere im Bereich
der mittelfristigen Finanzplanung Korrekturen gemacht
werden konnen, dass gekldrt wird, woraus die Biirg-
schaftsriicklage perspektivisch gespeist wird und welche
Auswirkungen die Aufldsung der SFG perspektivisch auf
den Landeshaushalt hat.

Richtig ist, dass der CDU-Antrag in der Drucksa-
che 5/226 ein kleiner Schritt in die richtige Richtung ist
zu berichten — das hatte das Finanzministerium iibrigens
schon im September von sich aus getan — und natiirlich
weiter zu informieren, wie sich die Entwicklung dieser
Gewihrleistung darstellt, insbesondere in welcher Gro-
Benordnung Ausfille zu erwarten sind.

Aber es ist auch richtig, wie die GRUNEN herangehen,
die fragen: Was hat es fiir Konsequenzen in der Verwen-
dung der Mittel in der Haushaltsfilhrung, wenn die Ge-
wiahrleistung in GrofBenordnungen eintritt und ein Nach-
tragshaushalt gefordert wird?
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Was hat das fiir Bedeutung in Richtung Haushaltssperren,
die dann eben nicht mehr vom Parlament zu beeinflussen
sind? Und ein ganz wesentlicher Aspekt, der ja auch vom
Finanzministerium selbst vorgetragen wird: Wie gehen
wir perspektivisch mit den durchaus bekannten Risiken in
unserem weiteren Beteiligungsportfolio um? Von daher ist
natiirlich die Forderung nach einem Nachtragshaushalt
durchaus legitim.

Herr Rohwer hat hier dargelegt, dass fiir ihn die wichtigs-
te AuBerung im Bericht des Rechnungshofes war, dass
diese Biirgschaft vom Verfahren her zwar verfassungs-
rechtlich nicht ganz in Ordnung war, aber wie das herge-
leitet wurde, waren die Zwange durchaus nachvollziehbar
und letztendlich sind wir durch den Notverkauf mit einem
blauen Auge davongekommen.

Fir mich die wichtigste Feststellung — nicht nur des
Rechnungshofes, sondern auch des Verfassungsgerichtes;
schon allein, als wir in dem Bunker saf3en und das Ernst-
&-Young-Gutachten durchgelesen haben — ist die Aussa-
ge, dass mit der Weichenstellung 1999 — man hat ja auch
bei Herrn Rohwer gemerkt, er setzt immer erst 2005 an —

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Ihre Zustimmung im Kreditausschuss!)

und bei den Entscheidungen 2004 — und da gab es keinen
Kreditausschuss, Herr Ministerprésident, in dem ein SPD-
Mitglied drin war — — Ganz abgesehen davon, dass ich zu
den Entscheidungen, wie sie im Juni 2005 gefallen sind,
aus dem Ernst-&-Young-Gutachten durchaus einmal
zitieren konnte, wie die das vorgetragen haben. Denn da
war von einer Gewahrleistungsbiirgschaft, die die voll-
stindige Haftung des Freistaates Sachsen bedeutet,
iiberhaupt nicht die Rede. Das hat das Verfassungsgericht
festgestellt.

Diese Entscheidungen 1999, 2004 und im Juni 2005,
nédmlich nicht originires Geschéftsfeld, waren letztendlich
der Genickbruch dieser Bank; also die Entscheidung, den
Freistaat zu verpfanden. Das ist eingetreten.

Richtig sind natiirlich auch, was Frau Hermenau sagt, die
Regressanspriiche. Was mir fehlt — und darauf mdchte ich
hier eingehen — ist die Frage der strafrechtlichen Rele-
vanz.

Stellen Sie sich vor, ein Biirgermeister in diesem Land
verpfandet 20 % seines Jahresbudgets in einer Gewdhr-
leistung.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich kenne iibrigens kaum noch Biirgermeister, die nicht
von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen entweder
bedroht sind oder diese direkt haben. Da kénnen Sie Ex-
Oberbiirgermeister Vettermann in Zwickau nehmen, da
konnen Sie Ludwig in Rheinsdorf nehmen, da kdnnen Sie
Lichtentanne nehmen, da kénnen Sie Zipfel in Crimmit-
schau nehmen. Alle haben staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungen zu den unterschiedlichsten Dingen am Hals.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Und keiner in diesem Land erwégt staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen gegen diejenigen, die die Entscheidung
getroffen haben, den Freistaat zu verpfianden: Milbradt,
Metz und die Chefs der Sachsenfinanzgruppe, ndmlich die
Gesellschafter der Landesbank Sachsen. Sie haben diese
Entscheidung getroffen und das Geschiftsfeld aufge-
macht.

Aber die Staatsanwaltschaft macht natiirlich sofort Ermitt-
lungen, wenn ein Minister die Verkehrskelle hinaushilt.
Da wird sie aktiv.

Doch in den Féllen, wo es um Milliardenschiden geht,
wird sie nicht aktiv. Das ist fiir mich der Punkt, an dem
ich mich auch personlich reibe. Insofern ist der Rech-
nungshofbericht zur Sachsen LB inkonsequent; natiirlich
inkonsequent. Wenn in kommunalen Bereichen Verun-
treuung, Fordermittelmissbrauch oder &hnliche Dinge
auftreten, dann wird an die Staatsanwaltschaft iibergeben.
Ich frage: Warum wird hier nicht an die Staatsanwalt-
schaft tibergeben?

Ich habe heute hier einen bemerkenswerten Satz des
Ministerprasidenten gehort: Man ist gegen Zocke auf
Staatskosten.

(Karl Nolle, SPD: Heuchelei!)

Das war im sozialen Kontext gemeint. Ich frage mich:
Was ist der Unterschied zwischen Verspekulieren und
Untreue?

Ich stehe zu meiner Aussage, die ich hier in diesem
Parlament getroffen habe: Es kann nicht sein in Sachsen,
dass die Kleinen gehéngt werden und die GrofBen laufen
gelassen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fiir die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Abg. Prof. Schmalfuf.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Das Thema Lan-
desbank Sachsen hat uns in der vergangenen Wahlperiode
des Séchsischen Landtages mehr als ausreichend beschaf-
tigt.

Zu Fragen der Verantwortung fiir die vorhandenen Lasten
aus den Landesbankgeschéften, insbesondere in Irland
sowie in anderen Teilen des Erdballs, hat sich die FDP-
Fraktion mehrfach und deutlich positioniert.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Das Gleiche gilt fiir die
eindeutige Tatsache, dass es Ende 2007 keine — ich
wiederhole: keine — Alternative zu einer Landesbankga-
rantie in Hohe von 2,5 Milliarden Euro gab. Insofern
begriiBen wir als FDP-Fraktion das Urteil des Sachsischen
Verfassungsgerichtshofes.
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Vor dem Hintergrund des Urteils des Sachsischen Verfas-
sungsgerichtshofes wissen wir endgiiltig, dass es entgegen
der Forderung der Fraktion DIE LINKE keines Nach-
tragshaushaltes bedarf. Wir wissen auch, dass die Garan-
tie nach auflen hin unveréndert wirksam ist.

Meine Damen und Herren! Zu Letzterem sollte uns allen
gemeinsam das Nachfolgende klar sein: Zum gegenwérti-
gen Zeitpunkt wiirden wir nie und nimmer solch eine
Gelegenheit bekommen, das Risiko aus den Landesbank-
geschiften zu begrenzen.

(Beifall bei der FDP —
Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es gab nur Ende 2007 ein enges Zeitfenster, mit Schram-
men und Beulen den finanziellen Notstand fiir den Frei-
staat Sachsen zu vermeiden. Diese Chance ist zum Gliick
fiir die Biirger des Freistaates Sachsen genutzt worden.
Insofern sehe ich keinen Grund, dass die neue Staatsregie-
rung aus dem Urteil irgendetwas ,,anzuerkennen® oder
sich ,,zu erkldren® hat.

(Lachen des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

So viel, meine Damen und Herren, zur Vergangenheit;
jetzt zur Gegenwart und Zukunft.

Zunichst einmal mochte ich mich bei Herrn Staatsminis-
ter Prof. Unland fir die neue Offenheit beim Thema
Sachsen LB bedanken.

(Karl Nolle, SPD: Das ist doch scheinheilig!)

Ich denke, selbst die Opposition in diesem Haus muss
anerkennen, dass der Finanzminister den Haushalts- und
Finanzausschuss regelméBig informiert, auch mit &uferst
vertraulichen Informationen, die aber fiir das Verstindnis
der Zusammenhinge wichtig sind.

Solch eine Offenheit, das mochte ich personlich anmer-
ken, hédtte ich mir in der vergangenen Legislaturperiode
gewiinscht. Ich glaube, Herr Nolle, das ist nicht schein-
heilig, sondern das ist einfach der neue Stil der neuen
Koalition.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich denke, dass diese vertrau-
lichen Informationen,

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

die im Haushalts- und Finanzausschuss gegeben worden
sind, zu einer sachlichen Diskussion und einer vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit hier im Hohen Hause fiihren.

Inhaltlich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
miissen wir zwei offene Punkte — und darum geht es
eigentlich im Kern — aus dem Urteil des Verfassungsge-
richtshofes einer Losung zufiihren. Das ist zum einen die
Frage der rechtlichen Verantwortung ehemaliger Vor-
standsmitglieder und Verwaltungsratsmitglieder. Wir
diirfen in diesem Zusammenhang nicht auler Acht lassen,
dass der Verkauf der Landesbank Sachsen den Prozess
erschwert hat. Der Freistaat Sachsen und die Sachsen-
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Finanzgruppe sind nicht mehr Anteilseigner der Landes-
bank Sachsen. Das heif3it, dass wir uns bei Schadenser-
satzanspriichen mit dem neuen Eigentiimer abstimmen
miissen. Hierzu hat Staatsminister Prof. Unland bereits
mehrfach den Haushalts- und Finanzausschuss informiert,
erst am vergangenen Mittwoch wieder sehr ausfiihrlich.

Der wesentlich kniffligere Teil des Urteils, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist die Frage, wie mit den
verbliebenen Beteiligungen des Freistaates Sachsen in
Zukunft umgegangen wird. Wie erkennen wir rechtzeitig
und umfassend Risiken bei landeseigenen Unternehmen,
die spitere Haushalte belasten kdnnen? Hier miissen wir
gemeinsam eine rechtlich saubere, aber auch pragmati-
sche Losung finden, die den Betrieb bei den Unternehmen
nicht lahmlegt. Herr Staatsminister Unland hat dazu
ebenfalls im vorangegangenen Haushalts- und Finanzaus-
schuss Ausfithrungen gemacht.

Dariiber hinaus stellt sich die Herausforderung, wie es uns
gelingt, weiteren externen Sachverstand in Kontrollgre-
mien von landeseigenen Unternehmen zu verstarken.
Gerade dieser Punkt ist der Koalition sehr wichtig. Wir
haben ihn daher im Koalitionsvertrag festgehalten.

Angesichts des gemeinsamen Antrages von CDU und
FDP, der im Haushalts- und Finanzausschuss — auch mit
Zustimmung der Opposition — beschlossen wurde, bedarf
es der beiden heute vorliegenden Antrige nicht mehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Staatsminister Unland hat in der Sitzung des HFA
iiber die Auswirkungen und Konsequenzen des Urteils des
Verfassungsgerichtshofes zum Verkauf der Sachsen LB
berichtet. Die CDU/FDP-Koalition hat sichergestellt, dass
die Abwicklung der Sachsen-LB-Garantie transparent
dargestellt und das Parlament eng eingebunden und
regelmifig informiert wird. Damit sind die Maflgaben des
Verfassungsgerichtsurteils umgesetzt und das Budgetrecht
des Landtages ist gewahrt. Die FDP-Fraktion wird vor
dem Hintergrund meiner Ausfiilhrungen beide Antréige
ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde beschliefit die Fraktion der NPD.
Es spricht Herr Abg. Schimmer.

(Martin Dulig, SPD:
Das ist eine Fachdebatte!)

Arne Schimmer, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das Urteil des Verfassungsgerichtshofes vom
28. August 2009 ist ein Meilenstein auf dem Weg zur
Klarung der politischen Verantwortung fiir die langst noch
nicht ausgestandene Bankenkrise, dessen Bedeutung noch
weit iiber die Grenzen des Freistaates hinausreicht; denn
die Bankenkrise ist in Deutschland ja nicht zuletzt eine
Landesbankenkrise.

Die Leipziger Richter stellten zum einen fest, dass die
Regierung mit der Ubernahme einer Biirgschaft in Hohe
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von 2,75 Milliarden Euro, die durch Kabinettsbeschluss
und eben nicht durch ein vom Landtag verabschiedetes
Haushaltsgesetz zustande kam, das Budgetrecht des
Landtages missachtet hat. Diese Feststellung ist insbeson-
dere fiir Ministerprasident Tillich brisant, denn dieser
Verfassungsbruch fidllt in seine Zeit als Finanzminister.

Die zweite Feststellung der Verfassungsrichter ist, was
ihre grundsétzliche Bedeutung angeht, vielleicht noch
gravierender; denn die Leipziger Richter entschieden,
dass schon vor dem Notverkauf der Bank im Dezem-
ber 2007 die Staatsregierung die fatale Weichenstellung
der Bank hin zu einer reinen Kapitalmarktbank nie hétte
treffen diirfen, zumindest nicht ohne Beteiligung des
Landtages.

Der Sichsische Verfassungsgerichtshof stellt fest, dass die
fatale Sitzung des Kreditausschusses am 16. Juni 2005, in
der der damals amtierende CDU-Finanzminister Horst
Metz einer Aufstockung der Kreditlinie fiir den spiteren
Krisenfonds Ormond Quay auf 1,735 Milliarden Euro
zustimmte, erst Geschiftsaktivititen ermoglichte, die —
ich zitiere die Verfassungsrichterin Birgit Munz — ,,nicht
mehr mit den gesetzlichen Aufgaben der Sachsen LB
gedeckt waren“. Diese gesetzlichen Aufgaben, so Munz,
hétten im regionalen Bereich liegen miissen, was im
Umkehrschluss heift, dass die von der Staatsregierung
und dem Verwaltungsrat stets geforderten und hoch
gelobten, rein ertragsorientierten Aktivitdten an den
internationalen Kapitalméirkten illegal — und nichts als
illegal — gewesen waren.

Dieser Richterspruch, meine sehr geehrten Damen und
Herren, bestétigt damit auch die Kritik an der Internatio-
nalisierungsstrategie der Sachsen LB, die die NPD-
Fraktion in diesem Haus seit 2004 geiibt hat, auf die die
Staatsregierung aber leider mit beispielloser Ignoranz
reagiert hat. Verweise der NPD-Fraktion auf Griindungs-
auftrag und Satzung der Landesbank wurden beispiels-
weise von dem mittlerweile zu Ministerwiirden gekom-
menen Frank Kupfer als angeblicher Politikklamauk von
Neonationalsozialisten abgeschmettert.

Das Ergebnis dieser Beratungsresistenz ist ein haushalts-
politischer Scherbenhaufen, der in der jiingeren sichsi-
schen Geschichte seinesgleichen sucht. Mit dem Leipzi-
ger Urteil steht nun auch auf der Ebene des Verfassungs-
rechts fest, dass die Offentlich-rechtlichen Zocker und
Spekulanten, die den Steuerzahler als Geisel nahmen und
ein riesiges Gliicksrad drehten, das fiir die kleine Sach-
sen LB offensichtlich viel zu grof8 war, die Verfassung
gebrochen haben. Das Urteil des Leipziger Verfassungs-
gerichtshofes stellt nun klar, dass eine Regierung, die
einer Offentlich-rechtlichen Bank eine Internationalisie-
rungsstrategie ohne Riicksicht auf Risiken und mdgliche
Verluste gestattet oder sogar aufnétigt, die Verfassung
bricht. Darin liegt der besondere Wert dieses Urteils fiir
die Zukunft.

Es wird hochste Zeit, dass sich die Staatsregierung end-
lich zum Budgetrecht des Landtages bekennt — was
Ministerprasident Tillich heute Morgen noch nicht getan

hat —, weil auf dessen Zeit als Finanzminister der Schatten
eines manifesten Verfassungsbruchs fillt: sich endlich
zum Urteil des Séchsischen Verfassungsgerichtshofes zu
duBern. Ein Nachtragshaushalt ist nach Auffassung von
uns Nationaldemokraten schon deshalb notwendig, weil
die Staatsregierung im vergangenen Jahr ihren Haushalts-
plan wider besseres Wissen auf viel zu positiven wirt-
schaftlichen Eckdaten aufgebaut hat, obwohl die Wirt-
schaftskrise im vergangenen Dezember bei der Verab-
schiedung des Haushaltes schon ldngst mit voller Wucht
in Deutschland angekommen war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wére eine
Beleidigung noch des reaktiondrsten ostelbischen Junkers,
wenn man sagen wiirde, dass die Staatsregierung mit
Blick auf die Landesbank eine Politik nach Gutsherrenart
betrieben habe. Nein, es war schlimmer: Man hat den
Haushalt des Freistaates sechenden Auges fiir ein ab 2003
im Auftrag und auf Risiko der Sachsen LB — und damit
auf Risiko des Steuerzahlers — ablaufendes hoch spekula-
tives, nicht abgesichertes, gleichzeitig volkswirtschaftlich
absolut nutzloses, ja schéddliches Kapitalmarktschwindel-
geschift aufs Spiel gesetzt. Dafiir, meine Damen und
Herren, hat Thnen Leipzig nun die verdiente Quittung
ausgestellt. Es wird Zeit, dass die Staatsregierung ihren
Rechtsbruch bei der Kontrolle und dem Verkauf der Bank
endlich eingesteht und die richtigen Konsequenzen daraus
zieht.

Die NPD-Fraktion wird fiir die Antrdge der Linken und
der GRUNEN stimmen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? —
Herr Abg. Scheel, Fraktion DIE LINKE; bitte.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Meine sehr gechrten
Damen und Herren! Ich denke, wir haben in der letzten
Legislatur fiinf Jahre damit verbracht, uns mit der Sach-
sen LB auseinanderzusetzen. Wir hatten einen Untersu-
chungsausschuss, wir hatten diverse Anhoérungen und
Debatten in diesem Hause. Insofern will ich vor Ihnen
jetzt nicht das, was wir die letzten fiinf Jahre hatten, noch
einmal Revue passieren lassen. Ich denke, es ist noch in
guter Erinnerung.

Allerdings sind wir in einer neuen Legislatur. Diskontinu-
itdt heillt insoweit auch immer Bruch. Das heiflt, man
kann sich auch einmal neu justieren und neu iiberlegen,
wie man die nichsten fiinf Jahre miteinander verbringen
will. Ich setze gern an den Anfang meiner Ausfithrungen
ein Zitat von Kardinal Richelieu, damaliger Finanzminis-
ter unter Ludwig XIII., das ich in solchen Situationen
immer gern bringe. Er hat Folgendes gesagt: ,,.Der Haus-
halt ist der Nerv des Staates. Deshalb muss er den Augen
des profanen Volkes entzogen werden.*

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
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Unsere Aufgabe, Aufgabe des Parlaments, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, ist es nun — deshalb ist es ja
auch einmal gegriindet worden, um sich zu streiten und
Mitsprache zu haben —, Steuerung auszufiihren, einen
Rahmen zu setzen, in dem sich die Regierung bewegen
darf, und zu kontrollieren, ob sie diesen Rahmen nicht
iiberschreitet. Insofern ist es richtig, was Staatsminister
Prof. Unland in seiner Erwiderung auf den Antrag der
Linksfraktion geschrieben hat — ich zitiere —: ,,Die durch
den Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen
festgestellten VerstoBe konnen nicht geheilt werden. Die
Wirksamkeit der ausgereichten Garantie wie auch die
Beschliisse zur Anhebung der Kreditlinie werden durch
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes nicht
beriihrt.

So weit, so gut. Trotzdem miissen wir doch feststellen,
dass im internen Verhéltnis zwischen der Staatsregierung
auf der einen Seite und diesem Hohen Hause, dem Parla-
ment, auf der anderen Seite ein Verfassungsbruch vorhan-
den ist, dass ein Ubertritt stattfand, dass im Jahr 2007 ein
Vehikel gesucht wurde, um das Parlament nicht mit einem
Nachtragshaushalt zu belédstigen und es an der Entschei-
dung dariiber, wie, in welchem Rahmen eine solche
Biirgschaft, eine Garantieziehung stattfinden kann, nicht
ordnungsgemal zu beteiligen.

Dass dies bekannt war, kann man zumindest daraus
schlieBBen, dass es im November 2007 auf einer Sondersit-
zung in einem Debattenpunkt mehrere EntschlieBungsan-
trige gab. In diesen EntschlieBungsantrigen der GRU-
NEN und meiner Fraktion ist nachdriicklich ein solcher
Nachtragshaushalt eingefordert worden. Da ist es wenig
erquicklich, dass wir am 18. Mérz 2009 den Sonderbe-
richt des Rechnungshofes auf dem Tisch hatten, der diese
Position stiitzt; und es ist natiirlich auch nicht wirklich
erquicklich, wenn wir am 28. August 2009 ein Verfas-
sungsgerichtsurteil auf dem Tisch haben, das ebenfalls
sagt: Das war nicht verfassungskonform.

Meine Damen und Herren! Ich denke, es ist an der Zeit
und auch sinnvoll, gerade in dieser offenen Runde des
Parlamentes — und nicht hinter der verschlossenen Tiir des
Ausschusses — dariiber zu sprechen, wie das Verhiltnis
zwischen Parlament und Regierung neu gestaltet werden
soll. Ist es wirklich hinnehmbar, dass eine Mehreinnahme
von 1 Milliarde Euro im Jahr 2007 einfach am Parlament
vorbei in irgendwelche Kanéle geschleust wird?

Es ist auch nicht hinnehmbar, dass die jetzt erwartete
Mindereinnahme von 1 Milliarde Euro Steuereinnahmen
einfach am Haushaltsgesetzgeber, an diesem Parlament,
vorbeigeschleust werden soll. Dariiber, meine Damen und
Herren, ist es sinnvoll, sich hier zu verstdndigen. Der
Rechnungshof redet davon, dass es eine einfache Mal3-
nahme gewesen wire, ins Haushaltsgesetz § 12 Abs. 3
genau diese 2,75 Milliarden Euro als Erméchtigung
hineinzuschreiben. Damit wire alles gut gewesen. Das
hitten wir auch innerhalb von drei Wochen geschafft.
Dafiir gibt es Regularien. Aber wir haben ein System
entwickelt, in dem es damals unser jetziger Landtagspra-

sident RoBler und Herr Pecher, der sich jetzt selbstkritisch
duBerte, zugelassen haben, dass die Regierung am Parla-
ment vorbeiregiert.

Heute kénnen wir — und das ist auch sinnvoll — messen,
inwieweit diese neue Regierung aus CDU und FDP bereit
ist, ein neues Verhiltnis herzustellen. An den Taten
werden Sie gemessen werden.

Wir als Linke bleiben bei der Position, dass auch jetzt
noch ein Nachtragshaushalt sinnvoll und notwendig ist,
der auch die Heilung dieses 2,75-Milliarden-Euro-
Biirgschaftsrahmens moglich macht und auch eine heil-
same Erfahrung fiir die Staatsregierung im Umgang
zwischen Regierung und Parlament bringen wiirde. Eine
heilsame Erfahrung wire es, auf das Parlament zuzu-
kommen, einen Entwurf vorzulegen, zu diskutieren und
dann mit einer Mehrheit des Hauses zu verabschieden.
Diese Mehrheit miissen Sie doch nicht flirchten. Es ist
doch am Ende Thre Mehrheit.

Insofern denke ich, dass dieser Nachtragshaushalt weiter-
hin sinnvoll und notwendig ist. Das stellen wir hier auch
zur Abstimmung. Allerdings kann ich Thnen ein Entge-
genkommen signalisieren. Dieses Entgegenkommen sieht
folgendermallen aus: Neben der Bereinigung des vom
Verfassungsgericht gerligten Umgangs mit dem Parlament
haben wir natiirlich auch die Mdglichkeit, mit den Min-
dereinnahmen der Steuerschitzung umzugehen. Wir
haben die Moglichkeit, mit den Mindereinnahmen aus
dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz umzugehen. Wir
haben auch die Mdglichkeit, den von dieser Koalition auf
70 000 als ZielgroBe orientierten Personalabbau in den
Haushalt einzupreisen. Insofern kann ich Sie nur auffor-
dern, diesem Entgegenkommen nachzugeben, einen
solchen Nachtragshaushalt, der all das vereint, vorzule-
gen.

Ich denke, Sie werden selbst wissen: An diesem Thema
kommen Sie nicht vorbei. Wir werden mit der mittelfristi-
gen Finanzplanung, wir werden mit dem nichsten Dop-
pelhaushalt immer wieder Debatten haben, wie weit die
Schéaden, die aus dem desastrosen Ergebnis der Sach-
sen LB fiir den Freistaat Sachsen resultieren, in den
Haushalt eingepreist werden.

Kommen Sie auf uns zu, sonst werden wir auf Sie zuge-
hen miissen!

Ich danke Thnen fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Wiinscht die Staatsregierung
das Wort? — Herr Staatsminister Prof. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich zundchst einige Hinweise voranstellen.
Es ist vorhin schon richtig gesagt worden, dass der Antrag
der Fraktion DIE LINKE bereits wortgleich in der ver-
gangenen Legislaturperiode eingereicht wurde. Dazu
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wurde durch die Staatsregierung bereits Stellung genom-
men. Vorhin wurde schon daraus zitiert.

An dieser Stelle méchte ich nur so viel sagen: Die Wah-
rung des Budgetrechts ist grundlegende Handlungsmaxi-
me der Staatsregierung. Aus Sicht des Finanzministeriums
und der Staatsregierung war die Ausreichung der Hochst-
betragsgarantie insbesondere notwendig, um damals
Schaden vom Freistaat abzuwenden. Selbstverstindlich
wird das Finanzministerium bei zukiinftigen Ausreichun-
gen von Garantien, Biirgschaften und Gewihrleistungen
das Urteil beachten.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Selbstverstiandlich!)

— Das habe ich auch gesagt.

Ich habe Respekt vor der Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes, der in diesem sehr komplexen Fall mit
seinen nicht nur finanziell weitreichenden Folgen fiir den
Freistaat ein bemerkenswertes Urteil gefdllt hat.

Bevor wir iiber die Folgen des Urteils sprechen, mochte
ich die wesentlichen Entscheidungen kurz wiirdigen. Ich
mochte die Entscheidungen in drei Gruppen gliedern.

Erstens. In der Frage der Zustimmung zu den Kredit-
marktgeschéften sieht der Verfassungsgerichtshof keine
Verletzung des Artikels 95 der Séchsischen Verfassung,
sondern eine Verletzung des Artikels 93 Abs. 1. Nach
Auffassung des Gerichts handelte die Bank aufBerhalb
ihres gesetzlichen Kernaufgabengebiets, indem zum
Beispiel kein regionaler Bezug der Geschéfte bestand.
Das wurde vorhin hier schon deutlich gesagt.

Zweitens. Stattgegeben hat der Verfassungsgerichtshof
zwei Antrdgen. Allerdings ist er nicht in jedem Fall der
Argumentation des Antragstellers gefolgt. So hat das
Gericht eine Uberschreitung des Ermichtigungsrahmens
bei der Kreditiibernahme nach § 12 Abs.3 HG 07/08
festgestellt, da die Garantieiibernahme eine Mallnahme
war, bei der die Wirtschaftsférderung nicht wesenspra-
gend und nicht unmittelbar war. Allerdings — und das ist
auch wichtig fiir die weiteren Schlussfolgerungen, die wir
daraus zu ziehen haben — waren Ausgabe- und Verpflich-
tungsermichtigungen nicht erforderlich, da die Inan-
spruchnahme der Garantie nicht sicher war.

Drittens. Das Gericht hat zwei Antrdge der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht zugelassen, zum
einen den Antrag, das Budgetrecht des Parlaments sei
verletzt worden, weil der Finanzminister im Auftrag der
Staatsregierung die Garantie ausgesprochen habe. Das
Gericht hat darauf verwiesen, dass damit das Innenver-
héltnis der Staatsregierung und nicht das Verhiltnis
zwischen Staatsorganen betroffen sei. Diese Entscheidung
konnte der Staatsminister der Finanzen eigenverantwort-
lich treffen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nein!)

Zum Zweiten hat das Gericht entschieden, dass aufgrund
der Nichtuntersagung der Inanspruchnahme der Kreditli-
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nie kein Verfassungsrecht verletzt wurde. Es liegt hier
eine aufsichtsbehordliche Mafinahme vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat also — wenn ich diesen
Schluss ziehen darf — VerfassungsverstoBBe festgestellt,
dies aber teilweise auf einer anderen Grundlage, als von
den Antragstellern beantragt.

Wie geht nun die Staatsregierung mit dem Urteil um? Die
Staatsregierung ist bestrebt, den Diskussionsprozess und
auch die Entscheidungsfindung in einem engen Schulter-
schluss mit dem Landtag und mit dem S&chsischen
Rechnungshof zu fiihren. Dazu habe ich dem Haushalts-
und Finanzausschuss in seiner letzten Sitzung in der
vorigen Woche, am 4. November 2009, erldutert, welche
ersten Schlussfolgerungen ich aus dem Urteil ziehe.
Auflerdem habe ich einen Vorschlag zum weiteren Vorge-
hen gemacht.

Ich bitte allerdings um Versténdnis, dass die Erarbeitung
konkreter MaBBnahmen noch eine gewisse Zeit beanspru-
chen wird. Ich habe einige Beispiele dafiir genannt — auch
das wurde vorhin hier zur Sprache gebracht —, wie wir mit
samtlichen staatlichen Beteiligungen umgehen werden.
Diese sollen zunichst im Haushalts- und Finanzausschuss
erortert werden, bevor die Debatte hier im Hohen Haus
gefiihrt werden soll. Ich gehe davon aus, dass eine griind-
liche Analyse auch Threm Interesse an fundierten Ent-
scheidungsvorschldgen fiir die zukiinftige Verfahrenswei-
se entspricht.

Zur Frage nach der Notwendigkeit eines Nachtragshaus-
haltes mochte ich darauf hinweisen — das wurde vorhin
auch erldutert —, dass die Wirksamkeit der ausgereichten
Garantie wie auch die Beschliisse zur Anhebung der
Kreditlinien durch die Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofes nicht beriihrt werden. Die getroffenen Verein-
barungen haben Bestand und die Wirksamkeit der Garan-
tie ist gegeben. Der Verfassungsgerichtshof hat dariiber
hinaus nicht festgestellt, dass ein Nachtragshaushalt
notwendig war und ist.

Nun zu dem Antrag der Fraktion die GRUNEN und zur
Frage des Budgetrechts in Ziffer 1. Hierzu mochte ich auf
das eben Gesagte verweisen. Zur Durchsetzung von
Schadensersatzanspriichen mochte ich jedoch Folgendes
sagen: Herr Pecher, Sie haben einen Punkt angesprochen,
von dem ich dachte, dass dieser schon deutlich vorher
besprochen wurde. Die Staatsanwaltschaft hat die Akten
und ermittelt derzeit.

(Antje Hermenau, GRUNE: Gegen die
Vorstiande! Was ist mit den anderen?)

— Gegen diese ebenso. Die Ermittlungen sind nach allen
Seiten offen.

Das Urteil des Sichsischen Verfassungsgerichtshofes
betrifft in erster Linie das verfassungsrechtliche Verhilt-
nis zwischen dem Landtag und der Staatsregierung. Die
im Organstreitverfahren behandelten verfassungsrechtli-
chen Normen sind nicht deckungsgleich mit den zu
priifenden zivilrechtlichen Anspruchsgrundlagen. Allein
das Urteil des Séchsischen Verfassungsgerichtshofes lasst
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somit keine abschlieBende Aussage iiber den Erfolg
zivilrechtlicher Klagen zu. Das Urteil wird jedoch selbst-
verstandlich in die Regresspriifungen einbezogen werden,
die derzeit im Finanzministerium geleistet werden.

Die aktienrechtlichen und vertraglichen Schadensersatz-
anspriiche stehen derzeit noch der geschiadigten Gesell-
schaft zu. Da die Séachsische Landesbank an die Landes-
bank Baden-Wiirttemberg verkauft wurde, sind diese
Anspriiche auch auf die Landesbank Baden-Wiirttemberg
als Gesamtrechtsnachfolgerin libergegangen.

Der Freistaat Sachsen war von Anfang an bestrebt, von
der LBBW die Abtretung von Anspriichen gegeniiber
ehemaligen Vorstinden, Mitgliedern von Uberwachungs-
gremien und Abschlusspriifern zu erreichen, die im
Zusammenhang mit der Krise der ehemaligen Sachsen LB
stehen. Hierzu — dazu habe ich auch den HFA unterrichtet
— war die LBBW bis Mirz 2009 nicht bereit. Erst danach
konnten konkrete Vertragsverhandlungen aufgenommen
werden, die sich jedoch als sehr langwierig und kompli-
ziert erwiesen haben.

Ich habe dariiber den Haushalts- und Finanzausschuss am
Mittwoch der letzten Woche, dem 04.11.2009, informiert.
Ich muss gestehen, dass ich in Bezug auf zeitliche Prog-
nosen sehr vorsichtig bin und daher am Mittwoch nicht
gewagt habe, einen konkreten Termin hinsichtlich einer
Vereinbarung zu nennen. Heute kann ich Thnen mitteilen,
dass wir am Freitag, dem 06.11.2009, die Vereinbarung
mit der LBBW unterzeichnet haben. Das heif3t, wir haben
jetzt die Chance, hier weiter gehen zu kdnnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung —
Antje Hermenau, GRUNE: Sehr schén!)

Erst wenn die Vereinbarungen mit der LBBW in Kraft
treten, erhalten wir Zugang zu den Akten und koénnen

diese aufarbeiten. Das war uns leider bisher nicht mog-
lich.

Aber — das mdochte ich auch noch betonen — im Vorfeld
sind wir tétig geworden und haben zwei Rechtsanwalts-
kanzleien mit der Priifung und Klageschrifterstellung im
Hinblick auf Schadensersatzanspriiche gegen ehemalige
Vorstinde, Mitglieder von Uberwachungsgremien und
Wirtschaftspriifer der Sachsen LB beauftragt. Angesichts
der Komplexitit der Kreditersatzgeschifte — das haben
wir inzwischen alle gelernt — und des langen Zeitraums,
iiber welchen diese Geschéfte getitigt wurden, und der
fehlenden Akteneinsicht konnten die forensischen Prii-
fungen aber noch nicht abgeschlossen werden. Erst
danach werden konkrete Aussagen zu Klageart, Klageum-
fang und Klagegegner moglich sein. Die Entscheidungen
werden wir in enger Abstimmung mit dem Haushalts- und
Finanzausschuss treffen.

Ich kann Thnen versichern, dass wir ein hohes Interesse
daran haben, die Fragen moglicher Schadensersatzansprii-
che zu kldren, und die entsprechenden Priifungen mit
Nachdruck vorantreiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Gibt es noch Wortmeldungen im
Rahmen der Aussprache zu den beiden Antragen? — Wenn
das nicht der Fall ist, kommen wir nun zu den Schluss-
worten.

Das Schlusswort hat die Fraktion DIE LINKE, anschlie-
Bend die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. —
Mochte niemand das Schlusswort halten? — Ich stelle
keine Wortmeldungen fest.

Damit kommen wir zum ersten und einzigen Anderungs-
antrag. Das ist der Anderungsantrag, Drucksache 5/375,
der NPD-Fraktion zur Drucksache 5/281. Wird dazu das
Wort noch einmal gewiinscht? — Bitte, Herr Abg. Schim-
mer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wie schon gesagt, unterstiitzt die NPD-
Fraktion die beiden vorliegenden Antrdge und wird diesen
auch zustimmen. Wir haben aber dariiber hinaus den
vorliegenden Anderungsantrag zum Antrag der Linksfrak-
tion eingebracht, um darauf aufmerksam zu machen, dass
nicht nur diese ruindse Entscheidung an sich, sondern
auch deren parlamentarische Vorgeschichte krass verfas-
sungswidrig ist.

Als Herr Tillich am 28.12.2007 nach einer an sich unzu-
lassigen Zustimmung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses vom 19.12.2007 die Garantieerkldrung unterschrieb,
geschah dies nicht zuletzt deswegen, weil die Abgeordne-
ten der etablierten Fraktionen des 4. Sdchsischen Landta-
ges in der Plenarsitzung vom 12.12.2007 trotz groften
Getdses nicht klipp und klar gesagt hatten: Die Garantie-
iibernahme wegen des VerstoBes gegen § 12 Haushaltsge-
setz war krass verfassungswidrig und wiirde deswegen
zwangsldufig eine Verfassungsklage vor dem Sachsischen
Verfassungsgerichtshof nach sich ziehen. Keine der
selbsternannten demokratischen Fraktionen war in dieser
Sitzung bereit, das Notwendige zu tun. Das Notwendige
wire aber gewesen, der Staatsregierung gleichsam die
Pistole auf die Brust zu setzen.

Was mag hierfiir wohl der Grund gewesen sein? Am
11.11.2007, einen Tag vor der Plenarsitzung, fand in der
Staatskanzlei eine geheime Besprechung statt, zu der die
genannten Fraktionen — genauer gesagt ihre Vorsitzenden
bzw. jeweiligen haushaltspolitischen Sprecher — eingela-
den worden waren. Hier muss es zwischen der Regierung
und den Eingeladenen zu Absprachen tiber das Verhalten
in der kommenden Plenarsitzung gekommen sein. Anders
ist es fiir uns nicht erkldrbar, dass kein Redner der etab-
lierten Fraktionen in der Aktuellen Debatte im Plenum
feststellte, die in der Staatskanzleirunde vom 11.12.2007
ausgekungelte Vorgehensweise — die Genehmigung der
Staatsbiirgschaft durch den HFA — war durch die ver-
meintliche Rechtsgrundlage des § 12 Haushaltsgesetz
nicht abgedeckt und somit eine schwere Verletzung des
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Budgetrechts des Parlaments. Dies stelle somit einen
Verfassungsbruch dar.

(Antje Hermenau, GRUNE: Legendenbildung!)

Lediglich der NPD-Fraktionsvorsitzende Holger Apfel
sprach von einer handfesten angreifbaren Uberdehnung
des Haushaltsrechts, gar von einer Beugung des Haus-
haltsrechts. Da aber unsere Fraktion als einzige nicht zum
Treffen in der Staatskanzlei geladen war und auch sonst
keinerlei Informationen von der Staatsregierung erhalten
hatte, war sie natirlich von den mit den anderen Fraktio-
nen abgesprochenen Ausfithrungen des Finanzministers
iberrascht und konnte diese Informationen auch gar nicht
fiir die Vorbereitung ihrer Redebeitridge nutzen.

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Selbstverstindlich wusste die Staatsregierung sehr gut,
warum sie die NPD-Fraktion von der Sitzung in der
Staatskanzlei ausgeschlossen hatte. Denn im Gegensatz
zu den selbst ernannten Demokraten hétten wir National-
demokraten die konspirativen Machenschaften mit Si-
cherheit nicht mitgemacht. Deshalb ist nach unserer
Auffassung die Verletzung des Budgetrechtes des Parla-
ments nicht nur durch den von Leipzig mittlerweile
gerligten haushaltsrechtlichen VerstoB3 als solchen ver-
wirklicht, — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte
kommen Sie zum Ende. Ihre Redezeit ist verbraucht.

Arne Schimmer, NPD: — da gleichermaBlen durch die
konspirative Sitzung in der Staatskanzlei, bei der die
Staatsregierung unter gezielter AusschlieBung —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Ich bitte
Sie nochmals, jetzt zum Schluss Ihres Redebeitrages zu
kommen.

Arne Schimmer, NPD: — nur einige Fraktionen iiber die
Finanzen informiert hat.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Mochte
noch ein Abgeordneter zu dem Anderungsantrag der
NPD-Fraktion das Wort ergreifen? — Das ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der NPD-Fraktion, Drucksache 5/375. Ich
stelle diese Drucksache zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um Thr Handzeichen. — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Die Stimmenthaltungen?
— Damit ist dieser Anderungsantrag bei wenigen Stimmen
dafiir, jedoch sehr vielen Gegenstimmen und keiner
Stimmenthaltung abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber die Drucksache 5/281,
Antrag der Fraktion DIE LINKE. Ich stelle die Drucksa-
che zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Thr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Drucksache 5/281 bei
einigen Stimmen dafiir, aber mehrheitlichen Gegenstim-
men nicht beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Drucksa-
che 5/296, Antrag der Fraktion GRUNE. Ich bitte bei
Zustimmung um Thr Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Drucksache 5/296 der Fraktion GRUNE bei wenigen
Stimmen dafiir mehrheitlich abgelehnt.

Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 4

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 4 zuriick.

Meine Damen und Herren! Inzwischen liegt das Wahler-
gebnis der geheimen Wahl von gesellschaftlich bedeutsa-
men Organisationen und Gruppen fiir die 4. Amtsperiode
des MDR-Rundfunkrates im Wege der Verhéltniswahl
nach dem Hdochstzahlverfahren d’Hondt vor. Abgegebene
Stimmscheine 127, ungiiltige Stimmscheine 28, Enthal-
tungen 3. Auf den Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
entfielen 62 Stimmen, auf den Wahlvorschlag der Frakti-
on DIE LINKE entfielen 34 Stimmen. Entsprechend der
ermittelten Hochstzahlen und der Stellung der Gruppen in
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den jeweiligen Wahlvorschligen sind damit fiir die
Besetzung je eines Sitzes im Rundfunkrat des MDR
gewdhlt:

1. Sichsischer Musikrat e. V.

2. JBW, Jugendbildungswerk e. V.

3. Landesverband Sachsischer Heimatschutz e. V.

4. Landestourismusverband e. V.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

Kostenloses Obst und Gemuse fur alle Schilerinnen und Schuler
Drucksache 5/293, Antrag der Fraktion der SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: SPD, CDU, DIE LIN-
KE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile der Fraktion als Einreicherin das
Wort; Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestern
habe ich noch kurzzeitig gedacht, wir kdnnten den Antrag
fir erledigt erkldren. Leider wurde ich eines Besseren
belehrt, als ich die Pressemitteilung der Landesregierung
gesehen habe und feststellen musste, dass Herr Kupfer,
sprechend fiir die Landesregierung, mitgeteilt hat, dass
sich Sachsen nicht an dem Programm beteiligen wird. Das
hat mich insofern sehr verwundert, weil Sachsen ja
zweimal im Bundesrat zugestimmt hatte; denn es lag
zweimal zur Entscheidung vor, dass sich auch Sachsen als
Bundesland — wir haben ja heute gehort, als eines der
vorbildlichsten Bundeslinder — an diesem EU-
Forderprogramm fiir kostenloses Obst und Gemiise fiir
Schiilerinnen und Schiiler beteiligen wird.

Verwundert war ich auch deshalb, weil Frau Clau3 vor
wenigen Tagen noch auf einer Tagung in Leipzig mitge-
teilt hatte, dass jetzt eine Studie zur Qualitédt des Schules-
sens in Auftrag gegeben werden soll. Ich glaube, dass
man sich dieses Geld fiir die Studie sparen kdnnte; denn
wir wissen — nicht nur aus den Riickmeldungen der
Schiiler, sondern auch aus der Studie, die die Deutsche
Gesellschaft fiir Erndhrungswissenschaften im Dezem-
ber 2008 vorgelegt hat —, dass im Schulessen zu viel
Fleisch, zu wenig Obst und Gemiise und zu viel kohle-
hydratreiche Lebensmittel verabreicht werden. Insofern
liegen die Erkenntnisse vor, und man braucht auch nur die
Schiiler selbst zu fragen.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Dieses Geld wire gut eingesetzt, um die EU-Mittel, die
fiir das Schulobstprogramm zur Verfiigung gestellt wer-
den, von Landesseite zu ergénzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist unstreitig
und sicher auch bei der jetzigen Landesregierung, dass die
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen ein hohes Gut
ist und dass der Vorstol der EU-Kommission, ein Pro-
gramm aufzulegen, das Kindern und Jugendlichen kosten-
los Obst und Gemiise zur Verfiigung stellt, ein Schritt, wie
man so schon sagt, in die richtige Richtung ist: ndmlich
nicht nur belehrend titig zu werden und piddagogische
Programme aufzulegen, sondern tatsidchlich zu handeln
und Obst und Gemiise auch in die Schulen zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch
deshalb verwunderlich, dass die Landesregierung gestern
diese Entscheidung getroffen hat, weil auch unsere
sdchsischen Kommunen bereits in den Startldchern
standen. Die sédchsischen Kommunen hitten sich als
dritter Partner neben der EU und dem Land an diesem
Programm beteiligt und dafiir Sorge getragen, dass die
Kinder in den Schulen besser mit Obst und Gemiise
versorgt werden.

Ein letzter Punkt dazu. Ich denke, auch diejenigen, die
jetzt aufgefordert werden, die Kinder auf die Obstplanta-
gen zu lassen, wéren sicher gern an diesem Programm
beteiligt gewesen, und sie hétten gern das notwendige
Geld zur Verfiigung gestellt.

Noch eine kleine Bemerkung am Rande. Ich habe gestern
zweimal dariiber gelesen, wie dieses Programm ,,Sachsen
is(s)t Apfel” zu verstehen ist.

(Allgemeine Heiterkeit)

Die Doppeldeutigkeit muss mir vielleicht noch jemand
erkldren. Soll es ein Programm zur Bekdmpfung des
Rechtsextremismus sein, soll es eine Wiederauflebung der
DDR-Tradition ,,Schiiler helfen bei der Apfelernte® sein
oder soll es eine Unterstiitzung unserer Plantagenbesitzer
sein, denn diese sind bisher bestimmt nicht gefragt wor-
den? Also, lieber Herr Kupfer, vielleicht konnen Sie mich
hieriiber aufkldren, was dieses Programm soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch
etwas zu dem sagen, was gestern in der Pressemitteilung
der Landesregierung dariiber ausgebreitet wurde, was
man alles schon tut. Die EU-Kommission hat nie behaup-
tet — so sieht auch der Bundesrats- und der Bundestagsbe-
schluss nicht aus —, dass allein ein Schulobstprogramm
das Problem der gesunden Erndhrung von Kindern und
Jugendlichen 16st, sondern es ist — das ist vielleicht der
biirokratische Aufwand, der gemeint wurde — daran
gedacht, dass es in eine regionale Strategie — sprich: auch
in eine padagogische Begleitung — eingebettet wird, denn
genau das muss vom Land mit vorgelegt werden. Insofern
wundere ich mich, dass sich zwar Frau Clauf3 geduBert
hat, ebenso Herr Kupfer — es ist bewusst kein Agrarpro-
gramm —, aber Herr Woller bis heute dazu geschwiegen
hat.

(Beifall bei der SPD)

Das, was in der Pressemitteilung der Landesregierung
steht, dass es ndmlich bereits ein Programm zur gesunden
Erndhrung gibt und dass dazu 65 Mitarbeiter tétig sind,
muss man korrekt lesen. Diese 65 Mitarbeiter sind nicht
Festangestellte, wie man vielleicht meint, sondern das
sind Honorarkrifte, die nebenberuflich ab und zu in
Projekten in die Schulen oder in die Kindertagesstitten
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gerufen werden, um iiber gesunde Erndhrung zu berich-
ten; also nichts mit festen Mitarbeitern.

Unterm Strich, wenn man die Mitteilung der Landesregie-
rung von gestern liest, wird nicht ein einziger Cent mehr
fiir eine gesunde Erndhrung von Kindern und Jugendli-
chen ausgegeben. Es werden 900 000 Euro der Europii-
schen Union, die Sachsen zur Verfiigung stehen wiirden,
verschenkt, nur weil man nicht bereit ist, die restlichen
300 000 Euro dazuzulegen. Wo das Geld herkommen
konnte, habe ich vorhin schon einmal gesagt. Man kann
sich jegliche Studien iiber die gesunde Erndhrung von
Kindern und Jugendlichen sparen, denn es ist bekannt,
dass Kinder und Jugendliche — und nicht nur aus sozial
schwachen Familien — sich ungesund erndhren. Ich denke,
dass man dieses Geld gut in das Programm stecken kann
und dass man die Partner in den Kommunen, bei den
Eltern, bei den Obst- und Gemiiseplantagenbesitzern
finden kann, um auch in Sachsen das europdische Pro-
gramm erfolgreich umzusetzen.

Liebe Landesregierung! Sehr geehrter Herr Kupfer! Herr
Woller! Sie haben noch eine Chance, denn es ging jetzt
nur um das erste Jahr. Im nichsten Jahr beginnt ein neues
Spiel. Sie konnen den Antrag im néchsten Jahr wieder
stellen, wenn Sie dieses Jahr noch nicht so weit sind, die
regionale Strategie aufgebaut zu haben. Ich erwarte von
der Landesregierung, auch die Eltern und die Kinder
erwarten, dass Sachsen kein europdisches Geld ver-
schenkt, nur weil es nicht in der Lage ist, die entspre-
chenden regionalen Strategien dafiir auch zu entwickeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fiir die
CDU-Fraktion spricht der Abg. Herr Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Das Wort ,,Schulobstprogramm® hort sich gut an.

(Zuruf von der SPD: Es ist gut!)

Es hort sich sogar richtig gut an. Die Idee an sich ist
vielleicht auch ganz gut, aber leider ist die Idee nicht zu
Ende gedacht, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Zurufe von der SPD)

Wir miissen diese Idee weiterentwickeln, wir sollten sie
perfektionieren und wir sollten sie griindlich zu Ende
denken.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Bei allem, was wir in diesem Hohen Haus tun, sollten wir
uns fragen, was alles daran hdngt und was wir nachzie-
hen, wenn wir dieses Programm umsetzen.

(Zurufe von der SPD)

Zuallererst ist es ein europdisches Programm. Das heifit:
Wenn wir es verwirklichen, unterliegen wir auch den

Vergabevorschriften, die bei einer solchen Summe erfor-
derlich sind.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das bedeutet — das wissen Sie — Wir miissen es europa-
isch ausschreiben. Wenn wir dieses Programm aber
europdisch ausschreiben, dann wissen Sie auch, dass sich
jeder bewerben kann. Dabei kann es durchaus passieren,
dass wir zum Schluss in der Mittelschule in Kohren-
Sahlis die portugiesische Mandarine oder die zypriotische
Orange ausreichen. Ist das 6kologisch?

(Zuruf von der SPD)
Ich glaube es nicht. Denn es gibt ein groBes Problem:

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs
und Mario Pecher, SPD)

Wir miissen begriinden, warum wir dieses Obst iiber
tausend Kilometer erst herkarren miissen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Eine weitere Frage ist, ob es Okonomisch sinnvoll ist,
dieses Programm durchzufithren. Auch das glaube ich
nicht. Eine echte Mittelstandsforderung ist auf diesem
Gebiet nicht zu erreichen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Fischer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sebastian Fischer, CDU: Nein.
(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich mochte allerdings noch einen anderen Punkt hinzufii-
gen.

(Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

— Auch fur Sie nicht, tut mir leid!
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Das Programm ist derzeit noch finanzierbar. Wie sieht es
aber aus, wenn die EU ihre Ausgaben verringern muss?
Wie sieht es aus, wenn wir im néichsten Jahr dieses
Programm eventuell einstampfen miissen? Wir alle
wissen, dass die Offentlichen Finanzen immer weniger
werden.

(Zurufe von der SPD)

Ich glaube nicht, dass wir dem Bediirfnis der Schiilerin-
nen und Schiiler nach einer dauerhaften und fundierten
Gesundheitserziehung gerecht werden, wenn wir dieses
Programm nicht auf feste und dauerhafte Fiile stellen
konnen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein ausgereich-
ter Apfel — das ist Fakt — kostet mehr, als wenn der Lehrer
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zwei Schritte {iber den Marktplatz geht und den Apfel im
Laden nebenan kauft.

Dazu muss man klar und deutlich sagen: Ein Grofteil
dieser Kosten sind Biirokratie-, Nachweis- und Kontroll-
auflagen, die uns durch die EU auferlegt wiirden.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Die CDU-Fraktion ist deshalb der Meinung: Es ist richtig,
Obst und Gemiise an Schiilerinnen und Schiiler auszurei-
chen. Es ist richtig, dauerhaft zur gesunden frugalen
Erndhrung zu erziehen. Es ist richtig, verantwortungsbe-
wusst mit den Steuergeldern umzugehen, denn das sind
genau die Gelder, die die Biirgerinnen und Biirger uns in
die Hand gegeben und uns anvertraut haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPD
und den GRUNEN, ich mdchte Thnen zwei Beispiele
nennen, wie man dieses Programm besser verwirklichen
konnte, anstatt diesem Antrag zuzustimmen.

(Sabine Friedel, SPD: Machen
Sie doch einen Anderungsantrag!)

Der erste Punkt, der mir wichtig erscheint: Im Freistaat
Sachsen gibt es die Moglichkeit des Erndhrungsfiihrer-
scheins. Hier werden die Schiilerinnen und Schiiler gezielt
fir die gesunde Erndhrung sensibilisiert und gezielt
geschult. Auch als Abgeordneter des Sachsischen Landta-
ges kann man eine Menge tun. Ich werde nichsten Mon-
tag zusammen mit den Kindern des Kindergartens
St. Katharina in GroBenhain die Obstpause vorbereiten.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Dort kann man den Kindern sehr gut zeigen, dass es Spal}
macht, sich um die eigene Erndhrung zu kiimmern,

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

und dass es richtig und wichtig ist, sich dafiir zu interes-
sieren. Wir stehen fiir eine nachhaltige Investition in die
Gesundheit unserer Schiilerinnen und Schiiler. Ich mdchte
Sie daher bitten, den Antrag der SPD und den Anderungs-
antrag der GRUNEN abzulehnen.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néchste Rednerin ist Frau Abg. Falken von der Fraktion
DIE LINKE gemeldet.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Fischer, es ist
schon erstaunlich, wie viele Umstdnde Sie sich machen
und wie viele Handstidnde Sie hier vorn am Pult veranstal-
tet haben, um Begriindungen zu finden, dieses Programm
nicht aufzulegen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Alle Begriindungen sind scheinheilig. Wenn Sie in einem
Kindergarten mit den Kindern iiber das gesunde Essen
sprechen, haben Sie noch keine flichendeckende Mog-
lichkeit in Sachsen geschaffen, ein gesundes Essen an die
Kinder auszugeben bzw. auf Obst und Gemiise Einfluss
zu nehmen.

(Christian Piwarz, CDU: Was ist mit den Eltern?)

Nun zu dem, was ich mir fiir den heutigen Redebeitrag
vorgenommen habe. Ich bin genau wie Frau Stange heute
davon ausgegangen, dass es ein formaler Antrag sein
wird. Ich habe mich sogar gewundert, warum die SPD
diesen Antrag ins Plenum bringt, denn das hétten wir auch
im Ausschuss behandeln konnen.

Vielleicht noch einmal zum Hintergrund. Wir haben zu
Beginn dieses Jahres im Schulausschuss zu diesem
Thema bereits debattiert und waren uns nach meiner
Auffassung ziemlich einig, dass ein solches Programm
sehr wichtig ist. Das wurde von den demokratischen
Fraktionen damals im Ausschuss klar fixiert. Ich bin
davon ausgegangen, dass der Ministerprasident Herr
Tillich im Bundesrat selbstverstindlich diesem Programm
zustimmen wird, damit wir die Mdoglichkeit haben, diese
900 000 Euro in Sachsen fiir das Schulobst zu verwenden.

Wir haben dann im Bundestagswahlkampf am 18. Sep-
tember 2009 erlebt, dass die Bundeslander und auch der
Freistaat Sachsen diesem Programm zugestimmt haben.
Logisch, keine Frage — Haken dran und fertig. Die Frage
ist nur: Wie wird es verteilt, und welche Moglichkeiten
gibt es?

Auch der Séchsische Stidte- und Gemeindetag ist davon
ausgegangen, dass es genau so ablaufen wird. Mit Schrei-
ben vom 27. Oktober 2009 hat er an die Kommunen und
die Biirgermeister ein Schreiben geschickt und erklért,
wie die Umsetzung erfolgen soll, wie viele Mittel dafiir
zur Verfiigung stehen und dass im zweiten Schulhalbjahr
damit begonnen werde, das Obst an den Schulen zu
verteilen. Ferner wurde mitgeteilt, dass es noch ein paar
organisatorische Fragen gebe, die aber sicherlich zu
kléren seien.

Seit Dienstag ist nun alles ganz anders. Wir brauchen
gesundes Obst an unseren sachsischen Schulen offensicht-
lich nicht, weil die CDU und die FDP der Auffassung
sind, die biirokratischen Hiirden seien zu grof3. Haben Sie
sich eigentlich schon einmal iiberlegt, wie viele biirokrati-
sche Hiirden Sie in Forderprogrammen des Freistaates
Sachsen oftmals aufgelegt und dabei erwartet haben, dass
diejenigen, die die Antrige stellen, dieses trotzdem
umsetzen? Sie haben noch nie daran gedacht, dass es dort
vielleicht Verdnderungen geben miisste.

Die Linksfraktion ist der Auffassung: Dieses Programm
kann man nicht einfach so wegschieben. Es geht um die
Gesundheit der Kinder im Freistaat Sachsen. Es ist nicht
notwendig, eine Studie in Auftrag zu geben, um festzu-
stellen, wie gesund die Schulspeisung an unseren sichsi-
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schen Schulen ist. Diesbeziiglich mdchte ich Frau Stange
voll und ganz beipflichten. Wir wissen, wie das Essen in
der Schule aussieht. Wer es nicht weil3, sollte mal eine
Woche in der Schule essen gehen. Obst und Gemiise
fehlen an séchsischen Schulen. Damit kann eine gesund-
heitsbewusste Erndhrung nicht gewihrleistet werden.

(Zuruf der Abg. Uta Windisch, CDU)

Ich mochte noch zwei Dinge erwihnen. Der Ministerpra-
sident hat sich heute in seiner Regierungserkldrung zu
zwei Punkten klar geduBlert. Er hat uns erklart, dass es ein
Konzept geben wird, um die Zahl der Schiilerinnen und
Schiiler ohne Abschluss an den séchsischen Schulen zu
verringern.

Ich frage Sie hier und heute: Welchen Stellenwert soll die
Gesundheit der Kinder und Jugendlichen des Freistaates
Sachsen in diesem Konzept haben, wenn wir uns die
Maglichkeiten, die auch tiber EU-Mittel gefordert wer-
den, entgehen lassen und es hier keine Moglichkeit gibt,
eine entsprechend gesunde Erndhrung durchzufiihren?

Der Ministerprasident hat heute in seiner Regierungser-
klérung verkiindet, dass es unpopuldre Entscheidungen im
Bildungsbereich geben wird. Ich habe es mir extra wort-
lich aufgeschrieben. Ist das die erste unpopuldre Ent-
scheidung im Bildungsbereich, die hier getroffen werden
soll? Ich hoffe, dass das nicht der Fall sein wird. Der
Druck seitens der demokratischen Parteien wird hoffent-
lich so grof3, dass man das noch veréndert.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fiir die
FDP-Fraktion spricht Herr Abg. Bldsner; bitte.

Norbert Bléasner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, au3er
Frage steht, dass Handlungsbedarf besteht. Jeder dritte
Jugendliche und jedes fiinfte Kind ist {ibergewichtig.
Auch die motorische Leistungsfahigkeit hat sich erheblich
verschlechtert. Dass diese Probleme auch in der Schule
angegangen werden miissen, steht aufler Zweifel.

Die SPD-Fraktion schldgt vor, mittels des EU-Programms
Obst an sichsische Schiiler zu verteilen. Das klingt gut,
und ich denke, das ist auch gut gemeint.

(Zuruf von der Linksfraktion: Das stimmt!)

Das Programm hat leider — ich sage: leider — entscheiden-
de Mingel. Es ist unpraktikabel, ineffizient und viel zu
biirokratisch.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Die Kosten fiir die Verteilung, die Uberwachung, das
Berichtswesen und die Beschaffung stehen in keinem
Verhiltnis zum Nutzen. Es geht nicht nur um die
300 000 Euro Landesanteil, sondern auch um die

900 000 Euro EU-Anteil. Auch das sind Steuermittel, sehr
geehrte Frau Stange.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Ich mochte noch auf einige wenige Beispiele eingehen,
die die Biirokratie beschreiben. Davon gibt es unzéhlige.
Es muss europaweit ausgeschrieben werden — das wurde
schon genannt —, die Verteilung des Obst und Gemiises
sowie die Qualititskontrolle miissen in regelméBigen
Abstinden erfolgen und iiberwacht werden.

(Michael Weichert, GRUNE: Besser ist es!)

Die Bearbeitung der Beihilfeantréige zieht — wir wissen es
— einen extrem hohen Verwaltungsaufwand nach sich. Das
Gleiche haben wir bei der Auszahlung der bewilligten
Gelder. Jihrlich miissen — wie soll es anders sein — Uber-
wachungs- und Ergebnisberichte erstellt und der EU
zugeschickt werden. Und das alles fiir 24 Cent pro Woche
und Schiiler. Dafiir bekommt man gerade mal einen Apfel.
Ich frage mich, ob es das wirklich wert ist, einen ganzen
Verwaltungsapparat und groen Biirokratieaufwand
wegen der 24 Cent pro Woche und Schiiler in Gang zu
setzen.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Das Programm, wie es von der EU angedacht ist, ist leider
nur der Tropfen auf den heiflen Stein. Deshalb rechtfertigt
der Aufwand den Nutzen nicht.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wenn wir die Gelder vor allem in die Biirokratie — also in
Papier und Bleistifte — statt in Obst und Gemiise stecken,
dann sollten wir dieses Programm in Sachsen nicht
machen. Wir wollen nachhaltige und effiziente Losungen.
Das ist ein Markenzeichen unserer Koalition und das ist
auch im Gesundheitsbereich der Fall.

Wir in Sachsen miissen uns mit den Vorhaben, die wir
bereits haben, nicht verstecken. Es ist falsch, wenn gesagt
wird, dass wir an der Gesundheit der Kinder sparen
wiirden. Die SPD miisste es wissen. Einige Maflnahmen
existieren schon lange. Auch in der Regierungszeit von
CDU und SPD gab es weitere Initiativen. Ich méchte nur
eine nennen: Wir haben jetzt den Schulgartenunterricht an
den séchsischen Schulen. Er animiert séchsische Schiiler
dazu, heimisches Obst und Gemiise anzubauen, zu pfle-
gen, zu ernten und natiirlich zu essen. Damit erleben sie
es hautnah.

Es gibt noch weitere Vorhaben, die wir planen, zum
Beispiel das Projekt ,,Sachsen is(s)t Apfel”. Das klingt
zunidchst vielleicht etwas lustig. Es sind sicher keine
braunen Apfel dabei, sondern es geht einfach darum, dass
die Schiiler zu den Landwirten in die Obstplantagen
gehen und dort lernen, wie die Apfel geerntet werden,
was man mit ihnen alles machen kann und wie sie verar-
beitet werden. Sicher kénnen sie von den Apfeln auch
einmal kosten.

117



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 3. Sitzung

11. November 2009

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden das
Thema Erndhrungsbildung auch in den Bildungsplidnen
der Kindertagesstitten weiter umsetzen und wir werden es
auch in die Informationen der Schulen aufnehmen. Die
Realitét ist oftmals viel weiter, als wir hier im Landtag
denken. Vor Kurzem war ich bei einem Kindergartenfest.
Dort gab es eine Apfelpresse. Man muss die ganz prakti-
schen Beispiele bringen, da sie zeigen, was hier in Sach-
sen gemacht wird, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Auf einem Kindergartenfest gab es eine Apfelpresse und
die Kinder waren begeistert. Dort lernen sie praktisch, mit
Obst umzugehen und danach den Apfelsaft zu trinken.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Sie konnen dazu spidter noch sprechen. — Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es gibt eine Studie zum
Schulessen. Es wurde kritisiert. Aber ich mdchte noch
einmal daran erinnern: In der letzten Legislatur gab es
eine Studie zum Essen in den Kindertagesstitten. Das
Hohe Haus hat diese Studie gelobt, da sie wirklich wich-
tige Erkenntnisse gebracht hat. Ich denke, die Studie zum
Essen in den Schulen wird ebenfalls wichtige Erkenntnis-
se bringen. Das ist eine nachhaltige MaBBnahme.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, Linksfraktion)

Sie ist librigens auch nachhaltiger, als vielleicht drei Jahre
dieses Schulobst anzubieten.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage, Herr Blésner?

Norbert Blasner, FDP: Ja.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig; bitte.

Martin Dulig, SPD: Wenn die Kinder durch Thre tollen
MaBnahmen lernen — sicher stimmt das, denn wir waren
alle schon bei solchen Festivitdten im Kindergarten —, wie
gut es ist, sich gesund zu ernihren, aus Apfeln Apfelsaft
zu machen, zu trinken, die Vitamine zu geniefen, und
wenn sie das gut finden, warum geben Sie ihnen dann
nicht die Apfel?

(Beifall bei der Linksfraktion)

Norbert Blasner, FDP: Das klingt natiirlich sehr popular,
aber ich muss Ihnen sagen, dass die Eltern diese Apfel
auch gern in die Schule mitgeben konnen. Die Eltern sind
dafiir verantwortlich.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir diirfen eines nicht vergessen: Letztlich liegt die
Verantwortung bei den Eltern. Ubrigens werden auch die

meisten Kalorien zu Hause und nicht in der Schule
gegessen. Das miissen wir bei allen Mafinahmen, die wir
machen, bedenken.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht nur die
Erndhrung gehort zum gesunden Aufwachsen, sondern
auch der Sport. Ich denke, dabei sind wir in Sachsen
vorbildlich. Wir als Koalition haben uns vorgenommen,
das Programm ,Komm in den Sportverein!* weiter
auszubauen. Damit geben wir allen Schiilern die Gele-
genheit, ihren Lieblingssport auszuprobieren und sich zu
bewegen. Das macht nicht nur Spal3, sondern ist auch die
beste Gesundheitsprivention, die es gibt.

Lassen Sie mich zum Schluss meiner Rede noch einmal
darauf zuriickkommen, was zum Thema, wir wiirden das
Geld wegschmeillen, gesagt wurde. Wir schmeiflen es
nicht weg, sondern wir schauen, wie wir es klug investie-
ren, auch in Gesundheit und Bildung. Aber es ist falsch
gedacht, wenn wir sagen, wir bekommen etwas ge-
schenkt, also haben wir es auch zu nehmen. Ich denke,
dieses Prinzip konnen wir bei Steuermitteln nicht anwen-
den und erst recht nicht bei Fordermitteln, die wir mit
Landesmitteln ergidnzen miissen. Wir miissen wirklich
schauen, ob es sinnvoll ist.

Wir haben lange Zeit gepriift, ob es sinnvoll ist. Danach
sind wir zu dem Schluss gekommen, es nicht zu machen.
Wir werden deshalb den Antrag der SPD ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage, Herr Bldsner? — Nein,
Sie haben Ihre Rede bereits beendet.

Fiir die Fraktion der GRUNEN ist Herr Weichert gemel-
det; bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ein Géhnen konnte ich mir nicht
verkneifen, als ich den vorliegenden Antrag der SPD zum
ersten Mal gelesen habe. Schon wieder diese ewige
Diskussion ums Schulobst, und diesmal von denen
angestoBen, die unseren Antrag vom 16.01.2009, Druck-
sache 4/14458, mit weitgehend gleichem Inhalt seinerzeit
abgelehnt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU, der FDP
und des Staatsministers Sven Morlok)

Meine Damen und Herren! Seit gestern ist das Thema fiir
Sachsen hochaktuell. Wie Staatsminister Kupfer verkiin-
dete, hat das Kabinett beschlossen, dass EU-Schulobst-
programm in Sachsen nicht umzusetzen.

Wir GRUNEN hatten wenigstens befiirchtet, die Staatsre-
gierung konnte ihre Blockadehaltung durch die Uberbii-
rokratisierung der Umsetzung fortsetzen. Die Realitét ist
aber noch trauriger. Der finanzielle und biirokratische
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Aufwand stehe in keinem Verhéltnis zum Nutzen, hief es
in der Begriindung. So hatte ich mir den im Koalitionsver-
trag angekiindigten Biirokratieabbau nicht vorgestellt.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung verfahrt
hier nach dem Prinzip: ,,Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht nass!“. Einerseits wird sie nicht miide, von der
Vorbildfunktion der Schulspeisung zu sprechen, bei der
regionale, saisonale und okologische Produkte auf den
Tisch kommen sollen — O-Ton Frau Staatsministerin
ClauB3. Andererseits ist sie nicht bereit, fiir dieses Ziel zu
arbeiten.

Was hat denn die seit {iber einem Jahr existierende Ar-
beitsgruppe zur Umsetzung des Schulobstprogramms
wiahrend der ganzen Zeit getan? — Herr Kupfer, das
konnen Sie uns vielleicht nachher noch einmal erklaren.

Mit ihrer Verweigerungshaltung hat die Staatsregierung
die Chance verspielt, etwas Konkretes zur Verbesserung
der Erndhrung sédchsischer Schiilerinnen und Schiiler zu
tun.

Es ist schon und gut, den Kindern die Arbeitsablédufe beim
Obstbau naherzubringen, wie das geplante Projekt ,,Sach-
sen is(s)t Apfel vorsieht. Sie wissen danach aber immer
noch nicht, wie ein Apfel schmeckt.

Meine Damen und Herren, was bringt es den Kindern aus
einkommensschwachen Haushalten, wenn sich Piddago-
gen beim Lernportal des Kultusministeriums iiber Ge-
nussfragen informieren?

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

Das klingt fiir mich schon fast zynisch. Das hilft den
Kindern genauso viel, als wenn sie sich eine Kochsen-
dung im Fernsehen anschauen.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, mir klin-
gen lhre salbungsvollen Worte aus dem Wahlkampf noch
in den Ohren. Wer Kinder in seinen Sonntagsreden
Hunsere Zukunft nennt, sollte im Alltag endlich Taten
folgen lassen.

Was wir in Sachsen nicht hinbekommen, ist in anderen
Landern langst Alltag. In Norwegen gibt es beispielsweise
seit 2004 ein nationales Schulobstprogramm. Auch in
Belgien, Schweden, Dénemark, Spanien, Frankreich,
Ungarn, Italien, Grofibritannien und den Niederlanden hat
man den Sinn einer solchen Mafinahme erkannt und
dementsprechend gehandelt. Dies geschieht aus gutem
Grund.

Der Verzehr von Obst und Gemiise ging in den letzten
Jahren in der EU immer weiter zuriick. Gleichzeitig
nehmen Ubergewicht und Fettleibigkeit unseres Nach-
wuchses zu. Laut einer aktuellen Studie wird deshalb in
Europa von 2005 bis 2020 die Zahl zuckerkranker Kinder
unter 15 Jahren um 70 % ansteigen. Allein in Deutschland
sind heute bereits 2 Millionen Kinder und Jugendliche
iibergewichtig. Jedes dritte Kind geht ohne Friihstiick in
die Schule. Viele nehmen nicht am Mittagessen teil und
erndhren sich von SiiBigkeiten und Fastfood.

Die Folgekosten erndhrungsbedingter Krankheiten sind
um ein Vielfaches hoher als die Kosten, die durch die
Ausgabe kostenlosen Schulobstes entstehen wiirden.
Bundesweit laufen durch Fehlerndhrung jéhrlich Behand-
lungskosten in Hohe von 70 Milliarden Euro auf. Exper-
ten rechnen in den kommenden Jahren mit einem Anstieg
auf 100 Milliarden Euro. Das sollten Sie bei den Kalkula-
tionsvorschldgen beriicksichtigen, Herr Fischer.

Meine Damen und Herren! Diese und weitere Untersu-
chungsergebnisse konnen Sie in zahlreichen Studien
nachlesen, die ich der Staatsregierung dringend zur
Lektiire empfehle. Es ist skandalds, dass unsere moderne
Gesellschaft fiir gesunde Lebensmittel keinen Cent iibrig
hat und sich um die Finanzierung von Schulobst monate-
lang streiten muss.

Entgegen anderslautender Beteuerungen tut die Staatsre-
gierung viel zu wenig fiir eine genussvolle und natiirliche
Esskultur in Sachsen. Analogkise, Schinkenimitate,
gepresster Fisch als Garnele — die lange Liste der indus-
triellen Irrwege als Folge des ,,Geiz-ist-geil“-Dumpings
ist sehr lang.

Meine Damen und Herren, wir hétten mit der Umsetzung
des EU-Schulobstprogramms einen ersten aktiven Schritt
in die richtige Richtung machen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fiir die
NPD-Fraktion ist Frau Schii}ler gemeldet.

Gitta SchiRler, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Eigentlich hat sich aus unserer Sicht der SPD-
Antrag mit dem gestrigen Kabinettsbeschluss erledigt und
wir hdtten diesen Tagesordnungspunkt wirklich absetzen
kdnnen.

Ubrigens wollten wir urspriinglich zustimmen — zwar mit
erheblichen Bauchschmerzen; aber da uns die gesunde
Erndhrung unserer Kinder genauso am Herzen liegt wie
Thnen, hitten wir diese Bedenken zuriickgestellt.

Ich kann aber auch eine gewisse Genugtuung iiber diesen
Kabinettsbeschluss nicht verhehlen: ein Kabinettsstiick
sozusagen, das dieser EU mit ihrer unglaublichen Biiro-
kratie klar ihre Grenzen zeigt.

Als Biirokratie verstehen wir vor allem die sogenannten
flankierenden MafBnahmen, die die Mitgliedsstaaten der
EU verpflichtet, ,,auf nationaler oder regionaler Ebene
eine Strategie in Konsultation mit den Gesundheits- und
Bildungsbehorden der Industrie und interessierten Partei-
en zu entwickeln®. In dieser Strategie sollte nicht nur
festgelegt werden, wie ein Schulobstprogramm am besten
umgesetzt und in den Lehrplan integriert werden kann,
nein, sondern ,,im Rahmen der Umsetzung miisste die
Beteiligung der Europdischen Union hervorgehoben
werden®. Die Lobeshymne auf die grofite EU aller Zeiten
war schon im Voraus geplant. Die Umsetzung dieser
flankierenden MaBnahmen wére in erster Linie aus
nationalen Mitteln zu finanzieren. Kein Wunder, dass sich
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beispielsweise ~ Mecklenburg-Vorpommern  iiberlegt,
dieses Schulobstprogramm allein — ohne die Hilfe der EU
— durchzufiihren.

In einer Kleinen Anfrage Nr. 5/209 habe ich bereits vor
einem knappen Monat angefragt, ob es iiberhaupt schon
Erhebungen gibt, wie ein solches Obstprogramm von den
Schiilern angenommen wird. Die Antwort der Staatsregie-
rung liegt leider noch nicht vor.

Die EU jedenfalls hat hier eine ganz andere Schwerpunkt-
setzung. In der Verordnung EG 1182/07 des Rates mit
besonderen Vorschriften fiir den Obst- und Gemiisesektor
heifit es: ,,Des Weiteren wiirden junge Verbraucher durch
das Schulobstprogramm veranlasst, Geschmack an Obst
und Gemiise zu finden, wodurch der Verbrauch gesteigert
wiirde, was wiederum zu Erhéhungen der Einkommen in
der Landwirtschaft — ebenfalls eines der Ziele der ge-
meinsamen Agrarpolitik — beitragen wiirde.“ Uberdies
konnen gemaf Artikel 35 b EG-Vertrag im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik gemeinsame Malnahmen,
beispielsweise das Schulobstprogramm, zur Forderung
des Verbrauches bestimmter Erzeugnisse vorgesehen
werden. Ob mit diesen bestimmten Erzeugnissen regiona-
les Obst oder Gemiise oder Zwergbananen aus franzosi-
schen Uberseegebieten gemeint sind, wird sich jetzt in
anderen Bundeslidndern zeigen.

Meine Damen und Herren, die NPD-Fraktion schldgt im
Sinne unserer Kleinen Anfrage mit der Drucksachen-
nummer 4/568 zum Thema ,,Schulgérten in Sachsen® vor,
die fiir die Kofinanzierung des EU-Programms in Sachsen
bendtigten Mittel fiir ein eigenes Schulobstprogramm zu
nutzen — wie es auch in Mecklenburg-Vorpommern
angedacht ist.

Zuletzt mochte ich noch sagen: Herr Staatsminister
Kupfer, der Titel Thres Projektes ,,Sachsen is(s)t Apfel*
hat aus nachvollziehbaren Griinden in unserer Fraktion
leichte Heiterkeit ausgelost. Davon abgesehen halten wir
diese und dhnliche Aktionen fiir wichtige MaBnahmen im
Sinne einer bewussten und gesunden Erndhrung mit
regionalen Produkten. Wir mochten dariiber hinaus
anregen, dass die Schulgérten stirker einzubeziehen sind,
da die Obstplantagen alleine wohl nicht ausreichen
werden.

Meine Damen und Herren, wie ich eingangs schon sagte,
hétten wir dem SPD-Antrag durchaus zugestimmt. Auf-
grund des gestrigen Kabinettsbeschlusses allerdings hat
die NPD-Fraktion dies noch einmal iiberdacht und sieht
den sichsischen Weg, der nun eingeschlagen werden soll,
als die bessere Losung an. Wir werden uns deshalb
enthalten und hoffen, dass unsere Vorschlidge — Stichwort
Schulgérten — in der einen oder anderen Weise beriick-
sichtigt werden konnen.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sind
weitere Wortmeldungen gewiinscht? — Die Staatsregie-
rung? — Herr Staatsminister Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Verehrte Abgeordnete! Woriiber reden wir?
Es gibt ein Absatzforderprogramm der Europdischen
Union. Das ist nichts Neues. Das stand immer wieder auf
der Tagesordnung. Das gab es fiir Oliven und Milch. Jetzt
gibt es ein Absatzforderprogramm fiir Obst und Gemiise.
Dieses Mal gibt es nicht allein ein Absatzforderpro-
gramm, sondern es ist gekoppelt an Maflnahmen, die zur
gesunden Erndhrung von Kindern beitragen sollen.
Deswegen sind die europdischen Mittel, die zur Verfii-
gung gestellt werden, an Bedingungen gekoppelt. Eine
Bedingung ist, flankierende Mafnahmen in den Léndern
durchzufiihren.

Die Europiische Union wire bereit, uns 900 000 Euro zur
Verfiigung zu stellen. Das entspricht einem Anteil von
75 % an der GesamtmafBnahme. Das heilit: Wir als Frei-
staat Sachsen miissten 300 000 Euro plus die Mehr-
wertsteuer auf die Gesamtwertsumme dazugeben. Ich
darf, Frau Falken, vielleicht auf IThre Pressemitteilung zu
sprechen kommen. Wir kdnnen uns das gern einmal
langsam zusammen durchrechnen: 900 000 plus 300 000
sind 1,2 Millionen Euro. Wenn Sie das durch die
127 000 Schiiler der Klassenstufen 1 bis 4 dividieren,
kommen Sie im Jahr auf 9,45 Euro pro Schiiler. Jetzt
wissen Sie als Lehrerin besser als ich, dass die Schiiler
39 Wochen im Jahr in der Schule sind. Wenn Sie also die
9,45 Euro durch 39 Wochen teilen, kommen Sie in der
Woche auf 24 Cent pro Schiiler.

(Cornelia Falken, Linksfraktion: Das schlief3t aber
nicht aus, dass Sie etwas drauflegen kdnnen!)

So viel mochte ich zur Mathematik sagen, Frau Falken.

Meine Damen und Herren, wir haben uns die Entschei-
dung in der Tat nicht leicht gemacht. Wir waren in der
Staatsregierung dafiir, dieses Schulobstprogramm durch-
zusetzen. Wir haben deswegen im Bundesrat dem zuge-
stimmt. Meine Damen und Herren! Im Laufe des Verfah-
rens und der Priiffung der Umsetzung haben wir aber
festgestellt, dass Aufwand und Nutzen in absolut keinem
ausgewogenen Verhéltnis stehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das mochte ich ausdriicklich betonen, weil oft unterstellt
wird, wir wollten hier sparen. Es liegt definitiv nicht am
Geld, sondern daran, dass Aufwand und Nutzen in keinem
Verhiltnis  zueinander stehen. Wenn man von
1,2 Millionen Euro ausgeht, muss man die gleiche Sum-
me an Verwaltungskosten hinzurechnen. Das ist bei
24 Cent pro Schiiler und Woche nicht tragbar und auch
gegeniiber dem Steuerzahler nicht verantwortbar.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:

Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Herr Kupfer, ich
mochte gern wissen, wie Sie den Nutzen berechnen.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: 24 Cent pro Schiiler und Woche — gehen Sie
einmal in einen Obstladen und schauen Sie, was Sie fiir
24 Cent bekommen.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Wie viel Gesundheit
fir den Schiiler bekommen Sie denn dabei heraus? Das ist
fiir mich wichtig.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sie rechnen vollkommen falsch.

Cornelia Falken, Linksfraktion: Ach so?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Wie immer. Sie haben schon mit Threr Pres-
semitteilung gezeigt, dass Sie nicht rechnen konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich beantworte die Frage im Laufe meines Redebeitrags.
Wenn Thnen das nicht geniigt, diirfen Sie noch einmal eine
Zwischenfrage stellen. Verfahren wir so? — Gut.

Ich wiederhole: Es liegt nicht am Geld. Frau Dr. Stange,
wenn Sie schon mir nicht glauben, dass es nicht am Geld
liegt, sondern an zu viel Biirokratie, dann verweise ich auf
meinen sehr verehrten Kollegen Backhaus — IThr Partei-
buch! — aus Mecklenburg-Vorpommern. Er hat genau aus
dem genannten Grund — Aufwand und Nutzen stehen in
keinem Verhéltnis — das Schulobstprogramm fiir Meck-
lenburg-Vorpommern abgelehnt.

(Beifall bei der CDU —
Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Was Absatzfordermalinahmen
angeht, so tun wir im Freistaat Sachsen eine ganze Men-
ge. Das wird auch in den néchsten Jahren der Fall sein.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Staatsminister, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja, natiirlich.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Im Bundesrat wurde zweimal
dariiber abgestimmt. Beide Male hat Sachsen dafiir
gestimmt. Waren lhnen die Griinde, die Sie jetzt fiir die
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Ablehnung des Antrages vorbringen, schon damals
bekannt?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Diese Griinde waren mir damals nicht be-
kannt. Ich habe immer gesagt, dass ich nicht grundsitzlich
gegen das Schulobstprogramm bin. Ich mdchte aber auf
keinen Fall, dass es genauso biirokratisch wird wie das
Schulmilchprogramm. Es zeigt sich leider, dass es noch
biirokratischer geht. Das Schulobstprogramm ist extrem
viel biirokratischer als das Schulmilchprogramm.

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja.

Martin Dulig, SPD: Nach meiner Information war
damals der biirokratische Aufwand durchaus bekannt; er
war auch Thema. Die Bedenken wurden hintangestellt,
weil das nicht als agrarpolitische, sondern als schulpoliti-
sche Frage betrachtet wurde. Deshalb frage ich Sie,
inwieweit Sie mit Threm Kollegen Woller eine Abstim-
mung vorgenommen haben, um uns auch schulpolitische
Argumente vortragen zu konnen, die Thre Ablehnung
rechtfertigen. Anscheinend waren die Griinde, die Sie
soeben genannt haben, schon bekannt.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Die Griinde in ihrer Vielfalt waren nicht
bekannt; sonst hitten wir im Bundesrat wahrscheinlich
nicht zugestimmt. Aber nicht nur der Freistaat Sachsen,
sondern alle Bundeslinder haben zugestimmt, sogar
Niedersachsen, das den Antrag in den Bundesrat einge-
bracht hatte. Die Niedersachsen waren aber die Ersten, die
nicht mehr mitmachen wollten. Weitere Léander folgten.
Die Linder, die noch nicht erkldart haben, dass sie nicht
mehr mitmachen, priifen diese Moglichkeit noch. Es kann
durchaus sein, dass noch mehr Linder im Laufe des
Verfahrens feststellen, dass der biirokratische Aufwand zu
hoch ist und dass Kosten und Nutzen in keinem Verhéltnis
zueinander stehen. Dann werden auch diese Lénder das
Programm ablehnen bzw. die Mittel nicht bei der Europa-
ischen Union beantragen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Was die schulpolitischen Argumente angeht, so weise ich
darauf hin, dass ich kein Schulpolitiker bin. Ich konzent-
riere mich jetzt auf meinen Verantwortungsbereich, Herr
Dulig.

Absatzfordermalnahmen gibt es im Freistaat Sachsen.
Wir werden sie fortfilhren. Im néchsten Jahr werde ich
zusammen mit dem Obstbauernverband eine neue For-
dermafinahme unter dem Titel ,,Sachsen is(s)t Apfel* ins
Leben rufen. Damit sind zwei Bedeutungen verbunden:
H1sst* bezieht sich auf Essen, ,,ist” auf Sachsen als Obst-
bauland. Sachsen hat die drittgréfite zusammenhéngende
Obstanbauflidche in Deutschland. Wir wissen, dass die
sdchsischen Obstbauern Probleme beim Absatz haben.
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Auch um unseren Obstbauern bei der Bewiltigung dieser
Probleme zu helfen, wird das Programm ,,Sachsen is(s)t
Apfel” aufgelegt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nunmehr folgen einige Ausfithrungen zu den flankieren-
den Mafinahmen. Damit beantworte ich auch die Frage
von Frau Falken. Die EU fordert von uns Betriebsbesich-
tigungen, Schulgérten, Lehrmaterial und Lehrerausbil-
dung. Entsprechende MaBinahmen sind in Sachsen schon
ergriffen worden. Frau Falken, das wissen Sie auch. Sie
haben in Threr Rede schon darauf hingewiesen, was es
alles gibt.

Ich darf an ein Projekt erinnern, das seit 1997 in meinem
Haus unter dem Titel ,,Lernen in Unternehmen der Land-,
Forst- und Milchwirtschaft lauft. Im Rahmen dieses
Projektes sind seit 1997 368 000 Kinder in Produktions-
betriebe der Land- und Erndhrungswirtschaft gegangen,
um sich anzusehen, wie Lebensmittel produziert werden.
Sie konnten sich ein Bild machen und wissen nunmehr,
dass Milch nicht wie Cola produziert wird, sondern dass
zuerst eine Kuh da ist, die gemolken werden muss, und
dass sich an 365 Tagen im Jahr jemand um das Tier
kiimmern muss.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage, Herr Kupfer?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sofort. — Auch dieses Projekt werden wir
weiterfithren.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt gestatte ich die Zwischenfrage.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Staatsminister, Sie
sind gerade beim Aufzihlen der MaBnahmen. Wenn ich
alles richtig verstehe, dann heif3t das, dass die Staatsregie-
rung darauf eingerichtet war, sich an dem Programm zu
beteiligen, das heiflit, 300 000 Euro miissten jetzt fiir
Mafnahmen eingesetzt werden. Konnten Sie bitte sagen,
wofiir diese 300 000 Euro eingesetzt werden?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Dr. Stange, Sie waren bis vor Kurzem
Mitglied des Kabinetts, jetzt sind Sie Mitglied des Land-
tages. Sie wissen genau, dass wir einen Doppelhaushalt
beschlossen haben, in den die genannten 300 000 Euro
nicht eingestellt werden konnten, weil es damals das
Programm noch nicht gab. Ich hitte mir, burschikos
gesagt, diese 300 000 Euro aus den Rippen geschwitzt
bzw. hitte sie im Haushalt gefunden. Jetzt brauchen wir
diese Summe nicht. Uber Geld brauchen wir definitiv
nicht zu reden. Ich habe Thnen gesagt, dass wir die schon
existierenden Mafinahmen fortfiihren und die neue Maf-
nahme ,,Sachsen is(s)t Apfel“ ins Leben rufen werden.

Auch die neue Mallnahme wird Geld kosten, aber sie wird
finanziert werden.

Ich fasse zusammen: Es liegt nicht am Geld. Wir sind
nach wie vor bestrebt, unsere Jungen und Médchen an
eine gesunde Erndhrung heranzufiihren. Das werden wir
mit den MaBnahmen, die uns zur Verfligung stehen,
weiterhin tun, nicht aber mit biirokratischen Monstern, die
uns die EU vorgibt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
kommen zum Schlusswort. Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will
nur auf wenige widerspriichliche Punkte in Thren Ausfiih-
rungen eingehen. Herr Fischer, wie ich gerade erfahren
habe, sind Sie Kiichenmeister, dass heifit, Sie kennen sich
in diesem Metier gut aus. Insofern kann ich lhre Argu-
mentation nicht ganz nachvollziehen. Der Herr Staatsmi-
nister hat es noch einmal verdeutlicht: Bei dem Pro-
gramm, Kinder und Jugendliche gesund zu ernihren,
handelt es sich nicht um ein agrarpolitisches, sondern um
ein erndhrungs- und ein schulpolitisches Programm. Herr
Fischer, als Kiichenmeister diirfte Thnen bekannt sein,
dass es nicht ausreicht, eine Fahrschule zu besuchen, den
Fiihrerschein zu erwerben oder den Beruf des Kochs nur
theoretisch zu erlernen, sondern dass man auch Auto
fahren und kochen kénnen muss. In einem anderen Bild
gesprochen: Man muss auch Gemiise und Obst essen
konnen.

Herr Kupfer, die flankierenden MaBinahmen sind sicher-
lich wichtig und richtig. Das habe ich vorhin schon
gesagt. Damit kommen wir einer schon frith vorgetrage-
nen Forderung der EU nach. Die bisherigen Maflnahmen
sind aber nicht ausreichend. Ich hédtte mir an dieser Stelle
mehr Mut und mehr Glaubwiirdigkeit der Landesregie-
rung gewlinscht, damit die genannten 300 000 Euro nicht
biirokratisch eingesetzt werden, sondern den Kindern und
Jugendlichen unmittelbar zugute kommen, das heif3t, fiir
ein verniinftiges Erndhrungsprogramm eingesetzt werden
konnen.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt nennen. Ich bin
irritiert, wenn man im Kontext dieses EU-Programms von
biirokratischen ~ Vergabevorschriften, Uberbiirokratisie-
rung, KontrollmaBnahmen und der Notwendigkeit der
europdischen Ausschreibung redet. Letztere fiihrt dazu,
dass nicht die sdchsischen Agrarproduktionsbetriebe in
den Genuss der Ausschreibung kommen. Werden diese
Fragen neuerdings auch beim Autobahnbau gestellt?
Werden diese Fragen neuerdings auch bei Forschungspro-
grammen gestellt,

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

die gleichermaflen den Kriterien unterliegen? Ich bitte
auch, daran zu denken — insofern war die Frage von Frau
Falken schon vollkommen berechtigt —: Es geht hier nicht
um ein agrarpolitisches und um ein wirtschaftspolitisches
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Programm, sondern um ein Programm fiir gesunde
Erndhrung unserer Kinder, und letztlich ist das eben nicht
allein Angelegenheit der Eltern. Das wissen Sie ganz
genau, Frau ClauB3. Sie wissen, dass soziale Herkunft ganz
entscheidend dazu beitrdgt, ob Kinder gesund erndhrt
werden oder nicht. Die einzigen Orte, an denen wir das
regulieren konnen, sind die Kindertagesstitten und
Schulen. Das sind die Uberlegungen der Europiischen
Union, solch ein Programm aufzulegen.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bevor
wir zur Endabstimmung {iber den Antrag der SPD-
Fraktion kommen, liegt noch ein Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drucksa-
che 5/386 vor. Herr Weichert mochte gern den Ande-
rungsantrag einbringen.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD-Fraktion! Wenn Sie schon solch einen Antrag
stellen, dann denken Sie doch das Thema auch zu Ende.
Ich finde ndmlich keinen Hinweis auf die Herkunft des
Obstes, das den Schiilerinnen und Schiilern bereitgestellt
werden soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir also schon Geld in die Hand nehmen, dann soll
es auch den bestmdglichen Effekt haben. Nur wenn das
Obst und Gemiise aus regionaler Produktion stammit,
profitieren neben den Schiilerinnen und Schiilern auch die
sdchsischen Landwirte und Obstbaubetriebe. So kdnnen
wir in diesem Fall zwei (Obst)fliegen mit einer Klappe
schlagen. AuBlerdem hétten Sie ruhig, wo es moglich ist,
Bioqualitéit fordern konnen.

(Karl Nolle, SPD: Aus Peru!)

Okologisch erzeugtes Gemiise ist im Durchschnitt weit
weniger mit Pestiziden belastet als konventionell erzeugte
Produkte.

In einer von der Landesuntersuchungsanstalt fiir das
Gesundheits- und Veterindrwesen Sachsen im Jahr 2006
durchgefiihrten Stichprobe an Frischobst und Gemiise
wurden in 67 % des Obstes und in 39 % des Gemiises
Pestizidriickstinde gefunden. In 40 % des Frischobstes
sowie in 22 % des Frischgemiises wurden zudem Mehr-
fachriickstidnde, das hei3t Riickstdnde von zwei und mehr
Wirkstoffen aus Pflanzenschutz- und Schadlingsbekamp-
fungsmitteln, in einer Probe nachgewiesen.

Aus diesen Griinden haben wir, liebe Kolleginnen und
Kollegen der SPD, Ihren Antrag zu Ende gedacht und mit
unserem Anderungsantrag vervollstindigt. Nun ist die
Sache rund und jeder hier im Saal, dem die Gesundheit
unserer Kinder tatsdchlich am Herzen liegt, kann diesem
seine Zustimmung kundtun.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
zum Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN noch Wortmeldungen? — Das kann ich nicht
erkennen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/386 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? -—
Danke schon. Stimmenthaltungen? — Damit ist die Druck-
sache 5/386 bei zahlreichen Jastimmen aber mehrheitli-
chen Gegenstimmen nicht beschlossen worden.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Ich stelle Thnen
nun die Drucksache 5/293 zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um Thr Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Danke schon. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank.
Damit ist die Drucksache 5/293 bei zahlreichen Jastim-
men, aber mehrheitlichen Gegenstimmen, nicht beschlos-
sen.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 5

Wahl eines Vertreters des Sachsischen Landtags in den Stiftungsrat der
,,Stiftung Sachsische Behindertenselbsthilfe — Otto Perl* (gemaR § 7 Abs. 2
Nr. 4 des Gesetzes zur Errichtung einer ,,Stiftung Sachsische
Behindertenselbsthilfe — Otto Perl*)

Drucksache 5/323, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Fir den Stiftungsrat der ,,Stiftung Séchsische Behinder-
tenselbsthilfe — Otto Perl® ist gemdl § 7 Abs. 2 Nr. 4 des
Gesetzes tber die Errichtung einer ,,Stiftung Séchsische
Behindertenselbsthilfe — Otto Perl“ ein Vertreter des
Sachsischen Landtages zu wihlen. Der Wahlvorschlag der
Fraktion der CDU liegt Ihnen in der Drucksache 5/323
Vor.
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Meine Damen und Herren! Da es Widerspruch zur Ab-
stimmung durch Handzeichen gegeben hat, kommen wir
nun zur Durchfithrung der geheimen Wahl eines Vertreters
des Sidchsischen Landtages fiir den Stiftungsrat der
»Stiftung Sachsische Behindertenselbsthilfe — Otto Perl®.
Hierzu berufe ich aus den Reihen der Schriftfithrer eine
Wahlkommission: Fraktion DIE LINKE Frau Roth als
Leiterin, CDU-Fraktion Herr Modschiedler, SPD-Fraktion
Frau Dr. Deicke, FDP-Fraktion Herr Hauschild, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Jennerjahn, Fraktion
der NPD Frau Schi3ler.

Ich schlage Thnen vor, dass die Wahlkommission die
Auszdhlung auflerhalb des Plenarsaales im Saal 2 vor-
nimmt und wir die Tagesordnung fortsetzen. Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Andrea Roth, Linksfraktion: Meine Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten werden in alphabetischer Reihen-

folge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein, auf
dem entsprechend der angegebenen Drucksache der
Kandidat fiir den Stiftungsrat der ,,Stiftung Séchsische
Behindertenselbsthilfe — Otto Perl” aufgefiihrt ist. Sie
konnen sich zu dem Kandidaten durch Ankreuzen in dem
entsprechenden Feld fiir Ja, Nein oder Stimmenthaltung
entscheiden. Wenn der Kandidat mehr Ja- als Neinstim-
men erhilt, ist er gewéhlt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Ist jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen habe? — Das
ist nicht der Fall.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 10

Keine Studiengebihren durch die Hintertlr einfihren —
Strafgebuhr fur unzureichende Studienbedingungen verhindern

Drucksache 5/294, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: GRUNE, CDU,
Linksfraktion, SPD, FDP, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Ich erteile der Fraktion GRUNE als
Einreicherin das Wort; Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
fast genau auf den Tag sieben Monate her, da iiberraschte
Ministerprisident Stanislaw Tillich die Offentlichkeit mit
der Botschaft, dass die CDU auch kiinftig an der im
Hochschulgesetz festgeschriebenen Studiengebiihrenfrei-
heit festhalten werde. Ich erinnere mich genau an diesen
Tag, denn an jenem 9. April 2009 schien die séchsische
CDU einen vollstindigen Seitenwechsel zu vollziehen.

Unsere Fraktion hat damals die Einsicht der CDU be-
griilt, dass Studiengebiihren nicht zuletzt angesichts des
drohenden Riickgangs der Studierendenzahlen schidlich
sind, und hat konstatiert, dass die jahrelange Argumenta-
tion der GRUNEN, der Linken, von Frau Staatsministerin
Stange und das Beispiel der Thiiringer CDU offensicht-
lich gefruchtet hat.

Auch wohlwollende Beobachter waren der Meinung, dass
Ministerprésident Tillich wohl nicht plotzlich das soziale,
sondern eher das demografische Gewissen ergriffen hat.

Schon damals war ich allerdings skeptisch, ob er seinen
Studiengebiihrenschwenk durchhalten wird und meinte:
,,Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.
Je schwieriger die Haushaltsprobleme werden, umso mehr
wichst die Wahrscheinlichkeit, dass die CDU in einer
Koalition mit der FDP an den stark nachgefragten Hoch-

schulen in Leipzig oder Dresden Studiengebiihren ein-
fiihrt, ganz nach dem Modell von NRW.*

Das Ergebnis der Koalitionsverhandlungen hat diese
Befiirchtungen leider bestitigt, schlimmer noch: Es hat sie
tibertroffen. Schwarz-Gelb hat ganz tief in die hochschul-
politische Mottenkiste gegriffen und mit den angekiindig-
ten Gebiithren fiir Langzeitstudierende ein verstaubtes
Instrument studentischer Disziplinierung aus der Versen-
kung geholt.

Nun kann man dazu stehen, wie man will, eines ist
eindeutig: Ministerprésident Tillich hat damals klipp und
klar die Gebiihrenfreiheit bis zum Master nach dem
geltenden Hochschulgesetz versprochen. Dieses Verspre-
chen hat er gebrochen.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Dr. Monika Runge, Linksfraktion)

Welche Auswirkungen hat nun dieses gebrochene Ver-
sprechen auf die sdchsischen Hochschulen? Schauen wir
uns einmal um, wie es in anderen Bundeslidndern 1duft. In
vier Landern sind die Gebiihren fiir Langzeitstudierende
langst allgemeinen Studiengebiihren gewichen. Sie waren
sozusagen die Einstiegsdroge.

Hessen hat die Langzeitstudiengebiihren wie die allge-
meinen abgeschafft. Gerade einmal vier Bundeslénder,
darunter Sachsen-Anhalt und Thiiringen, erheben Gebiih-
ren fiir Langzeitstudierende von 500 bis 800 Euro pro
Semester. Anstatt in dieser Situation umfangreiche Stu-
diengebiihrenfreiheit ohne Wenn und Aber aufrecht zu
erhalten, rauben CDU und FDP den sdchsischen Hoch-
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schulen einen Vorteil gegeniiber benachbarten Konkurren-
ten um auswirtige Studierende.

Die sieben strafgebiihrenfreien Lander — das sind Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, aber auch
Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein — werden sich freuen.

Nun werden Sie vielleicht sagen, wir wollen um auswér-
tige Studierende werben und nicht um Langzeitstudenten.
Aber diese Haltung ist sehr kurzsichtig. Ihr liegt letztend-
lich eine bornierte Annahme zugrunde, die ein durchaus
ehrenwertes Dresdner FDP-Mitglied mir gegeniiber mit
den entschuldigenden Worten zum Ausdruck brachte:
Aber Herr Gerstenberg, es geht doch nur um die paar
Bummelstudenten.

Mit Langzeitstudiengebiihren wird das Bild verbunden,
nur so konne man den bis tief in die Nacht hinein in
Kneipen abhidngenden und bis zum Mittag ausschlafenden
Langzeitstudis mal endlich Beine machen.

Dieses durchaus verbreitete Klischee geht allerdings an
der Realitidt vorbei. Die heutigen Langzeitstudierenden
sind keineswegs notorische Faulpelze, sondern sie sind
die Leidtragenden der unsozialen Studienbedingungen.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

— Es sind die studentischen Eltern, ja, Herr Justizminister,
die ihr Studium nicht in der Regelstudienzeit schaffen,
weil sdchsische Hochschulen so gut wie keine Teilzeitstu-
diengénge anbieten und weil Krippenplétze rar sind. Es
sind durchaus die leistungsorientierten Studierenden, die
Praktika und Auslandsaufenthalte absolvieren und deren
Bachelorstudienordnung das einfach nicht vorsieht. Es
sind Studierende, die in der hochschulischen Selbstver-
waltung engagiert sind, deren Tatigkeit aber unzureichend
mit Gremiensemestern abgegolten wird. Und es sind die
Langzeitstudierenden, die in Kneipen zu finden sind, aber
nicht vor, sondern hinter dem Tresen, weil sie ohne
BAf6G-Anspruch bis tief in die Nacht arbeiten miissen,
um ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Diese Studieren-
den bestrafen Sie, meine Damen und Herren von FDP und
CDU, mit Langzeitstudiengebiihren fiir etwas, fiir das sie
nichts konnen, ndmlich schlechte Studienbedingungen.

Es sind nicht die Studierenden, die dafiir die Verantwor-
tung tragen, es ist die regierende Politik.

(Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Die genannten Beispiele sind keine Ausnahmen. Aus dem
Sachsischen Hochschulbericht 2008 geht hervor: Die
sogenannte Regelstudienzeit ist nicht die Regel, sondern
fiir die Mehrheit der Studierenden nicht ausreichend. Ob
diese Strafgebiihr daran etwas dndert und die Studieren-
den zu einem schnelleren Studium anhilt, ist fraglich.

Die Studiendauer sdchsischer Studenten lag iiber alle
Abschliisse hinweg in den vergangenen Jahren mit durch-
schnittlich zehn Fachsemestern deutlich unter den Werten
anderer Bundesldnder, die Langzeitstudiengebiihren
hatten. Liasst Sie das nicht stutzig werden? Vergessen Sie

bitte nicht: Schon jetzt konnen Studierende exmatrikuliert
werden, wenn sie das Studium nicht rechtzeitig schaffen.

Unklar ist, was die Hochschulen finanziell von dieser
Gebiihr haben. Der Verwaltungsaufwand, der mit diesen
Gebiihren auf die Hochschulen zukommt, ist vollig
ungeklart. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass ein Grofteil
der einkommenden Gebiihren lediglich die Kosten ihrer
Erhebung finanzieren wird. Biirokratieabbau sieht anders
aus, liebe FDP.

(Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Alles in allem sind diese Gebiihrenpldne nichts anderes
als ein populistischer Schnellschuss, der die Studierenden
trifft. Er ist kurzsichtig, weil er Studierende bestraft, die
wir als Absolventen und kiinftige Fachkrifte dringend
brauchen. Erst wenn die neu geschaffenen Studienginge
tatsdchlich studierbar sind, wenn keine Nebenjobs mehr
notwendig sind und ausreichend Kita-Pldtze zur Verfii-
gung stehen, ist das Studium in der Regelstudienzeit fiir
die Mehrheit der Studierenden realistisch.

Nicht eine Strafgebiihr steht deshalb auf der Tagesord-
nung, sondern eine Verbesserung der Studienbedingun-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! So eindeutig wie die
eben beschriebenen Pléne sind, so undurchsichtig ist der
Koalitionsvertrag bei der Einfithrung allgemeiner Stu-
diengebiihren. Die Formulierung ,,Sachsen wird keine
gesetzlichen Studiengebiihren festschreiben® scheint auf
den ersten Blick durchaus eindeutig. Auf den zweiten
Blick kommen jedoch massive Zweifel.

Warum wird nicht die Gebiihrenfreiheit laut Hochschul-
gesetz mit Ausnahme der Langzeitstudierenden festge-
schrieben? Ist das nur ein Formelkompromiss zwischen
FDP und CDU oder steckt Absicht dahinter? Sollen die
Hochschulen die Moglichkeit erhalten, wie im FDP-
Wahlprogramm so zynisch formuliert, ihre Studierenden
an den Kosten der Ausbildung zu beteiligen?

Kurz gesagt stellt sich die Frage: Wollen CDU und FDP
Studiengebiihren durch die Hintertiir einfithren? Wie das
geht, zeigen beide Partner bereits seit Jahren in Nord-
rhein-Westfalen.

Im Rahmen des sogenannten Hochschulfinanzierungsge-
rechtigkeitsgesetzes — dieses Wortungetiim ist schon
abschreckend genug — hat dort jede Hochschule das Recht
erhalten, Studiengebiihren zu erheben, ohne dass sie
gesetzlich dazu gezwungen wire. Unter dem Druck
chronischer Unterfinanzierung haben inzwischen fast alle
Hochschulen Studiengebiihren eingefiihrt. Welche Wahl
diese Hochschulen wirklich hatten, das sei dahingestellt.

Tatsache ist aber, dass die Entscheidungen der durch die
Professoren dominierten Senate oft nur mit einer Stimme
Mehrheit getroffen wurden, teilweise in Geheimsitzun-
gen, um den Protesten der Studierenden zu entgehen.
Plant Schwarz-Gelb das nun auch fiir Sachsen?
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Vielleicht haben wir unter Haushaltsdruck kiinftig an der
TU Dresden oder in Freiberg Studiengebiihren, weil die
Bewerberzahlen zu hoch sind. Vielleicht bleiben Zittau-
Gorlitz und Mittweida verschont, weil sie um jeden
Studierenden kdmpfen miissen.

Das ist eine abschreckende Vorstellung und ich wiirde
mich freuen, wenn eine Mehrheit dieses Landes sie fiir
absurd halt.

Es zeugt zudem von ausgesprochener politischer Feigheit,
wenn den Hochschulen die Entscheidungsverantwortung
zugeschoben wird und die Koalition sich die Hénde in
Unschuld wéscht.

(Beifall bei den GRUNEN —
Thomas Jurk, SPD: Richtig!)

Deshalb wollen wir, deshalb will unsere Fraktion diese
Frage hier und heute geklart haben. Die Argumente gegen
allgemeine Studiengebiihren sind ldngst bekannt. Ich will
sie hier nicht wiederholen.

Herr Ministerprasident Tillich, werte Kolleginnen und
Kollegen von CDU und FDP, Frau Staatsministerin
von Schorlemer, bekennen Sie sich zum Wahlversprechen
und schlieBen Sie klipp und klar die Einfiihrung von
Studiengebiihren aus!

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Als
ndchster Redner spricht Herr Mackenroth, CDU-Fraktion.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn wir uns unseren
Koalitionsvertrag anschauen, dann steht dort kurz gefasst
drin: Hochschulpolitik ist Zukunftspolitik. Wir wissen
das. Die Hochschulen in Sachsen sind leistungsstark und
modern. Wir wissen das. So soll es auch in Zukunft
bleiben. Diese Koalition wird alles in ihrer Macht Stehen-
de dafiir tun, dass sich diese Prophezeiung erfiillt. Wir
wollen attraktive Lehr- und Forschungsméglichkeiten fiir
Studenten und Wissenschaftler.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

— Danke. — Aber natiirlich miissen wir die Hochschulland-
schaft im Freistaat weiterentwickeln. Das wollen wir auch
tun. Wir werden dafiir sorgen, dass sich unsere Hochschu-
len weiter profilieren kdnnen. Wir wollen die Fakultiten
stirken, Institute und Forschungsschwerpunkte mit
nationalem und internationalem Renommee schaffen
respektive erhalten; und wir sichern ein inhaltlich abge-
stimmtes Gesamtangebot im Freistaat Sachsen. Das
bedeutet allerdings auch, dass wir hinterfragen miissen,
ob kiinftig wirklich an verschiedenen Standorten dasselbe
Fach studiert werden kann.

In diesem Kontext und vor dem Hintergrund sinkender
Studierendenzahlen und Einnahmen diskutieren wir heute
also das Reizthema Studiengebiihren erneut. Zu dem
Antrag der GRUNEN weif ich eigentlich gar nicht so

richtig, was ich sagen soll. Jedenfalls vermag ich kein
gebrochenes Versprechen — auch nicht in Anndherung —
irgendwo am Horizont zu erkennen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn Thnen, Herr Gerstenberg, wie Sie sagen, der Glaube
fehlt, dann kann ich nur sagen: Schauen Sie einmal in die
Koalitionsvereinbarung, schauen Sie in das CDU-
Regierungsprogramm. Thren Antrag verstehe ich ein
wenig als die Frage: Meint ihr das eigentlich wirklich
ernst? — Ich kann Ihnen sagen: Wir meinen das ernst.
Diese Koalition meint, was sie sagt, und sie sagt, was sie
meint; und so wird das auch in Sachen Hochschulen
bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Herr Lichdi, wenn Sie wollen, stellen Sie eine Zwi-
schenfrage. Ich wiirde Thnen bei der Frage, ob ich sie
zulasse, sagen: Horen Sie erst einmal zu. Wenn ich fertig
bin, haben Sie keine Fragen mehr.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU — Johannes Lichdi,
GRUNE: Bis jetzt habe ich noch nichts gehért!)

Jetzt bin ich ndmlich freier Abgeordneter und nicht mehr
Minister. Ich kann mal richtig vom Leder ziehen und
sagen, was ich denke, und das will ich auch gern tun.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Was denn?)

In Sachsen, meine Damen und Herren, soll jeder, der den
Wunsch und die Féhigkeit dazu hat, studieren kdnnen,
unabhéngig vom Geldbeutel. Das haben wir uns auf die
Fahnen geschrieben, und Sie kénnen — noch einmal —
davon ausgehen, dass wir sagen, was wir meinen, und
dass wir meinen, was wir sagen. Wir haben uns klar und
unmissverstdndlich fiir ein gebiihrenfreies Studium
ausgesprochen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Von daher habe ich kein Verstindnis fiir die Unterstellung
der Opposition, wir wollten Studiengebiihren ,,durch die
Hintertiir” einfithren.

(Christian Piwarz, CDU: Das war abwegig!)

Die Befiirchtung, den Hochschulen werde kiinftig die
Moglichkeit zur Erhebung von Studiengebiihren gegeben,
ist schlicht und ergreifend nicht begriindet. Derartige
Pléne sind mir nicht bekannt. Auch dies wiren gesetzliche
Studiengebiihren. Wir miissten eine Erméachtigungsgrund-
lage fiir die Hochschulen schaffen, um ihnen dies zu
ermdglichen. Das wird in dieser Legislaturperiode aus-
weislich des Koalitionsvertrages nicht geschehen. Punkt,
fertig, aus. So ist das.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Wir lassen uns von der Uberlegung leiten: Gebiihrenfrei-
heit gilt als Standortfaktor. Auch wenn dafiir vielleicht
erst so manche empirischen Daten erhoben werden
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miissen, wollen wir den wiinschenswerten Studentenzu-
zug nicht noch durch irgendwelche abschreckenden
Gebiihren verhindern.

Allerdings, meine Damen und Herren, fiir Langzeitstu-
denten soll der sdchsische Steuerzahler nicht aufkommen.
Wir wissen alle, dass es gelegentlich Riickmelder ab dem
40. Semester gibt, die sich, um etwa in den Genuss der
Monatskarte oder der sozialen Leistungen zu kommen,
zurlickmelden. Das macht auch klar, worum es geht: Wir
wollen Missbrauch verhindern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage, Herr Mackenroth?

Geert Mackenroth CDU:
Kollegin.

Selbstverstidndlich, Frau

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Kollege Mackenroth,
konnten Sie den Begriff des Langzeitstudenten etwas
klarer formulieren? Ab wann ist nach Ihrer Definition ein
Student ein Langzeitstudent?

Geert Mackenroth CDU: Frau Kollegin, wir werden uns
dartiber, was Langzeitstudenten sind, intensiv in Verbin-
dung mit der Staatsregierung und in der Koalition ausei-
nandersetzen. Es geht darum, Missbrauch zu verhindern.
Ich werde doch hier nicht sagen, ab dem 40. Semester ist
es ein Langzeitstudent, ab dem 20. noch nicht. Das
kommt doch darauf an. Es muss zum Beispiel auch
Ausnahmeregelungen geben. Es gibt begriindet ldngere
Studienzeiten, beispielsweise aufgrund von Erkrankungen
oder bei Studentinnen im Babyjahr. Dies alles muss
einbezogen werden.

(Beifall bei der CDU)

Noch einmal ganz klar: Es geht darum, Missbrauch zu
verhindern. Missbrauch ist das, was wir nicht wollen.
Warum wollen wir das eigentlich nicht? Die Parole, die
ich immer hoére, das Studium miisse kostenlos bleiben, ist
nach meinem Dafiirhalten Unsinn; denn das Studium
kostet natiirlich auch schon jetzt etwas. Der Freistaat gibt
fiir seine 100 000 Studenten im Jahr im Durchschnitt —
ohne Medizin — nach den Berechnungen unserer vier
Universititsrektoren pro Student 6 676 Euro aus — so
jedenfalls die Berechnung. Das zahlen Lieschen Miiller
aus Gorlitz oder Ilse Bahnert aus Dresden, und ich kann
ithnen nicht zumuten, dass sie Missbrauch durch Steuer-
gelder subventionieren. Das halte ich nicht fiir richtig.

Vor diesem Hintergrund ist der Antrag der GRUNEN —
Herr Dr. Gerstenberg, tut mir leid — iiberfliissig wie ein
Kropf. Sie miissen die Staatsregierung und die sie tragen-
de Koalition in der Hochschulpolitik in der Frage der
Studiengebiihren nicht zum Jagen tragen. Halten Sie sich
Ihr hochschulpolitisches Pulver trocken, Sie werden es
wahrscheinlich noch brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Als
néchste Fraktion spricht die Fraktion DIE LINKE; Herr
Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, Linksfraktion: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Mackenroth hat in wiinschenswerter Deutlichkeit klarge-
stellt, dass unser Argwohn vielleicht verfriiht gewesen ist,
und ich hitte es mir auch gar nicht anders vorstellen
kénnen; denn auf Bundesebene und in den Léndern
herrscht eigentlich Klarheit. Wir haben bei Weitem zu
wenige Hochschulabsolventen. Die Studienanfangerquote
soll steigen, die Verldngerung des Hochschulpaktes ist
durchgesetzt. Die Schaffung von 275 000 Studienplétzen
bis 2015 ist den Landern vom Bund abgetrotzt worden,
und der Prozentsatz des Bruttoinlandsproduktes soll
signifikant erh6ht werden. Gegenwirtig sind wir ganz am
unteren Ende der Industriestaaten. Das ist der Grund,
nehme ich an, warum die Kolleginnen und Kollegen von
den GRUNEN so vorsichtig, so Angstlich und im Grunde
bittend gesprochen haben; denn wir sind in einer ausge-
sprochen schwierigen Situation. Die Durchléssigkeit
unseres Bildungssystems ist gegenwértig denkbar gering.
Kinder armer Leute werden in unserem Bildungssystem
doch unstreitig benachteiligt. Dariiber brauchen wir doch
hier iiberhaupt nicht zu sprechen. Es gibt einschligige
Untersuchungen.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Von Bildungsgerechtigkeit, gar von Chancengleichheit,
hohen Giitern in unserer offenen Gesellschaft, kann man
doch derzeit nicht sprechen. Das der CDU nahe stehende
Allensbacher Institut spricht schon von Statusfatalismus.
Das meint: Die faktisch bestehende Ungleichheit spornt
die Menschen iiberhaupt nicht mehr an, aufsteigen zu
wollen, weil sie dazu keine Ermutigung mehr erfahren.
88 % der Akademikerkinder streben das Abitur an, aber
nur 46 % von Nicht-Akademikern und nur 36 % von
Arbeiterkindern. Dieses Missverhdltnis potenziert sich
dann beim Studium noch. 83 % der Akademikerkinder
beginnen ein Studium, aber nur 23 % der Kinder von
Nicht-Akademikern und gar nur 10 % der Arbeiterkinder.
Da Intelligenz bekanntlich normal verteilt ist, kann es
eben daran nicht liegen.

Eine gerade verdffentlichte Studie des Giitersloher Zent-
rums fiir Hochschulentwicklung — ich nehme an, Sie
haben sie gesehen — zeigt, dass die Universititen im
Ostlichen Deutschland mit einem Standortnachteil zu
kdmpfen haben. Unter den kiinftigen Abiturienten im
westlichen Deutschland bestehen erhebliche Bedenken,
ein Studium hier aufzunehmen, weil sie meinen, sie
wiirden sich nicht wohlfiihlen. Dies liegt weniger an den
Hochschulen als vielmehr am Klima hier. Wir brauchen
ein offenes, ein tolerantes Klima. Das Stichwort Fremden-
feindlichkeit ist heute bereits mehrfach gefallen. Natiirlich
werden junge Menschen dadurch abgeschreckt. Ich will
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Ihnen gar nicht erzdhlen, wie das bei amerikanischen
Studierenden wirkt. Sie bekommen schon vorher von den
begleitenden Professoren gesagt, dass sie abends bei
Anbruch der Dunkelheit nicht mehr in die Innenstadt
gehen sollen.

(Volker Bandmann, CDU: Das
bekommen sie in den USA auch gesagt!)

— Als Sie das vor vielen Jahren vielleicht einmal erlebt
haben, waren die Dinge ganz anders.

Um den demografisch bedingten starken Riickgang von
Abiturienten im Ostlichen Deutschland auszugleichen,
benétigen wir dringend den Zuzug aus dem Westen, und
eine Reihe von Kampagnen, wie ,,Studieren in Fernost®,
versucht bekanntlich, auf diesem Feld Boden gutzuma-
chen.

In dieser prekéren Situation wire es das absolut falsche
Signal, mit der Einfiihrung von Studiengebiihren fiir
Langzeitstudierende womdglich den Einstieg ins Bezahl-
studium vorzunehmen. Wir haben gehort: Dazu wird es
nicht kommen. Vielen Dank, Herr Mackenroth.

Nach der jiingst verdffentlichten Sozialerhebung der
Studienstiftung kommen nur 21 % der Stipendiaten aus
einem nicht akademischen Elternhaus, verglichen mit
49 % bezogen auf die Gesamtheit der Geforderten.
Wollen wir diejenigen aus den nicht privilegierten Eltern-
hdusern noch bestrafen, die sich neben dem Studium —
Herr Gerstenberg hat es schon erwihnt — ihren Lebensun-
terhalt selbst verdienen miissen und darum lénger brau-
chen, oder solche, die mit der Massenabfertigung und der
unzureichenden Betreuung an den hoffnungslos iberfiill-
ten Universitédten nicht zurechtkommen?

Es gibt bei den neuen Studiengéingen auch den Fall, dass
Pflichtveranstaltungen, die man absolvieren muss, gar
nicht oder nicht zeitgerecht angeboten werden. Das alles
koénnen wir doch nicht wollen. Damit schrecken wir doch
die Nichtakademikerkinder erst recht vom Studium ab.
Aber woher anders als aus diesen Schichten unseres
Volkes soll denn das Mehr an Studienanfangern kommen,
das wir wollen? Wir wollen das ja, dartiber gibt es doch
Einigkeit. Aber mit solchen MaBBnahmen verschirfen wir
iiberdies noch den Standortnachteil der Universititen in
Sachsen.

Ich meine, die Finanzierung der Universititen und der
Studienbedingungen miissen wir anders verbessern als auf
dem Weg, die Studierenden zur Kasse zu bitten. Mindes-
tens — meine ich — wire es angebracht, eine sorgfiltige
empirische Untersuchung iiber die Langzeitstudierenden
zu erheben. Auch hier mag es regionale Unterschiede
geben. In Sachsen ist das vielleicht anders als in Baden-
Wiirttemberg. Erst dann kann man eine Entscheidung
treffen, die Hand und FuB hat.

Das ist die Position unserer Fraktion.

(Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Als
nichster Redner kommt Herr Mann von der SPD-
Fraktion.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen und Herren! Ich will es vorausschicken
und es wird Sie kaum iiberraschen: Die SPD-Fraktion
unterstiitzt den von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Antrag.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Die séchsische SPD steht fiir die 2009 im Hochschulge-
setz durchgesetzte Gebiihrenfreiheit des Erststudiums und
wird weiter dafiir streiten. Auch Ministerprésident Tillich
sagte im April noch: ,,Mit mir wird es keine Studienge-
biihren geben.” Ganz zu schweigen von erfrischend klaren
Aussagen im sdchsischen Wahlprogramm der Union
gegen Studiengebithren. Weil Herr Mackenroth darauf
dringte, dass wir konkret am Text bleiben, will ich es
noch einmal zitieren: ,,Das Séchsische Hochschulgesetz
garantiert die Gebiihrenfreiheit fiir das Studium bis zum
Master. Das soll auch so bleiben.” Herr Mackenroth, wir
werden Sie hier und mit diesem Text beim Wort nehmen.

Offensichtlich ist ndmlich dieses Bekenntnis gegen
Studiengebiihren der CDU am Wahlabend verloren
gegangen. Nur so kann ich mir erklidren, wie in den
Koalitionsvertrag von Schwarz-Gelb verschimte wie
widerspriichliche Aussagen kommen. Die Sétze wurden
zwar schon genannt. Aber ich will sie in ihrer Wider-
spriichlichkeit noch einmal illustrieren. Da steht: ,,Sach-
sen wird keine gesetzlichen Studiengebiihren festschrei-
ben. Bei deutlicher Uberschreitung der Regelstudienzeit
sollen Gebiihren erhoben werden.“ Das muss man erst
einmal auf sich wirken lassen. Eng am Text wiirde das
jetzt zwei Erkldrungen bieten. Entweder sind fiir Sie
Langzeitstudiengebiihren keine Studiengebiihren oder
aber Sie wollen ungesetzliche Gebiithren in Sachsen.
Konnen Sie mir das bitte erkldren? Ich versuche es einmal
zu iibersetzen und nichts anderes hatten die Kollegen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN versucht: Sie wollen ein
Langzeitstudiengebiihrenmodell wie in NRW und diese
Studiengebiihren sollen am besten die Hochschulen fiir
Sie durchsetzen. Das sind genau die Studiengebiihren, die
nachweislich diejenigen bestrafen, die ohnehin wéhrend
ihres Studiums schon fiir ihren Lebensunterhalt arbeiten
miissen, die die bestrafen und belasten, die Kinder erzie-
hen und studieren oder aber sich ehrenamtlich engagieren.

Neben diesen sozialpolitischen Griinden gegen Studien-
gebiihren mochte ich noch einen anderen Aspekt anspre-
chen.

Erst in dieser Woche haben die vier groBen sichsischen
Universititen alle hier vertretenen Abgeordneten ange-
schrieben und darauf hingewiesen, dass ihre finanzielle
Ausstattung pro Studierenden unterdurchschnittlich ist
und teilweise 50 % unter den Mittelzuweisungen ver-
gleichbarer Universitéten liegt. Das hat zur Folge, dass
die Arbeits- und Betreuungsbedingungen in der Lehre an
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der Belastungsgrenze angekommen sind. Angesichts
dieser Situation und angesichts des Chaos, das an vielen
Fakultiten nach der Einfilhrung von Bachelor- und
Masterstudiengéngen noch herrscht, wére es vollkommen
widersinnig, ausgerechnet die Studierenden die Rechnung
fiir diese ungeniigenden Verhiltnisse zahlen zu lassen.

Langzeitstudiengebiihren wiirden im Gegenteil ungenii-
gende Lehrbedingungen noch subventionieren. Sie geben
den Hochschulen dafiir Geld, dass ihre Studierenden das
Studium nicht in der Regelstudienzeit absolvieren. Ich
hoffe, hierin sind wir uns einig. Genau diese Steuerungs-
wirkung kénnen Sie ja nun wirklich nicht wollen.

Nein, ich glaube, die sdchsischen Hochschulen brauchen
Planungssicherheit und eine ausreichende Personalaus-
stattung. Zur Entwicklungsplanung aber schweigt sich der
schwarz-gelbe Koalitionsvertrag aus. In der Regierungs-
erkldrung heute war allein von Personalkiirzungen die
Rede. Schwarz-Gelb zieht sich damit aus der Verantwor-
tung fiir die sdchsische Hochschullandschaft zuriick.

Herr Mackenroth, Sie stellen — und das ist sicher kein
Betriebsunfall — zur Disposition, wenn Sie die Finanzie-
rung dieser 6 600 Euro durch Steuern hinterfragen, dass
Bildung staatlich finanziert sein soll. Sie wollen die
Kosten fiir Bildung privatisieren.

Wir sagen: Mit uns ist das nicht zu machen! Bildung ist
eine Aufgabe des Staates. Er muss fiir die ausreichende
Finanzierung der Hochschulen sorgen und damit implizit
eben auch Studiengebiihrenfreiheit als Standortvorteil
sichern und somit zur Erhaltung von Lebenschancen in
Sachsen beitragen.

Aus dieser Verantwortung entlédsst die Regierungskoaliti-
on eben auch nicht der Versuch, mit solchen Formulie-
rungen die Einfilhrung von Studiengebiihren auf die
Hochschulen abzuwilzen; denn wir haben in Sachsen ein
geltendes Hochschulgesetz, das die Erhebung von Stu-
diengebiihren fiir das Erststudium wirkungsvoll unterbin-
det. Sie werden also dieses Hochschulgesetz &ndern
miissen, um Langzeitstudiengebiihren einzufithren. Dies
wire eben nicht nur — wie es der Antrag im Titel nahelegt
— eine blofe Hintertiir, die hier gedffnet wiirde, sondern
Ihre bewusste Entscheidung fiir Studiengebiihren und
damit ein ganz klarer Wahlbetrug der CDU am séchsi-
schen Wihler.

Lassen Sie mich deshalb kurz zusammenfassen. Studien-
gebiihren sind nicht nur sozial-, bildungs- und wirt-
schaftspolitisch falsch, sie entwickeln auch die falsche
Steuerungswirkung. Dem vorliegenden Antrag werden
wir deshalb zustimmen und fordern insbesondere die
Damen und Herren der CDU-Fraktion auf, dem zu folgen.

(Christian Piwarz, CDU: Wir haben
das schon im Koalitionsvertrag!)

Bekennen Sie Farbe. SchlieBen Sie den Sender Eriwan
auf der anderen Elbseite. Entweder Sie stehen zur Stu-
diengebiihrenfreiheit des Erststudiums oder Sie werden
hier zur Studiengebiihrenkoalition. Tun Sie sich und dem
Land einen Gefallen: Beerdigen Sie dieses Gebiihrenmo-

dell. Das konnen Sie schnell und schmerzlos. Stimmen
Sie diesem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Als
néchster Redner ist Nico Tippelt von der FDP-Fraktion
gemeldet.

Nico Tippelt, FDP: Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Dass es in
Sachsen keine generell gesetzlich vorgeschriebenen
Studiengebiihren geben wird, war und ist Konsens zwi-
schen CDU und FDP.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Es muss auch kein Student oder Studieninteressent be-
fiirchten, wegen einer geringfiigigen unverschuldeten
Uberziehung der Regelstudienzeit Gebiihren zahlen zu
miissen. Wer jedoch selbstverschuldet die Regelstudien-
zeit massiv liberzieht, wird sich kiinftig an den Kosten
seines Studiums beteiligen miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Erhebung von Studiengebiihren fiir Langzeitstudenten
wird immer wieder mit der Begriindung abgelehnt, die
Moglichkeiten der Studienfinanzierung seien unzurei-
chend. Wir wollen nicht, dass der Bildungsaufstieg an
finanziellen Hiirden scheitert. Deshalb beflirworten wir
auch die Bemiihungen des Bundes, das System der
Studienfinanzierung zu verbessern. Der Dreiklang aus
BAfoG, Bildungsdarlehen und Stipendien muss auch
kiinftig jungen Menschen ein Studium ermdglichen.
Dabei unterstiitzen wir ausdriicklich das Ziel der Bundes-
regierung, den Anteil der Stipendiaten auf 10 % zu erho-
hen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Gerade vor dem Hintergrund des Fachkriftemangels ist
auch fiir die sichsischen Unternehmen ein Stipendiensys-
tem interessant. Deshalb werden wir im Freistaat Sachsen
gemeinsam mit der Wirtschaft Stipendienprogramme fiir
Studierende und Doktoranden entwickeln. Diese sind der
richtige Schritt, um leistungsbereite Studenten finanziell
zu unterstiitzen. Wir konnen Sachsen damit einen bedeu-
tenden Standortvorteil verschaffen. Wir wollen den
Studierenden helfen und sie nicht bestrafen, wenn sie
neben ihrem Studium Geld verdienen miissen oder in
Praktika ihre Berufsaussichten verbessern sollen.

Studiengebithren werden nahezu ausschlielich als
Studienverhinderungsgrund, insbesondere fiir einkom-
mensschwache Bevolkerungsschichten, betrachtet. Dass
in der Bundesrepublik trotz des bis vor Kurzem allgemei-
nen gebiithrenfreien Systems im Vergleich zu anderen
Léndern der soziale Aufstieg nicht besonders signifikant
war, bleibt bei dieser Diskussion leider unberiicksichtigt.
Eine vom Freistaat Sachsen beauftragte Studie aus dem
Jahre 2008 ergab zudem, dass 61 % der sédchsischen
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Abiturienten einen Einfluss von Studienkosten auf ihre
Studienentscheidung verneinen oder diesen Einfluss nur
im gewissen Maf3e sehen.

Dariiber hinaus bestdtigte das Bundesverwaltungsgericht
in seiner Entscheidung im April 2009 die grundsétzliche
RechtméBigkeit von Studiengebiihren. Spitestens nach
dieser Gerichtsentscheidung muss die Diskussion erst
recht tiber Langzeitstudiengebiihren nun endlich als eine
wirkliche Sachdiskussion gefiihrt werden. Wir sprechen
uns daher klar gegen Denkverbote bei diesem Thema aus
und lehnen diesen Antrag ab.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Nico Tippelt, FDP: Nein, danke. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
nichste Fraktion folgt die NPD. Frau Schiif8ler, bitte.

Gitta SchiRler, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Auch die NPD-Fraktion spricht sich fiir ein
kostenloses Erststudium aus. Den ersten Teil des vorlie-
genden Antrags kdnnen wir also unterstiitzen.

(Zuruf von der CDU)

Interessanter ist der zweite Teil des Antrages. Hier zeigt
sich wieder einmal sehr schon, wie sich die GRUNEN
immer wieder im eigenen ideologischen Gestriipp ver-
heddern. Sie sprechen dort von Strafgebiihren fiir unzu-
reichende Studienbedingungen. Wenn Studenten iiber die
Regelstudienzeit hinaus noch mehrere Semester bis zum
Abschluss ihres Studiums benétigen, sollen diese eine Art
Uberziehungskredit aufbringen. Es ist aber nicht immer
so, dass allein duflere Faktoren fiir ein Studienversagen
oder eine Studienverzdgerung verantwortlich gemacht
werden konnen. Manchmal ist es auch fehlende Begabung
oder schlicht die Faulheit. Fiir die NPD sind auch manche
Begriindungen, die die GRUNEN bei einer Umfrage in
der Konferenz séchsischer Studierendenschaften angaben,
schlichtweg Humbug. Wenn Studierende, wie von Thnen
angegeben, durch zivilgesellschaftliches Engagement am
Studieren gehindert werden, dann miissen sie dieses
Engagement bis zum Ende ihres Studiums einschranken
oder zuriickstellen.

(Zuruf von der FDP)

Dies geht beispielsweise in die Richtung Threr Freunde
von der Apfelfront.

(Rico Gebhardt, Linksfraktion: Schon
einmal eine Uni von innen gesehen?)

In Zeiten, in denen der groBte Teil unseres Volkes unter
teils erheblichen finanziellen Einschriankungen zu leiden
hat, in denen fast alle staatlichen Verpflichtungen auf dem
Priifstand stehen, koénnen auch die Hochschulen keine
Inseln der Seligen mehr darstellen.

Wenn die aus Sicht der NPD unverzichtbare Gebiihren-
freiheit fiir das Erststudium erhalten bleiben soll, dann
wird man iiber eine finanzielle Beteiligung der Semester,
die deutlich iiber die Regelstudienzeit hinausgehen,
nachdenken miissen. In Hértefdllen — zum Beispiel bei
Schwangerschaft, Kleinkinderziehung oder Krankheit —
sollte der oder die Betreffende bei Vorlage eines entspre-
chenden Nachweises von den Gebiihren natiirlich ausge-
nommen werden.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das gilt nur fiir Frauen!)

Dem zweiten Teil kdnnen wir uns somit nicht anschlie-
Ben. Daher werden wir uns bei der Abstimmung enthalten.

Danke sehr.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Meine
Damen und Herren! Das war die letzte Rednerin in der
ersten Runde. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Wenn
das nicht der Fall ist, dann bitte ich um das Schlusswort.

(Zurufe von der CDU:
Aber erst die Staatsregierung!)

— Entschuldigung. Ich bitte um den Beitrag der Staatsre-
gierung.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Ich
danke der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dafiir,
dass sie mir die Gelegenheit gibt, zu einem fiir mich ganz
zentralen Anliegen der hochschulpolitischen Verléasslich-
keit und auch Geradlinigkeit der Staatsregierung zu
sprechen.

Die Lage ist klar. Das Séchsische Hochschulgesetz sieht
die Studiengebiihrenfreiheit fiir das Studium bis zu einem
berufsqualifizierenden Hochschulabschluss vor; Meister-
schiilerstudium und Graduiertenstudium sind ebenfalls
frei. Gebiihrenfreiheit besteht ebenfalls fiir denjenigen,
der auf das Bachelorstudium noch ein Masterstudium
aufsatteln mochte. Das ist und bleibt die Rechtslage im
Freistaat Sachsen — so, wie wir es versprochen haben.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Thomas Jurk, SPD: Das war schon einmal anders!)

Die Fraktionen haben sich darauf verstindigt. Sie haben
dies auch unmissverstindlich und klar im Koalitionsver-
trag formuliert.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
vereinzelt bei der Staatsregierung)

Die Stelle mdchte ich trotzdem noch einmal zitieren:
»Sachsen wird keine gesetzlichen Studiengebiihren
festschreiben.” Fiir mich personlich waren diese Festle-
gungen auch ein wichtiger Eckpfeiler bei der Ubernahme
meines Amtes.
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(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und vereinzelt bei der Linksfraktion)

Ich bin iiberzeugt, dass diese Festlegungen der sichsi-
schen Union im Landtagswahlkampf, die Festlegungen im
Koalitionsvertrag und dariiber hinaus auch im Séchsi-
schen Hochschulgesetz richtig und sinnvoll sind.

Es sind im Wesentlichen drei Argumente, die fiir meine
Auffassung essenziell sind. Zum einen ist es die soziale
Struktur in den Familien der Studierenden hier in Sach-
sen, aber auch in den ostdeutschen Nachbarlindern. Sie
ist nicht so beschaffen, dass zusitzliche Gebiihren nicht
auch in der Gefahr stehen wiirden, eine negative Len-
kungsfunktion fiir die Entscheidung zur Aufnahme eines
Studiums auszuiiben — dies gerade auch in sozial und
wirtschaftlich weniger begiiterten Familien. Dieser Faktor
hat Einfluss. Ich bin der Uberzeugung, dass wir keine
sozialen Barrieren flir die Aufnahme eines Studiums
errichten sollten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese Annahme trifft fiir rund 56 % der Studierenden in
Sachsen zu, da sie aus Sachsen kommen.

Zum Zweiten geht es uns um die generelle Attraktivitét
des Studienortes im Freistaat Sachsen. Denn die Gebiih-
renfreiheit des Studiums ist ein Argument auch fiir Studie-
rende aus anderen Bundesldndern, den oOstlichen, aber
auch den westlichen Bundeslindern unseres Landes, fiir
die Aufnahme eines Studiums in Sachsen. Rund 34 %
kommen aus anderen Bundeslindern. Diese wégen sehr
genau ab, wo sie ihr Studium aufnehmen. Auch fiir sie ist
Gebiihrenfreiheit ein nicht unwesentliches Entschei-
dungsmoment. Eine Erstsemesterbefragung meines
Hauses hat ergeben, dass immerhin fast 90 % der Befrag-
ten in der Gebiihrenfreiheit ein zentrales Argument sehen,
um ein Studium in Sachsen aufzunehmen.

Zum Dritten aber hat mir noch nie jemand aus den die
Studiengebiihren erhebenden Léndern wirklich erklart,
inwiefern diese Gebiihreneinnahmen tatsdchlich einen
signifikanten Anteil zur Verbesserung von Lehre und
Lehrbedingungen leisten konnen, wie dies stets ins Feld
gefithrt wird. Im Gegenteil. Es gibt Bestrebungen, Stu-
diengebiihren wieder abzuschaffen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU — Beifall bei der
Linksfraktion, der SPD und den GRUNEN)

Die Befiirchtungen, dass die Hochschulen selbst quasi
durch die Hintertiir Studiengebiihren erheben, sind durch
die eindeutige Rechtslage in Sachsen ausgeschlossen.
Herr Prof. Mackenroth hat darauf hingewiesen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Professor ist er nicht!
— Stefan Brangs, SPD, wendet sich direkt an
Geert Mackenroth, CDU: Habe die Ehre!)

Was wir unter einer deutlichen Uberschreitung der Regel-
studienzeit zu verstehen haben, dariiber werden wir in
dieser Legislaturperiode befinden, und zwar unter Be-
riicksichtigung aller Belange, auch der der Studierenden.
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Sie, meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, brauchen sich also keine Sorgen um die klare
und eindeutige Haltung der Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst, aber auch der gesamten Séchsischen
Staatsregierung zu machen.

Sorgen allerdings konnten Sie sich — dieser Hinweis sei
mir gestattet — um die Haltung Threr Parteifreunde in
Hamburg machen. Dort haben die GRUNEN gerade
nachgelagerte Studiengebiihren in Hohe von 375 Euro pro
Semester eingefiihrt.

(Zuruf von der CDU: Hoért, hort! — Unruhe)

Ich schlage Thnen vor, dass Sie die klare und eindeutige
Haltung der sdchsischen Regelung einmal mit Thren
Parteifreunden in Hamburg diskutieren. Diese kdnnten
insofern noch eine Menge von uns lernen.

Lassen Sie mich resiimieren: Im Freistaat Sachsen finden
Studierende, die, wie viele Menschen hier in der Region,
mit ihrem Einkommen sehr genau kalkulieren miissen, — —

Prasident Dr. Matthias RORler: Frau Staatsministerin,

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: — auch in Zukunft einen
attraktiven Studienstandort ohne Studiengebiihren.

Prasident Dr. Matthias RofRler: — gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
far Wissenschaft und Kunst: Das ist gerecht, sozial und
billig.

Ich danke Thnen herzlich.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Rofller: Oh, dann hat sich das
erledigt. — Vielen Dank, Frau Staatsministerin. Die Zwi-
schenfrage konnte jetzt nicht mehr zugelassen werden, die
Frau Staatsministerin war ja am Ende ihres Redebeitrages
angekommen. Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem
Antrag? — Ich kann sie nicht sehen, darum bitte ich die
GRUNEN um ihr Schlusswort.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Staatsministerin, ich danke Ihnen ausdriicklich fiir Thre
Rede, und ich danke Thnen insbesondere fir die Griinde,
die Sie fiir die Ubernahme Ihres Amtes genannt haben,
dass die Studiengebiihrenfreiheit ein wesentlicher Grund
war.

Sie haben die von Threm Vorredner, Herrn Tippelt, einge-
klagte Sachdiskussion mit einigen Griinden schon einmal
begonnen, warum Studiengebiihren nicht eingefiihrt
werden sollten. Das sind all diese Griinde, die auch unsere
Fraktion in den Diskussionen der vergangenen Legisla-
turperiode immer und immer wieder aufgefiihrt hat. Aus
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diesem Grund sind wir natiirlich auch der Meinung, dass
das Modell der nachgelagerten Studiengebiihren, wie es
im Koalitionsvertrag von Hamburg vereinbart wurde, kein
geeignetes Modell ist. Ich war mir damals auch in der
offentlichen Kritik mit den GRUNEN-Hochschulgruppen
und mit CampusGRUN einig, dass das ein Weg ist, der
nicht fiir die sichsischen GRUNEN beispielhaft ist.

Ich méchte darauf hinweisen, dass mit [hrem Redebeitrag,
aber auch mit dem, was Herr Mackenroth fiir die CDU-
Fraktion gesagt hat, etwas Wichtiges passiert ist. Es wird
in dieser Legislaturperiode kein Erméchtigungsgesetz fiir
allgemeine Studiengebiihren fiir die Hochschulen geben.
Das ist eine wichtige Klarstellung, die der Text des
Koalitionsvertrages so nicht hergegeben hat. Allein dafiir
hat sich der Antrag gelohnt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Mackenroth, Sie haben allerdings dann noch gesagt,
Sie konnen kein gebrochenes Versprechen des Minister-
prasidenten erkennen. Ich bin nicht Jurist, das gebe ich zu,
ich bin studierter Informationstechniker. Aber das zeich-
net mich zumindest mit zwei Dingen aus. Zum einen kann
ich lesen, und auflerdem habe ich mir das logische Den-
ken bewahrt. Im Wahlprogramm der CDU kann ich lesen,
dass das Séchsische Hochschulgesetz die Gebiihrenfrei-
heit fiir das Studium bis zum Master garantiert. Das soll
auch so bleiben. Wenn jetzt Langzeitstudiengebithren
eingefiihrt werden, sagt mir das logische Denken, dass das
ein gebrochenes Wahlversprechen ist ohne Wenn und
Aber.

Wenn Sie das Modell der Missbrauchler hier auffiihren
und sozusagen diesen Bauch des Volkes versuchen zu

bedienen, dann machen wir natiirlich eine Debatte auf, die
wir aus den Sozialsystemen kennen: diese soziale Hén-
gematte, die Missbrauchler in dem Sozialsystem. Ich
frage Sie, woran Sie Missbriauchler festmachen wollen.
Wer missbraucht denn sein Studium und wodurch miss-
braucht er es denn? Durch Eintrittsvergiinstigungen im
Theater oder durch das Semesterticket? Sagen Sie mir es
bitte. Wie wollen Sie unterscheiden zwischen Ihrem
sogenannten Missbrauch und denjenigen, die aufgrund
von objektiven Umsténden, zum Beispiel der unstudierba-
ren Bachelor-Master-Studiengénge, nicht in der Lage
sind, ihr Studium in der vorgesehenen Zeit zu beenden?
Wenn Sie mir das alles beantworten kénnen, dann konn-
ten wir in die Sachdiskussion iiber eine solche Langzeit-
studiengebiihr einsteigen. Sie sind noch neu im Amt. Ich
bitte Sie, gehen Sie einmal an die Hochschulen, sprechen
Sie mit den Studierenden, sprechen Sie mit den Studen-
tenvertretungen, machen Sie sich kundig iiber die Situati-
on an den Hochschulen, und dann reden Sie iiber Miss-
brauch wahrscheinlich auch anders.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Meine
Damen und Herren, wir sind am Ende der Aussprache
angekommen. Ich stelle nun die Drucksache 5/294 zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung — es ist die
Drucksache der Fraktion GRUNE — um Ihr Handzeichen.
— Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Drucksache 5/294 nicht beschlos-
sen. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Wahl von Mitgliedern des Sachsischen Landtags fur den Sachsischen
Kultursenat (gemaR 8 3 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Errichtung des
Séachsischen Kultursenats

Drucksache 5/330, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Drucksache 5/331, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

Das Gesetz tiber die Errichtung des Séchsischen Kultur-
senats schreibt im § 3 vor, dass drei Mitglieder des Sach-
sischen Landtags in den Séchsischen Kultursenat gewahlt
werden. Nach diesem Paragrafen ist fiir die Wahlen, die
durch den Sichsischen Landtag vorzunehmen sind, fiir die
Feststellung des Stirkeverhiltnisses der Fraktionen
grundsitzlich das Hochstzahlverfahren nach d’Hondt
zugrunde zu legen. Die CDU-Fraktion hat somit das
Vorschlagsrecht fiir zwei Abgeordnete und der Fraktion
DIE LINKE steht das Vorschlagsrecht fiir einen Abgeord-
neten zu. Die Wahlvorschlidge der Fraktionen liegen Thnen
in den Drucksachen 5/330 fiir die CDU-Fraktion und
5/331 fiir die Fraktion DIE LINKE vor.

Meine Damen und Herren! Die Wahlen finden nach der
Bestimmung unserer Geschéftsordnung geheim statt.
Allerdings kann stattdessen durch Handzeichen abge-
stimmt werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht. Ich
bitte daher um Handzeichen, ob jemand widerspricht. —
Es gibt einige Widerspriiche, sodass wir geheim abstim-
men werden, meine Damen und Herren. Wir kommen
daher zur Durchfithrung der geheimen Wahl der Mitglie-
der des Séchsischen Landtags fiir den Sichsischen Kul-
tursenat.

Hierzu berufe ich aus den Reihen der Schriftfithrer eine
Wahlkommission, die sich folgendermafBlen zusammen-
setzt: Frau Roth fiir DIE LINKE, Herr Modschiedler fiir
die CDU, Frau Dr. Deicke fiir die SPD, Herr Hauschild
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fiir die FDP, Herr Jennerjahn fiir Die GRUNEN und Frau
SchiiBler fiir die NPD.

Ich iibergebe nun das Wort an die Leiterin der Wahlkom-
mission, Frau Roth. Bitte, Frau Roth.

Andrea Roth, Linksfraktion: Meine Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten werden wie immer in alphabeti-
scher Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen Stimm-
schein, auf dem entsprechend den angegebenen Drucksa-
chen die drei Kandidaten fiir den Sachsischen Kultursenat
aufgefiihrt sind. Sie kdnnen sich zu den Kandidaten durch
Ankreuzen in dem entsprechenden Feld fiir Ja, Nein oder
Stimmenthaltung entscheiden. Wer mehr Ja- als Nein-
stimmen hat, ist gewahlt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Ist jemand im Saal, der nicht
gewihlt hat? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe die Wahlhandlung
und bitte die Wahlkommission, das Ergebnis festzustellen.
Ich schlage vor, dass die Wahlkommission die Auszéh-
lung der Stimmen aufBlerhalb des Plenarsaals im Saal 2
vornimmt und wir in der Tagesordnung fortfahren. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht Fall. Dann
koénnen wir so verfahren.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 5

Meine Damen und Herren! Inzwischen liegt das Ergebnis
der geheimen Wahl eines Vertreters des Séchsischen
Landtags in den Stiftungsrat der ,,Stiftung Sichsische
Behindertenselbsthilfe — Otto Perl” vor. Abgegeben
wurden 120 Stimmscheine, ungiiltig war ein Stimm-
schein. Es wurde wie folgt abgestimmt: Fiir Herrn Gernot
Krasselt stimmten 76 Abgeordnete, dagegen stimmten
17 Abgeordnete, der Stimme enthielten sich 26 Abgeord-
nete. Damit ist Herr Gernot Krasselt als Vertreter des
Sachsischen Landtags in den Stiftungsrat der ,,Stiftung
Sachsische Behindertenselbsthilfe — Otto Perl gewahlt
worden.

Herr Krasselt, ich frage Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

Gernot Krasselt, CDU: Herr Prisident, ich nehme die
‘Wabhl an.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Krasselt,
ich begliickwiinsche Sie zu Threr Wahl. Damit ist der
Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Autodiebstahle einddammen — Grenzkriminalitat verstarkt bekampfen
Drucksache 5/289, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: NPD, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Ich erteile der Fraktion der NPD als
Einreicherin das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann Thnen den Appell
,,Autodiebstihle einddimmen — Grenzkriminalitit verstarkt
bekdmpfen und damit das Thema dieser Debatte nicht
ersparen,

(Michael Weichert, GRUNE: Besser wiire es!)

auch wenn viele von Thnen jetzt wahrscheinlich die Augen
verdrehen werden. Es ist nun einmal so, dass Themen und
Probleme, die in der vergangenen Legislaturperiode nicht
zufriedenstellend geldst worden sind, in der neuen Legis-
laturperiode erneut auf die Tagesordnung kommen miis-
sen.
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Meine Damen und Herren! Die Tatsachen sprechen eine
dramatische Sprache, und die Biirgerinnen und Biirger in
Sachsen sind nicht nur verunsichert, sondern sie sind auch
sprachlos und wiitend. Dazu zunéchst ein paar Zahlen.

Nach einer Untersuchung des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft stieg die Zahl der
Autodiebstihle im Freistaat im vergangenen Jahr um
44,3 %, die Zahl der in der Landeshauptstadt gestohlenen
Autos um nahezu 100%. In Zahlen sind dies
1 208 Fahrzeuge in Sachsen, davon 178 Fahrzeuge in
Dresden. Damit ist Sachsen auf diesem Deliktfeld leider
bundesweit fiihrend. Dies ist umso dramatischer, als die
Entwicklung insgesamt und gerade in Westdeutschland
um 3,1 % riickldufig ist, in Hessen sogar um 18 % und in
Baden-Wiirttemberg um circa 16 %, sodass man geradezu
vom sicheren Westen und vom kriminalitétsbedrohten
Osten sprechen konnte.
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Fiir das Jahr 2009 werden noch einmal erheblich stirkere
Zuwichse erwartet, denn bereits bis Ende Juni hat die
Dresdner Polizei 468 Autodiebstihle registriert. Das sind
mehr als doppelt so viele wie im ersten Halbjahr 2008.

Dieses Phénomen, meine Damen und Herren, hingt
unmittelbar mit der von Thnen begriiiten, durchgefiihrten
und somit zu verantwortenden Grenzoffnung vom
21.12.2007 zusammen. Dies ist auch prizise zu belegen.
Besonders stark ging die Zahl der Autodiebstdhle im
duBersten Westen der Bundesrepublik zuriick. Besonders
stark waren die Autoknacker in Brandenburg, in Berlin
und in Sachsen, also in den Grenzregionen zu Polen und
Tschechien, aktiv.

Die Polizei selbst rdumt ein, dass es sich bei einem
GroBteil der Verbrechen wohl um Auftragstaten fiir
Kunden aus Russland, der Ukraine und dem Balkan
handelt.

Das Bundeskriminalamt verzeichnet dariiber hinaus eine
iiberaus zunehmende Professionalisierung der Titer, die
auf Bestellungen arbeiten, in netzwerkwerkartigen Struk-
turen verflochten sind, iber Spezialwerkzeuge und
Messgerite verfligen — die natiirlich ebenfalls gestohlen
wurden — und die damit auch miihelos die elektronischen
Wegfahrsperren der meisten Neuwagen knacken konnen.

Ein weiteres Indiz flir Organisierte Kriminalitidt aus
Osteuropa ist die Beobachtung, dass die gestohlenen
Wagen nicht wieder auftauchen, oder wie es die ,,Auto-
Bild*“ vom 06.08. salopp formulierte: ,,Was hier gemopst
wurde, verschwindet auf Nimmerwiedersehen.“ Die
Wagen werden auch nicht mehr, wie vor einigen Jahren,
in Deutschland in eigens zu diesem Zweck angemieteten
Werkstitten zerlegt und dann stiickweise iiber Polen
weiter in den Osten verschoben. Da die Grenzkontrollen
weggefallen sind, ziehen es nach Polizeiberichten die
zumeist polnischen und tschechischen Autodiebe vor,
iiber die unkontrollierten und im Grunde genommen auch
durch den Polizeiabbau unkontrollierbaren Grenzen mit
dem gestohlenen Wagen dann iiber die Autobahn und die
Landstraflen nach Polen und Tschechien zu verschwinden.

Ganz am Rande sei folgende Anekdote angemerkt, dass
die Kriminellen auch im Bundeseigentum befindliche
Wagen vermehrt gestohlen haben, ndmlich circa 66 %
mehr.

Das diirre Fazit des BKA lautet daher: ,,.Der Deliktsbe-
reich der Kraftfahrzeugdiebstihle wird seit Jahren bun-
desweit von osteuropdischen Tétergruppierungen domi-
niert und die angrenzenden osteuropdischen Staaten sind
sowohl wichtige Absatzmérkte als auch Transitstaaten im
internationalen illegalen Kraftfahrzeughandel.“

Wihrend sich also die Sachsen kaum gegen diese iiber-
bordende Kriminalitéit, die keineswegs nur eine gefiihlte
ist, zur Wehr setzen konnen, profitieren die Polen und
Tschechen eindeutig von den in Deutschland angestiege-
nen Autodiebstdhlen. In Polen ist die Diebstahlsquote
namlich um 7 % und in Tschechien sogar um bemerkens-
werte 17 % riicklaufig.

Meine Damen und Herren! Sie entnehmen meinen kurzen
Ausfiihrungen, dass es uns nicht darum geht, irgendwel-
che fremdenfeindlichen Klischees zu bedienen, sondern
wir wollen das Augenmerk lediglich auf eine von vielen
Menschen als Notstand empfundene Lage richten, um
tatsdchlichen Kriminellen aus unseren Nachbarstaaten das
Handwerk zu legen. Wir wissen natiirlich genauso gut wie
Sie, dass nicht die Polen und die Tschechen kriminell
sind. Wir erwarten lediglich, dass Sie sich wenigstens
heute — dieses eine Mal — zum Wohle der Menschen
unserem Antrag anschlieBen, um die osteuropdischen
Kriminellen zu ergreifen und die unzumutbare Haufung
von Autodiebstihlen einzuddmmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Fiir die CDU-Fraktion spricht Herr Kollege
Bandmann; bitte.

Volker Bandmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der
NPD-Fraktion soll suggerieren, dass die Koalition, die
Staatsregierung in dieser Frage nichts tut, nichts Ausrei-
chendes getan hat und deshalb die NPD als der groe
Retter jetzt zwingend notwendig ist.

(Alexander Delle, NPD: Wenn es nun mal so ist!)

Mit dem Thema Autoklau haben wir in der Tat in den
Grenzregionen ein Problem. Das wird von niemandem
bestritten. Ich selbst bin zu diesem Thema immer wieder
vorstellig geworden. Wir haben in dieser Frage Ergebnis-
se vorzuweisen. Die vorgewiesenen Ergebnisse sind die
erkannten Téatergruppierungen. Sie sprachen von Polen
und Tschechen, haben aber die Deutschen ausgelassen. Es
sind auch deutsche Titergruppierungen, die in Deutsch-
land Autos zerlegen und sich in Deutschland Drogenkii-
chen einrichten, um diese Probleme hier mit Profit an den
Mann zu bringen. Wir haben — das wissen wir seit Jahren
— an den Grenzen ein riesiges Wohlstandsgefille. Wir
haben aber auch eine sehr gute Zusammenarbeit mit Polen
und Tschechien. Beim Thema Organisierte Kriminalitét
miissen wir erreichen, dass die internationale Zusammen-
arbeit, die hervorragend lauft, weiter vertieft wird und
dass die Erkenntnisse des Landeskriminalamtes und der
Bundespolizei mit den Polizeien in Polen und Tschechien
weiter vernetzt werden.

Die NPD versucht jedoch den Eindruck zu vermitteln, als
ob nicht geniigend Polizei vorhanden sei. Wie kann man
sonst erkliren, dass es doch gerade immer wieder die
NPD ist, die in unserer Region versucht, Skinhead-
Konzerte zu initiieren, Konzerte, die verboten wurden, an
andere Stellen ausweichen zu lassen oder die Polizei zu
binden versucht, indem sie scheinbar Hinweise gibt und
sagt, hier oder dort findet ein Konzert statt, und wenn die
Polizei dann entsprechende Handlungen vorbereitet und
feststellt, dass die Anrufer aus dem rechtsradikalen Milieu
kommen, die Polizei narrt?
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(Geldchter des Abg. Holger Apfel, NPD)

Ich will Thnen sagen, was unsere Nachbarn gegen dieses
Kriminalititsphdnomen machen. Wenn jugendliche
Straftdter, Minderjahrige — wir haben es ja auch mit
Ladendiebstahl zu tun — festgestellt werden, werden die
Daten der Polizei an die entsprechenden Schulen gemel-
det. In der Schule erfolgt eine 6ffentliche Auswertung und
dies schlédgt sich in den Schulnoten entsprechend nieder.
Es wird also eine ganze Menge getan. Die Landespolizei
ist mit den entsprechenden Einsatzkriften der Bereit-
schaftspolizei vor Ort.

Die Wahrnehmung, die Sie auch mit diesem Antrag
vermitteln wollen, ist, dass ein von Ihnen initiierter
Aktionsplan notwendig wire. Dieser Aktionsplan, das
kann ich Thnen sagen, lauft langst. Wir haben das Pro-
gramm des Innenministers — das 15-Punkte-Programm —,
welches Albrecht Buttolo bereits eingefithrt hat. Wir
haben die Soko ,,Mobile“, die in Polen teilweise die
polnische Polizei unterstiitzt und dadurch Autos festge-
stellt hat.

(Holger Apfel, NPD: Und was bringt es?)

Das hatten die Autohduser in Deutschland noch gar nicht
gemerkt.

Eines ist natiirlich Fakt: Pridvention ist notwendig. Ich
appelliere an die Handelsketten in den Grenzregionen,
Fahrzeugkrallen wieder anzubieten. Diese Fahrzeugkral-
len, sofern sie in den Fahrzeugen vorhanden sind, sind
neben den Wegfahrsperren eine gute mechanische Hilfe
fiir die Leute, die sie einsetzen. Derzeit sind diese in den
Handelshédusern eine Fehlanzeige. Wir miissen sehen, dass
wir den Menschen und der Industrie sagen, dass diese
Dinge entsprechend gemacht werden.

Wir haben — ich sage das als kritische Anmerkung — auf
der anderen Seite der Neifle, in Zgorzelec, ein Problem.
Wir haben an der Stelle ein Problem, das die Polen selber
im Moment auflerordentlich bedriickt. Sie haben dort eine
ziemlich offene Drogenszene. Diese Drogenabhéngigen
werden dazu benutzt, um die Arbeit zu machen. Sie
erfolgt als Auftragsarbeit: die Fahrzeuge stehlen. Die
Hinterménner bleiben unerkannt. Es ist wichtig, dass wir
mit der internationalen Zusammenarbeit, die Verbrin-
gungsraume ausheben. Das passiert teilweise schon. Diese
Beispiele gibt es auch.

Wir miissen vor allem die soziale Situation in den Grenz-
gebieten auf die europiische Ebene heben und die Dinge
dort verbessern. Wenn in Polen jemand arbeitslos wird, ist
ein soziales System wie in Deutschland nicht vorhanden.
Diese Situation wird von den Straftitern ausgenutzt, um
solche Menschen anzuheuern, die in Deutschland Strafta-
ten begehen sollen.

Die Frage, die ich an die NPD habe: Konnen Sie denn
vollig ausschlieBen, dass Sie durch Thre internationale
Zusammenarbeit zwischen deutscher NPD und Ilhren
tschechischen und polnischen Gesinnungsgenossen auf

diesem Feld der Organisierten Kriminalitit nicht beteiligt
sind?

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wo sind denn die Absprachen, die Sie machen? Koénnen
Sie das vollig ausschlieen? Ich weill nur, wenn es um
Gewalt gegen Polizisten und um Gewalt in Fullballstadien
geht, dass die Gesinnungsleute der NPD nicht weit
entfernt sind. Sie operieren auf einer Spielwiese, um ganz
deutlich zu sagen, dass Sie diesen Staat nicht wollen und
alles unternehmen, um diesen verhassten Staat — wie Herr
Apfel es immer wieder formuliert: diese BRD — zu
bekdmpfen.

Herr Apfel, als man Sie heute Vormittag gehort hatte und
kurz einmal die Augen schloss, hatte man den Eindruck,
in den Dreifligerjahren zu sein und eine Goebbels-
Schnauze sei eingeschaltet gewesen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das ist die Botschaft, die Sie in diesem Landtag heriiber-
bringen. Sie versuchen in diesem Landtag, die in der Tat
bedriickende Situation auszunutzen, um politisch Punkte
zu machen.

Die Plakate ,,Poleninvasion stoppen* haben eine Empo-
rung in Gorlitz ausgeldst. Dies wurde heute Vormittag
vom Ministerpriasidenten bereits angesprochen. Die
Menschen wehren sich dagegen. Es wehren sich auch die
Menschen dagegen, denen man das Auto geklaut hat. Sie
sagen: Das ist fir uns eine schmerzliche Erfahrung
gewesen und wir waren stinksauer. Wir wollen aber nicht,
dass die NPD das Klima und die Zusammenarbeit in
unserer Europastadt Gorlitz—Zgorzelec vergiftet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen werden Sie mit diesem Antrag keine Punkte
machen. Wir als Koalition lehnen diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Als Néchster kommt in
der Rednerfolge Herr Kollege Kosel, Linksfraktion.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Man konnte sich an
dieser Stelle zu den etwa 20 Vertriigen und Ubereinkom-
men, die es mit der polnischen und tschechischen Seite
zur Bekdmpfung der Grenzkriminalitit gibt, verstdndigen
und dariiber diskutieren. Man konnte iiber die Evaluie-
rung des 15-Punkte-Programms des ehemaligen Innenmi-
nisters Buttolo sprechen. Man konnte auf Fahndungser-
folge verweisen und nach wie vor bestehende Probleme
diskutieren. Das ist aber von der NPD nicht gewollt.

Es ist nicht das Ziel der NPD, etwas zur Bekdmpfung der
Grenzkriminalitdt beizusteuern. Diese miisste logischer-
weise grenziiberschreitend ansetzen. Vielmehr geht es der
NPD - wie alle einschldgigen bisherigen Landtagsdruck-
sachen in dieser Angelegenheit, aber auch der eben
gehorte Redebeitrag beweisen — um die Verhinderung
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bzw. Riickgingigmachung jeglicher Art der Grenzoffnung
zu unseren polnischen und tschechischen Nachbarn.
Darum geht es und nicht um die Bekdmpfung der Grenz-
kriminalitét.

(Beifall bei der Linksfraktion)

In ihrem Parteiprogramm strebt die NPD sogar die Her-
auslosung der Bundesrepublik Deutschland aus der EU
an.

Zu diesem Zweck missbraucht die NPD die Existenz
grenziiberschreitender Kriminalitit, um pauschale Vorur-
teile gegen unsere polnischen und tschechischen Nach-
barn zu schiiren. Wir haben es heute wieder gehort. Vom
kriminalitdtsbelasteten Osten bzw. von fast ausschlieBlich
polnischen und tschechischen Tétern war die Rede. An
diesem Punkt nimmt es die NPD mit der Wahrheit nicht
ganz genau. Um es klar zu sagen: Die NPD liigt!

Erfolgt doch der Autodiebstahl in Grenzregionen durch
kriminelle Gruppen, denen keineswegs nur ausléndische,
sondern auch deutsche Téter angehdren. Bei den im
Jahr 2009 bisher durch die Bundespolizei bereits vor
Uberquerung der Grenze dingfest gemachten Autodieben
stellen die deutschen Tatverdachtigen die zweitgrofite
Gruppe. Im Bereich des Versicherungsbetruges — das sind
nach Schétzung der Versicherungswirtschaft circa 30 %
der als Autodiebstdhle bezeichneten Straftaten — stehen
die deutschen Tatverdédchtigen gar an erster Stelle. Diese
Fakten passen natiirlich nicht in das Konzept der NPD
und werden deshalb von ihr ignoriert. Wir aber lassen
Thnen das nicht durchgehen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Meine Damen und Herren! Der NPD-Antrag ist aber nicht
nur abzulehnen, weil er verlogen ist, sondern auch weil er
als Diskussionsgrundlage zur grenziiberschreitenden
Kriminalitétsbekdmpfung absolut ungeeignet ist und diese
sogar gefdhrdet. Die Antrdge einer Partei — Kollege
Bandmann hat ausdriicklich darauf hingewiesen —, die wie
die NPD in ihren Programmen die staatliche Integritdt
Polens und Tschechiens infrage stellt und im Sommer
dieses Jahres die schon angesprochenen antipolnischen
Plakate mit volksverhetzendem Charakter in Gorlitz
aushing, kénnen fiir unsere polnischen und tschechischen
Partner wahrlich nicht als Arbeitsgrundlage gelten.

Wer den Kampf gegen Grenzkriminalitit und die Ein-
dédmmung der Autodiebstéhle wirklich mochte, muss den
NPD-Antrag zwingend ablehnen und sich gemeinsam mit
allen demokratischen Fraktionen Gedanken machen, neue
Ansétze zu entwickeln. Wir von der Linksfraktion werden
das jedenfalls tun. Ein entsprechender Antrag befindet
sich in Vorbereitung.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es auBer der
NPD-Fraktion noch weitere Wortbeitrage? — Das ist nicht

der Fall. Dann rufe ich die NPD-Fraktion noch einmal
auf. Herr Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Der Hinweis meiner beiden Vorredner, dass
es auch deutsche Autodiebe gebe, ist sicherlich nicht ganz
falsch. Er geht nur an der Sache vorbei. Der NPD-
Fraktion geht es um den Zusammenhang zwischen der
Grenzoffnung sowie der anwachsenden Kriminalitdt und
um nichts anderes.

(Christian Piwarz, CDU: Also doch!)

Sie stellen Behauptungen auf, dass es angeblich fremden-
feindlich sei, weil man einmal Kritik an bestimmten
politischen Mafinahmen iiben muss, an denen auch
Auslénder beteiligt sind. Das hat nichts mit Ausldnder-
feindlichkeit zu tun, sondern mit einer sachgerechten
Erfassung der Lage. Mein Kollege Alexander Delle hat
Ihnen zu Beginn der Debatte einfach einmal die niichter-
nen Zahlen genannt.

(Stefan Brangs, SPD: Was?)

Selbstverstindlich stellen die von Thnen erstellten Statisti-
ken nicht das gesamte Ausmall der Autodiebstéhle dar,
denn die riickldufigen statistischen Zahlen sind eine
direkte Folge von weniger Kontrollen an den Grenzen.

Dem Datennetz kann man viele Kommentare aus dem
Volk entnehmen, in denen die tatsdchlichen Verhéltnisse
viel klarer durchschaut und ausgesprochen werden, als
man aus den Reihen der Regierung horen kann.

In einem sogenannten Blog der ,,Autobild“ zum Thema
Autoklau konnte man neben der Empdrung iiber gefilsch-
te Fallzahlen beim Autodiebstahl und die damit zusam-
menhingende Grenzkriminalitdt zum Beispiel Folgendes
lesen — ich zitiere — ,,Der Bevdlkerung wird immer
erzahlt, die Kriminalitdt wére riickldufig. Das betrifft aber
nur Delikte beim Aufenthaltsgesetz, Passgesetz, Waffen-
gesetz und Betdubungsmittelgesetz. Diese Delikte sind
zwangslaufig riickgéngig, da bei den Grenzkontrollen vor
Schengenbeitritt der Ostblockstaaten hier eine hohe
Feststellung stattfand. Wo kein Personal,” — der Autor
bezieht sich vor allem auf den Personalabbau der Bundes-
polizei — ,,da keine Kontrollen, wo keine Kontrollen sind,
sind auch keine Feststellungen. Also“ — statistisch gese-
hen — ,,’sinkende Kriminalitat” ...

Immerhin: Der neue CDU-Innenminister hat nun erkannt,
dass er auf das Problem reagieren muss. Kein Wunder, er
stammt ja aus der grenznahen Stadt Pirna mit entspre-
chenden Erfahrungen. Er hat in einer Presseerkldrung
vom 23. Oktober 2009 angekiindigt, nicht nur einen
verstirkten Kampf gegen Rechts aufzunehmen, sondern
sich auch des Problems der Grenzkriminalitit mit groBe-
rem Engagement annehmen zu wollen. Die NPD-Fraktion
ist gespannt, ob den Worten nun endlich einmal Taten
folgen werden, Taten, deren Ergebnisse auch irgendwann
einmal messbar sind.

Neben der Einrichtung der Sonderkommission ,,Mobile*
mochte man auch verstirkt polnische Polizisten in die
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Ermittlungsarbeit einbeziehen, so der Leiter der Polizeidi-
rektion Oberlausitz-Niederschlesien, Richard Linf3. In
diesem Zusammenhang werde jetzt nach jedem Diebstahl
ein dreisprachiges Fahndungsfax auf Deutsch, Polnisch
und Tschechisch an die Polizeidienststellen in den Nach-
barlandern gesendet. Aber solche MaBnahmen sind nach
Auffassung der NPD-Fraktion nur Augenwischerei. Wer
die Anfilligkeit von Zoll, Polizei und Zulassungsstellen
fir Korruption in Polen und weiter ostwirts kennt, der
weil}, dass die immense Steigerung der Autodiebstihle
nur durch die nahtlose Zusammenarbeit der Diebesbanden
mit korrupten Beamten aus diesen staatlichen Institutio-
nen tiberhaupt moglich ist. Da kann es gut sein, dass mit
diesen Informationen an die Polizei in den Nachbarstaaten
die Tater eher gewarnt als enttarnt werden.

Wir bendtigen also weniger eine derartige Kooperation
mit ausldndischen Polizeidienststellen als vielmehr eine
Wiederaufstockung des Personalbestandes der Bundespo-
lizei sowie die Wiederaufnahme effektiver Grenzkontrol-
len. Noch ist es mdglich, ohne groBen Aufwand die
Grenzposten wieder zu besetzen.

Ich darf Thnen daher, meine Damen und Herren in diesem
Hohen Hause, aber auch dem neuen Innenminister in aller
Deutlichkeit sagen: Die Biirger wollen, dass ihre drén-
genden Probleme beim Namen genannt und geldst wer-
den. Der Schutz des Eigentums der séchsischen Biirger
muss endlich uneingeschrankt durchgesetzt werden —
gegen politische Scheuklappen und gegen europdische
[llusionen!

(Unruhe — Der Redner reagiert
darauf mit zunehmender Lautstirke
beim Vortrag seiner Rede.)

Informieren Sie also die Biirger iiber die Entwicklung der
Autodiebstdhle seit Dezember 2007 und nennen Sie Ross
und Reiter, also auch die Staatsbiirgerschaft der Straftéter!
Warum nicht? Haben Sie etwa Angst davor?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Storr, Sie
brauchen nicht in das Mikrofon zu schreien. Wir verste-
hen Sie wirklich gut.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Andreas Storr, NPD: Gut, das ergibt sich aber; wenn im
Auditorium eine gewisse Unruhe herrscht,

(Stefan Brangs, SPD: Kein
Wunder bei so viel Miill!)

dann muss ich mit meiner Stimme etwas deutlicher reden.

Dréngen Sie im Bund darauf, dass an den sensiblen
AuBlengrenzen zu Polen und Tschechien die Grenzkon-
trollen wieder aufgenommen werden!

Verstarken Sie die Zahl der Beamten in der von Ihnen
eingesetzten Sonderkommission ,Mobile* statt einer
rechtsstaats- und demokratiefeindlichen Verfolgung von
sogenannten Meinungsdelikten durch die Polizei!

Legen Sie dem Landtag bis zum 28. Februar 2010 einen
koordinierten Aktionsplan zur Bekdmpfung der Grenz-
kriminalitdt vor — nicht nur auf dem Deliktfeld der Auto-
diebstihle!

Die Menschen hier in Sachsen leiden ndmlich weniger
unter eingebildeter Kriminalitit als vielmehr unter gefiihl-
ter Irrefiihrung durch die Regierung und unter der leider
so oft zu beobachtenden gefiihlten Ignoranz ihren Prob-
lemen gegentiber, auch durch dieses Hohe Haus.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Antrag der NPD-
Fraktion.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Lichdi,
bitte.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
spricht vom Saalmikrofon aus.)

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Prisidentin, wir haben
dankenswerterweise das Instrument der Kurzintervention
eingefiihrt. Eine solche wiirde ich jetzt gern machen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Das diirfen Sie.
Zwei Minuten. Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, der
letzte Beitrag des Redners der NPD-Fraktion hat noch
einmal deutlich gemacht, dass es, wie Herr Bandmann
und Herr Kosel zu Recht ausgefiihrt haben, der NPD
mitnichten um das im Antrag genannte Problem geht. Es
geht der NPD vielmehr darum, ein objektiv bestehendes
Problem zu nutzen, um ihre Ziele schmackhaft und
plausibel zu machen und die Angste der Biirgerinnen und
Biirger auszunutzen. Es geht der NPD, wie schon in der
vergangenen Legislaturperiode, schlicht und ergreifend
um die Herauslosung Deutschlands aus der EU, aus
seinen internationalen Bindungen. Das lehnen wir ab. Wir
sind sehr froh, dass dieses Haus — auler der NPD — dem
entgegentritt.

Ihr Spiel, meine Dame und meine Herren von der NPD,
ist dufert durchsichtig. Sie wollen objektive Konflikte
ethnisieren. Sie tun so, als ob diese irgendetwas mit der
Staatsangehdrigkeit — deutsch, polnisch oder tschechisch
— zu tun héitten. Herr Bandmann hat darauf hingewiesen,
dass es soziale und vielerlei andere Probleme gibt. Das
alles ist aber mit Sicherheit nicht ein Problem der Staats-
angehorigkeit oder der Volkszugehorigkeit. Von daher
wird Thr offensichtliches Manéver hier nicht verfangen.
Wir werden Thren Antrag einhellig ablehnen.

Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion —
Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Band-
mann.
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Volker Bandmann, CDU: Der Redner der NPD-
Fraktion, Herr Storr, hat heute Vormittag in einem Schii-
lergespriach zum Besten gegeben, dass er in Westberlin,
das heifit in der Mauersituation, grol geworden sei.
Offensichtlich hat er diese Situation noch nicht ganz
iiberwunden, sodass er sich auch in Europa wieder Mau-
ern herbeisehnt und extra dafiir, um in Gorlitz zu kandi-
dieren, nach Sachsen gekommen ist.

Am 9. November ist der Demokratiepreis nicht ohne
Grund in der Unterkirche der Frauenkirche vergeben
worden. Wir haben der Veranstaltung beigewohnt. Sie
sollten einmal lesen, was in einer vom soziokulturellen
Zentrum ,,Hillersche Villa“ herausgegebenen Broschiire
unter dem Titel ,,Leben mit uns und anderen* dazu ge-
schrieben steht: ,,Wir sind ein gemeinniitzig mitglieder-
schaftlich organisiertes Unternehmen, das sich fiir ein
demokratisches, solidarisches und kreatives Miteinander
im Dreildndereck Deutschland — Tschechien — Polen
einsetzt. Wir sind offen fiir alle, aber nicht fiir alles.
Unsere Grenzen beginnen dort, wo Diskriminierung,
politischer und religioser Extremismus, Gewalt und
Ausbeutung Menschen ausgrenzen.*

Wenn Sie als Vertreter der NPD sich hierherstellen, die
Beamten der Nachbarstaaten Polen und Tschechien so
pauschal der Korruption bezichtigen

(Holger Apfel, NPD: Er hat
doch laut genug gesprochen!)

und daraus ableiten, wir miissten die Grenzen wieder
schlieBen und am deutschen Wesen solle alles genesen,
dann kann ich Thnen nur entgegnen: Ich habe groften
Respekt vor dem polnischen Polizeikommandanten
Marek Kazimierczak aus Zgorzelec, der alles tut, um
genau die Probleme, die in seiner Heimat noch zu 16sen
sind, mit uns gemeinsam in den Griff zu bekommen.

Ich sage Thnen auch: Die Bundespolizei, aber vor allem
die Landespolizei sind in gemischten Einsétzen présent.
Sie sehen die Polizei nicht immer. Wir haben einen
Kriminaldauerdienst. Kriminalbeamte aus Deutschland
und Polen gehen gemeinsam auf Streife. Dieses Auf-
Streife-Gehen dient nicht nur der Bekdmpfung des Au-
toklaus. Auch manch andere Titer konnten schon dingfest
gemacht werden. Auch einige Kameraden Threr Klientel
sind da immer wieder auffillig geworden.

Wenn Sie vom Schengen-Beitritt der ,,Ostblockstaaten®
sprachen, dann haben Sie offensichtlich hinter der Mauer
in Westberlin einiges verpasst. Es war ein Schengen-
Beitritt freier, demokratischer Staaten, die sich aus der
kommunistischen Unterdriickung befreit haben. Sie
sollten auch an der Stelle die Realitdt zur Kenntnis neh-
men.

Ubrigens heiBt der Chef der Polizeidirektion Oberlausitz-
Niederschlesien Herr Baumann; es ist schon lange nicht
mehr Herr LinB. Auch da sind Sie nicht auf dem neuesten
Stand. — Deswegen lehnen wir den Antrag ab. Wir wollen
ein offenes Europa und wir wollen auch ein offenes
Europa mit Sicherheit fiir die Menschen. Wir werden alles
daransetzen, dass dies wiederhergestellt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der
Staatsregierung noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann bitte ich um das Schlusswort der NPD-
Fraktion. — Das wird auch nicht gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/289 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte? — Die
Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmen dafiir ist der
Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt worden und damit
nicht beschlossen.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 6

Meine Damen und Herren! Wir kommen zuriick zu den
Wahlen. Mir liegt inzwischen das Ergebnis der geheimen
Wahl von drei Mitgliedern des Séchsischen Landtages fiir
den Sichsischen Kultursenat vor. Abgegeben wurden
119 Stimmscheine. Ungiiltig war ein Stimmschein. Es
wurde wie folgt abgestimmt: Herr Robert Clemen 68 Ja,
62 Nein, 16 Stimmenthaltungen; Frau Aline Fiedler 74 Ja,
16 Nein, 22 Stimmenthaltungen; Dr. Volker Kiilow 35 Ja,
52 Nein, 24 Enthaltungen.

Damit sind folgende Abgeordnete gewéhlt: Herr Robert
Clemen und Frau Aline Fiedler. Ich frage, ob einer von
den beiden die Wahl nicht annimmt. — Das ist nicht der
Fall.

Jetzt frage ich die Linksfraktion, wie wir weiter verfahren
wollen. Wollen Sie jetzt schon einen neuen Vorschlag
unterbreiten oder auf morgen vertagen?

Rico Gebhardt, Linksfraktion:
Auszeit von zehn Minuten.

Wir mochten eine

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir fithren dann
die Wahl durch? Das ist jetzt auch wichtig. Eine Auszeit
ist nur vor der Wahl oder einer Abstimmung moglich. Ich
gehe davon aus, dass Sie uns einen neuen Vorschlag
bringen und dass wir dann eine Wahl durchfiihren.

(Unterbrechung von 19:23 bis 19:31 Uhr)

Wir setzen fort mit dem Ergebnis der Linksfraktion. Herr
Tischendorf, bitte.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Frau Prisidentin!
Wir haben beraten und méchten die Wiederholungswahl
heute nicht durchfiihren. Entsprechend § 104 Abs. 3 der
Geschiftsordnung wollen wir das Verstidndigungsverfah-
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ren durchfithren und bitten darum, dass der Wahlvor-
schlag morgen auf die Tagesordnung kommt.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das geht so in
Ordnung.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur

Fortsetzung der Tagesordnungspunkte 2 und 3

Ich frage jetzt nach, ob die Nachwahl der Mitglieder des
Parlamentarischen Kontrollgremiums und die Nachwahl
der Mitglieder und Stellvertreter der G-10-Kommission
wieder zusammengefasst werden kann, sicherlich mit
verschiedenen Wahlscheinen. Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Wir haben auch zwei neue Drucksachen fur das Parla-
mentarische Kontrollgremium Drucksache 5/387 und fiir
die G-10-Kommission Drucksache 5/388.

Ich berufe jetzt wieder eine Wahlkommission. Als Leite-
rin fungiert Frau Roth, fiir die CDU Herr Modschiedler,
fiir die SPD Frau Dr. Deicke, fiir die FDP Herr Hauschild,
fiir die GRUNEN Herr Jennerjahn und fiir die NPD Frau
SchiiBller. Ich bitte Sie, IThres Amtes zu walten.

Andrea Roth, Linksfraktion: Meine Damen und Her-
ren! Wir kommen zur Nachwahl von zwei Mitgliedern des
Parlamentarischen Kontrollgremiums und eines stellver-
tretenden Mitglieds der G-10-Kommission. Sie erhalten
also zwei Wahlscheine, fiir das Parlamentarische Kon-
trollgremium einen weiflen Zettel und fiir das stellvertre-

tende Mitglied der G-10-Kommission einen gelben. Ich
rufe die Abgeordneten in alphabetischer Reihenfolge auf,
und Sie kreuzen entsprechend den Drucksachen auf den
Wahlscheinen an. Sie konnen sich zu den jeweiligen
Kandidaten durch Ankreuzen in den entsprechenden
Feldern fiir Ja, Nein oder Stimmenthaltung entscheiden.
Der Kandidat ist gewihlt, wenn er die Mehrheit der
Mitglieder des Landtags erreicht, also 67 Jastimmen. Wir
beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Befindet sich
jemand im Saal, der jetzt nicht zur Wahl aufgerufen
worden ist? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Die Wahlhandlung ist abge-
schlossen. Ich bitte um Auszéhlung.

Ich habe die herzliche Bitte, dass wir in der Tagesordnung
fortfahren und die drei kleinen Punkte, die wir noch
haben, abarbeiten.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3 der Verfassung des
Freistaates Sachsen zu tGber- und aulierplanmafigen Ausgaben und
Verpflichtungen

Drucksache 5/227, Unterrichtung durch das Séchsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/315, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort zu nehmen? — Das ist nicht der
Fall.

Wiinscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr
Michel, das Wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Dann stimmen wir nun ab iiber die Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksa-

che 5/315. Wer die Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthal-
tungen wurde der Beschlussempfehlung mit Mehrheit
zugestimmt. Damit ist der Tagesordnungspunkt 12 been-
det.

Ich rufe auf

139



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 3. Sitzung

11. November 2009

Tagesordn

ungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse

— Sammeldrucksache -

Drucks

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.
GemidB § 102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn,

ache 5/316

dass ein anderes Stimmverhalten angekiindigt wird. — Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Sammeldrucksache zuge-
stimmt. Ich beende diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen

und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -

Drucks

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
miindlichen Ergdnzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das sieht nicht so aus.

(Zuruf: Doch, Frau Lauterbach!)

— Frau Lauterbach als Berichterstatterin?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Priasidentin! Die Fraktionen haben heute ein Schreiben
eines Petenten erhalten. Der Petent bittet, seine Petition
noch einmal zuriickzustellen und an den Ausschuss zu
iiberweisen. Ich wiirde das gern im Auftrag dieses Peten-
ten tun. Es ist nicht meine Petition, es ist also auch nicht
meine Berichterstattung. Es handelt sich in der Sammel-
drucksache um die Petition 04/04826/4 auf Seite 197. Ich
mochte Sie, liebe Abgeordneten, bitten, diese Petition an
den Ausschuss zuriickzugeben. Der Petent hat einige
Fakten aufgefiihrt. Uns liegt nicht die Petition, sondern
nur die Antwort in der Drucksache vor, und ich wiirde das
gern nochmals priifen. Ich denke, das tut niemandem weh
und wir werden dem Petenten damit gerecht, und das
sollten wir wohl tun.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich habe mich
nochmals kurz abgestimmt, damit wir keine Fehler
machen. Die Fraktion kann insgesamt beantragen, dass
die Petition zuriickgestellt wird. Nun frage ich zunéchst,
ob es noch Aussprachebedarf gibt. Frau
Abg. Dietzschold; bitte.

Hannelore Dietzschold, CDU: Wir lehnen das fur die
CDU-Fraktion ab. Die Petition war zweimal im Petitions-
ausschuss. Wir hatten in der vorigen Woche Petitionsaus-
schusssitzung, und dort ist nichts dazu gesagt worden.
Heute ist das Schreiben eingegangen. Meiner Meinung

ache 5/307

nach gibt es dazu keine neuen Erkenntnisse. Wir lehnen es
ab.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Mir liegt sonst nichts weiter vor. Somit
beginne ich nun mit diesem Antrag der Linksfraktion, die
Petition 04/04826/4 zuriickzustellen, und lasse dariiber
abstimmen. Wer seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und einer ganzen Reihe von Stimmen dafiir
ist der Antrag der Linksfraktion dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen, meine Damen
und Herren, hat die Fraktion GRUNE ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Zusammenstellung dieser Be-
schlussempfehlungen liegt Thnen zur Drucksache 5/307
schriftlich vor. Geméaf § 102 Abs. 7 der Geschéiftsordnung
stelle ich hiermit zu den Beschlussempfehlungen, die wir
nicht schon durch Einzelabstimmung behandelt haben, die
Zustimmung des Plenums entsprechend dem Abstim-
mungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es wird
ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. — Dies ist nicht
der Fall. Damit ist der Sammeldrucksache zugestimmt
worden.

Auch dieser Tagesordnungspunkt ist beendet. Die Sitzung
kann ich leider noch nicht schliefen, da wir noch auf die
Ergebnisse unserer letzten Wahl warten. Ich bitte also um
Geduld.

(Unterbrechung von 20:01 bis 20:15 Uhr)
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Fortsetzung Tagesordnungspunkt 2

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Wahlergeb-
nis.

Abgegeben wurden 114 Stimmen, davon war eine ungiil-
tig.

Klaus Bartl erhielt 55 Jastimmen, 45 Neinstimmen bei
12 Enthaltungen.

Rico Gebhardt erhielt 84 Jastimmen, 15 Neinstimmen bei
13 Enthaltungen.

Somit wurde Klaus Bartl nicht gewahlt. Ich frage Herrn
Rico Gebhardt: Nehmen Sie die Wahl an?

Rico Gebhardt, Linksfraktion: Ja.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich verlese noch
das Ergebnis zur Wahl der Mitglieder und Stellvertreter
der G-10-Kommission.

Abgegeben wurden 114 Stimmen, davon war ein Stimm-
schein ungiiltig.
Klaus Bartl erhielt 53 Jastimmen, 45 Neinstimmen bei
15 Enthaltungen. Damit ist Herr Bartl gewéhlt.

(Kurze Beratung mit dem Présidium)

Ich stelle fest, Herr Bartl ist doch nicht gewéhlt. In mei-
nen Unterlagen war dies falsch ausgefiillt. Ich bitte um
Entschuldigung.

Ich frage die Linksfraktion: Wie gehen wir nun weiter mit
den Wahlvorschldgen um?
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Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Wir werden heute keinen neuen Wahlvorschlag einbrin-
gen. Wir wollen uns erst in der Fraktion beraten und
werden zu gegebener Zeit erneut einen Wahlvorschlag
vorlegen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gut. Ich bedanke
mich.

Meine Damen und Herren! Damit kénnen wir auch diese
zwei Tagesordnungspunkte schlieBen und haben somit die
Tagesordnung abgearbeitet. Die ndchste Sitzung findet
morgen frith 10:00 Uhr statt. Ich schlieBe diese Sitzung
und wiinsche allen einen schonen Feierabend.

(Schluss der Sitzung: 20:18 Uhr)
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