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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Sehr verehrte Damen
und Herren! Ich erdffne die 33. Sitzung des 5. Séchsi-
schen Landtages. Folgende Abgeordnete haben sich fiir
die heutige Sitzung entschuldigt: Herr Nolle, Frau
Herrmann, Frau Dietzschold, Herr Hartmann, Herr
Scheel, Herr Heidan, Herr Schowtka, Frau Neukirch, Herr
Weichert und Frau Bonk.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung liegt Thnen
vor. Folgende Redezeiten hat das Prisidium fiir die
Tagesordnungspunkte 2 und 3 sowie 5 bis 7 festgelegt:
CDU bis zu 75 Minuten, DIE LINKE bis zu 50 Minuten,
SPD bis zu 36 Minuten, FDP bis zu 36 Minuten, GRUNE
bis zu 30 Minuten, NPD bis zu 30 Minuten und die
Staatsregierung bis zu 50 Minuten. Zum Tagesordnungs-
punkt 3 hat auBerdem der Auslinderbeauftragte um
Worterteilung gebeten. Die Redezeiten der Fraktionen und
der Staatsregierung konnen auf diese Tagesordnungspunk-
te je nach Bedarf verteilt werden.

Wie angekiindigt, haben die Fraktionen von SPD und
GRUNE am 21. Mirz 2011 die Themen der von ihnen
beantragten Aktuellen Debatten gedndert. Sie lauten
nunmehr wie folgt: 1. Antrag der SPD-Fraktion zum
Thema ,,Nach der japanischen Tragddie — zuriick zum
Atomausstieg® und 2. Antrag der Fraktion GRUNE zum
Thema ,,Der Ausweg aus der Atomsackgasse — Sachsen
umsteuern in Richtung 100 % erneuerbarer Strom®. Die
Fraktionen und die Staatsregierung wurden von diesen
Anderungen unmittelbar informiert.

Der Tagesordnungspunkt 14, Kleine Anfragen, ist zu
streichen.

Mir liegt ein als dringlich bezeichneter Antrag der Frakti-
on DIE LINKE in der Drucksache 5/5332 ,,Ergebnisse der
Tarifverhandlungen im o&ffentlichen Dienst unverziiglich
auf Beamte und Beamtinnen und Richter und Richterin-
nen in Sachsen ibertragen vor. Der Landtag hat die
Maglichkeit, gemil § 53 Abs. 3 der Geschéftsordnung die
Dringlichkeit des vorliegenden Antrages festzustellen.
Dann miisste dieser Antrag noch in dieser Sitzung ab-
schlieBend behandelt werden. Voraussetzung fiir eine

Dringlichkeitserklarung ist, dass im iblichen Verfahren
eine rechtzeitige Entscheidung des Landtages iiber den
Antrag nicht mehr erreichbar ist. Ich bitte deshalb um die
Begriindung der Dringlichkeit und erteile Herrn Bartl am
Mikrofon 1 das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Prisident. — Wir
hatten diesen Antrag am 16. Médrz 2011 eingebracht, zu
einem Zeitpunkt, als noch nicht absehbar war, dass sich
das Kabinett mit der Materie befassen wird. Wir wollten,
dass zeitgleich die Ergebnisse des Arbeitskampfes, Tarif-
verhandlungen vom 10. Mérz 2011, aufgrund der verfas-
sungsrechtlichen Lage auf die Beamtinnen und Beamten
und Richterinnen und Richter {ibertragen werden.

Wir haben mit Freude zur Kenntnis genommen, dass das
Kabinett sich am vergangenen Dienstag mit der Materie
befasst hat. Wenn das immer so gut funktioniert, dass die
Hinweise der Opposition sofort aufgegriffen werden,

(Heiterkeit bei der CDU)

haben wir kein Problem, den Weg zu gehen und dem
Parlament Zeit zu gewihren. Es ist erklart, dass das
Kabinett einen Gesetzentwurf zur Besoldungsanpassung
in Auftrag gegeben hat, der in das Parlament kommt.
Demzufolge hat sich die Dringlichkeit dieses Antrages
erledigt. Wir wiirden ihn dem normalen Geschéftsgang
iiberantworten und dazu noch entsprechende Antrige
stellen.

Danke schon.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Vielen Dank, Herr
Kollege Bartl. — Damit miissen wir hier nicht iiber die
Dringlichkeit abstimmen. Der Antrag ist im normalen
Geschiftsgang.

Ich sehe jetzt keine weiteren Anderungsvorschlige oder
gar Widerspruch gegen die Tagesordnung. Ich mochte
noch ankiindigen, dass nach der Aktuellen Stunde — so
wurde das im Prisidium vereinbart — eine 45-miniitige
Mittagspause eingeordnet wird. Die Tagesordnung der
33. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Nach der japanischen Tragtdie —
zurick zum Atomausstieg

Antrag der Fraktion der SPD

2. Aktuelle Debatte: Der Ausweg aus der Atomsackgasse —
Sachsen umsteuern in Richtung 100 % Erneuerbarer Strom

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Verteilung der Gesamtredezeiten der Fraktionen hat
das Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 30 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 17 Minuten, FDP 12 Mi-
nuten, GRUNE 15 Minuten, NPD 10 Minuten und Staats-
regierung 20 Minuten, wenn gewtiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte

Nach der japanischen Tragddie — zurtick zum Automausstieg
Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragstellerin hat zunichst die Fraktion der SPD das
Wort. Ich bitte Herrn Kollegen Dulig zum Mikrofon.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Schicksal der Menschen
in Japan lasst uns innehalten. Wir kdnnen nicht einfach
zur Tagesordnung iibergehen, denn die Nachrichten und
die Bilder beschiftigen uns alle. Ich verneige mich vor
den Opfern der Tragddie von Japan, verneige mich vor
dem Mut und der Tapferkeit des japanischen Volkes in
dieser schweren Zeit, wo sie unter Einsatz ihrer Gesund-
heit und ihres Lebens bis zum Schluss kdmpfen, um den
moglichen Super-GAU zu verhindern. Wir kénnen nicht
einfach zur Tagesordnung iibergehen — ein solches Ereig-
nis hat globale Auswirkungen wie mindestens auch die
Katastrophe von Tschernobyl oder der 11.September.
Deshalb ist es richtig, dass wir hier dariiber reden und die
richtigen Konsequenzen ziehen.

Es geht nicht darum, ob die Katastrophe 8 871 Kilometer
von Dresden entfernt passiert ist. Es ist schon fast zy-
nisch, wenn man sagt, es kommt ja nicht zu uns. Es muss
uns aber betreffen, denn es geht darum, dass wir die
richtigen  gesellschaftspolitischen =~ Weichenstellungen
vornehmen. Man kann sich auch nicht verstecken. Man
kann sich auch nicht hinter einem Moratorium verstecken.
Man kann sich auch nicht hinter einer Bundeskanzlerin
verstecken. Man kann sich auch nicht hinter den fiinf
Ministerpréasidenten verstecken, die eingeladen wurden,
um allein mit der Kanzlerin dariiber zu reden.

Man kann sich nicht hinter Berlin verstecken, denn auch
wir in Sachsen haben viele energiepolitische Diskussio-
nen gefiihrt. Ich erinnere an die erste Auseinandersetzung,

die wir zum Beispiel in der Koalition zum Energiekonzept
von Thomas Jurk in der letzten Legislaturperiode hatten.
Das wurde deshalb zuriickgepfiffen, weil die Kernenergie,
die die CDU-Fraktion wollte, dort nicht vertreten war. Ich
erinnere auch an die Diskussionen hier im Landtag.
Kollege Heidan meinte noch am 30. September letzten
Jahres, dass wir doch gemeinsam neue Standorte fiir
Atomkraftwerke aussuchen sollten.

Ich erinnere an die legenddre Forderung des Kollegen
Lehmann vom 23. Juni 2005: ,,Mit groeren Freirdumen,
Sonderregelungen und Experimentierklauseln konnte es
moglich werden, dass in Zukunft preiswerter Strom
beispielsweise von dem in Hirschfelde an der Neifle
errichteten modernsten, sichersten Atomkraftwerk der
Welt erzeugt wird.*

Kollege Woller ist auch in den Chor eingefallen. Im
»Fokus® meinte er Anfang Januar 2008, den Neubau von
Kernkraftwerken nicht grundsétzlich auszuschlieen, und
Heinz Lehmann legte noch einmal in der ,,Sdchsischen
Zeitung® nach. Er meinte: ,,Atomkraftwerke sind geeig-
net, den zukiinftig stark steigenden Grundlastbedarf an
Elektroenergie decken zu helfen. Es miissten in Deutsch-
land dazu zahlreiche neue GroBkraftwerke -errichtet
werden.”“ Von diesen Trdumen kdnnen Sie sich verab-
schieden. Es gibt keine Sicherheit in dieser Frage. Des-
wegen mochten wir endgiiltig die Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Risiko Atomkraft heifit Ausstieg, und zwar so schnell wie
moglich. Verstecken Sie sich nicht hinter einem Moratori-
um, das weder politisch noch juristisch haltbar ist. Sie
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wollen nur taktieren. Sie wollen nur {iber die Landtags-
wahlen hinwegkommen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD —
Zurufe von der CDU)

Das glaubt Thnen niemand. Das werden Sie auch am
Sonntag merken.

Es ist ja interessant, wenn von lThnen Widerspruch kommt.
Selbst Thr Bundeswirtschaftsminister war inzwischen der
Meinung — das hat er ja dem BDI in einer Versammlung
mitgeteilt; Sie konnen es heute in der ,,Siiddeutschen
Zeitung™ nachlesen, da ist das Protokoll auszugsweise
zitiert —, dass eben die Bundesregierung reagiert hat, weil
die Landtagswahlen anstehen.

Ich mochte die Debatte hier mit Thnen fiihren, weil ich
wissen will, wie Thre Redebeitrdge in drei Monaten
aussehen, ob das, was Sie heute zu der Frage sagen, noch
in drei, vier oder fiinf Monaten Giiltigkeit hat.

(Zurufe von der CDU)

Es geht schlichtweg darum, dass wir jetzt bei der Frage
Atomkonsens sogar noch tiber das hinausgehen, was Rot-
Griin damals beschlossen hatten. Wir hatten einen Be-
schluss, dass wir bis 2022 aussteigen.

Prasident Dr. Matthias RoBler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Martin Dulig, SPD: Einen kleinen Moment. Ich bin der
Meinung, dass wir sogar sehen miissen, dass wir noch vor
diesem Datum von 2022 aussteigen und alle Mdglichkei-
ten priifen, so schnell wie moglich aus dieser risikorei-
chen Energie auszusteigen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias R6RBler: Bitte, Herr Meyer, IThre
Zwischenfrage.

Stephan Meyer, CDU: Herr Dulig, wenn die Atomener-
gie so unsicher ist, wie Sie es jetzt hier beschreiben,
wiirde mich interessieren, warum ein Siegmar Gabriel und
ein Jiirgen Trittin das nicht so gesehen und den Ausstieg
nicht so vorangetrieben haben, wie Sie das in Threr Rede
hier gerade tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Martin Dulig, SPD: Das ist ja nun absoluter Schwach-

sinn. Es war doch Rot-Griin, die einen Ausstieg festge-
macht haben, und zwar auf einer gesetzlichen Grundlage.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben einen Ausstieg organisiert unter hohen Sicher-
heitsstandards.

(Zurufe von der NPD)

Sie hatten nichts anderes zu tun, als zuerst die Sicher-
heitsstandards abzusenken und dann noch Vertrige mit

der Atomindustrie zu schlieen, die unserem Land einfach
nur teuer zu stehen kommen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Das ist der eigentliche Grund. Sie wollen mit dem Mora-
torium iiber drei Monate hinwegkommen, um dann
wieder zur Tagesordnung iiberzugehen. Das kostet uns
wahrscheinlich mehr als 35 Milliarden Euro, weil die
Vertrdge, die Sie mit der Atomindustrie geschlossen
haben, uns einfach nur teuer zu stehen kommen. Es ist
ndmlich die Frage, inwieweit Sie Klientelpolitik als
Atomlobbyisten machen oder ob Sie wirklich die ernst-
hafte Konsequenz aus der Tragddie von Japan ziehen.

Président Dr. Matthias RoRler: Thre Zeit ist abgelaufen.

Martin Dulig, SPD: Ich bin noch bei der Beantwortung
der Zwischenfrage.

Es ist doch auch eine Frage, die wir hier in Sachsen zu
klaren haben. Am letzten Freitag im Bundesrat wurde auf
der einen Seite von Sachsen dagegen gestimmt, ein
Ausstiegsgesetz zu machen. Zugleich wurde der Absen-
kung der Forderung der erneuerbaren Energien zuge-
stimmt. Das ist doch schizophren, was Sie machen!

(Zuruf von der CDU: Das stimmt doch nicht!)

Sie haben hier ein Glaubwiirdigkeitsproblem und niemand
anderes.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf von der NPD: Sie haben alle eines!)

Das, was in Japan passiert ist, macht mir und der Mehr-
heit der Bevolkerung deutlich: Das Risiko der Atomener-
gie ist nicht beherrschbar. Wir miissen komplett so schnell
wie moglich aus dieser Technologie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RORler: Das war die einbringen-
de Fraktion der SPD mit Herrn Kollegen Dulig. Zur
Erinnerung, die Reihenfolge in der ersten Runde ist:
CDU, DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD und Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht.

Fiir die CDU spricht jetzt Herr Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prisident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben gestern der
Opfer in Japan gedacht, der Opfer, die gestorben sind, der
Opfer, die leiden. Ich danke dem Landtagsprasidium, dass
es uns gestern diese Minute gegeben hat, sodass wir das
aus der heutigen Debatte eigentlich in Wiirde heraushal-
ten konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir alle haben es geahnt, als wir merkten, dass der SPD-
Antrag zur Energiepolitik sich vor die Energiethematik,
die die GRUNEN schon lange als Antrag vorliegen
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hatten, stellt. Wir haben es geahnt und befiirchtet, wie die
SPD mit diesem Thema umgeht.

(Zurufe von der SPD)

Es ist auch nicht der Fachpolitiker Herr Jurk hier vorn
erschienen und hat die Einleitung gemacht, sondern Herr
Dulig als Fraktionschef,

(Zurufe von der SPD)

um mit diesem Thema Stimmung machen zu kénnen. Das
lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRBler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Nein, jetzt
nicht. Sie haben genug Zeit.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatten schon lange eine
Debatte im Geschiftsgang. Aktuell heiflt das jetzt: ,,Der
Ausweg aus der Atomsackgasse — Sachsen umsteuern in
Richtung 100 % erneuerbarer Strom*. Insofern hétten Sie
sich ja als Opposition zusammentun kénnen und hétten
etwas zusammen mit diesem Thema machen koénnen.
Dass Sie jetzt eine Debatte mit ,,Nach der japanischen
Tragddie — zurlick zum Atomausstieg davorschalten
wollen und wir uns jetzt zweieinhalb Stunden mit diesem
Thema beschiftigen konnen, freut mich als Fachpolitiker.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Aber ich denke einmal, sowohl Frau Dr. Runge, Herr
Jurk, Herr Lichdi und auch der FDP-Freund,

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Jirgen Gansel, NPD: Die besten
Freunde kennt man nicht mit Namen!)

wir alle hdtten doch den Bezug zu dem Thema in Japan
herstellen konnen.

— Mark Hauschild, manchmal dauert es ein bisschen. —

Wir alle hdtten doch das Thema heute auch in einer
wiirdigen Form bearbeiten konnen. Wie Sie es jetzt
angehen, ist unseres Erachtens unwiirdig.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wir haben doch heute genug Zeit, Herr Brangs. Da kann
ich das ja hier in Ruhe aussprechen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Das Thema ist ja energiepolitisch nicht nur in Sachsen
angesiedelt, sondern auch im Bund und in der EU, aber
Sie wollen die Debatte heute hier fithren. Anscheinend hat
die SPD fiir Sachsen kein Thema, was sie sonst in der
Aktuellen Debatte heute ansprechen kann, und mutet uns
das heute zu.

(Zurufe von der SPD und der CDU —
Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich will als Koalition hier auch sagen — —

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

— Horen Sie mir doch bitte einmal zu, auch von einer
Oppositionspartei kann man gute Arbeit erwarten. Das
sehen wir hier jetzt nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es wire doch ein richtiges Thema gewesen, liebe SPD,
zur ,japanischen Tragddie* zu fragen: Wie kdnnen wir
helfen, was konnen wir aus Sachsen direkt anschieben,
wie konnen wir dort wirklich unterstiitzen? Das wire ein
Thema gewesen, das wiirdig gewesen wire, in Verbin-
dung mit Tragddie und nicht noch einmal die Energie
,.verdoppeln®, wie es die GRUNEN in der Tagesordnung
getan haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Die Schnelligkeit, Herr Dulig, mit der Sie hier von der
Betroffenheit zur Attacke {ibergegangen sind, entlarvt das
doch komplett.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Man hat ja das Gefiihl, Sie haben heute den Geigerzihler
eingepackt und auch die Jodtablette noch an Thre Mann-
schaft verteilt. Es kann doch nicht sein ——

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Nein! Wir
haben alle genug Zeit.

(Grof3e Unruhe im Saal)

— Jetzt seien Sie nicht so aufgeregt, Sie kdnnen nachher
alle sprechen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben heute zwei Debatten zum Thema Energie. Die
CDU hat insgesamt 30 Minuten Redezeit.

(GroBe Unruhe im Saal —
Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Wir sprechen
uns nachher wieder.

(Starker Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Fiir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege von Breitenbuch. Jetzt ist die Frakti-
on DIE LINKE an der Reihe mit Herrn Dr. Hahn.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, angesichts
der aktuellen Situation in Japan, angesichts dessen, dass
dort immer noch Menschen um ihr Leben ringen und dass
es andere Menschen gibt, die im wahrsten Sinne des
Wortes ihr Leben einsetzen, um das Leben anderer zu
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schiitzen, verbietet sich aus meiner Sicht eine ritualisierte
Debatte im iiblichen Stil. Ich sage aber auch, Herr Brei-
tenbuch, dass das Thema wichtig und die Debatte not-
wendig ist und nicht die CDU bestimmt, welche Themen
die Opposition hier aufwirft.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Auch ich mochte zundchst fiir meine Fraktion unser
Mitgefiihl und unsere Solidaritit mit den Menschen in
Japan zum Ausdruck bringen, die durch zwei schwere
Naturkatastrophen hart getroffen worden sind. Wir trauern
mit den Angehorigen der Toten, wir wiinschen den Ver-
letzten schnelle Genesung, und wir hoffen natiirlich auch,
dass die Uberlebenden in den betroffenen Regionen
moglichst bald wieder Umstdnde vorfinden, in denen sie
halbwegs normal weiterleben kdnnen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Mir ist noch etwas sehr wichtig. Ich mochte jenen knapp
200 Menschen, die im Kernkraftwerk Fukushima derzeit
darum kdmpfen, den atomaren Super-GAU doch noch
abzuwenden, und die nicht wissen, ob sie diesen Einsatz
iiberleben werden, meine allergrofite Hochachtung aus-
sprechen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Président Dr. Matthias RoBler: Entschuldigung. Darf
ich Sie einmal kurz unterbrechen? — Herr Mann, ich
mochte Sie bitten, dass Sie die Zeitung nicht so auffillig
nach oben halten, sondern vielleicht eher gespannt der
Debatte folgen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Mann, Sie wissen, was ich jetzt meine. Klappen Sie
die Zeitung mit dem Titelblatt zusammen und lassen Sie
uns hier die Debatte fortsetzen! Bitte, Herr Kollege.

(Johannes Lichdi, DIE GRUNEN: Sie machen ein
solches Problem daraus, und das ist hier wichtig!)

— Herr Lichdi, ich erteile Thnen jetzt einen Ordnungsruf.
Sie haben meine Sitzungsleitung in dieser Weise iiber-
haupt nicht zu kritisieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Jetzt bitte ich, dass wir unserem hochverehrten Kollegen
Hahn hier weiter folgen. Bitte, setzen Sie Thren Wortbei-
trag fort.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Prisident! Ich habe
eben von der Hochachtung fiir die Menschen gesprochen,
die in Fukushima ihr Leben einsetzen. Ich habe aber auch
Wat, und auch das will ich deutlich sagen. Ich bin wiitend
auf die Betreibergesellschaft, die seit Jahren durch Pannen
und Vertuschen aufgefallen ist und auch jetzt nur hépp-
chenweise Informationen bekannt gibt.

Ich empfinde auch Wut iiber all jene, die jetzt im Moment
so tun, als hitte es Szenarien und Vorausblicke auf mogli-
che Unfille dieser schweren Art nicht schon lange vor
dem 12. Mirz gegeben. Ich finde, dass meine Kollegin

Tina Flauger aus dem Niedersdchsischen Landtag es auf
den Punkt gebracht hat, als sie vor einigen Tagen sagte —
ich zitiere: ,,Fiir mich war der Begriff des ,Restrisikos’
immer eine Verharmlosung eines moglichen Nuklearun-
falls mit dann apokalyptischen Konsequenzen. Nach
Fukushima verbietet sich der Gebrauch dieses Wortes
endgiiltig.*

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

SchlieBlich bin ich auch wiitend iiber all jene, die mit
Blick auf die jetzt stattfindenden Landtagswahlen in
blinden Aktionismus verfallen, anstatt einen moglichst
breiten gesellschaftlichen Konsens fiir einen baldigen
Atomausstieg zu suchen. Ich bedauere auch, dass von
CDU und FDP in der Debatte immer ausgeblendet wird,
dass es einen solchen breiten gesellschaftlichen Konsens
vor einigen Jahren schon einmal gegeben hat.

Natiirlich war der unter der rot-griinen Bundesregierung
im Jahr 2000 ausgehandelte Atomkompromiss, nach
schwierigen Verhandlungen beschlossen, mit Sicherheit
nicht der Weisheit letzter Schluss. Deshalb — das sage ich
auch — ist mir der Weg im Titel der Aktuellen Debatte
allein zuriick zu diesem Atomkompromiss immer noch
ein Stiick zu wenig und reicht nicht aus. Aber dennoch
gab es einen gesellschaftlichen Konsens, es gab ein klares
Szenario zum Ausstieg, und zwar mit Blick auf das
Jahr 2022 bzw. 2017, je nach dem Alter der Kraftwerke.

Ich bleibe dabei: Atomenergie ist keine Briickentechnolo-
gie; Atomenergie muss ein Auslaufmodell sein und ist ein
Auslaufmodell.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ich habe wirklich nie begriffen, warum CDU und FDP
dieses Paket ohne Not wieder aufgeschniirt und, wie wir
alle wissen, vor knapp einem halben Jahr eine Verlénge-
rung der Laufzeiten fir die Kraftwerke im Schnitt um
zwolf Jahre beschlossen haben. Der letzte Meiler wiirde
danach erst im Jahr 2040 abgeschaltet werden, und wenn
einige &ltere Reaktoren frither stillgelegt werden, wiirde
es sogar bis in Richtung 2050 gehen. Das ist aus meiner
Sicht vollig indiskutabel.

Wir miissen doch in dieser Frage auch ehrlich sein: Das
von der Bundesregierung verkiindete dreimonatige
Moratorium ist wirklich nichts anderes als Hinhaltetaktik.
Der Name Briiderle ist vorhin ja schon gefallen. Ich will
das nicht wiederholen. Auch die ausdriicklich ja nur
zeitweilige Abschaltung der dlteren Reaktoren ist das
Gegenteil von entschlossenem Handeln und die Griindung
einer Arbeitsgruppe mit dem Namen ,,Ethikkommission®
ist wirklich ein Ausdruck von Hilflosigkeit. Ich glaube,
dass wir in diesem Land klare Entscheidungen brauchen.

Damit komme ich auch zum Schluss. Der Ausstieg aus
der Kernenergie muss sofort beginnen. Die schon vom
Netz genommenen Kraftwerke miissen dauerhaft abge-
schaltet bleiben, und alle anderen AKWSs sollten
schnellstmoglich folgen, natiirlich nicht nur in Deutsch-
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land, sondern auch international. Wir brauchen einen
verbindlichen Beschluss des Deutschen Bundestages iiber
den unumkehrbaren Ausstieg aus der Kernenergie. Das,
meine Damen und Herren, und nur das muss die Lehre
aus dem atomaren Unfall von Fukushima sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Fiir die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Kollege Hahn. Als Nachster spricht
fiir die FDP-Fraktion Herr Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach dem Auftritt des SPD-
Fraktionsvorsitzenden bin ich schon ziemlich entsetzt. Ich
will ganz klar sagen, dass ich so viel Heuchelei in diesem
Plenum noch nie erlebt habe.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Mit welcher Theatralik man hier erst sein Bedauern
ausdriickt und wie sanft man dann sofort in die Atomde-
batte libergleitet, meine Damen und Herren, das wird den
Opfern und dem Leid, das Japan erfahren hat, mit Sicher-
heit nicht gerecht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der Debattentitel ist ja entlarvend fiir die SPD — kein
Wort von den Opfern, die japanische Tragddie wird
nahtlos an den Atomausstieg im Wahlprogramm ange-
kniipft.

(Petra Kopping, SPD: Es geht um unsere Politik!)

Ich habe, meine Damen und Herren, relativ wenig Ver-
stindnis fiir die Hysterie und die Angst, die hier gemacht
werden, und dafiir, dass man diese Hysterie und diese
Angstwelle jetzt auch nach Sachsen tragen will.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Schauen wir uns einmal die Fakten an. Am 11. Mérz
wurde Japan hart getroffen. Wahrscheinlich sind bei
dieser Katastrophe 20 000 Menschen umgekommen. Das
ist eine Kleinstadt. Sie sind umgekommen durch ein
Erdbeben und einen Tsunami, nicht durch einen Nuklear-
unfall. Was passiert in Deutschland? Wenige Stunden
nach dieser Katastrophe beginnt man hier das Wahlpro-
gramm zu ziicken und eine Debatte iiber Restlaufzeiten
anzuzetteln.

(Zurufe von der SPD)

Genau in diesen Stunden kdmpft man im Nordosten
Japans um das Uberleben. Dort liegen Leute unter Triim-
mern, warten auf Hilfe, hoffen, dass die internationale
Gemeinschaft hilft, und hier hat man nichts Besseres zu
tun,

(Zurufe von der SPD)

als Uber Restlaufzeiten zu diskutieren. Ich finde das
schibig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
vereinzelt bei der NPD — Zurufe von der SPD —
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Ich habe null Verstdndnis fiir die politische Instrumentali-
sierung

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

dieser Debatte.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Torsten Herbst, FDP: Jetzt nicht.

Man sollte die Sorgen der Bevolkerung ernst nehmen, und
ja, man sollte diskutieren, welche Folgen aus den Erfah-
rungen Japans zu ziehen sind. Aber ich sage ganz klar, es
ist unverantwortlich, Hysterie und Panikmache zu befeu-
ern.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD —
Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Sie gestatten jetzt eine
Zwischenfrage?

Torsten Herbst, FDP: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Kollege Gersten-
berg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Kollege
Herbst, ich frage Sie: Haben Sie iiberhaupt die Nachrich-
ten in den letzten acht Tagen verfolgt? Haben Sie mitbe-
kommen, dass die Menschen in Japan, die den Tsunami
iiberlebt haben, die das Erdbeben iiberlebt haben, jetzt
von einer Furcht besetzt sind: Was ist mit unseren Le-
bensmitteln, die belastet sind? Was ist mit unserem
Trinkwasser? Wie sollen wir mit dieser Gefahr, mit dieser
von Menschen geschaffenen Gefahr, die nach der Natur-
katastrophe jetzt auf uns zukommt, umgehen? Haben Sie
das iiberhaupt mitbekommen?

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Torsten Herbst, FDP: Sehr geehrter Herr Gerstenberg,
ich habe das in der Tat mitbekommen. Ich habe auch
mitbekommen, wie in Japan zum Teil die Diskussionen,
die hier in Deutschland auch medial gefiihrt werden, in
Wirklichkeit wahrgenommen werden. Ich mdchte Thnen
etwas von einem deutschen Fotograf vorlesen, der seit
Jahren in Japan, im Grofiraum Tokio, lebt: ,,Wenn ich der
Berichterstattung im Ausland und insbesondere in
Deutschland folge, ist von der Zerstorung und den Opfern
fast nicht die Rede. Alles dreht sich nur noch um das
Atomkraftwerk Fukushima. Dabei werden im Norden des
Landes Zehntausende vermisst. Tausende Uberlebende
hatten tagelang weder Wasser noch Lebensmittel bei
Temperaturen unter dem Gefrierpunkt und jetzt auch noch
Schnee.
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(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Natiirlich machen uns die Zustinde in dem Atomkraft-
werk Sorgen. Aber die eigentliche Katastrophe fiir das
Land ist der Tsunami und nicht das AKW.* Ich glaube,
meine Damen und Herren,

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Keine Ahnung!)
diese Augenzeugenbeschreibung sagt alles.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN —
Beifall bei der FDP und der CDU)

Diese Diskussionen, die hier stattfinden, meine Damen
und Herren, und die in vielen anderen europdischen
Landern ganz anders stattfinden, sollten uns zu denken
geben

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

und mittlerweile — auch wenn es vielleicht etwas flapsig
wirkt — muss ich sagen: Mir macht die Hitzeentwicklung
in Reaktoren mittlerweile fast weniger Sorgen als die
Hitzeentwicklung in den Kdpfen mancher Politiker.

(Zurufe von der SPD, den
GRUNEN und den LINKEN —
Beifall bei der FDP und der CDU —
Unruhe im Saal)

Wissen Sie, wenn ich sehe,
(Zurufe von der SPD — Unruhe im Saal)

dass in einem kuscheligen Ort in Baden-Wiirttemberg
Schilder hochgehalten werden ,,Fukushima ist tiberall* —
ich finde das so abartig! Wissen Sie eigentlich, was in
Fukushima, was in der Region dort ist? Dort frieren
Menschen, weil sie keinen Strom haben. Dort hungern
Menschen, weil sie keine Lebensmittel haben. Dort haben
Menschen alles verloren und hier wird demonstriert und
ein Schild hochgehalten. Man setzt sich danach ins warme
Haus und isst sein Mittagessen. Ich glaube,

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

hier hat man kein Gespiir dafiir, was die Menschen in
Japan tatsdchlich fiihlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage, Kollege Herbst?

Gestatten Sie eine

Torsten Herbst, FDP: Ja.

Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Kollegin
Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Herbst, ist Ihnen
bekannt, dass noch heute Opfer an den Folgen der Atom-
bombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki sterben,

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD —
Unruhe im Saal)

dass die Langzeitwirkung der Atombombenabwiirfe und
genauso der Folgen des AKW iiber die Zerstérung von
Hausern und iiber das Fehlen von Wasser hinausgeht?

Torsten Herbst, FDP: Ich finde es ziemlich unredlich,
dass Sie hier eine Verkniipfung zwischen einem Atom-
bombenabwurf und der friedlichen Nutzung der Kernkraft
machen. Ich werde Thre Frage deshalb auch nicht weiter
beantworten.

(Zurufe von der SPD —
Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten eine
Debatte fiihren, die den Respekt vor dieser schlimmen
Naturkatastrophe in Japan mit immerhin 20 000 Opfern
ausdriickt, mit unendlichem menschlichem Leid, mit
unendlicher Zerstdrung. Wir sollten einen kiihlen Kopf
bewahren bei all den Punkten, bei denen wir von Japan
lernen konnten, aber nicht in Panik und Hysterie verfal-
len. Das wiren die falschen Lehren, die wir aus dem
Geschehen in Japan ziehen. Das verdienen die Opfer
dieser Tragddie nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Fiir die FDP-Fraktion
war das Herr Kollege Herbst. Als Néchstes spricht fiir die
Fraktion DIE GRUNEN Frau Kollegin Hermenau, bitte.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Vielleicht hitten wir keine
Minner zu dieser Debatte zulassen sollen. So, wie Sie
sich hier verhalten, das ist unglaublich!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich sage Thnen einmal, was hysterische Reaktionen sind.
Das war beim Treffen des BDI. Dort wurde die Runde
unruhig, weil um 13 Uhr die Tickermeldungen hereinka-
men, dass das Moratorium verhdngt wird. ,,RWE-Chef
Jirgen GroBmann rennt zum Telefonieren raus, E.ON-
Chef Johannes Teyssen blickt finster. Die wirkten wirk-
lich iiberrascht, sagte ein Teilnehmer.“ Die Industrie
verlangt Klarheit. Dann schlug diese Hysterie in Panik um
und Herr Briiderle wird dann zitiert: ,,Der Minister besté-
tigte dies und wies darauf erlduternd hin, dass angesichts
der bevorstehenden Landtagswahlen Druck auf der Politik
laste und Entscheidungen daher nicht immer rational sein
konnten.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)
Das ist Hysterie und Panik.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich will — weil ich glaube, dass das Moratorium richtig ist
— gerne glauben, dass die CDU versuchen will, ernsthaft
iiber Wahltaktik hinaus mit dieser Frage verantwortlich
umzugehen. Ich will es gerne glauben diirfen. Ich will
auch gern daran glauben diirfen, dass die CDU dieser
historischen Herausforderung gewachsen ist. Das Herum-
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gekaspere bis jetzt hat mich aber ermutigt, das muss ich
einmal so deutlich sagen. Wissen Sie, Herr Herbst, wenn
Sie Mitgefiihl mit den japanischen Opfern hétten ausdrii-
cken wollen, hétte ich Sie gerne am Dienstagabend in der
Kirche gesehen. Die Predigten von Herrn Bohl und Herrn
Reinelt haben deutlich gemacht, dass die Atomkraft ein
Ende hat, und zwar ein moralisches.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Und ich werde es lhnen auch gern noch einmal &kono-
misch erkldren, damit jeder von Thnen eine Chance hat,
das zu verstehen. Aber eines ist offensichtlich klar: Das
Abendland ist christlich gepragt. Man muss dafiir nicht in
einer Kirche sein, aber die Werte muss man verstehen.
Die Werte sind nicht immer ein Angriff auf individuelle
Freiheiten von irgendwelchen Ichlingen der FDP,

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD —
Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

sondern der Glaube der Menschen an die Stabilitdt unse-
rer Welt ist erschiittert. Das geht die ganzen letzten drei
Jahre so — eine apokalyptische Okonomie. Hunderte von
Banken sind in den letzten drei Jahren gecrasht, ganze
Staaten gehen Pleite, Portugal steht ante portas und jetzt
haben wir am Beispiel dieses AKW-Ungliickes gesehen:
Die Technikgldubigkeit ist auch erschiittert. Auch wenn es
vielleicht fragwiirdige Motive waren, das Moratorium ist
richtig. Wir Griinen sollten da nicht zimperlich sein und
das annehmen. Aber eines ist klar: Die wahren Kosten der
Kernkraft — wie das heute im ,,Handelsblatt” getitelt
wurde — kann sich Deutschland nicht leisten.

17,4 Milliarden Euro braucht diese Betreibergesellschaft
als einen ersten Reparaturkredit, einen ersten. Da kommt
also noch mehr. Das ist fast haarscharf die Summe, die
Sachsen beim Verkauf der SachsenLB als Schadenssum-
me hinterlassen hat, die andere jetzt fiir uns mittragen.
Um das einmal auf den Punkt zu bringen: Der Staat ist
vollig tberfordert. Er kann sich diese Atomenergie nicht
leisten, jedenfalls nicht, wenn eine Kernschmelze eintritt
und schon gar nicht in dicht besiedelten Gebieten. Der
Steuerzahler biirgt. Die Riicklagen und Versicherungs-
summen, die bei den Unternehmen eingestellt worden
sind, betragen 0,1 % und die Versicherungspriamien
miissten eigentlich 80 bis 120 Milliarden Euro pro Jahr
betragen, wenn sie eine Haftpflicht fiir dieses Risiko
abschlgssen. Das heif}t also, das Grundprinzip der Markt-
wirtschaft der vollen Haftung tritt in dieser Industrie
iberhaupt nicht in Kraft. Die wird durch den Steuerzahler
geschiitzt, der mehrheitlich diese Industrie nicht will. Das
miissen Sie sich einmal auf der Zunge zergehen lassen!
Sie haben die Sicherheitsbeschrinkungen herabgesetzt
und die Laufzeiten verldngert. Es ist eine Unverschamt-
heit, wie Sie mit den Biirgern umgehen,

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

die alles bezahlen, was Sie machen. Das Nettovermogen
der vier Betreiber wiirde nicht einmal ausreichen, um die
Kosten einer einzigen Kernschmelze in Deutschland

abzudecken. Das ganze Vermogen wiirde nicht ausrei-
chen. Von den Versicherungen habe ich gerade gespro-
chen. Der Steuerzahler und der deutsche Staat sind bereits
am Anschlag absorbiert mit den Problemen der Haushalts-
und Finanzkrise, die wir in Europa gemeinsam buckeln
miissen. Wir konnen uns das nicht leisten, menschlich
nicht, moralisch nicht, aber finanzpolitisch und &kono-
misch auch nicht.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU — Beifall
bei den GRUNEN, den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Fraktion der
GRUNEN war das die Kollegin Hermenau. Jetzt spricht
fiir die NPD der Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Noch vor einem guten Monat redete man von
einer Zasur, als ein Bundesminister zuriicktreten musste.
Inzwischen — seit der japanischen Erdbebentragddie und
dem Atom-GAU — wissen wir, was eine wirkliche Zasur
ist, die unsere Sicht auf die Atomkraft verandert hat, die
nun definitiv nicht mehr als beherrschbar gelten kann.

LieBen sich nach der Tschernobyl-Katastrophe die alten
sowjetischen Kernreaktoren noch als veraltete und tech-
nisch suboptimale tickende Zeitbomben abtun, galten
doch die japanischen Reaktoren als nach menschlichem
Ermessen sicher und waren auch mit mehreren voneinan-
der unabhéngig arbeitenden Kiihlsystemen ausgestattet.
Dennoch stehen derzeit gerade vier Meiler des ostjapani-
schen Reaktorparks Fukushima Daiichi kurz vor dem
Super-GAU, der nur durch Freiwillige verhindert werden
kann, die entweder als Techniker oder als Feuerwehrleute
ihre Gesundheit oder sogar ihr Leben opfern, um ihr Volk
vor einer schrecklichen Katastrophe zu bewahren.

Nach diesen wirklich tragischen und hoch dramatischen
Ereignissen, die sich derzeit in Japan abspielen, muss die
Atomkraft endgiiltig als gescheiterte Technologie angese-
hen werden. Thre Kosten sind schlicht untragbar, denn die
potenziellen Kosten der Atomkraft bestehen in der Ver-
strahlung und damit in der Verwiistung ganzer Landestei-
le.

In der 6ffentlichen Wahrnehmung stehen nun die SPD und
die GRUNEN sicherlich als diejenigen da, die es schon
immer besser gewusst haben. Dazu sage ich: Besser
gewusst vielleicht, aber besser gemacht nicht.

(Beifall bei der NPD)

Denn wir miissen einfach einmal festhalten: Es war halt
die rot-griine Bundesregierung, die den voéllig verpfusch-
ten Atomkompromiss des Jahres 2000 ausgehandelt hat,
der statt eines gesetzlich vorgeschriebenen Abschaltter-
mins nur irgendwelche Reststrommengen festgeschrieben
hat, die dann auch noch zwischen den verschiedenen
Atommeilern hin- und hergeschoben werden konnten.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Ein weiteres Tabuthema fiir Rot-Griin ist die Bedrohung
Deutschlands durch zahlreiche Schrottmeiler an den
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deutschen Grenzen. Das wird ebenfalls niemals themati-
siert. Diese Schrottreaktoren beriihren ganz eindeutig die
elementaren Lebensinteressen Sachsens, denn bei einem
GAU in den tschechischen Atomkraftwerken Temelin
oder Dukovany konnte auch Sachsen verstrahlt werden.

Genauso besorgniserregend ist das, was man derzeit aus
Polen hort. Denn wéhrend man in Fukushima immer noch
gegen den Super-GAU ankdmpfte, hatte der polnische
Premierminister Donald Tusk nichts Besseres zu tun, als
ein unbeirrtes Festhalten am Bau eines ersten polnischen
Atomkraftwerks zu erkldren. Im negativsten Fall wird
dieses Atomkraftwerk im pommerschen Greifenberg im
Unteren Odertal, 85 Kilometer dstlich von Berlin gebaut
werden.

Fir die NPD ist also glasklar, dass Deutschland und
Sachsen nur vor den Folgen eines mdglichen GAU
geschiitzt werden konnen, wenn europaweit der Atomaus-
stieg konsequent betrieben wird. Dazu ist es nach Auffas-
sung der NPD unbedingt notwendig, dass Deutschland
sofort und einseitig aus dem Euratom-Vertrag des Jah-
res 1957 aussteigt und diesen Vertrag kiindigt, der alle
EU-Staaten dazu verpflichtet, die Atomindustrie zu
fordern. Wir sagen daher: Okostrom statt Euratom!

Klar ist, der konsequente Kampf gegen die Hochrisiko-
technologie Atomkraft kann nur gegen die Atomlobby der
EU gefiihrt werden. Deshalb miissen sich jetzt auch die
antragstellenden Fraktionen SPD und GRUNE fragen
lassen, was ihnen wirklich wichtig ist, die Briisseler
Streicheleinheiten fiir den Verrat an deutschen Interessen
oder der konsequente und glaubwiirdige Einsatz gegen die
Atomkraft, der gegen die EU durchgefochten werden
muss.

(Beifall bei der NPD)

Unsere Position — deshalb miissen wir uns diesbeziiglich
nicht verdrehen wie die CDU — ist schon seit der 4. Legis-
laturperiode glasklar. Wir hatten eigene Gesetzentwiirfe
eingebracht. Denn wir stehen seit der 4. Legislaturperiode
fiir die konsequente Dezentralisierung aller Versorgungs-
strukturen und fiir den konsequenten Bruch mit den
Machtstrukturen einer kapitalistischen Energielobby. Aber
im Gegensatz zu Thnen, meine Damen und Herren, sind
wir dazu bereit, diesen Bruch auch gegen die Européische
Union durchzukdmpfen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war der Abg.
Schimmer fiir die NPD-Fraktion. — Die Staatsregierung
will in dieser Runde nicht das Wort ergreifen. — Wir
kommen wieder zuriick zu der antragstellenden Fraktion
der SPD und das Wort hat jetzt Herr Kollege Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als wir in der vergan-
genen Woche den Debattenbeitrag ,,Strom muss bezahlbar
bleiben — keine versteckten Preiserh6hungen® einreichten,

war uns das Ausmal} der Katastrophe von Japan so gar
nicht bekannt. Ich will deutlich sagen, was der Ausloser
fiir mich war, erst diese Debatte zu beantragen: Es war
das Bekanntwerden, dass bei der Berechnung der EEG-
Umlage zu viel Geld abverlangt wurde, was am Ende
dazu fiihrte, dass die Strompreise bei uns im Land steigen
werden. Das wollte ich zum Thema machen.

Jeder wird Verstindnis haben, dass ecingedenk dieser
schrecklichen Ereignisse in Japan das Thema Atomaus-
stieg durchaus zur Debatte gehort. Herr Kollege Hahn, es
geht mir hierbei nicht um die Frage des Atomkonsenses —
dariiber muss man hinweg sein —, es geht wirklich um die
Frage des Ausstiegs und darum, dass wir schneller aus-
steigen miissen.

Mir ist wichtig darauf hinzuweisen, dass zur selben Zeit
im Thiiringer Landtag auf Antrag der Ministerprésidentin
eine Debatte stattfindet, in der sie eine Regierungserkla-
rung abgibt. Ich will Sie kurz dariiber informieren, dass
sich die Thiiringer Ministerprédsidentin — das ist das, was
mir gerade bekannt wurde — soeben fiir einen fritheren
Atomausstieg, namlich sogar vor dem Jahr 2020, ausge-
sprochen hat

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

und dass man sich in Thiiringen das Ziel setzt — wobei
Thiiringen, muss ich sagen, gerade beim Thema erneuer-
bare Energien gut vorangekommen ist — bis zum
Jahr 2020 35 % der Energie aus erneuerbaren Energie-
quellen zu erzeugen.

Ich schaue jetzt einmal zu der Regierungsbank und sehe
unseren Ministerprasidenten nicht.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Da hinten sitzt er!)

— Aha, in der letzten Reihe. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich hitte mir durchaus gewiinscht,
lieber Stanislaw Tillich, dass wir dieses Thema auch hier
zur Sache der Regierung machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Denn das, was von CDU und FDP kam — —

Prasident Dr. Matthias RoBler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Thomas Jurk, SPD: Gern, Herr Clemen.

Robert Clemen, CDU: Vielen Dank, Herr Jurk. — Herr
Kollege Jurk, geben Sie mir recht, dass es wenig Sinn
macht, wenn Deutschland als Insellgsung aus dem Atom-
zeitalter aussteigt,

(Zuruf von der NPD: Warum denn nicht?
Dann féngt mal jemand an!)

aber um uns herum, in unseren Nachbarlandern Polen,
Tschechien und auch Russland — Wladimir Putin hat vor
zwei Jahren gesagt, Russland werde in den nichsten zehn
Jahren 25 neue Atomkraftwerke bauen — neue Atom-
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kraftwerke entstehen und wir dann unter Umstdnden den
Strom aus Tschechien, Russland und Frankreich bezie-
hen? Glauben Sie, dass das verniinftig ist,

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

oder glauben Sie vielmehr, dass man vielleicht auf euro-
péischer Ebene versuchen sollte, eine andere Ldsung
herbeizufithren?

(Beifall bei der CDU)

Thomas Jurk, SPD: Danke, Herr Clemen. Das ist — ich
lasse Thnen den Beifall — sicherlich eine wichtige Frage.
Ich hitte erwartet, dass Herr von Breitenbuch und viel-
leicht Herr Herbst diese bereits ansprechen wiirden.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Richtig!)

Denn genau das gehdrt zum Thema. Ich gebe Thnen
teilweise sogar recht. Selbstverstindlich sind wir nicht auf
einer Insel der Gliickseligen, weifl Gott nicht. Unser Ziel
muss einfach sein, als Deutsche dort die Meinungsfiihrer-
schaft zu haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

Aber wir sind zuerst einmal der Bevolkerung in Sachsen
und in Deutschland gegeniiber verantwortlich.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Ich frage mich, nachdem ich der Debatte zugehort habe,
welche Lehren eigentlich CDU und FDP ziehen.

(Andreas Storr, NPD: Und welche die SPD?)

Sie sind uns diese Antwort im Parlament bislang in ihren
Redebeitragen schuldig geblieben. Sie haben ein Riesen-
problem. Mir geht es nicht um den Wahlkampf in Rhein-
land-Pfalz oder Baden-Wiirttemberg, ich glaube sogar,
dass das Thema vielleicht eher den GRUNEN zuspielt.
Das ist an dieser Stelle auch irrelevant. Vielmehr hat die
Bevolkerung Angst und wir miissen mit dieser Angst
umgehen und die Politik muss Antworten auf diese
Problematik geben.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
den GRUNEN - Patrick Schreiber, CDU:
Wer macht denn die Angst?)

— Herr Schreiber, ich konnte Sie nicht horen. Sie konnen
auch ans Mikrofon gehen.

(Patrick Schreiber, CDU:
Wer macht denn die Angst?)

— Wenn ich Thnen und Ihren Kollegen zuhore, dann
bekomme ich Angst.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Weil wir bei Japan sind: Ich erinnere mich noch an meine
Reise im Oktober 2005. Es war die vielleicht ldngste
Auslandsreise, auch vom Flug her, die ich in meiner

Ministerzeit erlebt habe. Ich habe dieses iiberaus freundli-
che Land kennengelernt, ich habe Stadte wie Tokio, Kioto
und Nagoja besucht. Wir haben dort viele gute Partner.
Wir haben Investoren werben konnen, wir haben beste-
hende Kontakte ausbauen kénnen.

Ich bin iibrigens der Wirtschaftsforderung Sachsen sehr
dankbar, dass sie sich umgehend nach den Ereignissen in
Japan bei unseren Partnern in Japan erkundigt hat, wie es
ihnen geht. Wir konnten von dort horen, dass es ihnen gut
geht. Aber wir haben auch deutlich gemacht, wie sehr wir
an ihrem Leid teilhaben, dass uns das weh tut und dass
wir gern unsere Beziehungen ausbauen wollen. Man muss
in den nichsten Tagen sicherlich auch iiber Formen der
Solidaritdt sprechen, die wir dem japanischen Volk
entgegenbringen konnen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Président Dr. Matthias Ro&Rler:
Zwischenfrage von Herrn Schreiber?

Gestatten Sie eine

Thomas Jurk, SPD: Ja, wenn das zu dem Thema Japan
passt, gern, Herr Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Es passt zu Ihren Ausfiihrun-
gen, Herr Jurk. — Konnen Sie mir sagen, was Sie in Threr
Zeit als sdchsischer Wirtschaftsminister

Thomas Jurk, SPD: Oh! Danke.
(Beifall bei der SPD)

Patrick Schreiber, CDU: — horen Sie doch erst einmal
zu, bevor Sie sich freuen — und was die rot-griine Bundes-
regierung in ihrer Regierungszeit getan hat, um die
Nachbarldnder, die Herr Clemen angesprochen hat, zu
animieren, ebenso aus der Atomenergie auszusteigen?
Was haben Sie ganz konkret getan?

Geben Sie mir nicht recht in der Feststellung, dass, sofern
es zum Beispiel wenige Kilometer von der deutsch-
franzésischen Grenze zu einem Super-GAU auf franzosi-
schem Boden kommen wiirde, die Radioaktivitit wohl
kaum an der deutsch-franzésischen Grenze Halt machen
wiirde?

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs, SPD,
und Robert Clemen, CDU)

Deswegen frage ich, was die SPD getan hat.

Thomas Jurk, SPD: Also, Herr Schreiber, ich war
Mitglied der Sachsischen Staatsregierung, ich war nicht
Mitglied der rot-grilnen Bundesregierung. Das wire mir
eine Ehre gewesen. Aber ich will sehr deutlich sagen: In
der Frage Temelin haben wir uns sehr deutlich artikuliert
und verdeutlicht, dass wir dieses Kernkraftwerk nicht
brauchen und nicht wollen. Das ist ein Beleg, dass wir uns
an dieser Stelle doch eingebracht haben.

(Patrick Schreiber, CDU: Also nichts!)
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— Herr Schreiber, wissen Sie, Sie konnen gern noch ein
bisschen Parlamentserfahrungen sammeln, aber ich finde
das einfach ungebiihrlich. Ich will Sie gar nicht zensieren,
aber ein bisschen zuhoren sollten Sie. Sie haben gerade
genau das gesagt, was Sie gern von mir horen wollten. Sie
haben es nicht bekommen.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Ich komme zu Japan zuriick. Was lehrt uns Japan? Es
lehrt uns, dass ein rohstoffarmes Land groBe Probleme
hat, mit fossilen Energiequellen Energie zu erzeugen.
Japan ist auf andere Energiequellen angewiesen. Es ist fir
mich bemerkenswert, dass beispielsweise Siemens fol-
gendes Angebot gemacht hat: Wir kdnnen euch helfen;
binnen kiirzester Zeit konnen wir Gasturbinen liefern, um
als Aquivalenz zum Kernstrom binnen zwdlf Monaten
dafiir zu sorgen, dass ihr Energie aus Gas produzieren
konnt. — Das ist ein Angebot, das fiir die Japaner durchaus
interessant und wichtig ist.

Japan lehrt uns auch, dass ein Land mit gro3er Technolo-
giefiihrerschaft in vielen Branchen mit dieser schwierigen
Technik auch nicht umgehen konnte. Das ist, glaube ich,
die wichtigste Lehre. Selbst wenn man sich die grofite
Miihe macht, wird man mit dieser Technik nicht verant-
wortlich umgehen konnen. Die Katastrophe hat das sehr
deutlich gemacht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich bin jetzt nicht ganz sicher, Herr Prisident, ob die
Redezeit fiir mich wirklich immer angehalten wurde,
wenn ich Zwischenfragen beantwortet habe. Ich habe da
grofle Zweifel, muss ich ehrlich sagen.

Président Dr. Matthias Rofler: Wir haben sehr sorgfal-
tig darauf geachtet!

Thomas Jurk, SPD: Okay. — Dann will ich jetzt nicht auf
die Bundesregierung eingehen, sondern in den verblei-
benden Sekunden ganz kurz zur Séchsischen Staatsregie-
rung kommen.

Warum ist das ein sidchsisches Thema? Diese Staatsregie-
rung hat im letzten Jahr im Bundesrat der Laufzeitverlén-
gerung der Atomkraftwerke in Deutschland zugestimmt.
Wir haben im Landtag dazu Debatten gefiihrt. Sie miissen
uns heute genauso erkldren, warum diese Bundesregie-
rung — und ich frage mich auch, wie die Séchsische
Staatsregierung dazu steht — den Ausstieg vom Ausstieg
vom Ausstieg beschlossen hat. Ich finde es richtig, dass
man sich diesem Thema widmet. Das ist fiir mich gar
keine Frage, und ich nehme es, Frau Hermenau, der
Bundesregierung in Teilen ab, dass sie sich diesem Thema
zuwendet. Aber die Geschichte von Herrn Briiderle muss
ich nicht wiederholen. Sie ist durch die Gazetten gegan-
gen.

Aber das reicht mir eben nicht. Es reicht mir eben nicht,
darauf mit einer Reaktorsicherheitskommission, wie es sie
bereits gibt, und mit einer Kommission fiir Ethikfragen zu

reagieren. Das ist sicherlich alles wichtig, aber es 10st
unsere Probleme nicht. Ich erwarte, dass wir uns in
Sachsen aktiv einbringen, so wie das die Thiiringer
Landesregierung offensichtlich zur selben Stunde gerade
tut.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN —
Jirgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fiir die einbringende
Fraktion der SPD sprach Herr Kollege Jurk. — Oh, Ent-
schuldigung, ich sehe, der Abg. Gansel mdchte vom
Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen?

Jirgen Gansel, NPD: So ist es, Herr Prisident.

Nachdem es auch der zweite Redner der selbsternannten
Europapartei SPD unterlassen hat, auf die EU-
Verflechtungen im Zusammenhang mit der Energie- und
Atompolitik zu sprechen zu kommen, mdchte ich den
Aspekt noch einmal aufgreifen, den mein Kollege
Schimmer schon angesprochen hat.

Denn wer hier und heute vollig zu Recht die Macht der
Atomlobby in Europa beklagt und wer den Atomkonsens
innerhalb der Europédischen Union brechen will, der muss
auch endlich einmal einige historische Fakten beim
Namen nennen und darauf hinweisen, dass 1957 nicht nur
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft durch die
Romischen Vertridge gegriindet wurde, sondern auch die
Européische Atomgemeinschaft. Damals wurde mit
Zustimmung der damaligen Bundesregierung der schon
erwdhnte Euratom-Vertrag abgeschlossen, der die Mit-
gliedsstaaten der EU-Vorgédnger auf die langfristige
Nutzung und Forderung der Atomenergie eingeschworen
hat.

Daher ist es vollig verlogen, wenn die Parteien, die
ansonsten immer das Hohelied auf Europa und auf Briis-
sel anstimmen, jetzt schweigen und der deutschen Offent-
lichkeit nicht erkldren, dass die Macht der Atomlobby in
Deutschland auch daher riihrt, dass dieser Euratom-
Vertrag fortbesteht.

Deswegen sagen wir als NPD ganz klar: Wer den Atom-
konsens innerhalb der Europdischen Union brechen will,
wer die Macht der Atomlobby brechen will, der muss
auch die Machtfrage innerhalb der Europdischen Union
stellen und endlich sagen, dass der Atomkonsens, den wir
im Moment haben, auch daher rihrt, dass die National-
staaten in Europa entmachtet worden sind. Hier sitzen
iiberall die Vertreter der Kompetenzabtretungsparteien,
die nationalstaatliche Souverinitit nach Briissel delegiert
haben. Wegen dieser Kompetenzabtretungspolitik gegen-
iiber Briissel sitzt auch Deutschland heute in der atompo-
litischen Sackgasse.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich sehe jetzt keine
Wortmeldung als Reaktion. Wir fahren in der Rednerrei-
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henfolge fort. Es spricht erneut die CDU-Fraktion. Herr
Kollege von Breitenbuch, bitte.

(Stefan Brangs, SPD: Diesmal aber zur Sache!)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Noch ein Punkt,
den ich vorhin in der Aufregung vergessen hatte: Ich
danke Herrn Michael Weichert, der in der ,,LVZ“ genau
diesen menschlichen Punkt angesprochen hat. Er ist heute
krankheitsbedingt nicht hier. Thm gebiihrt, denke ich,
Respekt dafiir, dass ihm dieser Punkt wichtig war und
dass er ihn angesprochen hat.

(Beifall bei der CDU)

Unser Reflex als CDU — Sie haben das in der Bundespoli-
tik auch verfolgt — war nicht Atomausstieg, sondern war
Sicherheit. Es wird innegehalten und iiberpriift, wie es bei
uns aussieht. Man hat neue Fakten, natiirlich aus einer
Extremsituation heraus: Erdbeben, Tsunami, Stromausfall
der umliegenden Reaktoren — die Wahrscheinlichkeit ist
dabei sehr gering gewesen, dass es dort in dieser Ecke
iiberhaupt keinen Strom mehr gibt — Dem stellt man sich
jetzt.

Deswegen halte ich das Moratorium auch fiir richtig. Man
iiberpriift genau diese Sicherheit, die so wichtig ist. Denn
Sicherheit ist kompromisslos zum Schutz der Biirger. Die
Behauptung, dass die Mannschaften, die in diesen Atom-
reaktoren, in diesen Kraftwerken arbeiten, auf Dauer das
durchhalten wiirden, wenn da stindig Leckagen usw. sind,
und dass das in unserer transparenten Gesellschaft nicht
nach auflen dringt, das kann ich mir nicht vorstellen.
Diese vermutete Unterstellung, die da stindig mit-
schwingt, halte ich fiir deplatziert.

Sogar unter Rot-Griin, aber auch bis heute hat die Politik
doch das Gefiihl gehabt, dass die Atomenergie sicher ist,
dass die Wartung funktioniert. Natiirlich versucht man,
die alten Reaktoren nachzujustieren, wenn neue Sicher-
heitserkenntnisse da sind. Aber bisher haben alle dazu
gehalten, dass die Atomreaktoren so lange funktionieren
konnen, bis auch die Umwandlung des gesamten Energie-
systems funktioniert hat.

Das Ausstiegsszenario unter Rot-Griin hat sich auch auf
die Sicherheit der Atomreaktoren verlassen. Das ist, wie
gesagt, auch jetzt eigentlich immer noch der Fall. Das
geht in der generellen Debatte zurzeit nur komplett unter.
Und eine Laufzeitverldngerung ist auch immer noch
Atomausstieg, zwar spiter, aber doch. Das ist natiirlich
immer fundamental unter dem Sicherheitsgedanken zu
sehen, indem man die Sicherheit weiterhin grof schreibt.

Wir kommen dann wieder, und das ist die Perspektive, zu
einem System — das {iberschneidet sich ein bisschen mit
der folgenden Debatte, aber ich will es jetzt schon bringen
—, in dem Kohle und Gas sehr viel mehr eingesetzt wer-
den, wodurch eine vermehrte CO,-Belastung ins System
kommt. Und wir erleben eine vollige Verdnderung in der
Struktur. Wir hatten bisher in dem alten System Grof3-
kraftwerke, und der Strom hat sich dann bis zum Endkun-

den vereinzelt. Das waren Einbahnstralen, groBe und
kleine.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Wir haben jetzt mit dieser Wende in der Energiepolitik die
Aufgabe, das umzubauen. Da gibt es nicht nur Einbahn-
stralen, da kommen auch Spuren in die andere Richtung
hinzu.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Nein, wir haben
alle genug Zeit bei dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei den GRUNEN
— Stefan Brangs, SPD: Das ist aber
nicht der Sinn der Aktuellen Debatte!
Sinn ist eine lebhafte Debatte!)

Diese Umstellung muss bezahlt werden, und das kann
man nicht im Hauruck-Verfahren machen. Wir als CDU
werden immer darauf achten, was das kostet. Andere
haben diesen Punkt nie vor Augen.

(Sabine Friedel, SPD: Das stimmt nicht!)

Wir miissen nach gewissen Schétzungen anscheinend bis
zu 380 000 Kilometer Kabel neu verlegen. Das Netz muss
umgebaut werden. Das kostet Geld. Ich sehe viele junge
Zuschauer und Zuhorer hier auf der Tribiine, die das alles
bezahlen und stemmen miissen.

Prasident Dr. Matthias R6RBler: Herr Kollege, ich weise
Sie nur darauf hin: Sie diirfen die Tribiine nicht anspre-
chen, auch nicht mittelbar!

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Aha!
(Unruhe)

Gegen diese Kosten lduft die Energieeffizienz. Wir wollen
energieeffizienter arbeiten, mit neuen Einsatzbedingungen
und natiirlich sparsamerer Erzeugung. Bei einem geringe-
ren Stromverbrauch werden aber die Gesamtkosten pro
Einheit steigen, und darauf miissen wir schauen.

Wir wollen auf jeden Fall, dass Deutschland ein Industrie-
land bleibt. Dafiir steht die CDU. Insofern muss man
darauf achten, dass das nicht aus dem Ruder l4uft.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Fazit: Fir uns als CDU ist die Sicherheit unverriickbar.
Das ist unser erster Reflex, und ich denke, dass wir das
hier deutlich gemacht haben.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)
Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Herr Kollege

von Breitenbuch fiir die CDU-Fraktion. Als Néchste die
Fraktion DIE LINKE. Bitte, Frau Kollegin Runge.
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Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was hat
Fukushima mit deutschen Atomkraftwerken gemeinsam?
Und zwar etwas ganz Einfaches: In Deutschland stehen
sechs Atomkraftwerke gleichen Bautyps wie Fukushima.
Das sind Siedewasserreaktoren, die lediglich ein einziges
Kiihlsystem besitzen. Nun wissen wir, dass es durch den
Ausfall der Stromversorgung und des Kiihlsystems in
Fukushima, verursacht durch enorme Naturgewalten, zu
dieser grofitmoglichen Reaktorkatastrophe kommen kann.
Ich hoffe, dass das verhindert werden kann.

Wir haben in Deutschland den grofiten Atomunfall 1977
in Gundremmingen erlebt. Was war die Ursache? Die
Ursache war nicht menschliches Versagen wie in Tscher-
nobyl, sondern sehr starker Raureif, der die Stromleitung
hat bersten lassen. Damit fiel das Kiihlsystem aus. Das
heift, ein ganz normales Wetterereignis im Winter fiihrte
zu dieser groften Katastrophe in Deutschland. — Fast
vergessen!

Was wir fordern miissen, ist, dass die sechs Siedewasser-
reaktoren in Deutschland schnellstens abgeschaltet
werden, weil die Notstromversorgung hochstens fiir zwei
Stunden reicht. Féllt sie aus, féllt das Kiihlsystem aus, und
die Moglichkeit einer Kernschmelze besteht.

Wir kénnen es, wie die Deutsche Umwelthilfe errechnet
hat, bis 2017 schaffen, aus der Kernkraft in Deutschland
auszusteigen. Wir sollten das so schnell wie moglich tun.

Was hat aber Kanzlerin Merkel mit ihrem mit der Atom-
industrie ausgehandelten Vertrag im Oktober getan? Sie
hat Geld gegen Sicherheit eingetauscht.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ich habe mir die Details dieses Vertrags sehr genau
angesehen. Ich halte das Moratorium fiir sehr wichtig. Die
Sicherheitspriifungen sind allerdings nicht in drei Mona-
ten zu bewerkstelligen. Das wissen alle Experten. Man
braucht dafiir mindestens ein bis anderthalb Jahre.

Das Weiterlaufen der anderen Druckwasserreaktoren darf
nur unter hochsten Sicherheitsauflagen moglich sein, bis
wir den Atomausstieg ginzlich hinbekommen. Das muss
das Ziel sein.

Im Ubrigen hat die Debatte vonseiten der Regierungskoa-
lition bisher gezeigt, was Sie eigentlich fiir energiepoliti-
sche Geisterfahrer sind.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Es ist ja geradezu erschreckend und ohne Strategie. Das
Energieprogramm aus dem Jahr 2004, in dem noch voll
auf Kernenergie gesetzt wird, lasst griien. Ein neues ist
nicht in Sicht. Der Minister wird vielleicht den Atomver-
trag der Kanzlerin vom Oktober verteidigen. Wir diirfen
es aber nicht mehr zulassen, dass die Lobby der Atomin-
dustrie der Politik die Gesetze diktiert. Das muss ein Ende
haben!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Sicherheit ist nicht verhandelbar. Das ist die Lehre aus
Japan. Deshalb miissen wir den Atomausstieg bis 2020
mit aller Konsequenz durchfiihren, ohne dass es zu einer
Stromliicke kommen wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Runge fiir die Fraktion DIE LINKE. Als Nachster spricht
fiir die FDP-Fraktion Herr Kollege Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Nachdem schon sehr
viel iiber Angst und Angst machen gesprochen wurde,
mochte ich doch die Emotionen etwas zuriicknehmen.
Wie sehr hier die Emotionen hochschlagen, sehen wir
daran, dass mein werter Kollege von Breitenbuch meinen
Namen schon nicht mehr kennt, obwohl wir sonst eng
zusammenarbeiten.

(Heiterkeit bei den LINKEN und der SPD —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Deswegen mochte ich hier zur Sachlichkeit beitragen,
Herr Brangs.

Die Ereignisse in Japan gebieten uns, die Risikobewer-
tung fiir unsere Atomkraftwerke zu tiberdenken.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet, dass wir schauen miissen, welches Risiko
uns die Stromerzeugung mit Atomkraft noch wert ist. Wir
miissen klar sagen: Wenn wir Atomkraftwerke haben, die
nicht in diese Risikoklassen hineinpassen, dann miissen
diese abgeschaltet werden oder abgeschaltet bleiben.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von den GRUNEN: Sehr gut!)

Aber eine hundertprozentige Sicherheit wird es nicht
geben. Das trifft aber genauso auf die erneuerbaren
Energien zu.

(Miro Jennerjahn, GRUNE: Meine
Fresse, das darf doch nicht wahr sein!)

Selbst Wasserkraft ist nicht ungeféhrlich.
(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

— Bitte horen Sie von der Opposition zu, vielleicht kdnnen
Sie noch etwas lernen!

Bei einem Staudammbruch in China 1975 am Huai-Fluss
sind zwischen 26 000 und 230 000 Menschen ums Leben
gekommen. Da ist niemand verstrahlt worden. Auch die
Wasserkraft, die wir so in den Himmel heben, ist nicht
ganz ungeféhrlich.
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96 % aller Zwischenfille der vergangenen 15 Jahre in den
Atomkraftwerken in Deutschland sind nach der Kategorie
Ines 0 — 0 bedeutet: ohne Sicherheitsbedeutung — angefal-
len. Ein Beispiel aus dem Kernkraftwerk Obrigheim vom
Jahr 2002 zeigt, was das bedeutet. Dort war damals im
Herbst zu viel Laub in den Neckar gespiilt worden.
Deshalb musste das Atomkraftwerk fiir 45 Minuten
abgeschaltet werden, damit der Rechen am Kiihlwasser-
einlauf gesdubert werden konnte. Es gab eine Pannenmel-
dung der Kategorie Ines 0. Die dazu herausgegebene dpa-
Meldung war: ,,Fiinfte Panne in fiinf Monaten.*

Die Angst vor der Kernenergie ist irrational und fiihrt zu
falschen Entscheidungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ein sofortiger Ausstieg aus der Kernenergie, wie er auch
gefordert wird, hitte drei Optionen. Die erste Option wére
zum Beispiel, dass wir auf 25 % unserer Energie verzich-
ten. Wenn ich Sie von der Opposition mit Thren vielen
aufgeklappten Laptops anschaue, wiirde das bedeuten,
dass Sie auf 25 % Ihrer Laptopzeit verzichten miissten.
Wollen Sie das? Es wiirde auch bedeuten, dass wir auf
25 % Produktion verzichten miissten, weil auch da Ener-
gie gebraucht wird. Wir konnten aber auch massiv die
erneuerbaren Energien ausbauen, was zu stark steigenden
Preisen fithren wiirde. Eine weitere Alternative wére, das
durch fossile Energien aufzufangen. Dazu brauchten wir
Kohlekraftwerke, die wir in Sachsen haben. Aber dann
kommen Sie wieder und sagen: Nein, CCS, das Abschei-
den des Kohlendioxids, das wir nicht in der Luft haben
wollen, das wollen wir auch nicht. Sie miissen sich
langsam entscheiden, was Sie wollen.

Ein verniinftiger Energiemix aus erneuerbaren Energien,
aus fossilen Brennstoffen und aus Kernkraft ist immer
noch zeitgemdfB. Wofiir wir uns stark machen miissen, ist
das, was auch Staatsminister Morlok und Bundesminister
Briiderle gesagt haben, ndmlich die Rahmenbedingungen
fiir den schnelleren Ausbau der Energienetze zu verbes-
sern. Als Koalition stehen wir geschlossen dahinter.

Ich mochte zum Fazit kommen, weil die Zeit so fort-
schreitet. Zum Ausstieg aus der Atomenergie stehen wir
weiterhin,

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

aber kein iiberhasteter Ausstieg aus der Atomenergie.
Energie muss sicher, sauber und bezahlbar bleiben.
Bezahlen miissen es am Ende nidmlich die kleinen Biirger,
nicht irgendwelche groflen Konzerne. Der Energiemix
muss weiterhin aus erneuerbaren Energien, fossilen
Energietragern und der Kernkraft bestehen.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Der schnelle Ausbau der Netze mit fair verteilten Kosten
ist sicherlich ein oberes Gebot, und, wie auch schon
angesprochen wurde, eine europaweite Losung ist mafB3-
geblich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias Roller: Das war Herr Kollege
Hauschild fiir die FDP. — Fiir die Fraktion GRUNE spricht
nun Herr Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisident.
— Ich glaube, wir haben in einigen Redebeitrigen von
Rednern der Koalition wirklich nicht nur diese Unwissen-
heit — ich mochte fast sogar sagen: energiepolitisches und
energiefachliches Analphabetentum — erleben miissen.

(Beifall bei den LINKEN —
Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Wir haben auch wirklich Tiefpunkte an Perfidie in der
neueren sichsischen Parlamentsgeschichte erlebt, ich
denke insbesondere an den Redebeitrag des Herrn Herbst.
Ich mdchte ihn jetzt mal nicht "Kollegen" nennen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Widerspruch bei der CDU und der FDP —
Robert Clemen, CDU: Lichdi,
der selbsternannte Prophet!)

Uns und der SPD-Fraktion zu unterstellen, dass wir hier
mit dem Leid der japanischen Opfer Politik betreiben
wiirden, ist von einer solch unglaublichen Unverschamt-
heit, dass mir dafiir wirklich die Worte fehlen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD —
Robert Clemen, CDU: Da hat

heute wieder keiner mitgespielt!)

Ich glaube, Herr Herbst, jeder, der dieser Debatte hier im
Hause und iiber Internet gefolgt ist, versteht sehr gut, was
ich meine.

Meine Damen und Herren, was ist zu tun? Der Atomaus-
stieg ist natiirlich moglichst schnell zu vollziehen, und ich
mochte den Weg skizzieren, wie wir GRUNEN uns das
vorstellen. Natiirlich ist selbstverstindlich: Die sieben
dltesten AKWs miissen vom Netz bleiben und Kriimmel
darf nicht wieder ans Netz gehen. Ich wiederhole das, was
Antje Hermenau und andere hier bereits gesagt haben:
Wir stehen nicht an zu sagen, dass die Entscheidung der
Kanzlerin am Sonntag, das Moratorium einzufiihren,
natiirlich richtig war. Aber jetzt kommt es darauf an: Wie
geht es weiter?

Wir haben bei diesen sieben Reaktoren nichts weiter zu
priifen. Diese sieben Reaktoren sind alte Schrottreaktoren
aus den Sechziger- und Siebzigerjahren und nach dem rot-
griinen Atomausstiegsgesetz ohnehin schon ldngst zur
Abschaltung fillig.

(Torsten Herbst, FDP: Ein einziger!)

Dafiir brauchen wir keine Priifung, und ich mochte Sie
gern aufkldren. Dann haben wir diese neun verbleibenden
AKWs. Dort hitten Sie sich kundig machen kdnnen,
wenn Sie diese Fachdebatte verfolgt hitten. Aber das
haben Sie sich ja erspart, sonst hitten Sie vielleicht
mitbekommen, dass seit dem 16. Mérz ein internes
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Arbeitspapier das BMU bekannt geworden ist, das die
Mingel im Einzelnen aufgelistet hat und zu dem Ergebnis
kommt: Keines der augenblicklich laufenden deutschen
Atomkraftwerke erfiillt den Sicherheitsstandard von
Wissenschaft und Technik, der nach dem geltenden Atom-
gesetz gefordert ist; und des BMU sagt eindeutig: Diese
dort aufgefiihrten Malnahmen sind kurzfristig als Voraus-
setzung einer Laufzeitverlingerung umzusetzen. Das
heift, es geht darum, dass wir jetzt hier priifen und Ernst
machen. Ich habe die groBle Sorge, dass die Atomlobby
diese Sicherheitsstandards wieder verwiéssern und sie
nicht anwenden wird.

Ich gehe auch gern noch auf die Einwénde ein, die immer
wieder gemacht werden. Es wird immer wieder gesagt, in
Deutschland gebe es keine Tsunamis — ha, ha, als ob wir
blod wiren. Entschuldigen Sie, Sie wissen das vielleicht
nicht, aber machen Sie sich klar: In Norwegen gibt es eine
Steilkiiste im Meer. Dort gibt es erhebliche Hangrut-
schungen, und die Fachwelt sagt: Natiirlich kdnnen
dadurch auch Tsunamis in der Nordsee entstehen. Dort
konnen auch bis zu 30 Meter hohe Wellen entstehen. Vor
Japan haben wir auch gedacht, das passiert uns alles nicht,
das ist das Restrisiko. Herr Hauschild, ich sage lhnen
ganz klar: Dieses Restrisiko sind wir nicht bereit zu
tragen, und das ist der entscheidende Unterschied

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD —
Patrick Schreiber, CDU: Das fillt Ihnen jetzt erst
ein! Das sah schon Herr Trittin damals anders!)

zur Wasserkraft oder den anderen Energieformen, die Sie
genannt haben. Wir konnen uns dieses Risiko nicht
leisten, und wir wollen es uns nicht leisten.

Die Mair, die immer verbreitet wird, die deutschen Atom-
kraftwerke seien erdbebensicher, ist einfach falsch. Lesen
Sie dieses Papier. Die deutschen Atomkraftwerke stehen.
Sie sind nicht erdbebensicher ausgelegt. Nein, Terroran-
griffe, das Thema nach dem 11. September, sind bekannt
gewesen. Natliirlich sind die AKWs nicht gegen Terroran-
griffe geschiitzt.

Meine Damen und Herren! Wir miissen schnellstens aus
dieser Todestechnologie aussteigen, und ich wiinsche mir,
dass wir tatséchlich dazu in der Lage sind, den Ernst der
Debatte anzuerkennen und anzunehmen und nicht solche
ideologischen Ausgleichsreaktionen wie Herr Herbst zu
vollfiihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der
Abg. Lichdi fiir die Fraktion GRUNE. — Gibt es weiteren
Redebedarf bei der NPD-Fraktion? — Nein. Dann kénnen
wir in eine dritte Runde eintreten, falls noch Redebedarf
existiert. Ich frage zunichst die einbringende Fraktion, die
SPD. — Nein. Gibt es aus anderen Fraktionen Redebedarf?
CDU-Fraktion? — Auch nicht. FDP? — GRUNE? — Eben-

falls nicht. Damit hat die Staatsregierung das Wort, und es
spricht Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft und
Verkehr: Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
nach der doch teilweise etwas aufgeregten Debatte versu-
chen, seitens der Staatsregierung sachliche Ausfithrungen
zu machen, wie sich die Situation fiir uns nach der japani-
schen Tragddie darstellt, nach dem Erdbeben der Stirke
9,0, bei dem Tausende von Menschen ihr Leben verloren
haben und ebenfalls noch Tausende vermisst werden.
Infolge dieses Erdbebens, des Tsunamis sind die schweren
Schaden am Kernkraftwerk in Fukushima eingetreten, die
letztendlich zu dieser Diskussion fiihren, die wir heute in
diesem Hohen Hause fiihren, die jedoch auch schon
deutschland- und europaweit in den letzten Tagen gefiihrt
wurde.

Ich stimme ausdriicklich dem Kollegen Thomas Jurk zu,
wenn er fragt bzw. anmahnt, welche Lehren aus diesen
Sachverhalten zu ziehen sind. Wenn man sich aber der
Frage der Lehren sachgerecht ndhern mochte, ist es
erforderlich, dass man auch die Fakten, die schrecklichen
Dinge, die in Japan geschehen sind, niichtern analysiert,
um auf der Basis dieser Analyse die richtigen Lehren
ziehen zu konnen.

In Japan hat infolge des Erdbebens die Schnellabschal-
tung der Atomreaktoren in Fukushima funktioniert. Das
Problem ist ungefidhr eine Stunde nach dem Erdbeben
eingetreten, als durch den Tsunami die Notstromversor-
gung dieses Atomkraftwerks zerstort wurde und infolge
dieser zerstorten Notstromversorgung die Kiihlung
ausgefallen ist. Ich denke, dass wir uns bei allen unter-
schiedlichen Auffassungen zum Thema Kernenergie auf
diese Faktenlage verstindigen konnen und es dabei
keinen Dissens gibt.

Letztendlich gab es infolge des Tsunamis den Ausfall der
Generatoren und der Kiihlung. Das sind die Dinge, die
neu sind nach dieser Katastrophe in Japan, und wir
miissen bewerten, welche Konsequenzen sich flir unsere
Atomkraftwerke in Deutschland und Europa aus dieser
Tatsache ergeben. Dies sind aus meiner Sicht zweierlei
Fragen:

Die eine Frage ist: Sind unsere Kernkraftwerke entspre-
chend den japanischen Kraftwerken mit Notstromversor-
gung ausgestattet oder besser oder unter Umstdnden auch
schlechter?

(Andrea Roth, DIE LINKE: Schlechter!)

Das ist zu bewerten. Auflerdem ist zu bewerten, welche
Konsequenzen sich daraus ergeben miissten. Eine solche
Konsequenz aus dem Thema Notstromversorgung konnte
zum Beispiel sein, dass wir eine groere Redundanz in
diesem Bereich bendtigen, um Risiken abfangen zu
koénnen. Das konnte auch sein, dass wir nur die Stromver-
sorgung nicht in unmittelbarer rdumlicher Néhe zum
Atomkraftwerk erstellen, sondern in etwas groflerer
Ferne. Auch das konnte eine Konsequenz sein. Wir
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miissen liberpriifen, ob wir diese Nachriistungen gegebe-
nenfalls bei den deutschen Atomkraftwerken vornehmen.

Eine zweite Frage betrifft — das ist schon angesprochen
worden — die Definition bzw. Abschitzung des Restrisi-
kos.

Hier wird es natiirlich deutlich schwerer als bei der Frage
der Notstromversorgung, weil sich die Definition des
Restrisikos nur in begrenztem Umfang fiir einen wissen-
schaftlichen Zugang eignet, denn es sind sehr personliche
Abschétzungen, die man in diesem Zusammenhang trifft.
Deswegen kommen wir in dieser Frage auch zu unter-
schiedlichen Bewertungen. Es ist die Aufgabe einer
offenen pluralen, demokratischen Gesellschaft, diese
unterschiedlichen Auffassungen offentlich darzulegen,
damit sich die Biirgerinnen und Biirger eine entsprechen-
de Meinung bilden kénnen.

Wenn man sich in dem Zusammenhang die Aktivititen
der Bundesregierung anschaut, hdtte ich erwartet, dass
man genau diese Analyse vornimmt und aufgrund dieser
Fakten tiberlegt, zu welchen Ergebnissen man kommen
muss. Welche unserer deutschen Atomkraftwerke haben
ein Problem mit der Notstromversorgung? Das sind die
Atomkraftwerke, die man bevorzugt abschalten miisste.
Kollegin Dr. Runge hat darauf hingewiesen zu priifen,
welche Reaktoren in Deutschland baugleich oder &hnli-
chen Typs wie die Reaktoren in Japan sind. Auch diese
hétte man unter Umsténden vorzeitig abschalten kdnnen.
Wenn wir die Diskussion in Deutschland dazu weiterfiih-
ren wollen, dann miissen wir uns genau diese Fragen
stellen und im Rahmen eines niichternen Abwéigens
iiberlegen, welche Konsequenzen aus diesen Vorfillen zu
ziehen sind.

Prasident Dr. Matthias RoBler:
Zwischenfrage des Kollegen Lichdi?

Gestatten Sie eine

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich gestatte im Laufe meiner Ausfiihrun-
gen eine Zwischenfrage, mochte aber den Gedanken im
Sachzusammenhang gern noch zu Ende bringen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das
passt aber in diesen Zusammenhang!)

Wenn wir uns anschauen, wie unsere Nachbarstaaten in
Europa reagiert haben — Frankreich mit 58 Atomkraftwer-
ken —, so wird vom Présidenten Sarkozy die Auffassung
vertreten, dass die Atomkraftwerke in Frankreich moder-
ner seien als in Japan und deshalb keine Konsequenzen zu
ziehen seien.

In Grofbritannien ist der Energieminister Huhne der
Auffassung, dass in Grof3britannien kein Reaktor des Typs
von Fukushima in Betrieb sei, man nicht in einer Erdbe-
benzone liege und deswegen eine Stilllegung nicht vor-
nehmen miisse. In Italien mochte man eine Reflexions-
pause einlegen und einen EU-Stresstest fiir die entspre-
chenden Kraftwerke durchfiihren.

In Polen ist der Neubau eines Atomkraftwerkes beschlos-
sen und man hilt trotz der Ereignisse in Japan an diesem
Neubaubeschluss fest. Gleiches gilt fiir die Niederlande,
wo ebenfalls ein Neubau beschlossen worden ist, der
umgesetzt werden soll.

In der Debatte ist angesprochen worden, dass die dltesten
Reaktoren vom Netz sollten. Diesbeziiglich ist auch der
Begriff ,,Schrottreaktor” gefallen. Die in Grofbritannien
in Betrieb befindlichen Reaktoren sind teilweise zehn
Jahre élter als die Reaktoren in Deutschland. Sie stammen
aus dem Jahre 1967.

Wenn wir liber den Rhein nach Fessenheim schauen,
stellen wir fest, dass das Kraftwerk in Fessenheim zum
Beispiel élter ist als das Kraftwerk in Philippsburg, das
nicht so weit von Fessenheim entfernt ist.

Was will ich damit sagen? Ich mochte damit sagen, dass
das Thema Atomkraftwerke eine europidische Frage ist —
genau wie alle anderen Umweltfragen auch — und wir uns
den europidischen Standards anndhern miissen, die euro-
paweit gelten. Wenn ich mir die européischen Sicherheits-
standards anschaue und zu einer Bewertung komme, dann
beschleicht mich das ungute Gefiihl, dass die sieben bzw.
acht abgeschalteten Atomkraftwerke in Deutschland
vermutlich im europédischen Durchschnitt nicht die unsi-
chersten sind. Auch das sollte man bei einer Betrachtung
beriicksichtigen.

Jetzt wiirde ich gern die Zwischenfrage beantworten.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Wir beginnen mit dem
Herrn Kollegen Lichdi und setzen dann mit Frau Dr.
Runge fort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. Jetzt passt die Frage nicht mehr so gut wie vorhin.
— Sie haben von der Sicherheitsauslegung der deutschen
Atomkraftwerke gesprochen. Ich gehe davon aus, dass
Ihnen das Papier, das ich zitiert habe, bekannt ist. Das
Papier ist seit einer Woche offentlich. Aus diesem Papier
geht fiir meine Begriffe eindeutig hervor, dass die Fragen,
die Sie aufgeworfen haben, beantwortet sind. Wir haben
eben keine ,,Notstromversorgung fiir 72 Stunden* und
auch kein ,,Not- und Nachkiihlsystem, das durchgéngig
auf vier Strdnge mit je 100 % Nachkiihlkapazitit ausge-
legt ist. In diesem Papier sind die Einzelheiten aufgefiihrt.
Sie sind deshalb aufgefiihrt, weil sie bei den deutschen
AKWs nicht vorliegen, nach der Auffassung der sachver-
stindigen Personen im BMU aber erforderlich sind.

Von daher mochte ich Sie fragen: Kennen Sie dieses
Papier nicht? Teilen Sie diese Analyse dieses Papiers oder
nicht?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Kollege Lichdi, ich habe diese Frage
deswegen in die Debatte eingefiihrt, weil es mir wichtig
war, objektive Kriterien fiir Entscheidungen iiber den
Weiterbetrieb oder die Stilllegung von Atomkraftwerken
herauszuarbeiten. Wenn man zu einer solchen Bewertung
kommt — dieses Papier haben Sie zitiert —, dann kann ich
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nicht erkennen, warum dann die sieben plus eins Atom-
kraftwerke sofort vom Netz zu nehmen sind und andere
nicht. Das ist genau die Frage, die ich mir stelle.

Ich glaube, Herr Kollege Lichdi, auch Sie kommen
aufgrund dieses Papiers nicht dahin zu sagen, dass diese
sieben Atomkraftwerke aufgrund der beschriebenen
Situation vom Netz genommen werden miissen und
andere nicht. Aus diesem Grund habe ich das Thema
genau so eingefiihrt.

(Beifall bei der FDP)

Président Dr. Matthias RoBler: Die néichste Zwischen-
frage stellt Frau Kollegin Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, Linksfraktion: Verehrter Herr
Minister! Meine Frage bezieht sich auf Ihre Aussage, dass
es sicherlich wichtig sei, europdische Sicherheitsstandards
fiir Atomkraftwerke zu erreichen. Nun frage ich Sie: Wie
stellen Sie sich das im Rahmen des giiltigen Lissabon-
Vertrages vor, in dem die Zustindigkeiten fiir Energiepoli-
tik und fiir Reaktorsicherheit nach wie vor bei den Natio-
nalstaaten liegen? Wie bewerten Sie den nun eilig herbei-
gesehnten Stresstest, den Kommissar Oettinger verkiindet
hat, wonach die einzelnen Mitgliedsstaaten dies nur
freiwillig tun kdnnen?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Zum letzten Punkt zuerst. Ich kann mich
nicht daran erinnern, dass der Bankenstresstest freiwillig
gewesen ist. Ich denke, wir sind uns dariiber einig, dass
wir die Hauptuntersuchung fiir unsere Kraftfahrzeuge, die
wir alle zwei Jahre durchfithren lassen miissen, wohl
kaum auf eine freiwillige Regelung umstellen sollten.
Vielleicht das als Antwort auf die Frage der Freiwilligkeit
eines solchen Stresstests.

Frau Dr. Runge, bei den Zustindigkeiten — Sie haben das
Thema zu Recht angesprochen — miissen wir uns alle
zusammen fragen, warum wir Zustdndigkeiten in anderen
Bereichen auf die europdische Ebene iibertragen haben.
Wir haben zum Beispiel Regelungen bei der Luftreinhal-
tung zum Schutz der Bevolkerung, was dazu fiihrt, dass
wir in einigen Stiddten Deutschlands Umweltzonen einge-
richtet haben. Fiir mich stellt sich die Frage in der politi-
schen Diskussion: Wenn dies ein Thema von hoher
Prioritdt zum Schutz der Bevdlkerung ist, dann kann —
zumindest wenn man sich die Handlungsweise der Staa-
ten auf der europdischen Ebene anschaut; ich weil3, dass
klingt jetzt ein wenig zynisch — das Thema Atomsicher-
heit nicht von so groBer Bedeutung sein.

Frau Dr. Runge, wenn wir dies aber tun wiirden und wir
einheitliche européische Sicherheitsstandards hétten, dann

hitten wir vielleicht als Ergebnis, dass aufgrund dieser
einheitlichen europdischen  Sicherheitsstandards in
Deutschland einige Kraftwerke abgeschaltet werden
miissten. Oder man kdme zu dem Ergebnis, dass eine
grolBe Anzahl deutscher Kernkraftwerke im europdischen
MaBstab sicher oder relativ sicher ist und den européi-
schen Sicherheitsstandards geniigt. Dann ist aber die
Frage, ob wir uns in diesem Haus zu einem Konsens
durchringen koénnen. Wenn diese deutschen Atomkraft-
werke dann den einheitlichen europdischen Sicherheits-
standards geniigen, konnen sie mit der Restlaufzeitverlan-
gerung, die der Deutsche Bundestag beschlossen hat, auch
weiter betrieben werden. Auch das gehdrt zu einheitlichen
europdischen Standards dazu.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte kurz auf die
Frage, ob und wie schnell ein Atomausstieg in Deutsch-
land mdglich wire, eingehen; denn diese wurde in der
Diskussion ofter gestellt. Wenn man die bendtigte Jahres-
strommenge in Deutschland mit der erzeugten Strommen-
ge aus den Kernkraftwerken vergleicht und weil3, welche
Kapazititsreserven im fossilen Bereich vorhanden sind,
kommt man zunéchst zu dem Ergebnis, dass ein Abschal-
ten der Atomkraftwerke moglich wire.

Allerdings ist das nur die halbe Wahrheit, weil wir ja nicht
die Jahreswerte, sondern den jahrlichen Spitzenwert
betrachten miissen. Auflerdem miissen wir beachten, dass
sich in Deutschland die Atomkraftwerke im Nordwesten
und Siiden der Republik und die fossilen Kraftwerke in
Nordrhein-Westfalen und Sachsen befinden. Auch das
miisste man beriicksichtigen.

Hier bin ich bei der Frage des Netzausbaus. Das sind die
zentralen Fragen: Wie schnell kénnen wir aus der Kern-
energie aussteigen? Und im Niederspannungsnetz, ob und
wie schnell wir die Anzahl der erneuerbaren Energien
erhohen konnen. Das ist aber das Thema, das wir in der
2. Aktuellen Debatte behandeln werden, und deshalb
wiirde ich gern spéter darauf eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Prasident Dr. Matthias RoBler: Fiir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Morlok. Ich sehe keinen

weiteren Redebedarf. Diese Debatte ist damit abgeschlos-
sen.

Wir kommen zu
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2. Aktuelle Debatte

Der Ausweg aus der Atomsackgasse —
Sachsen umsteuern in Richtung 100 % Erneuerbarer Strom

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin hat zunichst die Fraktion GRUNE das
Wort. Kollege Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nachdem sich wenigs-
tens einige in diesem Haus Gedanken dariiber gemacht
haben, wie wir mdglichst schnell aus der Atomenergie
aussteigen konnen, steht natiirlich die Frage: Wie ersetzen
wir den Atomstrom, der moglichst schnell wegfallen soll?

In den letzten Tagen sind von den verschiedensten Seiten
Einwédnde formuliert worden — wie teilweise eben —,
warum das angeblich nicht geht. Wir sind davon iiber-
zeugt, dass es geht. Ich werde versuchen, Thnen das
darzustellen. Den Einwand, der soeben gebracht wurde,
kann ich iberhaupt nicht nachvollziehen: dass wir in
Deutschland von anderen Atomkraftwerken umstellt
wiren. Es wird Temelin genannt. Es wird Fessenheim
genannt. Ich verstehe dieses Argument beim besten
Willen nicht. Wenn die ausldndischen AKWs unsicher
sind, heift das dann, dass wir unsere AKWs auch am Netz
lassen konnen?

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Darin kann ich keinen Sicherheitsgewinn erkennen. Im
Ubrigen ist die Position der Regierung und der CDU hier
heuchlerisch, denn es war ja die CDU-Staatsregierung,
die dem Neubau in Temelin zugestimmt hat. Wir wurden
ja im Rahmen der grenziiberschreitenden UVP beteiligt
und die Staatsregierung sollte eine Stellungnahme abge-
ben. Sie hat eine positive Stellungnahme abgegeben. Der
Herr Umweltminister war im Umweltausschuss im letzten
November nicht bereit, uns den Inhalt dieser Stellung-
nahme iiberhaupt zur Kenntnis zu geben. Ich denke, das
ist einfach unglaubwiirdig und heuchlerisch, was hier
getan wird.

Der zweite Einwand, wir briauchten Atomstrom zur
Stromversorgung, ist eine glatte Liige. Ich versuche,
Ihnen das klarzumachen. Wir haben im Augenblick
102 Gigawattstunden installierte Leistung. Wir haben eine
80-Gigawatt-Hochstlast. Das kommt an ein bis zwei
Tagen fiir ein bis zwei Stunden vor. Wir haben
92 Gigawatt gesicherte installierte Leistung. Wir haben
20 Gigawatt Atom. Das heifit, die Abschaltung dieser acht
Reaktoren ist iiberhaupt nicht relevant. Keine einzige
Gliihbirne hat geflackert. Das ist in dem ganz normalen
Reservebereich enthalten. Das Okoinstitut hatte gerade
erst in den letzten Tagen vorgerechnet, dass wir bis 2013
— das ist in zwei Jahren — 13 AKWs abschalten kénnen
und dass die restlichen vier locker bis 2016/2017 durch
die jetzt schon geplanten Zubauten ersetzt werden konn-
ten.

Das ist also eindeutig allein eine Frage des politischen
Willens und nicht etwa deshalb unmoglich, weil unsere
Stromversorgung gefdhrdet wére.

Ich habe eine Sorge, die ich deutlich aussprechen mochte:
Es ist gestern angekiindigt worden, dass die anderen
AKWs im Mai einer Revision unterzogen werden sollen —
alle auf einmal. Ich glaube, das hatten wir noch nie. Ich
habe groBe Sorge, dass die Atomlobby versucht, hier eine
kiinstliche Stromverknappung zu inszenieren, um nach-
zuweisen, dass wir die Atomkraftwerke angeblich brau-
chen. Nein, meine Damen und Herren, es gibt geniigend
Griinde dafiir, schleunigst umzusteuern.

Herr Umweltminister Kupfer hat in der Weihnachtspause
eine Neujustierung der sdchsischen Klimaschutz- und
Ausbauziele angekiindigt. — Jetzt hat er den Raum verlas-
sen; das ist bedauerlich. — Darauf warten wir mittlerweile
seit vier Monaten. Ich fiirchte, dass die schon jetzt unzu-
reichenden Ausbauziele von 24 % EE in 2020 noch weiter
nach unten korrigiert werden sollen.

Zur Erinnerung fiir diejenigen, die es nicht wissen; ich
gehe davon aus, dass es die CDU-Fraktion nicht weil.
Wir hatten im Jahr 2010 bereits einen Anteil von 18 %.
Das heif3t, Ihr sogenanntes Ausbauziel ist eine Verlangsa-
mung des EE-Ausbaus, und das ist bei Ihrer atomfreund-
lichen Politik Absicht gewesen.

Natiirlich brauchen wir endlich eine ordentliche Repowe-
ring-Strategie. Die kann ich im Augenblick nicht erken-
nen. Die Planungsverbinde versuchen das. Hintenrum
iiber die Parteiebene der CDU torpediert man aber natiir-
lich das, was die Planungsstellen an Ausbau von Wind-
energie vorschlagen. Das haben wir jetzt in Dresden, aber
auch anderswo beobachten konnen.

Selbstverstiandlich brauchen wir einen Netzausbau. Herr
Staatsminister Morlok, darin haben Sie recht. Als GRU-
NER sage ich hier gern: Natiirlich brauchen wir einen
Netzausbau. Dieser muss aber mit Biirgerbeteiligung
erfolgen und darf nicht durchgebolzt werden. Er muss in
wohnortnahen Gebieten mit Erdkabeln erfolgen.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Er muss in Naturschutzgebieten mit Erdkabeln erfolgen.
Ich denke, dann werden wir es schaffen. Es fehlt hier
nicht an der technologischen Moglichkeit. Woran es hier
fehlt, ist der politische Wille, und dafiir werden wir weiter
kampfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)
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Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Fiir die einbringende
Fraktion GRUNE sprach der Abg. Lichdi. — Als Nichstes
in der Reihenfolge, die ich noch einmal vorstelle — CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, NPD -, spricht fiir die CDU-
Fraktion Herr von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prisident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Zum Atomausstieg
haben wir schon etwas gesagt, zur Sackgasse noch nicht.
Das Thema lautet ja ,,Der Ausweg aus der Atomsackgas-
se®, Herr Lichdi.

Wir sehen in der Atomkraft keine Sackgasse. Man setzt
sie ein wie jede Technologie und denkt, sie ist richtig.
Dann zieht man Schlussfolgerungen im Verlauf der
Technologieentwicklung, der Technologienachjustierung
und kommt zum Ergebnis, ob die Technologie fiir die
Zukunft angemessen ist oder eben nicht. So gehen wir mit
Technologien um und so haben wir die ganze Zeit die
Atomdebatte verfolgen konnen. Man muss mit den
Erfahrungen dann selbstverstidndlich etwas tun. Das ist
richtig.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: In dieser

Debatte ja.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Bitte, Herr Kollege
Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, hochverehrter
Herr Kollege. Ganz einfach: Halten Sie die Atomtechno-
logie fiir verantwortbar oder nicht? Ja oder nein?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Unter dem
Aspekt der Sicherheit, wenn dieses Thema geklart ist, ja.

(Unruhe bei den GRUNEN —
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU,
wendet sich dem Présidenten zu.)

Kann ich fortfahren oder nicht?
Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Ja, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: 100 % Strom
aus erneuerbaren Energien — vertragen wir denn das in
unserem Land? Ertragen wir denn, wenn auf der Hailfte
der Fliache Deutschlands — solche Visionen gibt es —
Solarzellen stehen? Vertragen wir das, wenn Windanlagen
auch in den Wildern und Schutzgebieten stehen? Ich
finde es interessant, Herr Lichdi: Erdkabel in FFH-
Gebieten. Ich kann mir nicht vorstellen, wie das im
Verfahren ablaufen soll, gerade mit Thren Truppenteilen.
Ich bin wirklich gespannt, ob Sie das aushalten, wenn die
Windparks aus der Freifliche an die Orte heranriicken
miissen, weil wir dann selbstverstindlich diese Flachen
ausnutzen miissen. Es gibt bereits jetzt Proteste, wenn
Windparks sichtbar sind und die Lichter blinken.

(Holger Mann, SPD, steht am Mikrofon.)

Das alles sind Themen. Es steht die Frage: Wie gehen wir
damit um? Bioenergie-Pflanzen als Feldfriichte, Mono-
kulturen fiir Biogasanlagen? Die Frage ist: Halten wir als
Gesellschaft das aus? Wollen wir unser Land in diesem
Sinne gestalten?

Prasident Dr. Matthias RoBler:
weitere Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja, bitte.
Prasident Dr. Matthias Rofler: Bitte, Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Herr Breitenbuch, wenn wir aus der
Katastrophe in Fukushima kollektiv gelernt haben, dass
entgegen dem, was uns gern vorgerechnet wird, nicht aller
Hunderttausend Jahre, sondern eher aller 25 Jahre mit
einem schweren oder grofBtanzunehmenden Unfall zu
rechnen ist, stelle ich Thnen diese Frage: Um wie viele
Jahre halten Sie denn die Verlangerung der Restlaufzeiten
fiir Atomkraftwerke in Deutschland fiir politisch verant-
wortlich?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Unsere Sicher-
heitsstandards werden doch jetzt iiberpriift unter den
neuen Erkenntnissen aus Japan. Man muss jetzt natiirlich
sehen, es war der Strom weg. Da standen sechs Blocke
und man hat gedacht, in dieser Gegend ist immer Strom,
und jetzt war er weg. Das war das Problem, warum es
dort zu diesem Austritt von Radioaktivitit gekommen ist.

Selbstverstidndlich muss man unter diesem Aspekt jetzt
auch unsere Kernkraftwerke tiberpriifen und vielleicht
reicht es dann eben nicht — als Beispiel —, wenn innerhalb
von zwei Tagen die Leitungen so verlegt werden konnen,
dass er dann wieder anliegt; sondern es muss innerhalb
kiirzerer Zeit passieren.

Diese Dinge sollen doch jetzt iiberpriift werden. Ich habe
vorhin gesagt, Sicherheit ist kompromisslos. Wir miissen
sicher mit dieser Technik leben konnen — die Mitarbeiter
in diesen Kraftwerken, die umliegenden Feuerwehren; wir
merken ja, wie wichtig das ist, aber auch wir alle als
Biirger —, sonst kdnnen wir es nicht vertreten. Alle bishe-
rigen Regierungen in der Bundesrepublik haben sich vor
die Atomkraft gestellt und haben es bisher vertreten — im
letzten Jahr mit dem Ausstiegsszenario — und konnten uns
allen tiglich anscheinend in die Augen schauen und
sagen: Wir kdnnen das aushalten.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
weitere Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja.
Prasident Dr. Matthias Rofler: Bitte, Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Es ist im Grunde dieselbe Frage. Ich
hatte die Frage gestellt, um wie viele Jahre Sie als Vertre-
ter der CDU-Fraktion im Sichsischen Landtag die Ver-
langerung der Atomkraftwerkrestlaufzeiten fiir verant-
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wortlich halten. Ich weiB, dass die Bundesregierung iiber
22 Jahre allein an Restlaufzeit — das ist nicht die Laufzeit,
die sie noch laufen — offensichtlich fiir verantwortbar halt.
Aber wie schitzt das denn die CDU-Fraktion im Séchsi-
schen Landtag ein?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Wenn der
Aspekt der Sicherheit bei diesen alten Anlagen gewahrt
ist, dann kann ich mir hier genau diese Verldngerung
vorstellen. Ich habe das Vertrauen in die Technologie, und
auch unter Beachtung des Sicherheitsbediirfnisses von uns
allen sage ich, wenn das bis 2040 moglich ist, kann ich es
mir vorstellen.

Wenn jetzt entdeckt wird, dass dieselben Bautypen, die in
Japan Probleme machen, nicht mehr zu verantworten
sind, dann muss es abgeschaltet werden.

(Zuruf des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

Aber die Sache ist doch: Wir stellen — und darin unter-
scheiden wir uns von anderen in dieser Runde — die
Sicherheit an Nummer eins und sagen nicht sofort Atom-
ausstieg, und ich halte das fiir ein verniinftiges Vorgehen.

(Unruhe und Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Wir sind fiir Sachlichkeit und Augenmal. Die erneuerba-
ren Energien sind kein Selbstldufer und bisher hat in allen
Konzeptionen gerade die Atomenergie genau diesen
Prozess unterstiitzt. Der Kommissar Oettinger hat ja
versucht, das Thema etwas aus unserer aufgeheizten
Bundesstimmung in eine europdische Dimension zu
ziehen. Ich halte das fiir richtig und wir sollten es auch
von Sachsen aus unterstiitzen.

Der Turboausstieg ist sehr teuer, wir miissen das vertra-
gen, und die Konzeptionen, die dazu laufen, miissen auch
nachgerechnet werden. Die erneuerbaren Energien befin-
den sich genauso in der Entwicklung und die Konzepte
weichen teilweise weit voneinander ab. Die einen spre-
chen von Solar aus der Wiiste, was jetzt hier herkommen
soll, die anderen sprechen vom Kraftwerk im Heizungs-
keller, vollig autark, jedes Haus. Wir miissen dariiber
sprechen, ob das alles zusammenpasst oder ob wir uns
nicht in unendlichen Konzepten verzetteln.

Wir sind auf einem Weg, wir sind in einer Entwicklungs-
geschichte und wir glauben eben nicht — wie Herr Lichdi
—, dass da am Ende nur ein Ziel ist, auf das wir jetzt
20 Jahre zuarbeiten. Die Entwicklung geht viel schneller,
als wir alle denken, da kommen noch lauter Einfliisse von
aullen, sodass wir diese Parallelitit der Entwicklung
immer aufnehmen und im Auge haben miissen.

Wir haben als CDU einen pragmatischen Kurs und halten
ihn auch. Die Sicherheit und der Geldbeutel sind die
beiden Punkte, an denen wir uns orientieren.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN —
Starke Unruhe und Zurufe)

Noch ein Punkt: technischer Fortschritt. In Deutschland
ist seit 30 Jahren kein neues Atomkraftwerk gebaut

worden. Wir haben uns jetzt endlich schon sehr lange von
diesem restaurierenden, sich erneuernden Prozess verab-
schiedet und jetzt miissen wir es ertragen, dass wir nur
noch alte Atomkraftwerke haben. Aber dass die Sicherheit
nicht gewéhrleistet werden kann, ist zurzeit nicht der Fall.
Dafiir sorgen alle Verantwortlichen auch bis heute. Es
geht so.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Das war Herr von
Breitenbuch fiir die CDU-Fraktion. — Jetzt sehe ich am
Mikrofon 2 Herrn Kollegen Dulig, der mit der Kurzinter-
vention intervenieren will.

Martin Dulig, SPD: Richtig, und zwar aufgrund des
Stichwortes Sicherheit und Geldbeutel.

(Leichte Heiterkeit bei
der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie sagen, dass der Atomausstieg einfach nur teuer
wird, dann muss ich Sie noch einmal daran erinnern, wer
ihn teuer gemacht hat. Sie haben erst die Sicherheitsstan-
dards abgesenkt, um dann mit der Atomindustrie einen
Vertrag abzuschlieBen, bei dem jede Investition iiber
500 Millionen Euro vom Steuerzahler refinanziert werden
muss.

Die Atomindustrie selbst sagt, dass der Investitionsbedarf
bei ungefdhr 50 Milliarden Euro liegt. Jetzt konnen Sie
einmal ausrechnen, was der Steuerzahler zu bezahlen hat,
und zwar aufgrund eines Vertrages, der von Schwarz-Gelb
gemacht wurde; und das war politisches Handeln, das war
eine politische Entscheidung. Sie haben den Atomausstieg
selbst so teuer gemacht, und das konnen Sie jetzt bitte
nicht uns vorwerfen. — Das zum Ersten.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und vereinzelt den LINKEN)

Zum Zweiten: Wenn es Thnen mit der Sicherheit ernst ist,
dann kann es doch nur eine Konsequenz geben: sofort
auszusteigen; denn die Frage der Sicherheit ist nicht eine
mathematische Wahrscheinlichkeit, sondern Japan hat
gezeigt, dass diese Technologie, dass das Risiko nicht
beherrschbar ist, also miissen Sie auch konsequenterwei-
se, wenn Sie Sicherheit fiir das oberste Gebot halten,
sagen, wir sind dafiir, sofort auszusteigen. Da miissen Sie
bitte auch konsequent sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Herr Kollege von
Breitenbuch, wollen Sie darauf reagieren? — Nicht.

Dann gehe ich in unserer Reihenfolge der Redner weiter.
Als Nichstes spricht fiir die Fraktion DIE LINKE Frau
Kollegin Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte auch noch einmal an die vorherige Aktuelle
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Debatte ankniipfen, weil ich eine Analyse der Nutzung
der induzierten Kernspaltung und die O6kologischen
Auswirkungen auf das Land Sachsen vermisst habe. Das
Wort Wismut ist bisher {iberhaupt noch nicht gefallen.

Wir Sachsen — und damit mochte ich den Bogen von
Sachsen nach Japan schlagen — sind von dieser Erfindung
der Kernspaltung intensiv betroffen worden: Im Vogtland,
im Erzgebirge und in der Sichsischen Schweiz wurde
zwischen 1946 und 1990 Uran abgebaut und zur Entsché-
digungsleistung an die Sowjetunion zur militdrischen,
aber auch friedlichen Nutzung geliefert.

(Alexander Delle, NPD: Ihre Vorginger!)

Bis 1990 wurden durch die Wismut in Sachsen und
Thiiringen 231 400 Tonnen Uran produziert und die
Wismut avancierte damals zum drittgréten Uranprodu-
zenten der Welt. In beiden Bundeslindern waren 1990
1400 Kilometer offene Grubenbaue, 311 Millionen
Kubikmeter Haldenmaterial und 160 Millionen Kubikme-
ter radioaktive Schlimme in dicht besiedelten Gebieten
zuriickgeblieben. Insgesamt wird die Bundesrepublik
einmal 6 Milliarden Euro aufwenden miissen, um die
Natur und die Kulturlandschaft wieder einigermaBen zu
heilen.

Auch wenn irgendwann die technische Sanierung abge-
schlossen sein wird, werden wir in einigen Gebieten
Sachsens mit Wasser- und Luftqualititen zu kdmpfen
haben. Ich mochte nur erinnern an die Wasserbehand-
lungsanlagen, die in Hartenstein, Pohla oder Konigstein
stehen, oder an die Bergehalden, die in Johanngeorgen-
stadt zu Radonaustritten fithrten.

Diese einfithrenden Worte waren mir noch einmal wich-
tig; denn am Beispiel der Uranerzgewinnung in Sachsen
kann man deutlich ableiten, dass eine Einteilung in gutes
und schlechtes Uran, jedenfalls aus okologischen Ge-
sichtspunkten, sinnlos ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist nicht nur in Sachsen so — weil jetzt gerade gesagt
wurde, IThre DDR-Hinterlassenschaft —, sondern ich kenne
ganz viele Lagerstétten in der Welt, in denen es ebenso
ist, in denen Uranerz abgebaut wird, das eine Konzentra-
tion kleiner ein Masseprozent im Erz hat und bei dem
genauso viele Riickstinde von Uranerzaufbereitung zu
finden sind. Ich denke nur an Indien, Namibia, aber auch
in Saskatchewan in Kanada ist das genauso.

Lassen Sie mich zum eigentlichen Thema der Debatte
zuriickkehren. Frau Merkel sprach in ihrer Regierungser-
klarung vor Kurzem davon, dass das Zeitalter der erneu-
erbaren Energien nur mithilfe der Atomenergie erreicht
werden kann. Wirtschaftsminister Morlok sieht die
Braunkohle als Briickentechnologie.

Wir LINKEN sind da in Sachsen doch schon etwas weiter
als das biirgerliche Lager: Wir fordern fiir Deutschland
die beschleunigte Beendigung der Nutzung von Kern-
energie und fiir Sachsen einen geregelten Ausstieg aus der
Braunkohlenverstromung bis 2040.

Den Anteil der erneuerbaren Energien wiirden wir bis
2020 auf 40 % und bis 2050 — und da unterscheiden wir
uns von den GRUNEN — auf 100 % erhéhen. Dazu wird
meine Kollegin Monika Runge noch nédhere Ausfiihrun-
gen machen. Allerdings ist mir auch aufgefallen — das
wurde hier schon einmal angesprochen —, dass das Ener-
gieprogramm, das in Sachsen vorliegt, welches aus dem
Jahr 2004 stammt, tatsdchlich noch Sitze aus der Kern-
energienutzung enthdlt. Von daher halte ich das fiir
iiberholt. Dies begriindet sich auch darin, dass Sachsen
sich seit vielen Jahren offensichtlich zu einem Energieex-
porteur entwickelt hat. So betrug 2008 die Stromerzeu-
gung entsprechend dem Energiebericht von 2009/2010 in
Sachsen circa 35400 Gigawattstunden, der Strom-
verbrauch allerdings einschlielich der Eigenverbrauche
der Kraftwerke im gleichen Jahr 24 200 Gigawattstunden.

Das heif3t also, dass ein Drittel des in Sachsen erzeugten
Stroms iiber die Landesgrenzen hinweg in andere Lander
geliefert wird. Das ist sicher der iiberméfigen Braunkoh-
lenverstromung geschuldet. Wenn man sich den Strommix
der groBlen deutschen Energicanbieter oder auch der
kommunalen Energieversorger in Sachsen ansieht, dann
verzichtet keiner auf den Einkauf von Atomstrom, und
das, obwohl Sachsen Strom exportiert und das mit im-
mensen Eingriffen in seine Landschaft bezahlt.

Daher meine Forderungen an Sie, Herr Morlok: Legen Sie
ein Energieprogramm vor, in dem Stromproduktion und
Stromverbrauch in Sachsen ausgeglichen sind, und
richten Sie IThren Blick auf den Ausbau erneuerbarer
Energien. Wenn Sie jetzt schon etwas tun wollen, fordern
Sie IThr Ministerium und Thre staatlichen Einrichtungen
auf, auf die Strombedarfsdeckung ohne Atomstrom
umzustellen. Und, Herr Morlok, wenn Sie etwas fiir die
Wirtschaft in Sachsen tun wollen, und die moderne
Energiewirtschaft ist prosperierend — ich komme aus so
einer Stadt; wenn Sie schon einmal in Freiberg waren,
dann sehen Sie das —, dann gehen Sie auf die Kommunen,
die regionalen Energieanbieter, die Stadtwerke in Sachsen
zu und fordern Sie sie auf, den Atomstromanteil im
gekauften Strommix umgehend durch regenerativen
Strom zu ersetzen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias Roller: Das war die Abg. Frau
Dr. Pinka fiir die Fraktion DIE LINKE. — Als Néchstes
spricht fiir die SPD-Fraktion erneut der Abg. Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als ersten Punkt nenne
ich, dass wir in Deutschland ein hohes Gut haben, was die
Energie anbetrifft, das ist Versorgungssicherheit. Kollege
Lichdi hat darauf hingewiesen, dass trotz Abschaltung
von Atomkraftwerken keine Lampe geflackert hat. Es ist
wirklich erstaunlich, was wir an Versorgungssicherheit in
Deutschland leisten. Das ist auch wichtig fiir unsere
Wirtschaft. Insofern sollten wir dieses hohe Gut auch
weiter verteidigen.
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Der zweite wichtige Punkt ist, dass Energie nach wie vor
bezahlbar bleiben muss. Ich habe schon darauf hingewie-
sen, dass ich heute urspriinglich eine andere Debatte
geplant hatte, aber es ist auch klar, dass wir gegen ver-
steckte Preiserhdhungen vorgehen miissen. Es hat iibri-
gens dem Verbraucher iiberhaupt nichts geniitzt, wenn
sich die Bundeskanzlerin im Bundestag artikuliert, dass
mit Strompreiserhéhungen zu rechnen ist. Ich will nicht
sagen, dass das eine selbsterfiillende Prophezeiung wire,
sondern es ist geradezu die Einladung fiir einige Energie-
versorger, wiederum an der Preisschraube zu drehen.

Der dritte wichtige Punkt ist die Umweltvertrdglichkeit,
die Klimaschonung, die wir bei der Energieerzeugung
unbedingt beriicksichtigen miissen. Fiir mich ist ganz
besonders wichtig, wenn man zum Ziel vollstindiger
Stromversorgung mit erneuerbaren Energien gelangen
will, dass man diesen Weg in mehreren Schritten durch
die Erhohung der Energieeffizienz erreicht.

(Beifall des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Es gibt Studien, dass wir bis zu 30 % unseres Energiebe-
darfs bereits heute einsparen konnten. Das beginnt bei der
Nichtnutzung von Standby-Einrichtungen, zum Beispiel
an Geriten der Unterhaltungselektronik iiber Maflnahmen
zur Gebdudesanierung bis hin zur Stromerzeugung in
Blockheizkraftwerken mit der Kraft-Warme-Kopplung,
die wesentlich effizienter ist als die getrennte Erzeugung
von Wirme und Strom in einzelnen Einrichtungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sollten
gerade vor dem Hintergrund unseres immer noch in
Sachsen vorhandenen Problems der Arbeitslosigkeit
darauf hinweisen, dass die erneuerbare Energie in der
Vergangenheit einen enormen Zuwachs an Arbeitsplatzen
beschert hat. Gerade deshalb ist es aus arbeitsmarktpoliti-
scher Sicht wichtig, dass wir uns den erneuerbaren Ener-
gien zuwenden. Wir haben mittlerweile ein flinfstelliges
Beschiftigungspotenzial. Das gilt es fiir die Zukunft
weiter auszubauen.

Ich habe gerade dariiber gesprochen, dass es unterschied-
liche Auffassungen dariiber gibt, wie schnell man zu
100 % erneuerbaren Energien kommen kann. Da gibt es
Zwischenschritte. In Thiiringen will man 2020 35 % der
Energie aus erncuerbaren Energien erzeugen. Die Deut-
sche Energieagentur hat in einer Netzstudie kiirzlich
vorgelegt, dass deutschlandweit sogar 40 % mdglich
wiren. Ich muss schon fast beschimt sagen, dass ich
einstmals in der Staatsregierung ein Energieprogramm
vorgelegt habe — jetzt fehlt Herr Schreiber, der sicherlich
gerade Wichtigeres zu tun hat, als zu horen, was ich
damals getan habe — mit dem wir uns in Form eines
Kompromisses darauf verstindigt hatten, bis 2020 auf
25 % erneuerbare Energien zu kommen, um im Jahr 2050
60 % zu erreichen.

Bevor wir das Programm fertig hatten, verkiindete der
damalige Umweltminister Stanislaw Tillich, er kdnne sich
vorstellen, dass wir in einem Jahrhundert, also bis zum

Jahr 2100, jenes Ziel von 100 % erreichen konnten. Das
ist alles tiberholt und Makulatur, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Mein Energieprogramm verteidige
ich immer noch, aber an der Stelle miissen wir sagen, dass
wir durch die Wirklichkeit iiberholt worden sind, was die
Moglichkeiten der erneuerbaren Energien betrifft.

(Vereinzelt Beifall bei der
SPD und den GRUNEN)

Jetzt freue ich mich iiber den Applaus von den GRUNEN,
will aber auch sagen, dass wir zur Uberwindung der
Liicke, die wir momentan bei der Energieerzeugung
haben, noch andere Energiequellen brauchen. Ich weil,
dass Sie beispielsweise ein Freund des Erdgases sind, wo
ich sage: Wenn der Bedarf so steigt und politische Unsi-
cherheiten bestehen, dann miissen wir zur Kenntnis
nehmen, dass dieser Importenergietriger schwer zu
kalkulieren ist. Insofern werden wir in Sachsen mittelfris-
tig weiter an der Braunkohle festhalten. Ich will sie
iiberhaupt nicht verteufeln. Ich stehe nach wie vor zur
heimischen Braunkohle.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD,
der CDU und der FDP)

Ein wichtiger Punkt ist fiir mich die Frage der Kosten des
Netzausbaues. Es ist richtig, das kostet Unmengen von
Geld. Ich glaube, das beginnt bei der Bundesnetzagentur,
die reguliert, welche Durchleitungskosten gerechtfertigt
sind, bis hin zu der Frage, wer das am Ende bezahlt; denn
auch die Erzeuger miissen ein Interesse daran haben, dass
der Strom zum Verbraucher kommt. Insofern miissen wir
die Erzeuger mit in die Verantwortung nehmen. Ich war
immer etwas skeptisch, wenn es um die Trennung von
Erzeugung und Netz ging, weil ich mir sage, dass diejeni-
gen, die bei der Erzeugung und beim Handel viel Geld
verdient haben, diejenigen sein miissten, die den Netzun-
terhalt bezahlen. Wir konnten die iiberzogene EEG-
Umlage, die dem Kunden jetzt sowieso nicht ausgezahlt
wird, durchaus nutzen, um beispielsweise in Erdkabel
nach dem Prinzip von Hochspannungsgleichstrom-
Ubertragungstechnik zu investieren und damit der Frage
einer umweltvertrdglichen Durchleitung des Stromes
gerecht zu werden.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich bitte
Sie, zum Schluss zu kommen.

Thomas Jurk, SPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

— Ich komme gleich zum Schluss.

Das EEG sollten wir unbedingt ergénzen. Das Thema der
Speicherung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen
ist dabei der kritische Punkt. Diese Quellen sind diskonti-
nuierlich verfiigbar. Deshalb miissen wir aus meiner Sicht
das EEG um einen Bonus fiir die Speicherfihigkeit von
erneuerbaren Energien ergénzen.

(Beifall bei der SPD)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fiir die
FDP-Fraktion setzt die allgemeine Aussprache Herr
Hauschild fort.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal
auf den Titel der Debatte zuriickkommen. Atom ist meiner
Ansicht nach keine Sackgasse, sondern nur ein Abschnitt
in der Entwicklung der Menschen.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Die 100 % bei den erneuerbaren Energien sind das Ziel,
an dem wir alle festhalten wollen. Dariiber gibt es doch
gar keine groflen Diskussionen. Es ist nur die Frage des
Wie und Wann. Die Ausgestaltung und die Kosten, um zu
diesem Ziel zu gelangen, miissen von der Gesellschaft
getragen werden und auch von ihr getragen werden
konnen. Auch hier ist es wichtiger, eine klare, durchdach-
te Linie zu haben und nicht in Aktionismus zu verfallen.
Wir miissen die Netze ausbauen — das ist allen klar —, aber
es muss ein verniinftiges Verhéltnis zwischen den Kosten
und dem Nutzen sein. Die vielfach angesprochenen
Erdkabel mit Magnetfeldern und hohen Kosten sind nicht
der Weisheit letzter Schluss. Ich wiederhole, was gesagt
wurde: Man kann das Kabel nicht in Flora-Fauna-Habitat-
Gebiete einbuddeln. Dort wird nie wieder ein Maulwurf
graben oder ein Wurm das Kabel queren wollen. Das hat
sehr viele negative Wirkungen, die wir alle so nicht
wollen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Die FDP war die Partei, die als erste den Naturschutz in
ihrem Wahlprogramm festgeschrieben hat, Herr Lichdi.
Da gab es die GRUNEN noch nicht einmal.

Wir vertrauen auf die Innovationskraft der Menschen. Wir
miissen darauf aufpassen, dass nicht die Wege zementiert
werden, sondern dass das Ziel immer allen klar ist. Alle
gemeinsam miissen wir die Aufgabe fiir die Zukunft
erfiilllen. Ich denke, dieses Thema ist nicht geeignet, ein
Schauplatz fiir Gut und Bose zu sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Delle als abschlieBender Redner in der ersten Runde von
der NPD-Fraktion. Herr Delle, ich erteile Thnen das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu Beginn meiner
Ausfiihrungen doch einmal ein paar kritische Anmerkun-
gen zu der gesamten Debatte zum Thema ,,Atomausstieg™
usw. sagen.

Ich denke, die jetzige Debatte kann man nicht getrennt
von der Debatte davor sehen. Beginnen mochte ich mit
dem unsédglichen Verhalten einiger Politiker unmittelbar
nach der Katastrophe in Japan.

Auch wenn es Herr Lichdi vorhin von sich gewiesen hat,
so war es doch so — ich mdchte es einmal zugespitzt sagen

—, dass die Leichen in Japan noch nicht einmal kalt waren,
da haben schon einige Politiker auch von den GRUNEN,
von der SPD und den LINKEN versucht, dieses Thema
hier in Deutschland fiir sich, fiir die eigenen parteipoliti-
schen Zwecke zu missbrauchen. Wie politische Aasgeier
haben sie sich auf das Thema gestiirzt in der Hoffnung,
dass damit einige Prozentpunkte bei den bevorstehenden
Landtagswahlen mehr zu ergattern sind. Im Falle der
GRUNEN in Sachsen-Anhalt ging das Konzept ja dann
sofort auf. Aber, meine Damen und Herren, was will man
von solchen Parteien erwarten, die heute Dinge von
anderen einfordern, die sie selbst, als sie die Gelegenheit
hatten, als sie hier in Deutschland die Macht hatten, nicht
getan haben?

(Beifall bei der NPD)

Wer war denn sieben Jahre lang unter Rot-Griin Umwelt-
minister und somit fiir die Reaktoren in Deutschland
zustidndig? Es war doch der heute landauf, landab so klug
daherredende Herr Trittin. Welches AKW hat denn Herr
Trittin in sieben Jahren de facto abgeschaltet? Kein
einziges.

(Zuruf von den GRUNEN: Eines!)

Er hat selbst Philippsburg, das im Rheingraben steht, in
einem erdbebengefahrdeten Bezirk, nach einer zugegeben
kurzen Priifung ans Netz gelassen. Rot-Griin hat sich
doch genauso wie Schwarz-Gelb mit der Atomlobby ins
Bett gelegt.

(Beifall bei der NPD)

Zu Schwarz-Gelb ist schon so vieles gesagt worden,
meine Damen und Herren. Diese Wendehalsaktion in der
Atompolitik nimmt Thnen doch sowieso kein Mensch ab.
Da ist ja Herr Briiderle mit seinen AuBerungen nur noch
das beriihmte i-Tiipfelchen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, wir miissen den
Menschen, so wie die Debatte um die Maflnahmen zurzeit
laufen, erst einmal in Deutschland ganz ehrlich sagen,
dass es wohl so kommen wird, dass als erste Auswirkung
die Strompreise in Deutschland steigen werden. Dafiir
werden schon die groBen Konzerne sorgen. Aber nichts-
destoweniger: Was wir jetzt in Deutschland wirklich
brauchen — ich habe das an dieser Stelle schon mehrfach
fiir die NPD-Fraktion gesagt —, ist eine massive nationale
Groflanstrengung zum Ausbau der regenerativen und zum
Ausbau der erneuerbaren Energien.

Natiirlich wird es zunidchst einmal viel Geld kosten. Die
genaue Zahl wird niemand wissen. Dazu gibt es ja die
verschiedensten Schétzungen. Aber ich denke, wenn wir
den Menschen im Lande sagen, okay, es wird erst einmal
viel Geld kosten, aber in moglichst wenigen Jahren haben
wir dann in Deutschland — da kann man Sachsen ja nicht
herausnehmen — eine sichere, saubere, unabhingige und
dann auch giinstigere Energieversorgung, dann werden
die Menschen in diesem Lande den Weg auch mitgehen,
vor allem dann, wenn man sie auf der anderen Seite in
dieser Ubergangsphase entlastet.
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(Beifall bei der NPD)

Da kénnte man zum Beispiel diese unségliche Okosteuer,
die ja reiner Etikettenschwindel ist, abschaffen und die
Menschen dadurch entlasten.

(Beifall bei der NPD)

Wenn wir schon bei dem Thema Neu- und Ausbau sind,
wie sieht denn dann die Wirklichkeit aus? Da bin ich
schon wieder bei den GRUNEN. Fast iiberall dort, wo es
um den Neu- und Ausbau von erneuerbaren Energien
geht, sind es doch die GRUNEN oder zumindest Anhén-
ger, die dann mittels einer Biirgerinitiative oder mittels
einer Flut von Klagen probieren, diesen ganz konkreten
Ausbau vor Ort zu verhindern oder zumindest zu beein-
trachtigen und um Jahre zu verzégern. Was ist denn beim
Bau von Pumpspeicherwerken? Da ist doch Atdorf im
Hochschwarzwald nur ein exemplarisches Beispiel.
Atdorf wiirde ein komplettes Atomkraftwerk an Energie
ersetzen. Wer ist dann ganz vorn im Protest gegen das
Pumpspeicherwerk? Das sind doch die GRUNEN. Inso-
fern nehme ich Thnen Ihr Engagement hier auch nicht ab,
wenn Sie hier grof3 schreien, erneuerbare Energien hier
und dort, aber den Neu- und Ausbau in Wirklichkeit
verhindern. Meine Damen und Herren, das ist politische
Verlogenheit in Potenz!

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren! Wir als NPD fordern schon
lange den massiven Ausbau der erneuerbaren Energien.
Wenn Japan eines bewiesen hat, dann das, dass sich diese
Technologie der Atomkraft nicht beherrschen ldsst. Man
hat nun wahrlich keine zweite Chance, wenn etwas
schiefgeht. Lassen Sie uns diese Atomkraftwerke so
schnell wie moglich beerdigen, nicht nur um unserer
selbst willen, sondern auch um unserer Kindeskinder
wegen.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren, mir liegen noch Wiinsche zur allge-
meinen Aussprache in der zweiten Runde vor. Ich frage
aber trotzdem erst die Staatsregierung: Will die Staatsre-
gierung das Wort ergreifen? — Das kann ich nicht erken-
nen. Damit beginnen wir die zweite Runde. Fiir die
Einreicherin spricht Frau Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gestern gab es im Landtag von
Schleswig-Holstein eine Regierungserklarung. Schleswig-
Holstein wird iibrigens auch von Schwarz-Gelb regiert.
Da haben Herr Ministerprisident Carstensen von der
CDU und Herr Kubicki von der FDP klargestellt, dass sie
zum Ausstieg aus der Atomenergie bereit sind. Dafiir
werden sie geradestehen. Sie haben Atomkraftwerke im
eigenen Land und wissen, wovon sie reden.

In Sachsen haben wir die Situation: Herr Tillich ist dann
einmal weg und Herr Zastrow iibernimmt generell keine

Verantwortung. Eigentlich miisste sogar auch die sichsi-
sche Wirtschaft inzwischen den Antrag zur Abwahl dieser
Scheinregierung stellen, denn die CDU hier in Sachsen
scheint fiihrungslos bei zukunftsstrategischen Fragen und
die FDP hopst piepsend halbstark stéindig ans Mikrofon.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das ist ein Elend.

Nun einmal zur Stromliickenliige, die immer wieder gern
von Thnen hier angefithrt wird, auch von Thnen, Herr
Morlok: Ein AKW bringt pro Tag nach der Abschreibung
1 Million Euro Reingewinn. Dass das Begehrlichkeiten
bei den Stromunternehmen erzeugt, ist klar. Aber die
Frage ist: Wer bezahlt, wenn es schiefgeht? Das haben wir
heute in der ersten Debatte diskutiert.

Natiirlich wird versucht, kiinstlich eine Stromliicke zu
erzeugen, damit der Eindruck entsteht, man brauche noch
die Atomstromerzeugung. Die brauchen wir nicht und Sie
miissen es mir ja nicht glauben, dass wir Stromexporteur
sind. Wir konnen es ja auch gern von Herrn Gerd Miiller
von der CSU, Staatssekretidr im Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
darstellen lassen, der deutlich gemacht hat: Es ist erstaun-
lich, dass trotz Abschaltens von sieben Reaktoren kein
Stromengpass entstanden ist. Wir kdnnen sogar nach wie
vor Strom exportieren, sagte er. Es gibt also keine Liicke.
Die Argumentation der Energiekonzerne habe sich stets
anders angehort. Angekiindigte Strompreiserhohungen
sind nach Miillers Worten nicht begriindbar. Der Preis
konnte sogar niedriger sein. Schon jetzt seien die Kosten
im Ausland deutlich niedriger.

Dazu kann ich nur sagen: Wenn man sich ansieht, dass Sie
im Februar 2010 eine grofle Biirgschaft fiir Atomexporte
fiir Siemens Arena auf Bundesebene fiir 1,3 Milliar-
den Euro zum Bau eines Reaktors iibernommen haben,
Standort im einzigen Erdbebengebiet in Brasilien, dann
weill ich, worum es geht: Es geht darum, dass einige
wenige in Deutschland sehr viel Geld verdienen, und das
auf dem Riicken steuerzahlender Biirger und deren
Sicherheit. Das ist eine Unverschamtheit.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Als
néichster Redner Herr Meyer fiir die CDU-Fraktion.

Stephan Meyer, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei den GRUNEN kommt
es mir manchmal so vor, als wiren sie wie Windhunde auf
der Rennbahn unterwegs hinter dem Hasen her, der ihr
grofles Feindbild ist, aber ein richtiges realistisches Ziel
haben sie nicht vor Augen. Das ist ein bisschen é&rgerlich
bei einem so wichtigen Thema.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Es ist legitim und sehr notwendig, dass wir eine solche
Debatte fiihren, dass auch eine gesellschaftliche Debatte
iiber Energiefragen gefiihrt wird. Aber ich meine, wir
sollten sie ergebnisoffen fithren. Ich kann es absolut nicht
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nachvollziehen, wieso das Ergebnis immer schon feststeht
und wieso selbsternannte Experten hier in diesem Plenum
— ich sage ganz bewusst, dass ich kein Experte bin im
Gegensatz vielleicht zu Herrn Lichdi, der sich als belese-
ner Rechtsanwalt anmaft, iiber technische Fragestellun-
gen ausfiihrlich Kenntnis zu haben, die ich als Wirt-
schaftsingenieur nicht habe — diese Situation beurteilen
wollen. Wir sollten diese Fragen hier ergebnisoffen
diskutieren.

(Zurufe von der NPD)

Atomenergie ist aus meiner Sicht keine Sackgasse, weil
es dort auch technische Weiterentwicklungen gibt, vor
allem im Sicherheitsbereich. Ich denke nur an die soge-
nannten Core-Catcher, wo es darum geht, schmelzende
Brennstibe in Keramikpfannen aufzufangen. Es gibt
Entwicklungen, wo auch stromfreie Kiihlsysteme im
Pilotverfahren laufen. Das sind natirlich Verfahren, die
bis jetzt noch nicht zum Einsatz gekommen sind. Das ist
vollkommen klar. Aber es gibt auch im Bereich der
Sicherheit von AKWs technische Neuerungen, und wenn
jetzt Sicherheitsiiberpriifungen, die ergebnisoffen laufen,
feststellen, dass wir diese Technik brauchen, dann muss
sie auch implementiert werden.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lichdi, Sie haben eine Zwischenfrage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ja. — Vielen Dank, Herr
Kollege Meyer. Da Sie jetzt die Frage des sogenannten
inhdrent sicheren Atomreaktors ansprechen, jedenfalls
habe ich lhre Anspielung so verstanden: Ist Ihnen be-
kannt, dass uns dieser inhdrent sichere Reaktor seit
mittlerweile 40 Jahren versprochen wird und dass er bis
heute nicht existiert? Worauf griinden Sie Thre Hoffnung,
dass in naher Zukunft eine Technologie entwickelt wird,
die diesen selbsternannten Anspriichen der Atomindustrie
geniigen konnte?

Stephan Meyer, CDU: Es ist keine Hoffnung, sondern es
ist, wie ich gesagt habe, Realitdt. Es gibt schon im wis-
senschaftlichen Bereich diese Verfahren, die zum Einsatz
kommen konnen. Wir miissen aber ganz ehrlich fragen:
Wer hat denn damit gerechnet, dass in Japan oder irgend-
wo auf der Welt ein Erdbeben passiert und gleichzeitig ein
Tsunami kommt, der dort das Kraftwerk lahmlegt? Daran
hat auch kein GRUNER Umweltminister gedacht, sonst
hitte er das namlich schon damals gefordert.

Die Technik, die jetzt existiert, die wissenschaftlich auch
schon vorangetrieben wurde, kann im Zweifelsfall, wenn
jetzt die Sicherheitsiiberpriifungen das Erfordernis fest-
stellen, eingesetzt werden. Das kostet natiirlich aber auch
Geld.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Meyer, es besteht der Wunsch einer Nachfrage. Lassen
Sie diese zu?

Stephan Meyer, CDU: Ja.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Meyer. Sie haben also bestitigt, dass es diesen Reaktortyp
im grofitechnischen Mafstab nicht gibt.

Meine zweite Frage: Ist Ihnen bekannt, dass der Fusions-
reaktor seit mittlerweile 60 Jahren beforscht wird und die
ersten Ergebnisse ab 2050 jetzt angeblich groBtechnisch
zur Verfiigung stehen? Das wére dann nach meiner
Rechnung 100 Jahre Forschungszeit, die man in diese
Technologielinie investiert hétte.

Stephan Meyer, CDU: Herr Lichdi, das ist mir bekannt.
Sie wissen aber auch, dass der Fusionsreaktor technisch
etwas anderes ist, und auf der anderen Seite habe ich jetzt
von Sicherheitsanforderungen und von technischen
Maoglichkeiten fiir bestehende Kraftwerke gesprochen.
Von daher vergleichen Sie jetzt nicht Apfel mit Birnen!
Fusionsreaktoren sind etwas ganz anderes.

Jetzt wiirde ich aber gerne fortfahren, bzw. Herr Mann
kann gerne auch noch eine Frage stellen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Lassen
Sie die Zwischenfrage von Herrn Mann zu?

Stephan Meyer, CDU: Ja, das belebt eine Aktuelle
Debatte.

(Stefan Brangs, SPD: Einen schonen
GruB an Thren Herrn Kollegen!)

Holger Mann, SPD: Herr Meyer, ich habe Sie gerade so
verstanden, dass Sie argumentierten, es war eine Verket-
tung ungliicklicher, unwahrscheinlicher Ereignisse, die zu
dieser Katastrophe gefiihrt hat. Deshalb stelle ich Thnen
die Frage, ob Thnen bekannt ist, wie viele der AKWs in
Deutschland nicht vor einem terroristischen Anschlag
gewappnet sind, sprich: wo so ein grofiter anzunehmender
Unfall auch mit nur einem Kleinflugzeug die Folge sein
kann.

Stephan Meyer, CDU: Ich glaube, die Verkettung dieser
ungliicklichen Umsténde war uns allen nicht bewusst, und
es hitte niemand auf der Welt gedacht, dass so etwas
eintreten kann. Von daher sage ich ganz klar: Wir brau-
chen jetzt eine Neubewertung der Sicherheitserfordernis-
se, das ist Usus hier in diesem Raum. Da lasse ich auch
keine Luft ran.

Was Sie jetzt ausfiihren, wie ein terroristischer Angriff
auch immer aussehen kann, das ist auch wieder hypothe-
tisch. Diese Sicherheitsiiberpriifungen sollten das natiir-
lich mit beriicksichtigen. Wenn es erforderlich ist, dort
nachzuriisten, wenn noch eine zweite Reaktorhiille
erforderlich ist, dann ist das eben eine Erkenntnis, die
umzusetzen ist.

Holger Mann, SPD: Danke schon.

Stephan Meyer, CDU: Ich mochte aber noch einen
anderen Aspekt erwdhnen und damit auf das eigentliche
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Thema, ndmlich die erneuerbaren Energien, zu sprechen
kommen. Ein Wandel, wenn er allzu schnell geht, wird
unsere Leitungsnetze ganz einfach iiberfordern.

In Japan sind jetzt vier Reaktoren ausgefallen, 53 Reakto-
ren laufen weiter, und das ist auch notwendig, weil jede
Wirtschaft eine stabile Energieversorgung braucht. Was
sollen die Japaner jetzt machen? Sollen sie in die néchste
Katastrophe schlittern, indem die Wirtschaft auch noch
zum Erliegen kommt? Das ist keine Losung, denn darin
bestiinde die Gefahr, wenn man viel zu schnell in Rich-
tung erneuerbare Energien umsteuert. Wir brauchen nach
wie vor eine sichere Energieversorgung.

Ich mochte auch das Thema Klimaschutz ansprechen.
Wenn unsere sieben Atomkraftwerke jetzt drei Monate
stillstehen, werden 8 Millionen Tonnen zusétzliche CO,-
Emissionen freigesetzt. Das sind wiederum Belastungen,
die uns in einem anderen Zusammenhang auf die Fiille
fallen konnten. Man muss auch immer beriicksichtigen,
dass das jetzt gerade bestehende Alternativen sind.

Wir miissen auch ganz deutlich sagen — das ist heute
schon angeklungen —, dass der Umstieg zu den erneuerba-
ren Energien sehr teuer sein wird, ich sage hier sehr teuer,
nicht nur teuer. Dafiir brauchen wir auch die Akzeptanz in
der Bevolkerung, ob das so gewollt ist. Technisch muss
man hier immer noch sagen, dass die erneuerbaren Ener-
gien diskontinuierliche Energien sind. Wir brauchen
intelligente Netze, wir brauchen auf der anderen Seite
aber auch Nachfrager und Verbrauchergerite, die das
abfangen koénnen. Da haben wir zwar schon technische
Entwicklungen, aber diese miissen grof3flichig eingefiihrt
werden, um nicht nur die Angebotsseite, sondern auch die
Nachfrageseite in Einklang zu bringen. Wir brauchen eine
europdische Strategie, wir brauchen Interkonnektoren, wir
brauchen eine Harmonisierung der europidischen Netze,
das ist erforderlich. Wir konnen hier nicht in sédchsischen
Grenzen denken, wir kdnnen auch nicht in deutschen
Grenzen denken. Wir brauchen dazu einen europiischen
Konsens.

Richtig angesprochen ist, dass DIE GRUNEN gerade in
ihrer Klientel ihre Hausaufgaben machen sollten. Von den
erforderlichen 4 500 Kilometern Hochspannungsleitungen
sind bisher nur 100 Kilometer in Deutschland realisiert.
Das wird vielfach durch Proteste von denen verhindert,
die eigentlich immer sagen, wir wollen 100 % erneuerba-
re Energien; aber wenn es auf der anderen Seite dann
konkret wird, und konkret wird es eben, wenn es um
solche GroBenordnungen geht, da wéren wir Thnen schon
dankbar, wenn Sie in Ihren Kreisen fiir Verstindnis
sorgen, weil die Akzeptanz in der Bevolkerung vorhanden
sein muss.

Es ist ganz einfach so, dass wir als Politik ganz klar und
realitdtsnah hier vorne stehen sollten. Das versuche ich zu
tun. Ich bin auch der Meinung, dass wir als Ziel die
100 % erneuerbare Energie brauchen. Doch wir miissen
auch wahrhaftig bleiben und sagen, dass das sehr teuer
wird und dass es nicht von heute auf morgen geht. In
diesem Sinne ist diese Debatte hier sehr sinnvoll. Aber sie

wird auch teilweise zu ideologisch gefiihrt, was aus
meiner Sicht nicht forderlich ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich méochte gerne eine
Kurzintervention vornehmen. Herr Kollege Meyer hat ja
angesprochen, dass wir als GRUNE hier kein realistisches
Ziel vor Augen hétten. Er hat allerdings leider versdumt,
jetzt konkret zu den Anforderungen an die sédchsische
Politik beziiglich des EE-Ausbaus zu sprechen. Das habe
ich in meinem Beitrag auch angesprochen. Wie sieht es
aus mit dem EE-Ausbauziel? Bleibt es bei den 24 %? Nur
24 %? Wie geht es weiter mit den Klimaschutzzielen? Ich
wiederhole es, Herr Kollege Meyer: Dort hat Herr
Staatsminister Kupfer eine Ankiindigung gemacht, bei der
es auch geblieben ist. Es ist unklar, in welche Richtung es
gehen soll. Ich hitte mir gewiinscht, dass Sie auch sach-
lich etwas dazu sagen.

Sie haben die Frage mit den Leitungen angesprochen,
dass wir GRUNE 4 500 Kilometer Netzausbau aufhalten
wiirden. Das wird seit einem halben Jahr wiederholt, aber
es wird trotzdem nicht richtiger. Wenn Sie sich die Biir-
germeister im Thiiringer Wald ansehen, die diese Hoch-
iibertragungsleitungen blockieren, sind sie meines Erach-
tens bei der CDU ressortiert. Es ist einfach nicht richtig,
dass wir dort dagegen sind. Das wird auch durch Wieder-
holungen nicht richtiger.

Zu den Kosten des Leitungsausbaus. Natiirlich miissen
wir das machen. Es ist dort aber auch so, dass sich die
groBBen Konzerne im Grunde seit iiber zehn Jahren im
Ausbaustreik bei den Netzen befinden. Das muss man so
sagen. Herr Kurth von der Bundesnetzagentur hat ja da
auch Luft gelassen, damit tatsdchlich ein Netzausbau
stattfindet. Er ist also schon in den gegenwértigen Strom-
preisen eingepreist. Die Konzerne kommen aber ihrer
Pflicht nicht nach, wollen jedoch gleichzeitig eine Rendite
von iiber 9 % haben und investieren trotzdem nicht. Wo
gibt es denn das noch in der Wirtschaft?

Es ist natiirlich so, ja, dass die Abschaltung der Atom-
kraftwerke die CO,-Emissionen Deutschlands zunéchst
erhdhen wird. Aber das konnen Sie nicht uns GRUNEN
vorwerfen, denn das ist das Ergebnis Threr Politik, weil
Sie ndmlich den Ausbau der erneuerbaren Energien aus
ideologischen Griinden gestoppt haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Meyer, Sie mochten auf die Kurzintervention antworten?
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Stephan Meyer, CDU: Ja, das mochte ich. Ich gehe
davon aus, dass uns zu dem konkreten Konzept des
Ausbaus dann die Staatsregierung ausfiihrlich berichten
wird.

Zu Thren GRUNEN Verschworungstheorien mochte ich
mich hier jetzt nicht duBern. Ich habe aber den Finger
nicht nur in Richtung GRUNE gezeigt, sondern ich habe
einfach gesagt, dass Sie sicherlich niher an den Gegnern
des Ausbaus der erncuerbaren Energien dran sind, als das
vielleicht unsereins ist. Ich habe gesagt, dass wir eine
breite Akzeptanz in der Gesamtbevolkerung brauchen,
sowohl, was den Ausbau betrifft, wie auch die Bezahlbar-
keit. Wir sind alle gefragt, diese Akzeptanz zu schaffen,
weil das sonst ein unrealistisches Ziel bleibt. Wir wollen
lieber mit realistischen Zahlen argumentieren, als irgend-
welche Dinge an die Wand zu malen, die eher in Richtung
Populismus gehen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Gansel, Sie mochten auch vom Instrument der Kurzinter-
vention Gebrauch machen? —

(Jirgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon)

Jurgen Gansel, NPD: Herr Président! Ich mochte auch
kurzintervenieren und die Formulierung von Herrn Meyer
aufgreifen, der energiepolitisch eine ,,europdische Strate-
gie” angemahnt hat. Damit sich die CDU nicht ldnger auf
den bequemen Standpunkt stellen kann zu behaupten, es
wiirde sich gesamteuropédisch nichts &ndern, wenn wir in
Deutschland unsere AKWs abschalten, die schnellen
Briiter in der Tschechei aber weiter laufen, ist das wichtig.
Das ist ein bequemes Ausweichargument. Deswegen
brauchen wir in der Tat eine ,,europdische Strategie fiir
den Atomausstieg.

Genau hier kommt aber ein Grundproblem der etablierten
Politik ins Spiel: der Mangel an nationalem Selbstbe-
wusstsein und der Nichtwille, deutsche Verhandlungs-
und Finanzmacht in Europa auch nur einmal einzusetzen.
Wir Deutschen sind in Europa seit Jahren

(Beifall bei der NPD)

der groBte Nettozahler der EU, und da wére es angesichts
der europapolitischen Debatte iliber den Atomausstieg
hoch an der Zeit, dass wir in Briissel unsere deutsche
Machtstellung nutzen, um den Atomausstieg in Europa
voranzubringen. Wenn wir der Zahlmeister Europas sind,
diirfen wir auch die energiepolitischen Zuchtmeister sein
und unsere Milliardenzahlungen an Briissel davon abhén-
gig machen,

(Zuruf von der NPD: Genau! —
Beifall bei der NPD)

dass europaweit der Energieanteil durch AKWs herunter-
gefahren wird. Kollegen von mir erwihnten es vorhin
bereits: In unmittelbarer Ndhe zum séchsischen Grenzge-
biet stehen zwei tschechische AKWs, die garantiert
andere Sicherheitsanspriiche in die Waagschale werfen
konnen als wir. Wenn wir den Atomausstieg in Europa

wollen, muss Deutschland endlich das Selbstbewusstsein
aufbringen, seine nationalen Interessen zu artikulieren
und im Notfall den Geldhahn nach Briissel zuzudrehen.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfull: Wir
fahren fort in der allgemeinen Aussprache in der zweiten
Runde. Frau Dr. Runge spricht fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es fllt
mir auBerordentlich schwer, nach diesem demagogischen
Beitrag des NPD-Abgeordneten

(Zurufe von der NPD)

hier wieder in die sachliche Diskussion zu einer Energie-
strategie einzutreten. Herr Meyer, mit Verlaub, Sie haben
mit Thren Reden heute dreierlei deutlich gemacht. Erstens.
Sie schieben alle Verantwortung auf die Staatsregierung.
Die wird es schon machen, wie es laufen soll hier in
Sachsen. Sie entmiindigen und entmachten sich als
Legislative selbst.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Zweitens. Jahrzehnte haben die Konservativen — das tun
Sie heute immer noch — uns als Zweifler und Skeptiker
beziiglich der Atomenergie immer wieder vorgeworfen,
wir wiirden eine ideologische Debatte fithren. Die angeb-
lich gefiihrte ideologische Debatte ist an der Wirklichkeit
der Atomunfélle von Harrisburg, Tschernobyl, Fukushima
und auch Gundremmingen lédngst ad absurdum gefiihrt.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Es ist keine ideologische Debatte. Im Zweifel fiir die
Sicherheit!

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Runge, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Nein, danke. — Wenn
Frau Kanzlerin jetzt eine Ethikkommission einsetzt, zeugt
das von einer Hilf- und Ratlosigkeit ohne Ende.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Seit Jahrzehnten wird tiber die Risiken der Atomtechno-
logie debattiert. Aber Frau Kanzlerin muss zum Schein
natiirlich, um sich iiber die Landtagswahlen dieses Jahres
zu retten, eine Ethikkommission einsetzen.

Drittens, Herr Meyer, haben Sie sich mit Thren Reden als
ein klarer Lobbyist der Atomindustrie geoutet. Das wollen
wir hier einmal festhalten. Wir werden uns wundern, was
nach dem dreimonatigen Moratorium, nach den abgelau-
fenen Landtagswahlen in diesem Jahr die Atomindustrie
unternehmen wird, um Entscheidungen zu verhindern, die
einen rascheren Ausstieg ermdglichen. Schon jetzt werden
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Schadenersatzanklagen gegen die Bundesregierung
gepriift, und Herr Villis, der Chef von EnBW, hat es iiber
die Medien deutlich verkiindet, wie man es eigentlich nur
aus seiner Sicht verkiinden kann, namlich: Nach dem
Moratorium geht das Spiel von vorne los. Dann mochte
ich einmal sehen, wo sich Schwarz-Gelb bewegt, ob sie
die Konsequenzen und Lehren aus diesen groBen Storfal-
len ziehen, klare Sicherheitsstandards fur noch weiterlau-
fende Atomkraftwerke beschlieBen und ob die Abschal-
tung der Pannenmeiler rascher gehen wird. Darauf bin ich
sehr gespannt.

Im Ubrigen: Was hat sich die sichsische Regierung bisher
zum Ausbau von erneuerbaren Energien vorgenommen?
Das sind keine ehrgeizigen Ziele. Diese Ziele bewegen
sich noch nicht einmal auf den Zielvorgaben der Bundes-
regierung, was gesetzlich beschlossen worden ist, Herr
Meyer. Sie sollten einmal das Energiekonzept Ihrer
eigenen Regierung in Berlin lesen. Dort steht ndmlich,
dass bis 2050 die Stromversorgung zu 80 % aus erncuer-
baren Energien erreicht werden soll. Sachsen hat sich jetzt
nach dem Aktionsplan ,,Klima und Energie* 24 % vorge-
nommen. Wir wissen aber aus Potenzialstudien —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Runge, ich bitte Sie zum Schluss zu kommen.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: — ich komme zum
Schluss —, dass locker bis 2020 40 % erreichbar sind. Dies
ist moglich!

(Johannes Lichdi, GRUNE: 80!)

Insofern wiinsche ich mir —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Runge, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: — eine klare Vorrang-
regelung fir den Ausbau erneuerbarer Energien fiir
Sachsen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Meyer, Sie mochten gern eine Kurzintervention tétigen.

Stephan Meyer, CDU: Ja, das mochte ich, weil Frau
Dr. Runge leider keine Zwischenfrage zugelassen hat.

Zunéchst erst einmal bin ich nicht der Meinung, dass wir
uns oder ich mich hier irgendwo aus der Verantwortung
stehlen und sagen, die Staatsregierung soll das alles
machen. Es gibt einen Koalitionsvertrag mit ganz klaren
Zielen. Sie hatten es genannt: In dem stehen 24 % aus
erneuerbaren Energien bis 2020. Die Koalitionsfraktionen
und die Regierung arbeiten gemeinsam daran, diese Ziele
zu erreichen.

(Arne Schimmer, NPD, steht am Mikrofon.)

Jetzt haben Sie wahrscheinlich auch etwas Unwissenheit
deutlich gemacht in dem Sinne, dass Sie die 24 % kritisie-

ren. Es gibt derzeit den Stand der Bundesrepublik, 30 %
Strom aus erneuerbaren Energien zu gewinnen, und Sie
wissen auch, das 6 % von diesen 30 % offshore-Strom
sein sollen. Es ist auch keine groBe Weisheit zu wissen,
dass Sachsen keine Meere hat und dementsprechend hier
kein offshore-Strom eingesetzt werden kann. Es ist also
das bundespolitische Ziel, heruntergebrochen auf den
Freistaat Sachsen. Das erst einmal dazu.

Ich bin auch kein Aktivist oder Lobbyist der Atombran-
che. Das will ich hier ganz klar von mir weisen. Wenn ich
ein Lobbyist bin, dann bin ich ein Lobbyist der Wissen-
schaft. Ich bin der Meinung, dass hier die Wissenschaft
ganz ergebnisoffen und neutral Sicherheitsanforderungen
iiberpriifen und technische Moglichkeiten aufzeigen soll.
Ich weise das ganz klar von mir. Lobbyisten haben wir
hier — glaube ich — genug, und die sitzen mir gerade
gegeniiber.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schimmer, was mdchten Sie gern?

Arne Schimmer, NPD: Ich wiirde auch gern kurzinterve-
nieren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
konnen leider keine Kurzintervention mehr starten, da Sie
als Fraktion schon zwei Kurzinterventionen verbraucht
haben.

(Zuruf von der NPD: Das war doch nur eine!)

Ich frage die SPD. Sie hat noch eine Minute. Herr Jurk,
bitte.

Thomas Jurk, SPD: Richtig. Die Minute darf man nicht
verschenken. Da muss ich mich wirklich straffen und
kann vieles von dem nicht sagen.

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zum Thema EU ist mehrfach ange-
fragt worden. Sie merken, so viel Redezeit haben wir
nicht. Ich glaube, wir brauchen EU-weit einen Netzaus-
bau. Das Stichwort ,,intelligente Netze* ist gefallen. Hier
gibt es noch Riesenpotenzial. Aber das Riesenpotenzial
haben wir insbesondere in Sachsen. Wir haben leistungs-
fahige Unternehmen in der Branche. Wir haben eine
grofartige Forschungslandschaft und hier erwéhne ich
Standorte wie Leipzig, Dresden, Chemnitz, Freiberg, die
Fachhochschule Zittau/Gorlitz. Hier haben wir Fachwis-
sen in komprimierter Form zur Verfiigung. Wir haben in
Sachsen inzwischen eine sehr leistungsfihige séchsische
Energieagentur. Wir haben das Netzwerk erneuerbare
Energien in Sachsen und — Herr Staatsminister Morlok,
ich hoffe, Sie haben ihn noch nicht abgeschafft — den
Energiebeirat beim Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr. Dort sitzt sehr viel geballte Fach-
kompetenz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sollten
dieses Riesenpotenzial nutzen. Zum Schluss eine Empfeh-
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lung an die CDU. Herr Clemen, Sie gucken mich so
schief an, ich traue es mir einfach zu sagen: Es ist Thnen
gelungen, 1989 ——

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Jurk, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Thomas Jurk, SPD: — das Image einer Blockpartei
loszuwerden, indem Sie plakatiert haben ,,Umkehr in die
Zukunft“. Tun Sie es!

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die FDP-Fraktion, Sie hat ebenfalls noch eine
Minute. — Kein Redebedarf. Die NPD-Fraktion hat noch
30 Sekunden. — Auch kein Redebedarf. — Sie wollen
doch? 30 Sekunden, Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Da kann ich jetzt nachholen, was ich vorhin
bei der Kurzintervention sagen wollte, ndmlich: Was mir
auffillt, ist, dass Sie so tun, also ob Deutschland eine
Insel wire. Sie verdringen immer wieder konsequent,
dass von den tiber 150 Reaktoren, die in der EU stehen,
nur noch 17 Reaktoren in Deutschland stehen und dass
die meisten Storfdlle inzwischen nicht mehr in Deutsch-
land, sondern vor allem in Tschechien, in Temelin und
Dukovany, auftreten.

Dieses Thema — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Herr
Schimmer, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Arne Schimmer, NPD: Bei diesem Thema werden wir
Sie nicht aus der Verantwortung entlassen, sondern wir
werden sagen, dass wir deutsche Interessen auch bei der
Kernkraft EU-weit vertreten miissen.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren! Wir haben damit die zweite Runde
abgeschlossen. Ich habe noch einen angemeldeten Rede-
beitrag fiir die dritte Runde. Herr von Breitenbuch,
mochten Sie? — Dann Herr Staatsminister Morlok, wenn
Sie mochten.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Préisident, ich méchte. — Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte zwei Punkte aus der 2. Aktuellen Debatte aufgrei-
fen, bevor ich zu meinen Ausfithrungen komme.

Frau Kollegin Hermenau, Sie haben das Wort von der
Stromliickenliige geprigt. Deswegen mochte ich darauf
noch einmal eingehen.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Denn ganz offensichtlich haben Sie die Ausfiihrungen, die
ich in der 1. Aktuellen Debatte gemacht habe, nicht so

verstanden, wie ich mir das gewiinscht hitte. Deswegen
mdchte ich es gern wiederholen.

(Antje Hermenau, GRUNE, lacht.)

Ich hatte deutlich gemacht, Frau Hermenau, dass man,
wenn man die erzeugte Energie in Deutschland dem
Energieverbrauch im Strombereich gegeniiberstellt und
von diesem erzeugten Potenzial die Kernenergie abzieht,
zu dem Ergebnis kommt, dass auch ohne Kernkraftwerke
rein rechnerisch die entsprechende bendtigte Menge
Strom in Deutschland im Jahresvergleich erzeugt werden
kann.

Herr Kollege Lichdi hat in der 1. Aktuellen Debatte zu
Recht darauf hingewiesen — ich habe das auch gesagt —,
dass es auf den Spitzenverbrauchswert ankommt. Ich
hatte ergdnzt, dass, wenn wir uns diesen Spitzen-
verbrauchswert anschauen, entscheidend ist, wo die
Verbraucher und wo die Erzeuger sind, und dass das
Problem weniger ist, den Spitzenverbrauchswert zu
erzeugen, sondern dass das Problem ist, ob wir in der
Spitze den tatsdchlich erzeugbaren Strom in Deutschland
zu den Verbrauchern bringen kdnnen, die diesen bendti-
gen. Das habe ich in der ersten Debatte genau dargestellt.
Wie man das als Stromliickenliige bezeichnen kann, Frau
Hermenau, kann ich nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

In der Debatte ist des Ofteren angesprochen worden, dass
die Zahlen aus dem Energickonzept des Freistaates
Sachsen nicht den Zahlen aus dem Energiekonzept der
Bundesregierung entsprechen. Das ist vollkommen
richtig. Deswegen haben wir als Staatsregierung in
diesem Hohen Hause auch angekiindigt, eine entspre-
chende Uberarbeitung in diesem Jahr vorzulegen. Ich
freue mich auf die Diskussion mit Thnen iiber die Zahlen,
die wir Thnen dann vorschlagen werden, und mdchte
heute auch im Rahmen dieser Aktuellen Debatte und der
auch fiir die Staatsregierung kurzen Redezeit den Einzel-
heiten nicht vorgreifen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Morlok, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ger.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Herr
Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. — Ich bin hei} gespannt. Kénnen Sie sagen, wann
die Staatsregierung uns ihrer neuen Ziele teilhaftig wer-
den lassen wird?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja, in diesem Jahr.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von den GRUNEN)
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Die 2. Aktuelle Debatte trigt, zumindest im letzten Teil,
die Uberschrift ,,Sachsen ... 100 % erneuerbarer Strom®.
Ich moéchte mich diesem Postulat in meinem Beitrag
anzundhern versuchen.

Der Stromverbrauch im Freistaat Sachsen betrdgt im
Jahresdurchschnitt ungefahr 20 000 Gigawattstunden. Es
gibt ein Konzept der GRUNEN, ,, Ausbaustudie® aus dem
Monat November 2008. Da wird vorhergesagt, dass es
gelingen wird, im Jahr 2020 14 000 Gigawattstunden aus
erneuerbaren Energien zu gewinnen. Davon sind ungeféhr
3 000 aus Wasser und Biomasse und ungefahr 11 000 aus
Windkraft und Fotovoltaik. Das beinhaltet aber, dass wir
bei Wind und Fotovoltaik eine Steigerung um das 13-
Fache erreichen miissten. Wenn wir aber wissen, dass
Wind und Fotovoltaik im Gegensatz zu Wasser und
Biomasse nicht stindig zur Verfligung stehen, dann
miissen wir uns die Frage stellen, wie damit perspekti-
visch 100 % erneuerbare Energien fiir die Stromversor-
gung in Sachsen machbar sein sollen.

Es ist richtig, dass man auch bei der Windenergie, weil
stindig irgendwo Wind weht, eine gewisse Grundlastfa-
higkeit annehmen kann. Deutschlandweit liegen die
Uberlegungen bei zwischen 10 und 15 %. Aber es ist auch
richtig: Wenn Sie das allein auf den Freistaat Sachsen
herunterbrechen, koénnen Sie nicht von 10 bis 15 %
ausgehen, sondern es ist deutlich weniger. Wenn man den
Stromverbrauch von 20 000 Gigawattstunden anschaut
und nach ihren eigenen Uberlegungen aus der Biomasse
3 000 Gigawattstunden verfligbar sind, dann bleibt eine
Liicke von 17 000 Gigawattstunden, wozu wir einmal
nachdenken miissen, wie wir sie schlieBen konnen.

Sicherlich kdnnen und werden wir aufgrund der Anstren-
gungen hinsichtlich der Energieeffizienz auch den
Verbrauch von 20 000 Gigawattstunden reduzieren. Aber
wir werden damit die Liicke nicht schliefen und damit
bleibt nach wie vor die Frage offen, wie das alles mit
regenerativen Energien passieren soll. Selbst Thre eigenen
Vorstellungen fiir das Jahr 2020 sind 20 000, aber es sind
14 000. Das heif3t, auch diesbeziiglich ist die Frage: Wie
schlieBen wir die Liicke zu dem von Thnen postulierten
Ziel, 100 % erneuerbare Energien im Bereich der Strom-
erzeugung im Freistaat Sachsen? Da miissen wir uns auch
die Frage stellen, welcher Energietrager tatsdchlich zum
Einsatz kommen soll, wenn wir in Sachsen objektiv
keinen Sonnenschein haben und auch die Windenergie
nicht zur Verfiigung steht. Sie miissen uns eine Antwort
geben, welcher andere regenerative Energietriger dies im
Freistaat Sachsen sein soll.

Wir kommen zu dem Ergebnis, dass wir dies faktisch
durch eigene Erzeugung im Freistaat Sachsen gar nicht
hinbekommen. Deswegen ist der grenziiberschreitende
Ausbau, der Austausch von Energie das Entscheidende.
Das Gegenteil von dem, was uns Frau Pinka empfohlen
hat, ist also das Richtige, nimlich europaweit auszutau-
schen, und zwar immer dann, wenn wir entsprechende
Energien zur Verfiigung haben. Dazu brauchen wir — das

Thema haben wir auch schon besprochen — ein leistungs-
fahiges Netz.

Wir miissen uns ein paar grundsétzliche Fragen stellen,
wenn wir iiber das Thema ,,Erneuerbare Energien® spre-
chen. Wenn wir Fotovoltaik stirken wollen, dann miissen
wir akzeptieren, dass die Décher unserer Hauser eben
nicht mehr mit schonen roten Ziegeln gedeckt sind,
sondern dass Fotovoltaikanlagen darauf angebracht sind.
Das kann man akzeptieren. Das ist die Konsequenz.

Wenn wir die Windenergie stirker ausbauen wollen, dann
miissen wir auch akzeptieren, dass in unserer Landschaft
Windréder stehen.

Wenn wir die erneuerbaren Energien insgesamt ausbauen
wollen, dann miissen wir akzeptieren, dass in unserer
Landschaft Hochspannungsleitungen stehen, die dafiir
sorgen, dass der Strom vom Erzeuger zum Verbraucher
gebracht wird. Das miissen wir einfach akzeptieren. Das
ist auch Bestandteil eines solchen Konsenses hin zu mehr
erneuerbaren Energien.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Thema Erdkabel
sagen. Erdkabel verursachen beim Verlegen zunichst
einmal einen wesentlich stirkeren Eingriff in die Natur,
als die Verlegung von Hochspannungsleitungen verur-
sacht. Dann muss man auch sehen — ich komme aus der
Branche —, dass im laufenden Betrieb zum Beispiel eine
Gas-Pipeline eine wesentlich geringere Beeintréchtigung
darstellt als meinetwegen ein 110-kV-Erdkabel. Denn
durch ein 110-kV-Erdkabel haben Sie eine betréchtliche
Wirmeentwicklung, die Sie auch an der Oberfliche
feststellen. Bei den klimatischen Verhéltnissen in Sachsen
liegt tiber der 110-kV-Trasse im Winter kein Schnee. Das
ist eine Konsequenz und es ist auch ein Eingriff in die
Umwelt, den wir uns tiberlegen sollten. Auch hierbei ist
es nicht so einfach zu sagen ,,Wir verlegen mal ein Kabel,
dann ist alles gelost, sondern auch das muss man sich gut
iiberlegen.

Liebe Kollegen von den GRUNEN! Der beste Energietri-
ger, um das Problem der Unstetigkeit der erneuerbaren
Energien auszugleichen, ist momentan das Gas, denn
Gaskraftwerke konnen Sie relativ schnell zuschalten und
relativ schnell wieder abschalten.

Es ist natiirlich auch unter dem Thema Leitungsbau viel
sinnvoller, mit dezentralen Einheiten die Liicke regional
zu schlieBen, denn dann braucht man keine groBen Uber-
tragungsnetze.

Nur, wenn wir das machen, lieber Kollege Lichdi, ist eben
Erdgas die momentan ideale Energiequelle. Was aller-
dings an Erdgas nach lhrer Definition erneuerbar sein
soll, ist mir bisher auch noch nicht klar geworden. Also
auch hier sollten wir versuchen, uns einer fachlichen
Diskussion zuzuwenden.

Im Ergebnis, sehr geehrte Damen und Herren: Die Staats-
regierung setzt nach wie vor auf einen Energiemix, der
auch aus einem deutlich erhdhten Anteil regenerativer
Energien besteht, wozu auch Erdgas und die heimische
Braunkohle gehdren.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisident.

Herr Morlok, ich bin Thnen fiir Ihren Redebeitrag auf3er-
ordentlich dankbar. Wir haben gerade einer historischen
Stunde beigewohnt. Es war das erste Mal, dass ein Mit-
glied der Staatsregierung versucht hat, inhaltlich auf
unsere Ausbaustudie einzugehen. Ich gratuliere Thnen sehr
herzlich, und ich mochte dazu noch ein paar Worte
verlieren.

Unsere Studie hat das wissenschaftlich-technische Poten-
zial erdrtert und nicht Umsetzungsfragen, die Sie, Herr
Staatsminister, zu Recht angesprochen haben. Wir haben
immer betont, dass natiirlich die Frage der Netze und die
Frage der Diskontinuitit noch zu 16sen sind. Da besteht
iiberhaupt kein Dissens. Wir haben in unserer Studie auch
versucht — und das ist auch einer ihrer Vorteile —, anna-
hernd zu ermitteln, wie viel Dachfliche und wie viel
Windenergieanlagen wir eigentlich brauchen. Das haben
wir uns nicht selber ausgedacht, sondern da haben wir auf
Studien gefuflt, die schon vorlagen, teilweise auch vom
Freistaat Sachsen in Auftrag gegeben.

Gas ist klar. Die Gaskraftwerke sind filir uns die Briicken-
technologie. Gas-GuD-Kraftwerke sind die Briickentech-
nologie. Wir werden sie wahrscheinlich in gewissem
Umfang noch fiir die nichsten 20 Jahre brauchen, und
dann kdnnen wir tatsdchlich vollig auf die EE umschalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, mOchten Sie auf die Kurzintervention
antworten? — Nein.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Frau Dr. Pinka, Sie nutzen sicherlich auch das Instrument
der Kurzintervention.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent.

Herr Morlok, Sie sprachen mich personlich an. Was ich
gemeint habe, ist, dass wir derzeit unsere Energiekonzep-
tion darauf aufbauen, dass wir tiber Bedarf Strom produ-
zieren und ein Drittel des von uns erzeugten Stromes aus
dem Land exportieren. Das ist meiner Meinung nach der
immensen Braunkohlenverstromung geschuldet. Wir
konnten also durchaus jetzt aktuell ein Konzept aufbauen,
in dem das Stromaustauschsaldo ausgeglichen ist. Das hat
iiberhaupt nichts damit zu tun, inwieweit wir Stromnetze
iiber Landergrenzen hinweg zum Austausch bendtigen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
mochten darauf antworten, Herr Staatsminister?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich mochte gerne darauf antworten, weil
ich noch einmal die Problematik deutlich machen mochte.

Selbstverstindlich konnten wir als Freistaat Sachsen —
nicht wir, aber die entsprechenden Kraftwerksbetreiber —
entscheiden, entsprechend weniger Braunkohlenstrom
herzustellen und dann eben nicht mehr zu exportieren.
Die Frage ist aber: Welchen Vorteil hétten wir, auch
andere, daraus,

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

dass wir die CO,-Bilanz verbessern unter der Mafgabe,
dass der entsprechende Strom auch tatsdchlich woanders
erzeugt wird? Das ist genau die Frage. Dann wire das
moglich. Ansonsten besteht ein entsprechender Vorteil
nicht.

Ich sage, es ist gerade angesichts der Diskussion, die wir
fuhren, ob oder wie viele Atomkraftwerke in Deutschland
abgeschaltet werden sollen, sehr sinnvoll, dass wir hier im
Freistaat Sachsen den entsprechenden Braunkohlenstrom
haben; denn wenn wir zu schnellen Atomausstiegsszena-
rien kdmen, wiren wir, glaube ich, insgesamt in Deutsch-
land sehr froh dariiber, dass wir diesen sdchsischen
Braunkohlenstrom haben, um ihn zumindest kurz- und
mittelfristig auch als Ersatz fiir Atomenergie zur Verfi-
gung zu stellen.

Was ich deutlich machen mochte, ist, dass wir internatio-
nal eine viel stirkere Vernetzung im Bereich der Energie-
versorgung, im Bereich der Stromversorgung bendtigen.
Das wird dazu fuhren, dass wir als Sachsen zu bestimm-
ten Zeitpunkten nach wie vor Stromexporteur sein wer-
den. Zu anderen Zeiten werden wir Stromimporteur sein.
Nur wenn wir diesen Ausgleich insgesamt hinbekommen,
werden wir auch eine Chance haben, den dramatischen
Ausbau der erneuerbaren Energien zu erreichen, den wir
uns gemeinsam wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Ich darf darauf reagieren?)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Nein,
leider nicht mehr. Sie haben als Fraktion zweimal die
Moglichkeit zu einer Kurzintervention. Sie haben auch
keine Redezeit mehr.

Redezeit hat nur noch die CDU-Fraktion. Ich frage die
CDU-Fraktion. — Die CDU-Fraktion mdchte nicht mehr
sprechen.

Meine Damen und Herren, die Debatte ist abgeschlossen,
der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich unterbreche die Sitzung, wie im Présidium abgespro-
chen, fir 45 Minuten. Das heifit, wir beginnen um
13:30 Uhr mit dem néchsten Tagesordnungspunkt.
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(Unterbrechung von 12:45 bis 13:30 Uhr)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Tourismusstrategie fir Sachsen entwickeln
Drucksache 5/4502, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge in der ersten Runde: CDU, FDP, DIE LINKE, SPD,
GRUNE, NPD; Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich
erteile den Fraktionen CDU und FDP als Einreicherinnen
das Wort. Frau Windisch fiir die CDU-Fraktion.

Uta Windisch, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Thema Tourismus nach der
Mittagspause reiflt nicht alle Fraktionen vom Hocker. Die
Einreichenden sind wenigstens an Bord, und das ist auch
ein Ausdruck dafiir, dass uns der Tourismus in Sachsen
sehr, sehr wichtig ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Tourismusjahr 2010 war fiir Sachsens Tourismuswirt-
schaft das bisher erfolgreichste. Dafiir mdchte ich im
Namen meiner Fraktion allen ganz herzlich danken, die
zu diesem Superergebnis auf vielfiltige Art und Weise
und auf verschiedenen Ebenen beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Insgesamt hat Sachsen mit 5,1 % mehr an Gésten und
3,4 % mehr an Ubernachtungen, iiber 16,3 Millionen an
der Zahl, das bisher beste Jahresergebnis zu verzeichnen.
Damit wurde erstmals das bisherige Alljahreshoch im Jahr
der Einweihung der Frauenkirche 2006 um circa 292 000
Giste und 416 000 Ubernachtungen iibertroffen. Den
héchsten Géstezuwachs hatte mit 9,8 % Dresden. Auch
die Anzahl der auslindischen Géste ist mit 14,5 % gegen-
iiber dem Vorjahr erfreulich stark gewachsen.

Das ist eine Entwicklung, die sich sehen lassen kann,
insbesondere auch im Vergleich mit anderen bisher sehr
erfolgreichen Bundeslindern wie — um nur einige zu
nennen — Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen, Baden-
Wiirttemberg oder Rheinland-Pfalz, die Riickgénge oder
nur ganz minimale Steigerungsraten zu verzeichnen
hatten.

Das ist ein gutes Ergebnis fiir den Sachsen-Tourismus,
aber bekanntlich ist das Gute der Feind des Besseren.
Deshalb stellen wir diesen Antrag und haben klar definier-
te Auftrage. Deshalb gibt es die Intention, die bisherigen
Leitlinien fiir die Tourismusentwicklung in Sachsen, die
Grundziige der sdchsischen Tourismuspolitik von 2004,
zu lberarbeiten, dabei den Zeithorizont bis 2020 zu fassen
und sie den neuen Rahmenbedingungen anzupassen.

Meine Damen und Herren! Die Megatrendsetter im
Tourismus sind gegenwirtig die Globalisierung, der
Klimawandel und der demografische Wandel. Unsere
Wettbewerber schlafen nicht. Ich will nur einige wenige

Beispiele nennen. Osterreich hat neue Férderrichtlinien
fiir die Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Kraft gesetzt
und will ein noch effizienteres Forderungssystem mit
klaren Kriterien und weniger Verwaltungsaufwand schaf-
fen. 2011 wird Mecklenburg-Vorpommern kréftig inves-
tieren. In diesem Jahr steht die Er6ffnung von Hotels und
Herbergen mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von
250 Millionen Euro an. Bayern setzt auf Innovationen. Es
hat einen Innovationspreis in Hohe von 50 000 Euro
ausgelobt und veranstaltet das ganze Jahr {iber Innovati-
onsseminare. Die Topmarke Allgdu investiert mehr als
eine Million Euro fiir das gemeinsame Marketing in den
Urlaubsthemen Winterwandern, Rad und Stiadte und die
Produktlinie Musikhochgenuss. Auch eine Wertekampag-
ne ist ins Leben gerufen worden, ndmlich im Brandnertal
unter dem Motto ,,Berge spiirbar machen®. Das soll zur
Schirfung des Tourismusbewusstseins der Bevolkerung
und der Tourismusmitarbeiter beitragen, um an einem
Strang zu ziehen, damit die Giste einen einzigartigen
Urlaub in einer besonderen Umgebung erleben. — Das
waren nur einige Beispiele aus dem nationalen und
internationalen Umfeld.

Fir uns in Sachsen gilt es, die tourismuspolitischen
Ansidtze neu zu beleuchten, um vor dem Hintergrund
geringer werdender staatlicher und kommunaler Zuschiis-
se mit einem Mafnahmebiindel eine optimale Nutzung
der Wachstumspotenziale des Sachsen-Tourismus zu
ermoglichen. Die Devise lautet: Anpassung mit Wachstum
verbinden.

Meine Damen und Herren! Fiir die CDU-Fraktion ist der
Tourismus ein ganz wesentlicher Wirtschaftsfaktor.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3,6 Milliarden Euro Wertschopfung und 220 000 Arbeits-
plétze in der ersten und der zweiten Umsatzstufe unter-
mauern unsere Feststellung.

Auch wenn ein Beschiftigter in der Industrie ein Vielfa-
ches an Bruttowertschopfung erbringt, bediirfen die
Tourismuswirtschaft und die in der zweiten Wertschop-
fungsstufe davon abhéngigen Firmen auch kiinftig einer
intensiven wirtschaftspolitischen Unterstiitzung, ist doch
der Tourismus ein Schliisselsektor fiir das Beschéfti-
gungswachstum und die Einkommenssicherung breiter
Bevolkerungskreise, vor allem im ldndlichen Raum.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ebenso unverzichtbar ist eine koordinierte Vorgehenswei-
se auf der Basis eines kooperativen Miteinanders von
Land, Regionen und Kommunen in enger Partnerschaft
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mit der Wirtschaft. Die Fithrung des Prozesses durch die
Staatsregierung, politisch begleitet durch den Landtag,
unterstiitzt durch die Fachkompetenz des LTV Sachsen
und flankiert durch die geplante Standort- und Image-
kampagne fiir den Freistaat Sachsen, wird fiir neue
Impulse sorgen.

Die Staatsregierung ist mit der Vorlage eines ersten
Diskussionsentwurfs fiir eine neue Tourismusstrategie im
Sommer 2010 auf dem richtigen Weg. Nach intensiver
Bewertung der mehr als 30 Stellungnahmen diskutieren
nun Fachleute auf Arbeitsebene und eine politische
Steuerungsgruppe ausgewihlte Schwerpunkte. Allen
einen herzlichen Dank, die sich sehr verantwortungsvoll
in diese Arbeit einbringen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Schwer-
punkte, die unsere Fraktion in diesem Prozess setzen
mochte, decken sich mit den Feststellungen, die auf der
kiirzlich stattgefundenen ITB Berlin im Rahmen der
Vorstellung der Ergebnisse des 14. OSV-Tourismusbaro-
meters getroffen wurden. Das Schwerpunktthema der
Untersuchung war in diesem Jahr die Organisation und
Finanzierung touristischer Aufgaben. Festgestellt wurde
dort, dass es eine Schliisselaufgabe ist, durch kundenori-
entiertes Marketing und Professionalisierung der Arbeit
die Leistungsfahigkeit der Akteure zu erhohen.

Entscheidende Fortschritte sind dabei nur mit Reformen
zu erreichen. Dazu gibt es drei Hebel: Erstens die Erho-
hung der Wirtschaftlichkeit der Organisation, zweitens die
Ausschopfung aller Finanzierungsinstrumente, auch
Kurtaxe und Fremdenverkehrsabgabe — darauf komme ich
spéter noch — und drittens eine begleitende Forderpolitik.
Dabei gilt stets das Grundprinzip der dffentlich-privaten
Partnerschaften, was ein klares Bekenntnis der 6ffentli-
chen Hand zum Tourismus und die stirkere Einbindung
aller Profiteure voraussetzt.

Damit bestdtigt das 14. OSV-Tourismusbarometer nach-
haltig den aktuellen Diskussionskurs in Sachsen. Fiir
unsere Fraktion kann ich dieses Bekenntnis zum Touris-
mus als Wirtschaftsfaktor und als Faktor fiir Arbeit und
Beschéftigung in unserem Land klar abgeben. Wir stehen
zu den positiven Wirkungen des Tourismus in unseren
Stadten und Regionen als Beitrag zu einem attraktiven
Standort und zur Vermittlung von Werten wie Gastfreund-
schaft und Internationalitét.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte hier
einen Schnitt machen und bin gespannt auf die konstruk-
tiven Beitrdge der anderen Fraktionen in diesem Haus.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
erteile der zweiten Einreicherin das Wort. Fiir die FDP-
Fraktion spricht der Abg. Giinther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich gleich am
Anfang meiner Rede Zahlen und Fakten nennen und die
Schlussfolgerungen daraus ziehen. Wenn man sich die
Zahlen der Ubernachtungen in Sachsen von 2009 und
2010 anschaut, kann man eines feststellen: Die SPD ist
gegangen — die Touristen kommen.

(Heiterkeit und Beifall der Abg.
Holger Zastrow und Torsten Herbst, FDP —
Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Dieser Eindruck entsteht, wenn man die Medienberichte
der letzten Tage verfolgt. Von einem '"touristischen
Rekordjahr fiir Sachsen" ist dort die Rede, oder von
"Sachsen knackte Tourismusrekord". Diese Meldungen
klingen hervorragend, sie machen Mut und lassen opti-
mistisch in die Zukunft blicken. Allein der Imagegewinn,
zu dem jeder einzelne Gast beitrdgt, der nach seinem
Besuch in den Freistaat zieht, bringt uns wieder neue
Besucher nach Sachsen. Das ist ein Standortvorteil, der
unbezahlbar ist. Diesen miissen wir weiter ausbauen.

Von jedem zufriedenen Gast profitiert ganz Sachsen —
nicht nur das Gastronomiegewerbe, sondern alle Beteilig-
ten: vom Friseur in der Landeshauptstadt {iber die Backer,
die die Hotels beliefern, bis hin zu kleinen Handwerkern
und Héndlern, die ihre Produkte an Touristen verkaufen.

Allerdings ist nicht alles Gold, was glénzt. Betrachtet man
die Zahlen der Tourismuswirtschaft ndher, kommt man
auch ins Nachdenken. 90 % der Géste kommen nach wie
vor aus dem Inland. Im Ausland steckt fiir uns noch
erhebliches Potenzial. Bisher sind unter den ausldndi-
schen Touristen hauptséchlich Amerikaner und — neu —
Niederldander. Aber auch Giste aus Polen, Russland und
England entdecken immer wieder unseren Freistaat.

(Andreas Storr, NPD: Als Diebe!)

Hier ist der zukiinftige Wachstumsmarkt. Wir miissen
auch zur Kenntnis nehmen, dass immer noch die Stidte
Dresden und Leipzig die herausragenden Reiseziele der
ausliandischen Giste sind. Danach folgen das Erzgebirge
und die Sachsische Schweiz. Ziel muss es auch sein, die
Verweildauer der Géste in Sachsen zu verldngern. Zwei
bis drei Tage sind eindeutig zu kurz, um Geschifte zu
machen.

Woran liegt das? Ich kann nur sagen: Es fehlen auch ganz
oft die Angebote. Haben Sie schon einmal versucht,
Ferienhiduser in Sachsen zu finden? Bei der Auswahl sind
Sie ziemlich schnell am Ende. Aber 25,5 % der in Sach-
sen nachgefragten Ubernachtungsméglichkeiten sind laut
ADAC-Reisemonitor Ferienhduser und Ferienwohnun-
gen. Ebenso wissen wir, dass in Deutschland bei der
Nachfrage nach Hotels 54,1 % der Géste Viersternehotels
suchen, und in Sachsen haben wir zu wenige Viersterne-
hotels. Wir haben nicht zu wenige Betten, wir haben zu
wenige Viersternehotels. Dort besteht Nachfrage. Die
Viersternehotels, die wir haben, stehen in Dresden,
Leipzig und Chemnitz. Wir brauchen sie aber iiberall, in
jeder Destination.
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(Dr. Johannes Miiller, NPD: ... und die
dazugehorige Infrastruktur rundherum?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese wenigen
Beispiele werfen fiir mich nur eine Frage auf: Fiir wen
machen wir Tourismuspolitik? Tourismuspolitik machen
wir flir die Tourismusunternehmen. Diese Unternehmen
schaffen Arbeitsplatze. Diese Unternehmen schaffen
Umsatz und am Ende — das Logischste fiir einen Unter-
nehmer — Gewinn.

(Andreas Storr, NPD: Umsatz
machen sie nicht, sondern die Kunden!)

Der Einzelhandel in Dresden profitiert davon. Das wird
jeder bestdtigen, der sich damit auskennt. Ich will auch
nicht leugnen, dass viele Touristen Geld in meine Heimat-
stadt Seiffen bringen, um die Wirtschaft zu unterstiitzen.
Das ist der Sinn von Tourismuspolitik. Deshalb miissen
wir die Erkenntnis gewinnen: Wie bekommen wir die
Touristen in die Hotels? Wir miissen uns an den Wiin-
schen der Touristen ausrichten; denn an ihnen verdienen
wir. Wir brauchen keine Forderung "mit der Gielkanne",
wir brauchen eine Politik "aus einem Guss".

(Jirgen Gansel, NPD:
Bahnbrechende Erkenntnisse! —
Andreas Storr, NPD: Ganz neue Erkenntnisse!)

Letztendlich sind es nur die Géste, die mit ihren Nachfra-
gen den Markt regulieren. Sie entscheiden iiber den
Erfolg oder Misserfolg eines Angebotes. Sie bestimmen
auch die Attraktivitit eines ganzen Standortes. Deshalb
miissen wir wissen, welches Angebot die Géste suchen
und wer ihnen dieses Angebot liefern kann. Eine dynami-
sche und am Markt ausgerichtete Betrachtung und Hand-
lungsweise muss die Grundlage fiir unser politisches
Handeln sein.

Die Vermarktung des Tourismusstandortes Sachsen ist als
Bestandteil eines breit angelegten Standortmarketings zu
verstehen. Wir miissen den Freistaat kiinftig unter einer
Dachmarke vermarkten. Es gibt eben nicht verschiedene
Freistaaten in Sachsen: das Tourismusland Sachsen, den
Wirtschaftsstandort Sachsen, den Wissenschaftsstandort
Sachsen usw. usf., sondern ein einziges Sachsen mit
seinen einzigartigen Facetten, und das miissen wir in der
Welt bekannt machen: unser Sachsen insgesamt.

Allerdings miissen wir auch die bestehenden Ordnungen
konsequent hinterfragen. Dort, wo Systeme umgestaltet
und Werte verschoben werden, regt sich immer Schopfe-
risches. Am Tourismus als wirtschaftlichem Querschnitts-
bereich sind die verschiedensten Akteure beteiligt. Zwi-
schen ihnen miissen auf allen Ebenen klare und effiziente
Strukturen geschaffen werden. Bisher vorhandene Dop-
pelstrukturen miissen abgebaut und die Aufgaben neu
verteilt werden. Die bisherigen ,,Mikroorganismen* sind
oft viel zu kleinteilig. Sie arbeiten oft ineffizient. Wir
werden verstdrkt alternative Elemente zur Finanzierung
und langfristigen Stabilisierung unserer Strukturen in
Sachsen nutzen.

Es ist notwendig, neue Felder der Finanzierung zu er-
schliefen. Die meisten Kommunen in Sachsen haben
aufgrund ihrer Tourismusaffinitdt die Mdglichkeit, eine
Kurtaxe zu erheben. Die wenigsten tun es aber. Wenn man
nun Vergleiche zieht, zum Beispiel mit Tirol, wo alle
Giste, die dort ibernachten, eine Kurtaxe bezahlen
miissen, miissen wir davon ausgehen, dass wir in Sachsen
zu wenig haben. 2009 hatten die Kommunen — geschétzt —
2,8 Millionen Euro Kurtaxe eingenommen. Bei 16,3 Mil-
lionen Ubernachtungen im letzten Jahr wiren aber
16,3 Millionen Euro moglich gewesen, die wir auflerhalb
der Steuern und Finanzen des Freistaates erheben konn-
ten, um Tourismus mitzufinanzieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Staatliche
Unterstiitzung kann und darf jedoch nur die Funktion
eines Katalysators innehaben. Wir sehen vordergriindig
die Aufgabe des Staates darin, biirokratische Hemmnisse
abzubauen und die Belastungen der touristischen Unter-
nehmen zu senken.

(Andreas Storr, NPD: Genau,
durch die Mehrwertsteuersenkung!)

Daran werden wir konsequent weiterarbeiten. Allein die
getétigten Investitionen durch die Mehrwertsteuersenkung
haben dazu gefiihrt, dass ein Teil des Investitionsstaues im
Hotelgewerbe abgebaut werden konnte.

(Martin Dulig, SPD: Das ist
doch jetzt Selbstverarschung!)

— Nein, das ist so. — Die Geschicke des Tourismus lenken
die vielen mittelstdndischen Unternehmen. Sie verfiigen
iiber hervorragend ausgebildete Mitarbeiter, sind interna-
tional vernetzt, agieren in regionalen Kooperationen und
haben den Mut zu innovativen Geschéftsideen. Diese
kleinen und mittleren Unternehmen sind weiterhin zu
stirken. Das muss Antrieb unserer Tourismuspolitik sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deren Zusammenarbeit gilt es zu organisieren und stiarker
mit dem Landestourismusverband, den Tourismusverban-
den, den zukiinftigen Destinationen und der TMGS zu
verkniipfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Spielen ist das
Experimentieren mit dem Zufall. Tourismus zu spielen ist
uns aber nicht mehr mdglich; denn Sachsen sieht sich
nicht nur in seiner Tourismuswirtschaft mit einer deutlich
verschérften nationalen und internationalen Wettbewerbs-
situation konfrontiert. Wir werden mit unserer neuen
"Tourismusstrategie 2020" Neuland betreten, aber konse-
quent langfristige Chancen fiir die Unternehmen, die
Tourismusregionen und damit fiir den Freistaat aufzeigen.
Darauf kommt es an. Deshalb arbeiten alle bereits jetzt
unter der Federfilhrung des Wirtschaftsministers in Ar-
beitsgruppen gemeinsam an einem neuen Konzept fiir
Sachsen. Es muss vom Willen und der Bereitschaft zur
Verdnderung geprégt sein. Im Angesicht der anstehenden
Herausforderungen sind professionelles Unternechmertum
und Flexibilitdt sowie mehr denn je der Wille zur Zu-
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sammenarbeit gefragt. Dafiir sehe ich im Moment noch
nicht die optimalen Voraussetzungen.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Na ja!)

Genau diese Grundlagen wollen wir mit dem Antrag
schaffen. Die Politik wird die Rahmenbedingungen setzen
miissen, damit alle Unternehmer in dieser Branche auch
in Zukunft erfolgreich wirtschaften kénnen. Sich nur auf
Altbewidhrtes zu verlassen ist der falsche Weg. Wir
miissen neue Wege gehen. Wir miissen Synergien schaf-
fen, um gemeinsam mit anderen Branchen neue Ge-
schiftsfelder aufzuspiiren. Geeignete Rahmenbedingun-
gen fiir einen freien und fairen Wettbewerb sind genauso
notwendig wie die Riicksicht auf Natur und Umwelt.

Mit der zu erarbeitenden Tourismusstrategie werden wir
fir die ndtige inhaltliche Neuausrichtung und Schwer-
punktsetzung sorgen. Die Projektforderung wird sich aus
gutem Grund auf die Stirken der einzelnen touristischen
Destinationen konzentrieren.

Unsere Zugpferde Dresden, Leipzig, die Séchsische
Schweiz und das Erzgebirge stiitzen schon jetzt das
Tourismusprodukt Sachsen. Sie prigen das sédchsische
Image, punkten im Wettbewerb und 6ffnen die Tiiren zu
Mirkten. Sie zeigen, dass wir mit der Destinationsbildung
in Sachsen auf dem richtigen Weg sind. Das wurde
iibrigens schon im Forschungsprojekt der Universitét
Leipzig zum Thema ,,Zukunft Destination” beschrieben.
Hierin wird einer der Schwerpunkte unserer neuen Strate-
gie liegen. Wir besinnen uns auf unsere Stirken und
stirken sie.

Die Akteure vor Ort miissen sich auf ihre eigenen Attrak-
tionen fokussieren und ihre Premiumangebote herausfin-
den. Nur das versetzt sie in die Lage, ihr Potenzial realis-
tisch einzuschétzen. Jeglicher Reiseanlass geht schlieBlich
verloren, wenn man {iberall zu jeder Zeit und an jedem
Ort das gleiche Angebot vorfinden wiirde. Der unbestreit-
bare Vorteil Sachsens liegt klar auf der Hand. Er liegt in
der natiirlichen Vielfalt. Wir werden akzeptieren miissen,
dass nicht iiberall in gleichem Ausmal} das Geschéft mit
Gasten und Freizeit moglich ist.

Wir wollen Mehrwert schaffen, nicht nur im Tourismus,
sondern auch in Wirtschaft und Verkehr. Wer Kontinuitét
will, muss Veridnderungen zulassen. Ein strategisches
Konzept ist ein klares Bild von dem, was man erreichen
will. Besonders sich wandelnde Strukturen versprechen
im Freistaat Sachsen Gewinn fiir alle. In diesem Sinn
mdchte ich Sie bitten, unserem Antrag zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Damit
ist der gemeinsame Antrag von FDP und CDU einge-
bracht. — Der néchste Redner ist Herr Tischendorf. Er
spricht fiir die Fraktion DIE LINKE.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach diesem

Ausflug in die weite Welt des Tourismus erlaube ich mir,
wieder zum Antragstext und zum Inhalt zuriickzukom-
men. Ich zitiere aus der ,,Morgenpost® vom 21. Mérz:
,»uUnd wir dachten, dass es das ldngst gibt! CDU und FDP
fordern Tourismuskonzept!“ — Das war die Uberschrift in
groBen Lettern in der ,,Morgenpost*.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das kommt
nicht von ungefahr, denn liest man die blumigen Aussa-
gen im Koalitionsvertrag zur Tourismuspolitik noch
einmal nach, dann koénnte man direkt ins Schwirmen
geraten. Im Kapitel ,,Wirtschaft und Verkehr” wimmelt es
nur so von Schlagwortern wie Tourismus, Tourismusfor-
derung und Tourismusmarketing. Ich frage aber, was
auler allgemeinen Phrasen wirklich bewegt werden soll.
Dazu findet sich nichts im Koalitionsvertrag, jedenfalls
nichts Substanzielles. Im Gegenteil, meine Einschitzung
ist, dass das tourismuspolitische Engagement der CDU
auf das schon immer flache Niveau der FDP abgefallen
ist.

(Beifall des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE — Holger Zastrow, FDP: He, he, he!)

Der heute als Antrag vorgelegte Wiinsch-dir-was-Katalog
macht das ganze Dilemma 6ffentlich. Die gegenwértigen
Tourismusstrukturen sind durch keine gesicherte Grundfi-
nanzierung und eine fehlende langfristige Planungssi-
cherheit gekennzeichnet. So weit, so gut. Es liegt nach
unserer Auffassung in der Verantwortung der Sachsischen
Staatsregierung, in Zusammenarbeit mit den Kommunen,
den kommunalen Spitzenverbianden, den Tourismusver-
banden und den Leistungserbringern vor Ort diese Prob-
leme endlich in den Griff zu bekommen.

Der iiberwiegende Teil touristischer Aufgaben steht in
Sachsen immer noch nicht auf soliden finanziellen Fiilen
und lebt von &ffentlichen Zuschiissen. Das allein ist schon
problematisch fiir die gesamte Branche. Hinzu kommen
noch erhebliche Herausforderungen, die sich fiir die
nichsten Jahre abzeichnen. Das sind unter anderem die
steigende Konkurrenz zwischen den Tourismusregionen,
das wachsende Qualitdtsbewusstsein der Giéste, die
steigenden Anforderungen an die Vermarktung, an das
Management und die Beschiftigten in der Branche.

Nicht zu vergessen sind das degressive Abschmelzen der
Offentlichen Mittel aus dem Solidarpakt II, die weniger
gewordenen finanziellen Mittel der Kommunen fiir
freiwillige Aufgaben, der demografische Wandel und
damit verbunden das Fehlen von qualifiziertem Fachper-
sonal fiir die néchsten Jahre sowie die riickldufigen
Steuereinnahmen, die wir nach der Krise jetzt auf dem
Weg der Besserung gerade iiberwunden haben. Diese
haben uns deutlich gemacht, dass der Tourismus davon
stark abhéngig ist.

Statt im Koalitionsvertrag, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die konkreten Offnungszeiten von Waschan-
lagen zu regeln, wiren zu diesen Fragen klare Aussagen
notwendig gewesen. Aber dazu hat es offensichtlich
damals noch nicht gereicht.
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Eines ist Fakt: In den néchsten Jahren wird es im Touris-
mus vordergriindig nicht mehr darum gehen, bunte
Béndchen durchzuschneiden — das steht nicht mehr auf
der Tagesordnung —, sondern es geht um die Grundfinan-
zierung und die Herausbildung von selbsttragenden
Destinationen in Sachsen. Das alles in einen solch
schwammigen Antrag zu fassen, nur weil man der eigenen
Hilflosigkeit nicht Herr wird, findet bei meiner Fraktion
keine Zustimmung. Auch das muss deutlich gesagt
werden. Anscheinend haben die Koalitionsfraktionen
keinen Ansprechpartner mehr im sédchsischen Wirt-
schaftsministerium. So wetterte vorige Woche der Dresd-
ner CDU-Bundestagsabgeordnete Herr Limmel — im
Nebenjob Prisident des Landestourismusverbandes — in
einer gemeinsamen Presseerkldrung mit dem Sachsischen
Handwerkstag gegen das Haus von Wirtschaftsminister
Morlok. Man beschwerte sich in einem Brief an den
Ministerprasidenten {iber das rigorose Zusammenstrei-
chen der GA-Forderung fiir kleine Handwerksbetriebe
und Unternehmen der Tourismuswirtschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das kommt mir
ein wenig wie eine zeitverzogerte Haushaltsdebatte vor.
Na so was aber auch! Es ist eine Undankbarkeit fiir den
noch im Dezember so hoch gelobten Wirtschaftshaushalt
mit christlich-liberaler Handschrift. Und so was aus dem
eigenen Hause, meine Damen und Herren!

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Wenn mich die Koalitionére jetzt fragen wiirden — das
machen sie an dieser Stelle immer gern —, wo meine
Vorschldge seien, kann ich auf meine Rede vor fast zwei
Jahren an gleicher Stelle verweisen. Am 14. Mai 2009 —
kurz vor der Landtagswahl — debattierten wir in diesem
Haus die GroBe Anfrage der Oppositionsfraktion FDP.
Die GroBle Anfrage hatte den Titel: Tourismusstandort
Sachsen.

Im Protokoll kann man dazu sehr ausfiihrlich die Vor-
schldge der LINKEN fiir den Ausbau des Tourismus und
die strategischen Ansdtze nachlesen. Wenn Sie es nachle-
sen, werden Sie feststellen: Es ist wesentlich mehr als
dieser Ankiindigungsantrag, den wir heute beschlieen
sollen.

Da ich gerade bei der FDP bin, ist Folgendes interessant:
Damals legte die FDP — ich habe es mir extra noch einmal
herausgesucht — einen EntschlieBungsantrag zu ihrer
Groflen Anfrage vor. Der EntschlieBungsantrag lautete:
Der Landtag soll aufgefordert werden, ein Zehn-Punkte-
Programm zu beschlieen.

Wenn Sie dort hineinschauen, stellen Sie fest: Neben
dieser verkorksten Movenpick-Steuer, die hier schon die
Runde gemacht hat, ist im Prinzip fast das Gleiche drin,
das heifit die gleichen Sprechblasen, wie sie jetzt im
Koalitionsantrag stehen. Heute will die FDP gemeinsam
mit der CDU - das ist interessant, diese hat das vor zwei
Jahren alles noch abgelehnt — einen Beschlussantrag
herbeifiihren, obwohl das Wirtschaftsministerium sowieso

eine Tourismusstrategie in Arbeit hat — dafiir ist sie im
Ubrigen auch zustindig.

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich sage Thnen eines: Wenn dieser Stil zur Methode wird
und sich der Landtag jedes Mal mit dem eigentlichen
Tagesgeschift befassen muss, welches qua Amt auf der
anderen Elbseite zu erledigen ist, kann ich dariiber nicht
einmal mehr lachen. Dafiir fehlt uns auch die Zeit.

(Uta Windisch, CDU: Auch das Verstindnis!)

Vielleicht stellt die Koalition auch nur den Antrag — das
ist nur eine Vermutung —, um aus der misslichen Lage
herauszukommen, dass sie sich nicht weiter mit dem
Antrag der GRUNEN iiber die Neuausrichtung der
Tourismusstrategie beschaftigen muss, der im Oktober im
Wirtschaftsausschuss zur Anhorung stand. Um dem
Antrag nicht zustimmen zu miissen, hat man den vorlie-
genden Antrag aus dem Ausschuss zuriickgezogen und
ihn im Dezember nachgeschoben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Koalition!
Das alles ist fiir mich nicht sehr {iberzeugend. Man kann
mir wirklich nicht vorwerfen, dass ich mich um die
Tourismusstrategiedebatte zum Entwurf aus dem Hause
Morlok aus dem vorigen Jahr driicke.

(Zuruf von der CDU: Doch!)

Ich habe mich im Juni — seitdem es bekannt ist — an
verschiedenen Stellen dazu geduBert, und zumindest das,
Frau Windisch, werden Sie mir nicht absprechen kénnen:
Wir haben im Fachausschuss Tourismuspolitik des Lan-
destourismusverbandes dariiber gesprochen und ich habe
klar Stellung bezogen, an welchen Punkten ich fiir den
Vorschlag bin und an welchen Punkten ich Verdnderungs-
bedarf sehe.

(Uta Windisch, CDU: Aber in der
Debatte habe ich nichts gehort!)

— Ich habe es Thnen doch gesagt, dass ich die Vorschlige
schon vor zwei Jahren gemacht habe. Lesen Sie es bitte
nach! Ich habe keine Lust, jedes Jahr auf dem gleichen
Niveau weiterzudiskutieren!

(Beifall der Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE, und Eva Jihnigen, GRUNE —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Ich bin gegenwirtig in den Tourismusregionen unterwegs,
um mit Touristikern und Verbandsvertretern iiber die
zukiinftige Strategie anhand des vorgelegten Entwurfs zu
diskutieren.

Ich sage Thnen eines: Der Linksfraktion sind die Erfah-
rungen vor Ort gegenwirtig wichtiger als nichtssagende
Allgemeinplétze, wie sie der vorliegende Antrag enthilt.

Aus diesem Grund werden wir diesem Schaufensterantrag
nicht zustimmen.

Vielen Dank.

3162



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 33. Sitzung

24. Mirz 2011

(Beifall bei den LINKEN und der Abg. Eva
Jihnigen, GRUNE — Christian Piwarz, CDU:
DIE LINKE, wie man sie kennt! —
Zuruf der Abg. Uta Windisch, CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fiir die
SPD-Fraktion spricht als ndchste Rednerin Frau Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Tourismus, liebe Frau
Windisch, reifit mich durchaus vom Hocker. Das kann
schon passieren. Ihr Antrag bzw. das Worthiilsengewitter,
was Sie uns als Antrag vorgelegt haben, tut es hingegen
nicht.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Tourismus ist ein wichtiges Thema, aber nicht nur in
GruBworten und Sonntagsreden. Wire dieser Antrag hier
bereits Anfang 2010 behandelt worden, wiren es zwar
immer noch die allgemeinsten Forderungen, die man sich
ausdenken kann, aber man hétte Thnen wenigstens noch
einen guten Willen bescheinigen konnen. Das ist heute
nicht mehr ohne Weiteres moglich.

Was hat die Koalition seit 2009 auf den Weg gebracht?
Zunichst wire da die Movenpick-Steuer. Besonders Herr
Tillich und Herr Zastrow waren starke Befiirworter dieses
Offenbarungseides fiir Bestechlichkeit und Klientelpoli-
tik.

(Christian Piwarz, CDU: Na, na!)
Geboren wurde ein Biirokratiemonster —
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie wollten eigentlich Biirokratie abbauen —, das den
meisten CDU- und FDP-Sympathisanten bis heute pein-
lich ist. Zumindest hoffe ich das.

Im Koalitionsvertrag in Sachsen gibt es viele Hinweise
auf die Wichtigkeit des Tourismus. Passiert ist aber nichts
— wie in vielen Bereichen des Koalitionsvertrages.

Wirtschaftsminister Morlok hat im Juni 2010 ein Konzept
,»lourismusstrategie 2016 vorgelegt. Leider war der
Entwurf entgegen dem, was Sie, Frau Windisch, uns
gesagt haben, inhaltlich so schwach und mit den entschei-
denden tourismuspolitischen Akteuren nicht abgestimmt,
sodass er sehr viel Kritik und Kopfschiitteln bei den
Expertinnen und Experten erntete. Ich erspare mir aus
Zeitgriinden, aus der Vielzahl der Stellungnahmen zu
zitieren. Landestourismusverband, Stiddte- und Landkreis-
tag und viele mehr — die Urteile waren unisono kein
Ausweis fiir die tourismuspolitische Kompetenz, die aus
solchen Papieren sprechen sollte.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat im zu-
stindigen Wirtschaftsausschuss einen sehr guten Antrag
vorgelegt und es gab eine Anhdrung mit sehr vielen
wichtigen Hinweisen. Wurden daraus Lehren gezogen?
Wenn ich Thren Antrag lese, muss ich feststellen: nein.
Denn alle Thre allgemeinen Forderungen und Phrasen —

ich zitiere: ,effizientere Strukturen, besseres Marketing,
Abbau von Biirokratie* und vieles mehr — wéren sowohl
durch die noch geltende Strategie von 2004 als auch
durch das gescheiterte CDU/FDP-Konzept vom letzten
Jahr erfiillt worden. Keines der aktuellen Probleme kann
durch Thre Allgemeinplétze zukunftsfahig und nachhaltig
gelost werden.

Sehr geehrte Damen und Herren der Koalitionsfraktionen!
Wenn Sie wirklich den Tourismusstandort Sachsen
starken und weiterentwickeln wollen, miissen Sie dem
Wirtschaftsministerium konkrete Ziele und Handlungsan-
sitze mit auf den Weg geben, sonst wird das Ergebnis
wieder nur ein Reinfall. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
dazu miissten Sie endlich eine klare Position bezichen und
strittige Fragen beantworten.

Einige dieser Fragen mochte ich in der kurzen Zeit, die
mir verbleibt, beantworten. Der LTV spricht wiederholt
von einem Budgetloch von 30 Millionen Euro bei der
Tourismusforderung. Wie soll der finanzielle Grundstock
der Tourismusforderung in den kommenden Jahren
aussehen? Die Akteure brauchen vor allem eines: Pla-
nungssicherheit.

Die Vermarktung Sachsens ist die nachste Frage. Soll es
nun eine zentrale Vermarktung geben oder geht man auf
die Forderungen der regionalen Tourismusakteure ein und
gibt ihnen die Mdglichkeit einer stirkeren Eigenvermark-
tung mit jeweiligen Schwerpunkten? Wie kann und soll es
eine einheitliche Strategie geben, die Dresden, das Erzge-
birge oder das Leipziger Seenland miteinander in Ein-
klang bringen?

Eine Schliisselfrage ist die finanzielle ErschlieBung neuer
Quellen auf kommunaler Ebene. Die zuletzt vorgelegte
Tourismusstrategie 2016 hat den Weg der zukiinftigen
Tourismusfinanzierung vorgezeichnet. Der Freistaat
sichert nur noch die Basisfinanzierung tiiber den Landes-
haushalt und die lokalen Akteure werden zu einer stérke-
ren Mitfinanzierung gezwungen.

Ich zitiere aus dem Entwurf: ,,Kommunen, die die Finan-
zierungsinstrumente der Fremdenverkehrsabgabe und
Kurtaxe nicht nutzen, erhalten niedrigere Fordersétze in
allen touristischen Forderprogrammen.” In den letzten
Jahren wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Finanzie-
rungsvarianten auf kommunaler Ebene diskutiert und
eingefiihrt: die Kurtaxe in 56 sdchsischen Kommunen, die
Fremdenverkehrsabgabe in 25 Kommunen. Weitere sind
in Vorbereitung.

Nun frage ich Sie: Was bedeuten diese dezentralen Ent-
scheidungen fiir den Tourismusstandort Sachsen und was
ist Ihr Modell: die Kurtaxe, die Fremdenverkehrsabgabe
oder eine angebotsorientierte Sonderabgabe? Welche
Gruppen sollen aus Ihrer Sicht fiir die Finanzierung
herangezogen werden: die Tourismusunternehmen, die
Wirtschaftsakteure oder die Giste? Eng verbunden damit
ist die Frage: Kann der Freistaat, der den Spielraum in
den Kommunen immer mehr einengt — siche letzter
Doppelhaushalt —, die Kommunen {iberhaupt zu solchen
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Abgaben verpflichten? Warum fordern Sie dann nicht eine
Anderung des Kommunalabgabengesetzes?

Ich konnte an dieser Stelle noch viele weitere Fragen
stellen, zum Beispiel: Wie soll das Kulturreiseland Sach-
sen weiter aussehen, wenn sich die Staatsregierung auf
juristisch hochst fragwiirdige Weise an unserem Kultur-
raumgesetz zu schaffen macht? Wie wollen wir mehr
ausléndische Touristen fiir uns begeistern, wenn wir nicht
mehr in der Lage sind, erfolgreiche Programme fiir
Weltoffenheit und Toleranz fortzufiihren?

(Jiirgen Gansel, NPD: Thre Tourismusstrategie! —
Stefan Brangs, SPD: Quak, quak!)

Oder: Wie soll die Destinationsbildung aussehen, wenn
nur drei Regionen iiberhaupt in der Lage sind, die dafiir
vorgesehenen Forderkriterien zu erfiillen?

Meine Damen und Herren! Auf alle diese wichtigen
Fragen finde ich in Threm Antrag keine Antwort. Daher
kann ich eine Zustimmung nicht empfehlen. Tourismus ist
eine wichtige Zukunftsbranche fiir Sachsen, deren Ent-
wicklungspotenzial wir erkennen und nutzen wollen. Ich
mochte mich ausdriicklich fiir die gute Arbeit der Touris-
musakteure vor Ort und fiir die vielen Hinweise und
Forderungen fiir eine konzeptionelle Weiterentwicklung
durch den Landestourismusverband bedanken.

(Beifall des Abg. Martin Dulig, SPD)

Meine Damen und Herren! Tourismus hat auch immer
etwas mit Erholung zu tun. Ich persénlich hoffe, dass sich
der sdchsische Tourismus zeitnah von Threr verfehlten
Politik erholen kann.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néchste Rednerin spricht Frau Jahnigen fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Jiirgen Gansel, NPD: Was ist denn das fiir
ein Feenkostiim?! — Geléchter bei der NPD)

Frau Jahnigen, Sie haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gerade weil der Tou-
rismus eine Wachstumsbranche ist, dringen wir GRU-
NEN seit Jahr und Tag die Staatsregierung und die Akteu-
re vor Ort, sich anzustrengen. Doch ist dieser Antrag in
diesem Bemiihen mehr als eine hilflose Geste?

Die vom Wirtschaftsministerium vor iiber sechs Jahren
vorgelegte Studie zur Tourismuspolitik zeigte damals
konkrete Arbeitsfelder fiir finf bis sieben Jahre auf. Auf
die Umsetzung warten wir noch heute. Der Regierungs-
entwurf des Tourismuskonzeptes wurde in der von uns
initiierten Anhoérung hart kritisiert. Dann geschah wieder
nichts. Die Auswertung dieser Anhorung ldsst der uns
heute vorliegende Antrag iiberhaupt nicht spiiren.

Da wir der Regierung gern unter die Arme greifen, haben
wir im letzten Jahr — die Vorredner haben ihn schon zitiert
— einen Antrag zum Tourismuskonzept eingereicht. Wir
forderten darin unter anderem eine Strategie zur Neuaus-
richtung der Tourismusforderung, konzentrierte Forde-
rung bestimmter Destinationen, mehr fachliche Beglei-
tung der Stddte und Regionen, mehr Kooperationen dort,
die Verbesserung ressortiibergreifender Kommunikation
mittels einer interministeriellen Clearingstelle und die
Ablosung der iiberalterten Software des Systems Turbo.

Die Koalition springt nun mit ihrem Antrag auf den Zug
mit einem griinen Lokfiihrer auf. Thre Forderungen
bleiben allerdings sehr allgemein und verklausuliert. Man
kann sogar dariiber mutmaflen, ob dieser Antrag vielleicht
das Nichthandeln des Ministers kritisieren soll. Man weil3
es nicht.

Wenn ich Sie jetzt fragen wiirde, wiirden Sie natiirlich
Nein sagen und Sie seien mit dem Minister sehr zufrie-
den. Aber ich weill nicht, mit welchem Ernst Sie das
wirklich vertreten wollen, da das Tourismuskonzept der
Regierung immer noch aussteht. Man hétte sich jedenfalls
gewiinscht, Sie hitten wenigstens von unserem GRU-
NEN-Antrag abgeschrieben; denn er war viel konkreter
als Threr.

(Beifall bei den GRUNEN
und der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Verstehen Sie das bitte nicht falsch. In solchen Féllen
bestehen wir auf Quellenangabe. Autor ist hier mein
Kollege Michael Weichert, dem ich von hier aus herzlich
gute Besserung und baldiges Wiederkommen wiinsche.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN, der SPD und der FDP)

Und Plagiate akzeptieren wir als Opposition natiirlich
nicht.

Dieser Antrag ist allerdings so unkonkret geblieben, dass
man ihn als Plagiat nicht wirklich bezeichnen kann, eher
als Vertuschung von Nichtstun. Die Einbringungsreden
waren entsprechend.

Kommen wir zum Inhalt. In Punkt 1 fordern Sie chancen-
reiche Schwerpunkte fiir die Tourismusforderung. Ja,
richtig. Aber welche sollen es sein?

Wo bleibt der Trend zu den Aktivurlauben? Wo bleibt die
Forderung von Gesundheits- und Wellnessurlauben der
Kurorte, gerade im lindlichen Raum? Im GRUNEN-
Tourismusantrag schlugen wir endlich vor, den Okotou-
rismus und die ErschlieBung sédchsischer Regionen mit
umweltfreundlichen Verkehrsarten aufzunehmen, touristi-
sche Wegenetze auszubauen und deren Verkniipfung zu
Wander- und Reitwegen zu verarbeiten und gerade auch
fiir die Wintersportregionen Anpassungsstrategien zu
entwickeln. Nichts davon!

Leider steht auch die umweltfreundliche und touristisch
attraktive ErschlieBung der touristisch wichtigen Regio-
nen durch den offentlichen Verkehr nun gerade stark
infrage. Auch das sollte ein Grund zum Umdenken in
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Ihrer Verkehrspolitik sein. Trotz der erfreulich gestiege-
nen Tourismuszahlen geht die Inanspruchnahme des
Offentlich so stark subventionierten privatwirtschaftlichen
Flugverkehrs zuriick. Sie sollten dort nachdenklich
werden. Wir halten es ndmlich fiir ausgesprochen wichtig,
uns nicht nur auf den Stddtetourismus zu fokussieren,
sondern Tourismus gerade im ldndlichen Raum zu for-
dern.

Wie kann die Regierung hierfiir innovative Potenziale
fordern und erschlieBen? Sie liefern nicht einmal den
Ansatz einer Antwort. Das in Punkt2 vorgeschlagene
Standortmarketing gibt es schon und es ist im stark
gekiirzten Haushalt mit dppigen 30 Millionen Euro
ausgestattet. Wozu jetzt noch einmal pseudoaktivistische
Beschliisse? Warum gelang es eigentlich nicht, bisher mit
so viel Geld eine solche Standortinitiative anzukurbeln?

In Punkt 3 wollen Sie klare und effiziente Strukturen und
Ebenen zwischen den touristischen Akteuren schaffen,
und Sie schlagen in den Punkten 7 und 8 eine interminis-
terielle Arbeitsgruppe vor. Das beantragen zwei regie-
rungstragende Fraktionen anderthalb Jahre nach dem
Regierungsbeginn. Mein Gott, warum macht es die
Regierung nicht endlich, konnen Sie das einmal erklaren?

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Interessant wire stattdessen die in Punkt 6 beschworene
Neuausrichtung der Forderung gewesen, aber die bleibt
nur nebelhaft. Schwerpunktsetzung fiir eine schlagkriftige
Destination ist richtig; doch nach unserer Meinung erfiillt
der aus Osterreich abgeschriebene Kriterienkatalog nicht
die Anforderungen fiir die Entwicklung in Sachsen. Das
ist so, als wiirde man das Erzgebirge gieBen und hoffen,
dass es wiéchst und so hoch wird wie die Alpen.

Aber so richtig spannend wird es bei der Machbarkeit
Threr angeblich neuen Ansétze. In Punkt 4 fordern Sie —
ich zitiere — ,,die zunehmende Einbeziehung von Unter-
nehmen, die vom Tourismus profitieren, in die Finanzie-
rung“. Richtig. Dann miissen Sie aber auch den Mut
haben, es umzusetzen, und diirfen es nicht blockieren, wie
zum Beispiel zurzeit in Dresden. Schade, hitten Sie sich
durchringen konnen, unserem Antrag aus dem Mai
vorigen Jahres zuzustimmen, dann hédtten Sie einen
konkreten Arbeitsauftrag fiir die Regierung ldngst gehabt,
ohne heute so sduseln zu miissen und um die Defizite
herumzureden. Es ist nicht alles falsch, was drinsteht,
aber so wahrscheinlich wirkungslos. Wir werden uns
enthalten und wir sind gespannt, wann die Regierung
endlich mit ihrer Arbeit anféngt.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfull: Zum
Abschluss der ersten Runde in der allgemeinen Ausspra-
che die NPD-Fraktion. Herr Dr. Miiller, Sie haben jetzt
die Moglichkeit zu sprechen.

Dr. Johannes Muller, NPD: Danke. — Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich richtig liege, behan-
deln wir heute zum vierten Mal innerhalb von nicht
einmal zwei Jahren hier im Plenum das Thema Tourismus
in Sachsen. Im Mai 2009 brachte die damals noch Oppo-
sitionsfraktion FDP einen Zehn-Punkte-Plan als Antrag
ein. Im Januar 2010 folgte seitens der Koalitionsfraktio-
nen eine Aktuelle Debatte zu diesem Thema, worauf dann
— zumindest von CDU und FDP — bislang nichts mehr zu
horen war.

Allerdings fand im Oktober 2010 anlésslich eines Antrags
der Fraktion der GRUNEN eine Sachverstindigenanho-
rung zu dem Thema Tourismusstrategie statt. Unbenom-
men ist die Tourismuswirtschaft fiir den Freistaat ein
bedeutender Zweig, der seine Wiirdigung im Plenum
durchaus erfahren darf, und das besonders auch im Lichte
der aktuell veroffentlichten Zahlen des Statistischen
Landesamtes fiir 2010.

Allerdings wundert mich ein wenig, weshalb die Koaliti-
onsfraktionen im Dezember 2010 einen Antrag in den
Geschéftsgang geben, der dann im Mérz 2011 ins Plenum
gezogen wird, worin die Vorlage einer Tourismusstrategie
gefordert wird, wenn doch im FDP-gefithrten Wirt-
schaftsministerium lédngst der Entwurf eines solchen
kursieren soll. Liegt es daran, weil es diesen Entwurf
bereits Mitte Juni 2010 gab und seitdem nichts weiter
vorangegangen ist oder weil es inhaltliche Differenzen
zwischen den Koalitionsfraktionen und der Staatsregie-
rung gibt?

Nachdem wir mitbekommen durften und auch von der
TMGS bestitigt bekamen, dass die internationale Touris-
musborse in Berlin aus der Sicht Sachsens sehr erfolg-
reich bewertet wurde, bin ich mir nicht sicher, ob man
nicht nur wieder einen typischen Berichts- und Strategie-
/Konzeptionseinforderungsantrag ala CDU/FDP einrei-
chen wollte, wie es auf circa 30 der bisher knapp
70 Koalitionsantrdge zutrifft, nur um sich wieder einmal
selbst zu beweihrduchern. Fiir eine ernsthafte Befassung
wire es doch auch mdoglich gewesen, den bereits existie-
renden Strategieentwurf, der das Papier aus 2004 fort-
schreiben soll, als Antrag einzureichen und hier zum
Beispiel eine Sachverstidndigenanhdrung dazu zu beantra-
gen. Doch so viel Debatte will man dann zu dem Thema
doch nicht.

Zustimmen wird die NPD-Fraktion diesem Antrag trotz-
dem, und zwar wegen seiner Unschédlichkeit. Wie die
Strategie, die daraus resultieren wird, von uns bewertet
wird, steht wiederum auf einem anderen Blatt; dariiber
konnen wir uns spiter noch unterhalten. Grundsétzlich
stehen wir hinter dem Thema Tourismus, gerade weil
2010 bereits ein sdchsisches Tourismusrekordjahr war,
denn schlieBlich sollen ja die Stirken gestirkt werden.
Die NPD-Fraktion freut sich iiber die 6,4 Millionen Géste
und iiber die iiber 16 Millionen Ubernachtungen.

(Zuruf von der CDU; Scheinheilig!)
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Die NPD freut sich auch dariiber, dass Sachsen mit einer
Steigerung auf 14,5 % den unter allen Bundesldndern
hochsten Zuwachs an Gisten aus dem Ausland verbuchen
durfte. Wir freuen uns aus wirtschaftlichen Griinden
dariiber, aber auch, weil dies Ihrer unsachlichen Argu-
mentation hinsichtlich der Bewertung von NPD-Erfolgen
und Tourismusentwicklung diametral widerspricht.
Gerade dorthin, wo Deutschland noch Deutschland, wo
Sachsen noch Sachsen ist, reizt es offensichtlich auslédndi-
sche Urlauber, hinzureisen.

(Beifall bei der NPD)

Die Schwerpunktfelder liegen auf der Hand. Diese sind
vorwiegend im Zweiturlaubsziel Sachsen der Kulturtou-
rismus, der Radtourismus, aber auch der Gesundheitstou-
rismus. Mit Blick auf die Ubernachtung zeigt sich deut-
lich, dass die Tourismuswirtschaft insbesondere fir die
landliche Peripherie von besonderer Bedeutung ist.

Allerdings darf gerade in diesem Zusammenhang nicht
vergessen werden, wie wichtig die kommunale Finanz-
ausstattung, die landliche Infrastruktur, das Einkaufsan-
gebot und vieles mehr sind. Hier hege ich meine Beden-
ken, ob die Staatsregierung diesbeziiglich das richtige
Problembewusstsein besitzt und addquat aufgestellt ist.

In diesem Zusammenhang mdchte ich direkt noch einmal
auf Herrn Giinther eingehen. Herr Giinther, Sie sprachen
von einem Mangel an Viersternehotels. Ich muss das aus
Sicht eines im ldandlichen Raum Wohnenden widerlegen:
Wir haben in der Séichsischen Schweiz in Rathen ein
Viersternehotel, in Bad Schandau ein Viersternehotel und
ein Fiinfsternehotel, in Sebnitz ein zur Zertifizierung
beantragtes Viersternchotel, aber wir haben nicht die
Giste. Wir haben auch nicht die Infrastruktur drumherum
und es ist leider Gottes so geworden, dass die Giste in
den Viersternehotels lieber in den Ballungszentren iiber-
nachten, in den von Ihrer verfehlten Leuchtturmpolitik
bevorteilten Regionen. Die wohnen alle in Dresden, in
Leipzig, machen Tagesausfliige in die Séchsische Schweiz
oder nach Seiffen.

Herr Giinther, Sie wissen es doch selbst: Ihr Freizeitbad in
Seiffen diimpelt vor sich hin, es wird in dem Sinne nicht
gebraucht. Genauso geht es in vielen anderen Dingen in
der Peripherie auch. Da sollten Sie ein generelles Umden-
ken in Threr Politik machen — weg von den Leuchttiirmen,
auch zur Stirkung des ldndlichen Raumes,

(Beifall bei der NPD)

denn den brauchen wir viel, viel stirker, als Sie es sich
vorstellen konnen.

Zum Fazit: Wenngleich die NPD-Fraktion nichts gegen
die Vorlage einer Tourismusstrategie einzuwenden hat,
muss ich darauf verweisen, dass dies mehr als ein Papier
sein muss, und vor allem, dass das Thema Tourismus auch
als politisches Querschnittsthema zukiinftig aufgegriffen
wird. Insofern sind wir gespannt.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Mir liegen weitere Wortmeldungen
fiir eine zweite Runde vor. Ich frage trotzdem die Staats-
regierung, ob sie das Wort ergreifen mochte. — Das ist
nicht der Fall. Es spricht Frau Windisch fiir die CDU-
Fraktion.

Uta Windisch, CDU: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte doch noch vor dem
offiziellen Schlusswort einige Punkte beleuchten — und
zwar sachlich und nicht polemisch. Wir hatten zum
Thema Tourismus schon bessere Debatten hier in diesem
Haus, wo sich die Opposition noch Gedanken in der
Sache gemacht und nicht nur platte Polemik von sich
gegeben hat.

(Zurufe — Unruhe)

Es ist doch ganz normal, meine Damen und Herren — Herr
Tischendorf, was ist daran ungewdhnlich? Sie haben die
»Morgenpost® zitiert, okay, das ist halt Thre Literaturquel-
le —:

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Es ist in jedem Politikbereich so, dass Strategien und
Konzepte fortgeschrieben werden. Nach sieben Jahren ist
es an der Zeit, auch im Tourismus neue Akzente zu
setzen, denn die Welt verdndert sich. Das miissten auch
Sie inzwischen wissen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Eva Jahnigen,
GRUNE, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Windisch, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Uta Windisch, CDU: Ja.

Eva Jahnigen, GRUNE: Da Sie dem ilteren Antrag
unserer Fraktion nicht zustimmen konnten und inzwi-
schen die Anhdrung vom vorigen Jahr, die wir initiiert
haben, ausgewertet werden konnte, wollte ich Sie gern
fragen, was lhre Ergebnisse der Auswertung der Anho-
rung waren und wann die Tourismusstrategie nun endlich
kommt.

Uta Windisch, CDU: Na ja, gut. Das war eine sehr
verquaste Frage. Ich kann versuchen, Thnen eine Antwort
darauf zu geben. Im Antrag haben wir geschrieben, bis
wann die Tourismusstrategie vorliegen soll.

(Eva Jihnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Windisch, wollten Sie erst die Frage beantworten oder — —

Uta Windisch, CDU: Ja, ja, auf die Frage. Sie fragte ja,
wann kommt sie endlich.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
konnen die Frage beantworten. Frau Jahnigen wollte jetzt
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wieder eine Frage stellen. Da wollte ich zunichst fragen,
ob Sie die Frage schon beantwortet haben. Wenn Sie Ja
gesagt hitten, hitte ich die ndchste Frage zugelassen.

Uta Windisch, CDU: Nachdem im vergangenen Jahr der
erste Arbeitsentwurf vorgelegt worden ist, sind viele
Stellungnahmen gekommen. Das haben Sie kritisiert, Frau
Jéhnigen. Das ist aber gut und richtig so. Wir wollten die
Touristiker vor Ort in den Erarbeitungs- und Diskussions-
prozess einbeziehen. Wir haben uns sehr gefreut, dass
iiber 30 Stellungnahmen gekommen sind, die jetzt ausge-
wertet werden. Wir sollten uns Zeit nehmen, diese Dis-
kussion sehr sorgfiltig zu fithren und die Touristiker
mitzunehmen. Nein, das ist sogar falsch. Mitnehmen ist
passiv. Sie sollen diesen Weg mitgehen. Das ist unser
Ziel. Wir werden sehen, wie weit wir am Ende des Jahres
sind. In den Arbeitsgruppen haben schon sehr konstrukti-
ve Beratungen stattgefunden.

Wer es will, kann diesen Antrag falsch verstehen. Die
Opposition hat das gewollt.

(Oh-Ruf bei der SPD — Eva Jihnigen, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Die Entwicklung der Tourismusstrategie fiir Sachsen —
das ist vielleicht jetzt Ihre zweite Frage — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Windisch, méchten Sie noch eine Frage zulassen?

Uta Windisch, CDU: Ja. Das verlingert meine Redezeit.
Sehr schon.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sie haben gesagt, die Auswer-
tung der Anhérung vom letzten Jahr hat jetzt begonnen.
Ich wiederhole noch einmal die Frage: Wann kénnen wir
nun mit der Tourismusstrategie rechnen?

Uta Windisch, CDU: Da haben Sie mich auch wieder
falsch verstanden. Die Auswertung hat nicht jetzt begon-
nen, die Auswertung hat im Juni vergangenen Jahres
begonnen, als die Stellungnahmen eingegangen sind. Es
ist eine Synopse erstellt worden und auf deren Basis
sowie der Einwendungen, die durchaus einer Betrachtung
bediirfen, 14uft jetzt der Abstimmungsprozess. Soll ich
Thnen jetzt sagen, am 15. Mai oder so wire es so weit?
Nein, das kann ich nicht. Das ist Aufgabe der Arbeits-

gruppe.

(Eva Jihnigen, GRUNE:
Ich bitte um eine Antwort!)

Ich kann Thnen diese Antwort nicht geben, nicht weil ich
es nicht weil3. Es wire sogar falsch, jetzt einen Termin zu
nennen. Wir wollen, dass eine intensive Diskussion mit
den Regionalverbidnden, den Kommunen, den touristi-
schen Leistungstragern und den Verbénden, wie Dehoga
und LTV, gefiihrt wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Klaus Tischendorf, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Fiir diesen Prozess miissen wir uns alle Zeit der Welt
nehmen, damit am Ende ein Konzept herauskommt, das
bis 2020 die Tourismuswirtschaft in Sachsen prégt.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Windisch, jetzt gibt es noch einmal den Wunsch nach
einer Zwischenfrage.

Uta Windisch, CDU: Ja, bitte.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Herr Prisi-
dent! Frau Windisch, stimmen Sie mir zu, dass seit dem
10. Juni, als der Entwurf der Tourismusstrategie in die
Offentlichkeit kam, mehrere Regionalverbinde, Touris-
musunternehmen und sogar Handwerkskammern Mei-
nungen dazu geduBert haben und der Entwurf schon sehr
lange in der Debatte ist? Dann wollte ich Sie noch fragen:
Stimmen Sie mir zu, dass die Landréte als Vorsitzende der
Regionalverbiande gedroht haben, aus der TMGS auszu-
treten, als bekannt wurde, dass es Kiirzungen bei den
Regionalverbianden geben soll? Ist das nicht ein Beleg
dafiir, dass schon sehr intensiv diskutiert wurde, und was
Sie heute beschlieBen wollen, gar keine Verbindlichkeit
hat?

Uta Windisch, CDU: Was Sie da geredet haben, ist auch
wieder ein totales Durcheinander.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Lachen bei der SPD — Widerspruch
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Das eine hat mit dem anderen gar nichts zu tun. Sie
verfolgen ja auch die 6ffentlichen Meldungen. Bisher ist
mir nicht bekannt geworden, dass ein Regionalverband
aus der TMGS ausgetreten ist. Derartige Drohgebérden
der kommunalen Ebene haben wir auch auf anderen
Politikfeldern. Am Ende einigt man sich wieder und
findet gemeinsam einen guten Weg. Es ist das Ziel, dass
Land, Region, Kommunen, alle Leistungstriger gemein-
sam etwas auf den Weg bringen. Wir lassen uns auch von
Thnen an der Stelle nicht spalten, auch wenn es zu dem
einen oder anderen Detail unterschiedliche Auffassungen
gibt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU
und des Abg. Tino Giinther, FDP)

Nun will ich zum Antrag zuriickkommen. Ich bin noch
gar nicht zum Reden gekommen. Der Antrag heifit zwar
,»Tourismusstrategie fiir Sachsen entwickeln®, aber Sie
haben falsch interpretiert, dass wir mit dem Antrag vom
14. Dezember 2010 erst die Staatsregierung aufgefordert
haben, diese Strategie zu entwickeln. So schlau sind wir
selbst zu wissen, dass sie das bereits tut. Der Koalition
war wichtig, mit den Punkten 1 bis 8 einige Vorgaben zu
machen und zu beriicksichtigen, was in der Auswertung
der ersten Stellungnahmen zutage getreten ist. Mit dem
Beschluss dieses Antrages wollen wir verankern, dass
diese Punkte beachtet werden. Ich wei3 gar nicht, was
falsch daran sein soll, dass wir auf diese Art und Weise
vorgehen wollen.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU
und des Abg. Tino Giinther, FDP)

Fakt ist doch, dass Sie sich in der Sache gar nicht mit dem
Thema auseinandersetzen wollen. Es ist eben sehr
schlimm um einige Oppositionsfraktionen bestellt,

(Stefan Brangs, SPD: Nur Polemik!)

die vor Jahren inhaltlich noch etwas zu diesem Thema
beigetragen haben, aber heute nur billige Polemik abgelie-
fert haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und des Abg.
Tino Giinther, FDP — Stefan Brangs, SPD: Genau!)

So. Und jetzt erspare ich Thnen nicht, noch ein paar
sachliche Anmerkungen zu machen, worauf es uns in den
néchsten Jahren ankommt und wie wir die Tourismusstra-
tegie entwickeln wollen. Das wollen Sie doch gar nicht
wissen! Sie wollen tatséchlich nur sagen: Alles ist falsch,
was hier gemacht wird.

Ganz wichtig flir unsere Fraktion ist, dass wir in der
Umsetzung dieser Strategie die Partner vor Ort stirken
wollen. Das sind die Regionalverbande, iiber deren Zahl
man noch diskutieren kann. Ich denke, da haben wir im
Moment einige zu viel, um als starke Region wahrge-
nommen zu werden. Wir wollen die Verbdnde stérken,
damit sie als Klammer zwischen Unternechmen und
Kommunen im Prozess der Entwicklung hin zu mehr
Zukunftsfahigkeit agieren konnen.

Weiter ist uns als CDU-Fraktion wichtig, dass wir fiir die
Umsetzung der Ziele und der Fithrung der begleitenden
Prozesse hin zu mehr Innovation, zu mehr Qualitit, zu
mehr Service in Sachsen einen leistungsfahigen Dachver-
band wie den LTV fiir unverzichtbar halten. Der LTV
Sachsen hat diese Aufgabenstellung seit Jahren erfolg-
reich umgesetzt und ist akzeptierter Partner der regional
und landesweit Tétigen, nicht zuletzt auch fraktionsiiber-
greifender Partner der Abgeordneten und Berater fiir die
Staatsregierung. Ein starker Dachverband der Tourismus-
regionen und der Wirtschaft ist die Voraussetzung fiir die
Bewiltigung der anstehenden Zukunftsaufgaben. Deshalb
haben wir uns dafiir eingesetzt, dass die Finanzierung
seiner Aufgaben langfristig ausreichend gesichert sein
soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun geht es
noch einmal um Budget und Finanzierung. Frau Kliese,
Sie sprachen vorhin von einer Budgetliicke von
30 Millionen Euro. Es ist eine Binsenweisheit der Touris-
tiker, dass, wenn man eine Ubernachtung generieren will,
2 Euro Marketingmittel erforderlich sind. Bei 16 Millio-
nen Ubernachtungen in Sachsen briuchten wir rund
32 Millionen Euro Budget. Das heifit aber nicht, dass
dieses Budget allein von der o6ffentlichen Hand kommt.
Auch dabei wollen wir Verbesserungen erreichen, dass
mit einem Bonussystem diejenigen belohnt werden sollen,
die alternative Finanzierungsinstrumente zur Erhéhung
der Eigeneinnahmen nutzen. Kollege Giinther hat es
vorhin schon angesprochen. Die Einnahmebasis konnte

breiter sein. Es war interessant, in der Auswertung der
Unterlagen von der ITB zu lesen, dass nur 49 % aller dazu
berechtigten sdchsischen Unternehmen diese alternativen
Finanzierungsinstrumente nutzen. Ich gebe aus dem OSV-
Bereich die anderen Lénder und die Zahlen dazu bekannt:
Mecklenburg-Vorpommern 98 %, Thiiringen 90 %,
Sachsen-Anhalt 78 % und Brandenburg 60 %. Hier haben
wir in Sachsen noch grof3e Spielrdume.

Spielrdume haben wir weiterhin, wenn sich alle, die
kiinftig vom Tourismus profitieren, stirker an der Finan-
zierung des Tourismus in seiner Ausgestaltung beteiligen
miissen. Dabei ist die Bettensteuer ein ungeeignetes
Instrument, weil es nur die Hoteliers belastet, aber nicht
alle anderen, die vom Tourismus auch profitieren kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage aber auch, dass Unternehmen, die sich Abgaben
leisten sollen, in die Lage versetzt sein miissen, aus-
kommliche Umsatzrenditen zu erzielen, um diese Abga-
ben leisten zu konnen. Das ist ein Kreislauf zwischen der
Wirtschaft und der Forderpolitik. Deshalb sehen wir
gegenwirtig bei der Ausgestaltung der Forderrichtlinien
fiir die einzelbetriebliche Forderung und die touristische
Infrastruktur noch Diskussionsbedarf hinsichtlich der
hohen Schwellenwerte, die den Zugang zur Forderung
erschweren wiirden. Gerade kleinere Familien und mittel-
standische Firmen konnen allein aus ihrer mitunter nur 5,
6 oder 7 % hohen Umsatzrendite nicht ohne Zuschiisse
dem stindigen Innovations- und Investitionsdruck stand-
halten. Mit Betrdgen weit unter dem gegenwirtig ange-
dachten Schwellenwert von 100 000 Euro lassen sich die
gewiinschten Qualititsverbesserungen hin zur Erfiillung
hoherer Standards nicht erreichen. Dariiber miissen wir
noch einmal diskutieren.

Dann sind wir bei dem Punkt: Miissen es unbedingt vier
Sterne sein? Ja, sie werden in den groflen Zentren nachge-
fragt, aber als Vorsitzende des Vereins ,,Landurlaub in
Sachsen e.V.“ weill auch ich, dass es sehr viele gute
Landhotels, Hotels in alten Schlossern usw. gibt, die ein
ganz besonderes Flair haben, aber wegen einiger Krite-
rien, zum Beispiel der Raumgrofe, nie in den Viersterne-
standard aufsteigen konnten. Sie werden gut nachgefragt,
wenn Service, Qualitit und alles Drumherum stimmt.
Hier miissen wir noch einmal nachsehen, ob die Gebiets-
kulisse stimmt, ob wir nicht in dem Bereich Drei oder
Drei-Plus-Sterne eine Forderung gewihren konnen. Aber
das sind Fragen, die wir heute nicht entscheiden. Das sind
Fragen, die in dieser Facharbeitsgruppe detailliert disku-
tiert werden miissen, um am Ende zu einem verniinftigen
Ergebnis zu kommen. So viel an dieser Stelle.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke Frau Win-
disch.

Meine Damen und Herren! Herr Giinther, fiir die nichste
Runde. Bitte schon, Sie haben das Wort.
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Herr Tischendorf, Sie intervenieren? — Herr Gunther,
einen kleinen Moment. Herr Tischendorf, bitte.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Herr Prisi-
dent! Ich beziehe mich noch einmal auf Frau Windisch,
die gesagt hat, auler Polemik ist nichts gewesen. Das
zwingt mich, noch einmal ans Mikrofon zu treten und zu
sagen, welche Inhalte ich angeboten habe, damit Sie es
auch langsam noch einmal mitschreiben kdnnen.

Ich habe von den Herausforderungen gesprochen. Die
Herausforderungen flir Sachsen: Steigende Konkurrenz
zwischen den Tourismusregionen, wachsendes Qualitéts-
bewusstsein der Giste, steigende Anforderungen, Ver-
marktung und Management, degressives Abschmelzen des
Solidarpakts II, weniger finanzielle Mittel fiir die Kom-
munen fiir freiwillige Aufgaben. Das finden Sie alles im
Protokoll wieder. Das will ich nur noch einmal sagen, ehe
ich mich mit Threm Schaufensterantrag und Sprechblasen
beschéftigt habe. Ich habe also genau die Punkte benannt,
die aus meiner Sicht fiir mich in der Tourismusstrategie
eine Rolle spielen sollten.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Windisch, moch-
ten Sie erwidern? — Das kann ich nicht feststellen. Dann
bitte ich Herrn Kollegen Giinther.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich will nur ganz kurz auf die
Redner der Opposition eingehen.

Lieber Klaus Tischendorf, die massive Kritik liebe ich:
dass wir Teile in den jetzigen Antrag geschrieben haben,
die wir 2009 nicht durchsetzen konnten, wenn wir etwas
in der Regierung geschafft haben, was zuvor nicht mog-
lich war. Uns vorzuwerfen, dass wir dabei bleiben, was
wir 2009 schon einmal vorgeschlagen haben, ist eine sehr
schone Kritik!

(Beifall bei der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Giinther, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Tino Ginther, FDP: Aber immer.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Tischendorf.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Herr Kollege Giinther,
wiirden Sie mir denn recht geben: Wenn wir den Antrag
heute nicht auf der Tagesordnung hétten, wiirde trotzdem
der Entwurf der Staatsregierung zur Tourismusstrategie
diskutiert werden und wir konnten unsere Stellungnahme
dafiir abgeben?

Tino Gunther, FDP: Ja, aber nicht so schon, wie wir es
jetzt machen konnen.

(Lachen bei der FDP)

Frau Kliese, Sie sprachen davon, Tourismus hat auch
etwas mit Erholung zu tun. Ich kann Thnen nur empfehlen,

wenn Sie lange genug dabei sind, dann werden Sie
merken, Tourismuspolitik hat sehr viel mit Anstrengung
zu tun. Deswegen ruhen wir uns nicht aus, sondern
strengen uns an, etwas grundsitzlich Neues fiir Sachsen,
fiir den Tourismus zu machen.

Zu Frau Jéhnigen: Da Sie nicht grundsitzlich eine Tou-
rismuspolitikerin sind, mochte ich nicht genau auf lhre
Rede eingehen. Ich méchte mich einem Gedanken in Threr
Rede anschlieBen, und zwar dem Gedanken, dass wir alle
dem wirklichen Tourismuspolitiker, Herrn Weichert, von
hier aus gute Besserung wiinschen und dass er bald
wieder fiir die Tourismuspolitik da sein moge.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu Dr. Miiller: Die Touristen kommen eben in die Regio-
nen Sdchsische Schweiz und Erzgebirge nicht wegen der
NPD, sondern trotz der NPD. Es zeigt auch, wenn die
Touristen kommen, dass die NPD vor Ort nicht auffillig
agiert. Wenn ich hier von Viersternehotels spreche und
Sie sprechen vom geschlossenen Bad in Seiffen, dann
stelle ist fest, in dem Bad sollte nicht geschlafen werden,
hingegen wird es im Viersternehotel erwiinscht. Deswe-
gen ist dieser Vergleich nicht haltbar.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Prisident! Ich mochte
jetzt einmal von dem Instrument der Kurzintervention
Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Dann machen Sie das.

Dr. Johannes Miller, NPD: Das war eine sehr krude
Darstellung des Kollegen Giinther, denn ich hatte nicht
das Bad mit irgendwelchen Viersternehotels verglichen,
sondern ich hatte die Leuchtturmpolitik der Koalition
beméngelt und festgestellt, dass es eben leider Gottes so
ist, dass die meisten Touristen in den groBen Ballungs-
zentren sind, sdmtliche Kultur und Industrie in den
Ballungszentren angesiedelt und der ldndliche Raum
straflich vernachldssigt wird.

Ich hatte darauf hingewiesen, dass es in der Sdchsischen
Schweiz eine grofle Anzahl von Viersternehotels und
Fiinfsternebetten gibt, dhnlich im Erzgebirge, dort aber
die Touristen als Tagestouristen hinfahren und nicht als
Ubernachtungsgiste in den Regionen in Erscheinung
treten. Man sollte endlich einmal umdenken, was die
Politik nur mit Bezug auf die GroBzentren betrifft. Man
sollte endlich wieder einmal an den peripheren ldndlichen
Raum denken, wo augenblicklich alles den Bach hinun-
tergeht.

(Beifall bei der NPD)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und

Herren! Gibt es weiteren Redebedarf vonseiten der
Fraktionen? — Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die
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Staatsregierung. — Herr Staatsminister Morlok, bitte, Sie
haben das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der
Debatte bereits angesprochen worden: Das Jahr 2010 war
ein iiberaus erfolgreiches Jahr fiir die sdchsische Touris-
muswirtschaft. Die sdchsische Tourismuswirtschaft ist
eine Unternehmensstruktur, die iiberwiegend von inha-
bergefiihrten Unternehmen im séchsischen Mittelstand
und Kleinunternehmen gepragt ist.

Ich mochte mich zum einen aufgrund der erfolgreichen
Entwicklung 2010 bei den Unternehmerinnen und Unter-
nehmern und ihren Mitarbeitern fiir ihren Einsatz bedan-
ken und Sie fiir das Jahr 2010 begliickwiinschen; denn
gerade im Tourismus wissen wir ja, dass der Erfolg auch
von der Mund-zu-Mund-Propaganda lebt und auch davon,
dass man durch gute Serviceleistungen iiberzeugt und
deswegen die Touristen auch wiederkommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Da in der Debatte iiberwiegend angemahnt wurde, welche
Aktivitdten die Staatsregierung in diesem Zusammenhang
unternimmt, will ich nachher darauf ausfiihrlich eingehen
und deswegen zum inhaltlichen Teil des Antrages nur so
viel sagen, dass die Staatsregierung die Forderungen und
Zielstellungen der Antragsteller voll und ganz teilt und sie
eben nicht nur teilt — das ist in der Debatte bereits deutlich
geworden —, sondern in dieser Richtung bereits arbeitet.
Ich werde dies noch ausfiihrlich darstellen.

Wichtig ist fiir uns auch — das gilt fiir alle staatlichen
Foérderungen —, dass sich, wenn wir Forderungen gewéh-
ren, auch diejenigen, die von der Forderung profitieren,
beteiligen miissen, ndmlich eine entsprechende Beteili-
gung der Unternehmen der Tourismuswirtschaft. Daran
werden wir arbeiten. Wir werden aber auch — das ist klar
— als Freistaat Sachsen unsere Unterstiitzung, auch die
finanzielle Unterstiitzung fiir die Tourismuswirtschaft
fortsetzen.

In der Diskussion iiber die Tourismusstrategie ist bisher
deutlich geworden, dass wir eine bessere Aufgabenab-
grenzung zwischen den verschiedenen Akteuren, wie die
Tourismusregionen, die TMGS und der LTV, benétigen.

Ich hatte bereits in der Regierungserklarung im Januar aus
Sicht der Staatsregierung deutlich gemacht, dass wir
unsere Stirken stirken miissen. Das gilt besonders fiir
internationales Marketing fiir Tourismus. Ich hatte schon
damals ausgefiihrt, dass nicht jedes Kleinod, das wir hier
im Freistaat Sachsen haben, die Marketingkraft hat,
international um Touristen zu werben. Hier miissen wir
auf die Stdrken setzen. Doch in diesem Zusammenhang
leistet auch ein Kleinod vor Ort im ldndlichen Raum
einen wichtigen Beitrag fiir ein abgerundetes Konzept.

Das Thema Qualitét ist bereits mehrfach in der Debatte
gefallen. Wir als Staatsregierung sind sehr wohl der
Auffassung, dass wir in Sachsen auf einen Qualititstou-

rismus setzen miissen. Das hat zum einen etwas mit
Servicequalitdt zu tun — ich hatte das bereits angesprochen
—, aber auch mit der Qualitdt unserer Tourismusinfrastruk-
tureinrichtungen. Dazu gehdren zum Beispiel auch Hotels
oder Ferienhduser.

Der Freistaat Sachsen hat durch eine attraktive Kultur-
landschaft einen groBen Vorteil. Damit meine ich eine
attraktive Landschaft, aber auch eine attraktive kulturelle
Szene sowie ein sehr rundes Angebot von kulturellen
Einrichtungen. Ziel einer Tourismusstrategie muss sein,
diese viel stirker zu vernetzen und in gemeinsame Marke-
tingaktivitdten einzubinden.

Lassen Sie mich nun, sehr geehrte Damen und Herren,
zum Zeitplan der Staatsregierung kommen. Wir haben im
Sommer letzten Jahres der Offentlichkeit einen entspre-
chenden Entwurf vorgestellt und die Beteiligten zu einer
Diskussion eingeladen. Die Stellungnahmen zu diesem
Entwurf sind bis September eingegangen. Ich begriie es
ausdriicklich — da bin ich mit Frau Windisch einig —, dass
wir eine hohe Anzahl von Stellungnahmen erhalten
haben; denn das Ziel der Staatsregierung ist es ja gerade,
mit den Akteuren gemeinsam eine Strategie zu entwi-
ckeln. Das setzt voraus, dass sich die Akteure an einem
Diskussionsprozess beteiligen. Deswegen sind wir sehr
froh, dass dies so erfolgt.

Wir haben bereits drei Arbeitsgruppensitzungen durchge-
fithrt, um die verschiedenen eingegangenen Stellungnah-
men fachlich-thematisch miteinander zu diskutieren. Die
vierte Arbeitsgruppensitzung wird morgen stattfinden,
wenn ich richtig informiert bin, und es wird weitere
Arbeitsgruppensitzungen geben. Es wurde beméngelt,
dass die Staatsregierung nichts tun wiirde. Deshalb
mochte ich noch weiter darauf eingehen. Weitere Sitzun-
gen finden am 21. April, am 29. April, am 27. Mai, am
24. Juni statt, und eine abschlieende Sitzung ist fiir Juli
dieses Jahres vorgesehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Sie diesen Zeit-
plan sehen, wird Thnen auch deutlich, wann Thnen die
Staatsregierung eine entsprechende Strategie vorlegen
wird. Wir werden nach der letzten Arbeitsgruppensitzung
im Juli die eingegangenen Stellungnahmen und die
Diskussion mit allen Beteiligten auswerten. Die letzte
Kabinettssitzung vor der Sommerpause ist bereits Anfang
Juli, sodass wir diese Kabinettssitzung nicht mehr errei-
chen werden. Ziel ist aber, unmittelbar nach der Sommer-
pause das Konzept innerhalb der Staatsregierung im
Kabinett zu diskutieren und Thnen danach zur Diskussion
vorzulegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Wir kommen nun zum Schluss der
Aussprache mit dem Schlusswort. Es spricht Frau Abg.
Windisch.
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Uta Windisch, CDU: Herr Prisident! Lassen Sie mich
noch einmal mit wenigen Worten das Wesentliche zu-
sammenfassen, worum es uns bei der Erarbeitung der
neuen Tourismusstrategie fiir den Freistaat Sachsen geht.

Wir brauchen diese, wir miissen diese den neuen Bedin-
gungen anpassen und wir wollen, dass sich alle Akteure
vor Ort daran beteiligen, um in diesem Prozess ein Ende
der Kleinstaaterei im 6ffentlichen Tourismus herbeizufiih-
ren, damit wir klare Strukturen mit wettbewerbsfahigen
Organisationen schaffen und eine verbindliche Aufgaben-
teilung vornehmen konnen. Gerade Letztere ldsst sich
wegen der Freiwilligkeit der Aufgabe nicht von oben
verordnen. Das wollen wir auch nicht. Es sollen sich alle
an diesem Prozess beteiligen. Wir wollen aber Kriterien
fir die Wettbewerbsfahigkeit definieren. Entscheidend
dabei ist nicht nur das Marktvolumen, wie Ubernach-
tungs- und Bettenzahlen usw., sondern wir wollen auch
die Managementstirke mit bewerten, also das Vorhanden-
sein strategischer Konzepte, das Budget sowie die Aus-
stattung mit qualifiziertem Personal.

Geld ist da — das will ich noch einmal festhalten —, aber
oft an der falschen Stelle und uneffektiv eingesetzt, denn
zu viele kleine Organisationen auf bzw. unterhalb der
regionalen Ebene kiimmern sich um touristische Aufga-
ben mit zu geringen finanziellen Ressourcen, was am
Ende keinen Effekt bringt.

Dr. Manfred Zeiner vom Deutschen Wissenschaftlichen
Institut fir Fremdenverkehrsforschung hat am 10. Mérz
zur ITB in Berlin die Prognose fiir das Tourismusjahr

2011 verkiindet und einen bemerkenswerten Satz gesagt,
den wir uns zu eigen machen mdchten: ,,Wer investiert
und Strukturen optimiert, kann allein dadurch ohne
hoheren Mitteleinsatz ein Wachstum von 2.5 % errei-
chen.* Das soll auch das Ziel von Sachsen sein.

Die Koalitionsfraktionen sehen im Tourismus eine lang-
fristige gemeinsame Aufgabe einer Offentlich-privaten
Kooperation. Wesentlich ist das politische Bekenntnis zur
erheblichen Bedeutung des Tourismus als Wirtschafts-
und Standortfaktor. Das geben wir hiermit ab, gerade auch
fir den ldndlichen Raum, der von der starken sdchsischen
Marke als Kunst- und Kulturreiseland noch stérker als
bisher profitieren soll. Deshalb lade ich die Opposition
ein, sich trotz aller Kritik konstruktiv in den Diskussions-
prozess einzubringen und sich an der Erarbeitung der
Strategie bis 2020 zu beteiligen. Das konnen Sie unter-
mauern, indem Sie unserem Antrag zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich stelle nun die
Drucksache 5/4502 zur Abstimmung. Wer seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist dem Antrag mit Mehrheit entsprochen wor-
den. Damit ist die Drucksache beschlossen und dieser
Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Unverzugliche Anhebung der Grundleistungen fir
Asylbewerberinnen und Asylbewerber und Verankerung der
Leistungen in den allgemeinen sozialen Sicherungssystemen

Drucksache 5/4915, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen konnen wie folgt Stellung nehmen: DIE
LINKE, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD, die Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht, und, wie angekiindigt, der Sachsi-
sche Ausldanderbeauftragte.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Ich erteile der Fraktion DIE LINKE das Wort.
Bitte, Frau Abg. Klinger.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Danke, Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Deutschland und so auch in Sachsen gibt es zwei ver-
schiedene Formen eines Existenzminimums: eines fiir
Deutsche und eines fiir Fliichtlinge. 1993 wurde mit dem
Asylbewerberleistungsgesetz ein Sondergesetz zur Ver-
sorgung von Asylsuchenden geschaffen. Dieses legt fest,
dass Fliichtlinge gegeniiber anderen hilfebediirftigen
Deutschen erheblich schlechter zu stellen sind. Das

degradiert Fliichtlinge zu Menschen zweiter Klasse und es
verletzt ithre Wiirde. Das Asylbewerberleistungsgesetz ist
diskriminierend. Das ist nicht nur die Auffassung der
LINKEN, sondern auch Kirchen und Wohlfahrtsverbande
prangern diese Verfassungswidrigkeit an.

(Zuruf von der NPD: Die
Asyllobby behauptet das!)

Am 9. Februar 2010 hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dass das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums aus Artikel 1 des
Grundgesetzes fiir alle Menschen unabhingig vom Auf-
enthaltsstatus gleichermallen gilt. Dieses Existenzmini-
mum umfasst eben nicht nur die physische Existenz,
sondern setzt auch ein Mindestmal} an gesellschaftlicher
Teilhabe am kulturellen und politischen Leben voraus.
AuBerdem hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt,
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dass der Bedarf nicht abstrakt bestimmt werden darf,
sondern dass das Existenzminimum realitdtsnah, transpa-
rent und nachvollziehbar berechnet werden muss.

Die Bundesregierung selbst hat im Rahmen der Beant-
wortung einer Groflen Anfrage der Fraktion DIE LINKE
im Bundestag zugegeben, dass die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz auf bloBen Schétzungen
beruhen und politischen Vorgaben gefolgt sind. Das ist
nicht mit den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
vereinbar. Die Leistungen sind willkiirlich festgelegt
worden. Sie orientieren sich nicht an den realen Bediirf-
nissen der Betroffenen. Im Gegenteil. Sie sollen abschre-
cken und gesellschaftliche Teilhabe verhindern. Dieser
nicht nur verfassungswidrige, sondern ganz klar men-
schenrechtsverachtende Umgang mit Schutzsuchenden
muss schnellstmdglich beendet werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Besonders gravierend ist die Hohe der Leistungen, die im
Vergleich zum Sozialhilfesatz etwa um 30 % reduziert ist.
Sie wurden seit der Einfilhrung des Gesetzes niemals
angepasst, und das, obwohl es seit 1993 eine Preissteige-
rung von ungefahr 25 % gegeben hat. Das ist zu wenig fiir
ein menschenwiirdiges Existenzminimum. Stellen Sie sich
doch einmal vor, von 287 Euro im Monat leben zu miis-
sen, Essen zu kaufen, sich zu kleiden, zu waschen, Mobi-
litdts- und Kommunikationskosten davon zu bestreiten.
Urspriinglich wurden die reduzierten Leistungen mit den
»speziellen Bediirfnissen” von Asylsuchenden begriindet
und die Dauer des Bezuges war auf ein Jahr begrenzt. In
mehreren Etappen wurde die Bezugsdauer aber eben auf
vier Jahre verldngert. AuBBerdem wurde sie von Asylbe-
werberinnen und Asylbewerbern auf alle sogenannten
Ausreisepflichtigen ausgedehnt, obwohl die Erfahrung
zeigt, dass zum Beispiel die Geduldeten durchschnittlich
seit sechs Jahren in Deutschland leben. Gerade an dieser
Stelle muss nachgehakt werden.

Erstens ist es so schon nicht ersichtlich, warum ein
Mensch, auch wenn er nur einen voriibergehenden Auf-
enthalt in Deutschland hat, ein anderes Bediirfnis haben
sollte, sich zu verpflegen, zu kleiden, zu reinigen oder zu
kommunizieren, als jemand, der lange Jahre hier lebt.
Zweitens zeigt die Realitdt, dass sich einerseits die Asyl-
verfahren {iber einen sehr langen Zeitraum erstrecken und
andererseits, dass auch viele Menschen darunterfallen, die
langjédhrig in Deutschland leben, die die deutsche Sprache
erwerben. Warum sie in ihren Grundbediirfnissen schlech-
ter gestellt werden sollten, ist schlicht nicht nachvollzieh-
bar. Warum also werden diese Menschen gegeniiber den
anderen schlechter gestellt? Hier zeigt sich der eigentliche
Grund der Regelungen. Menschen sollen abgeschreckt
werden, hier Schutz zu suchen. Man wolle keine Anreize
fiir eine Einreise aus wirtschaftlichen Griinden schaffen
bzw. sollen Schlepperorganisationen damit bekdmpft
werden.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist nicht
hinnehmbar, dass Fliichtlinge, die vor politischer, religio-
ser, sexueller Verfolgung flichen mussten, Menschen, die

traumatisierte Kriegs- und Gewaltopfer sind, und natiir-
lich auch Familien, die eine bessere Zukunft fiir ihre
Kinder suchen, in Mithaftung dafiir genommen werden,
dass es potenzielle Antragsteller geben mag, die mogli-
cherweise nach dem geltenden Asylrecht nicht akzeptable
Motive haben. Das ist nicht hinnehmbar'!

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Auch das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat
darauf hingewiesen, dass sich eine solche Argumentation
vor allem unter der MaBgabe des menschenwiirdigen
Existenzminimums verbietet.

(Andreas Storr, NPD, steht am Mikrofon.)

Neben der Abschreckung spielen aber auch ganz klar
finanzielle Aspekte eine Rolle. So erklirt die Bundesre-
gierung ganz unverhohlen, dass der Gedanke der Kosten-
einsparung in den Vordergrund getreten sei.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Klinger, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Nein! — Das hat
dazu gefiihrt, dass von der Vorbezugszeitregelung von
inzwischen 48 Monaten, also vier Jahren, alle Leistungs-
berechtigten betroffen sind, und das unabhingig vom
Grad der erreichten Integration.

Kinder treffen die Regelungen des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes besonders hart. Kindern unter siecben Jahren
stehen gerade einmal 132,93 Euro pro Monat zur Verfi-
gung. Spezielle altersspezifische Bediirfnisse konnen
damit gar nicht beriicksichtigt werden. Aber genau das
war es, was die Verfassungsrichter bei Hartz IV beanstan-
det hatten.

In Sachsen gilt — zum Gliick — die Schulpflicht fiir alle
Kinder. Aber daran, dass Schulkinder vielleicht auch
Schulmaterialien brauchen, dass sie an gemeinsamen
Klassenaktivititen teilnehmen wollen, wurde offenbar
iiberhaupt nicht gedacht. Ich frage Sie ganz direkt: Ent-
spricht es Ihrer Auffassung von Gerechtigkeit, dass
Fliichtlingskinder nicht einmal Anspruch auf das soge-
nannte Bildungspaket haben, das die Bundesregierung
jetzt beschlossen hat?

(Zuruf von der NPD: Ja!)

Wir sind der Auffassung, alle Kinder und deren Bildungs-
und Zukunftschancen miissen uns gleich viel wert sein.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Des Weiteren steht Menschen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz nur eine eingeschriankte Gesundheitsver-
sorgung zu. Das heif3it, behandelt werden eben nur akute
Krankheiten und Schmerzzustinde sowie Schwanger-
schaft und Geburt. Im Gesetzestext heifit es dazu, dass nur
Behandlungen erfolgen, die zur Sicherung der Gesundheit
unerlésslich sind. Das heifit fiir die Betroffenen: keine
Priavention, keine Vorsorgeuntersuchungen. Laut dem
Sozialgesetzbuch V aber sollen medizinische Leistungen
ausreichend, zweckméfig und wirtschaftlich sein. Alles,
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was darunter liegt, ist nicht akzeptabel. Alles, was darun-
ter liegt, bedeutet Verweigerung notwendiger Leistungen.
Viele Arzte und Psychologen bemingeln die krasse
medizinische Unterversorgung von Fliichtlingen und
verweisen darauf, dass dies im Endeffekt nur noch héhere
Kosten produziert.

Die Unterbringung in Sammelunterkiinften, in Lagern — in
Sachsen offiziell Gemeinschaftsunterkiinfte genannt —
wird ebenfalls im Asylbewerberleistungsgesetz geregelt.
Hier zeigt sich wenigstens ein bisschen Bewegung auf der
Seite der Koalitionsfraktionen. Sie haben einen entspre-
chenden Antrag vorgelegt, der die Anregungen des Séch-
sischen Ausldnderbeauftragten, Herrn Martin  Gillo,
aufgreift und wenigstens fiir Familien mit Kindern eine
dezentrale Unterbringung in eigenen Wohnungen statt im
Heim vorsieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung hat nun angekiindigt, die Leistungssitze zu
iiberpriifen. Damit will sie sich aber offenkundig Zeit
lassen. Die Fraktion DIE LINKE fordert daher, schnellst-
moglich die Hohe der Leistungen anzupassen und zu
erhdhen. Wenn der normale Hartz-IV-Satz offiziell die
untere Grenze des Existenzminimums definiert, dann darf
es kein Darunter mehr geben. In einem weiteren Schritt
muss das Asylbewerberleistungsgesetz ginzlich aufgeho-
ben werden. Dieses menschenrechtsverletzende Gesetz
gehort abgeschafft. Die Betroffenen miissen endlich wie
alle anderen hilfebediirftigen Menschen behandelt wer-
den. Thnen muss eine menschenwiirdige und diskriminie-
rungsfreie soziale und medizinische Versorgung zuteil
werden und die Maligabe der gesellschaftlichen Teilhabe
muss endlich entsprechend beriicksichtigt werden.

Das Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums ist ein Menschenrecht, das
universelle Geltung besitzt. Die diskriminierende Sonder-
gesetzgebung gegen Fliichtlinge und Asylsuchende muss
endlich beendet werden. Deshalb bitte ich Sie, stimmen
Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Klinger. — Fiir die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Seidel.
Sie haben das Wort.

Rolf Seidel, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sie haben also gehort, DIE LINKE
begehrt mit ihrem Antrag die Authebung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes. Dieses Gesetz trat nach dem soge-
nannten Asylkompromiss von CDU/CSU, FDP und SPD
aus dem Jahre 1992 im November 1993 in Kraft. Es regelt
die Leistungen fiir Auslédnder, die sich im Bundesgebiet
aufhalten und hilfebediirftig sind.

Bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes erhielten alle diese
Personen Leistungen der Sozialhilfe bzw. der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende entsprechend den Leistungen an
hilfebediirftige deutsche Biirger. Ziel dieses Gesetzes war

es, den Zustrom von Fliichtlingen nach Deutschland
spiirbar zu begrenzen, denn die Zahl der hier Ankommen-
den war von 1989 an stark angestiegen und erreichte 1992
die stolze Zahl von 438 191 Ausldndern, die nach
Deutschland gekommen sind. Dieser Zustrom fiihrte zu
einer enormen Belastung der Sozialsysteme und das
Auszahlen von Bargeld setzte einen nicht geringen Anreiz
fiir auslidndische Biirger, hier nach Deutschland zu kom-
men. In einigen Lindern — insbesondere in asiatischen —
arbeiteten Reisebiiros mit Garantieschleusungen nach
Deutschland.

Man kann auch von gezieltem Menschenhandel sprechen.
Die Auswirkungen haben auch wir in Sachsen an unseren
AuBlengrenzen zu spiiren bekommen. Ganz abgesehen
davon, dass nicht wenige der armen Teufel bei Unféllen
oder unsachgemifBlem Transport ums Leben gekommen
sind. Die Schleuserbanden lieBen sich teilweise von den
Sozialhilfeempfangern im Nachhinein bezahlen. Betrige
von 10 000 DM und mehr waren im Gesprach. Schon im
Jahr 1994 war dann in der Folge die Zahl der Asylbewer-
ber auf 127 000 gesunken, spéter auf unter 30 000 pro
Jahr und im Vorjahr lag diese Zahl bei etwa 50 000. Die
Anerkennungsquote bei Asylbewerbern lag und liegt bei
einer Grofenordnung von 3 bis 5 %.

Dieses Gesetz regelt also seit 1993 den notwendigen
Bedarf an Erndhrung, Unterkunft, Kleidung usw. als
Sachleistung. Dariiber hinaus erhalten erwachsene Leis-
tungsberechtigte 80 DM bzw. heute um 40 Euro Taschen-
geld, Kinder die Hailfte. Zusitzlich ist festgelegt, dass
Personen, die begriindet auflerhalb von Aufnahmeeinrich-
tungen untergebracht werden, neben den Kosten fiir die
Unterkunft, fiir Heizung und Hausrat entsprechende
Geldleistungen erhalten. Der Haushaltsvorstand erhélt
also nach dem Gesetz 360 DM, heute um 184 Euro,
Kinder ab sieben Jahre 110 Euro und ab acht Jahre
155 Euro. Auflerdem kommen dazu die Leistungen bei
Krankheit, Schwangerschaft und Geburt nach § 4 dieses
Gesetzes. In § 4 — das mochte ich ganz besonders Frau
Klinger vorlesen — besagt Abs. 3: ,,Die zustindige Behor-
de stellt die é&rztliche und zahnérztliche Versorgung
einschlieBlich der amtlich empfohlenen Schutzimpfungen
und medizinisch gebotenen Vorsorgeuntersuchungen
sicher.”

Was Sie dem Hohen Haus erzéhlt haben, war demzufolge
falsch.

(Andreas Storr, NPD: Richtig, so sieht
es aus! Die LINKE-Marchenstunde
war das, was sie vorgetragen hat!)

Wenn ein Leistungsberechtigter, hier in der Regel ein
abgelehnter und ausreisepflichtiger Asylbewerber, der in
den Status der Duldung gekommen ist, weil er oder sie
aus verschiedensten Griinden unser Land nicht oder noch
nicht verlassen konnte, langer als 48 Monate diese Sach-
leistungen erhalten hat, erhélt er Leistungen analog dem
XII. Sozialgesetzbuch. Er erhilt diese in Form von Bar-
geld, wenn er die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmiss-
brauchlich selbst beeinflusst hat.
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Dazu mochte ich aus sdchsischer Sicht bemerken, dass
nach einer Erhebung seitens des Innenministeriums 78 %
der Geduldeten keine Identitdtspapiere haben und 46 %
den gesetzlichen Mitwirkungspflichten nicht nachkom-
men. Sie wissen also partiell nicht, wie sie heiflen, woher
sie kommen und wie alt sie sind. — So viel zu den recht-
méBig hier Seienden.

Der Antrag begehrt nun, dass sich die Staatsregierung fiir
die Erhohung dieser gesetzlich festgelegten Geldbetréige
einsetzen soll und dass das Asylbewerberleistungsgesetz
abgeschafft und dieser Personenkreis wieder in das
allgemeine Sozialsystem aufgenommen wird. Auswirkun-
gen siehe oben.

Zum Ersten, meine Damen und Herren, ist dies reine
Bundeskompetenz und wir werden aus dem gemeinsamen
Handeln der Bundesldnder nicht aussteigen. Wir warten
auf die im Koalitionsvertrag der CDU/CSU- und FDP-
Koalition in Berlin diesbeziiglich vorgesehene Evaluation
und auf die Entscheidung der Bundesregierung auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das genannt wurde.

Zum Zweiten wird von den sdchsischen LINKEN ein
Antrag ihrer Bundestagsfraktion vom 18.01. dieses Jahres
aufgewdrmt und es soll wohl das erfolglose Wirken in
Berlin iiber die Hintertlir hier bei uns wieder ins Spiel
gebracht werden. Dafiir stehen wir nicht zur Verfiigung.
Wir wollen nicht zu alten Zustdnden zuriick, sondern wir
schlieBen uns der Stellungnahme des Innenministers
vollinhaltlich an und bitten das Hohe Haus, diesen Antrag
abzulehnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion ist an der Reihe und es spricht
Herr Abg. Mann. Sie haben das Wort, Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE
legt uns heute einen Antrag vor, der sich mit dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz auseinandersetzt, und da insbe-
sondere mit zwei Punkten. Zum einen mit der Frage der
Hohe der Leistungen, insbesondere der Geldleistungen,
zum Zweiten mit der Frage, inwiefern das Sachleistungs-
prinzip heute noch aktuell oder sinnvoll ist.

Ich will noch einmal auf eine grundsétzliche Erwdgung
bzw. einen Gedankengang zuriickgreifen, denn ich meine,
dass wir in Deutschland eine leicht schizophrene Situation
haben. Wir gewédhren richtigerweise auf der Basis der
Menschenrechte, also der Uberzeugung, dass alle Men-
schen gleiche und unverduflerliche Rechte haben, Men-
schen bei uns Asyl. Aber genau diesen Menschen spre-
chen wir qua Asylbewerberleistungsgesetz ab, dass sie die
gleichen Leistungen erhalten, die wir flir einen Staatsbiir-
ger als Grundsicherung, also als Mindestsicherungsni-
veau, vorsehen. Genau diesen Widerspruch gilt es, glaube

ich, aufzulésen, und in diese Richtung verstehen wir
diesen Antrag.

Die Situation, vor der wir stehen, hat Frau Klinger schon
dargestellt. Ich will nicht noch einmal auf die Frage der
Hohe der Leistungen an Asylantragstellende und die
Frage, wie sich diese in den Jahren nicht entwickelt hat,
eingehen. Ich will stirker noch einmal auf die Frage
eingehen, wie sich die Situation darstellt und das Sach-
leistungsprinzip Anwendung findet.

Herr Seidel, Sie sagten, dieses Gesetz sei zustande ge-
kommen in einer Situation, in der einige befiirchtet hitten,
dass Deutschland von Zuwanderung {iiberschwemmt
werden konnte. Wir haben heute keine Situation mehr, in
der wir vor Zuwanderung Angst haben miissten — viel-
leicht hatten wir sie damals auch nicht —, sondern wir
haben heute eine Situation, in der mehr Menschen aus
Deutschland abwandern, als zu uns zuwandern.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Diesen Fakt sollte man vielleicht einmal feststellen und
daraus die Konsequenzen zichen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wir haben zudem eine Situation, in der Gott sei Dank
auch jenseits der gesetzlichen Vorgaben viele Kommunen
und Landkreise die Konsequenzen aus einer Mdoglichkeit
gezogen haben, die dieses Gesetz seit dem Jahr 2008
vorsieht, ndmlich selbst zu differenzieren, ob sie Asylbe-
werbern Sachleistungen oder Geld in die Hand driicken
wollen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Die
aktuelle Situation in Sachsen ist, soweit ich es weil}, dass
noch ganze zwei Landkreise Gutscheine verwenden, um
diese Leistungen an Asylbewerber zu vergeben. Auch das
zeigt, dass schon viele aus Erfahrung die richtigen
Schliisse gezogen haben.

Ich will ganz kurz etwas zu den Wirkungen dieses Sach-
leistungsprinzips sagen. Die Ausgabe von Gutscheinen ist
unserer Meinung nach diskriminierend. Wenn Sie selbst
einmal versucht haben, mit einem Gutschein in einem
dieser Laden einzukaufen, dann haben Sie vielleicht einen
Eindruck bekommen, wie die Situation emotional und
faktisch auf Biirger wirken muss. Diese Gutscheine sind
aber auch unwirtschaftlich, weil das gesamte System der
Ausgabe, der Kontrolle etc. viel aufwendiger ist, als es
wire, das System mit Bargeld zu organisieren.

Zu guter Letzt. Entgegen dem, was gesagt wurde, sind wir
auch der Meinung, dass dieses Gutscheinsystem Miss-
brauch nicht unterbindet, sondern ihn faktisch noch
fordert. Allein wer das Preisniveau in diesen Léaden
anschaut, sieht, dass dort iiberteuerte Preise fir Waren
genommen werden, die woanders giinstiger zu bekommen
sind, weil die Verkédufer genau wissen, dass Asylbewerber
darauf angewiesen sind, in einer geringen Anzahl von
Léaden einzukaufen. Genau diesem Missbrauch sollte man
gegensteuern. Deswegen sagen wir: Das Sachleistungs-
prinzip ist veraltet und sollte iiber eine Bundesratsinitiati-
ve unseres Landes abgeschafft werden.
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(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Kurzum, wir sagen: Das Sachleistungsprinzip ist diskri-
minierend, unwirtschaftlich und auch einfach unnétig.
Deswegen konnen wir dem Antrag der LINKEN nur
zustimmen und hoffen, dass auch die Regierungsfraktio-
nen nicht aus Griinden eingeiibter Rituale diesen Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der FDP ist an der Reihe.

(Andreas Storr, NPD, steht am Mikrofon.)

— Es wiére schon, Sie wiirden alle gleich reagieren und
nicht erst, nachdem ich schon den nichsten Redner
angekiindigt habe.

(Andreas Storr, NPD: Das tut mir auch leid!)

Aber ich will Thnen noch die Gelegenheit geben. Herr
Storr, bitte.

Andreas Storr, NPD: Danke schon, Herr Prisident. — Ich
wiirde gern noch einmal zu dem, was Herr Mann gesagt
hat, intervenieren, denn das von Herrn Mann Gesagte gibt
im Grunde genommen gar nicht die Realitit wieder. Wer
sich mit der Praxis der Leistungsvergabe beschiftigt hat,
weil}, dass Asylbewerber oft noch bevorteilt sind, auch
gegeniiber deutschen Hilfsbediirftigen.

Ich will Thnen aus der Praxis berichten. In den gesetzli-
chen Regelungen heilit es unter anderem: ,,Die medizini-
sche Versorgung ist auf die Behandlung akuter Erkran-
kungen und Schmerzzustinde beschrénkt. Weitere Leis-
tungen, die fiir die Gesundheit oder den Lebensunterhalt
unerlédsslich sein konnen, miissen aber nicht gewéhrt
werden.*

Das ist heute schon genannt worden. Die Mitarbeiter, die
mit der Leistungsvergabe beschiftigt sind, schildern aber
eine andere Praxis, mit der ich Sie auch einmal konfron-
tieren mochte. So duflert ein Mitarbeiter aus diesem
Bereich: ,,Keiner wird so gut versorgt wie Asylbewerber.
Hier wird nicht nur auf akute Schmerzen abgestellt. Es
besteht Behandlungspflicht. Der Arzt darf niemanden
wegschicken. Es besteht freie Arztwahl. Das fiihrt zu
einem regelrechten Arztehopping: Passt es mir bei dem
einen nicht, gehe ich eben zu einem anderen. Die Kosten
werden so oder so libernommen und schieen natiirlich
auch in die Hohe. Ganz uneigenniitzig entscheiden die
Arzte in gewissen Angelegenheiten natiirlich auch nicht,
beispielsweise Zahngeschichten. Da wird erst einmal alles
saniert, was geht, was auch oft erforderlich ist. Die Arzte
wissen: Vom Amt bekomme ich mein Geld in jedem
Fall.

So sieht die Realitdt aus. Mit dieser Realitdt muss man
sich auseinandersetzen. Ich kdnnte auch die Leistungska-
taloge  gegeniiberstellen.  Grundsicherungsempfanger
miissen zum Beispiel eine Praxisgebiihr entrichten,

Asylbewerber miissen keine Praxisgebiihr entrichten.
Grundsicherungsempfénger miissen Zuzahlungen leisten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Storr, kommen Sie
bitte zum Schluss.

Andreas Storr, NPD: Asylbewerber miissen keinerlei
Zuzahlungen leisten. Ich konnte das fortsetzen. Aus
Zeitgriinden kann ich das leider nicht tun.

(Zuruf der Abg.
Freya-Maria Klinger, DIE LINKE)

Aber, bitte schon, dariiber sollte man auch reden.
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Mann, Sie werden
erwidern.

Holger Mann, SPD: Meine Damen und Herren! Sehen
Sie es mir nach, dass ich darauf antworte. Ich will zu
Herrn Storr nur kurz eines sagen: Es wire meinem Ein-
druck nach das erste Mal, dass Leistungen, die per Gesetz
als Mindestmal3 vorgeschriecben werden, von denen, die
die Leistung erbringen, freiwillig iiberschritten werden.
Aber ich habe Sie, glaube ich, richtig verstanden: Sie
wollen Mindeststandards, die wir in Deutschland Men-
schen gewihren, weiter absenken, weil Sie der Meinung
sind, dass das noch zu viel ist.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir setzen mit der Aussprache fort. Frau Abg.
Jonas, Sie sprechen jetzt fiir die FDP-Fraktion.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes hat auf unsere politische Arbeit
in den letzten Monaten schon sehr grole Auswirkungen
gehabt. Viele Diskussionen hier im Plenum und am Rande
verschiedener Arbeitskreise haben das immer wieder
verdeutlicht. Viele Kritikpunkte, die das Bundesverfas-
sungsgericht an den rot-griinen Hartz-IV-Gesetzen hatte,
sind auch mit dem Verfahren im Vermittlungsausschuss
noch lange nicht abgerdumt, sondern werden sich auch
weiterhin auf unsere Arbeit auswirken.

Das betrifft eben auch das hier bereits angesprochene
Asylbewerberleistungsgesetz. So wie das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes das Existenzminimum im
Regelsatz zum SGB II begriindet hat, halte ich es auch fiir
richtig, diese Kriterien in Bezug auf den Personenkreis,
um den es hier geht, ndmlich die Asylbewerber, zu priifen
und damit auch die Transparenz und die Leistungen
nachvollziehbar zu machen.

Das Karlsruher Urteil sagt aber nichts {iber die Hohe der
Leistungen. Wenn Sie die Antworten der Bundesregierung
auf die GroBle Anfrage der Bundestagsfraktion der LIN-
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KEN gelesen haben, dann wissen Sie, dass auch die
Bundesregierung bereits eine Uberpriifung der Leistungen
angekiindigt hat. Ich zitiere: ,Die Leistungssidtze im
Asylbewerberleistungsgesetz werden daher von der
Bundesregierung geméfB den Anforderungen des Urteils
des Bundesverfassungsgerichtes vom 9. Februar 2010
abgepriift.”

Daher gibt es momentan keine Veranlassung, dem vor-
zugreifen und noch vor Vorliegen des Ergebnisses — ich
lege noch einmal Wert auf die transparente und nachvoll-
ziehbare Leistungsiiberpriifung — schon eine Entschei-
dung zu treffen.

Bitte gestatten Sie mir noch folgende Anmerkungen aus
meiner ganz personlichen Sicht: Deutschland ist ein
humanitires und weltoffenes Land, das entsprechend
seiner Verfassung und den internationalen Verpflichtun-
gen bereit ist, Menschen in Not zu helfen. Das ist ein
Thema, das mit Vernunft und dem notwendigen Maf} an
Realitdtssinn und Augenmal} bewertet werden muss.

In Threm Antrag sprechen Sie von der kompletten Ab-
schaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes. Da gibt es
aus meiner Sicht schon den gerechtfertigten Unterschied
zwischen den Leistungen fiir einen Asylbewerber und den
Leistungen der Grundsicherung. Das kann auch die Hohe
der Leistungen betreffen. Asylbewerber und Menschen,
die keinen gesicherten Aufenthaltsstatus haben, sind eben
nur fiir einen kurzen Zeitraum und zu einem voriiber-
gehenden Aufenthalt hier. Ich stimme Ihnen zu, Frau
Klinger, dass Entscheidungszeitrdume von sechs Jahren
viel zu lang sind. Bei Empfangern der Grundsicherung ist
das nicht der Fall. Daher sehe ich auch keine Grundlage,
beide Personenkreise in einem Gesetz zusammenzufassen.
Diese Gestaltungsfreiheit hat das Bundesverfassungsge-
richt in seiner fritheren Entscheidung dem Gesetzgeber
zugestanden, ndmlich ein eigenes Konzept zur Sicherung
des Lebensunterhaltes fiir Asylbewerber zu entwickeln.

Die komplette Authebung des Asylbewerberleistungsge-
setzes geht daher aus unserer Sicht zu weit und lésst sich
aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes nicht
ableiten. Deshalb, meine sehr verehrten Damen und
Herren, werden wir Threm Antrag nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Abg. Jennerjahn. Herr
Jennerjahn, Sie haben das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr gechrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Asyl-
bewerberleistungsgesetz steht seit seiner Einfithrung 1993
vollig zu Recht in der Kritik, und zwar aus sehr grund-
sdtzlichen menschenrechtlichen Erwigungen heraus.
Deswegen wird es auch von unserer Fraktion abgelehnt,
und unsere Bundestagsfraktion hat sowohl in der vergan-
genen als auch in dieser Legislaturperiode einen Gesetz-

entwurf vorgelegt, der auf die Abschaffung dieses Asyl-
bewerberleistungsgesetzes zielt.

Ich mochte noch ganz kurz auf den politischen Kontext
eingehen. Herr Seidel hat in seiner Rede zwar mit den
Zahlen der Asylbewerber Anfang der Neunzigerjahre
hantiert, wir miissen uns aber auch vor Augen halten, in
welcher politischen Situation in diesem Land dieses
Gesetz geschaffen wurde. Das war die Zeit, als in Hoy-
erswerda, in Rostock-Lichtenhagen, in Solingen und in
vielen anderen Stidten massive Ausschreitungen gegen
Asylbewerberheime stattgefunden haben. Und in dieser
Situation wurde ein Gesetz geschaffen, das Asylbewerber
de facto zu Menschen zweiter Klasse macht. Das war ein
von Grund auf verheerendes politisches Signal auch fiir
die politische Kultur in diesem Land.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Wir haben es schon gehort: Der Grund fiir die breite
Diskussion iiber dieses unsidgliche Gesetz liegt in den
darin enthaltenen intransparenten und willkiirlichen
Festlegungen der Leistungen fiir die Existenzsicherung
von Asylsuchenden. Darauf, dass das verfassungsrechtlich
wahrscheinlich nicht haltbar ist, ist schon eingegangen
worden. Die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richtes liber die Arbeitslosengeld-1I-Regelsdtze diirften
sich auch im Asylbewerberleistungsgesetz niederschla-
gen.

Wir haben Anzeichen, dass auch die Bundesregierung die
Verfassungswidrigkeit mittlerweile nicht mehr anzweifelt
und Nachbesserungen angekiindigt hat. Insofern sehen
wir uns in unserer Kritik an diesem Gesetz bestétigt.

Es wire aber auch zu kurz gegriffen, einzig auf die
Neuberechnung der Leistungen fiir Asylbewerberinnen
und -bewerber abzustellen. Das Gesetz enthilt zahlreiche
weitere Punkte, die grundsitzlich zu kritisieren sind. Da
wire die Versorgung im Krankheitsfall. Das ist auch
schon thematisiert worden. Fiir Asylsuchende ist die
medizinische Versorgung nach § 4 des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes lediglich auf die Behandlung akuter Er-
krankungen und Schmerzzustinde beschrinkt. Sogenann-
te sonstige Leistungen, die zur Sicherung des Lebensun-
terhalts oder der Gesundheit unerldsslich oder zur De-
ckung besonderer Bediirfnisse von Kindern geboten sind,
miissen nach § 6 des Asylbewerberleistungsgesetzes nicht
gewidhrt werden, sondern konnen lediglich gewéhrt
werden, wenn es im Einzelfall zur Sicherung des Lebens-
unterhalts oder der Gesundheit unerlésslich ist. Auch die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe fiir unbe-
gleitete Minderjéhrige oder fiir durch Folter, Vergewalti-
gung oder sonstige schwere Formen psychischer, physi-
scher oder sexueller Gewalt traumatisierte Fliichtlinge ist
fiir Asylsuchende nicht sicher. Mit diesem Zustand muss
Schluss sein. Asylsuchende brauchen an dieser Stelle auch
eine Krankenversicherung.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)
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Kommen wir auch noch einmal auf die Versorgung von
Asylsuchenden {iber Wertgutscheine oder auch Essenspa-
kete zu sprechen. Das ist durchaus menschenverachtend
und erzeugt auch einen besonderen Biirokratiewahnsinn.
Es kommt hinzu, dass dieses System hoch betrugsanfillig
ist, und zwar nicht durch diejenigen, die mit den Essens-
gutscheinen einkaufen gehen miissen, sondern durch die
Leute, die die Waren auf Gutschein herausgeben.

Viele von Thnen werden sicherlich den MDR-Beitrag aus
dem Monat Februar mitbekommen haben. Ein Asylbe-
werberheim im Leipziger Land agiert mit vollig iiberzo-
genen Bezugspreisen fiir Lebensmittel. Die Preise liegen
dort teilweise bis zu 50 % iiber den normalen Ladenprei-
sen. Dort haben wir die Situation, dass ein Mensch, der
ohnehin schon weniger Geld zur Verfligung hat, mit
Gutscheinen in einem Laden einkaufen muss, in dem die
Preise 50 % hoher sind als im iiblichen Geschéftsverkehr.
AuBerdem sind die Regelsdtze seit 1993 nicht mehr
angehoben worden.

Wenn ich mir jetzt anschaue, dass der Betreiber dieses
Asylbewerberheimes oder derjenige, der fiir die Es-
sensausgabe zustindig ist, am 9. Dezember 2010 als
Sachverstdndiger im Innenausschuss geladen war und dort
den Satz ,,Es gibt ein festgelegtes Sortiment mit festgeleg-
ten Preisen, an denen sich nichts dndert; es ist kein Betrug
moglich® sagte, weil ich auch ganz genau, warum sich
dieser Mann fiir Sachleistungen ausspricht: nidmlich
deshalb, weil er sich damit seine eigenen Taschen fiillen
kann. Das gehort auch zur Wahrheit, und deswegen muss
das abgeschafft werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Man kann jetzt natiirlich behaupten, dass der zuletzt
genannte Fall nur ein Beispiel ist, aber diese Beispicle
haben sich doch auch gehéuft, indem sich Menschen unter
dem Deckmantel des Sachleistungsprinzips — wie es in
unserem Asylbewerberleistungsgesetz festgeschrieben ist
— an Asylsuchenden bereichert haben. Das Anbieten
vollkommen iiberteuerter Essenspakete ist immer wieder
vorgekommen.

Meiner Meinung nach ist damit das Gesetz reprasentativ
fiir ein System, in dem Asylsuchende und Geduldete in
der Bundesrepublik zu Menschen zweiter Klasse gemacht
werden. Das betrifft nicht nur die Regelséitze, denn auch
die Begriindung, dass Asylsuchende nur deshalb keinen
Anspruch auf Leistungen fiir zum Beispiel kulturelle
Partizipation haben, weil sie nur iibergangsweise in
Deutschland sein werden, gehdrt dazu. Aus unserer Sicht
gilt das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit fiir
alle Menschen zu jeder Zeit im Geltungsbereich des
Grundgesetzes.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Jennerjahn,

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Kollege
Jennerjahn, haben Sie das selbst iiberpriift? Haben Sie
diese Léaden besucht? Haben Sie mit dem Eigentiimer
dieser Laden, der dort fiir die Erfiillung staatlicher Aufga-
ben tdtig ist, indem er diese Sachleistungen verteilt und
der natiirlich auf seine Kosten kommen muss, dariiber
gesprochen? Haben Sie sich ein eigenes Bild gemacht?

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Kollege! Es
gab eine Medienberichterstattung. Dabei wurden Testein-
kéufe durchgefiihrt. Das ist eindeutig erwiesen.

(Sebastian Fischer, CDU: Das ist alles? —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich Ihrem Fraktions-
kollegen Herrn Dr. Gillo fiir seine deutlichen Worte in
diesem Zusammenhang danken. Er hat das deutlich
kritisiert und sich ein eigenes Bild verschaftt.

(Beifall bei den GRUNEN, den
LINKEN und der SPD)

Wir sind auch nicht die Einzigen, die massive Kritik an
den bestehenden gesetzlichen Regelungen geéduBert
haben. In der Anhdrung zum Gesetzentwurf der GRU-
NEN-Bundestagsfraktion Anfang Februar hat die Mehr-
heit der Sachverstindigen unsere Haltung bestétigt.

Meine Damen und Herren! Auf Bundesebene haben wir
einen ecigenen Gesetzentwurf vorgelegt, der auf die
Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes abzielt.
Damit haben wir ein politisches Verfahren gewihlt, das
iiber eine bloBe Willensbekundung hinausgeht. Grund-
sétzlich begriifen wir aber jede Initiative, die eine Ab-
schaffung dieses Gesetzes zum Ziel hat. Deswegen
werden wir dem Antrag der Fraktion DIE LINKE an
diesem Tage zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion der NPD. Herr Abg. Apfel, Sie
haben das Wort.

Holger Apfel, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! DIE LINKE wie auch die anderen Parteien der
Einwanderungslobby {iberschlagen sich immer wieder
formlich in ihrer Fremdentiimelei und {iberbieten sich
dabei immer wieder. Es besteht kein substanzieller Unter-
schied mehr zwischen den Parteien der Linken und den
Regierungsparteien, weder auf Landes- noch auf Bundes-
ebene. Die Staatsregierung versteckt sich hinter dem
Hinweis auf laufende Evaluierungen und driickt sich um
eine klare Positionierung.

Lassen wir die Fakten sprechen. Fiir die Einfiihrung des
Asylbewerberleistungsgesetzes war die Zahl der An-
tragsteller bis Anfang der Neunzigerjahre ausschlagge-
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bend, vor allem aber, dass schon damals in etwa 95 %
aller Asylfille keine Asylberechtigung anerkannt wurde.
Daraus wurde ein logischer Schluss gezogen, und zwar
der Schluss, dass es der leistungsrechtlich typische
Regelfall sei, dass — und jetzt zitiere ich aus der Bundes-
tagsdrucksache 12/4451, Seite 7 — ,,dieser Personenkreis
keinen auslidnderrechtlichen Grund fiir einen Aufenthalt in
Deutschland besitzt*.

Was aber hat sich seitdem geédndert, um das Asylbewer-
berleistungsgesetz abzuschaffen? Ich kann es Ihnen
sagen: im Prinzip nichts. Gedndert hat sich nur, dass die
Anerkennungsquote weiter gesunken ist, zum Beispiel auf
1,6 % im Jahr 2009. Gleichzeitig steigen die Asylbewer-
berzahlen nach einer Phase des Riickgangs wieder
sprunghaft an. Am 01. Mérz 2011 titelte die ,,Stiddeutsche
Zeitung™: ,,.Die Zahl der Fliichtlinge nimmt wieder stark
zu.“ Es vergeht derzeit kaum ein Monat, in dem das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge nicht steigende
Asylzahlen vermeldet. 3 748 Schutzsuchende registrierte
die Niirnberger Behorde im vergangenen Jahr, das sind
41 % mehr als im Januar 2010.

Die politische Linke wendet gern ein, dass zu den offiziell
als politisch verfolgt Anerkannten noch viele weitere
Fliichtlinge hinzukdmen, denen aus anderen Griinden
dauerhaft Schutz zu gewidhren sei. Fakt ist, dass ein
Drittel der Asylbewerber in Deutschland dauerhaft Auf-
nahme iiber das Asylverfahren findet. Dabei diente das
Asylrecht einzig und allein dazu, politisch Verfolgten
Schutz zu gewéhren. Alles andere sind sachfremde Erwé-
gungen.

Dennoch haben wir uns natiirlich auch mit der Rechtspre-
chung auseinanderzusetzen. Da lohnt ein Blick auf den
sogenannten Abschiebungsschutz, der selbst abgelehnten
Asylbewerbern, also Scheinasylanten, weiterhin den
Aufenthalt in Deutschland sichert. Das ist zum Beispiel
unverstidndlicherweise bei den Antragstellern aus Afgha-
nistan der Fall. Diese Gruppe stellte 2009 die zweitgrofite
Gruppe der Asylbewerber, und das, obwohl doch das
Land am Hindukusch angeblich demokratisch befreit
wurde, so befreit, dass dort bis heute deutsche Soldaten
mit ihrem Leben bezahlen.

Meine Damen und Herren! Was haben die Menschen aus
Afghanistan dann noch lidnger hier in Deutschland zu
suchen?

Wir konnen feststellen: An den Griinden, die zur Einfih-
rung des Asylbewerberleistungsgesetzes gefiihrt haben,
hat sich seit 1993 nichts gedndert. Vor allem aber unter-
schlagen Sie, dass dhnliche Gesetzentwiirfe von LINKEN
und GRUNEN im Bundestag auf massiven Widerstand
der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbiande
gestoBen sind. In der schriftlichen Stellungnahme der
Spitzenverbénde zur 6ffentlichen Anhérung von Sachver-
stindigen in Berlin am 07. Februar 2011 heifit es: ,,Es
wire durchaus problematisch, diesen Personenkreis, der
nicht iiber einen gesicherten Aufenthaltsstatus in Deutsch-
land verfiigt, mit Sozialhilfeempfangern bzw. Empfangern
von Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gleichzustellen,

die zum Teil langjdhrig in die hiesigen Sozialsysteme
eingezahlt haben. Dariiber hinaus gewdhrleisten die
Leistungen nach dem SGB XII bzw. SGB II nicht ledig-
lich ein Existenzminimum, sondern das soziokulturelle
Existenzminimum, das auf Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft gerichtet ist.*

Meine Damen und Herren! Ja, genau darum geht es. Auch
die NPD gesteht natiirlich den Asylbewerbern, die hier in
Deutschland eintreffen, das zu, was sie kurzfristig zum
Leben, zum Uberleben unmittelbar bendtigen, aber eben
auch keinen einzigen Cent mehr.

Meine Damen und Herren! Natiirlich fordern wir dariiber
hinaus — auch wenn Sie es nicht mehr horen kdonnen — die
moglichst rasche Abschiebung der vielen Sozialschmarot-
zer, die nur aus wirtschaftlichen Griinden kommen und
nicht etwa, weil sie in ihrem Heimatland politisch verfolgt
werden.

(Beifall bei der NPD)

Aus der von Ihnen angestrebten Gleichstellung von
Asylanten mit einheimischen Sozial- bzw. Grundsiche-
rungsempfangern, zum Beispiel verarmten deutschen
Rentnern oder Langzeitarbeitslosen, ergibt sich — IThrer
Logik folgend — natiirlich auch die Aufgabe des Sachleis-
tungsprinzips und der Residenzpflicht. Wiahrend das
Sachleistungsprinzip in erster Linie dazu dient, Asylbe-
werbern kein Geld in die Hédnde zu geben, um keine
weiteren Zuwanderungsreize zu schaffen oder Schleu-
serkriminalitit zu fordern, dient die Residenzpflicht vor
allem dazu, die notwendige Aufsicht und Kontrolle iiber
die zur Ausreise vorgesehenen Personen auszuiiben.
Beides will DIE LINKE in diesem Lande abschaffen.

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte stundenlang Fakten
wiedergeben und Experten aus der Praxis zitieren, zum
Beispiel Herrn Dathe, den langjdhrigen Dezernenten des
Landkreises Leipzig, zum Sachleistungsprinzip und zur
Notwendigkeit der Beibehaltung der Residenzpflicht.

Lassen Sie mich aber an die linke Opposition hier im
Hause gerichtet noch Folgendes sagen: Wenn Sie schon
nicht fahig sind, jenseits Ihrer inldnderfeindlichen, aus-
landertiimelnden Gefiihlsduselei Tatsachen zur Kenntnis
zu nehmen, dann doch vielleicht den Fakt, dass selbst Ihre
eigenen Wihler in ihrer tiberwéltigenden Mehrheit in der
Auslanderfrage eher die Position der NPD als die der
LINKEN teilen. Laut einer Umfrage des ,,Focus®, die am
04. Dezember 2010 veroffentlicht wurde, befiirworten fast
70 % aller Deutschen, dass Auslinder, die wegen
Schwerverbrechen, Sozialhilfebetrugs oder Schwarzarbeit
verurteilt wurden, automatisch abgeschoben werden. Und
jetzt horen Sie gut zu! Im ,,Focus® heiflt es: ,,Unter den
Sympathisanten der LINKEN fand diese Forderung mit
85 % die hochste Unterstiitzung.” Dreimal diirfen Sie
raten, wie Thre eigenen Anhédnger wohl {iber den Asyl-
missbrauch und den heute diskutierten Antrag denken
werden.

Meine Damen und Herren der LINKEN! Sie haben bisher
einfach nur Gliick, dass viele Menschen diesen inhaltli-
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chen Abgrund, der sich bei Thnen auftut, noch nicht
erkannt haben, die Kluft, die sich hier zwischen den
inlanderfeindlichen Positionen der LINKEN und ihren
volkstreuen Wahlern auftut. Thre moralische Verkommen-
heit, Politik gegen die Interessen der eigenen Wéhler zu
betreiben, ist vielen Menschen noch nicht bewusst. Die
Auslédnderlobbyisten der linken Journaille haben natiirlich
auch kein Interesse daran, diese Botschaften zu vermit-
teln.

Es wird ein Schwerpunkt der politischen Arbeit meiner
Partei, der NPD, sein, in den ndchsten Jahren diese
Diskrepanz, diesen krassen Widerspruch weiter ins
offentliche Bewusstsein zu tragen und Thnen von den hier
versammelten Linksparteien die hissliche Maske von
Auslandertiimelei und Inlédnderfeindlichkeit vom Gesicht
zu reiflen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde vonseiten der Fraktionen.
— Ich hatte angekiindigt, dass der Sachsische Ausldnder-
beauftragte das Wort wiinscht. Herr Prof. Gillo, Sie haben
das Wort.

(Holger Apfel, NPD:
Der oberste Ausldnderlobbyist!)

Prof. Dr. Martin Gillo, Sachsischer Auslanderbeauf-
tragter: Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wer Worte wie "Sozialschmarot-
zer" benutzt, signalisiert, dass er in Menschen keine
Menschen mehr sieht, sondern zu hassende Objekte, und
ich distanziere mich ausdriicklich von dieser Perspektive.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung —
Jirgen Gansel, NPD: Das ist die Wirklichkeit!)

Zu dem Antrag der LINKEN mdchte ich sagen: Hierfiir
ist ganz klar der Bund zustindig. Die Initiative bezieht
sich auf eine GroBe Anfrage der LINKEN mit der Druck-
sachennummer 17/3660, auf die die Bundesregierung in
Berlin eingegangen ist, und ich denke, sie gibt der Bun-
desregierung Gelegenheit zur Klarstellung ihrer Positio-
nen.

Am Anfang sollten wir vielleicht sagen, welches Be-
kenntnis die Bundesregierung zu einem Grundrecht
macht. Die Bundesregierung sagt — ich zitiere — "Das
Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums aus Artikel 1 des Grundgesetzes in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip kann nicht
eingeschrankt werden." Ich meine, klarer kann es die
Bundesregierung nicht ausdriicken.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Noch etwas zur Perspektive der Bundesregierung. Die
Antwort der Bundesregierung lautete — ich zitiere — "Die

Bestimmung der Hohe der Grundleistungen im Asylbe-
werberleistungsgesetz erfolgte 1993 auf der Grundlage
von Kostenschidtzungen. Die Festsetzung der Leistungs-
sitze entspricht daher nicht den Anforderungen des
Urteils des Bundesverfassungsgerichtes vom 9. Febru-
ar 2010 zu den Regelsdtzen nach SGB II, wonach der
Gesetzgeber zur Konkretisierung des Anspruches auf
Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums — Artikel 1 in Verbindung mit Artikel 20 des
Grundgesetzes — alle existenznotwendigen Aufwendungen
in einem transparenten, sachgerechten Verfahren nach
dem tatsdchlichen Bedarf zu bemessen hat."

Die Bundesregierung sagt weiter — ich zitiere — "Die
Neufestsetzung der Leistungssitze im Asylbewerberleis-
tungsgesetz kann sinnvollerweise erst nach Neufestset-
zung der Regelbedarfe nach SGB II und XII erfolgen.”
Das ist in den letzten Tagen erfolgt. Wir haben uns auf
Bundesebene zu Hartz IV geeinigt, und die nichsten
Schritte werden folgen.

Ich fasse zusammen:

Erstens. Es besteht Einigkeit {iber die Parteien — ich
klammere ausdriicklich die NPD aus —,

(Andreas Storr, NPD: Darum bitten wir auch!)

dass das Thema nach 18 Jahren relevant ist; denn seit
1994 sind die Preise wesentlich gestiegen.

Zweitens. Dieses Thema ist Bundessache, und es besteht
fiir den Freistaat Sachsen kein Handlungsbedarf.

Drittens. Der Antrag der LINKEN zeigt die Position der
Bundesregierung in aller Deutlichkeit, und ich denke,
dazu gibt es fraktionsiibergreifenden Konsens. Wir sind
uns einig, dass das Prinzip der Menschenwiirde keine
Frage der Parteienpositionierung sein sollte und auch
nicht ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Gillo. — Meine Damen und Herren, wiinscht noch
jemand das Wort? — Dies kann ich nicht feststellen. Ich
frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? —
Herr Staatsminister Ulbig, bitte; Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr gechrter
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen
unseres Ausldnderbeauftragten, Herrn Prof. Gillo, mochte
ich zum Teil 1 des Antrages keine eigenstdndigen Ausfiih-
rungen machen. Darin ist alles, bezogen auf diesen Part,
ausgefiihrt worden und damit auch die Position der
Staatsregierung entsprechend abgedeckt.

Zum zweiten Teil des Antrages mochte ich einige Ausfiih-
rungen machen, um zu verdeutlichen, dass die Staatsre-
gierung hier sehr wohl eigene Vorstellungen und eine
eigene Position hat. Ich stelle voran: Fiir die Sachsische
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Staatsregierung kommt die Authebung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes nicht infrage. Fliichtlinge, deren Asyl-
verfahren lduft, und abgelehnte Asylbewerber befinden
sich in einer grundlegend anderen Situation und haben aus
diesem Grunde durchaus auch einen anderen Bedarf als
inlédndische Sozialhilfeempfénger. Deshalb ist ein geson-
derter rechtlicher Rahmen durch das Asylbewerberleis-
tungsgesetz richtig. Eine pauschalisierte Problematisie-
rung der Regelung in diesem Gesetz verwischt sachliche
Grenzen.

Natiirlich miissen wir bei Fliichtlingen unterscheiden. Es
gibt Asylbewerber, deren Verfolgung anerkannt ist und die
selbstverstindlich Hilfe von unserem Staat erwarten
konnen. Es gibt aber auch abgelehnte Asylbewerber, die
ihre Pflicht zur Ausreise unterlaufen und — das sage ich
klar und deutlich — sich ganz gezielt den staatlichen
Abschiebeversuchen entziehen.

(Andreas Storr, NPD: 98 %!)

Das sind durchaus keine Einzelfille, und sie lassen sich
nicht mit der allgemeinen Sozialgesetzgebung regeln.
Notwendige Regelungen fiir diese Félle hélt das Asylbe-
werberleistungsgesetz bereit.

Fiir Geduldete, die unverschuldet in diese Situation
gekommen sind, haben wir gerade zu Beginn dieses
Jahres die Residenzpflicht gelockert und sie auf das
Gebiet des Freistaates ausgeweitet. Wir sind aber nicht
bereit, diese Erleichterungen denjenigen zuzugestehen,
die gezielt durch Téuschung und Verweigerung ihr fakti-
sches Bleiberecht in Deutschland ersitzen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Abg. Jiirgen Gansel, NPD —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Wer keine politische Verfolgung geltend machen kann
und es trotzdem darauf anlegt, unsere humanitiren Leis-
tungen zu nutzen, der kann auch mit keinen sonstigen
Vergiinstigungen rechnen. Diese Unterscheidung ist
wichtig. Wir haben in Sachsen damit begonnen, in der
Auslanderpolitik durchaus stirker zu differenzieren, als
das bisher erfolgt ist. Dies gilt in der Fliichtlingspolitik
umso mehr. Dafiir ist das Asylbewerberleistungsgesetz ein
wichtiges Instrument, welches aus unserer Sicht auch in
Zukunft bendtigt wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir kommen nun zum Schlusswort. Dieses hat die
Fraktion DIE LINKE, und es hélt Frau Abg. Klinger. Sie
haben das Wort.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Danke. — Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zu meinen
Vorredner(inne)n zum Punkt Anerkennungsquoten ma-
chen.

Warum sind die Anerkennungsquoten so gering, Herr
Seidel? Weil wir de facto iiberhaupt kein wirkliches
Asylrecht mehr haben, da es durch den Asylkompromiss —
Sie haben ihn selbst angesprochen — und das Dublin-
Verfahren abgeschafft ist.

(Andreas Storr, NPD: Jeder ist
willkommen, der will! Das geht doch gar
nicht, Asyl fiir sieben Milliarden Menschen!)

AuBerdem ist es unsachlich, mit Zahlen zu argumentieren,
die tiber 20 Jahre alt sind. Auf die politischen Griinde der
Situation vor 20 Jahren ist Kollege Jennerjahn bereits
eingegangen. Aktuell sprechen wir in Sachsen {iiber
Zahlen von ungefihr 1600 Asylbewerberinnen und
Asylbewerbern und von noch einmal 2 600 Menschen mit
einem abgelehnten Asylantrag. Ich bitte Sie, auch dies zur
Kenntnis zu nehmen.

Herr von Breitenbuch, ich weill nicht, ob es Bornaer
Lokalpatriotismus ist, den Sie hier an den Tag gelegt
haben, aber ich wiirde mir wiinschen, dass Sie einmal
unbefangen oder unbedarft — wie auch immer; was Sie
zum Kollegen Jennerjahn gesagt haben — die Firma
Modehaus Rhein aufsuchen und sich selbst ein Bild von
der Lage verschaffen. Das ist ndmlich die Firma, die dort
die Sachleistungsversorgung iibernimmt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Klinger, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Ich glaube, es
hackt! Nicht von einem Nazi! Entschuldigung!

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN
und den GRUNEN —
Andreas Storr, NPD: Weil
ich eine intelligente Frage stelle! —
Holger Apfel, NPD: Primitiv!)

Das Asylbewerberleistungsgesetz steht nicht fiir gesell-
schaftliche Teilhabe, fiir soziale, politische und kulturelle
Ausgrenzung. Es steht nicht fiir ein transparentes Bemes-
sungsverfahren. Es beinhaltet keinen Anpassungsmecha-
nismus. Das heifit, es gab seit 18 Jahren keine Anpassung
der Leistungen. Es beinhaltet keine kinderspezifischen
Bedarfe, keine Berlicksichtigung von Bildungsausgaben
und keine ausreichende medizinische Versorgung. Das
Sachleistungsprinzip — das ist bereits vom Kollegen Mann
angesprochen worden — und die iiberteuerten Lebensmit-
tel produzieren Mehrkosten. Das Asylbewerberleistungs-
gesetz steht fiir die unmenschliche Unterbringung in
Lagern.

Fiir uns ist das Asylbewerberleistungsgesetz eine elemen-
tare Menschenrechtsverletzung. Es schafft Menschen
zweiter Klasse. Auch das Bundesverfassungsgericht hat
bestitigt, dass es verfassungswidrig ist. Herr Seidel,
Politik heif3t fiir uns eben nicht, immer nur abzuwarten
und es auszusitzen, sondern das heif3t fiir uns, initiativ zu
werden, Vorschldge zu bringen, um Dinge zu veréndern
und im Land voranzubringen. Deshalb muss das Asylbe-
werberleistungsgesetz abgeschafft werden.
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Ich bitte Sie noch einmal um Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/4915. Ich
bitte um die Dafiir-Stimmen. — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei zahlreichen Stimmen dafiir hat der
Antrag dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefun-
den und ist damit abgelehnt.

(Freya-Maria Klinger, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Ich erteile Frau Abg. Klinger das Wort.

etwas liberschwingliche Reaktion nicht an Sie gerichtet
war, sondern dem Redner der NPD-Fraktion galt.

(Zurufe der Abg. Andreas Storr
und Jiirgen Gansel, NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete, damit zwingen Sie mich zu sagen: Ich leite
hier die Sitzung. Ich habe gefragt, ob Sie eine Zwischen-
frage gestatten. Darauf kann man hoflich — so wie ich
auch hoflich frage — reagieren. Dabei mochte ich es jetzt
belassen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr | [ch rufeauf
Prisident! Ich mochte klarstellen, dass meine vielleicht
Tagesordnungspunkt 4

Ressort tUbergreifendes frauen- und gleichstellungspolitisches
Handlungskonzept fur den Freistaat Sachsen erarbeiten

Drucksache 5/3534, Antrag der Fraktionen DIE LINKE und der SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Ich bitte Sie bei der Stellungnahme gegebenenfalls darauf
Bezug zu nehmen. Das konnen Sie in der folgenden
Reihenfolge tun: Fiir die erste Runde SPD, DIE LINKE,
CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Frau Abg. Dr. Deicke, Sie haben das Wort.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! , Keine Treffer!* Diesem Satz
begegnen Mann und Frau, wenn sie in der Datenbank des
Gender-Kompetenzzentrums nach Datenmaterial aus dem
Bundesland Sachsen suchen. Knapper und treffender kann
die Gleichstellungswirklichkeit in Sachsen kaum be-
schrieben werden.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Jedenfalls werden fiir eine #hnliche Aussage deutlich
weniger Worter benutzt als in der Stellungnahme der
Staatsregierung zum vorliegenden Antrag.

Was heifit ,,Stellungnahme zum vorliegenden Antrag*?
Die Staatsregierung geht gar nicht auf den Antrag und
seine Forderungen ein. Der Begriff ,,Handlungskonzept™
kommt in der Stellungnahme gar nicht vor. Wieder keine
Treffer! Stattdessen ist die Stellungnahme ein Gemisch
aus Allgemeinplétzen und Bericht.

Sehr geehrte Frau Staatsministerin, Sie miissen uns
sicherlich nicht davon iiberzeugen, welchen Stellenwert
die Gleichstellungspolitik hat bzw. haben sollte. Der
vorliegende Antrag will sich mit der klaffenden Wunde

zwischen dem verfassungsrechtlichen Gleichstellungsge-
bot und der gesellschaftlichen Realitit nicht abfinden.
Deshalb fordern wir die Staatsregierung auf, den Worten
endlich Taten folgen zu lassen. Dazu bedarf es aus unserer
Sicht eines konkreten Fahrplans, wann welche Mafnah-
men ergriffen werden und wirken sollen.

Diesen Fahrplan zur Umsetzung klarer Teilziele und des
Gesamtziels fordern wir nun mit der Erstellung eines
konkreten Handlungskonzeptes ein. Um mit dem immer
noch vorhandenen Missverstidndnis, Geschlechtergerech-
tigkeit sei Sozialpolitik, aufzurdumen, miissen alle Minis-
terien eingebunden sein. Frauen und Ménner miissen in
allen Belangen des Lebens und der gesellschaftlichen
Realitét gleichberechtigt sein.

Meine Damen und Herren! Wir wollen, dass die Staatsre-
gierung nicht nur aufzdhlt, welche geschlechtsspezifi-
schen Probleme existieren, sondern wir wollen, dass sie
uns auch verrdt, was sie und wann sie etwas dagegen
unternehmen will. Wir wollen, dass Politik in Sachsen die
Systematik der Ungleichbehandlung erkennt und dann ein
Gesamtpaket an Ma3nahmen entwickelt und umsetzt. Wir
wollen, dass Frauen in Sachsen keinen Benachteiligungen
mehr ausgesetzt sind. Lohnunterschiede, kaum Fiithrungs-
verantwortung, eine eklatante Armutsrisikoquote bei
Alleinerziehenden, was vorwiegend Frauen sind, immer
noch groBere Unterbrechungen der Erwerbsbiografien als
bei Ménnern sollen der Vergangenheit angehdren.

Da hilft auch nicht, dass die Ganztagsbetreuung bei
Kindern in Sachsen besser ist als in manch anderem
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Bundesland. ,,Besser als“ ist keine gute Grundlage fiir
politisches Handeln.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wie sieht es konkret in Sachsen aus? Wo bleibt ein
Gleichstellungs- und Frauenfordergesetz fiir die Privat-
wirtschaft im Freistaat Sachsen? Wie viele Fithrungsposi-
tionen im Offentlichen Dienst oder in Unternehmen mit
Mehrheitsbeteiligung im Freistaat Sachsen sind weiblich
besetzt? Wie viele Frauen vertreten den Freistaat in
Aufsichts- oder Verwaltungsraten? Wo unterstiitzt die
Staatsregierung die Bundesarbeitsministerin bei einer
gesetzlichen Geschlechterquote fiir Vorstinde und Auf-
sichtsrdte? Was unternimmt der Freistaat zum Beispiel
iiber das Landeselterngeld, um die Elternzeit von Mén-
nern stirker zu fordern? Wo bleiben Partnermonate oder
Ahnliches? Wie unterstiitzt die Staatsregierung die Ge-
sundheitspravention und den Gesundheitsschutz von
Frauen? Was ist denn mit einem klaren Gender Budgeting
bei der Haushaltsaufstellung?

Ich zitiere aus IThrer Stellungnahme auf unseren Antrag
,FortbildungsmaBinahmen des Staatsministeriums im
Bereich Gender Mainstreaming sowie Gender Budge-
ting”. Darin heilit es: ,,Gesonderte Angebote zum The-
menkreis Gender Budgeting existieren aktuell bei der
AVS nicht. Ein diesbeziigliches Erfordernis sieht eine
Staatsregierung nicht.“ — Also wieder einmal keine
Treffer!

Meine Damen und Herren! Manchmal ist ein kleines Wort
entscheidend, um den Sinn einer Aussage zu entstellen.
Das passiert, wenn zum Beispiel das Wort ,,ein* anstatt
,.kein“ steht oder durch das Fehlen eines Wortes. Dafiir
mdochte ich Thnen ein konkretes Beispiel aus der Stellung-
nahme der Staatsregierung nennen. Ich zitiere dazu den
letzten Satz der Stellungnahme: ,,Daher fordert die Leit-
stelle fiir Gleichstellung von Frau und Mann den Frauen-
politischen Dachverband, den Landfrauenverband und die
Landesstelle fiir Frauenbildung und Projektberatung aus
Landesmitteln.*

Ganz abgesehen davon, dass man den frauenpolitischen
Dachverband ebenfalls hitte mit Namen nennen konnen,
fehlt hier das entscheidende Wort ,letztmalig®. Da die
Stellungnahme erst nach der Verabschiedung des Haus-
haltes ausgegeben wurde — das Datum der Ausgabe ist der
17.03. —, kann es sich hier nur um einen Fehler handeln —
allerdings um einen mit gravierender Sinnentstellung.
Denn der Landesfrauenrat, der ja wohl hier gemeint ist,
bekommt schon ab April keine Forderung mehr. Die
Rahmenbedingungen fiir Frauen- und Gleichstellungsar-
beit beschreibt der séchsische Doppelhaushalt. Das sind
die harten Fakten.

Sehr geehrte Frau Staatsministerin, Thre Zuversicht, unter
diesen Bedingungen eine gute Frauen- und Gleichstel-
lungsarbeit zu machen, teilen wir nicht. Da reicht uns
auch nicht Thr immer wieder angefiihrtes Argument, dass
das nicht immer nur mit Geld verbunden sein muss. Wir

wollen konkret wissen, wie Sie das bewerkstelligen
wollen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Deicke. — Fiir die miteinreichende Fraktion DIE
LINKE spricht Frau Abg. GlaB.

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Mit unserem gemein-
samen Antrag fordern wir, bis zum néchsten Jahr ein
ressortiibergreifendes frauen- und gleichstellungspoliti-
sches Handlungskonzept fiir die niachsten Jahre zu erar-
beiten.

Wir wissen, dass fachliche Breite und Querschnittscharak-
ter Gleichstellung zu einem Politikfeld mit besonderen
Herausforderungen machen. Geschlechter- und Gleich-
stellungsfragen sind in allen Lebens- und Politikbereichen
relevant: von der Arbeitsmarkt- und Familienpolitik iiber
die Gesundheits- und Bildungspolitik bis hin zur Steuer-
und Verkehrspolitik. Gleichstellungsthemen iiberschnei-
den sich fast immer mit Themen anderer Ressorts.
Gleichzeitig durchschneidet die Ressortlogik einer Regie-
rung oft fachliche Zusammenhénge von Gleichstellungs-
themen. Dies macht die Notwendigkeit zur ressortiiber-
greifenden Zusammenarbeit zum Regelfall in der Gleich-
stellungspolitik.

Das stellen Sie auf den Internetseiten der Leitstelle fiir
Gleichstellung des Staatsministeriums fiir Soziales und
Verbraucherschutz dar, Frau Ministerin. Aber mehr auch
nicht.

Wie sieht es wirklich im Freistaat aus? Uber die Beset-
zung von Fithrungspositionen mit Frauen haben wir ja
schon beim letzten Plenum diskutiert. Frau Deicke hat
soeben viele andere Beispiele kurz angerissen. In Sachsen
existiert eine Reihe von Rahmenbedingungen, die ein
gleichberechtigtes Leben von Frauen und Minnern
erheblich erschweren. Auch die Bilder von Frauen und
Minnern in der Offentlichkeit und in den Medien sind
noch sehr stark von Geschlechterstereotypen bis hin zu
Sexismus gepragt.

Ziel eines frauen- und gleichstellungspolitischen Hand-
lungskonzeptes muss es deshalb auch sein, die Debatte
um Geschlechtergerechtigkeit neu zu beleben, sie mit
aktuellen, iibergreifenden Fragestellungen zu verbinden
und die wichtigsten Handlungsfelder fiir die nichsten
Jahre zu bestimmen. Mit der Umsetzung eines solchen
Handlungskonzeptes soll sich die Gleichstellung der
Geschlechter in Sachsen spiirbar verbessern und der
Freistaat fit gemacht werden flir die Losung gesell-
schaftspolitischer Probleme, die ohne Uberwindung
traditioneller Rollenstereotype nicht wirksam zu bewilti-
gen sind. Im Abbau von einengenden Geschlechterrollen
zugunsten einer freien Entfaltung von weiblichen und
maénnlichen Identititen,

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)
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die mehr Selbstbestimmung, Kreativitit, Innovationsfa-
higkeit fiir den Einzelnen ermdglichen, liegt die groBe
Chance fiir ein besseres gemeinschaftliches Miteinander.

Mit einem gleichstellungspolitischen Handlungskonzept
konnten auf der Grundlage fundierter Analysen die
wichtigsten politischen Handlungsfelder benannt und
Ziele formuliert werden. Das soll damit erreicht werden.
Darauf aufbauend miisste ein Masterplan ,,Gleichstel-
lung® mit konkreten Mafnahmen und Aktionen erstellt
werden.

Nicht alle Ziele konnen allein in der Verantwortung der
Staatsregierung oder iiber Regelungskompetenzen auf
Landesebene erreicht werden. Der Prozess der Zielerrei-
chung muss in diesen Bereichen durch eine sorgfiltige
Zusammenarbeit und Abstimmung mit anderen mafigebli-
chen Akteurinnen und Akteuren und den Sozialpartnern
erreicht werden. Kollegin Deicke hat dargestellt, dass
gerade die Zusammenarbeit mit Dachverbidnden und mit
entsprechenden frauenpolitisch aktiven Organisationen
wesentlich verstdrkt werden muss.

Dieses Handlungskonzept konnte sich anfangs fiir finf
oder auch mehr wesentliche Politikbereiche der Landes-
politik aussprechen und dafiir Handlungsfelder und Ziele
definieren, zum Beispiel in der Bildungspolitik, bei der
Schaffung existenzsichernder Beschiftigung, bei der
Bewiltigung des demografischen Wandels, bei der Durch-
setzung sozialer Gerechtigkeit und bei Integration im
weitesten Sinne. Jedes dieser Handlungsfelder muss dann
untergliedert und mit konkreten Aufgaben untersetzt
werden.

Lassen Sie mich das am Beispiel der Bildung erléutern:
Wir alle wissen, dass Médchen und Jungen in ihrem
Lernverhalten und in ihren Leistungen bereits in der
Grundschule, aber auch spiter sehr unterschiedlich sind.
Es gibt dafiir unterschiedlichste Erkldrungsmuster. Aufga-
be in der schulischen und vielleicht schon in der vorschu-
lischen Bildung muss es also sein, Rollenstereotype
abzubauen, die Analyse und gegebenenfalls Verdnderung
des Lern- und Leistungsverhaltens von Maidchen und
Jungen anzustreben, die Erweiterung des Berufswahl-
spektrums von Midchen und Jungen zu erméglichen und
vor allem die Eltern einzubeziehen und eine Elternkompe-
tenz zu entwickeln. Jede dieser Aufgaben ist dann mit
weiteren, ganz konkreten Mafinahmen zu untersetzen, die
verschiedene Bereiche einschlieBen, zum Beispiel Hoch-
schulen, die Aus- und Weiterbildung, die Berufsberatung
und -lenkung, aber auch das Wirken von Kammern,
Unternehmerverbénden bis hin zu kommunalen Initiati-
ven.

Wie gesagt, den Bereich Bildung habe ich nur exempla-
risch ausgewdhlt. Das miisste fiir alle Bereiche weiter
aufgeschliisselt werden. Das kann also nicht nur Aufgabe
des Staatsministeriums fiir Soziales und Verbraucher-
schutz und der dort angesiedelten Leitstelle fiir Gleich-
stellung sein. Alle Bereiche der Gleichstellungspolitik
sind zu analysieren, zu planen und zu beeinflussen. Das

ist von solch einer Leitstelle nicht zu bewiltigen, denn
damit wire sie tiberfordert.

Was aber finden wir in der Stellungnahme zum Antrag
unserer Fraktionen? Eigentlich liefern Sie mit Threr
Stellungnahme, Frau Ministerin, vielfédltige Argumente fiir
ein ressortiibergreifendes Handlungskonzept. Es gibt viele
einzelne Aktivitdten und Programme, die Sie aufzdhlen.
Einzelne Analysen werden angefertigt und Berichte
geschrieben. All das konnte in solch ein Handlungskon-
zept einflieBen und dort zusammengefiihrt werden. Mit
einem solchen Handlungskonzept wire eigentlich ein
Leitfaden fiir die Leitstelle des Ministeriums gegeben,
damit sie sich in ihren vielen MaBnahmen {iiberhaupt
zurechtfindet.

Schauen Sie nach Berlin oder Brandenburg! Erste Erfolge
der systematischen und zielgerichteten Planung und
Steuerung sind dort sichtbar, was die Erhéhung des
Frauenanteils in Fithrungspositionen, aber auch andere
Bereiche betrifft. Es ist dringend notwendig, in Sachsen
regierungsseitig neue, professionelle Wege in der Gleich-
stellungspolitik zu beschreiten, wenn wir uns nicht den
Titel eines ,,Dilettantenstaates in der Gleichstellungspoli-
tik einhandeln wollen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fiir die CDU-Fraktion
spricht Frau Abg. Saborowski-Richter.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag verfolgt das Ziel, ein ressortiibergreifendes frauen-
und gleichstellungspolitisches Handlungskonzept durch
die Staatsregierung erarbeiten zu lassen. Wie meine
Vorrednerinnen deutlich gemacht haben, ist ein solches
notwendig, um die bisher einzeln durchgefiihrten Maf-
nahmen zusammenzufassen, zu strukturieren und neu
auszurichten.

Aus unserer Sicht erscheint es allerdings nicht notwendig,
ein solches Handlungskonzept erarbeiten zu lassen. Denn
bekanntlich flihren viele Wege zum Ziel, und es muss die
Frage gestellt werden, ob es eines Konzeptes, wie bei-
spielsweise in Berlin und Brandenburg, bedarf, um das
zugrundeliegende Ziel zu erreichen, oder ob es nicht auch
andere Mittel und Wege gibt.

Wie aus der vorliegenden Stellungnahme zum Antrag
deutlich wird, sind einzelne Problemlagen erkannt und
analysiert worden. Es wurden Mallnahmen ergriffen, um
Losungen zu finden. Um dies zu erreichen, findet auch
eine entsprechende Zusammenarbeit in den Ministerien
bzw. mit Verbdnden, Unternehmen etc. statt.

Der entsprechende Prozess, wie er in dem vorliegenden
Antrag auf Erarbeitung eines Handlungskonzeptes gefor-
dert wird, hat damit bereits begonnen und es ist davon
auszugehen, dass dieser fortgefiihrt wird. Ein Handlungs-
konzept, wie beantragt, erscheint daher unnétig.

Meine Damen und Herren, das geforderte Handlungskon-
zept erscheint auch aus einem anderen Blickwinkel als
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iiberfliissig, wenn nicht sogar als problematisch. So gibt
es ein solches Konzept, wie bereits erwédhnt, in Berlin
unter dem Titel ,,Strategien fiir ein geschlechtergerechtes
Berlin“ und ganz neu auch in Brandenburg, wo es in
diesem Jahr von der dortigen Regierung vorgelegt wurde.
Wirft man dabei einen Blick in das gleichstellungspoliti-
sche MafBinahmenpaket des Landes Brandenburg, so wird
man feststellen, dass viele dort geforderte Teilziele in
Sachsen bereits seit Langerem erkannt worden sind und
Mafnahmen dagegen ergriffen wurden.

Als Beispiel seien nur folgende Teilziele genannt: Ver-
deutlichung und bessere Wiirdigung der Leistungen von
Frauen, weg von typischen Frauen- und Ménnerberufen,
Erweiterung des Spektrums der Berufswahl, Informatio-
nen iiber die Brustkrebsfriiherkennung, Erhéhung des
Frauenanteils in den MINT-Fachern.

Meine Damen und Herren, diese kurze Aufzéhlung, die
sich beliebig fortfithren lieBe, spricht Themen an, die hier
im Séchsischen Landtag bereits behandelt wurden und zu
welchen seitdem verschiedene Mafinahmen durchgefiihrt
wurden, um Verbesserungen zu erreichen.

Weiterhin ist das gleichstellungspolitische MaBnahmen-
paket des Landes Brandenburg auch unter einem anderen
Gesichtspunkt als fragwiirdig zu bezeichnen. So stehen
von den {iber 60 aufgezeigten Maflnahmen knapp 40 unter
dem Primat des Haushaltsvorbehaltes, womit man in der
Folge noch nicht einmal sicher sein kann, ob diese iiber-
haupt realisiert werden kdnnen.

Ich habe ein solches Handlungskonzept auch als proble-
matisch bezeichnet. Lassen Sie mich abschliefend noch
kurz darauf eingehen. Das gleichstellungspolitische
Rahmenprogramm des Landes Berlin unter dem Titel
»dtrategien fiir ein geschlechtergerechtes Berlin® greift
viele Facetten und Handlungsfelder auf, welche einer
Verbesserung bediirfen. Beispielsweise wird dabei unter
dem Handlungsfeld ,Elternkompetenz® die Zielrichtung
vorgegeben, Miitter und Viter fiir eine geschlechterge-
rechte Erziehung und Bildung zu sensibilisieren. Ich
glaube nicht, dass es Sinn und Zweck eines Konzeptes
sein kann, Eltern vorzuschreiben, wie sie ithre Kinder zu
erziehen haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es bestiinde durchaus die Moglichkeit, dass bei Zustim-
mung zu diesem Antrag auch Entsprechendes in Sachsen
passieren konnte, und dagegen sprechen wir uns aus.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Wir werden daher den vorliegenden Antrag ablehnen und
ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fiir die FDP-Fraktion Frau Abg. Jonas; bitte, Sie
haben das Wort.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor 20 Jahren galt es
noch fiir die Gleichberechtigung zu kimpfen. Heute sagen
77 % der Bevolkerung, Gleichstellung sei ein wichtiges
gesellschaftliches Thema. Das ist einer Untersuchung des
Bundesministeriums fiir Frauen, Senioren, Familie und
Jugend in einer groB angelegten Studie mit dem Titel
»Wege zur Gleichstellung* entnommen.

Junge Frauen und Ménner gehen heute ganz selbstver-
standlich davon aus, dass sie die gleichen Startbedingun-
gen und Verwirklichungschancen haben. Gut qualifizierte
Frauen wollen ihren Lebensunterhalt selbst verdienen und
ihre Lebensphasen nach eigenen Vorstellungen gestalten.
Es ist schon vom Antragsteller festgestellt worden, dass
keine Frage darin besteht. Starre tradierte Rollen und
Stereotypen sind in Bewegung gekommen. Aber Hand-
lungskonzepte sind nicht das, was Gleichstellung befor-
dert. Nur das, was wir tun, verdndert die Situation, und
darauf kommt es an.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Bildung ist dabei der Schliissel fiir eine erfolgreiche
Teilhabe in den unterschiedlichen Bereichen und Funktio-
nen. In kaum einem anderen Bereich haben Frauen in den
letzten 40 Jahren so aufholen kénnen. Wir wollen Méad-
chen und Jungen in den verschiedenen Berufsorientie-
rungstagen dafiir sensibilisieren, dass die typische Stu-
dien- und Berufswahl aufgebrochen wird. Ich erinnere
dabei an ,,Schau rein®; oder es gab einmal den Girls’Day,
jetzt gibt es analog dazu noch den Boys’Day, um den
jungen Minnern die typischen Frauenberufe nidherzubrin-
gen.

Es passt zu keiner gleichberechtigten Gesellschaft, dass
Kinder von Geburt an bis zum Schulabschluss vorwie-
gend nur weibliche Bezugspersonen erleben. Auch darauf
wurde entsprechend reagiert, und gerade in unserem
Bundesland beteiligen wir uns an dem Programm ,,Mehr
Mainner in Kitas®, bei dem die Modellregion des Erzge-
birgskreises einen entsprechenden Vorstofl wagt. Gleich-
zeitig brauchen wir Frauen in wissenschaftlichen Berufen
— librigens genau die Berufe, die auch sehr karriereforder-
lich sind.

Gleichstellung fordert auch eine flexible Kinderbetreu-
ung. Auch hier wollen wir als Land investieren — fiir eine
hohe Lebensqualitét unserer Familien in Sachsen.

Viele weitere Punkte konnten angesprochen werden, die
immer wieder auch dieser spezifischen Bedarfslage
entsprechen; Sie konnen einen Teil der Stellungnahme der
Staatsregierung entnehmen. — Ich gehe davon aus, dass
Frau ClauB3 noch einmal darauf eingehen wird.

Unter alle diesen Bedingungen ist uns vollig bewusst,
dass diese Unterstiitzung — die Gleichstellung der Ge-
schlechter — eine Situation ist, von der beide profitieren:
Frauen und Ménner.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Gleichbe-
handlung tragen wir aber nicht bei, indem wir theoreti-
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sche Konzepte entwerfen. Im Gegenteil: Gute, alltigliche
Praxisarbeit, permanent fiir das Thema sensibilisieren und
zur Eigenverantwortung anhalten — das sind die richtigen
Mafnahmen. Es geht also nicht um Papierkonzepte und
Zugangsquoten, sondern um eine dauerhafte Weiterent-
wicklung der Elternrollen, der Familienstrukturen, der
Moglichkeiten der Arbeitsorganisation und der Zeitein-
teilung. Chancengleichheit betrifft nicht nur Frauen,
sondern auch die Ménner in der gesamten Gesellschaft.
Ein frauen- und gleichstellungspolitisches Handlungskon-
zept ist dabei eben nicht das, was Frauen wollen, ndmlich
definitiv keine Sonderrolle.

Im Rahmen des Eingangsstatements kam bei mir dann
schon die Frage nach den Frauen in Fiihrungspositionen
auf. Wenn man sich die antragstellenden Fraktionen
einmal anschaut, muss man feststellen, dass sowohl die
Funktionen der Fraktionsvorsitzenden als auch der parla-
mentarischen Geschéftsfiihrer alle von Méannern besetzt
sind. Wie kommt denn das?!

(Oh-Rufe)
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Stefan Brangs, SPD:
Sie kritisieren Thre eigene Fraktion! —
Weitere Zurufe — Unruhe)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Kallenbach, Sie
haben das Wort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Herr Prisident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich haben
wir uns liber einen Antrag zum Thema Gleichstellung und
Geschlechtergerechtigkeit gefreut — schlechthin urgriine
Programmatik seit Griindungstagen. Doch die Abgeordne-
ten der LINKEN und der SPD erwarten also von der
Staatsregierung ein frauen- und gleichstellungspolitisches
Handlungskonzept.

Das erinnert mich sehr an die gestrige Debatte. Da war
doch von Hoffnung auf zukunftsweisende Konzepte, von
Hoffnung, die zuletzt stirbt, die Rede — die dennoch ganz
schnell im Keim erstickt wurde.

Erwarten Sie tatséchlich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass Ihnen die Staatsregierung ein Konzept vorlegen wird,
das Ihre inhaltlichen Zielstellungen trifft? Machen Sie mit
Threm Antrag nicht eher den Bock zum Gértner — wohl
wissend, dass sich der Bock nicht zum Gértnern eignet?

(Zuruf von der NPD)

Ich habe bisher wahrgenommen, dass Gleichstellungspoli-
tik bei der Sachsischen Staatsregierung kaum eine ernst-
zunehmende Rolle gespielt hat. Haben Sie wirklichen
Gestaltungswillen entdeckt? Wenn wir tatsdchlich einen
entscheidenden Schritt nach vorn machen wollen, miissen
wir — und damit richte ich meinen Blick auf alle demokra-
tischen Oppositionsparteien — selbst Ideen und konkrete

Vorschlidge entwickeln und konnen dies nicht der Staats-
regierung {iberlassen.

(Zurufe von der CDU und der NPD)

Warum? Leider weisen die bisherigen Erfahrungen nicht
in die Richtung moderner und wirklich gerechter Frauen-
und Gleichstellungspolitik.

Stichwort Doppelhaushalt 2011/2012. Frau Deicke hat
Ihnen schon Beispiele gebracht. Das Budget in puncto
Gleichstellungspolitik wurde durch unzumutbare Kiirzun-
gen zur Bedeutungslosigkeit degradiert. Dennoch wurde
die Leitstelle zur Gleichstellung von Mann und Frau
inhaltlich wesentlich erweitert. Zusétzliche Handlungsfel-
der wurden integriert. Dagegen wire ja eigentlich nichts
einzuwenden, wenn nicht die Handlungsfahigkeit der
neuen Leitstelle von Anbeginn infrage gestellt worden
wire. Mehr Aufgaben bei weniger Finanzen. Wer es mit
diesen wichtigen Politikfeldern wirklich ernst meint, muss
schlichtweg anders handeln.

Und noch ein konkretes Beispiel aus der Frauenpolitik:
die Forderung von Existenzgriindungen und Unterneh-
menssicherungen von Frauen im léndlichen Raum. Hier
wurde mehr als eine halbe Million Euro im aktuellen
Doppelhaushalt eingespart. Diese Zahl spricht fiir sich. Es
geht auch anders. Auch ich mochte den Blick nach Berlin
auf das gleichstellungspolitische ~Rahmenprogramm
richten, das es dort seit 2008 gibt. Das hat offensichtlich
auch die Kollegin von der CDU-Fraktion wahrgenom-
men. Es geht da bei Weitem nicht nur um Kindererzie-
hung. Aber dieses Rahmenprogramm wird tatsiachlich in
die Praxis umgesetzt. Herrscht dort ein anderes politisches
Klima oder ist man in Berlin ndher dran an europdischen
Standards und diesbeziiglichen Vorgaben? In Sachsen sind
wir leider noch meilenweit davon entfernt.

Noch einmal kurz zuriick zum Anfang meiner Rede, zum
gartnernden Bock. Wie viele konkrete Gesetzesvorlagen
und Initiativen gab es bisher seitens der Staatsregierung
zum Thema Gleichstellung und Geschlechtergerechtig-
keit? Richtig: keine einzige. Das sollte uns stutzig ma-
chen. Unser Fazit lautet daher: Wollen wir wirklich auf
die in der Stellungnahme der Staatsregierung angekiindig-
ten Handlungsempfehlungen warten? Nein. Es sollte
unsere Aufgabe als Opposition sein, diese zu gestalten
und konkrete Forderungen zu erheben. Da sind wir doch
wieder beim Prinzip Hoffnung. Vielleicht kdnnen wir
damit den gesellschaftlichen Druck so erhéhen, dass die
Staatsregierung endlich ernst macht mit einer geschlech-
tergerechten Gleichstellungspolitik, die den Namen wert
ist. Was uns heute zur Abstimmung vorliegt, ist einfach
unzureichend. Daher werden wir uns enthalten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Und nun die NPD-
Fraktion. Frau SchiiB3ler, Sie haben das Wort.
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Gitta SchiBler, NPD: Danke. — Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! In diesem Antrag vom September
letzten Jahres werden Dinge gefordert, die durch den von
Frau Staatsministerin Claufl angekiindigten Gleichstel-
lungsbeirat, der ab 1. Juni 2011 seine Arbeit aufnehmen
soll, abgedeckt werden konnten. So habe ich jedenfalls
die Antwort auf meine Kleine Anfrage in der Drucksa-
che 5/4758 verstanden. Der Antrag konnte also fiir erle-
digt erklart werden.

Die Staatsregierung hat sich aber die Miihe gemacht, in
einer ausfiihrlichen Stellungnahme noch einmal alle
moglichen Aspekte der sdchsischen Gleichstellungspolitik
darzustellen. Auf die Begriffe Gleichstellungspolitik und
Chancengleichheit folgt wie immer unweigerlich die
Phrase von der ,besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf*. Ich weil} nicht, ob nur mir das seltsam vorkommt
— diese Vereinbarkeit zielt ja nur auf Frauen, besser gesagt
auf die Miitter, die ihre Kinder in diversen Tageseinrich-
tungen unterbringen sollen, damit ,.chancengleich das
Potenzial der gut ausgebildeten Frauen besser ausge-
schopft werden kann®. Ausgeschopft, nicht abgeschopft.

Frither hieB3 diese Vereinbarkeit iibrigens Doppelbelas-
tung. Das war aus meiner Sicht noch um einiges ehrlicher.
Diese Doppelbelastung, meine Damen und Herren von
links, werden Sie auch mit noch so netten Bezeichnungen
und Antrdgen fiir ,ressortiibergreifende Handlungskon-
zepte* nicht aus der Welt reden konnen. Entweder ver-
zichtet eine Frau von vornherein auf Familie und Kinder —
dann ist sie unter den derzeitigen frauen-, gleichstellungs-
und quotenpolitischen MalBlnahmen mehr als positiv
diskriminiert —, oder sie entscheidet sich, was das Nor-
malste von der Welt ist, fiir Kinder und Familie, also die
Doppelbelastung. Aus diesem Teufelskreis kommen wir
erst heraus, wenn Sie endlich anerkennen, dass Familien-
arbeit eine fiir unser Volk und unsere Gesellschaft so
wichtige Arbeit ist, dass sie ein Gehalt verdient. Miitter
verdienen ein Gehalt, meine Damen und Herren, und Thr
Antrag verdient nur unsere Ablehnung.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wird in der Aussprache noch das Wort ge-
wiinscht? — Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die
Staatsregierung. — Frau Staatsministerin Christine Clauf3.
Bitte, Sie haben das Wort.

Christine Clauf, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Bereits
anldsslich des 100. Internationalen Frauentages habe ich
ausfiihrlich dargelegt, mit welcher Kontinuitét wir uns seit
Griindung unseres Freistaates um die Gleichstellung
kiimmern. Einige von Ihnen, liebe Kolleginnen, waren
dabei. Ich habe dort sehr wohl gesagt, dass wir noch nicht
am Ziel sind, aber dass wir bei der Umsetzung gute
Fortschritte machen. Das liegt an unseren gleichstellungs-
politischen Leitprinzipien, unseren tdglichen Aktivititen

und Tatigkeiten und daran, dass wir unsere Strategien mit
Analysen, Berichten und Handlungsanweisungen unter-
mauern, wie zum Beispiel der Studie zu Alleinerziehen-
den.

Wir haben das Leitprinzip des Gender Mainstreamings in
drei Kabinettsbeschliissen umgesetzt, also ressortiiber-
greifend. Dazu gehoren auch Sachstandsanalysen und
Handlungsempfehlungen, um die Qualitdt dauerhaft zu
sichern. Wir kommen mit dem Séchsischen Frauenforde-
rungsgesetz unseren gleichstellungspolitischen Pflichten
nach. Der 4. Frauenforderungsbericht wird noch 2011
erscheinen. Wir bemiihen uns seit Jahren iiber unsere
Landesgrenzen hinaus. So haben wir die jahrlich tagende
Gleichstellungs- und Frauenministerkonferenz vom
letzten Jahr geleitet und damit die Aspekte der Gesund-
heitsversorgung unter den Gesichtspunkten der Gleich-
stellung mit landeriibergreifenden Beschliissen in den
politischen Fokus geriickt. Die Details konnen Sie im
Leitantrag der GFMK 2010 nachlesen. Noch einmal ganz
kurz: Es geht um die zeitnahe und angemessene Beriick-
sichtigung der Geschlechterperspektive in allen Bereichen
des Gesundheitswesens, die wiederum einen wichtigen
Beitrag zu einer effektiveren, bedarfsgerechten und
qualitativ verbesserten Gesundheitsversorgung leistet.

Mit diesen Konferenzen garantieren wir zudem einen
fach- und lénderiibergreifenden Austausch sowie die
Weiterentwicklung der Gleichstellungspolitik bundesweit.
Unsere Staatsregierung riickt die gleichstellungspoliti-
schen Themen in den Fokus der Offentlichkeit. So werden
von meinem Haus diverse internationale, nationale und
eigene Aktionstage begleitet, wie der Girl’s- und Boy’s-
Day, der Tag der Entgeltgleichheit und der Griinderinnen-
preis, um hier nur einige zu nennen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! 2011
stehen fiir die séchsische Gleichstellungspolitik folgende
Handlungsfelder im Mittelpunkt: Chancen von Frauen auf
dem Arbeitsmarkt, Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
Erhohung des Anteils von Frauen in jeglichen Fiihrungs-
positionen, geschlechtssensible Bildung und Berufsorien-
tierung sowie Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen, fiir
die Realisierung einer hdheren Qualifizierung von Frauen,
fiir die Verbesserung des Wiedereinstiegs in den Beruf
und zur Ausbildung einer geschlechtersensiblen Berufs-
wahlorientierung bei Jungen und Maédchen. Hinsichtlich
der Verdnderung tradierter Geschlechterrollen stehen
europdische Mittel bereit, die uns helfen, diese Felder
umzusetzen.

Diese benannten Handlungsfelder konnen sich aber
andern und werden deshalb regelmiflig auf ihre aktuelle
Relevanz iiberpriift. Wir brauchen diese Flexibilitit, die
ein Handlungskonzept nicht hat. Auch deshalb werde ich
am 01.06.2011 die Mitglieder eines {iiberparteilichen
Gleichstellungsbeirates berufen. Dessen Aufgabe wird es
sein, zur Offentlichen Meinungsbildung hinsichtlich der
gleichstellungsrelevanten Interessen beizutragen und dies
in Form von Stellungnahmen und Empfehlungen fiir
politische Prozesse einzubringen.
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Ich sage nochmals: Eine aktive Gleichstellungspolitik
prigt alle Lebensbereiche des modernen Sozialstaates
entscheidend mit. Investitionen in Fahigkeiten und Per-
spektiven von Frauen und Minnern eréffnen beiden
Geschlechtern konkrete Lebenschancen.

Sie ist ein wichtiger Standortvorteil im Wettbewerb der
Regionen und fiir unsere Zukunftsféhigkeit hier in Sach-
sen. Darin sehe ich unsere Aufgaben in der Praxis und
nicht in der Theorie. Erkundigen Sie sich bitte noch
einmal genau bei Thren Kollegen in Brandenburg oder
Berlin. Mehr als ein Konzept ist da noch nicht vorhanden
und deren Programme spiegeln nichts anderes wider als
das, was wir in Sachsen schon lange abarbeiten.

Das Landeskabinett in Brandenburg hat in der vorletzten
Woche gerade einmal ein Rahmenprogramm verabschie-
det, in dem auch fiir uns nichts Neues steht. Deshalb
brauchen wir konkrete Schritte. Die Griindung des
Gleichstellungsbeirates ist fiir mich ein ganz konkreter
Schritt und weitere Schritte werden folgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke Thnen, Frau
Staatsministerin.

Meine Damen und Herren! Das Schlusswort haben die
Fraktionen SPD und DIE LINKE. Frau Kollegin
Dr. Deicke, Sie werden es halten. Sie haben das Wort.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Eigentlich ldsst sich die
heutige Debatte in wenigen Worten zusammenfassen. Wir
konnen feststellen, die Staatsregierung hat auf dem Gebiet
der Frauen- und Gleichstellungspolitik kein Konzept. Sie
ist konzeptlos. Wenn unser Antrag abgelehnt wird, hei3t
das, sie will es auch bleiben.

Frau Saborowski-Richter, Sie haben {iber die Beispiele in
Berlin und Brandenburg gesprochen und dargestellt, dass
das nur sozusagen ein zahnloses Papier ist und dass es
aber darauf ankommt, dass diese MaBnahmen auch
finanziert werden miissen. Genau das ist der Punkt und da
verweise ich auf Sachsen, da uns mit dem sdchsischen
Doppelhaushalt gerade nicht gelungen ist, Malnahmen zu
finanzieren. Wir hitten viel mehr machen konnen. Nicht
eine einzige der Rednerinnen ist darauf eingegangen, dass
es praktisch diesen Landesfrauenrat kaputt macht, wenn
hier keine Finanzierung mehr zur Verfiigung steht, und
das bereits ab April.

Wir meinen, dass das, was bisher hier vorgelegt worden
ist, auf keinen Fall ausreicht. Wir sagen: Uns reicht es
jetzt! Wir werden uns weiter darum bemiihen und uns
dafiir einsetzen, dass Frauen- und Gleichstellungspolitik
in Sachsen den ihnen wirklich gebiihrenden Platz ein-
nehmen. Wir werden dabei nicht mutlos und wir werden
auch sehen, wie wir mit dem Landesfrauenrat weiterarbei-
ten. Wir denken, der Landesfrauenrat miisste auch weiter-
hin dieses Gremium sein, das mit uns gemeinsam an
Konzepten arbeitet. Das ist hier vollig untergegangen. In
diesem Sinne werbe ich noch einmal dafiir, unserem
Antrag zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/3534 zur Ab-
stimmung und wer zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? —
Danke. Wer enthélt sich? — Bei Stimmenthaltungen und
zahlreichen Stimmen dafiir hat der Antrag dennoch nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden und ist nicht be-
schlossen. Der Tagesordnungspunkt 4 ist damit beendet.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 5

Wahl der Vertrauensleute ftir den Wahlausschuss nach
8 23 der Finanzgerichtsordnung fur die Wahl der
ehrenamtlichen Richter der Finanzgerichtsbarkeit

Drucksache 5/5297, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht dennoch
eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter das Wort? — Das
kann ich nicht feststellen. Damit kdnnen wir zur Abstim-
mung {iber die Drucksache 5/5297 kommen.

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-

gen? — Die Drucksache ist mit groer Mehrheit beschlos-
sen. Ich bitte den Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schuss, umgehend titig zu werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Verantwortung wahrnehmen: Okolandbauberatung in Sachsen fortsetzen
Drucksache 5/5284, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen konnen in der Aussprache in folgender
Reihenfolge  Stellung nehmen: BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Ich erteile der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN als Einreicherin das Wort. Es spricht Frau Abg.
Kallenbach. Bitte, Sie haben das Wort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent. — Sehr geehrte Kolleginnen! Bitte schitzen Sie doch
einmal, wie hoch der Anteil am Familienbudget fiir
Nahrungsmittel 2009 war. — 11 %. 1950 lag dieser noch
bei 44 % und um 1900 sogar bei 57 %. Bei diesem histo-
risch niedrigen Anteil bleibt selbstredend mehr fiir andere
wichtige Konsumgiiter, wie Fernsehgerdte, Computer,
Mobiltelefone, Reisen. Die wirklich wichtigen Mittel zum
Leben wollen viele gern zum Nulltarif im Korbchen
haben. Bei einem iiberbordenden Angebot an Lebensmit-
teln zu Dumpingpreisen gerdt aus dem Blick, dass der
Liter Milch eben nicht fiir 30 Cent zu produzieren ist,

(Beifall bei den GRUNEN)

nicht, wenn es Kuh, der Landschaft und dem Bauern auch
noch gut gehen soll. Dabei weist der Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung darauf hin, dass die Nachfrage der Konsu-
menten nach nachhaltigen Konsumgiitern stetig ansteigt.
Wirtschaft, Landwirtschaft und Politik aber ignorieren
diesen Trend mehr oder weniger bewusst.

Bleiben wir bei der Landwirtschaft. Die intensive Land-
wirtschaft nimmt mit iiber 50 % Flachenanteil in Sachsen
starken Einfluss auf Natur und Umwelt und trégt ihren
Anteil zum Riickgang unserer Tier- und Pflanzenwelt bei.
Mit artgerechter Nutztierhaltung beim Schutz des Bodens,
des Wassers und der Atmosphére sind Landwirte beson-
ders in der Pflicht, nachhaltig mit den Grundlagen ihres
eigenen Wirtschaftens umzugehen. Landwirte haben es in
der Hand, ob die Bienen unbelasteten Nektar fiir guten
Honig bekommen oder ob sich diese am pestizidbelaste-
ten Bliitenstaub im Raps- oder Maisfeld vergiften.

Ich war sehr erschrocken, als die Mitglieder des Umwelt-
ausschusses kiirzlich einen Brief von einem Imker be-
kommen haben, der mehr als die Hélfte seiner Bienenvol-
ker verloren hatte. Das ist sicherlich kein Einzelfall.

Landwirte tragen auch Verantwortung fiir den Schutz des
Mutterbodens. Ob der Boden erodiert, wird wesentlich
durch die Methoden der Bearbeitung beeinflusst. Erosion
ist ein seit Jahrzehnten schleichender Prozess, den der
einzelne Landwirt wahrend seines relativ kurzen Lebens
sicherlich gar nicht wahrnehmen wird.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Da tiuschen Sie sich!)

Forschungsergebnisse zeigen, dass seit dem Mittelalter
auf ackerbaulich genutzten Héngen durchschnittlich
50 Zentimeter Boden abgetragen wurden. Die Natur kann
aber nur etwa 0,1 Millimeter pro Jahr Boden neu bilden.
Das heilit, dass der Boden viermal schneller abgetragen
als gebildet wird — so nach Informationen des Landesam-
tes fiir Umwelt und Geologie.

Der okologische Landbau ist die nachhaltigste Art und
Weise, Landwirtschaft zu betreiben. Deshalb setzen wir
uns schon lange konsequent dafiir ein, das Wachstum
dieser Branche zu unterstiitzen, nicht um ihrer selbst
willen, sondern weil der Okobauer einen groBen zusitzli-
chen Nutzen fiir Mensch und Umwelt erbringt.

Nun hat sich auch der Freistaat Sachsen verpflichtet, den
Okolandbau zu fordern und die 6kologisch bewirtschafte-
te Fliche zu erhohen. Der Landesentwicklungsplan von
2003 gab an, dass bis 2010 10 % der landwirtschaftlich
genutzten Flidchen okologisch bewirtschaftet werden
sollen. Traurige 3,5 % sind es tatséchlich trotz relativ
hoher Umstellungszahlungen geworden. So ist es wie mit
vielen anderen wohlklingenden politischen Zielen: Voll-
mundigen Ankiindigungen folgt oft bei ndherem Hinsehen
viel heifle Luft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da liegt es doch auf der Hand, nach den Ursachen der
Diskrepanz zwischen Forderquote und Umstellungsbilanz
zu suchen. Das ist leider nicht geschehen. Dabei sind
schon die 10 % wenig ambitioniert. Die Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung setzt immerhin ein 20-%-
Ziel fiir den Okolandbau fest. 3,5 % statt 10 %, das sollte
doch einem aufmerksamen Politiker auffallen! Was wir
bisher tun, geniigt nicht. Wir miissen mehr tun und alle
verfiigbaren Hebel in Bewegung setzen, um den Oko-
landbau nach vorn zu bringen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Was passiert stattdessen? Umstellungswillige Landwirte
werden verunsichert, weil unser Minister die Agrogen-
technik befiirwortet. Jeder Praktiker weill aber, dass ein
friedliches Nebeneinander von Okolandbau auf dem einen
Acker und der Einsatz gentechnisch verdnderten Saatgu-
tes auf dem Nachbaracker nicht moglich ist, von der
mangelnden Akzeptanz bei Verbrauchern ganz zu schwei-
gen.

Erst 65 000 Unterschriften aus dem ganzen Bundesgebiet
bewegten vor wenigen Tagen den Bundesrat dazu, einen
Antrag mehrerer CDU-gefiihrter Bundesldnder zur Auf-
hebung der Null-Toleranzgrenze fiir Gentechnik im
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Saatgut abzulehnen. Die Verbraucher sind sensibler
geworden. Die Skandale um BSE, Dioxin in Futtermitteln
oder Gammelfleisch zeigen: Die Konsumenten lehnen
derartige Lebensmittel zunehmend ab. Der Trend zeigt
sich klar: Die industrialisierte Landwirtschaft hat zuneh-
mend Probleme, dem Verbraucher verldsslich gesundes
Essen auf den Tisch zu bringen.

Man muss es laut sagen: Tierbetriebe werden engmaschig
kontrolliert, um Verldsslichkeit zu garantieren. Einsatz
von Futtermitteln aus der Industrie ist verboten, ebenso
Pestizide und chemische Diingung.

Bei Biolebensmitteln dagegen geht es nicht allein um den
Nihrstoffgehalt oder die Freiheit von gesundheitsschidi-
genden Riickstinden. Gesunde Erndhrung ist die eine
Seite, eine gesunde Umwelt und artgerechte Tierhaltung
die andere.

Deutschland ist gemil einer Studie der Universitdt Bonn
der grofite Absatzmarkt fiir Bioprodukte in der EU. Das
konnte super sein, ist es aber fiir unsere Erzeuger leider
nicht. Die einheimische Landwirtschaft hat in einer
boomenden Branche Marktanteile an andere europiische
Produzenten verloren. Gerade Obst und Gemiise, genau
jene Lebensmittel, die mit kurzen Wegen und frisch auf
den Tisch kommen sollten, werden in besonders grolem
MaBe importiert. Ich rede nicht von Bananen oder Zitro-
nen, sondern von Apfeln, Birnen, Tomaten oder Mohren.
Solche tiberfliissigen Transporte konnte man vermeiden,
wenn das Produktionspotenzial vor Ort da ist.

Da sind wir wieder bei den regionalen Wirtschaftskreis-
laufen, von denen schon gestern die Rede war.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Kallenbach, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Hochverehrte Frau Kollegin
Kallenbach! Stimmen Sie mir zu, dass das — ob Import
oder hier vor Ort produzierte Waren, die im Supermarkt
liegen — allein der Kaufentscheidung des Verbrauchers
unterliegt?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Das ist richtig. Der
Verbraucher hat das entscheidende letzte Wort. Das steht
auller Frage. Dennoch miissen Sie auch die Chance zur
Wahl haben, die aber oft nicht gegeben ist. Das ist das
Entscheidende.

Das ist fiir uns ein Symptom einer verfehlten Landwirt-
schaftspolitik. Schwarz-Gelb blockiert seit 2005 die
Umstellungsforderung der Landwirte, und zwar bundes-
weit. Landwirte anderer EU-Lénder handeln anders und
nutzen ihre Chancen am deutschen Markt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kallenbach,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Wir kommen nach Sach-
sen zuriick. Wo liegen denn die Ursachen, dass wir
bundesweit beim Okolandbau an drittletzter Stelle stehen?
— Und jetzt gestatte ich die Zwischenfrage, ich wollte nur
den Satz zu Ende fiihren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es ist sehr freundlich,
dass Sie mir die Antwort schon vorwegnehmen. Herr
Giinther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrte Frau Kollegin! Sie
haben gerade ausgefiihrt, dass Schwarz-Gelb seit 2005
irgendetwas blockiert.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Nicht irgendetwas.

Tino Gunther, FDP: Koénnen Sie mir bitte sagen, was
wir, Schwarz-Gelb, 2005 hitten blockieren kénnen?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Bundesweit, habe ich
gesagt, wo Schwarz-Gelb an der Regierung ist. Herr
Minister wird darauf vielleicht genau eingehen. Er hat
gesagt, so ist es, auf diese Anmerkung.

(Gisela Kallenbach, GRUNE,
schaut zum Staatsminister.)

Sie haben doch eben gesagt, so ist es, diese Umstellung
auf bundesweiter Ebene?

Tino Glnther, FDP: Frau Kallenbach, ich mochte auf
Folgendes hinweisen: Schwarz-Gelb hat 2005 nicht — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das konnen Sie dann
sagen. Jetzt wurde Thre Frage ja beantwortet.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Also gehen wir weiter zu
den Ursachen. Woran liegt es? Liegt es an halbherzigen
Signalen aus der Politik? Gegen den Ausstieg aus der
Umstellungsberatung haben wir schon 2010 protestiert.
Wir halten es angesichts des Entwicklungspotenzials im
Okolandbau fiir grundverkehrt, dass der Freistaat diese
eingestellt hat. Die in Sachsen relativ hohe oder am
hochsten gegebene Umstellungsférderung ist ganz sicher
hilfreich. Aber Geld allein geniigt nicht, um Landwirten
zu signalisieren, dass Okolandbau in Sachsen gewollt ist.

Ohne eine fachlich fundierte, verbandsunabhéngige und
bezahlbare Beratungsstruktur fehlt ein wichtiges Glied in
dieser Kette. Die Umstellungsberatung muss in Qualitét
und Effizienz iiberzeugen. Die Angebote in effektiven
Strukturen zu biindeln macht es dem Landwirt leichter,
bedarfsgerecht und schnell seinen Berater zu finden.
Deshalb wollen wir eine unabhingige Koordinierungsstel-
le, die durch eine institutionelle Férderung grundgesichert
ist, so wie es im Ubrigen CDU- oder CSU-dominierte
Bundesldnder vormachen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine qualifizierte
Umstellungsberatung unterstiitzt und ermutigt Landwirte,
einen arbeitsreichen, den Arbeitsplatz sichernden, aber
guten Weg einzuschlagen, den Weg zu einer nachhaltigen
Landwirtschaft, die uns allen nur Vorteile bringt.
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Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Kallenbach. — Fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Schmidt;
bitte, Sie haben das Wort.

Thomas Schmidt, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vor Eintritt in meine Rede
mochte auch ich von dieser Stelle den erkrankten agrarpo-
litischen Sprecher der GRUNEN, Michael Weichert,
herzlich griilen und schnelle und vor allem dauerhafte
Genesung wiinschen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nach den Ausfiihrungen von Frau Kallenbach fillt es mir
schwer, direkt in meine vorbereitete Rede einzusteigen;
denn eine solche Verunglimpfung der konventionellen
Landwirtschaft, wie sie hier wieder stattgefunden hat, ist
einfach nicht akzeptabel. Nein, meine Damen und Herren,
die sichsische Landwirtschaft, egal, ob 6kologisch oder
konventionell, arbeitet umweltgerecht, tiergerecht, nach-
haltig und vorbildhaft auch gegeniiber anderen Léndern.
Wir brauchen da keine Belehrungen. Die Sachsen sind
hier spitze.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nun zum Antrag. Ich mochte gleich am Anfang sagen,
dass wir natiirlich nicht der Meinung sind, dass in Sach-
sen der Okolandbau aus Sicht der Koalition und der
Staatsregierung nicht die ndtige Wertschitzung besitzt,
wie moglicherweise der vorliegende Antrag befiirchten
lasst.

Ganz im Gegenteil. In den letzten Jahren ist gerade im
Freistaat Sachsen die Forderung des Okolandbaus auf ein
Niveau gehoben worden, welches an der Spitze der
deutschen Bundesldnder steht. Ich hétte mir gewiinscht,
Frau Kallenbach, dass Sie auch das einmal wiirdigen. So
erhilt ein Okolandwirt in Sachsen pro Hektar Ackerland
vor allem in der schwierigen Umstellungsphase 324 Euro
pro Hektar im Ackerbau und 900 Euro pro Hektar im
Gemiiseanbau. Beispielsweise in unserem Nachbarland
Brandenburg betragen mit 150 Euro pro Hektar Ackerland
und 324 Euro im Gemiiseanbau diese Fordersétze nicht
einmal 50 % der Hohe wie bei uns.

Sowohl in Sachsen als auch in Brandenburg gibt es kein
Kompetenzzentrum fiir den 6kologischen Landbau, wie
im Antrag gefordert. In Brandenburg gibt es auBerdem
bereits seit dem Jahr 2002 keine einzelbetriebliche staatli-
che Beratung mehr. Trotzdem ist die Anbaufliche in
Brandenburg mit iiber 140 000 Hektar und einem Anteil
von 10,7 % an der Gesamtfliche deutlich grofer als bei
uns. Das heilit doch, dass es in erster Linie an anderen
Kriterien héngen muss, in welchen Léndern sich der
okologische Landbau etabliert und in welchen er es nicht
tut, und nicht durch das, was hier im Antrag gefordert
wird.

Eines dieser Kriterien ist fiir mich beispiclsweise die
Bodenfruchtbarkeit und die damit verbundenen alternati-
ven Wertschopfungsmoglichkeiten in der Landwirtschaft.
Im Vergleich mit Brandenburg ist dies offensichtlich.
Wenn man bereits aufgrund sehr geringer Bodenwertzah-
len und Niederschlagsintensitit die Entscheidung trifft,
seinen Betrieb stark extensiv zu bewirtschaften, ist natiir-
lich der Schritt zum Okolandbau leichter zu gehen als
beispielsweise in der Lommatzscher Pflege.

Mit Blick auf die hoheren Anteile des Okolandbaus in
westdeutschen Bundesléndern ist dies beispielsweise auch
durch die relative Marktndhe zu groflen Stidten und
Ballungsgebieten mit der notigen Kautkraft zu sehen.
Diese Nachfrage wird auch die Produktion nach sich
ziehen, und zwar verbunden mit einem Preisniveau, das
diese Umstellung auch interessant macht.

Wenn gerade dieser in der Begriindung des Antrages
erwdhnte sidchsische Markt auch stetig wéchst, dann ist
das doch ein Zeichen dafiir — wenn in den letzten fiinf
Jahren der sichsische Okolandbau flichenméBig um 50 %
zugelegt hat —, dass die sédchsische Landwirtschaft auf
solche Entwicklungen reagiert — natiirlich auf niedrigem
Niveau, das ist klar, aber die Entwicklung ist da und das
ist meiner Meinung nach bemerkenswert.

Dabei stellt sich der Freistaat seiner Verantwortung nicht
nur durch die erwdhnte Forderung in {iberdurchschnittli-
cher Hohe, um vor allem in der Umstellungsphase Ein-
kommensverluste auszugleichen. Aulerdem hat sich der
Freistaat auch ohne Kenntnis der gestern diskutierten
Gemeinsamen europdischen Agrarpolitik nach 2013
entschieden, die Okolandbaufdrderung in vollem Umfang
fortzusetzen. Auch das macht nicht jedes Bundesland.

Dariiber hinaus betreibt die Sichsische Landesanstalt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie zahlreiche For-
schungs- und Entwicklungsprojekte und unterhdlt an
verschiedenen Standorten in Sachsen Versuchs- und
Demonstrationsflichen zum Okolandbau, deren Ergebnis-
se unseren Okobauern und vor allen Dingen auch den
umstellungswilligen Landwirten aus unserem Bundesland
zugute kommen. Das heifit, dass es in groBem Umfang
bereits durch den Freistaat Sachsen Beratung und Wis-
senstransfer in der Landwirtschaft und im Gartenbau im
Allgemeinen und im Okolandbau im Speziellen gibt.

Dariiber hinaus gibt es in Sachsen Investitionsforderungen
speziell fiir Veredelungsbetriebe auch im Okolandbau,
wovon unsere Nachbarn nur trdumen. Das geht so weit,
dass vor allem in den direkt angrenzenden Regionen
schon einmal das Wort der Wettbewerbsverzerrung fillt.
Trotzdem steht der Freistaat zu dieser Unterstiitzung und
ich kann jeden nur motivieren, diese bis zum Ende der
Forderperiode im Jahr 2013 auch intensiv zu nutzen.

Die Beratungsangebote, die im Antrag fiir lediglich eine
Branche gefordert werden, also in diesem Fall fiir den
Okolandbau, zu schaffen ist im Grunde nicht zu rechtfer-
tigen. Eine Komplettberatung in der gesamten Landwirt-
schaft und im Gartenbau wieder einzufiihren ist nicht zu
finanzieren. Zudem wiirde diese Beratung sofort die Frage
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aufwerfen: Warum eigentlich nur in der Landwirtschaft?
Warum nicht beispielsweise auch im Handwerk? Viel-
mehr ist es die Aufgabe der Wirtschaft, der berufsstindi-
schen Vertretung, bei Bedarf diese Angebote zu schaffen
oder sie zumindest zu vermitteln.

Ein Wort sei mir noch zu den Skandalen gestattet, die
Frau Kallenbach angesprochen hat, hier am Beispiel des
Dioxins. Wir hatten einen Dioxinskandal, der die Land-
wirtschaft flichendeckend betroffen hat. Aber man kann
eben nicht einfach sagen, das war aufgrund der konventi-
onellen Landwirtschaft, denn der vorhergehende Dioxin-
skandal war im Okolandbau. Die Umstellung von konven-
tionell auf Oko schlieBt solche Skandale nicht grundsitz-
lich aus.

AbschlieBend wiirde mich interessieren, woher Sie
eigentlich die Quellen fiir diesen Antrag haben, denn der
unter Punkt 2 gewéhlte Bezug auf Fordersétze pro Tage-
werk ist in Sachsen vollig uniiblich und bei den séichsi-
schen Landwirten als MaBeinheit ungebrauchlich, bei
jiingeren oft sogar unbekannt. Meine Damen und Herren,
die CDU-Fraktion wird den Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Schmidt. — Fir die Fraktion DIE LINKE spricht Frau
Abg. Kagelmann. Sie haben das Wort.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Herr Président!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Ich war jetzt kurz
irritiert, dass Herr Gilinther nicht sprechen wollte, aber
gut, dann sind wir schon dran.

(Tino Giinther, FDP: Das ist doch nicht unser
Antrag! — Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Zum Stichtag 31.01. wurden 3,5 % — ich sagte ja, dass ich
irritiert war, Herr Gilinther — der landwirtschaftlichen
Nutzflache in Sachsen entsprechend den Vorgaben des
okologischen Landbaus bewirtschaftet. Damit wurde die
Zielvorgabe des Landesentwicklungsplanes 2003 mit
10 % deutlich verfehlt. Ich darf Frau Kallenbach an dieser
Stelle einmal wiederholen. Manchmal hilft das. Ganz
abgesehen davon, dass die 10 % Vorgaben aus dem
Landesentwicklungsplan, gemessen an der nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt, die 20 % Okolandbau-
flache anstrebt, wenig ambitioniert sind, aber der Landes-
entwicklungsplan steht zur Uberarbeitung an. Da muss
dann deutlich nachgebessert werden, denn wir brauchen
in Deutschland und in Sachsen deutlich mehr Biobetriebe.
Der Markt fiir Bioprodukte wéachst jéhrlich um 10 %, der
Flachenzuwachs aber bleibt mit einem Aufwuchs von
lediglich 5,3 % dahinter zuriick.

Aus diesem Missverhéltnis resultiert ein steigender Anteil
ausldndischer Bioware, der schon aus Sicht der Trans-
portwege diesen Namen nur noch bedingt verdient, ganz
zu schweigen von den Wertschdpfungspotenzialen, die
heimischen Landwirten verloren gehen. Deshalb darf sich

Sachsen bei der Gewinnung von umstellungswilligen
Betrieben nicht auf der zweifelsohne hohen Umstellungs-
pramie ausruhen.

Ein weiteres Argument spricht fiir den Okolandbau: sein
Beitrag fiir den Umweltschutz und die Artenvielfalt. Trotz
aller existierender Programme und vorhandener agrarpoli-
tischer Instrumente kénnen die zentralen Umweltproble-
me des 21. Jahrhunderts nicht wirkungsvoll zuriickge-
dréngt werden.

Auf den Seiten des SMUL liest sich das, bezogen auf den
Schutz des Wassers vor Eintrdgen, unter anderem so:
,.Nach wie vor bestehen mit konventionellen Anbauver-
fahren erhebliche Schwierigkeiten, Grenzwerte des
Wasserschutzes ohne deutliche Beschriankungen in der
Bewirtschaftung langfristig einzuhalten. Bei durchaus
guten wirtschaftlichen Aussichten stellt der 6kologische
Landbau hierbei in vielen Féllen eine gilinstigere Alterna-
tive zur Gewdhrleistung eines nachhaltigen Gewésser-
schutzes dar.

Wenn wir gerade bei der Belastung des Grundwassers
sind: Es ist erwiesen, dass die Hauptursache der erh6hten
Konzentrationen von Phosphor und Stickstoff in den
Oberflichengewdssern von der Landbewirtschaftung
stammt. Okologisch wirtschaftende Betriebe sparen pro
Hektar je nach Kultur 50 bis 150 Kilogramm syntheti-
schen Stickstoffdiinger ein. Das ist nicht nur gut fiir das
Grundwasser, es vermindert den Verbrauch von Erddl und
Erdgas in der Herstellung des Kunstdiingers und mini-
miert so CO,-Emissionen. — So konnte man noch eine
ganze Weile fortfahren, die Vorteile des Okolandbaues
statistisch zu belegen.

Aber ich denke, solange wir nicht das Ziel 100 % fiir
Sachsen in den nédchsten 20 Jahren postulieren — Herr
Staatsminister, das macht auch niemand —, wird auch
niemand die aufgefiihrten Belege bezweifeln. Was es also
braucht, sind Uberlegungen, welche zusitzlichen Anreiz-
moglichkeiten in Sachsen in Erginzung zu den vorhande-
nen Umstellungspramien geschaffen werden sollten.

(Zuruf des Staatsministers Frank Kupfer)

— Ich komme sofort dazu. — Der Antrag der GRUNEN
bietet dazu einen konkreten Vorschlag an, den wir gern
unterstiitzen wollen. Es ist richtig, eine unabhingige
Beratungs- und Informationsstruktur vorzuhalten, die sich
insbesondere der Umstellungswilligen annimmt, die sich
noch keinem Okoverband angeschlossen haben oder die
sich auch kiinftig verbandsunabhéngig orientieren wollen.
Dazu gibt es bei den Verbianden bereits Fachberater. Diese
sollten allerdings fiir alle Umstellungswilligen zugénglich
sein.

Wichtiger erscheint mir dagegen die Einfiihrung eines
Beratungskostenzuschusses. Bei einer Umstellungsbera-
tung mit einer detaillierten produktionstechnischen
Beratung nach verschiedenen Szenarien kommen da
schnell mehrere Tausend Euro auf den interessierten
Landwirt zu — neben zusidtzlichen Gemeinkosten fiir
Modellbetriebe, neben Verbandsbeitrdgen und Kontroll-

3191



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 33. Sitzung

24. Mirz 2011

gebiihren. Das kann den einen oder anderen, besonders in
der Einstiegsphase, durchaus finanziell tiberfordern.

Ein weiteres Problem stellt der Wegfall der Offizialbera-
tung dar. Seit August 2010 gibt es diese Beratung nicht
mehr fiir den 6kologischen Landbau und bereits seit 2008
nicht mehr fiir die konventionelle Landwirtschaft. Da-
durch fehlt es an Beratern in der Fldche, was insbesondere
bei der Uberwachung und beim Vollzug der Grundsitze
der guten fachlichen Praxis problematisch ist. Dabei geht
es wahrlich nicht um eine zusédtzliche Serviceleistung des
Freistaates Sachsen, sondern um gesetzlich vorgegebene
Aufgaben bei der Beratung, Aufklarung und Schulung auf
dem Gebiet des Boden- und Pflanzenschutzes.

Meine Damen und Herren! Insgesamt halten wir den
Antrag fiir geeignet, das Ziel der kontinuierlichen Erwei-
terung der Okolandbaufliche in Sachsen voranzutreiben.
Wir werden dem Antrag zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fiir die SPD-Fraktion Frau Abg. Dr. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Seit mehr als 20 Jahren ist die
okologische Landwirtschaft ein Erfolgsmodell. Sie hat
sich in dieser Zeit als eine krisenfeste betriebswirtschaft-
liche Alternative zur konventionellen Landwirtschaft
entwickelt. Sie leistet einen wichtigen Beitrag zum
Klima- und Artenschutz und trigt in besonderem Malle
zur Erhaltung der Boden- und Wasserqualitit bei. Die
Nachfrage nach 0&kologisch hergestellten Produkten
wichst in Deutschland, in Europa und auch weltweit.
Immer mehr Verbraucherinnen und Verbraucher setzen
auf eine gesunde und moglichst schadstofffreie Ernéh-
rung.

Der Trend hin zu mehr Biolandbau in Deutschland besti-
tigen die Zahlen eindriicklich. Im Jahr 2009 stieg in
Deutschland die Anzahl der dkologisch bewirtschafteten
Betriebe auf iiber 21 000 und damit um 6,2 % gegeniiber
dem Vorjahr. Die o6kologisch bewirtschaftete Fléiche
wuchs im gleichen Zeitraum von 4,3 % auf 947 115 Hek-
tar. Die Zahlen fiir Sachsen wurden zum Teil schon
genannt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die biologische Land-
wirtschaft schiitzt und bewahrt erkennbar gesellschaftlich
bedeutsame Giiter. Die Autoren des Weltagrarberichts
schreiben ihr eine wichtige Rolle zu, die dringenden
Herausforderungen in der Landwirtschafts-, Umwelt- und
Erndhrungspolitik zu meistern.

Die okologische Lebensmittelwirtschaft und der Oko-
landbau in Deutschland hatten in den letzten Jahren
deutliche positive Impulse auf dem Arbeitsmarkt. Mittler-
weile sind in der deutschen Biobranche knapp 180 000
Menschen vor allem in den lédndlichen Regionen beschéf-
tigt. Daher brauchen wir auf allen politischen Ebenen gute
Rahmenbedingungen, um die Potenziale des Okolandbaus

und der O&kologischen Lebensmittelwirtschaft weiter
auszubauen und die gesellschaftlichen Leistungen der
Biolandwirte besser zu honorieren. Dazu gehort unter
anderem, Wissenschaft, Forschung und Beratung insbe-
sondere darauf auszurichten, die Effizienz der ressourcen-
schonenden 6kologischen Anbausysteme zu erhéhen.

Meine Damen und Herren! Fiir uns steht auBler Frage,
dass gerade die Landwirte, die auf Okolandbau umstellen
wollen, einen besonders hohen Beratungsbedarf haben.
Die Offizialberatung fiir den 6kologischen Landbau leistet
einen wichtigen Beitrag, um den zukiinftigen Okobauern
in Sachsen auf die Beine zu helfen. Die Notwendigkeit
einer solchen Unterstiitzung ergibt sich auflerdem auch
aus der Tatsache, dass wir das fiir 2010 gesteckte 10-%-
Ziel des okologischen Landbaus an der gesamten land-
wirtschaftlich genutzten Fliache weit verfehlt haben. Im
Jahr 2009 lagen wir gerade einmal bei 3,5 % Fliachenan-
teil an der landwirtschaftlich genutzten Flache. Von 2008
zu 2009 gab es zwar einen regelrechten Schub im Fla-
chenzuwachs, es ist aber zu befiirchten, dass sich nach der
Einstellung der Offizialberatung diese erfreuliche Ent-
wicklung jetzt ins Gegenteil verkehren wird.

In anderen Bundesldndern gibt es bereits gute Beispiele
fiir die Unterstiitzung des okologischen Landbaus. Nen-
nen mochte ich das Kompetenzzentrum Okolandbau
Niedersachsen. Es fiihrt die Aktivitdten in den Bereichen
Forschung, Entwicklung und Beratung von der landwirt-
schaftlichen Erzeugung iiber die Verarbeitung bis hin zum
Handel zusammen und starkt damit den niederséchsischen
Okolandbau. Diese Art der Biindelung wiirde ich mir fiir
Sachsen auch wiinschen.

(Beifall der Abg. Thomas Jurk, SPD,
und Gisela Kallenbach, GRUNE)

Die SPD-Fraktion unterstiitzt alle MaBBnahmen, die den
okologischen Landbau in Sachsen stirken. Daher werden
wir dem Antrag der GRUNEN zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Dr. Deicke. — Fiir die FDP-Fraktion nun Herr
Abg. Giinther. Jetzt haben Sie das Wort.

Tino Gunther, FDP: Vielen Dank. — Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Antrag zum Thema
Schrumpelmohre bestitigt wieder einmal unsere politi-
sche Meinung zur inhaltlichen Arbeit der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Koste es, was es wolle, fiir
alles und jeden sollen Institutionen und Behorden einge-
richtet werden, Einrichtungen, die personell besetzt,
finanziert und unterhalten werden miissen. Es scheint
dieser Fraktion entgangen zu sein, dass im Parlament ein
Haushalt bis einschlieB3lich 2012 verabschiedet wurde, ein
Haushalt, welcher bundesweit Beachtung gefunden hat.
Ich betone es gern noch einmal: ein ausgeglichener
Haushalt ohne Neuverschuldung.

3192



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 33. Sitzung

24. Mirz 2011

Dariiber hinaus ist die Staatsregierung gerade mit der
Umsetzung der Verwaltungsreform beschiftigt. Meine
Damen und Herren! Wir wollen die Verwaltung straffen
und effizienter gestalten. Wir wollen modernisieren und
Einsparpotenziale nutzen. Das bedeutet insbesondere,
keine neuen zusitzlichen Organisationsstrukturen zu
schaffen. Zielstellung ist dabei unmissverstindlich weni-
ger staatlicher Einfluss, mehr Eigenvorsorge und Eigen-
initiative. Dabei legen wir nicht zwingend Strukturen
anderer Bundesldnder zugrunde. Nein, wir wollen unsere
sdchsischen Strukturen so gestalten, dass diese auch im
Zuge der demografischen Entwicklung in Sachsen be-
standsfahig sind.

Dieser Grundsatz gilt selbstverstandlich auch fiir staatli-
che Ausgaben. Es wurde gepriift, welche Ausgaben fiir die
Zukunft politisch noch vertretbar sind. In Bezug auf den
vorliegenden Antrag ldsst sich wieder nur im Grundsatz
festhalten: Landwirtschaft ist Wirtschaft. Ich weil3, dass
diese Aussage nicht neu ist. Aber bedauerlicherweise
muss ich feststellen, dass der Inhalt dieser Aussage immer
noch auf Verstdndnisprobleme seitens der Opposition
stoft.

Unternehmen in verschiedenen Wirtschaftsbereichen
miissen fiir Leistungen der Wirtschaftsberatung durch
Wirtschaftsberater und Steuerberater eine Gegenleistung
bringen, ndmlich bezahlen. Erkldren Sie uns doch bitte,
warum diese Vorgehensweise bei landwirtschaftlichen
Betrieben anders sein sollte. Auch sind Sie uns die Ant-
wort schuldig geblieben, wie Sie diese Beratungsstellen
finanzieren wollen. Immerhin betrifft das nicht nur die
von Thnen beantragte Forderung der Betriebsstitte,
sondern die Beratungsstellen haben Mitarbeiter, und die
laufenden Betriebskosten sind wohl auch nicht zu ver-
nachléssigen. Einen Antrag zu stellen ist die eine Seite der
Medaille, ein umsetzungsfahiges Konzept zu erstellen die
andere.

Der Freistaat Sachsen verfligt tiber das Sdchsische Lan-
desamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie. Dieses
Institut mit seiner umfangreichen fachlichen Kompetenz
ist die Anlaufstelle fiir Beratungen zu Fragen des Aufbaus
und der Durchfithrung von dkologischer Landwirtschaft.
Hier werden die Interessenten iiber den Umfang beste-
hender Fordermittelprogramme und die rechtlichen
Grundlagen beraten. Auch die Vereinigung Okologischer
Landbau steht séchsischen Landwirten bei der Umstellung
auf den 6kologischen Landbau beratend zur Seite.

Dartiber hinaus besteht auch auf Bundesebene ein Bera-
tungsprogramm mit dem inhaltlichen Schwerpunkt,
Landwirte, die von konventioneller zu dkologischer Land-
wirtschaft wechseln wollen, zu unterstiitzen. Eine fachli-
che Unterstiitzung von Landwirten, die ©kologische
Landwirtschaft betreiben wollen, ist voll und ganz sicher-
gestellt.

Noch einmal: Der Landwirt bestimmt selbst, wie er seinen
Landwirtschaftsbetrieb betreibt. Das sollten wir hier nicht
festlegen wollen. Am Ende bestimmt der Kunde selbst
von sich aus, was er einkauft, und er bestimmt an der

Ladentheke, was in Zukunft marktféhig ist, und niemand
anderes. Und das sollten wir hier in diesem Plenum auch
nicht tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir sehen daher keine tatsdchlichen Griinde fiir den
Bedarf einer Einrichtung im Sinne des Antrages und
werden diesen selbstverstidndlich ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war der Redebeitrag des Abg. Giinther fiir die
FDP-Fraktion. Die NPD hat keinen Redebedarf angemel-
det.

Meine Damen und Herren, fiir eine zweite und dritte
Rederunde liegen keine Wortmeldungen vor. Wiinscht
dennoch ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete das
Wort? — Das kann ich nicht feststellen. Ich frage daher die
Staatsregierung. — Herr Staatsminister Kupfer, bitte; Sie
haben natiirlich das Wort.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Manche Diskussionsbeitrdge heute Nachmit-
tag waren etwas negativ. Dabei ist das doch ein Thema,
iiber das man positiv berichten kann. Ich méchte das auch
gern tun. Ich sehe es positiv, dass wir die Chance haben,
iber den Okolandbau zu berichten, und ich sehe es
positiv, dass wir auf eine Erfolgsgeschichte in Sachsen
zuriickblicken konnen. Der Okolandbau hat in den letzten
Jahren in Sachsen eine durchaus positive Entwicklung
genommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das, meine Damen und Herren, hat iibrigens auch Frau
Blumenschein, Vorsitzende der GAA, kiirzlich auf einer
gemeinsamen Podiumsdiskussion zum  Okolandbau
bestitigt. Sie hat der Politik in Sachsen ein gutes Zeugnis
ausgestellt.

Unsere Forderung fiir den Okolandbau ist derzeit bun-
desweit die attraktivste. Nicht umsonst ist die Okoanbau-
fliche bei uns im Vergleich zum vorvergangenen Jahr
noch einmal um 0,5 Prozentpunkte gestiegen. Wir sind
also jetzt bei 4 %, nicht bei 3,5 %. Ihre Zahlen sind
veraltet, aber es kann auch Absicht sein, dass Sie hier
3,5 % und nicht 4 % genannt haben. AuBlerdem hat uns
das Statistische Bundesamt bescheinigt, meine Damen
und Herren, dass wir in den letzten drei Jahren im Ver-
gleich der Bundeslinder mit die besten Zuwachsraten
hatten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Im Ubrigen — und das an den Antragsteller gewandt —
liegt das von Thnen geforderte Konzept fiir die Okoland-
bauberatung bereits seit Oktober 2010 vor. Mein Haus,
das SMUL, hat dafiir ein Projekt der GAA mit dem Titel
»Erarbeitung eines Konzeptes zur Beratung von Unter-
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nehmen der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirt-
schaft im Freistaat Sachsen* gefordert. Ziel war es, die
konzeptionellen Grundlagen fiir eine verbandsunabhéngi-
ge, privat organisierte und damit natiirlich auch kosten-
pflichtige Beratungsstruktur zu schaffen. Mithilfe des
vorgelegten Konzeptes konnen sich die sdchsischen
Okoverbinde nun eigene Beratungsstrukturen aufbauen.
SchlieBlich ist die betriebswirtschaftliche und produkti-
onstechnische Beratung auch keine staatliche Kernaufga-
be. Das gilt iibrigens nicht nur fiir Okobetriebe, sondern
auch fiir konventionell arbeitende Betriebe.

Sachsen hat sich trotzdem iibergangsweise Anfang der
Neunzigerjahre entschieden, die staatliche Beratung nach
dem Modell Bayerns und Baden-Wiirttembergs aufzubau-
en. Andere neue Bundesldnder haben das iibrigens nicht
getan, meine Damen und Herren. Diese Offizialberatung
war wihrend der Anpassungs- und Umstellungsphase der
Landwirtschaft an marktwirtschaftliche Bedingungen
notwendig und damals auch richtig, auch weil es damals
noch keinen funktionierenden Beratungsmarkt gab.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU,
und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, schon 2002 und dann konkre-
ter 2006 wurde mit entsprechenden Kabinettsbeschliissen
festgelegt, dass sich der Freistaat Sachsen aus der einzel-
betrieblichen Beratung zuriickzieht und die Offizialbera-
tung auf ihre Kernbereiche beschriankt. Wir koénnen
schliefflich nicht nur Personal abbauen, sondern wir
miissen, wenn wir Personal abbauen, gleichzeitig auch auf
Aufgaben verzichten. 2003 begann der Riickzug aus der
Erndhrungsberatung. Als letzter Bereich folgte erst im
August 2010 die Oko- und Gartenbauberatung.

Seit dieser Zeit bietet der Freistaat Sachsen in seinen
Kernbereichen, ndmlich zur Forderung, zum Fachrecht
und zur Einkommens- und Vermdgenssicherung, eine
Beratung an. Der okologische Landbau ist in diesen
Beratungsangeboten ausreichend beriicksichtigt.

Wie Sie wissen, gibt es auflerdem seit 2007 das Bundes-
programm zur Forderung der Unternehmen vor und
wihrend einer Umstellung des Betriebes auf 6kologischen
Landbau. Dort wird genau das angeboten, was wir 2010
aufgegeben haben. Der Bund fordert eine Beratung in der
Umstellungsphase mit 50 % und bis maximal 2 000 Euro.
Fiir diese Forderung existiert eine Liste von anerkannten
Beratern, die sich die Antragsteller auch zu eigen machen
konnen, sodass sie aus dieser Liste eigenstindig Berater
auswihlen konnen.

Falls zusdtzlich zu diesem Bundesprogramm Bedarf
besteht, erwarte ich von der Branche, dass die Ergebnisse
des von uns geforderten Konzeptes beachtet werden und
nicht nur Forderungen an den Staat gestellt werden.

Die Ergebnisse der Befragungen und Analysen des
Forderprojektes sind eine gute Grundlage fiir die optimale
Nutzung der privaten Beratung in Sachsen, auch wenn
nicht alle Betroffenen mit jedem Vorschlag einverstanden
sind. So unterstiitzen zum Beispiel nicht alle Okoverbn-

de die Schaffung einer Koordinierungsstelle. Sie sehen
darin eine Parallelstruktur zu den bereits vorhandenen
Koordinierungs- und Beratungsstrukturen. Ich weif3 nicht,
ob Thnen das bekannt war, als Sie diesen Antrag geschrie-
ben haben.

Meine Damen und Herren, ich sehe fiir eine Fortsetzung
der staatlichen Beratung, egal in welcher Form, auch
keine Spielrdume im Haushalt. Ich sehe vielmehr unsere
Branchenvertretung in der Pflicht, eigene Ldsungen zu
schaffen. Das gilt fiir den Okolandbau wie fiir die konven-
tionelle Landwirtschaft gleichermaBlen. Jeder Landwirt
kann sich fiir seine Wirtschaftsweise frei entscheiden, und
er kann sich dafiir entsprechend beraten lassen. Dazu
bedarf es keiner staatlichen Hilfe. Nach knapp 20 Jahren,
meine Damen und Herren, ist es fiir mich im Vergleich zu
den anderen neuen Lindern eine groBziigige Ubergangs-
zeit gewesen. Aber diese Ubergangszeit ist jetzt vorbei.

Ich darf zusammenfassend feststellen, meine Damen und
Herren: Die Forderung, die wir in Sachsen anbieten, ist
sehr gut. Eines will ich auch noch zu dem Antragsteller
sagen: Wir sind uns ja darin einig, dass wir den Anteil von
okologisch wirtschaftenden Betrieben erhéhen wollen.
Das ist auch mein Ziel, denn ich mochte auch, dass die
steigende Nachfrage nach 6kologischen Produkten auch
von einheimischen Erzeugern befriedigt wird. Die Wert-
schopfung und die Arbeitsplétze sollen im Land bleiben,
und die Hilfe, die der Freistaat dabei anbietet, ist wirklich
grof3ziigig und ausreichend.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen nun
zum Schlusswort. Frau Abg. Kallenbach, bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, ich habe
gewlirdigt, dass Sachsen die Hochstfordersumme ausgibt.
Dennoch bleiben auch bei allen Beitrdgen, die ich heute
gehort habe, die Fragen nach der Ursache, warum wir von
dem selbst gesteckten Ziel dieser 10 % noch so weit
entfernt sind. Da ist es gut, wenn wir inzwischen 4 %
erreicht haben, aber 4 % bis 10 % ist eben doch noch eine
groBBe Spanne. So ist auch dieses Lob, dass wir in den
letzten drei Jahren die beste Entwicklung genommen
haben, sicherlich relativ, weil es ja ausschlaggebend ist,
wovon man ausgeht.

Ich mochte Thnen auch sagen, wir haben uns diesen
Vorschlag der Beratung auch nicht am griinen Tisch
ausgedacht, sondern das ist ein Ruf aus der Praxis und
bestimmt ein Weg, diese selbst gesteckten Ziele, diese
MindestgroBe von 10 % tatséchlich zu erreichen. Herr
Gtlinther hatte vorhin gesagt: ,,.Landwirtschaft ist Wirt-
schaft.“ Richtig. Was machen wir in der Wirtschaft? Wir
bieten Beratung an, zum Beispiel fiir KMU. Wenn man
bestimmte Ziele politisch durchsetzen will, muss man die
verschiedensten Instrumente einfach nutzen. Wir meinen,
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dass das ein Weg ist. Es sind sicherlich noch viele andere
denkbar.

Herr Schmidt, mir liegt es vollig fern, die konventionelle
Landwirtschaft zu verteufeln. Dennoch liegen doch so
viele Indizien auf der Hand. Messreihen ergeben, dass
Bdden enorm stark belastet sind, auch Grundwésser durch
Pestizide. Das belegen auch Messergebnisse bei Obst und
Gemiise. Schauen Sie mal auf Greenpeace-Seiten nach.
Da gibt es viele Reihen, wo man solche Werte sehen
kann.

Also noch einmal: Wir miissen uns fragen, warum wir
bundesweit an drittletzter Stelle stehen. Wenn in Bran-
denburg zum Beispiel kein Kompetenzzentrum, aber in
Niedersachsen eines existiert, dann sollten wir néher
hinschauen und fragen, wo die Ursachen dafiir liegen.

gen. Die Jahre der Zwangskollektivierung liegen lange
hinter uns. Ich denke, dass aber zur Durchsetzung politi-
scher Ziele immer bestimmte Instrumente gut und richtig
sind. In dem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unserem
Antrag.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich stelle nun die
Drucksache 5/5284 zur Abstimmung und bitte bei Zu-
stimmung um Thr Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmen
dafiir ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Vielleicht ist das ein Weg, den wir gehen kénnen. Ich rufe auf

Herr Giinther und auch Herr Minister Kupfer: Natiirlich

entscheidet der Landwirt. Wir werden niemanden zwin-
Tagesordnungspunkt 7

Gewahrleistung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit durch die
Exekutive — insbesondere durch Versammlungsbehérden und Polizei

Drucksache 5/5247, Antrag der Fraktion der NPD

Es beginnt die einreichende Fraktion, die NPD. Herr Abg.
Storr, Sie haben das Wort.

Andreas Storr, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wie Sie trotz mancher anderslautender
Bekundungen und Verlautbarungen vielleicht wissen,
haben wir in diesem Land ein Grundrecht auf Versamm-
lungs- und Demonstrationsfreiheit, das laut Artikel 8
Grundgesetz fiir alle Deutschen gilt. Dieses Recht wird
vom Bundesverfassungsgericht wie folgt charakterisiert —
ich zitiere —: ,,Es z&hlt zu den unentbehrlichen und grund-
legenden Funktionselementen eines demokratischen
Gemeinwesens, es gilt als unmittelbarster Ausdruck der
menschlichen Personlichkeit und eines der vornehmsten
Menschenrechte tiberhaupt, denn nur dieses Grundrecht
ermdglicht die stindige geistige Auseinandersetzung und
den Kampf der Meinungen als Lebenselement dieser
Staatsform.*

Genauer gesagt beschreibt das Gericht die Meinungsfrei-
heit in dieser Weise, um jedoch gleich anschlieBend
Folgendes festzustellen — ich zitiere —: ,,Wird die Ver-
sammlungsfreiheit als Freiheit zur kollektiven Meinungs-
kunde verstanden, kann fiir sie nichts grundsétzlich
anderes gelten.” Das ist ein Zitat aus dem sogenannten
Brokdorf-Beschluss.

Seit etwa 15 Jahren nimmt das nationale Deutschland am
13. Februar hier in Dresden genau dieses Recht fiir sich in
Anspruch, und zwar in geradezu exemplarisch friedlicher,
disziplinierter und rechtskonformer Weise.

(Beifall bei der NPD)

Dadurch wollen die Teilnehmer stellvertretend fiir eine
grofle schweigende Mehrheit unseres Volkes ihre Trauer
offentlich zum Ausdruck bringen, ihre Trauer {iber Hun-
derttausende von unschuldigen Opfern des Bombenkrie-
ges, insbesondere iiber die Opfer des Terrorangriffs auf
Dresden im Februar 1945, aber auch ihre Trauer iiber das
beharrliche, geradezu militante Formen annehmende
Leugnen und Verharmlosen dieser Opfer, meine Damen
und Herren, ein Leugnen, das umso empdrender ist, da es
mit einer zum unantastbaren Dogma, ja zur quasi Staats-
rdson hochstilisierten Dauerhetze gegen unser eigenes
Volk wegen tatsdchlicher oder vermeintlicher Kriegs-
verbrechen einhergeht. 66 Jahre nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges werden junge Deutsche von Staats
wegen noch in dem Glauben erzogen, dass nur ihre
GroBviter und UrgroBvéter furchtbare Verbrechen gegen
die Menschlichkeit begangen hétten, wihrend die un-
schuldig massakrierten Frauen, Kinder und Fliichtlinge
ihres eigenen Volkes zu Opfern zweiter Klasse herabge-
wiirdigt werden, zu bloBen Kollateralschiden -eines
Krieges, fiir den nach der zur BRD-Staatsdoktrin erhobe-
nen, extrem verlogenen Alleinkriegsschuldthese Deutsch-
land und die Deutschen die alleinige Verantwortung zu
tragen haben.

Sie, meine Damen und Herren, mdgen zwar damit einver-
standen sein. Aber hier geht es darum, dass andere Deut-
sche, die das eben nicht sind, das grundgesetzlich ver-
biirgte Recht haben, ihre nationale Trauer und Betroffen-
heit iiber diese ungerechte Herabwiirdigung deutscher
Opfer o6ffentlich kundzutun, ganz egal, ob es den Macht-
habern und ihrem Anhang passt oder umgekehrt, ihren
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politischen Interessen, Glaubenssédtzen oder Geschméicken
zuwiderlauft.

Die Teilnehmer an den nationalen Trauermirschen tun
nichts anderes, als eben dieses Grundrecht wahrzuneh-
men, und zwar — trotz schwerster Angriffe und Provokati-
onen — duflerst friedlich und diszipliniert, genau in der
vom Bundesverfassungsgericht in seinem Brokdorf-
Beschluss beschriebenen idealtypischen Art und Weise.

Ein Ministerpréisident, der wie Stanislaw Tillich ohne jede
sachliche Begriindung, ja offenbar wider besseres Wissen
diese vom personlichen und kollektiven Selbstwertgefiihl
der Menschen her nachvollziehbare und in einem demo-
kratischen Rechtsstaat selbstverstdndliche Grundrechts-
wahrnehmung als ein Herumtrampeln auf den Gefiihlen
anderer Menschen verunglimpft, hat meines Erachtens
jede Glaubwiirdigkeit als Demokrat verloren.

(Beifall bei der NPD)

Gleiches gilt fiir einen Innenminister, der im leicht durch-
schaubaren Vertrauen auf die Unwissenheit der breiten
Offentlichkeit behauptet, das Vorgehen von Justiz und
Polizei bei sogenannten rechten Aufmérschen — so der
offizielle Sprachgebrauch — sei — ich zitiere — ,,dem
Biirger nur noch schwer vermittelbar”. Das gilt auch fiir
einen Innenstaatssekretir, der anlésslich eines Ausbruchs-
versuchs junger nationaler Menschen, die vorher als
Nichtstorer stundenlang im Polizeikessel festgehalten und
an der Ausiibung ihres mehrfach gerichtlich bestitigten
Demonstrationsrechts gehindert worden sind, sinngemaf3
Folgendes erklért: Dies werde zur Begriindung kiinftiger
Verbote nationaler Demonstrationen herangezogen wer-
den.

Das geschah rechtsmissbrauchlich, denn der Herr Staats-
sekretdr weill oder miisste es zumindest wissen, dass sich
der Vorfall grundsitzlich nicht als Begriindung fiir kiinfti-
ge Demonstrationsverbote eignet, dass die trickreiche
Verhinderung der nationalen Trauermirsche — nicht ohne
Mitwirkung der Polizei — eine extreme Grundrechtsverlet-
zung darstellt und die bisherigen Verbote ebenfalls alle-
samt rechtswidrig waren. Sie waren nicht nur einfach
rechtswidrig, meine Damen und Herren, sondern meines
Erachtens Ausdruck einer in diesem Lande systematisch
betriebenen Rechtsbeugung.

(Beifall bei der NPD)

Dieser Straftatbestand ist bekanntlich dann erfiillt, wenn
von Amtstridgern vorsitzlich rechtswidrige Entscheidun-
gen zugunsten oder, wie in diesem Fall, zuungunsten von
Biirgern geféllt werden. Dass dies bei den Verboten
nationaler Versammlungen und Demonstrationen regel-
méBig der Fall ist, ist aus meiner Sicht unzweifelhaft. Den
Vogel schoss in dieser Hinsicht die Oberbiirgermeisterin
von Chemnitz, Barbara Ludwig, ab, als sie den fiir den
5.Mirz 2011 angemeldeten nationalen Trauermarsch in
Chemnitz mittels einer ausschlieBlich auf MutmaBungen
und politischen Wertungen gegriindeten Verbotsverfiigung
untersagte, wihrend sie gleichzeitig auf der Internetseite

der Stadt dazu aufrief, die Demonstration durch Blocka-
den zu verhindern.

Selbstverstiandlich wurde das Verbot vom Verwaltungsge-
richt Chemnitz mit einer kraftigen Riige aufgehoben. Aber
ich sehe in dieser Verbotsverfiigung der Stadt Chemnitz
mehr als einen Rechtsfehler, ndmlich einen besonders
makabren Fall von Rechtsbeugung.

Das gilt genauso fiir die wiederholten, immer wieder
gerichtlich aufgehobenen Verbote und Auflagen der Stadt
Dresden gegen die nationalen Trauermérsche vom 13. und
19. Februar 2011, meine Damen und Herren. Auch hier
handelte die Oberbiirgermeisterin — oder wer auch immer
an ihrer Stelle agierte — offenbar wider besseres Wissen
und zudem unter schamloser Zurschaustellung einer
extremen Befangenheit, ndmlich als Dienstherrin der
Versammlungsbehorde und gesetzliche Hiiterin des
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit in der Stadt
Dresden.

Niemand, der sich auch nur einen Schein von rechtspoliti-
scher Seriositit bewahren will, darf es rechtfertigen, wenn
Amtstrager in Fillen, die sie gemiB Amtseid ausschlief3-
lich nach Recht und Gesetz zu handhaben haben, offen-
sichtlich politisch motivierte Entscheidungen treffen und
dabei in erheblichem MaBe Grundrechte einschrinken
und verletzen. Genauso wenig darf man die Augen davor
verschlieBen, dass dies trotz aller Evidenz von der
Rechtsaufsicht geduldet wird — {ibrigens nicht nur im
Freistaat Sachsen.

Aus diesem Grund hat meine Fraktion im Plenum des
Landtages den vorliegenden Antrag unterbreitet. Darin
sind neun Forderungen zur Wiederherstellung des Rechtes
auf Versammlungsfreiheit aufgefiihrt. Die erste besagt,
dass die Versammlungsbehdrde etwaige Verbote oder
Auflagen streng nach der stindigen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte und des Bundesverfassungsgerichtes
zu erlassen haben. Den konkreten Handlungsbedarf, der
dieser Forderung zugrunde liegt, habe ich Thnen gerade
erldutert, meine Damen und Herren.

Andere, nicht weniger wichtige Forderungen beziehen
sich auf den in einem Rechtsstaat selbstverstindlichen
Grundsatz, dass Grundrechte nicht mit dem Ziel ausgeiibt
werden diirfen, andere an der Wahrnehmung ihrer Grund-
rechte zu hindern. Meines Erachtens ist es fiir den ganzen
Berufsstand der Juristen beschamend, wenn pseudo-linke
Winkeladvokaten allen Ernstes mehr oder weniger unwi-
dersprochen behaupten konnen, Rechtsbrecher, die
erklartermaflen nur auf die StraBe gehen, um friedliche
Kundgebungen und Demonstrationen ihrer vermeintlichen
politischen Gegner durch grobe Stérung zu verhindern,
konnten sich ihrerseits fiir ihr Tun auf das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit berufen. Das ist fast so, als ob sich
ein Kannibale auf das Recht auf Leben und Unversehrt-
heit berufen wiirde, weil er sich, um zu iberleben und
gesund zu bleiben, auf seine Art und Weise gesund
erndhren miisse.

(Beifall bei der NPD)
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In vielen deutschen Stidten, insbesondere in Sachsen,
sind in diesem Jahr, wie auch im Vorjahr, rechtswidrige
Blockaden der nationalen Trauermirsche vollig offen
verbreitet, ja, unter den Augen der Polizei regelrecht
geiibt worden. Massenweise wurde zu Straftaten nach
§ 21 Versammlungsgesetz und deren Vorbereitung 6ffent-
lich aufgerufen, ohne dass die Polizei oder Anklagebehor-
den rechtzeitig eingeschritten wiren, um dies zu verhin-
dern bzw. strafrechtlich zu verfolgen.

Kann ein Staat, in dem so etwas moglich ist, noch ein
Rechtsstaat sein? Diese Frage muss erlaubt sein, gerade in
diesem Haus; denn Sie, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, sind fiir die Gesetzgebung im Freistaat Sachsen
verantwortlich und Sie, meine Herren Staatsminister — die
beiden zustindigen Minister sind leider gerade nicht

anwesend —, sind fir die Ausfilhrung dieser Gesetze
zustandig.
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

1.  Vizeprésidentin  Andrea  Dombois:  Herr

Abg. Modschiedler, bitte.

Martin Modschiedler, CDU: Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir kdnnen es ent-
sprechend diesem Antrag der NPD-Fraktion kurz machen.
Der Text lautet: "Gewihrleistung des Grundrechts auf
Versammlungsfreiheit durch die Exekutive — insbesondere
durch Versammlungsbehdrden und Polizei". Antwort: Ja,
das kann man gewéhrleisten, soweit es sich um friedliche
Demonstranten handelt.

(Andreas Storr, NPD: Das
wird aber nicht gewéhrleistet!)

Das, und genau das haben wir gestern rauf und runter, hin
und her diskutiert, und der Innenminister hat abschlieend
dazu Stellung genommen. Ich denke, es muss von kei-
nem, wirklich keinem hier noch weiter diskutiert werden.
— Wir lehnen das ab.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Storr.

Andreas Storr, NPD: Ich méchte gern von meinem
Kurzinterventionsrecht Gebrauch machen.

Herr Modschiedler, Sie haben zwar gestern sehr viele
richtige Dinge gesagt, aber eine Sache haben Sie gerade
eben nicht vorgetragen. Deshalb werde ich es tun. Es gibt
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Dresden vom
19. Januar 2011, Aktenzeichen 6 K 366/10. Darin wird
ganz klar gerichtlich festgestellt, dass der Freistaat Sach-
sen, der hier der Beklagte ist, massive Rechtsverstofie
begangen hat. Ich wiirde gern einige Schliisselsdtze
verlesen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Storr, darf ich
Sie bitte einmal unterbrechen?

Andreas Storr, NPD: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie diirfen nur eine
Kurzintervention auf das leisten, was Herr Modschiedler
gerade vorgetragen hat, und nicht auf das, was er gestern
vorgetragen hat. Ich bitte Sie, das zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der CDU)

Andreas Storr, NPD: Ich sage mal so: Ich will schon auf
das Bezug nehmen, was er hitte sagen miissen, aber nicht
gesagt hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der NPD —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es tut mir wirklich
leid, aber das kann ich nicht zulassen.

Andreas Storr, NPD: Entschuldigung!

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich sage es Thnen
jetzt noch einmal: Sie kdnnen nur auf das reagieren, was
Herr Modschiedler gerade gesagt hat.

Andreas Storr, NPD: Ich finde schon; denn wir behan-
deln ja hier ein juristisches Thema, und er ist immerhin
Jurist und hat jetzt eine Sache behauptet, ndmlich, dass
der Minister gestern alles gesagt habe.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie haben noch
Redezeit. Sie konnen im Rahmen Threr Redezeit auf das,
was gestern passiert ist, nochmals eingehen, aber nicht
jetzt als Kurzintervention. — Sie haben noch Redezeit, das
hatte ich gerade gesagt, und da es keine weiteren Redner
gibt, bitte ich nun Herrn Schimmer, das Wort zu nehmen.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag besteht aus neun rechtspoliti-
schen Forderungen, die ich nun kurz zusammenfassen
will.

Erstens — zu den systematischen Verboten und verbots-
dhnlichen Auflagen gegen nationale Veranstaltungen. Als
Beispiel sei hier nur das Verbot des nationalen Gedenk-
marsches in Chemnitz im Mirz 2010 genannt, das nach
Feststellung des Verwaltungsgerichts Chemnitz — ich
zitiere — "unter bewusster Missachtung der rechtlichen
Vorgaben der Verfassung, des Séchsischen Versamm-
lungsgesetzes und der Rechtsprechung des Séchsischen
Oberverwaltungsgerichtes erging“. Ich betone: "unter
bewusster Missachtung", meine Damen und Herren. Das
impliziert, dass der Straftatbestand der Rechtsbeugung
eben doch erfiillt ist.

Trotzdem hatte die Stadt die Stirn, auch den Gedenk-
marsch dieses Jahres in dhnlicher Form und mit dhnlicher
Begriindung zu verbieten. In beiden Féllen stellte das
Verwaltungsgericht die bewusste Rechtswidrigkeit aus-
driicklich fest.

Das sind nur zwei Beispiele aus einer stdndigen illegalen
Verbotspraxis gegen nationale Veranstaltungen. Wir
fordern die Staatsregierung dringend dazu auf, im Rah-
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men der Rechtsaufsicht diesen Praktiken endlich einen
Riegel vorzuschieben und die Staatsanwaltschaften
anzuweisen, das Verbrechen der Rechtsbeugung auch
dann zu verfolgen, wenn es sich gegen nationale Biirger
richtet.

Zweitens — zur Nichtbeachtung des Brokdorf-Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichtes durch die Landesbehor-
den. Die Oberbiirgermeisterinnen von Dresden und
Chemnitz machen als Vorgesetzte der Versammlungsbe-
horden keinen Hehl aus ihrem politischen Willen, nationa-
le Veranstaltungen zu verbieten oder sie in ihrer Wirkung
stark einzuschrdnken.

Dies sind nur zwei Beispiele aus einer ganzen Reihe von
Féllen, die im krassest denkbaren Widerspruch zu der im
Brokdorf-Beschluss geforderten Versammlungsfreund-
lichkeit der Behorden stehen. Die Staatsregierung ist
verpflichtet, hier Abhilfe zu schaffen.

Drittens — zum polizeilichen Notstand. Allein die Haufig-
keit, mit der dieser erklédrt wird, zeigt, dass es sich um
einen himmelschreienden Missbrauch und eine infame
Instrumentalisierung des Polizeirechtes handelt, um
systematisch nationalen Deutschen ihr Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit zu verweigern. Nach dem Urteil
des Dresdner Verwaltungsgerichtes wird der Notstand von
der Polizei sogar ohne Not zugelassen, also mutwillig
herbeigefiihrt, was nichts anderes ist als Strafvereitelung
im Amt. Hier ist dringender Handlungsbedarf geboten,
meine Damen und Herren. Der Freistaat muss titig
werden, oder der Rechtsstaatsanspruch wird zur bloBen
AnmafBung.

Viertens — zur Pflicht der Unterbindung und strafrechtli-
chen Verfolgung von Vorbereitung und Aufruf zu Strafta-
ten, insbesondere zu Straftaten zur Versammlungsverhin-
derung. In den Wochen vor dem 13. Februar wird jedes
Jahr — das wissen Sie sehr genau, Herr Brangs — von
Antifa-Gruppen und anderen Kreisen massenhaft zu
Straftaten der Versammlungsverhinderung aufgerufen.
Straftaten werden Offentlich vorbereitet und veriibt, zum
Teil unter den Augen der Polizei. Das wissen Sie sehr
genau.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Auch hier fordern wir die Staatsregierung auf, endlich fiir
rechtsstaatliche Verhéltnisse im Freistaat zu sorgen.

Fiinftens — zur Notwendigkeit des Verbots von Versamm-
lungen, deren Zweck die Verhinderung einer anderen
Versammlung ist. Da die Verhinderung einer nicht verbo-
tenen Versammlung nach § 21 des Versammlungsgesetzes
eine Straftat ist, ist es selbstverstindlich, dass Versamm-
lungen, die sich dies zum Ziel setzen, verboten werden
miissen, und zwar schon nach der heute geltenden Rechts-
lage, weil von ihnen Straftaten ausgehen. Auch hier muss
die Staatsregierung dringend aufgefordert werden, endlich
das Recht zur Geltung zu bringen.

Sechstens — zur zeitlichen und rdumlichen Trennung aller
Versammlungen, die voraussichtlich zur Stérung miss-
braucht werden, muss festgestellt werden: Solche Tren-

nungsgebote sind zuldssige Ermessensentscheidungen zur
Wahrung der o6ffentlichen Sicherheit. Sie sind in letzter
Zeit mehrmals ausgesprochen worden, in fritheren Jahren
jedoch oft stréflich versiumt worden.

Siebentens — zur polizeilichen Umsetzung von Tren-
nungsgeboten. Wie wir am 19. Februar gesehen haben,
werden Trennungsgebote von der obersten Polizeifiihrung
grob missachtet. Das ist eine ungeheuerliche Verh6hnung
des Rechtsstaates, diec Bédnde spricht. Wir fordern die
Staatsregierung zum Handeln auf, oder sie muss sich den
Verdacht gefallen lassen, von einem kriminellen Antifa-
Netzwerk in Geiselhaft genommen worden zu sein.

Achtens — zur polizeilichen Unterbindung von Blockaden,
die der Be- oder Verhinderung gerichtlich genehmigter
Demonstrationen dienen. Wer mit Blockaden genehmigte
Demonstrationen verhindert, ist kein Teil irgendeiner
Zivilgesellschaft, sondern stellt sich selbst in einem Akt
der Selbsterméchtigung iiber Recht und Gesetz und veriibt
eine Straftat.

Neuntens — zur Pflicht, polizeiliche Zwangsmafnahmen
in erster Linie gegen Storer, nicht gegen friedliche Ver-
sammlungsteilnehmer zu richten. Das sollte selbstver-
standlich sein, wird allerdings von der obersten Polizei-
filhrung regelméBig auf das Schwerste missachtet. Der
Unrechtsstaat ldsst angesichts solcher Zustéinde nicht nur
grilBen, sondern ist eben leider auch fiir viele nationale
Kundgebungsteilnehmer lingst Realitdt, meine Damen
und Herren.

Bitte stimmen Sie deshalb unserem Antrag zu, damit in
Sachsen wieder rechtsstaatliche Verhiltnisse einkehren.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wird von der
Staatsregierung das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich die NPD zu Threm Schlusswort aufru-
fen.

Andreas Storr, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Jetzt habe ich doch noch einmal die Gele-
genheit, im Rahmen meines Schlusswortes Stellung zu
nehmen. Herr Modschiedler, es ist eben von der Staatsre-
gierung nicht alles gesagt worden. Das ist auch der
Hintergrund dieses Antrages. Deshalb will ich einige
gerichtliche Feststellungen zitieren, die deutlich machen,
was hiermit gemeint ist und weshalb es ein Versagen der
Exekutive gibt.

In dem Gerichtsbeschluss, den ich bereits nannte, heifit es
zum Beispiel: ,,Maflnahmen zur Gefahrenabwehr hat die
Polizei, wenn die offentliche Sicherheit und Ordnung
durch das Verhalten von Personen bedroht oder gestort
wird, primir gegeniiber demjenigen zu treffen, der die
Bedrohung oder die Storung verursacht hat. Daher miis-
sen, wenn sich bei einem Demonstrationsgeschehen der
Veranstalter einer Versammlung und seine Anhinger
friedlich verhalten und Stérungen der 6ffentlichen Sicher-
heit, insbesondere Gewalttaten, lediglich von Gegende-

3198



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 33. Sitzung

24. Mirz 2011

monstrationen ausgehen, sich behoérdliche Mafinahmen in
erster Linie gegen die stérenden Gegendemonstrationen
richten.”

Weiter heiflt es: ,,Dariiber hinaus ist Voraussetzung fiir
eine Geltendmachung eines polizeilichen Notstandes als
Rechtfertigungsgrund, dass dieser nicht in einer der
Polizei zurechenbarer Weise entstanden ist.

Weiter heiflt es dann: ,,Der Beklagte™ — in dem Fall der
Freistaat Sachsen — ,hat dieses von ihm maBgeblich
mitbestimmte Trennungskonzept indes nicht umgesetzt.
Er hat nicht die erforderlichen MaBinahmen ergriffen, um
sicherzustellen, dass die verschiedenen Lager die ver-
schiedenen Elbseiten flir ihre Demonstration nutzen und
der Aufzug des Kligers vor Gewalt und aus Verfassungs-
griinden nicht zu akzeptierende Blockadeaktionen ge-
schiitzt wird.*

Das sind Feststellungen, die sich zwar auf den 13. Februar
2010 beziehen; aber wer die Situation kennt, wird feststel-
len, dass diese gerichtlichen Feststellungen im Grunde
genommen genauso fiir das Jahr 2011 gelten. Wir haben
es mit einer Exekutive zu tun, die letztlich selbst in
Verbindung mit Blockierern, mit Straftdtern und mit
Gewalttitern eine Situation herbeifiihrt, die nun das
zweite Mal in Folge die Grundrechtswahrnehmung von
potenziellen Teilnehmern nationaler Versammlungen

verhindert. Darauf zielt unser Antrag ab, zumal man den
Eindruck gewinnt, dass Verbotsverfiigungen oder Aufla-
gen erteilt werden, die eindeutig rechtswidrig sind.

Das ist nicht nur die Auffassung der NPD-Fraktion,
sondern das ist auch in vielen Urteilen der Verwaltungsge-
richte festgestellt worden. Es kann nicht sein, dass eine
Staatsregierung stindig die gerichtlichen Feststellungen
ignoriert und rechtswidrige Zustinde duldet und im
Kampf gegen Rechts gerechtfertigt wird. Darauf zielt
unser Antrag. Ich hdtte mir gewiinscht, Herr Modschied-
ler, dass Sie auch darauf eingegangen wiren.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung iiber den Antrag der NPD-Fraktion in
der Drucksache 5/5247. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Stimmen dafiir ist dieser Antrag mit grofBer
Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Wir schlieBen diesen Tages-
ordnungspunkt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Waldzustandsbericht 2010 (Die Zukunft im Blick)
Drucksache 5/4717, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 5/5295, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Landwirtschaft

Hierzu ist eine Redezeit je Fraktion von 10 Minuten
vereinbart worden. Es beginnt die CDU. Herr Abg. von
Breitenbuch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Verehrte Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Waldzustandsbericht 2010: § 58 Abs. 2 des Waldgesetzes
von 1992 verpflichtet die Staatsregierung, alljéhrlich
einen Waldzustandsbericht vorzulegen. Anfang der
Neunzigerjahre geschah das im Hinblick auf die Wald-
schdden besonders im Erzgebirge. Aufgrund der Immissi-
onen der Vorzeit hat es sich bewéhrt, die Entwicklung des
Waldes, die Veranderung der verschiedenen Baumarten
und die Verbesserungen seines Zustandes im Plenum
immer wieder anzusprechen.

In diesem Jahr hat die Staatsregierung fiir den Waldbe-
richt den Titel ,,Die Zukunft im Blick* gewéhlt. Das Foto
auf der Frontseite zeigt sehr deutlich, was damit gemeint
ist: kleine Pflanzchen, Saatgutgewinnung etc. Die Jung-
pflanzenverschulung in einem Forstbetrieb zeigt, wo es
hingeht. Wir miissen pflanzen! Wie die Saat, so die Ernte!
So lautet ein bekannter Spruch aus der Landwirtschaft.

Ich denke, dahinter steckt, dass auch wir politisch sden
und den Wald in den Blick nehmen.

Zu den Ergebnissen des Waldzustandsberichtes aus
unserer Sicht: Der Kronenzustand hat sich im Jahre 2010
vor allem aufgrund der feuchten Witterung deutlich
verbessert. Wir hatten zuvor ein schlechtes Jahr, und das
Jahr 2010 beinhaltet wieder den gleichen Zustand wie
2008. Das Jahr 2009 war ein sehr trockenes Jahr. In der
Verteilung bedeutet das, dass 14 % der Bestinde deutlich
geschidigt, 43 % der Bestinde schwach geschidigt und
die restlichen 43 % der Bestinde ohne Schiden sind.

Ich komme zu den einzelnen Baumarten. Bei der Fichte
sind regionale Schwankungen zu erkennen. Seit dem Jahr
2003 ist diese Baumart besonders in den Niederungslagen
des Hiigellandes durch Hitze, Stress und Schidlinge
betroffen, wéhrend in den Hoch- und Kammlagen —
eigentlich dem Schwerpunkt der MaBlnahme — Anfang der
Neunzigerjahre sich die Fichte als die Baumart — eine sehr
produktive Baumart — weiter verfestigen konnte. Die
Investitionen in diesem Bereich in Pflanzung, in Kalkung
usw. machen sich hier deutlich bemerkbar.
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Bei der Eiche hat sich der Zustand leicht verbessert. Er
unterliegt besonders bei Trockenheit groen Schwankun-
gen. Auch die Buchenbestinde konnten im Kronenbereich
bessere Anblicke vorweisen.

Bedeutend fiir das Jahr 2010 war natiirlich der Tornado,
der, von Groflenhain kommend, noérdlich von Dresden bis
ins Seifersdorfer Tal gezogen ist. Sachsenforst hat dort
eine Veranstaltung durchgefiihrt, bei der man das besich-
tigen konnte. Es war schon beeindruckend — wenn man
sonst Sturmschidden kennt, gerade von Fichtenwéldern,
bei denen die nicht so starken Fichten durcheinanderlie-
gen —, dass man dort ausgewachsene 150-jahrige Buchen
zerstort vorfand. Man merkte, welche Gewalt dort
herrschte. 134 000 Festmeter wurden durch diese Schnei-
se hingelegt, die jedoch erstaunlich schnell aufbereitet
werden konnten. Es war eine gute Kooperation mit
privaten und kommunalen Waldbesitzern, sodass diese
Schéden trotzdem zu wertvollem Holz verarbeitet werden
konnten und die entsprechenden Aufforstungen eingeleitet
wurden.

Bis auf dieses GroBschadensereignis — ich will es so
nennen —, gab es ansonsten nur geringe Waldschiden. Vor
allem waren durch die Witterung wenige Forstschiadlinge
anzutreffen. Wie gesagt, ein feuchtes Jahr tut dem Wald
gut.

Aufgrund dieser Analyse jetzt der Blick nach vorn in die
Zukunft:

Zunichst zur Fortfiihrung des Waldumbaus. Ich hatte
schon die Zielrichtungen fiir die sdchsische Waldland-
schaft genannt. Fiir die Hoch- und Kammlagen bleibt die
Fichte bestimmend. Gerade im oberen Erzgebirge klappt
das gut mit Naturverjiingung und somit einer preiswerten
Bestandserneuerung. In den mittleren und unteren Berg-
lagen, wo die Fichte inzwischen durch den Klimawandel
starker an ihre Grenzen kommt, findet man eine Durchmi-
schung von Eiche, Weifitanne und Buche. Damit bekom-
men wir stabilere Waldbestinde, die trotzdem rentabel zu
bewirtschaften sind. Entscheidend in diesem Bereich ist —
und wir werden in der Diskussion iiber das Jagdgesetz
noch einmal darauf eingehen — die Reduzierung der
Wildbestdnde, sodass Naturverjiingung auch weiterhin
moglich ist und Bestéinde sicher aus dem Aser wachsen
konnen.

Zum Tiefland. Hier ist und bleibt die Kiefer die wider-
standsfdhige Baumart auf schwicheren Boden mit viel
Trockenheit. Laubbaumarten sind dort eingesprenkelt, um
die Stabilitit und Biodiversitit in diesem Bereich zu
stiitzen. Im Tief- und Hiigelland, das ackerbaulich die
zentrale Ecke ist und wo der Wald nur an den Bachrén-
dern und an den landwirtschaftlich nicht nutzbaren Ecken
stehengeblieben ist, gibt es die berithmte Edellaubholzmi-
schung. Dazu zéhlen auch Eiche, Douglasie, Kiefer und
Roteiche — also die gesamte Vielfalt, die fiir kleine Forst-
betriebe in diesem Bereich anzutreffen und auch sinnvoll
ist.

Der Staatswald hat 1994 bis 2010 20 000 Hektar im Wald
umgebaut. 1300 bis 1 500 Hektar ist jedes Jahr die Ziel-

marke. Grundlage ist hochwertiges forstliches Saatgut. Es
ist eine groBe Anstrengung, die Sachsen dort fihrt, um die
Wilder zukunftsfihig zu machen.

Damit schliefe ich das Thema Waldumbau und komme
zur Fortfiihrung der Kalkung. Auch hier wird eine enorme
Anstrengung unternommen, versauerte Bodden durch
systematische Kalkung aufzubessern. Auch im Haushalt
2011/2012 ist dieser Punkt eingestellt, und hier tun wir
etwas Gutes fiir die sdchsischen Wilder, sowohl fiir den
Staatswald als auch fiir den Privat- und Korperschafts-
wald.

Der néchste Punkt, den wir aus dem Waldzustandsbericht
ableiten, ist die Fortfithrung von Wissenschaft und For-
schung, Versuchsflichen der Landesanstalt und der Uni
Tharandt, zum Beispiel die Weiitanne als Artenschutzpro-
jekt. All das sind Punkte, die wichtig sind und mit denen
wir in Zukunft weiterhin den Waldumbau in den Forstbe-
trieben begleiten wollen.

Nun zur Betriebswirtschaft. Die Holzpreise sind zurzeit
sehr gut. Das heif3t, es ist wichtig, dass die Forstbetriebe
die Zeit nutzen und ihre Erlose in Pflanzungen investie-
ren. Kreislauf und Nachhaltigkeit sind gerade in diesem
Jahr wichtig. Wir haben das nationale Jahr der Wilder.
Insofern wollen wir dort ein Zeichen setzen. Es ist wich-
tig, dass die Forstleute dann viel pflanzen.

Wir als CDU-Fraktion danken allen Beteiligten fiir diese
umfangreiche Arbeit, da immer wieder die Zahlen zu-
sammengetragen, ausgesteuert und préisentiert werden
miissen. Wir danken den Forstleuten in Sachsen, die
verantwortungsvoll mit ihren Wildern umgehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion;
Frau Abg. Kagelmann, bitte.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Der Waldzu-
standsbericht ist als Ergebnis des forstwirtschaftlichen
Umweltmonitorings eine wichtige Grundlage des staatli-
chen Forstbetriebes.

Ich habe keinen Zweifel an der Kompetenz der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Staatsbetriebes, aus dem
Bericht die notwendigen Schlussfolgerungen fiir die
Fortsetzung eines zielgerichteten Waldumbaus abzuleiten.
Deshalb begriile ich fiir die Befassung im Sachsischen
Landtag die angestrebte Verlingerung des Berichtszeit-
raumes.

Das heift allerdings nicht, dass wir uns nicht mit dem
sdchsischen Wald und dem Staatsbetrieb Sachsenforst
beschéftigen sollten — ganz im Gegenteil. Ich sehe durch-
aus viel Stoff fiir spannende Diskussionen. SchlieBlich ist
der Sachsenforst noch ausgesprochen jung und hat nach
seiner Griindung bereits eine weitere Verwaltungsreform-
runde iiberstanden. Mich wiirde schon interessieren, wie

3200



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 33. Sitzung

24. Mirz 2011

er die Rosskur Uberstanden hat und wie die Sédchsische
Staatsregierung ihr Modell bewertet.

Herr Staatsminister Kupfer, da reicht mir dann Ihre
Versicherung auf der Bilanz-Pressekonferenz, wonach der
Riickblick zeigt, dass ,die vielfdltigen Aufgaben des
Staatsbetriebes sowie behdrdliche Aufgaben vorbildlich
wahrgenommen werden, naturgemidf nicht aus. Die
Opposition ldsst sich nicht so einfach ruhigstellen.

In einer Evaluation der Entwicklung des séchsischen
Staatsbetriebes sollte die Séchsische Staatsregierung
gerade die Kritikpunkte offen darlegen, die in der Phase
der Bildung des Staatsbetriebes bzw. vor dem Verwal-
tungsneuordnungsgesetz von 2008 von Fachleuten ange-
sprochen wurden.

Zur Erinnerung: Zundchst wurden ab 2006 im Rahmen
einer tiefgreifenden Umstrukturierung aus 47 Forstamtern
15 Forstbezirke geschaffen. Wenig spéter gingen zahlrei-
che Aufgaben der unteren Forstbehorden und knapp
200 Mitarbeiter an die Landkreise und kreisfreien Stidte
iiber. Dafiir bekam der Sachsenforst neue Aufgaben im
Naturschutz als Amt fiir GroBschutzgebiete hinzu. Als
wire das nicht finanzielle und personelle Rosskur genug,
kiirzt der Freistaat im aktuellen Haushalt dem Sachsen-
forst noch einmal die Zuschiisse — wohl wissend, dass der
Staatsbetrieb bereits auf seine Riicklagen zugreifen muss.

(Staatsminister Frank Kupfer:
Das war ja der Sinn, Frau Kollegin!)

— Ja, das macht es nicht besser, wenn es planmiBig
geschieht.

(Staatsminister Frank Kupfer: Das
war eine Forderung des Rechnungshofes!)

Unter solchen enormen strukturellen und finanziellen
Zwéangen sind die bilanzierten Betriebsergebnisse kritisch
zu hinterfragen. Mich erreichen zumindest Einschétzun-
gen, dass beispielsweise die wichtige Aufgabe der fachli-
chen Beratung und Betreuung von Waldbesitzern auf-
grund von Reviergréfien und Personalabbau bei Sachsen-
forst nicht mehr in der erforderlichen Qualitit erfolgen
konnen. Das ist tragisch; denn es befinden sich nicht
einmal 50 % der Waldfliche in sdchsischer Hand, und
daher muss der notwendige Zuwachs an Rohholzauf-
kommen in Sachsen iiber alle Waldeigentumsformen
erzielt werden — und dies, ohne die Privatwaldbesitzer
und ihre Kooperationsformen zu benachteiligen.

SchlieBlich wichst der wirtschaftliche Druck auf den
Wald enorm, unter anderem durch die verstéirkte energeti-
sche Holznutzung.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Wenn es denn unbedingt sein muss zu dieser spéten
Stunde, Herr von Breitenbuch.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr von Breiten-
buch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Es muss unbe-
dingt sein.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Ich flirchtete es.

(Heiterkeit im Saal)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich frage
danach, ob Ihnen bekannt ist, welch umfangreiches
sonstiges Beratungspersonal in privaten Forstbetrieben
und Beratungsbetrieben, aber auch in Forstbetriebsge-
meinschaften in diesem Land vorgehalten wird?

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Nun, Herr von
Breitenbuch, wenn ich mich recht erinnere, sind Sie
Waldbesitzer, und ich denke einmal, Sie haben spezifische
Einblicke, die mir moglicherweise verwehrt sind. Aber
ich beziehe meine Informationen nicht aus dem luftleeren
Raum, sondern ebenfalls von Waldbesitzern. Vielleicht
sollten Sie sich auch einmal auf den Internetseiten Ihres
eigenen Waldbesitzerverbandes umschauen, welche
kritischen AuBerungen dort zu finden sind.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Lassen Sie mich fortfahren. Wir waren bei dem verstérk-
ten wirtschaftlichen Druck auf den Wald, unter anderem
durch die verstirkte energetische Holznutzung. Das
betrifft im besonderen Mafle auch den Sachsenforst
selbst; denn der hohe Konsolidierungsdruck durch die
Sachsische Staatsregierung kann nur durch héhere Holz-
erlose kompensiert werden. Das wurde auch auf der
Bilanzpressekonferenz ~ deutlich herausgestellt: 18 %
hohere Einnahmen durch Holzverkauf.

Meine Damen und Herren, ich sehe es mit Sorge, dass die
wirtschaftliche Nutzung des Waldes allein so deutlich
préferiert wird.

Der Wald hat noch ein weiteres Problem: Der Flachen-
verbrauch in Sachsen steigt seit geraumer Zeit durch
Braunkohlenabbau und Zuwachs an Wohn-, Industrie-
und Verkehrsflichen wieder an. Gerade diese Wechsel-
wirkungen mit anderen Sektoren wie auch der Landwirt-
schaft oder dem Verkehr werden im Waldzustandsbericht
nicht beleuchtet — iibrigens in keinem Bericht, weil dies
nicht sein Auftrag ist; und das, obwohl wir wissen, dass in
diesen Wirtschaftssektoren die Ursachen fiir schidliche
Stoffeintrdge liegen, die den Wald belasten und die —
Stichwort: Waldkalkungen — in einem ewigen aufwendi-
gen Kreislauf behandelt werden miissen.

Es reicht also nicht, nur die Symptome zu bekdmpfen,
sondern wir miissen die Ursachen bekdmpfen, und dafiir
bedarf es einer ganzheitlichen wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise.

DIE LINKE hitte auch gern einmal die sagenumwobene
Ressortvereinbarung mit dem Sachsenforst zur Einfiih-
rung des neuen Steuerungsmodells zum Personal-
Budgeting gesechen. Das fordern wir stoisch seit der
Haushaltsdebatte. Dort hétte diese Zielvereinbarung
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eigentlich schon vorliegen miissen. Nun sollen wir sie
endlich erhalten, und wir diirfen gespannt sein.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es gibt geniigend
Diskussionsstoff zum Thema Wald und Sachsenforst, aber
die Antworten auf diese aufgeworfenen Probleme finden
sich eben nicht im Waldzustandsbericht. Das ist auch
nicht seine Aufgabe.

Diese Antworten erwarte ich zuerst von der Staatsregie-
rung, die ein Konzept iiber ihre kiinftige Waldpolitik
vorlegen muss. Frau Aigner ist auf Bundesebene gerade
mit ihrer Waldstrategie gescheitert. Herr Kupfer, Sie
haben nun die Chance, fiir Sachsen aus ihren Fehlern zu
lernen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Frau Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Der Zustand des séchsischen
Waldes wird bereits seit Jahren durch eine jdhrliche
Erhebung untersucht. Diese Erhebung gibt Auskunft iiber
die Vitalitit der Waldbdume unter sich dndernden Um-
weltbedingungen und iiber die Belastungsfaktoren fiir die
Waldokosysteme.

Auf dieser Grundlage werden Mallnahmen ergriffen, um
den Zustand zu verbessern sowie deren Auswirkungen zu
dokumentieren. Da sich das Okosystem Wald aber nur
sehr langsam é#ndert, ist es erst durch eine langjéhrige
Erfassung der Daten moglich, den Waldzustand objektiv
zu beurteilen.

Fakt ist: Der sdchsische Wald befindet sich im Dauer-
stress. Stindig muss er sich wandelnden Umwelteinfliis-
sen anpassen. Auf den Wald wirkt ein Komplex aus
Luftschadstoffen, natiirlichen Stress- und ungiinstigen
Standortfaktoren ein. Gleichzeitig muss er seiner Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktion gerecht werden.

Trotz dieser Probleme muss man anmerken: Der Zustand
der Wilder in Sachsen ist relativ stabil. Das klingt erst
einmal undramatisch. Wenn man einmal die Verteilung
der Schadstoffklassen mit dem Jahr 2005 vergleicht, so
erhdlt man folgendes Bild: Schadstufe 0 — das heif3it ohne
erkennbare Schiden — hatten wir 2005 36 % und aktuell
43 %, also eine Steigerung in dieser Klasse um 7 %.

Bei der Schadstufe 1 — das sind die schwach geschidigten
Biaume — waren es 2005 49 % und aktuell 43 %. Hier ist
also ein Minus von 6 % zu verzeichnen.

Bei der Schadstufe 2 — das sind die hochstgeschidigten
Béume — haben wir gerade 1 % Unterschied, von 15 zu
14 %.

(Staatsminister Frank Kupfer:
Das ist doch eine Verbesserung, oder?!)

— Ja, dazu komme ich. — Das heift, es gibt keine nen-
nenswerte Verdnderung in der hochsten Schadstoffklasse;

das hei3t aber auch, dass nach wie vor nicht einmal die
Halfte des Waldes in die Schadstufe 0 eingestuft ist. Der
langerfristige Trend ist bei den beiden unteren Schadstu-
fen zwar leicht positiv, aber es gibt noch lange keinen
Grund, sich zuriickzulehnen. Wir miissen damit rechnen,
dass die Risiko- und Stressfaktoren fiir Sachsens Wilder
noch zunehmen. Extreme Wetterereignisse und Witte-
rungsperioden werden aufgrund des Klimawandels
zukiinftig den Waldzustand noch stérker beeinflussen.

Bekanntlich gibt es auch kein Patentrezept, Stor- und
Stressfaktoren fiir die Wilder auszuschalten. Trotz zahl-
reicher Maflnahmen zur Luftreinhaltung belasten Boden-
versauerung und Eutrophierung noch immer unsere
Wilder. Obwohl bei den Schadstoffeintrigen eine Posi-
tiventwicklung zu verzeichnen ist, ist die Belastung weiter
vorhanden, denn der Wald hat ein Langzeitgedachtnis.

(Staatsminister Frank Kupfer:
Wo lagen die Ursachen?)

— In DDR-Zeiten natiirlich, ist doch klar!
(Staatsminister Frank Kupfer: Genau!)

Zwar sind die aktuellen Sdureeintridge bereits so gering,
dass sie als unkritisch eingestuft werden kénnen; aber die
Eintrdge aus der Vergangenheit werden noch lange Zeit
nachwirken.

Auch der Klimawandel mit damit einhergehenden extre-
men Wetterverhéltnissen macht sich in unseren Wéldern
zunehmend bemerkbar. Bereits im vergangenen Jahr lag
der Anteil an sogenannten auflerplanméfigen Nutzungen,
beispielsweise durch Sturm, Schneebruch oder auch
Schadinsektenbefall, bei circa 30 %.

Positive Auswirkungen zeigt auch der in den letzten
Jahren vorangetriebene Okologische Waldumbau. Aller-
dings verdndern sich die Lebensrdume im Wald nur sehr
langsam.

Was ist in Zukunft zu tun? Erstens, die Schadstoffe
miissen weiter verringert werden. Ein besonderer Fokus
muss dabei auf den Bereichen Verkehr und Landwirt-
schaft liegen. Zweitens, der Waldumbau muss in Richtung
eines naturnahen Waldes beschleunigt werden. Drittens,
die Waldbodenkalkung muss fortgefiihrt werden, um die
Néhrstoffaufnahme der Bidume zu verbessern. Und
natiirlich muss, viertens, in nationaler Abstimmung
gehandelt werden — womit wir beim Thema Waldstrategie
waren.

Auf Bundesebene wird bereits seit drei Jahren intensiv um
eine Strategie fir den deutschen Wald diskutiert. Hier
stehen wir zukiinftig vor gewaltigen Herausforderungen.
Einerseits sind die Anspriiche der Gesellschaft so vielfal-
tig wie noch nie; andererseits klaffen die Interessen
verschiedener Gruppen teilweise weit auseinander.

Der Bundesvorsitzende des Bundes Deutscher Forstleute
schitzt ein, dass eine ausgleichende und zukunftsweisen-
de Regierungsstrategie flir den Wald noch nie so notwen-
dig war wie heute. Der Klimawandel, die Holzknappheit
und der zunehmende Verlust der Biodiversitit sind nur
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einige der Konfliktpunkte in der Diskussion um die
Anforderungen an den Wald und seine Bewirtschaftung.

Die Bundesregierung hat es jedoch bis heute nicht ge-
schafft, sich innerhalb der Ressorts auf eine gemeinsame
Position zur Waldstrategie zu verstdndigen, und stand am
Montag beim offiziellen Auftakt zum ,Internationalen
Jahr des Waldes* mit leeren Hinden da. Wie blamabel!

Meine Damen und Herren, ich denke, die heutige Debatte
hat die Bedeutung einer zukunftsweisenden Waldpolitik
noch einmal unterstrichen. Sie hat aber auch klargemacht:
Dem séchsischen Wald geht es nicht besonders gut. Aber
es gibt Handlungsmoglichkeiten, dem entgegenzuwirken.
Es ist eigentlich nur die Frage, wie ambitioniert wir dies
tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP-
Fraktion Herr Abg. Giinther, bitte.

Tino Glnther, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Forstminister
Frank Kupfer! Wer den Waldbericht gelesen hat kann
feststellen: Unserem sdchsischen Wald geht es gut. Ich
danke allen, die daran mitgewirkt haben, und gebe den
Rest meiner Rede zu Protokoll.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Abg. Petra Kipping, SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich rufe die
Fraktion GRUNE auf. Frau Abg. Kallenbach, bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke. — Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Tornado zu Pfings-
ten 2010 sowie die Hochwasserereignisse vom August
und September 2010 haben Sachsen geschidigt und es in
das Vorwort des Waldzustandberichtes von Umweltminis-
ter Frank Kupfer geschafft. Das heiflt, der Klimawandel
ist nicht nur in Sachsen Realitit, sondern auch im Be-
wusstsein der Sidchsischen Staatsregierung.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Na ja!)

Dies vorausgesetzt, kann das Leitmotiv der heutigen
Diskussion nur heiflen: Ist der sdchsische Wald in seiner
aktuellen Struktur auf die Anforderungen des Klimawan-
dels ausreichend vorbereitet? Nach sorgfiltiger Lektiire
des Berichtes kann ich als Antwort nur ein klares Nein
geben. Trotz aller Anstrengungen der Forstleute,

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

es gibt keinen Grund zur Entwarnung. Deutlich mehr als
die Halfte aller Waldbdume in Sachsen sind geschidigt.
Besonders schlecht geht es dabei weiterhin der Eiche. Nur
noch 10 % der sédchsischen Eichen und 25 % der Buchen
sind gesund. Der sdchsische Wald ist im Dauerstress. Sein

Gesundheitszustand hat sich seit Jahren auf einem niedri-
gen Niveau eingependelt. Das ist nun wirklich keine
Erfolgsmeldung. Regional verschlechtert hat sich der
Waldzustand vor allem im Elbsandsteingebirge, in der
Oberlausitz und im Zittauer Gebirge. Altlasten, aber auch
Neubelastungen durch Sdure- und Stickstoffemissionen
aus Industrie und Verkehr machen den sichsischen Wal-
dern und besonders deren Bdden weiterhin schwer zu
schaffen.

Nun kann man fiir das Erbe niemanden mehr verantwort-
lich machen; aber dass heute nicht strikter gehandelt wird,
ist sehr bedauerlich. Emissionsmindernde Mafinahmen
wiren angezeigt, doch die sind leider nicht zu erwarten,
wie die aktuellen Kiirzungen beim OPNV gezeigt haben.
Urspriinglich war unser Land von Laub- und Mischwil-
dern bedeckt. Nach {iiberzogenen RodungsmaBnahmen
unserer Vorfahren erfolgten massenhafte Aufforstungen
mit anspruchslosen, schnellwiichsigen Nadelbdaumen,
zudem oft in standortfremden Gebieten. Im Ergebnis
dominieren immer noch meist gleichaltrige, verhéltnis-
méBig artenarme Monokulturen: die Fichte mit 35 % und
die Kiefer mit 31 %. Diese jedoch sind anfilliger fiir
Trockenheit, Stiirme und Schadinsektenbefall. TIhre
Klimaschutzbilanz féllt dariiber hinaus im Vergleich zu
Laub- und Mischwéldern sehr viel schlechter aus. Im
Unterschied zu Nadelwildern wird im Laubwald der
Kohlenstoff stirker in den unteren Bodenschichten
gespeichert. Der Umbau von Kiefernwéldern zu Laub-
wildern kann deshalb die Speicherkapazitit der Boden fiir
Kohlenstoff verdoppeln.

Meine werten Kolleginnen und Kollegen! Der sédchsische
Wald der Zukunft muss der naturnahe, standortgerechte
Laub- und Mischwald sein, in dem einheimische Arten
wachsen. Stabilitit durch Vielfalt! Wir brauchen Wilder,
die den Ausfall vieler Individuen oder ganzer Arten
moglichst gut verkraften und ausgleichen kénnen und die
biologische Vielfalt sichern.

Ein Wort zur Waldfldche in Sachsen. Im Landesentwick-
lungsplan aus dem Jahr 2003 wurde festgelegt, den Anteil
des Waldes in Sachsen auf 30 % anzuheben, weil Sachsen
leider zu den waldarmen Bundesldndern gehort. Nach
acht Jahren sind wir bei immerhin 28,2 % angekommen.
Dabei gibt es geniigend geeignete, landwirtschaftlich
wenig ertragreiche Fldchen, die auch keine Naturschutzre-
levanz haben. Ich denke, hier wird die Auseinanderset-
zung mit Interessenkonflikten gescheut. Dennoch haben
wir hier ein Potenzial fiir aktiven Klimaschutz. Durch
Waldumbau und Neubewaldung ldsst sich viel CO,
binden. Bei einer nachhaltigen Bewirtschaftung liefern
uns solche neuen Wilder gleich noch CO,-neutral erzeug-
tes Bauholz dazu.

Wir haben etwa 200 000 Hektar Staatswald. Die Waldum-
baufliche liegt aktuell zwischen 1300 und 1 500 Hektar
pro Jahr. Das ist einfach zu wenig. Wenn wir in diesem
Tempo weitermachen, brauchen wir mehr als hundert
Jahre, um den sdchsischen Wald fiir den Klimawandel fit
zu machen. Ich weill, das kostet Geld, wahrscheinlich
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sehr viel Geld. Allerdings habe ich diesbeziigliche Vor-
schldge bei den Haushaltsberatungen schmerzlich ver-
misst, Herr Kupfer. Sie miissen das Tempo deutlich
erhohen, wenn Sie iberhaupt noch einen Staatswald
erhalten wollen.

Auch hier lohnt sich der Blick aufs Detail. Die Verjiin-
gung der Wilder mithilfe groBflachigen Kahlschlags ist
ebenso wie die Holzernte mittels Kahlschlag kontrapro-
duktiv.

(Staatsminister Frank Kupfer:
Machen wir ja nicht!)

— In vielen Fillen doch. Diese Femelschlige beobachte
ich auch in Leipzig. Ich lasse mich gern vom Gegenteil
liberzeugen.

Nicht nur die Naturschutzbilanz, sondern auch die Treib-
hausgasbilanz ist im Vergleich zur natiirlichen Verjiingung
katastrophal. Die Forschungsergebnisse sind eindeutig.
Nach einem Kahlschlag nimmt der Ausstofl des klima-
schidigenden Lachgases dramatisch zu. Dabei verringert
sich die Fahigkeit des Bodens, das Treibhausgas Methan
aufzunehmen. Hier sind Verjiingungsmethoden, bei denen
der Altbaumbestand nur teilweise entfernt wird, deutlich
umweltvertrdglicher. Naturnaher Waldumbau heil3t
letztlich auch Trinkwasser- und Hochwasserschutz, beides
nicht zu unterschitzende Themen. Waldumbau kann aber
nur ein Schritt sein, um den Wald fiir den Klimawandel fit
zu machen.

Die neu entstehenden Belastungen durch extreme Wetter-
ereignisse erfordern auch mehr Reaktions- und Anpas-
sungsfahigkeit der Natur. Die erreichen wir durch mog-
lichst ungestdrte Okosysteme und natiirliche Prozesse.
Wildnis wagen ist hier das richtige Stichwort. Das bedeu-
tet konkret: Naturschutz und Erhalt der Biodiversitdt
miissen eine viel groBere Rolle als bisher spielen. Die
nationale Strategie zur biologischen Vielfalt hat das Ziel,
5 % der Wilder aus Naturschutzgriinden aus der Bewirt-
schaftung herauszunehmen. Von so einem ersten Schritt
sind wir noch weit entfernt. Wenn wir wirklich das
Okosystem Wald in Zeiten des Klimawandels erhalten
wollen — und das wird schwer genug —, dann miissen wir
der Regenerationsfahigkeit und Stabilitdit des Waldes
wesentlich mehr Bedeutung beimessen. Das wird durch
Prozesse wie Naturverjiingung, Altern und Absterben von
Béumen erreicht.

Auch hier hat Sachsen noch groflen Nachholbedarf. Ja,
auch abgestorbene Baume bieten ihren Beitrag. Wir haben
in Sachsen circa 3,5 Kubikmeter Totholz pro Hektar
Wald. Als Vergleich: In der Schweiz betrdgt dieser Anteil
das Dreieinhalbfache.

Ich wiinsche mir, dass wir uns in Sachsen nicht nur zu
einer naturgeméBen Waldwirtschaft, sondern auch zu
ausreichend groflen Reservaten, die der Natur gegeben
werden, bekennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Langfristiges Ziel beim Waldumbau muss sein, dass alle
heimischen Baumarten ohne aufwendige Schutzmafinah-
men aufwachsen konnen. Vor allem Rotwildbestdnde sind
derzeit fiir eine Naturverjiingung ohne kostenintensiven
Zaunbau in weiten Teilen Sachsens zu hoch. Die Erstel-
lung von Verbissgutachten als Grundlage von Abschuss-
zahlen ist dringend erforderlich.

Was bleibt als Fazit? In Sachsen wéchst heute hiufig
genug kein Wald. Die leider noch vorherrschenden
Monokulturen verdienen eher den Namen eines Forstes,
und diese Forsten, meine Damen und Herren, sind leider
derzeit noch viel zu wenig in der Lage, den Anforderun-
gen des Klimawandels zu entsprechen.

Ein ,,Weiter so wie bisher* vergibt uns zu viele Chancen,
und das ist fiir uns heute und fiir zukiinftige Generationen
nicht zu verantworten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Petzold,
bitte.

Winfried Petzold, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Die insgesamt positive Entwicklung der
sachsischen Wilder ist jedem bekannt, der die Mittelge-
birge aus frilheren Zeiten kennt. Nadelbdume mit kaum
mehr als einem Jahrgang Nadeln an den Zweigen, kahle
Aste und abgestorbene Biume sahen wir in den Kammla-
gen. Das ist Vergangenheit und wird sich hoffentlich nicht
wiederholen.

Vergessen diirfen wir dariiber aber nicht, wer fiir diese
Zustande, fir diese katastrophale Umweltpolitik die
Verantwortung trug. Es waren Funktionére, die auf der
Grundlage einer vermeintlich wissenschaftlichen Weltan-
schauung glaubten, in allen Lebenslagen immer recht zu
haben.

Zum Bericht selbst. Es ist erfreulich, dass SparmaBnah-
men einmal nicht zu einer Verschlechterung der Umstén-
de fithren. Mit einem Waldzustandsbericht vor der Legis-
laturperiode kdnnen wir leben, vorausgesetzt, die Waldzu-
standserhebung wird, wie angekiindigt, im jdhrlichen
Rhythmus verdffentlicht. Darliber hinaus muss es moglich
sein, nach bestimmten Naturereignissen, zum Beispiel
dem Orkan Kyrill im Jahr 2007, eine Debatte zu fiihren,
die rasches Handeln nach sich zieht. Sachsens Wiélder
wiesen damals nicht Schiden in den GroéBenordnungen
auf, die andere Bundeslidnder zu verzeichnen hatten.

Es sollte in Zukunft an Planung fiir zerstorte Waldgebiete
gedacht werden, die groBer als die in maximal
1 500 Hektar bezifferte Fliche des jéhrlichen Waldum-
baus sein konnten. 1 500 Hektar hort sich sehr grof3 an.
Diese entsprechen aber lediglich 15 Quadratkilometern
und sind mit drei mal fiinf Kilometern Ausdehnung recht
iiberschaubar. Zum Vergleich: Allein in Thiiringen hinter-
lieB Kyrill 6300 Hektar Kahlflachen, 4 700 Hektar
gelichteten Wald und verstreute Baumwiirfe auf
200 000 Hektar. Da die Jahrhundertorkane der letzten

3204



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 33. Sitzung

24. Mirz 2011

Jahrzehnte hdufiger auftraten, sollte man auf derartige
Ereignisse vorbereitet sein.

Auf weitere Aspekte des Waldzustandsberichtes sei an
dieser Stelle nicht weiter eingegangen. Im Wesentlichen
kann die NPD ihm zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Mochte die Staatsregierung sprechen? — Herr Minis-
ter Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist immer wieder schon, iiber solche
Themen reden zu koénnen, und auch immer wieder erhei-
ternd, wenn man mitbekommt, wie die Opposition
krampfhaft versucht, gute Zahlen negativ darzustellen.

Ich mochte einmal kurz auf die Vorredner eingehen. Frau
Kagelmann, es ist ein Waldzustandsbericht, den wir heute
debattieren, und kein Sachsenforstzustandsbericht, so wie
Sie es in Threr Rede zum Ausdruck gebracht haben.

Ich wollte Thnen auch noch einmal — nicht zur Belehrung,
nur zur Erhellung — mitteilen, wie das mit dem Abschmel-
zen der Riicklagen zusammenhéngt und mit dem geringe-
ren Zuschuss an den Staatsbetrieb Sachsenforst im Haus-
halt. Diese geringeren Zuschiisse, die Sie hier kritisiert
haben, sind nur vermeintlich geringere Zuschiisse. Wir
haben diesen geringeren Zuschiissen das Abschmelzen der
Riicklage entgegengerechnet. Der Sachsenforst hat also in
diesem Jahr und auch im néchsten Jahr nicht weniger
Geld zur Verfiigung als im Vorjahr.

Die Zuschiisse des Freistaates werden selbstverstdndlich
wieder erhoht, wenn die Riicklage aufgezehrt ist, das ist
vollkommen klar. Warum die Riicklage aufgezehrt wird,
wissen Sie auch. Das war eine Forderung des Rechnungs-
hofes, dass Riicklagen in dieser GroBenordnung nicht
gewollt sind.

Zu Frau Dr. Deicke nur so viel: Sie haben die Holzknapp-
heit angesprochen. Holzknappheit gibt es im Freistaat
Sachsen nicht. Im Freistaat Sachsen wichst immer noch
doppelt so viel Holz nach, als genutzt wird. Von Holz-
knappheit kann hier iiberhaupt keine Rede sein.

Wir haben, im Gegenteil, sogar noch mehr Kapazitéten,
insbesondere in den Privatwéldern. Wir wissen ja, dass
die Strukturen der Privatwaldbesitzer so sind, dass wir
sehr, sehr viele haben mit sehr, sehr wenig Wald. Wenn
man da nur einen Hektar oder einen halben Hektar Wald
hat, um dort Forstwirtschaft zu betreiben, dann ist das
natiirlich schwierig. Deswegen fordern wir zum Beispiel
auch die Bildung von Forstbetriebsgemeinschaften, um
noch mehr Holz aus dem Wald zu holen.

Da bin ich schon bei Frau Kallenbach. Urwald, wie Sie es
ansprechen — Frau Kallenbach ist gar nicht mehr da, aber
ich sage es trotzdem —, kann man sicherlich machen. Man
kann Wald sich so entwickeln lassen, wie Wald sich
entwickelt, wenn der Mensch nicht eingreift. Aber Wald
hat auch eine Nutzfunktion. Gerade, wenn man {ber
erneuerbare Energien spricht, hat das Holz eine Bedeu-
tung. Wir brauchen nicht nur Urwiélder in Sachsen,
sondern wir brauchen Wilder, die bewirtschaftet werden.

Meine Damen und Herren! Zum Waldumbau wollte ich
auch noch etwas sagen. Frau Kallenbach hat uns hier
natiirlich eine Milchmiddchenrechnung vorgetragen, dass
wir ndmlich noch 100 Jahre brauchen, bis der Wald
vollstindig umgebaut ist. Frau Kallenbach hat nicht
berticksichtigt, dass nicht 100 % der Waldflache in Sach-
sen umgebaut werden miissen.

Noch ein Wort zum Tempo des Waldumbaus. In der
Anhorung, die wir letztens im Umwelt- und Landwirt-
schaftsausschuss hatten, ist Frau Kagelmann von Exper-
ten, die das sicherlich besser konnen als ich, erklart
worden, warum wir bisher ,,nur* 20 000 Hektar umgebaut
haben und warum wir jéhrlich im Staatsbetrieb Sachsen-
forst 1300 bis 1500 Hektar umbauen. Die Griinde,
warum es so viele sind und nicht mehr, sind eindeutig
gesagt worden.

Meine Damen und Herren! Ich habe noch eine vorbereite-
te Rede, aber mein Kollege von Breitenbuch hat den
Waldzustandsbericht so toll zusammengefasst, dass ich
den Rest meiner Rede jetzt zu Protokoll gebe.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich mache heute
eine Ausnahme,

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Danke.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: weil es normaler-
weise nicht sein kann, dass man eine Rede beginnt und
diese dann zu Protokoll gibt.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen ab iiber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses in der Drucksa-
che 5/5295. Bei Zustimmung bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen, bitte? —

(Einige Abgeordnete heben die Hand.)

Waren das Gegenstimmen oder war das nur aus Versehen?
— Gut. Keine Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? — Bei
einer ganzen Reihe von Stimmenthaltungen ist der Be-
schlussempfehlung dennoch mit Mehrheit zugestimmt
worden. Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt.
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Erklarungen zu Protokoll

Tino Ginther, FDP: Ich gebe hiermit meiner Hoffnung
Ausdruck, dass nicht nur die Abgeordneten des Ausschuss
fir Umwelt und Landwirtschaft den Bericht gelesen
haben; denn er ist lesenswert!

Welchen Eindruck hinterldsst der Waldzustandsbericht
beim Leser? Er ist wissenswert, informativ, {ibersichtlich
und, das Allerwichtigste nicht zu vergessen: Er ist in
seinem Ergebnis positiv. Derartige Meldungen zu Beginn
des Internationalen Jahres des Waldes, dazu noch eine
Bilanz des Staatsbetricbes Sachsenforst aus dem
Jahr 2010, die aufhorchen ldsst — Herr Staatsminister,
diese Ergebnisse zu prisentieren muss doch ein Vergnii-
gen sein!

Meine Damen und Herren! Eine Zahl hat mich in diesem
Zusammenhang wirklich beeindruckt: die Anpflanzung
von 8,5 Millionen Setzlingen im Jahr! Diese Leistung
verdient allerhdchsten Respekt. Interessant ist fiir mich
die dazu erforderliche Vorleistung: Saatgutbeschaffung,
genetische Auswahl des Saatgutes, Standortauswahl,
Bodenbeschaffenheit — sicherlich nicht alle Kriterien, die
dabei von den Mitarbeitern zu beachten sind. Das alles
zeugt von einer hohen Spezialisierung der dafiir verant-
wortlichen Fachkrifte. SchwerpunktméBig konzentriert
sich die Arbeit von Sachsenforst auf den Waldumbau —
eine generationsiibergreifende Aufgabe.

Die Fehler der Vergangenheit, wie der Anbau von Mono-
kulturen oder Exoten, zum Beispiel Blaufichte, bendtigen
einen langen Atem. Wohl noch 100 Jahre wird diese
Aufgabe unsere Fachleute intensiv beschiftigen.

Aber warum dauert das alles so lange, mag sich da der
eine oder andere fragen. Die Grenzen werden durch die
naturgemédB zu beachtende Pflanzzeit und die Beschaf-
fung der Pflanzen gesetzt. Dabei ist gerade die Menge der
Nachzucht quantitativ begrenzt. Die Auswahl und Zucht
ist eine Herausforderung an die Experten im Beeich
Forstgenetik. Der Aufbau eines gesunden, stabilen Waldes
mit einer daraus resultierenden hohen Produktivitit bedarf
eines entsprechenden Forstvermehrungsgutes. Volkstiim-
lich gesagt: Baum ist nicht gleich Baum und Saatgut ist
nicht gleich Saatgut.

Die Hauptkriterien bei der Auswahl und Ziichtung von
Forstvermehrungsgut sind dabei folgende: Das Saatgut
muss an die Standorte, fiir die es verwendet werden soll,
angepasst sein, und es muss eine ausreichende genetische
Vielfalt besitzen.

Nur unter diesen Bedingungen konnen sich die daraus
entstehenden Bestéinde an die zukiinftigen klimatischen
Verhiltnisse anpassen.

Wie sehen die Verdnderungen im Wald nun konkret aus?
Beschrianken wir uns auf einige Beispiele. Im nordlichen
Teil von Sachsen in Richtung Lausitz erfolgt weiter der
Umbau auf die Kiefer. Diese Baumart kann sich an
trockene klimatische Bedingungen wesentlich besser
anpassen als andere Gehdlze. In den unteren und mittleren

Lagen des Erzgebirges werden weiter die Monokulturen
der Fichten abgeldst. Bei der standortgerechten Baumar-
tenzusammensetzung ist eine gesicherte Population von
Rotbuche und Weilitanne notwendig. In den Hoch- und
Kammlagen bleibt die Fichte als standortgerechte Haupt-
baumart bestehen. Strukturelle Verdnderung hinsichtlich
des Abbaues von gleichaltrigen Baumbestdnden ist hier
das Ziel des Umbaues. Die Weiitanne habe ich erwéhnt —
eine Erfolgsgeschichte des Artenschutzes!

Im Jahr 1990 befanden sich in Sachsen nur noch circa
2 000 WeiBtannen mit einem Mindestalter von 60 Jahren.
Eine beispielhafte Rettungsaktion wurde organisiert.
6,5 Milliarden junge Weilitannen wurden auf circa
2 600 Hektar seit 1991 gepflanzt — und alles unter dem
Gesichtspunkt der Forstgenetik. Diese jungen Tannen
stellen den genetischen Pool fiir die nachfolgenden
Tannengenerationen dar — Teil eines gesunden, artenrei-
chen Mischwaldes.

Auch wenn sich Erfolgsmeldungen immer gut darstellen
lassen: Dieser Waldzustandsbericht war der Letzte in
seiner ausfiihrlichen Art, den wir in dieser Legislatur zu
lesen bekommen haben. Waldentwicklung braucht Zeit.
Was bedeutet da der Zeitraum von einem Jahr? Insoweit
war die Entscheidung, den Berichtszeitraum zu verlin-
gern, richtig.

Herr Staatsminister, ich gehe davon aus, dass diese
Entscheidung auch zu einer Verwaltungsentlastung in
Ihrem Haus fiihrt. Wie wir von der Staatsmodernisierung
wissen, muss das nicht schlecht sein. Unsere Fraktion hat
sich entschlossen, die Arbeit des Staatsbetriebes Sachsen-
forst zu unterstiitzen. Ja, auch die FDP hat ihre Liebe zur
Natur (wieder)entdeckt. Im Rahmen der Sachsischen
Waldwochen werden wir einen kleinen Teil dazu beitra-
gen, damit auch dieses Jahr der Waldumbau im Erzgebir-
ge vorangeht. Ein groBles Dankeschon in diesem Zusam-
menhang an den Forstbezirk Bérenfels. Wir freuen uns
auf unseren Aktionstag am 30. April.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frohe Botschaften zum Internationalen Jahr
der Wilder! Die Landwirtschaftsorganisation der Verein-
ten Nationen, die FAO, konnte in ihrem aktuellen Welt-
waldbericht feststellen, dass sich die Waldbestinde in
vielen Teilen der Welt erholen. Auch Sachsens Wilder
leisteten ihren Beitrag.

Denn die Kronenzustinde unserer Wélder haben sich
2010 gegeniiber 2009 verbessert. Besonders erfreulich ist,
dass sich auch die betagteren, die iiber 60-jédhrigen Béu-
me, wohler fiihlen. Normalerweise reagieren sie empfind-
licher gegeniiber Umweltfaktoren. Da das weniger der
Fall war, sind die Senioren anscheinend mit ihrer Umge-
bung zufrieden. Das spricht fiir die Arbeit unserer Forster,
aber auch fiir unsere Umweltpolitik im Freistaat Sachsen.

Der detaillierte Waldzustandsbericht liegt Thnen vor. Da
der Ausschuss fliir Umwelt und Landwirtschaft diesen
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Bericht bereits zustimmend zur Kenntnis genommen hat
und ich Sie mit den vielen Details nicht zu Dendrologen,
Botanikern oder Forstern ausbilden mochte, gebe ich hier
nur einen kurzen Uberblick iiber den Bericht:

Erfreulich ist, dass 43 % der Waldflache keine erkennba-
ren Schiden aufweisen — immerhin 1% mehr, als ich
Ihnen im vergangenen Jahr nennen konnte. Hinter diesem
einen Prozent steht immerhin 5 233 Hektar Wald.

Noch einmal der gleiche Flichenanteil von 43 % ist
schwach geschidigt. 14 % des Waldes sind deutlich
geschidigt. 2009 waren es noch 18 % — der Trend geht
also in die richtige Richtung.

In die richtige Richtung geht es auch bei den einzelnen
Baumarten. Allerdings schwanken die Kronenzustinde
innerhalb der Art , abhéngig von der Region, den Hohen-
stufen, den klimatischen Verhiltnissen und ihrer Kronen-
biologie. So profitierten besonders die Eichen und Buchen
von einem deutlich geringeren Fruchtbehang als im
letzten Jahr.

Die Kieferbestinde litten im vergangenen Jahr vor allem
aufgrund des Tornados und der ungewohnlich starken
Schneefdlle. Allein im Forstbezirk Taura fielen rund
100 000 Festmeter Holz — salopp gesagt — ,aus der
Reihe*.

Bei den Fichten verlagerten sich die Schidden aufgrund
klimatischer Anderungen in die unteren Berglagen und
das Hiigelland, wihrend es den Bidumen in ihrem ange-
stammten Areal im oberen Erzgebirge deutlich besser
geht.

Gerade die Fichten zeigen deutlich, woran wir in den
néchsten Jahren noch weiter arbeiten miissen: an stand-
ortgerechten Wildern. Standortgerechte und gemischte
Wilder sind die beste Vorsorge, um die Forstwirtschaft
auf die Herausforderungen der Zukunft, insbesondere den
Klimawandel, einzustellen.

Darum halten wir weiter an den strategischen Zielen fest,
die wir mit Threr Zustimmung im Doppelhaushalt
2011/2012 auch finanziell verankert haben:

— Waldumbau im Landeswald sowie die finanzielle
Forderung des Waldumbaus im Privat- und Korper-
schaftswald,

— Anpassung der Waldbewirtschaftung im Landeswald
an sich dndernde Klima- und Umweltbedingungen,

— forstliche Beratung privater und korperschaftlicher
Waldbesitzer bei der Umsetzung dieser Ziele in ihren
eigenen Wildern sowie die

— Bodenschutzkalkung in  immissionsgeschidigten
Wildern aller Eigentumsarten.

So eine Waldbewirtschaftung ist immer eine langwierige,
ja eine generationeniibergreifende Aufgabe. Wir sind mit
unseren MaBnahmen auf einem guten Weg. Der Waldzu-
standsbericht bestétigt das. Noch nie seit Beginn der
geregelten Forstwirtschaft war der sdchsische Wald so
vielfaltig und vorratsreich.

Dazu hat auch unser Waldumbau beigetragen. Von 1994
bis 2010 wurden allein im sédchsischen Staatswald rund
20 000 Hektar Wald vor allem mit den Baumarten Buche,
Weilitanne und Eiche in Mischwiélder umgebaut. Und der
Waldumbau bleibt mit Blick auf den Klimawandel auch
weiterhin ein wichtiges forstpolitisches Ziel. Geplant sind
allein im séchsischen Staatswald zwischen 1300 und
1 500 Hektar pro Jahr.

Auch wenn der eine oder andere von IThnen meint, das sei
zu wenig — fachlich ist das eine sinnvolle Menge. Zum
einen stehen uns nur begrenzte Mengen an standortange-
passtem Saatgut zur Verfligung. Zum anderen verzichtet
unser im Landeswald praktizierter 6kologisch orientierter
Waldumbau in der Regel auf Kahlhiebe.

Diese wiirden sowohl die umliegenden Waldbestinde als
auch den Wasser- und Néhrstoffhaushalt der Verjliingungs-
flichen negativ beeinflussen. Daher setzen wir auf lang-
fristige Ubergangszeitriume vom Altbestand bis zur
Verjiingung und das Heranwachsen der jungen Buchen
und Tannen im Schutz der Altbdume. Das erfordert neben
Geld vor allem Geduld und keine unsachlichen Pressemit-
teilungen von der Opposition!

Unterstiitzend fiir diese Verjiingungskur wirkt auch ein
chemisch ausgeglichener Waldboden. Nur dieser hat das
optimale Filter- und Speichervermodgen, ermdglicht ein
besseres Wurzelwachstum und verbessert die Nahrstoff-
aufnahme der Baume. AuBlerdem werden Quell- und
Grundwasser durch die Kalkung vor Schwermetall-,
Aluminium- und Sdureeintrdgen geschiitzt. Dazu kalken
wir unsere Waldbdden schon seit iiber 20 Jahren. Damit
ist es uns gelungen, die aktuelle Versauerung in der
Humusauflage und teilweise in der obersten Bodenschicht
zu stoppen. Allerdings ist der Sduregrad der Waldbdden
auf vielen Standorten in den mittleren und tieferen Bo-
denschichten immer noch sehr hoch.

Hinzu kommt, dass Kalkung und Waldumbau sich gegen-
seitig ergidnzen. Die Verbesserung des Bodenzustandes
fordert das Wachstum der neu angepflanzten Baume und
diese sorgen fiir die Wiederherstellung der Nahrstoftkreis-
laufe durch ihre leichter verrottbare Laub- und Nadelstreu
und ihre intensivere Durchwurzelung des Bodens.

Um das bereits erreichte gute Niveau nicht zu gefédhrden
und den Boden weiter in seiner Gesundung zu unterstiit-
zen, wollen wir auch in den néchsten Jahren die Boden-
schutzkalkung auf circa 15 000 Hektar jahrlich fortfithren.

Fiir dieses und nichstes Jahr sind die Weichen im Haus-
halt entsprechend gestellt. Dariiber bin ich sehr froh.

Ich bitte Sie jedoch, auch dariiber hinaus unseren Wildern
die Treue zu halten — fiir unsere Kinder und Enkel, fiir
eine gesunde und lebenswerte Umwelt, fiir ein intaktes
Klima und natiirlich auch fiir einen auch iiber das Interna-
tionale Jahr der Wilder hinaus positiven Beitrag zum
Weltwaldbericht!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

— Berichterstattung an die Landtage — Geschaftsjahr 2008
Drucksache 5/4559, Unterrichtung durch den Intendanten des Mitteldeutschen Rundfunks

Drucksache 5/5062, Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— Berichterstattung an die Landtage — Geschaftsjahr 2009
Drucksache 5/4560, Unterrichtung durch den Intendanten des Mitteldeutschen Rundfunks

Drucksache 5/5063, Beschlussempfehlungen des Ausschusses fur
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

(Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren! Wir wollen doch gern fertig
werden! — Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wiinscht
dennoch ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Dann konnen wir jetzt sofort abstimmen. Ich komme
zur Abstimmung iiber die Drucksache 5/5062. Wer

Wir stimmen tiber die Drucksache 5/5063 ab. Wer gibt die
Zustimmung? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Auch hier gibt es Einstimmigkeit. Damit ist es beschlos-
sen. Ich kann den Tagesordnungspunkt beenden.

Ich rufe auf
mochte die Zustimmung geben? — Gibt es Gegenstim- chiuleau
men? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich kann Einstim-
migkeit feststellen. Damit ist es beschlossen.

Tagesordnungspunkt 10

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auBerplanmaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 5/4755, Unterrichtung durch das S&chsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/4800, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wird dennoch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksa-
che 5/4800. Bei Zustimmung bitte ich Sie jetzt um das
Handzeichen. — Gibt es Stimmen dagegen? — Stimment-

haltungen? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthal-
tungen ist der Beschlussempfehlung dennoch mit Mehr-
heit zugestimmt. Der Tagesordnungspunkt ist damit auch
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/5306

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Gemil § 102 Abs.7 der Geschiftsordnung stelle ich

wird ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. — Das ist
nicht der Fall. Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt

hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem | beendet.

Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/5307

Zunichst frage ich den Berichterstatter, ob er zur miindli-
chen Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht. — Das ist
nicht der Fall. Es liegt auch kein Verlangen nach einer
Aussprache vor. Zu verschiedenen Beschlussempfehlun-
gen haben die Fraktionen DIE LINKE, SPD, GRUNE und
NPD ihre abweichende Meinung bekundet. Die Zusam-
menstellung dieser Beschlussempfehlungen liegt Thnen zu
Drucksache 5/5307 schriftlich vor.

GemdlB § 102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist
auch dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Fragestunde
Drucksache 5/5308

Die Reihenfolge der Fragen liegt Ihnen vor. Einige Abge-
ordnete haben schriftliche Beantwortung gewiinscht. Wir
beginnen jetzt mit der Anfrage von Herrn Heiko Kosel,
die laufende Nr. 3. Herr Kosel, bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine
Anfrage bezieht sich auf sorbenfeindliche Vorfille am
Rande von Fufiballspielen.

Auf meine Miindliche Anfrage Nr. 7 vom 29.10.2010 hat
der Staatsminister Markus Ulbig den damaligen Ermitt-
lungsstand zu sorbenfeindlichen Vorfallen am Rande
eines FuBiballspiels vorgetragen. Seitdem sind fiinf Mona-
te vergangen, ohne dass die Offentlichkeit iiber neue
Erkenntnisse in dieser Sache informiert wire.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Erkenntnisse brachte die angekiindigte Auswer-
tung der Videoaufnahmen, die durch den MDR und einen
Verbandsfunktiondr des FSV Budissa Bautzen von der
Begegnung angefertigt wurden?

2. Welche Vorstellung seitens der Staatsregierung gibt es,
um in Zukunft solche Vorfille zu verhindern, insbesonde-
re welche konkreten Bemiithungen in dieser Hinsicht — —

(Winfried Petzold, NPD,
spricht mit der Présidentin.)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Entschuldigung,
so ist das, wenn man zwischendrin noch — — Entschuldi-
gen Sie bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Ich werde die zweite Frage
noch einmal wiederholen:

2. Welche Vorstellung seitens der Staatsregierung gibt es,
um in Zukunft solche Vorfille zu verhindern, insbesonde-
re welche konkreten Bemiihungen in dieser Hinsicht
wurden an die Arbeitsgruppe des im Landespréventionsrat

eingerichteten Regionalausschusses Sport und Sicherheit
und als Aufgabe der durch den Freistaat Sachsen gefor-
derten Fanprojekte tibermittelt?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung spricht Herr Minister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrter Herr Abg. Kosel! Zu erstens lautet
die Antwort wie folgt: Die kriminalpolizeiliche Auswer-
tung der Videoaufnahmen ergab keine objektiven Tatsa-
chen, die einen konkreten Tatverdacht gegen eine oder
mehrere Personen begriindeten. Da der Téter nicht ermit-
telt werden konnte, wurde das Verfahren durch die Staats-
anwaltschaft Bautzen am 7. Januar dieses Jahres einge-
stellt.

Zu zweitens ist die Antwort wie folgt: Der 2009 gegriin-
dete Sachsische Regionalausschuss fiir Sport und Sicher-
heit hat es sich unter anderem zur Aufgabe gemacht,
Extremismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit im
Sport zuriickzudrdngen. Ein wichtiger Baustein bei der
Bekdmpfung von Gewalt, Extremismus und Rassismus im
FuBball sind Fanprojekte. Deren Wirksamkeit ist fiir die
Staatsregierung unbestritten. Um diese Projekte langfris-
tig auf eine gesicherte Basis zu stellen, werden durch den
Freistaat seit 2008 300 000 Euro jéhrlich zur Verfiigung
gestellt.

Bundesweit hat der Freistaat Sachsen die grofite Dichte an
Fanprojekten. Von den bundesweit 42 Standorten von
Fanprojekten befinden sich allein sechs in Sachsen. Diese
arbeiten entsprechend dem nationalen Konzept Sport und
Sicherheit. Durch eine sozialpidagogische Betreuung der
FuBballfans soll unter anderem die Gewaltbereitschaft
junger Fans in und um die Fanszene reduziert werden.
Demokratische Einstellung und Verhaltensweisen bei den
Fans werden ebenfalls gefordert.
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Die sechs sichsischen Fanprojekte haben ihre Standorte
in Aue, Chemnitz, Dresden, Leipzig, Plauen und Zwickau,
da in diesen Regionen die grofiten Fanszenen und
hochstklassig spielende FulBlballvereine angesiedelt sind.
Um kiinftig auf Diskriminierungsfille und extremistische
Einflussnahme im Sportbereich noch gezielter reagieren
zu konnen, werden sich die Fanprojekte noch stérker
vernetzen und in oOrtlichen Sicherheitsausschiissen mit-
wirken. Dariiber hinaus baut der Landessportbund in
diesem Jahr seine Aktivitidten in diesem Bereich weiter
aus. Mit dem Projekt ,,Im Sport vereint fiir Demokratie®
werden die Interventionen und Préventionsmafinahmen
weiter intensiviert. Im Rahmen dieses Projektes werden
Konfliktberater ausgebildet und den Mitgliedsvereinen
des Sportbundes Sachsen zur Seite gestellt.

Gezielt sollen die Sportler so fiir demokratiefeindliche
Einstellungen und Verhaltensweisen sensibilisiert und fiir
demokratische Grundwerte gestirkt werden. Dies ge-
schieht in Kooperation mit dem Regionalausschuss Sport
und Sicherheit, der das in Rede stehende Vorkommnis und
vergleichbare Félle an das Projekt des Landessportbundes
herantragen wird.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. Ich hétte noch eine Nachfrage. Wenn Sie gestatten,
Frau Présidentin?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja, bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Herr Staatsminister, ist Thnen
bekannt, dass der Anzeigeerstatter von dem Ermittlungs-
ergebnis, das Sie zu Frage 1 geschildert haben, informiert
worden ist?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Das kann ich
Ihnen aus dem Stegreif nicht sagen. Das miisste die
Staatsanwaltschaft beantworten konnen.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Vielen Dank.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Kosel, Sie
konnen gleich zum Stellen der niachsten Frage, der Frage
Nr. 4, vorn bleiben.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Diese Frage bezieht sich auf die
Unterstiitzung von Kleinprojekten im sorbischen Sied-
lungsgebiet.

Der aus der Biirgerwerkstatt Bad Muskau hervorgegange-
ne Verein ,,Forum & Projekt Lausitz* hat laut Pressebe-
richten den Zuschlag fiir sein Projekt zur Geschichtsfor-
schung im Grenzraum an der Neifle bekommen. Die
notigen gut 12 000 Euro zahlt die Europdische Union,
genau genommen die Euroregion Neifle. Diese genehmig-
te nun im Rahmen des Kleinprojektefonds 12 733 Euro
fiir das Vorhaben. Damit sollen mit engagierten Biirgern
aus Bad Muskau und Leknica in Polen die kaum erforsch-
ten sorbischen Wurzeln, Traditionen und Briduche aufge-
spiirt und fiir Einwohner und Touristen sichtbar gemacht
werden.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Welche Malinahmen dieser oder vergleichbarer Art sind
der Staatsregierung bekannt (bitte einzeln aufschliisseln)?

2. Gibt es Fordermittel seitens der Staatsregierung fiir
sorbische Kleinprojekte, die es diesen ermdglichen,
eigenstindig die sorbischen Wurzeln im ldndlichen Raum
zu erforschen und sichtbar zu machen?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung antwortet Frau Ministerin Prof. von Schorlemer.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Zu den
beiden Fragen der miindlichen Anfrage meine Ausfiihrun-
gen wie folgt:

Zu Frage 1. Die Erforschung der sorbischen Sprache,
Kultur und Uberlieferung erfolgt in groBem MaBe im
Sorbischen Institut in Bautzen. Mit Blick auf das kaum
erforschte sorbische Traditionspotenzial, die sorbischen
Wurzeln und die Brauche ist das Projekt ,,Sorbische
Kultur und Identitit in der Ortslage ,Proschim’ bei
Spremberg™ interessant. — So aufgefiihrt im Tatigkeitsbe-
richt 2010 des Sorbischen Instituts.

Grenziiberschreitend gibt es gemil der Mitteilung der
Stiftung fiir das sorbische Volk auf der polnischen Seite
der Lausitz in der Kreisstadt Zary Aktivititen, so zum
Beispiel anlésslich ,,Tage der sorbischen Kultur® vom 10.
bis 13. November 2010. Weitere konkrete Beispiele sind
der Staatsregierung bisher nicht bekannt.

Zu Frage?2. Es gibt eine Richtlinie des Sichsischen
Staatsministeriums fiir Kultus zur Férderung von Heimat-
pflege und Laienmusik vom 10. August 2007. Ohne dass
meine Ausfiihrungen irgendwelche Anspriiche begriinden
konnten und soweit ich es aus der Fragen- und Faktenlage
heraus richtig interpretiere, konnen Projekte der skizzier-
ten Art moglicherweise von dort gefordert werden. Das
Ob und Wie muss bei Interesse selbstverstindlich auch
mit der die Mittel verwaltenden Stelle geklart werden.

Vonseiten der Stiftung fiir das sorbische Volk ist das
SMWK im Ubrigen dariiber informiert worden, dass eine
Forderung solcher Projekte nach Abschnitt 9 der dortigen
Forderrichtlinien — AuBerinstitutionelle wissenschaftliche
Arbeit — ausdriicklich vorgesehen ist. Allerdings habe die
Stiftung in den letzten drei Jahren derartige Projekte nicht
gefordert. Es sei davon auszugehen, dass solche Projekt-
antrige nicht eingereicht worden seien.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Staatsmi-
nisterin.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Weiter geht es mit
Herrn Abg. Homann. Er stellt die Frage Nr. 6.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin,
vielen Dank. — Mir geht es um den Umgang mit eventuel-
len Begleitschreiben zur Demokratieerklarung.
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Meine Fragen an die Staatsregierung lauten:

1. Wie beabsichtigt die Staatsregierung mit Begleitschrei-
ben zur sogenannten Demokratieerkldrung umzugehen,
die im Rahmen des Forderprogramms ,,Weltoffenes
Sachsen® von Antragstellern abgegeben werden, um unter
anderem auf die mangelnde Rechtssicherheit und Justizi-
abilitdt der Klausel hinzuweisen?

2. Inwiefern kann ein entsprechend der Frage 1 abgege-
benes Begleitschreiben nach Ansicht der Staatsregierung
die Forderunféhigkeit des Antragstellers begriinden, wenn
dieser zuvor die geforderte Klausel unterschrieben hat?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abg. Homann! Ich
mochte die Fragen 1 und 2 zusammengefasst wie folgt
beantworten:

Die im Zuwendungsbescheid des Landesprogramms
»Weltoffenes Sachsen” genannten Auflagen und Neben-
bestimmungen sind einzuhalten, somit auch die Unter-
zeichnung der Demokratieerklérung.

Die Nichtbeachtung kann dazu fiihren, dass gewihrte
Zuwendungen ganz oder teilweise widerrufen und zu-
riickgezahlt werden miissen. Etwaige Begleitschreiben,
durch die eine eigene kritische Haltung gegeniiber der
Angabe der Demokratieerkldrung deutlich gemacht
werden soll, werden zur Kenntnis genommen. Sollte
hingegen aus dem Inhalt des Begleitschreibens deutlich
werden, dass die Absicht besteht, die Demokratieerkla-
rung trotz Unterzeichnung nicht zu beachten — sei es, dass
die Demokratieerkldrung nur zum Schein abgegeben wird
oder dass ein Rechtsbindungswille fehlt —, wiirde dies im
Ergebnis zur Unwirksamkeit der unterzeichneten Demo-
kratieerklarung fithren. In diesem Falle wire die Voraus-
setzung fiir die Bewilligung einer Zuwendung nicht
erfullt, und das Séchsische Staatsministerium des Innern
wird daher eine genaue Priifung im Einzelfall durchfiih-
ren.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen?

Henning Homann, SPD: Nein.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Dann bitte ich jetzt
Herrn Abg. Stange — —

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)
Doch noch jemand. Entschuldigung. Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prisiden-
tin. — Herr Staatsminister, habe ich Sie in Ihrer Antwort
richtig verstanden, dass eine Riickforderung bei Nichtun-
terzeichnung oder bei Scheinunterzeichnung der Demo-
kratieerklarung auch fiir Férderungen in Betracht kommt,
die gewéhrt wurden, bevor die Demokratieerklarung den
Initiativen zugeschickt worden ist?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Wir unter-
scheiden erst einmal zwei Fille. Wir reden iiber das
Programmjahr 2011, nicht {iber Félle, die davor gegebe-
nenfalls zu bewerten sind, weil die Demokratieerklarung
erst ab dem Jahr 2011 wirkt. In Threr Frage waren zwei
Félle genannt. Derjenige, der die Demokratieerklarung
nicht unterschreibt, der bekommt auch kein Geld. Das
habe ich bisher schon gesagt, und das bleibt auch so.

Dann sind — — Jetzt wiirde ich gern noch einmal den Fall 2
horen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Mir geht es jetzt um Folgen-
des: Selbstverstandlich ist es 2011. Also, das gilt nur fiir
die Forderungen 2011 und nicht fiir Férderbescheide, die
schon in den Vorjahren erteilt wurden? Da war Ihre
Antwort — —

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Okay.

Johannes Lichdi, GRUNE: Also, wir sind uns einig,
dass das nur fiir das Jahr 2011 gilt?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Genau so.
Johannes Lichdi, GRUNE: Gut. Okay.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Stange;
bitte die Frage Nr. 9.

Enrico Stange, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin. —
Thema: Anderung des Gesetzes zur Finanzierung des
Ausbildungsverkehrs.

Mir liegt ein Gesetzentwurf zu einem Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Finanzierung des Ausbildungsver-
kehrs im Offentlichen Personennahverkehr vor.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Auf welcher statistischen Grundlage erfolgte die
Uberarbeitung des bisher giiltigen OPNVFinAusG gemif
§ 2 Abs. 3?

2. Welche Ergebnisse brachte die Uberpriifung nach
Frage 1?7 (Bitte kumulierte Datengrundlage mit
Verdnderungen und Annahmen fiir die Folgejahre
auflisten sowie entsprechende Ergebnisse aus dem
Gesetzentwurf anfiigen.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die
Staatsregierung antwortet Herr Minister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Prisidentin! Herr Kollege Stange!
Das von Ihnen angesprochene Gesetz befindet sich
momentan als Gesetzentwurf bei den Beteiligten in der
Anhorungsphase und wird nach der Anhoérung dem
Sachsischen Landtag zugeleitet. Zu diesem Zeitpunkt ist
natiirlich auch die Ausschussbefassung vorgesehen
gewesen. Ich kann aber durchaus nachvollziehen, dass es,
wie auch aus Threr Frage deutlich wird, eine Vielzahl von
Einzelfragen hinsichtlich des Datenmaterials und hin-
sichtlich der Auswirkungen auf die einzelnen betroffenen
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Landkreise und infolgedessen die Zweckverbénde gibt.
Dies aber im Rahmen einer miindlichen Anfrage ohne
Schaubilder und Tabellen auszufiihren halte ich fiir
schwierig.

Deswegen wire mein Vorschlag, dass wir, auch wenn der
Gesetzentwurf dem Landtag noch nicht zugeleitet ist, in
der néchsten Sitzung des Wirtschaftsausschusses die Sicht
der Staatsregierung im Einzelnen darstellen und auch mit
Thnen diskutieren.

Ich mochte, wenn Sie einverstanden sind, ganz kurz
einige Schwerpunkte erldutern.

Der Auftrag, die Berechnungsgrundlagen zu &ndern, kam
vom Gesetzgeber, vom Séchsischen Landtag. Wir haben
uns Gedanken gemacht, welche Kriterien moglichst
objektiv den Aufwand beschreiben, der in den Landkrei-
sen und kreisfreien Stddten vorhanden ist, und wir kamen
zu dem Ergebnis, dass ein Kriterium das Thema Personen
ist, und zwar nicht die Zahl der beforderten Personen,
weil das nur schwer ermittelbar ist, sondern die Zahl der
in den Regionen vorhandenen Personen, Auszubildenden,
Schiiler, Studenten. Hierzu gibt es Material des Statisti-
schen Landesamtes, das man einsehen kann.

Wir waren genauso der Auffassung, dass natiirlich auch
die Fliache eines Landkreises, das Verhéltnis zwischen
Flache und Personenzahl ein Kriterium ist, um den Auf-
wand zu beschreiben, weil der Beforderungsaufwand in
landlichen Regionen mit groBBeren Fahrstrecken grofer ist
als in Stddten. Das sind die beiden Kriterien, die letztlich
in die Berechnung einflieBen. Wie gesagt, das wiirde ich
auch hinsichtlich der Auswirkungen im Ausschuss gern
im Einzelnen erldutern.

Wenn man sich das insgesamt anschaut, kann man fol-
gende Verdnderungen feststellen: Wenn man beriicksich-
tigt, dass wir aufgrund eines Beschlusses des Sdchsischen
Landtages 1 Million Euro mehr Geld zur Verfiigung
haben, also 54 Millionen Euro statt 53 Millionen Euro,
lautet die Tendenzaussage, dass die Landkreise 2,4 Milli-
onen Euro mehr bekommen als bisher und die kreisfreien
Stidte 1,4 Millionen Euro weniger. Wenn Sie einverstan-
den sind, mochte ich die Details gern im Ausschuss mit
Ihnen diskutieren.

Enrico Stange, DIE LINKE: Danke.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Dann bitte ich
Herrn Lichdi zur Frage Nr. 12; bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prisiden-
tin. — Es geht um die Sachsen-LB-Pleite: Verjdhrung von
Schadensersatzanspriichen.

Die vom Finanzministerium beauftragte Rechtsanwalts-
kanzlei hatte offensichtlich Sorgfaltspflichtverletzungen
von ehemaligen Kreditausschussmitgliedern der Sach-
sen LB festgestellt. Dies ergibt sich aus dem Pressestate-
ment von Staatsminister Prof. Dr. Georg Unland zu den
Regress-Priifungen bei der ehemaligen Sachsen LB vom
22. Dezember 2010, Seite 4: ,,Bezogen auf die vier

Kreditentscheidungen aus den Jahren 2003 und 2006 sind
sechs Mitglieder des Kreditausschusses, die gleichzeitig
Mitglied des Verwaltungsrates waren, ihren Pflichten
nicht hinreichend nachgekommen.*

Auf eine Kleine Anfrage zur Verjdhrung von Schadenser-
satzanspriichen gegen Mitglieder des Kreditausschusses
antwortete die Staatsregierung: ,,Noch vor einem mdgli-
chen Ablauf von Verjdhrungsfristen am 31. Dezember
2010 hat das Kabinett in seiner Sitzung am 23. November
2010 abschlieBend beschlossen, keine Klage gegen
ehemalige Mitglieder von Aufsichtsorganen zu erheben.*
— So die Antwort der Staatsregierung auf die Kleine
Anfrage in Drucksache 5/4743 vom 23. Februar 2011.

Fragen an die Staatsregierung:

1. SchlieBt die Staatsregierung aus, dass Schadensersatz-
anspriiche gegen echemalige Kreditausschussmitglieder
wegen oben genannter Pflichtverletzungen in den Jahren
2003 bis 2005 gemilB § 116 in Verbindung mit § 93 AKtG
bereits verjahrt sind? Ich bitte um Begriindung.

2. SchlieB3t die Staatsregierung aus, dass Schadensersatz-
anspriiche gegen Horst Metz, Finanzminister a. D. und
ehemaliger Vorsitzender des Kreditausschusses der
Sachsischen Landesbank, wegen Pflichtverletzungen in
den Jahren 2002 bis 2005, insbesondere Schadensersatz-
anspriiche aufgrund der pflichtwidrigen Entscheidung zur
Aufstockung der Kreditlinie von 224,5 Millionen Euro
auf 1,735 Milliarden Euro in der Sitzung des Kreditaus-
schusses am 16. Juni 2005, spitestens zum 31.12.2010
verjahrt sind?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Unland. Bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Abg. Lichdi!
Meine Damen und Herren! Ich mochte im Namen und im
Auftrag der Sichsischen Staatsregierung Thre miindliche
Anfrage wie folgt beantworten:

Da der Verlauf von Verjahrungsfristen gewohnlich von
objektiven und subjektiven Merkmalen und tatsdchlichen
Umstédnden abhingt, kann die Staatsregierung nicht
ausschlieBen, dass Anspriiche mit Ablauf des
31. Dezember 2010 verjdhrt sind. Die Staatsregierung
geht im vorliegenden Fall allerdings davon aus, dass
aktienrechtliche Schadensersatzanspriiche gegen ehemali-
ge Kreditausschussmitglieder wegen oben genannter
Pflichtverletzungen noch nicht verjahrt sind. Der Beginn
des Laufs von Verjdhrungsfristen setzt voraus, dass der
Anspruch entstanden ist und damit alle anspruchsbegriin-
denden Tatsachen und Merkmale, zum Beispiel Eintritt
des Schadens, vorliegen.

Da davon ausgegangen wird, dass die Schiden erst im
August 2007 wihrend der Krise der Bank entstanden sind,
droht die Verjahrung fiir aktienrechtliche Anspriiche nach
der bislang geltenden flinfjahrigen Verjahrungsfrist
frithestens im August 2012. Die im Dezember 2010 in
Kraft getretene Neuregelung des § 52a des Kreditwesen-
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gesetzes verldngert fiir die Anspriiche von Kreditinstituten
gegen Organmitglieder die Verjahrungsfrist auf zehn
Jahre.

Auf Thre zweite Frage mochte ich wie folgt antworten: Ich
mochte diesbeziiglich auf die Beantwortung der Frage 1
verweisen und im Ubrigen auf die Beantwortung der
Frage 5 der Kleinen Anfrage Drucksache 5/4743 sowie
auf die Befassung mit dem Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 5/4656, im Séchsi-
schen Landtag am 20. Januar 2011.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, Frau Prisidentin.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Wir konnten in den letzten
Tagen den Medien entnehmen, dass es offensichtlich
Probleme bei der Durchsetzung der Managerhaftung gibt.
Ich erinnere an den Bericht im ,,Spiegel“ vom Montag
dieser Woche und an den Bericht der ,,Freien Presse®.
Deswegen frage ich Sie, ob die Staatsregierung die
Entscheidung, die sie in der Kabinettsitzung am 23. No-
vember 2010 getroffen hat, eben nicht gegen die Kredit-
ausschussmitglieder vorzugehen, jetzt im Lichte dieser
offensichtlich neu bekannt gewordenen oder jedenfalls
auftretenden Schwierigkeiten liberdenkt und beabsichtigt,
noch einmal in die Priifung dariiber einzutreten, ob die
nach Thren Auskiinften noch nicht verjdhrten Anspriiche
geltend zu machen sind.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Nein.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Eine zweite

Nachfrage, bitte.
Johannes Lichdi, GRUNE: Warum?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Wir haben das ausfiihrlich begriindet. Ich habe vorhin die
Drucksachen zitiert. Dort ist das nachlesbar. Zweitens
haben wir im HFA dieses Problem ausfiihrlich diskutiert
und begriindet.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich habe leider keine Nach-
frage mehr.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe die Frage
Nr. 11 auf. Herr Abg. Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Das Thema lautet ,,Zusétz-
liche Mittel fiir Investitionen im OPNV*.

Der Staatsminister hat auf die Frage im Wirtschaftsaus-
schuss zu im Haushaltstitel 07 04 887 07 zusitzlich fiir
2011 und 2012 bereitgestellten jahrlichen circa 10 Millio-
nen Euro und dem Ansinnen aus dem EntschlieBungsan-
trag der CDU/FDP-Koalition, diese Mittel zusédtzlich fiir
Investitionen in den OPNV zur Verfiigung zu stellen,

darauf verwiesen, dass die Gelder von den Antragsberech-
tigten projektbezogen beantragt werden konnten und vom
OPNV-Beirat bewilligt werden.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wann ist den kommunalen Gebietskdrperschaften bzw.
den Aufgabentrigern des OPNV die Erhohung dieser
Haushaltsmittel sowie die Vorgehensweise zur Forde-
rung/Projektbewilligung mitgeteilt bzw. erldutert worden,
und wie viele Projektantrdge mit welchem Forderumfang
liegen dem SMWA fiir den Forderzeitraum 2011 bereits
vor? Bitte nach Aufgabentrdgern bzw. Verkehrsunterneh-
men, MaBnahmentatbestand, beantragter Fordersumme
aufschliisseln.

2. In welchem Turnus tritt der OPNV-Beirat zusammen,
wer ist in ihm vertreten und welche Forderungen hat der
OPNV-Beirat fiir die Jahre 2009 und 2010 bewilligt? Bitte
aufschliisseln nach Aufgabentriagern bzw. Verkehrsunter-
nehmen, Malinahmentatbestand, bewilligter Fordersum-
me.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung antwortet Herr Minister Morlok; bitte.

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Kollege Stange, ich denke, dass hier
in der offentlichen Diskussion einige Verwirrung hinsicht-
lich dieser 10 Millionen Euro entstanden ist. Ich will
versuchen, dies aufzukliren, und beantworte deswegen
beide Fragen im Sachzusammenhang.

Ich mochte vorausschicken, dass der OPNV-Beirat ein
Beratungsgremium ist und er in keinem Fall, auch in der
Vergangenheit, deswegen Mittel bewilligt hat, sondern er
dient der Beratung der Séchsischen Staatsregierung. Er
hat also in den vergangenen Jahren keine Mittel bewilligt
und wird auch im laufenden Jahr keine Mittel bewilligen.

Hinsichtlich des Umfangs der zur Verfiigung stehenden
Mittel kann ich sagen, dass im Entwurf der Staatsregie-
rung fiir den Staatshaushalt im Jahre 2011 urspriinglich
ein Betrag von 6,8 Millionen Euro Landesmittel vorgese-
hen war. Dieser wurde in der Beratung hier im Landtag
auf 16,8 Millionen Euro erhoht, daher die 10 Millio-
nen Euro mehr. Wir fassen im Landesinvestitionspro-
gramm die verschiedenen Finanztopfe fiir OPNV-
Investitionen zusammen, weil es den aus der Forderung
begiinstigten Aufgabentrdgern letztendlich egal ist, aus
welchem Topf das entsprechende Geld kommt — Hauptsa-
che, ihre MaBinahme wird vor Ort gefordert. Also, die
MaBnahmen, die aus dem GVFG-Programm kommen,
Regionalisierungsmittel, Entflechtungsmittel — es ist auch
ein EFRE-Antrag anhdngig fiir das Chemnitzer Modell —,
werden zusammengefasst. Das ergibt einen Gesamtbetrag
von knapp 90 Millionen Euro, der insgesamt fiir das Jahr
2011 fiir entsprechende Maflnahmen zur Verfiigung steht.

Beziiglich dieses Gesamtbetrags der verschiedenen Topfe
liegen der Bewilligungsbehorde — das sind die Landesdi-
rektionen — Antrige in einem Gesamtvolumen von
110 Millionen Euro vor. Es wird also deutlich, dass nicht
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alle Antragswiinsche befriedigt werden konnen. Es ist
eben Aufgabe des OPNV-Beirats, mit den Beteiligten in
ein Gespriach zu kommen, damit ein Ausgleich hinsicht-
lich der dringlichen MaBnahmen gefunden werden kann.
Es wird so sein, dass die Staatsregierung den Beteiligten
einen Vorschlag hinsichtlich der Mittelverwendung
macht, wie man diese 90 Millionen Euro Forderung auf
die 110 Millionen Euro Antragsvolumen verteilen kann.
Das wird dann mit den Beteiligten diskutiert. Es wird,
wenn moglich, auf die Wiinsche der Beteiligten vor Ort
eingegangen. Wenn man in einer Region, zum Beispiel in
Leipzig, sagt, dass man gern ein anderes als das von uns
vorgeschlagene Projekt gefordert hitte, dann wird man,
wenn sich das finanziell darstellen lasst, auf die Wiinsche
eingehen.

Jetzt mochte ich zur Frage der Zusammensetzung des
Beirates kommen. Der Beirat setzt sich zusammen aus
Vertretern des Landtages — hier ist das der Vorsitzende des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr —, Vertre-
tern der Industrie- und Handelskammern, der Gewerk-
schaften, der OPNV-Unternchmensverbinde und der
kommunalen Spitzenverbénde. Da es letztendlich immer
auch Themen sind, die die Nahverkehrszweckverbinde
betreffen, werden wir zur ndchsten Sitzung auch die
Vertreter der Nahverkehrszweckverbande einladen.

Es gibt keinen festen Sitzungsturnus. Die Sitzung, in der
wir mit den Beteiligten die Investitionen besprechen
wollen, ist fiir den April, noch vor der Osterpause, vorge-
sehen. Da werden wir versuchen, mit den Beteiligten ein
Ergebnis zu erzielen, und dies dann gegeniiber den
Bewilligungsbehdrden kommunizieren.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen?

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin. — Ich habe noch eine Nachfrage in Bezug auf die
Aufschliisselung der Maflnahmen, die beantragt wurden.
Diese jetzt im Einzelnen aufzuzéhlen wiére vielleicht doch
etwas miihselig. Wenn wir das im Rahmen des Ausschus-
ses machen konnten, wére ich Thnen dankbar.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich werde priifen, ob das in dem Umfang
moglich ist. Ich mochte aber vermeiden, dass wir letzt-
endlich in zwei Gremien dariiber diskutieren. SchlieBlich
ist der Landtag durch den Vorsitzenden des Ausschusses
in die entsprechenden Beratungen eingebunden. Ich gehe
davon aus, dass er iiber die Beratungen im OPNV-Beirat
spater im Ausschuss berichten wird.

Enrico Stange, DIE LINKE: Das wird allerdings mein
Fragerecht in diesem Fall nicht befriedigen kdnnen.

Sven Morlok, Staatsminister flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich kann IThnen momentan dazu keine
Auskunft erteilen, weil ich nicht weifl, ob ich Thnen —
auch aus datenschutzrechtlichen Griinden — die Einzelan-
trige der Unternehmen {ibergeben kann. Das muss ich

priffen. Sofern das mdoglich ist, soll das auch passieren.
Aber ich kann es Thnen heute aus diesen Griinden nicht
zusagen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Ich werde ebenfalls priifen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Junge. — —

(Thomas Jurk, SPD, meldet sich,
um seine Frage zu stellen.)

Herr Jurk, ich hatte es so verstanden, dass Sie Thre Frage
schriftlich beantworten lassen wollten.

Thomas Jurk, SPD: Herr Staatsminister Woller hatte
mich angesprochen, aber nicht auf diese Frage hin.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut, dann tragen
Sie Thre Frage vor. Das ist kein Problem; Frage Nr. 8.

Thomas Jurk, SPD: Es geht um ein Feuerwehrfahrzeug
TLF 20/40 fiir die Feuerwehr Weilwasser. In der
Fragestunde der Plenarsitzung vom 29. April 2010,
Drucksache 5/2082, hatte ich um Auskunft zu einem fiir
die Feuerwehr Weilwasser im August 2009 an-
geschafften, aber nicht nutzbaren Feuerwehrfahrzeug TLF
20/40 gebeten. Seinerzeit wurde ich vom Innenminister
dahin gehend informiert, dass nach Auffassung des SMI
die Nutzungsanforderungen bei der Ausschreibung des
Auftrages beriicksichtigt wurden. Allerdings habe die
beauftragte Firma nicht ausschreibungsgerecht geliefert.
Der Innenminister sagte mir zu, dass nach Beendigung
der Streitigkeiten mit dem Auftragnehmer das Notige
veranlasst wird, um die "Fehlstelle" im Landkreis
unverziiglich zu schlieen.

So weit die Zusammenfassung der Antwort, die ich am
29. April 2010 erhalten hatte.

Nunmehr wurde bekannt, dass das Fahrzeug inzwischen
verkauft wurde, aber vorerst kein neues Fahrzeug fiir die
Feuerwehr Weillwasser angeschafft werde.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Mit welchem Ergebnis wurden die Streitigkeiten
zwischen dem Freistaat Sachsen und der beauftragten
Firma beigelegt?

2. Warum erhdlt die Feuerwehr Weilwasser — im
Widerspruch zur Antwort von Staatsminister Ulbig vom
29. April 2010 — nun doch kein neues Fahrzeug?

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Staatsminis-
ter Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Prési-
dentin! Sehr geehrter Herr Abg. Jurk! Ich mochte, bevor
ich zu den Fragen komme, etwas klarstellen, das zumin-
dest in der Frage missverstanden werden konnte, und
zwar geht es um den Zusammenhang Feuerwehr Weil3-
wasser und das Fahrzeug. Bei dem in Rede stehenden
Tankloschfahrzeug handelt es sich um ein Fahrzeug,
welches bei der Freiwilligen Feuerwehr Weillwasser
stationiert wurde. Allerdings ist es ein landeseigenes Fahr-
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zeug des Katastrophenschutzes gewesen. Das wollte ich
nur zur korrekten Darstellung an den Anfang stellen.

Nun meine Antworten auf Ihre Fragen.

Zu Frage 1. Die Auseinandersetzungen sind abgeschlos-
sen. Sie haben es richtig zur Kenntnis genommen. Auf
eine gerichtliche Auseinandersetzung mit dem Auftrag-
nehmer wurde verzichtet, da das Fahrzeug einer sinnvol-
len Weiterverwendung zugefiihrt werden konnte.

Zu Frage 2. Derzeit werden die Ausschreibungsunterlagen
fiir die Neubeschaffung von landeseigenen Tankldsch-
fahrzeugen fiir den Katastrophenschutz erstellt. Nach
Abschluss der Beschaffungsmalnahme ist, wie bereits am
29. April vergangenen Jahres ausgefiihrt, auch die Besei-
tigung der sogenannten ,,Fehlstelle” im Landkreis Gorlitz
durch die Stationierung eines der beschafften Fahrzeuge
im Landkreis vorgesehen.

Nach derzeitigem Planungsstand wird das Fahrzeug am
Standort Weilwasser stationiert. Die abschliefende
Entscheidung hiertiber trifft allerdings der Landkreis im
Rahmen seiner Zustindigkeit als Aufgabentriger fiir den
Katastrophenschutz.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
eine Nachfrage?

Thomas Jurk, SPD: Ja, ich habe sogar zwei.
1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte.

Thomas Jurk, SPD: Die erste Frage geht in Richtung der
beauftragten Firma. Es ist ja bekannt, dass die Firma auch
ins Visier des Bundeskartellamtes geraten ist, was Preis-
absprachen betrifft, und ich hétte gern gewusst, ob man
diesen Vergleich deshalb beschlossen hat, weil auch der
Freistaat Sachsen zugibt, dass er offensichtlich mit seiner
Ausschreibung nicht ganz die Nutzungsanforderungen
festgesetzt hat, die nachher geliefert wurden. — Das ist
meine erste Frage. Wenn man sich vergleicht, gibt man ja
einen Teil der Schuld zu.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Bezogen auf
die Unterstellung, die lhrer Frage innewohnt, dass ein
Zusammenhang mit den kartellrechtlichen Absprachen
besteht, die festgestellt worden sind und bei denen zum
Teil hohe BuBigelder bezahlt werden und dies sozusagen
ein Anerkenntnis des Freistaates wére, muss ich das
deutlich zuriickweisen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die zweite Frage.

Thomas Jurk, SPD: Ja, ich weif3 schon, ich muss nun die
zweite Frage anders stellen. Sie geht dahin: Wenn dieses
Fahrzeug im Jahr 2009 — ich wiederhole: 2009 — in
WeiBwasser stationiert wurde, dann hatte das gute Griin-
de.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja.

Thomas Jurk, SPD: Deshalb muss ich nachfragen,
warum Sie jetzt sagen, der Landkreis wiirde diese Ent-

scheidung treffen, wenn er doch einst gemeint hat, das
landeseigene Fahrzeug hat aus bestimmten Griinden — das
hat etwas mit der Bodenbeschaffenheit und der Wald-
brandgefahr im Nordteil des Landkreises Gorlitz zu tun —
in Weillwasser zu stehen. Gibt es daran iiberhaupt noch
Zweifel, und warum hat das so lange gedauert?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Bezogen auf
das Verfahren haben wir jetzt — zumindest nicht direkt,
aber iiber diese Anfragen — den Kontakt gehabt, und es ist
deutlich geworden, dass es eine Auseinandersetzung gab,
die jetzt, wie ich gerade geschildert habe, abgeschlossen
wurde. Derzeit laufen die Ausschreibungsverfahren zur
Neubeschaffung, und wir haben, bezogen auf das Thema
Katastrophenschutz, eine verdnderte gesetzliche Grundla-
ge, die den Landkreisen die Zustindigkeit als Trager fiir
den Katastrophenschutz zumisst, und in dieser Zustandig-
keit — nur so ist die Antwort auf die Frage 2 von mir zu
interpretieren — ist die letztendliche Entscheidung dem
Landkreis iiberlassen.

Aber mit dem Teil 1 der Antwort zu Frage 2 habe ich sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass nach dem derzeiti-
gen Planungsstand der Standort Weilwasser vorgesehen
ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Junge,
bitte; Frage Nr. 16.

Marion Junge, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin. — Ich moéchte eine Frage zum Atomausstieg der
offentlichen Hand als Energieverbraucher stellen.

Unter der Uberschrift ,,So funktioniert der private Atom-
ausstieg™ beschreibt ein Ratgeberbeitrag in der ,,Séchsi-
schen Zeitung” vom 16.03.2011 diesen wie folgt: ,,Ein
Versorger kann in einem Tarif Atomstrom verkaufen und
gleichzeitig einen anderen anbieten, der nachgewiesener-
mafBen ,sauber’ ist.“ Haben Verbraucher einen atomfreien
Stromtarif gefunden, kdnnen sie ihn direkt bestellen.
Ihrem alten Anbieter miissen sie nicht kiindigen — das
iibernimmt der neue Versorger. (dpa)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welchen Anteil haben die einzelnen Energietrdger
(Kernkraft, fossile und sonstige Energietréger, erncuerba-
re Energien) an dem Gesamtenergietrigermix, den die
Stromlieferanten an die offentliche Hand in Sachsen,
insbesondere die Staatsregierung, die ihr nachgeordneten
Behorden, Stellen und Einrichtungen, die Staatsbetriebe
und Beteiligungsunternehmen des Freistaates Sachsen
sowie die Zweckverbande, Kommunen, deren Beteili-
gungsunternehmen, die kommunalen Einrichtungen und
Unternehmen geschlossenen Energieversorgungsvertrage
liefern? (Landesdurchschnitt ist ausreichend)

2. Zu welchem Zeitpunkt ist der im Eingangstext fiir
»private” Verbraucher beschriebene Ausstieg aus dem
Bezug von Atomstrom durch die o6ffentliche Hand in
Sachsen, insbesondere fiir die Staatsregierung, die ihr
nachgeordneten Behorden, Stellen und Einrichtungen,
Staatsbetriebe und Beteiligungsunternehmen des Freistaa-
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tes Sachsen sowie die Kommunen, deren Beteiligungsun-
ternehmen, die kommunalen Einrichtungen und Unter-
nehmen im Rahmen deren Energieversorgungsvertrige
realisierbar?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung antwortet Herr Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehr-
te Kollegin Junge! Sie haben in lhrer Frage eine ganze
Reihe von 6ffentlichen Einrichtungen angesprochen, iiber
die Sie von der Staatsregierung Auskunft begehren. Sie
haben darauf hingewiesen, dass Thnen ein Durchschnitts-
wert ausreicht. Allerdings ist es zur Ermittlung des
Durchschnittswertes erforderlich, jeden einzelnen Wert zu
erheben.

Wenn Sie beriicksichtigen, dass wir im Freistaat Sachsen
mehrere hundert Kommunen haben und diese wiederum
Einrichtungen haben, dann bitte ich um Verstindnis, dass
diese Datenabfrage in der Vorbereitungszeit zur Beant-
wortung einer miindlichen Anfrage bei den einzelnen
Kommunen und deren Beteiligungsunternehmen nicht
moglich war. Deswegen kann ich Thnen fiir diese Kom-
munen, die kommunalen Einrichtungen und auch die
Beteiligungen des Freistaates Sachsen keine Auskunft
geben.

Die Auskunft, die ich Thnen geben kann, betrifft alle vom
SIB verwalteten Liegenschaften. Die Daten haben wir
ermittelt. Dort sieht es so aus, dass laut Kennzeichnung
der Stromlieferanten die Anteile wie folgt sind: in Sach-
sen 8,4 9% Kernenergie, 66,9 % fossile Energien und
24,7 % erneuerbare Energien. Ich mochte allerdings
darauf hinweisen, dass diese Angaben die Stromkenn-
zeichnung der Lieferanten beinhalten, also, was die
Lieferanten fiir ihren eigenen Strommix angeben. Das ist
keine Aussage dariiber, von welcher Art Kraftwerk der
Strom in den Einrichtungen des Freistaates Sachsen
tatsdchlich erzeugt wird.

Wie Sie wissen — wir haben das heute in den Aktuellen
Debatten ausfiihrlich dargestellt —, ist der Freistaat Sach-
sen Stromexporteur, sodass aufgrund dieser technischen
Gegebenheit davon ausgegangen werden kann, dass in
keiner Einrichtung des Freistaates elektrische Energie
verbraucht wird, die von Kernkraftwerken erzeugt wird.

Hinsichtlich der Frage, bis wann man eine entsprechende
Verdnderung vornehmen kann, muss ich darauf verwei-
sen, dass die einzelnen Kommunen und kommunalen
Beteiligungen unterschiedliche Stromliefervertrige abge-
schlossen haben und es dem Freistaat Sachsen nicht
moglich ist, zu jedem einzelnen dieser Vertrige Auskunft
zu geben, da sich letztendlich nur daraus ermitteln 14sst,
wann die jeweilige Kommune oder kommunale Einrich-
tung diese vertragliche Beziehung édndern kann.

Ich kann Thnen aber fir den Freistaat Sachsen, fiir den
SIB die entsprechende Auskunft geben. Der SIB hat die
Stromlieferung fiir den Freistaat ausgeschrieben und

darauthin einen entsprechenden Vertrag abgeschlossen.
Die Vertragslaufzeit endet am 31. Dezember 2013, sodass
man, wenn es gewiinscht wére, im Rahmen einer néchsten
Ausschreibung einen — wie auch immer gewiinschten —
Strommix beriicksichtigen konnte und dann im Rahmen
des Energiebezuges ab 2014 aufgrund dieser Ausschrei-
bung den gewiinschten Strommix bekadme.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun kommt die
letzte Frage. Herr Abg. Lichdi, bitte; Frage Nr. 14.

Johannes Lichdi, GRUNE: Es geht um die Gefahren
durch Abfille der S.D.R. Biotec GmbH in Pohritzsch
(Landkreis Nordsachsen) fiir sichsische Deponien.

Die ,,LVZ“ vom 12./13. Mirz 2011 berichtet liber zweiti-
gige Razzien des Landeskriminalamtes Sachsen wegen
des Verdachtes des ,,Unerlaubten Betreibens einer Abfall-
behandlungsanlage®. Der Sprecher des sédchsischen
Umweltministeriums, Falk Hofer, erkldrte gegeniiber der
Tageszeitung, dass alle sdchsischen Deponien den glei-
chen baulichen Standard haben und zum Grundwasser
abgedichtet sind. Eine Gefdhrdung der Umwelt durch die
Abfille aus Pohritzsch sei somit ausgeschlossen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Ist es der S.D.R. Biotec GmbH auch weiterhin erlaubt,
gefahrliche Abfille zu verarbeiten (Bitte um Angabe der
Art der Abfille)?

2. Welche Deponien in Sachsen, auf die in den letzten
zehn Jahren Abfalle der S.D.R verbracht wurden, besitzen
eine Abdichtung zum Grundwasser?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung antwortet Herr Staatsminister Kupfer, bitte.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Préasidentin! Herr Abgeordneter! Grund-
sitzlich hat die staatsanwaltschaftliche Ermittlungstétig-
keit zum Nachweis einer Straftat bei der S.D.R. Biotec
Verfahrenstechnik GmbH Pohritzsch keine Auswirkungen
auf die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen.
Allerdings hat das Unternehmen der zustindigen Behor-
de, dem Landratsamt Nordsachsen, mitgeteilt, dass die
Annahme gefahrlicher Abfille ab dem 11. Mirz 2011
vollig eingestellt wird und noch vorhandene geféhrliche
Abfille bis zum 31.Midrz 2011 verarbeitet werden.
Aufgrund dieser vom Betreiber geleisteten Verzichtserkla-
rung wird zum 1. April 2011 die der S.D.R. Biotec Ver-
fahrenstechnik GmbH erteilte Genehmigung zur Annah-
me und Verarbeitung gefahrlicher Abfille erldschen.

Zur Frage 2. Die Deponien Grobern, Grumbach, Weiller
Weg und Crobern, auf die im Zeitraum von 2006 bis 2009
Abfille der S.D.R. Biotec Verfahrenstechnik GmbH
Pohritzsch verbracht wurden, besitzen eine Basisabdich-
tung zum Schutz des Grundwassers. Die Deponie Sproda,
auf die im Jahre 2006 Abfille zur Konturierung der
bereits abgeschlossenen Deponie verbracht wurden, hat
keine Basisabdichtung. Nach Angaben der zustindigen
Landesdirektion Leipzig wurden die Abfille vom Depo-
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niebetreiber auf die Einhaltung der gesetzlichen Vor-
schriften fiir die Ablagerung in Sproda iberpriift. Diese
wurden eingehalten. Fiir die Jahre 2001 bis 2005 sowie
fiir das Jahr 2010 konnten in der zur Verfliigung stehenden
Zeit keine vollstindigen Angaben iiber die Verbleiborte
der Abfille der S.D.R. Biotec Verfahrenstechnik GmbH
Pohritzsch zusammengestellt werden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen, Herr Lichdi?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, vielen Dank, Frau Prisi-
dentin. Es ist wohl mittlerweile aufgrund der Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft unstrittig, auch aufgrund der
Verfiigung des Landratsamtes Nordsachsen vom Januar
2010 — die Thnen sicherlich bekannt ist, Herr Staatsminis-
ter —, — —

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ja.

Johannes Lichdi, GRUNE: — dass die Immobilisierung
nicht gelungen ist. Jetzt ist die Frage: Ist es denn in
Sproda, wenn dort keine Grundwasserabdichtung vorhan-
den ist, auszuschlieBen, dass keine immobilisierten
hochgiftigen Abfille in den Boden und ins Grundwasser

gelangt sind? Ich verstehe Thre Antwort so, dass es nicht
auszuschlieBen ist, sondern eher der Fall war.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Das ist jetzt eine spekulative Frage, auf die
ich nicht antworten kann und auch nicht antworten werde.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Es gibt eine
weitere Frage. Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Welche Anstrengungen
unternimmt das SMUL bzw. die Landesdirektion Leipzig,
um das Problem Sproda abzukliren? In welchem Zeit-
raum ist damit zu rechnen, dass das abgeklért ist?

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Ich gehe davon aus, dass die Deponie Sproda
entsprechend meiner Antwort von der Landesdirektion
untersucht worden ist und keine Gefahrdung von dieser
Deponie ausgeht.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich mochte die
Staatsregierung bitten, die in der Drucksache 5/4825
aufgefiihrten Fragen mit den laufenden Nm. 5, 1, 10, 7,
15, 13 und 2 schriftlich zu beantworten, damit wir diese
dem Protokoll beifiigen kdnnen.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Winfried Petzold, NPD: Kinder- und Jugendschutz im
Weltnetz im Freistaat Sachsen (Frage Nr. 1)

Nach Erkenntnissen der ,,EUKidsOnline“-Studie nutzen
nur etwa ein Viertel der befragten Eltern Programme zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen im Weltnetz. 84 %
der getesteten Programme konnen bestimmte Netzseiten
blockieren, wobei allerdings bei sozialen Netzen und
Blogs deren Wirksamkeit deutlich geringer ist. Es besteht
ein Risiko von 20 %, dass Netzseiten, die fiir Kinder und
Jugendliche schidliches Material enthalten, weiterhin
zuganglich bleiben.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Aussage kann die Staatsregierung treffen iiber
die private und schulische Nutzung des Weltnetzes durch
Kinder und Jugendliche im Freistaat Sachsen insbesonde-
re von so bezeichneten ,,sozialen Netzen‘?

2. Welche priaventiven Moglichkeiten sieht die Staatsre-
gierung, um Kinder und Jugendliche vor dem Zugang zu
schéddlichen Inhalten von Netzseiten nachhaltig und
wirkungsvoll zu schiitzen bzw. deren Eltern bei einer
sicheren Nutzung des Weltnetzes zu unterstiitzen?

Christine ClauR, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz:

[Die Antwort der Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz lag bei Redaktionsschluss nicht vor.
Sie wird dem nachsten Protokoll angeftigt.]

Winfried Petzold, NPD: Umweltzonen im Freistaat
Sachsen (Frage Nr. 2)

Seit der Einfithrung einer Umweltzone zum 1. Mérz 2011
in der Stadt Leipzig kam es bereits zu ersten Abmeldun-
gen von Gewerben durch Unternehmer. Biirger beklagten
verschiedentlich die mangelnde Auskunftskompetenz von
Mitarbeitern des Ordnungsamtes in Leipzig zu Fragen
beziiglich der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir
das Befahren der zum 01.03.2011 in der Stadt Leipzig
eingefithrten Umweltzone sowie fiir das Fehlen von
Kriterien fiir Ausnahmegenehmigungen tiberhaupt.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche 6konomischen Auswirkungen insbesondere auf
die Arbeitsmarktsituation erwartet die Staatsregierung
durch die Einfiihrung einer Umweltzone zum 1. Mirz
2011 in der Stadt Leipzig und deren unmittelbarem
Umland, und welche Einflussmoglichkeiten sieht die
Staatsregierung zur Ausgestaltung der Umweltzone in der
Stadt Leipzig?

2. Wie beurteilt die Staatsregierung angesichts der Erfah-
rungen anderer Stidte mit Umweltzonen die reale Effekti-
vitdt und Wirksamkeit der Einrichtung solcher Zonen zur
Durchsetzung der Euro-4-Abgasnorm, und in welchen
weiteren Landkreisen und Stddten Sachsens ist zukiinftig
in welchem Zeitrahmen die Einrichtung von Umweltzo-
nen zu welchen Bedingungen angedacht?
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Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Thre Fragen nach den 6konomischen Auswir-
kungen der Umweltzone Leipzig, den Einflussmoglich-
keiten der Staatsregierung auf die Umweltzone und der
Wirksamkeit solcher Zonen habe ich in meinem Bericht
zu einem Antrag der Koalition vom 03.06.2010 in der
Drucksache 5/2686 ausfiihrlich beantwortet. Die Antwor-
ten sind nach wie vor aktuell.

Wie dort bereits dargelegt, sind fiir das Aufstellen, das
Inkraftsetzen und den Vollzug der Regelungen der Um-
weltzone, insbesondere auch das Erteilen von Ausnahmen
vom Einfahrverbot, ausschlieSlich und abschliefiend die
Behorden der Stadtverwaltung Leipzig zustandig.

Zu Threr Teilfrage, ob in Sachsen weitere Umweltzonen
»angedacht sind, liegen der Staatsregierung keine Er-
kenntnisse vor.

Der aktuelle Entwurf des Lufreinhalteplans Dresden
enthélt die Darstellung einer Umweltzone im Stadtgebiet
lediglich, um deren Auswirkungen abzuschitzen. Sie ist
derzeit nicht Bestandteil des von der Stadtverwaltung
vorgeschlagenen MafBinahmenpakets.

Norbert Blasner, FDP: Schiilerbeférderung im Land-
kreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge (Frage Nr. 5)

Mit einer E-Mail vom 02.03.2011 wurde den Schulen im
Landkreis Séachsische Schweiz-Osterzgebirge durch das
Landratsamt mitgeteilt, dass die Nutzung von Ganztags-
angeboten oder besonderen Kurs- und Unterrichtsangebo-
ten nicht zum Stundenplan hinzuzuzdhlen sind und damit
nicht durch den Schiilerverkehr erfasst werden kdnnen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie bewertet die Staatsregierung aus schulrechtlicher
und bildungspolitischer Sicht, dass die Ganztagsangebote
nicht durch den Schiilerverkehr beriicksichtigt werden?

2. Welche Méglichkeiten bestehen bzw. werden vonseiten
der Staatsregierung genutzt, damit die Teilnahme an
Ganztagsangeboten nicht aufgrund der Schiilerbeforde-
rung scheitert?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fiir Kultus und
Sport: Der Freistaat Sachsen hat sich gemidll § 16a
SchulG fiir die Einfiihrung von Ganztagsangeboten
ausgesprochen und unterstiitzt sie finanziell durch ein
entsprechendes Landesprogramm.

Zunéchst ist zwischen gebundenen und ungebundenen
Ganztagsangeboten zu unterscheiden. Gebundene Ange-
bote sind fiir die Schiiler verpflichtend und diirfen deshalb
nur dann genehmigt werden, wenn zuvor die Schiilerbe-
forderung gesichert ist.

Ganztagsangebote in ungebundener Form sind freiwillige
Angebote der Schule, die aulerhalb des lehrplanméfigen
Unterrichts stattfinden. Die Ganztagsangebote — zumin-
dest die gebundenen — werden also sehr wohl durch den
Schiilerverkehr berticksichtigt.

Die Selbstverpflichtung des Schiilers gemal3 § 12 Abs. 1
Satz 2 SOMI, ein Ganztagsangebot fiir mindestens ein
Schulhalbjahr zu besuchen, bedeutet nicht, dass es eine
Pflichtveranstaltung in gebundener Form ist. Ziel der
"Verpflichtung" ist eine bessere Planbarkeit und die
Optimierung des Ressourceneinsatzes an der Schule.

Die "notwendige Schiilerbeforderung" ist ein unbestimm-
ter Rechtsbegriff und findet nach bisheriger herrschender
Auffassung aller daran Beteiligten dort eine Grenze, wo
der Pflichtunterricht nach Lehrplan im Rahmen der
Erfiillung der Schulpflicht endet. Es gibt keine anders
lautende Rechtssprechung.

Die Ausdehnung auf alle Ganztagsangebote an einer
Schule ldsst sich aus dem verfassungsrechtlichen Bil-
dungsanspruch nicht ableiten.

Zu 2.: Das bildungspolitische Ziel, Ganztagsangebote im
Freistaat Sachsen einzufiihren und flachendeckend anzu-
bieten bedeutet, dass alle daran Beteiligten gemeinsam
bestrebt und bemiiht sein miissen, ein fiir moglichst viele
Schiiler nutzbares Angebot zu unterbreiten.

Die Verantwortung fiir die Schiilerbeforderung tragen die
Landkreise und kreisfreien Stidte selbst. Maflnahmen zur
finanziellen Unterstiitzung der Eltern bei der Beférderung
ihrer Kinder zu deren jeweiligen Schule sind gewéhrleis-
tet. Damit sind alle Voraussetzungen geschaffen, um die
Schiilerbeforderung ordnungsgemail} zu organisieren.

Die Landkreise und kreisfreien Stidte konnen im Rahmen
ihrer Satzungshoheit und ihrer Finanzausstattung indivi-
duelle Regelungen erlassen. Auf diese Weise konnen sie
die regionalen Gegebenheiten und Bedingungen des
jeweiligen Geltungsgebietes beriicksichtigen.

Zugegeben: Die Anforderungen an die Abstimmung und
Kooperation der Beteiligten — also Schulen, Beforde-
rungstriger, Schultrdger, Eltern etc. — sind hoch. In
diesem Sinne ist wohl auch das Bemiihen des Landkreises
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge zu verstehen, die
Unterrichtszeiten und das OPNV-Angebot aufeinander
abzustimmen.

Ich sehe deshalb keine Veranlassung die in aller Regel
verantwortungsbewusste Abstimmung vor Ort — das heif3t:
zwischen den Schulen und den Triagern der Schiilerbefor-
derung, infrage zu stellen.

Thomas Jurk, SPD: Sanierung/Neubau Kita Gablenz
(Frage Nr. 7)

Fiir die Sanierung bzw. den Neubau der Kindertagesstitte
,Knirpsenland hatte die Gemeinde Gablenz Férdermittel
beantragt. Bislang erging ein Bescheid {iber den
forderunschiadlichen MaBnahmebeginn. Daher fand
unlidngst die Grundsteinlegung fiir den Neubau statt. In
Kiirze wird Richtfest gefeiert. Eine Entscheidung iiber
den Forderantrag und die Forderhdhe steht noch aus.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Warum konnte der Forderantrag noch nicht beschieden
werden?
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2. Wie hoch wird die Forderung ausfallen?

Prof. Dr. Roland Waller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Zu 1.: Der Antrag des Trégers, also der Gemeinde
Gablenz, liegt beim Jugendamt des Landkreises Gorlitz
vor. Dem Kommunalen Sozialverband als der zustindigen
Bewilligungsbehorde fiir Mittel gemél der Forderrichtli-
nie Kita-Investitionen liegt aber bisher kein Fordermittel-
antrag des Landkreises Gorlitz vor.

Insofern konnte der Kommunale Sozialverband noch
keinen Bescheid an den Landkreis erstellen. Dieser
Bescheid ist aber Grundlage fiir die konkrete Bewilligung
an den Tréger.

Zu 2.: Seitens des Trigers wurde eine Forderung in Hohe
von 613 000 Euro beantragt. Ob, und wenn ja, in welcher
Hohe eine Forderung fiir dieses Vorhaben erfolgen kann,
entscheidet der Jugendhilfeausschuss des Landkreises
Gorlitz.

Denn eines muss auch klar sein: Dem Triager wurde zwar
ein vorzeitiger forderunschéidlicher MalBnahmebeginn
genehmigt. Aus dieser Zulassung ergibt sich aber kein
Anspruch auf eine spitere Forderung. Dies wurde dem
Trager auch ausdriicklich mitgeteilt.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Kiindigungen von
Mitarbeiter(inne)n des Pflege- und Funktionsdienstes
sowie des medizinisch-technischen Dienstes im Elbland-
klinikum Riesa-GroBenhain wegen fehlenden Personals
fiir die geplante Reha-Klinik in Grofenhain (Frage
Nr. 10)

Nach den Verlautbarungen in der GrofSenhainer Regional-
presse (,,SZ“-Ausgabe vom 14. Mérz 2011) sollen dem-
nichst Kiindigungen gegeniiber Mitarbeiter/n/innen des
Pflege- und Funktionsdienstes sowie des medizinisch-
technischen Dienstes im Elblandklinikum Riesa-Grof3en-
hain ausgesprochen werden, ,damit die dafiir ndtigen
Fristen nicht ablaufen. ... Die Kiindigungen ergeben sich,
weil sich zu wenige Mitarbeiter aus dem eigenen Haus fiir
die neu geplante Reha-Klinik beworben haben. Grund
dafiir ist die schlechtere Bezahlung.*

Frage an die Staatsregierung:

1. Welche konkreten Arbeitsbedingungen, insbesondere
hinsichtlich des geltenden Tarifvertrages, der angebotenen
Eingruppierungs-/Entgeltgruppen fiir Mitarbeiter(innen)
des Pflege- und Funktionsdienstes sowie des medizinisch-
technischen Dienstes, der Wochenarbeitszeit, des Ur-
laubsanspruches, der Anerkennung der zuriickgelegten
Arbeitszeiten beim Elblandklinikum Riesa-Groflenhain
und deren Rechtsvorgidngern, des Kiindigungsschutzes
wegen Betriebsiibergang werden den Mitarbeiter/innen
des Elblandklinikums Riesa-GroBenhain angeboten, wenn
sie ihren bisherigen Arbeitsplatz aufgeben und ein Be-
schéftigungsverhiltnis bei der geplanten Reha-Klinik
Groflenhain aufnehmen sollen?

2. Inwieweit sind die laufenden Kiindigungen von Mitar-
beiter(inne)n des Pflege- und Funktionsdienstes sowie des
medizinisch-technischen Dienstes im Elblandklinikum

Riesa-GroBlenhain, die das Elblandklinikum Riesa-
GroBenhain darauf stiitzt, die Kiindigungsfristen halten zu
wollen und fehlendes Personal fiir die geplante Reha-
Klinik in Groflenhain mit schlechterer Bezahlung faktisch
»freizusetzen®, rechtlich zuldssig?

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Zu den Fragen 1 und 2 nehme ich
wie folgt Stellung: Die Beantwortung der Fragen fillt
nicht in die Zustindigkeit der Staatsregierung. Die Elb-
landkliniken Riesa-Groflenhain gGmbH ist ein eigenver-
antwortlich wirtschaftendes Krankenhaus, das hinsichtlich
seiner Betriebsfilhrung nicht der Aufsicht durch den
Freistaat Sachsen unterstellt ist.

Eva Jahnigen, GRUNE: Datenschutzzentrum Mittel-
deutschland (Frage Nr. 13)

Laut einer Medieninformation des Staatsministeriums des
Innern vom 02. Mérz 2011 planen die Innenminister von
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen ein gemeinsames
Datenschutzzentrum fiir den nicht dffentlichen Bereich:
,,Die Innenminister von Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen halten an der Absicht fest, fiir den Datenschutz
im nichtoffentlichen Bereich eine gemeinsame mitteldeut-
sche Kontrollinstitution zu schaffen. Dafiir sollen kurz-
fristig die erforderlichen rechtlichen Schritte gepriift
werden. Klar ist jedoch, dass die durch Urteil des Europa-
ischen Gerichtshofs erforderlich gewordene Trennung der
entsprechenden Kontrollinstitutionen von der ministeriel-
len Verwaltung termingerecht erfolgen muss, um Straf-
zahlungen nach Briissel zu vermeiden. Sollte das mit
einer gemeinsamen Institution nicht machbar sein, werden
landesspezifische Regelungen erforderlich®.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wann soll das gemeinsame Datenschutzzentrum in
welchem Bundesland errichtet werden und welche tat-
sachlichen sowie rechtlichen Voraussetzungen sind dafiir
in welchem Zeitrahmen zu schaffen?

2. Inwiefern wird durch ein gemeinsames Datenschutz-
zentrum der sichsische Datenschutzbeauftragte als Auf-
sichtsbehorde iiber den nicht 6ffentlichen Bereich geméf
§ 30a SachsDSchG strukturell, personell und/oder finan-
ziell gestérkt?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich mochte
die Fragen gleich zusammenfassend beantworten. Sie
beziehen sich mit diesen auf die Pressemitteilung zum
Treffen der Innenminister der mitteldeutschen Lander am
2. Mérz 2011, bei dem meine Amtskollegen und ich die
politische Absicht zu einer gemeinsamen Organisation der
Aufsicht fiir den Datenschutz im nicht o&ffentlichen
Bereich bekriftigt haben. Wir befinden uns hier allerdings
im Stadium einer Vorpriifung der moglichen Kooperati-
onsmodelle und den Umfang daraus resultierender tat-
sichlicher und rechtlicher Anderungsbedarfe. Es ist
gegenwartig zu friih, konkrete Festlegungen zu erfragen.

Allgemein wiirde eine Zusammenlegung der Aufsichtsbe-
horden in Sachsen aufgrund des § 30 a SachsDSG, der die
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Aufgabe der Aufsichtsbehorde dem Sichsischen Daten-
schutzbeauftragten zuweist, eine Gesetzesédnderung vor-
aussetzen. Gesetzesdinderungen wiren aber auch in
Sachsen-Anhalt und Thiiringen erforderlich. Zuvor wiére
der Abschluss eines Staatsvertrages zwischen den betei-
ligten Landesregierungen notwendig, der von allen drei
Parlamenten ratifiziert werden miisste.

Ich konnte mir durchaus vorstellen, dass aufgrund der
bestehenden Erfahrungen in Sachsen — der Datenschutz-
beauftragte iibt ja bereits die Aufsicht liber die Deutsche
Rentenversicherung Mitteldeutschland sowie die AOK
plus aus — sowie der bereits grundsdtzlich vorhandenen
personellen und séchlichen Voraussetzungen der Sichsi-
sche Datenschutzbeauftragte die Aufsichtsbehordenfunk-
tion von Thiiringen und Sachsen-Anhalt, die dort den
Landesverwaltungsamtern zugewiesen ist, {ibernechmen
konnte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Anmeldezahlen von
Schiilerinnen und Schiilern fiir Grund- und Mittelschulen
(Frage Nr. 15)

Fragen an die Staatsregierung:

1. An welchen Grundschulen liegen Anmeldungen von
unter 15 Schiilerinnen und Schiilern vor, an welchen
Mittelschulen liegen die Anmeldungen unter 20, und an
welchen Mittelschulen liegen Anmeldungen zwischen 20
und 40 Schiilerinnen und Schiilern vor?

2. Welche Mitwirkungsentziige beabsichtigt das Kultus-
ministerium fiir das Schuljahr 2011/ 2012 auszusprechen?

Prof. Dr. Roland W6ller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Zu 1.: Im Freistaat Sachsen haben drei 6ffentliche
Grundschulen zum Schuljahr 2011/2012 weniger als 15
Anmeldungen fiir die Klassenstufe 1 vorzuweisen.

Grundschule Bobenneukirchen
Grundschule Espenhain
Grundschule Lobnitz

Bei insgesamt zwei Mittelschulen liegen weniger als 20
Anmeldungen fiir die Klassenstufe 5 des Schuljahres
2011/2012 vor.

Pestalozzi-Mittelschule Annaberg-Buchholz
Palucca-Mittelschule Dresden

47 Mittelschulen haben zwischen 20 und 39 Anmeldun-
gen flir die Klassenstufe 5 des Schuljahres 2011/2012
vorliegen. (Bei der Auflistung wird unterstellt, dass bei
Mittelschulen mit ,,zwischen 20 und 40 Anmeldungen* all
jene gemeint sind, die mindestens 20, aber weniger als die
gesetzlich geforderten 40 Anmeldungen aufweisen.)

Mittelschule Bannewitz
Dr.-Salvador-Allende-Mittelschule Bautzen
Mittelschule Gesundbrunnen Bautzen
Mittelschule Altendorf der Stadt Chemnitz
Georg-Weerth-Mittelschule Chemnitz

Sportmittelschule Chemnitz

9. Mittelschule Dresden

10. Mittelschule Dresden - Sportmittelschule

30. Mittelschule Dresden ,,Am Hechtpark*

46. Mittelschule Dresden

128. Mittelschule Dresden

Mittelschule Dresden-Weixdorf

Mittelschule ,,Gottfried Pabst von Ohain“ Freiberg
Mittelschule Freital-Potschappel
Lehngrundschule - Mittelschule Glauchau

1. Mittelschule ,,Am Kupferberg* Grofenhain
Pestalozzi-Mittelschule Hartha
Goethe-Mittelschule Heidenau

1. Mittelschule Hoyerswerda

2. Mittelschule Kamenz
Artur-KieBling-Mittelschule Konigsbriick
Mittelschule ,,Geschwister Scholl*“ Krauschwitz
Mittelschule Kreischa

68. Schule - Mittelschule der Stadt Leipzig
Helmbholtzschule - Mittelschule der Stadt Leipzig
Schule Paunsdorf - Mittelschule der Stadt Leipzig
Peter-Apian-Mittelschule Leisnig

Heinrich-von-Kleist-Mittelschule Lichtenstein

Geschwister-Scholl-Mittelschule Limbach-Oberfrohna

Mittelschule Altstadt LoBnitz
Pestalozzi-Mittelschule Meiflen

Mittelschule Oederan

Mittelschule ,,Carl Friedrich Gaul3* Pirna
Dr.-Christian-Hufeland-Mittelschule Plauen
Dittesschule — Mittelschule Plauen

Mittelschule ,,Friedrich Riickert* Plauen

Sorbische Mittelschule ,,Michal Hornik* Rackelwitz
Sorbische Mittelschule ,,Dr. Maria Grollmus® Radibor
Sorbische Mittelschule Ralbitz

Mittelschule ,,Moritz Zimmermann‘ Rothenburg
Christian-Lehmann-Mittelschule Scheibenberg
Mittelschule Bergstadt Schneeberg

Mittelschule Seifhennersdorf

Mittelschule Thalheim

Mittelschule Wermsdorf

Goethe-Mittelschule Wilthen

Mittelschule an der Weinau Zittau
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In der Auflistung sind nur Schulen beriicksichtigt, an
denen eine Anmeldung méglich war.

Die Anmeldezahlen basieren auf dem Stand 11.03.2011
(Anmeldeschluss an Mittelschulen und Gymnasien).
Durch nachtragliche An- oder Abmeldungen kdnnen sie
sich gegebenenfalls auch kurzfristig noch &dndern.

Zu 2. An welchen Schulen Mitwirkungswiderrufsverfah-
ren einzuleiten sind, wird nach umfassender Priifung bis
Mitte April 2011 entschieden.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet und die
Tagesordnung abgearbeitet. Die nichste Sitzung findet am
Dienstag, dem 19. April 2011, 10 Uhr, statt. Ich schlieBe
die Sitzung und wiinsche lhnen allen einen angenehmen
Nachhauseweg.

(Schluss der Sitzung: 19:14 Uhr)
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