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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 42.Sitzung des
5. Séchsischen Landtags.

Zuerst gratuliere ich unserem Herrn Kollegen Liebhauser
ganz besonders herzlich zum Geburtstag und wiinsche
ihm Gesundheit und viel Erfolg.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Winfried Petzold, Frau Dombois, Herr
Schowtka, Frau Strempel und Frau Dr. Deicke.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat fur
die Tagesordnungspunkte 4 und 7 bis 12 folgende Rede-
zeiten festgelegt: CDU bis zu 107 Minuten, DIE LINKE
bis zu 73 Minuten, SPD bis zu 44 Minuten, FDP bis zu
44 Minuten, GRUNE bis zu 38 Minuten, NPD bis zu
38 Minuten, Staatsregierung 73 Minuten. Die Redezeiten
der Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf diese
Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Unter den Punkten1 und 2
unserer heutigen Tagesordnung sind Wahlen je eines
Mitglieds

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE,
meldet Redebedarf an.)

— Moment! — und eines stellvertretenden Mitglieds furr den
1. und den 2. Untersuchungsausschuss vorgesehen. Wie
Sie den mittlerweile vorliegenden Wahlvorschlagen in
den Drucksachen 5/7116 und 5/7117 entnehmen kdnnen,
handelt es sich faktisch um einen Austausch; betroffen
sind in beiden Fallen Mitglieder bzw. bisherige Mitglieder
und stellvertretende Mitglieder, ndmlich Frau Fiedler und
Herr Hartmann. Ich mdchte daher von meinem Recht
nach § 79 Abs. 5 der Geschéaftsordnung Gebrauch machen
und lhnen vorschlagen, diese beiden Tagesordnungspunk-
te gemeinsam zu behandeln, da sie im wahrsten Sinne des
Wortes — ich zitiere — ,gleichartige oder verwandte
Gegenstande* sind. Gibt es dagegen Widerspruch? — Den
sehe ich nicht. Dann kdnnen wir so verfahren.

Weiterhin liegt lhnen in der Drucksache 5/7194 der
Antrag der Fraktion DIE LINKE vor, den Tagesordnungs-
punkt 15 — wir haben das korrigiert; es ist nicht Punkt 14,
sondern Punkt 15 — von der Tagesordnung der heutigen
Sitzung zu nehmen. Der Antrag ist ausfuhrlich schriftlich
begriindet. Wird dennoch das Wort gewiinscht? — Ich
sehe, Sie wiinschen das Wort, Herr Tischendorf.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE,
begibt sich zum Rednerpult.)

— Sogar von hier vorn?
Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ja. — Sehr geehrter

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte kurz den vorliegenden Antrag — die kleine

Anderung hat der Préasident schon angedeutet — begriin-
den.

Wir stellen den Antrag, dass Tagesordnungspunkt 15,
Aufhebung der Immunitdt von Dr. André Hahn, heute
abgesetzt wird. Wie Sie wissen, ermittelt die Staatsan-
waltschaft Dresden, die die Aufhebung der Immunitét
meines Fraktionsvorsitzenden auf der Grundlage des § 21
des Sédchsischen Versammlungsgesetzes beim Prasidenten
beantragt hat. Damit hat sich der Geschéftsordnungs- und
Immunitatsausschuss in mehreren Sitzungen beschaftigt.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, seitdem ist
eine andere Situation eingetreten, die im Geschaftsord-
nungs- und Immunitdtsausschuss uberhaupt noch keine
Rolle spielen und demzufolge auch nicht in die vorliegen-
de Beschlussempfehlung einflieen konnte. Der Wissen-
schaftliche Dienst des Deutschen Bundestages hat am
7. Oktober die spatestens jetzt allen Abgeordneten vorlie-
gende Expertise erstellt. Diese beschaftigt sich genau mit
diesen Ermittlungsverfahren nach 821 des \ersamm-
lungsgesetzes, also auch mit dem Antrag der Staatsan-
waltschaft gegen unseren Fraktionsvorsitzenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer es von uns
ernst meint mit der Einhaltung der Sédchsischen \erfas-
sung und des Grundgesetzes, kann in Kenntnis dessen
unmdglich auf Aufhebung der Immunitét von Dr. André
Hahn am heutigen Tag bestehen. Das ist Gibrigens unab-
héngig davon zu sehen, wie sich jeder Einzelne zu den
Vorwiirfen stellt, die gegen Dr. André Hahn von der
Staatsanwaltschaft vorgebracht werden.

Richtig ist, dass dartiber Gerichte entscheiden miissen —
wenn es eben dazu kommt. Zuvor haben wir aber zu
entscheiden, ob die Immunitat aufgehoben wird. Diese
Entscheidung, meine sehr geehrten Damen und Herren,
kénnen wir keinem Gericht abnehmen, sondern die
missen wir selbst treffen. Wir missen dartiber heute
entscheiden. Wir sind die Parlamentarier, und wir sind
demzufolge verpflichtet zu prifen, ob der Antrag der
Staatsanwaltschaft Dresden (berhaupt eine gesetzliche
Grundlage hat.

Ich denke, Sie stimmen mir alle zu, wenn ich sage, dass
die Aufhebung der Immunitat eines Abgeordneten eine
unserer schwerwiegendsten Entscheidungen im Parlament
ist. Deshalb kdnnen wir das Gutachten des Deutschen
Bundestages nicht unbeachtet lassen. Ich mdchte kurz
zitieren: ,,Im Ergebnis durfte nach alledem nach der
Nichtigerklarung des Sachsischen Versammlungsgesetzes
die Einleitung eines Strafverfahrens fur Taten flr den
Zeitraum zwischen Verkindung und Nichtigerklarung
wegen der dargestellten Strafbarkeitsliicke nicht moglich
sein. Mag die Straflosigkeit dieser Taten vielleicht auf den
ersten Blick unbillig erscheinen, weil die Handlungen flr
die Betroffenen wegen des Rechtsscheins bzw. der tat-
séchlichen Wirkung des §21 SéachsVersG zur Tatzeit
schlielich erkennbar strafbewehrt waren ...*

Dann folgen die Punkte, die — —

4105
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Président Dr. Matthias Roller: Herr Kollege, lhre drei
Minuten Redezeit laufen ab.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ja. — Wegen der
Bindung an Recht und Gesetz nach Artikel 20 des Grund-
gesetzes und wegen des Riickwirkungsverbots aus Arti-
kel 103 des Grundgesetzes erscheint eine andere Bewer-
tung problematisch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, obwohl meine
Redezeit abgelaufen ist, appelliere ich an Sie: Wollen Sie
ernsthaft heute hier entscheiden — entgegen den Bestim-
mungen des Grundgesetzes und der Sachsischen Verfas-
sung —, die Immunitat aufzuheben, obwohl die Strafbar-
keit ernsthaft angezweifelt wird und es mittlerweile auch
Gerichte gibt, die aus diesem Grund die Eréffnung ver-
schieben? Ich bitte Sie, noch einmal ernsthaft dariiber
nachzudenken. Wir stimmen heute auch dariiber ab, ob
der S&chsische Landtag das Grundgesetz und die Sachsi-
sche Verfassung akzeptiert.

(Beifall bei den LINKEN - Alexander Krauf,
CDU: Das machen wir nicht! Quatsch!)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die Begrun-
dung. Damit haben wir die Fraktion DIE LINKE gehort.

Jetzt haben alle anderen Fraktionen die Mdglichkeit, in
Rede oder Gegenrede dafiir oder dagegen Stellung zu
nehmen. Ich betone: Es geht nach wie vor um die Abset-
zung dieses Punktes von der Tagesordnung. Wir sind noch
mitten in der Diskussion zur Tagesordnung.

Bitte, Herr Kollege Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Danke, Herr
Président! Liebe Kaolleginnen und Kollegen! Dieser
Antrag ist uns heute Morgen véllig unangekindigt als
Tischvorlage vorgelegt worden. Die Forderungen sind
sehr weitreichend. Die Begriindung, die Kollege Tischen-
dorf vorgetragen hat, war sehr schwerwiegend. Unsere
Fraktion hat deshalb das Bediirfnis, sich zu diesem Antrag
schnell noch einmal zu verstandigen. Wir beantragen eine
Uberlegungspause von 15 Minuten.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Damit unterbrechen wir die Sitzung fir 15 Mi-
nuten. Wir sind, wie gesagt, noch mitten in der Abstim-
mung uber die Tagesordnung.

(Unterbrechung von 10:10 bis 10:23 Uhr)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich trete zwar
eine Minute vorfristig in die Tagesordnung ein, aber ich
sehe, dass die Fraktion GRUNE ihre Uberlegungspause
abgeschlossen hat und wieder komplett vertreten ist.

Es geht nach wie vor um die Absetzung des Tagesord-
nungspunktes 15. Fiir die Fraktion GRUNE will dazu
Kollege Lichdi das Wort ergreifen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Antrag hat,
glaube ich, nicht nur meine Fraktion, sondern das gesamte

Haus hier Uberrascht. Deswegen war es, denke ich,
richtig, dass meine Fraktion jetzt nicht in der ersten Wut
und auch Verargerung reagiert hat, sondern noch einmal
beraten hat. Aber das Ergebnis ist das gleiche geblieben.

Liebe Freundinnen und liebe Freunde von der Linksfrak-
tion und der SPD! Wir haben zusammen das Versamm-
lungsgesetz vor dem Verfassungsgericht beklagt und auch
gewonnen. Das war eine sehr wichtige Entscheidung fir
die demokratische Kultur in Sachsen. Wir werden auch
das néchste Versammlungsgesetz, das wortgleich von der
Koalition eingebracht worden ist und durchgesetzt werden
wird, auch wieder angreifen und auch wieder kippen.

Natdrlich wirft dieses Urteil sehr viele rechtliche Fragen
auf: ob jetzt der § 21 des Landesversammlungsgesetzes
oder das Bundesversammlungsgesetz gilt oder ob es
Uberhaupt nicht gilt. Das sind schwerwiegende rechtliche
Fragen, die unter den Juristen — soweit ich das beurteilen
kann — durchaus sehr umstritten sind.

Der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages hat nun
seine Meinung kundgetan. Ich denke, es spricht sehr
vieles dafiir, was der Wissenschaftliche Dienst hier gesagt
hat. Die Frage, die wir uns als S&chsischer Landtag zu
stellen haben, ist die: Wer hat Uber die Frage der An-
wendbarkeit welches Gesetzes auch immer zu entschei-
den? Dazu mussen wir schlicht und ergreifend feststellen:
Das ist nicht der S&chsische Landtag, das sind die unab-
héngigen Gerichte. Ich sage das auch hier ganz bewusst,
weil wir in dieser Frage in den letzten Wochen harte
Auseinandersetzungen hatten. Deswegen ist es meiner
Fraktion und mir personlich sehr wichtig, diese Entschei-
dung zu treffen.

Sehen wir uns die Aufgabe des Geschaftsordnungs- und
Immunitatsausschusses an. Der Geschaftsordnungs- und
Immunitatsausschuss hat eine Anklage der Staatsanwalt-
schaft dann zuriickzuweisen, wenn die Arbeitsfahigkeit
des Parlamentes infrage steht — das ist hier nicht der Fall —
oder wenn die Fraktionen der Meinung sind, dass hier
Willkur besteht. Meine Fraktion hat im Immunitatsaus-
schuss klargemacht, dass wir im Fall der Anklage gegen
Kollegen Hahn tatséchlich Willkir erkennen. Das ist ein
sehr schwerer Vorwurf und meine Fraktion wird heute
Abend auch so entsprechend abstimmen. Aber weil wir
dort den geraden und eindeutigen Weg gehen wollen, weil
wir eben Willkir erkennen, halten wir dies fir ein unzu-
lassiges, untaugliches Ablenkungsmandver. Deswegen
werden wir diesem Antrag nicht zustimmen kénnen.

Ich sage lhnen noch eines dazu. Ich bin es wirklich
allmahlich leid, Ihre laufenden Dringlichen Antrége, die
offensichtlich nicht dringlich sind, Ihre formalen Spiele-
reien hier im Hause zu ertragen, die Sie immer wieder
hier einbringen,

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der FDP und der NPD)

um sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung als Vorkampfer
flr Recht und Demokratie hier zu gerieren. Ich sage Ihnen
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ganz offen: Das regt die GRUNEN-Fraktion und auch
mich personlich zunehmend auf.

Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir hierzu als
GRUNE eine sehr klare Position haben. Wir werden heute
Abend den Antrag ablehnen, aber dieses Spiel machen wir
nicht mit.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der FDP und der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fir die CDU-Fraktion
spricht Kollege Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es gibt Momente im politischen und parla-
mentarischen Leben, wo man denkt, dass sie nie kommen
mdogen. Aber es ist so weit: Ich kann Herrn Kollegen
Lichdi in vielen Punkten seiner Rede zustimmen, und das
auch namens meiner Fraktion.

(Antje Hermenau, GRUNE: Toll!)

Uber die Tricks und Versuche der Aushebelung der
Geschéftsordnung seitens der LINKEN zum Erfolg zu
kommen, hat er ausreichend gesprochen.

Ich mdchte nur noch einmal erwéhnen und deutlich
machen, dass wir es uns im Geschaftsordnungs- und
Immunitatsausschuss mit dieser Entscheidung nicht leicht
gemacht haben. Wir haben mehrere Beratungen durchge-
fuhrt. Wir haben inshesondere die Staatsanwaltschaft
nochmals gebeten, uns Argumente an die Hand zu liefern,
dass hier keine Willkir vorherrscht. Diese Argumente
sind, nach unserer Auffassung zumindest, nachgeliefert
worden. Das mdgen andere anders beurteilen. Ich bin aber
schon der Auffassung, dass der Geschéftsordnungs- und
Immunitatsausschuss auf einer breiten Grundlage ent-
scheiden konnte und seine Entscheidung getroffen hat.
Das wird sich, denke ich, auch heute in der weiteren
Abstimmung wiederholen.

Ich will aber ganz deutlich sagen, dass wir uns als CDU-
Fraktion — ich denke, auch als Koalition — nicht daran
beteiligen werden, wenn Herr Hahn versucht, sich hier als
Martyrer zu geben und zum Helden zu machen. Das wird
mit uns nicht passieren. Ich weil§ nicht, woran es liegt; ob
es in lhrer Person begriindet ist oder vielleicht auch darin,
dass Sie Kampfe in der eigenen Fraktion durchfiihren
missen. Daran werden wir uns nicht beteiligen.

Wir sind aus guten Griinden hier kein Gericht. Die Fra-
gen, die es zu entscheiden gilt, hat ein ordentliches
séchsisches Gericht zu entscheiden. Den Weg sollten wir
ebnen. Das sollten wir auch insofern tun, als wir Herrn

Hahn genauso behandeln wie jeden anderen Kollegen,
wenn es um Immunitatsangelegenheiten geht, némlich
heute in der Tagesordnung und, um weiteren Diskussio-
nen schon vorzugreifen, ohne allgemeine Aussprache.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
den GRUNEN und der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Piwarz
fur die CDU-Fraktion. — Herr Kollege Hahn, jede Frakti-
on wird hier nur einmal das Wort ergreifen. lhre Fraktion
hat den Antrag auf Absetzung des Tagesordnungspunk-
tes 15 schon begrindet. Ich erteile Ihnen nicht erneut das
Wort.

Gibt es aus den Fraktionen heraus weiteren Redebedarf? —
Herr Bartl, der Antrag ist begriindet. Jede Fraktion erhalt
in dieser Runde nur einmal das Wort. Wenn Sie mit
meiner Entscheidung nicht einverstanden sind, dann
kénnen Sie das vor dem Geschaftsordnungs- und Immuni-
tatsausschuss nochmals thematisieren.

Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Das
ist nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt Gber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE zur Absetzung des Tagesordnungs-
punktes 15 abstimmen. Wer dem Antrag auf Absetzung
dieses Tagesordnungspunktes zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? -
Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der
Antrag auf Absetzung abgelehnt und der Tagesordnungs-
punkt 15 bleibt auf der Tagesordnung.

Jetzt sehe ich einen Geschéftsordnungsantrag. Kollege
Bartl, Sie sprechen jetzt zur Geschaftsordnung, nicht
erneut zu diesem Antrag?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président, ich bitte Sie
zu priifen, ob ich zu dieser Entscheidung eine Erklarung
zum Abstimmungsverhalten abgeben darf.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Bartl, zur
Sachabstimmung koénnten Sie eine Erklarung zum Ab-
stimmungsverhalten abgeben. Wir haben aber jetzt aus-
driicklich nicht tber eine Sache abgestimmt, sondern (iber
die Absetzung eines Tagesordnungspunktes.

Gut. — Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gibt es
weitere Antrége zur Tagesordnung? — Die sehe ich nicht.
Ich sehe keine Anderungsvorschlage oder Widerspruch
gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
42. Sitzung ist damit bestatigt.

Jetzt treten wir in die Tagesordnung ein und kommen zu
den Tagesordnungspunkten 1 und 2, die zusammengefasst
sind.
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Tagesordnungspunkt 1

Wahlen zum 1. Untersuchungsausschuss gemaf? § 4 des
Untersuchungsausschussgesetzes zum Thema: ,,Untersuchung der
Versaumnisse und Fehler der Staatsregierung bei Konzipierung,
Organisation, Planung und Absicherung einer vorrangig auf
Abfallvermeidung, Ressourcenriickgewinnung und Nachhaltigkeit
ausgerichteten Abfall-Kreislaufwirtschaft sowie einer funktionierenden
Verwaltung und Uberwachung der umweltvertraglichen Verwertung und
Beseitigung von Abféllen in Sachsen (Abfall-Missstands-Enquete)

—Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds
Drucksache 5/7116, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Tagesordnungspunkt 2

Wahlen zum 2. Untersuchungsausschuss gemaf? § 4 des
Untersuchungsausschussgesetzes zum Thema: ,,Verantwortung von
Mitgliedern der Staatsregierung und von ihnen beauftragter leitender
Behdrdenvertreter flr etwaige schwerwiegende Mangel bei der Aufdeckung
und Verfolgung krimineller und korruptiver Netzwerke unter Beteiligung
von Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Justiz, Polizei und sonstigen Landes-
und kommunalen Behdérden in Sachsen fur das Versagen rechtsstaatlicher
Informations-, Kontroll- und Vorbeugungsmechanismen und ftr die
unzureichende Aufklarung sowie gezielte Desinformation gegentber der
Presse und der Offentlichkeit im Umfeld der Debatten um den sogenannten
Sachsen-Sumpf (Kriminelle und korruptive Netzwerke in Sachsen)

—Wabhl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds
Drucksache 5/7117, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Meine Damen und Herren! Nach § 4 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes werden die Mitglieder und stellvertre-
tenden Mitglieder von Untersuchungsausschiissen durch
den Landtag nach den Vorschldgen der Fraktionen ge-
wahlt. 8 4 sieht vor, dass beim Ausscheiden eines Mit-
glieds ein Stellvertreter an seine Stelle tritt und fiir diesen
bisherigen Stellvertreter ein neuer Stellvertreter nach den
\Vorschldgen der Fraktionen gewaéhlt wird, der das aus-
scheidende Mitglied angehdrt.

Mir liegen die Erklarungen von Frau Fiedler, bisher
Mitglied im 2. Untersuchungsausschuss, und Herrn
Hartmann, bisher Mitglied im 1. Untersuchungsaus-
schuss, vor, dass sie ihre Mitgliedschaft im jeweiligen
Ausschuss beenden.

Mit den Ihnen vorliegenden Wahlvorschlagen wird
beantragt, Frau Fiedler als kiinftiges Mitglied im 1. Unter-
suchungsausschuss und Herrn Hartmann als kinftiges
Mitglied im 2. Untersuchungsausschuss zu wahlen. Beide
erflllen die Voraussetzungen, da sie dort jeweils Stellver-
treter waren. Weiterhin wird vorgeschlagen, dass beide im
jeweils anderen Untersuchungsausschuss neue Stellvertre-
ter werden.

Formal handelt es sich um insgesamt vier Wahlen. Bei
Wahlen findet nach § 104 unserer Geschéaftsordnung eine

geheime Abstimmung statt. Wenn kein Mitglied des
Landtags widerspricht, kann auch durch Handzeichen
abgestimmt werden. Ich frage mit ausdriicklichem Hin-
weis auf meine gegebenen Erléuterungen, ob jemand
widerspricht. — Das kann ich nicht sehen. Wir kénnen also
durch Handzeichen abstimmen.

Damit kommen wir zu den Abstimmungen. Kann ich die
Abstimmungen Ober die Mitgliedschaften zusammenfas-
sen? — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Wer den
\Vorschldgen zur Neubesetzung der Mitgliedschaften in
den Drucksachen 5/7116 und 5/7117 seine Zustimmung
geben mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei einer ganzen Anzahl von Stimmenthaltun-
gen wurde den Drucksachen mit groRer Mehrheit zuge-
stimmt.

Damit sind Frau Fiedler als Mitglied im 1. Untersu-
chungsausschuss sowie Herr Hartmann als Mitglied im 2.
Untersuchungsausschuss gewahlt. Ich frage zuerst natur-
lich die Dame. Frau Fiedler, nehmen Sie die Wahl an?

(Aline Fiedler, CDU: Jal!)

Frau Fiedler nimmt die Wahl an. Herr Hartmann, nehmen
Sie die Wahl an?
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(Christian Hartmann, CDU: Ja!)
Ja, auch Annahme.

In einer zweiten Abstimmung kénnen wir somit tber die
Neubesetzung — die Stellen sind fir eine logische Sekun-
de frei — der nunmehr freien Stellvertreterposten entschei-
den, auch dies entsprechend der lhnen vorliegenden
Drucksachen 5/7116 und 5/7117. Wer diesen Vorschldgen
zur Neubesetzung seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Das bedeutet Zu-
stimmung mit groBer Mehrheit bei einer ganzen Anzahl
von Stimmenthaltungen.

Damit sind Frau Fiedler als stellvertretendes Mitglied im
2. Untersuchungsausschuss sowie Herr Hartmann als
stellvertretendes Mitglied im 1. Untersuchungsausschuss

gewahlt. Wieder frage ich die Gewahlten: Nehmen Sie die
Wahl an, Frau Fiedler?

(Aline Fiedler, CDU: Ja!)

Sie nehmen die Wahl an. — Herr Hartmann, nehmen Sie
die Wahl an?

(Christian Hartmann, CDU: Ja!)
Sie nehmen die Wahl an.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Wahlannahme sind
die Tagesordnungspunkte 1 und 2 beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 3
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Grundrecht auf Versammlungsfreiheit achten —
keine Gewaltschulungsseminare an séachsischen Hochschulen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Staatsmodernisierung sieht anders aus —
Standortegesetz stoppen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Gesamtredezeit der Fraktionen hat das Prasidium wie
folgt verteilt: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 25 Minuten,
SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE 10 Minuten,

NPD 10 Minuten; Staatsregierung 20 Minuten, wenn
gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit achten — keine
Gewaltschulungsseminare an sachsischen Hochschulen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Zunéchst haben die antragstellenden Fraktionen CDU und
FDP das Wort. Die weitere Reihenfolge lautet: DIE
LINKE, SPD, GRUNE, NPD:; Staatsregierung, wenn
gewinscht. Das Wort hat zunidchst die einbringende
Fraktion der CDU, Herr Kollege Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vom 13.
bis 15. Februar 1945 kam es zu mehreren Luftangriffen
britischer und amerikanischer \Verbande auf die Stadt
Dresden. Damit teilte Dresden das Schicksal vieler
deutscher Stadte. Die Dresdner Innenstadt wurde voéllig
zerstort — circa 25000 Menschen fanden den Tod. Der

Krieg, den Deutschland tber Europa und die Welt ge-
bracht hatte, traf nun Deutschland selbst.

(Andreas Storr, NPD:
Als gerechte Strafe, oder wie?)

Nach dem Krieg begann der Wiederaufbau der Stadt.
Dabei sind vor allen Dingen die Leistungen der Trimmer-
frauen und ihr aufopferungsvolles Handeln unvergessen.
Die Zerstorung der Stadt hat tiefe Wunden gerissen, die
nur langsam heilen. Seit (iber 60 Jahren gedenken die
Dresdnerinnen und Dresdner der Toten und der Zersto-
rung, aber auch der Leistungen des Wiederaufbaus. Der
13. Februar ist ein Tag des Erinnerns an die Schrecken
und die Opfer des Krieges, eine Mahnung an das Leid und
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die Opfer nationalsozialistischer Herrschaft. Der Gedenk-
tag ist auch ein Zeichen gegen Krieg, Intoleranz, Frem-
denfeindlichkeit und vor allem Gewalt.

In den letzten Jahren haben wir eine zunehmende politi-
sche Instrumentalisierung dieses Gedenkens erleben
mussen, auch und vor allem durch rechtsradikale und
rechtextremistische Gruppierungen. Dies bewirkte ver-
schiedene zum Teil rechtswidrige und gewalttatige Aktio-
nen linker Gruppierungen. Der friedliche Protest, das
friedliche Gedenken traten in einen Wettbewerb um die
politische Deutungshoheit. Gesellschaftlich und politisch
Beteiligte aller Lager konnten sich bisher auf kein ge-
meinsames Vorgehen einigen. Der erste richtige Impuls
war die durch die Oberbiirgermeisterin der Stadt Dresden
initiierte Menschenkette. Der 13. Februar 2010 und auch
der 13. Februar 2011 sendeten ein deutliches und friedli-
ches Signal aus Dresden.

Anders jedoch am 19. Februar dieses Jahres. Aufmérsche
der Rechtsextremen und Gegenaktionen linker Gruppie-
rungen filhrten zu einem schwarzen Tag fir Dresden.
Bilder der Gewalt und der Zerstérung prégten das Stadt-
bild und die 6ffentliche Berichterstattung. Viele Birgerin-
nen und Birger hatten Angst um ihr Leben, um Leib und
Eigentum. Ich war vor Ort und habe diese Gewalt gese-
hen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das mdchte
ich in dieser Stadt und in Sachsen nicht noch einmal
erleben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Versammlungsrecht ist ein Recht fiir jedermann. Es
bedingt ein friedliches und gewaltfreies Handeln. Es ist
kein Recht auf Gewalt. 500 000 Dresdnerinnen und
Dresdner dirfen nicht wegen 20 000 Demonstranten in
ihren Rechten eingeschrankt werden. Die Ereignisse um
den 13. und den 19. Februar missen in der Tat sachlich
aufgearbeitet werden.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Handydaten!)

Die Polizei hat ihre Aufgabe erfiillt und darf jetzt nicht
zum Téater gemacht werden. Das, was passiert ist, passier-
te in erster Linie zum Schutz der Bevolkerung. Die
laufenden Ermittlungen dirfen die notwendige Debatte
fir das Handeln im kommenden Jahr nicht Gberlagern.
Wir missen mit den gegenseitigen Schuldvorwirfen und
den Vorwiirfen aufhoren.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Wettbewerb
um den besten Antifaschisten in dieser Stadt muss beendet
werden. Gemeinsame Positionen miissen herausgearbeitet
werden. Das Einende und nicht das Trennende muss im
Mittelpunkt der Diskussion stehen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Die CDU-Fraktion mdchte heute ein deutliches Signal fur
einen gemeinsamen Dialog senden. Der 13. Februar ist

ein Tag des friedlichen Gedenkens, ein Signal fur ein
friedliches und weltoffenes Land. Die politische Instru-
mentalisierung muss gemeinsam durch alle Demokraten
verhindert werden. Rechtsextremistischen Aufmaérschen
muss entgegengetreten werden, aber friedlich und gewalt-
frei.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das bedingt
auch fir die CDU-Fraktion in diesem gemeinsamen
Dialog die Bereitschaft, Protest auf Sicht- und Horweite
zuzulassen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Die CDU unterstiitzt jede Form von gewaltfreien und
gesetzeskonformen Protestaktionen. Dabei stellt durchaus
das Avenarius-Lamers-Papier einen guten Ansatz dar.
Gemeinsam mit Gewerkschaften, Kirchen, SPD und
GRUNEN miissen wir eine groRe gemeinsame gesell-
schaftliche Basis flir ein geschlossenes Handeln finden

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

und ich flige hinzu: Auch nach dem pawlowschen Reflex
eines Kreisvorsitzenden Muskulus in Dresden, der ein
erstes Gesprachsangebot abgelehnt hatte, auch mit den
Linken sind wir bereit, diesen Dialog zu flihren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Grenzen findet das Ganze aber im rechtsstaatlichen
Handeln, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Andreas Storr, NPD: Daran fehlt es ja schon!)

Deswegen werden auch fiir diesen Protest Sitzblockaden
und gewalttatiges Handeln von uns abgelehnt. Ich mdchte
damit auch die Aufforderung —

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist abge-
laufen, Herr Kollege!

Christian Hartmann, CDU: - an die Mitglieder des
Hohen Hauses verbinden, sich zukinftig nicht mehr an
solchen Protestaktionen zu beteiligen. — Die funf Minuten
sind abgelaufen. Es ist schwierig, das alles in einem
Redebeitrag unterzubringen. Aber ich komme wieder an
das Pult.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Das war fiir die eine
einbringende Fraktion der Kollege Hartmann.

(Jurgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

Bevor die néchste einbringende Fraktion der FDP mit
Herrn Kollegen Karabinski das Wort erhélt, sehe ich hier
am Mikrofon 7 den Wunsch nach einer Kurzintervention,
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wenn mich das nicht tauscht. Ist das der Fall, Herr Gan-
sel?

Jirgen Gansel, NPD: Herr Président! Das ist der Fall.
Ich wollte mit meinem Wortbeitrag eigentlich warten, bis
die mentalen Steinewerfer Hahn, Lichdi und Friedel hier
das Wort ergreifen, aber der Wortbeitrag meines Vorred-
ners notigt mir doch an dieser Stelle schon einige Bemer-
kungen ab. Eigentlich bin ich davon ausgegangen, dass
sich die CDU-Fraktion hier wieder in der Law-and-order-
Pose geféllt. Insofern bin ich durchaus uberrascht, dass
mein Vorredner ein unverblimtes Konsens- und Friedens-
angebot an die vereinigte LINKE in diesem Landtag
unterbreitet und gerade noch alibiweise, fast entschuldi-
gend darauf hingewiesen hat, dass es mit moralischer
Unterstiitzung dieser Linksfraktionisten zu massiven
Rechtsbrichen am 13. und 14. Februar in Dresden ge-
kommen ist.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich noch einmal daran
erinnern, dass sowieso alle CDU-geeichten Erklarungen
gegen Gewalt hochgradig doppelmoralisch und verlogen
sind; denn keine andere Partei als die CDU hat seit 2004
beim erstmaligen Einzug der NPD in den Séchsischen
Landtag ein Anti-Rechts-Programm aufgelegt, mit dem
seit 2004 jedes Jahr zwei Millionen Euro in den Kampf
gegen Rechts investiert werden.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Damit ist die CDU — der Applaus verrat es — seit 2004
maRgeblich dafur mitverantwortlich, dass mit Steuergel-
dern ein linksradikales Sozialbiotop herangeziichtet wird
und dieses Sozialbiotop mittlerweile die Dreistigkeit hat,

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Gesetzesbriiche an der TU Dresden zu ben. Mit sachsi-
schem Steuergeld wird von Antifa-Gruppen an der Links-
radikalisierung der Gesellschaft gearbeitet, und die CDU
unterstiitzt das. Ich méchte in diesem Zusammenhang
noch daran erinnern, dass der linksradikale FuRballverein
»Roter Stern Leipzig“ 2009 aus der Hand des sachsischen
CDU-Ministerprasidenten den sogenannten sachsischen
Forderpreis fir Demokratie erhalten hat, dotiert mit
15 000 Euro, aus der Hand dieses verkappten Antifaschis-
ten auf der Regierungsbank!

(Starke Unruhe)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Gansel, die Zeit
fur die Kurzintervention ist abgelaufen.

Jirgen Gansel, NPD: Der CDU-Ministerprasident
pramiert gewaltbereite Linksextremisten, und die CDU
finanziert das!

Préasident Dr. Matthias RoRler: lhre Zeit ist abgelaufen,
Herr Kollege Gansel!

(Starke Unruhe)

Herr Gansel, eine Kurzintervention darf den vorgegebe-
nen Zeitraum von zwei Minuten nicht Uberschreiten. Auf
die Kurzintervention kann reagiert werden, 0brigens
ebenfalls im Zeitraum von zwei Minuten.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Ich weill nicht, ob ich die volle Zeit brauchen
werde. Herr Gansel, dazu ist eines zu sagen: Die CDU
lehnt jegliche Form von Gewalt ab, sowohl von rechts als
auch von links.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe der
Abg. Andreas Storr und Jirgen Gansel, NPD)

Herr Gansel, Sie werden uns nicht dazu bekommen, dass
wir irgendeine Akzeptanz lhrer angeblichen Friedfertig-
keit zur Kenntnis nehmen. Das, was am 19. Februar in
dieser Stadt passiert ist, ist auch in lhrer Verantwortung
passiert.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Deswegen heil3t es, hier deutlich Flagge zu zeigen. Unbe-
nommen davon — das will ich an der Stelle noch einmal
deutlich machen — lehnen wir auch jegliche Form von
linker Gewalt, von Linksextremisten ab.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ganz Klar ist aber zu sagen, dass wir als Erstes den Dialog
der demokratischen Parteien in diesem Hohen Hause und
in der Stadt Dresden brauchen, um gemeinsam ein \orge-
hen zu besprechen, wie wir jeglicher Form von Gewalt
entgegentreten. Dazu brauchen wir lhre klugen oder
altklugen Ratschlédge nun wahrlich nicht.

(Andreas Storr, NPD: Das sind
keine Ratschlage, das sind Hinweise!)

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchstes spricht fur
die miteinbringende Fraktion der FDP Herr Kollege
Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! CDU und
FDP haben diese Aktuelle Debatte beantragt, weil wir der
Auffassung sind, wir miissen unbedingt einmal tber die
Demokratieauffassung von Teilen der Opposition reden.
Den Anlass dafiir hat uns die sogenannte Aktivierungs-
konferenz am vergangenen Wochenende geliefert.

Wir haben den Eindruck, Teile der Opposition dulden und
unterstiitzen jegliches Mittel, um rechte Demonstrationen
rund um den 19. Februar zu stéren, zu verhindern, gege-
benenfalls sogar mit Gewalt zu sprengen.

(Andreas Storr, NPD: Genau das
sind die Absichten! Alles richtig!)

Wir missen an dieser Stelle aber sagen: In der Demokra-
tie gelten die Grundrechte fir alle Menschen,
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(Andreas Storr, NPD: Genau! —
Beifall bei der NPD)

auch fir die, deren Auffassung wir nicht teilen. Auch fir
die Feinde der Demokratie gelten die Rechte der Demo-
kratie. Es ist unbestritten: Es ist unertréglich, es ist abartig
zu sehen, wie rechte Parteien und Vereine jedes Jahr zum
Jahrestag der Bombardierung Dresdens durch die Straen
ziehen, die Bombardierung und die hohen Opferzahlen
missbrauchen, um ihre menschenverachtenden Parolen
und Forderungen unter das Volk zu bringen. Aber: Sind
deswegen auch alle MalBnahmen und Aktionen einschlief3-
lich der Gewalt gegen Menschen nach dem Motto ,,Der
Zweck heiligt die Mittel* gerechtfertigt? — Ich glaube, das
ist nicht der Fall.

Wir missen uns schon fragen: Ist Gewalt gerechtfertigt,
Gewalt gegen die Einsatzkréfte der Polizei, die nur ihren
Job machen, die versuchen, die Offentliche Sicherheit
aufrechtzuerhalten, und die versuchen, die Demonstratio-
nen und die Gegendemonstrationen einigermaflen fried-
lich ablaufen zu lassen? Nein! Die Gewalt ist nicht
gerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit aus Artikel 8
Grundgesetz deckt Gegenveranstaltungen in Sicht- und
Horweite der Rechten, so, wie Sie es auch immer wieder
betonen. Das sehe ich ganz genauso wie Herr Hartmann.

Gewalttatige Mallnahmen und Blockaden von genehmig-
ten Demonstrationen sind durch den Artikel 8 des Grund-
gesetzes nicht gedeckt. Genau solche MaRnahmen stan-
den im Mittelpunkt eines Blockadeseminars — beispiels-
weise das Training zur Durchbrechung von Polizeiketten.

Ein solches Blockadetraining sollte am 7. und 8. Oktober
— vergangenes Wochenende —, organisiert vom Biindnis
»,Dresden Nazifrei“, im Rahmen einer sogenannten
Aktivierungskonferenz stattfinden. Der Programmpunkt
»Blockadetraining” wurde allerdings kurzfristig von der
Tagesordnung heruntergenommen. Das geschah mit
Sicherheit nicht aus Einsicht, sondern auf Druck der
Universitatsleitung.

Wie waére es sonst zu erkléren, dass auf der Internetseite
des Biindnisses im Resiimee zu der Aktivierungskonfe-
renz unverhohlen folgende Aussage zu lesen ist — ich
zitiere das Bindnis: ,,Dennoch sehen wir, dass eine
inhaltliche Vermittlung eines solchen Trainings in Dres-
den notwendig ist. In diesem Zuge wollen wir das Trai-
ning in den néachsten Wochen in Dresden nachholen, um
zu vermitteln, was es bedeutet, zu blockieren, und wie wir
spektrentbergreifend und solidarisch Aktionen auf einer
Blockade gestalten.*

(Andreas Storr, NPD: Vorbereitung einer
Straftat ist das, und die Regierung guckt zu!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, friedlicher
Protest sieht anders aus!

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Interessant und bezeichnend fur das Demokratieverstand-
nis beispielsweise der Sozialdemokraten ist, dass man
Uber einen Banner der Dresdner Jungsozialisten ohne
Weiteres auf die Internetseiten des Bundnisses ,,Dresden
Nazifrei“ kommt, auf der man die eben zitierten Aussagen
nachlesen kann.

Eigentlich ist es kein Wunder, weil der Sprecher dieses
Bundnisses auch Angestellter einer SPD-Abgeordneten
ist: der innenpolitischen Sprecherin der SPD-Fraktion.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Frau Friedel hat offenbar tiberhaupt kein Problem. Einer-
seits fordert sie im Landtag Offentlich wirksam am
14. September, dass Straftaten konsequent verfolgt wer-
den missen. Sie bringt auferdem immer wieder ihre
Hochachtung vor der Leistung der sachsischen Polizeibe-
amten fur ihren Einsatz zum Ausdruck. Andererseits
beschéftigt sie den Sprecher des Bilindnisses ,,Dresden
Nazifrei“ — einen der Verantwortlichen fiir die geplanten
Anleitungen zur Blockade und des daraus resultierenden
gewalttatigen Widerstandes gegen Polizeibeamte.

Anstatt Uber Konsequenzen nachzudenken und sich zu
fragen, ob die Verknupfung mit ihrer Funktion als innen-
politische Sprecherin tats&chlich tragbar ist, verkiindet sie
die soeben zitierten Tatsachen freudig auf ihrer Homepa-
ge. Frau Friedel, unterlassen Sie kiinftig Ihre Doppelziin-
gigkeiten! Sie brauchen nicht mehr zu betonen, dass Sie
Hochachtung und Respekt vor den Polizeibeamten haben;
kein Polizeibeamter kann das noch aus IThrem Mund hdren
und ertragen.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
der NPD und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist gleich zu Ende.

Benjamin Karabinski, FDP: Einen Satz mdchte ich
noch sagen: Es ist auch lacherlich, dass Sie so vehement
gegen das Stellenkonzept ankdmpfen. Wenn Sie solche
Blockadetrainings und gewalttdtigen Auseinandersetzun-
gen nicht indirekt fordern wirden, wére die Polizei
entlastet.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung —
Unruhe bei den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war flr die mitein-
bringende Fraktion der FDP der Kollege Karabinski. —
Fur die Fraktion DIE LINKE spricht nun Herr Kollege
Bartl.

(Karl Nolle, SPD: Was hat denn der
FDP-Kaollege heute Morgen geraucht?)
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Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hartmann,
ich gebe zu, dass Sie meine Fraktion und mich mit der
Herangehensweise Uberrascht haben. Die Rede passt
namlich nicht zur Uberschrift.

(Zuruf der Abg. Andreas Storr
und Jurgen Gansel, NPD)

Hatten sich die demokratischen Fraktionen in diesem
Hause dariiber verstandigen sollen, dass es in der Bundes-
republik Deutschland eine tberwiegende Mehrheit gibt,
die der Auffassung ist, dass es nach dem Malstab des
Grundgesetzes nicht normal ist, dass Neonazis einen
derartigen Jahrestag missbrauchen, um ihre Geschéfte auf
dem Buckel der damaligen Opfer zu besorgen?

(Andreas Storr, NPD: Meinungsbekundungen sind
nie ein Missbrauch! Das ist ein Grundrecht!)

Das Problem der Auseinandersetzung im Rahmen des 13.
und 19. Februar in Dresden ist die Entwicklung in den
letzten Jahren. Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
schlieft im Kernbereich ausdriicklich das Recht auf
Gegenversammlung in Sicht- und Horweite ein. Kollege
Hartmann rdumt dieses Recht heute ausdricklich ein.
Dieses wurde unterbunden.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Genau!)

Es ist dadurch unterbunden worden, indem gesagt wurde,
dass nur ein Teil — ndmlich der, der nach der Erinnerungs-
kultur von CDU und FDP als ,,ehrbar* gilt — in der Alt-
stadt demonstrieren durfte. Der Rest der Demonstranten
hatte grundsétzlich an dem anderen Elbufer zu demonst-
rieren, an dem die Nazis aufmarschierten.

(Andreas Storr, NPD: Das war gerechtfertigt!)

Die Verletzung des Grundrechts auf Gegendemonstratio-
nen in Sicht- und Horweit und zum Ausdruck zu bringen,
dass man nicht damit einverstanden ist, dass der europa-
weit groBte Neonaziaufmarsch am 13. Februar in Dresden
stattfindet, hat dazu geflihrt, dass es zu den besagten
Auseinandersetzungen kam. Es hat auBerdem dazu
gefiihrt, dass es Uberlegungen gab, wie man verhindert,
dass Neonazis tatséchlich ungehindert durch Dresdner
StraBen in besten Stadtgebieten marschieren kdnnen.
Diese Auseinandersetzung haben sowohl Demokraten im
Stadtrat als auch im Landtag gefiihrt. Sie wird des Weite-
ren bundesweit in der Bevodlkerung geflhrt. Das gilt
genauso fur den 5. Mérz in Chemnitz. Das gilt auch fir
den April in Plauen. Dresden ist hier keine Ausnahme.

Worum geht es bei der ganzen Problematik letzten Endes?
Wir mussen auf den eigentlichen Ansatz, den die Mutter
und Véter des Grundgesetzes in den Artikel 8 geschrieben
haben, zuriickkommen.

(Andreas Storr, NPD: Genau!)

Das ist das Entscheidende. Es ist dort definitiv enthalten,
dass jeder das Recht hat, sich ohne Anmeldung und
Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln.

Deshalb ist die Frage der Friedlichkeit Uberhaupt kein
Streitpunkt. Das steht selbstverstéandlich fest.

Die Frage ist, wie ich in das Versammlungsrecht eingrei-
fe. Ich spreche von dem unsédglichen Versammlungsge-
setz, welches im Koalitionsvertrag enthalten ist. Dieses
wurde lhnen durch die Nichtigkeitserklarung aus der
Hand genommen. Sie hatten damit letzten Endes gegen
das Versammlungsrecht und die -freiheit aufgertstet. Das
Problem steht im Raum. Dieses muss im Landtag geklart
werden. Das Angebot, in parlamentarischen und auferpar-
lamentarischen Strukturen dariiber zu reden, nehmen wir
dankbar an. Kollege Hartmann, insofern steht das Ge-
spréchsangebot.

Herr Karabinski, dass Sie auf die ,,BILD-Zeitung“ auf-
springen und exakt das Geschéft dieser Zeitung — auch
mit Bildern — betreiben, ist umso erschreckender, wenn
man einmal bedenkt, dass Sie von einer liberalen Partei
kommen.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie missten sich gelegentlich einmal mit der Geschichte
Ihrer eigenen Partei befassen. Dann kdnnen Sie begreifen,
dass Sie fiir die, die die FDP aufgebaut haben, keine Ehre
mehr erbringen kdnnen.

(Beifall bei den LINKEN — Lachen bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Kollege Bartl. — Jetzt spricht fiir die
SPD-Fraktion Frau Kollegin Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte mich bei dem Sprecher der
CDU-Fraktion, Herrn Hartmann, herzlich fir seinen
Redebeitrag bedanken.

(Andreas Storr, NPD: Das kann ich mir
bei so viel Liebesdienerei gut vorstellen!)

Dieser Redebeitrag wirde dazu flihren, dass ich mich nur
mit der Rede von Herrn Karabinski auseinandersetzen
musste. Das ist mir aber die gesamte Redezeit nicht wert.
Deswegen werde ich es kurz ansprechen und in der
zweiten Rede ausfihrlicher darauf eingehen.

(Andreas Storr, NPD: Weil
es unangenehm ist fr Sie!)

Liebe FDP-Fraktion, Sie missbrauchen die Aktuelle
Debatte. Herr Hartmann hat voéllig zu Recht die seit
Jahren immer wieder und in zunehmenden MaRe stattfin-
dende politische Instrumentalisierung des 13. Februar und
des historischen Anlasses angesprochen. Wir erleben
diese politische Instrumentalisierung eben nicht nur, wenn
Nazis auf den Dresdner Strallen marschieren.

(Andreas Storr, NPD: Die linken
Parteien instrumentalisieren diesen Tag!)

Die heutige Aktuelle Debatte ist auch eine solche politi-
sche Instrumentalisierung, die Sie vornehmen.
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(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NDP)

Worlber reden wir, Herr Karabinski? Sie haben gerade
eine Debatte Uber etwas angestrengt, was gar nicht statt-
gefunden hat. Das ist v6llig absurd. Ich habe Sie bei dem
Treffen des Bindnisses ,,Dresden Nazifrei* leider nicht
gesehen. Ich hatte mich gefreut, wenn Sie sich vor Ort ein
Bild von der Veranstaltung gemacht héatten.

(Andreas Storr, NPD: Ach so, Sie
haben auch an dem Treffen teilgenommen?)

Das tat ebenso der Rektor der TU Dresden, der sehr
deutlich gemacht hat, dass es bei einer Veranstaltung der
Technischen Universitat natirlich Grenzen gibt. Jedes
Engagement, so sagte er, muss sich an den gesetzlichen
Bestimmungen orientieren. Er hat als Rektor der
TU Dresden genauso verlauten lassen, dass er von den
Universitatsangehorigen soziales und gesellschaftliches
Engagement wiinsche und erwarte. Ich finde, dass dies in
Sachsen eine sehr mutige Aussage des Rektors — gerade
vor dem Hintergrund, wie Sie mit diesem Thema umge-
hen —ist.

Der Innenminister hat wenige Tage nach dem 13. Februar
in einem Interview mit der Zeitung ,,Die Zeit“ gesagt:
,Das Hauptproblem sind nicht die friedlichen Blockierer.*

(Andreas Storr, NPD:
Blockierer sind nicht friedlich!)

Genau darum geht es. Was Sie in lhrer Instrumentalisie-
rung tun, ist, friedlichen Protest zu einem Problem zu
erklaren.

(Andreas Storr, NPD: Reden
Sie nicht an der Sache vorbei!)

Das ist auch das, was wir seit Wochen und Monaten in
dem Handeln der Behdrden erleben. Hier wird friedlicher
Protest zu einem Problem erklart, und ich glaube, Sie sind
sich alle gar nicht dessen bewusst, welche Wirkung Sie
damit erzielen.

(Arne Schimmer, NPD: Es geht
nicht um irgendwelche Wirkungen!)

Sie vergiften das Klima in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Kerstin Koditz, DIE LINKE: Genau!)

Der Leiter der Landeszentrale fur politische Bildung hat
heute in der ,,S&chsischen Zeitung* gesagt — und ich bin
ihm sehr dankbar daflir —, dass es darum gehen muss,
ernsthaft zu versuchen, die Position der jeweils anderen
zu verstehen und auf diese zuzugehen.

(Andreas Storr, NPD: Dann fangen Sie damit an!)

Ich danke der CDU-Fraktion, dass sie dieses Signal heute
gesendet hat. Herr Richter sagte weiter: ,,Was Dresden
braucht, ist ein vertrauensvoller Schulterschluss gegen die
Feinde der Demokratie. Es gilt, die Gemeinsamkeiten der

Demokraten zu starken, ohne deren Unterschiede zu
verwischen.” Genau darum geht es.

(Andreas Storr, NPD: Was hat
das mit Versammlungsrecht zu tun?)

Wir haben unterschiedliche Auffassungen, ob eine friedli-
che Blockade ein legitimes Mittel ist oder nicht.

(Arne Schimmer, NPD: Was hat das mit dem
Blockadetraining zu tun? — Andreas Storr, NPD:
Blockaden sind nicht friedlich!)

Wir haben aber die gemeinsame Uberzeugung, dass
jeglicher Protest erstens wichtig ist und zweitens ohne
Gewalt passieren muss. Diese Uberzeugung haben wir
alle gemeinsam, und diese Gemeinsamkeit sollten wir
auch einmal anerkennen

(Andreas Storr, NPD: Lippenbekenntnisse!)

und den Unterschied, der uns noch trennt, Uberwinden
und ein bisschen kleiner halten. Dazu tragt diese Aktuelle
Debatte in keiner Art und Weise bei. Ich habe tberhaupt
kein Verstandnis dafir, welches Ziel Sie damit verfolgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Abg. Friedel sprach
fiir die SPD-Fraktion. — Fur die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN spricht jetzt der Abg. Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich
zu Beginn dem Dank an Kollegen Hartmann fir die von
ihm hier gehaltene, sehr malRvolle Rede anschlieRen.

(Andreas Storr, NPD: MaRvoll? — Devote Rede!)

Das war bei dem gewdhlten Debattentitel nicht unbedingt
zu erwarten. Ich begriifRe ausdricklich auch, dass Sie das
Recht auf Protest in Sicht- und Horweite hier zum ersten
Mal deutlich anerkannt haben. Auch das ist fir mich
positiv Uberraschend — das will ich gesagt haben.

(Andreas Storr, NPD:
Fir uns nicht, wir wissen es jal)

Sie haben zu Recht darauf abgehoben, dass ein gemein-
samer Kern zur Auseinandersetzung mit dem Thema
Rechtsextremismus wichtig ist. Ich denke aber, dass
dieser Kern nicht dazu flhren darf, dass die Vielfalt der
legitimen Protestformen dabei verwischt wird.

(Andreas Storr, NPD: Genau, auch Blockaden!)

Es gab in der Vergangenheit durchaus Andeutungen, dass
sich Birgerinnen und Blrger nur eine einzige zentrale
Protestveranstaltung wiinschen wiirden. Ich meine, es war
der Herr Innenminister — falls ich mich darin irren sollte,
korrigieren Sie mich bitte zu einem spéteren Zeitpunkt. In
einer solchen Aussage steckt eine Gefahr, namlich die
Gefahr, dass jeder Protest, der sich nicht in eine solche
Veranstaltung einordnen mdéchte, von vornherein delegi-
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timiert wird. Das betrifft dann unter Umsténden auch
Mahnwachen, die von Kirchgemeinden organisiert wer-
den. Das kann aus meiner Sicht schlichtweg nicht lhr
Interesse sein.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich mdchte aber auch ein gewisses Unbehagen Uber den
Debattentitel zum Ausdruck bringen. In der Vorbereitung
auf diesen Tagesordnungspunkt konnte ich mich nur an
dem orientieren, was aus dieser Uberschrift herauszulesen
ist.

(Andreas Storr, NPD: Genau — und jetzt
diskutieren wir etwas ganz anderes!)

Als ich diesen Titel gelesen hatte, war flir mich die erste
Assoziation, dass es von Anfang bis Ende eine Scheinde-
batte ist.

Es gibt diese vollténende Uberschrift ,Freiheit achten —
keine Gewaltschulungsseminare an séchsischen Hoch-
schulen!. Damit wurde im Vorfeld bewusst ein Schreck-
gespenst an die Wand gemalt, das schlichtweg so nicht
existiert.

Was ist der Hintergrund fir diese Debatte? Es gab — das
ist angeklungen — eine Konferenz, die einerseits der
kritischen Reflexion des 19. Februar 2011 in Dresden
dienen sollte, aber andererseits auch der Diskussion {iber
die Frage, wie man denn mit dem zu erwartenden Neona-
ziaufmarsch in Dresden im Februar 2012 umgehen
mochte. Diese Debatte, die Sie hier vom Zaun gebrochen
haben — an dieser Stelle beziehe ich mich besonders auf
die FDP —,

(Arne Schimmer, NPD: Dann
schauen Sie doch ins Grundgesetz!)

entziindet sich dann an einem Workshop innerhalb dieser
Konferenz, aus dem Sie mit aller Macht Gewalt ableiten
wollen. Ich zitiere eine ganz kurze Passage aus dem Flyer
zu dem hier angesprochenen Blockadetraining. Dort steht:
»-Eine erfolgreiche Blockade erreichen wir nicht, indem
sich Aktivistinnen auf die StraRe setzen. Daflir mussen
Polizeisperren umgangen oder durchflossen werden.*

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: FlieRen!)

— Richtig. Darin ist das Wort ,,flieBen“ enthalten. Man
braucht schon viel Fantasie, um dort auch nur im Ansatz
Gewalt hineinlesen zu kénnen.

(Christian Piwarz, CDU: Sie streichen es
ein bisschen griin an, da sieht es schéner aus!)

Ich bekenne mich an dieser Stelle durchaus schuldig. Ich
habe am 13. Februar 2011 - ich betone, es war der
13. Februar — ebenfalls eine Polizeikette durchflossen.
Dabei war noch nicht einmal im Ansatz Gewalt im Spiel.
Da waren viele prominente Menschen mit von der Partie.
Ich erinnere an Sebastian Krumbiegel. Es waren Kollegen
aus meiner oder anderen Fraktionen zugegen. Gewalt gab
es noch nicht einmal im Ansatz. Das ist auch Sinn und

Zweck solcher Trainings, die Ubrigens in der Bundesrepu-
blik zu Recht mittlerweile eine lange Tradition bei Men-
schen haben, die sich dem zivilen Ungehorsam verpflich-
tet fuhlen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Diese Trainings dienen dazu, eine Situation nachzustellen,
in der bewusst ein begrenzter RegelverstoR begangen
wird.

(Andreas Storr, NPD:
Begrenzter RegelverstoR? — Straftat!)

Gleichzeitig mdchte man in der Situation aber auch
deeskalierend wirken. Das ist der Hintergrund eines
solchen Trainings, nichts anderes.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Richtig!)

Wir brauchen jetzt auch nicht Uber die RechtmaRigkeit
oder auch NichtrechtméaBigkeit von Blockaden hier in
diesem Hohen Haus zu diskutieren.

(Proteste von der NPD)

Wir haben zu dem Thema definitiv eine andere Auffas-
sung.

(Andreas Storr, NPD: Das ist
eindeutig im Gesetz geregelt!)

Das hat mein Kollege Lichdi hier in diesem Hohen Hause
in der Vergangenheit mehrfach ausgefiihrt, immer wieder
auch unter Bezug auf die sehr diffizile Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes zu diesem Thema.

Mein Eindruck beim Lesen des Debattenthemas war, dass
es sich eigentlich im Kern um eine Retourkutsche handelt,
eine Retourkutsche flr die vielen Debattenniederlagen,
die Sie hier in den letzten Monaten erlitten haben, insbe-
sondere dann, wenn es in diesem Hohen Hause um
Demokratiethemen ging.

(Andreas Storr, NPD: Ihre Demokratie
kennen wir ja, das ist eine Scheindemokratie!)

Aus meiner Sicht ist es der Versuch, nachtréglich die
massenhafte Ausspahung von Handydaten im Febru-
ar 2011 zu legitimieren und auch fir die Zukunft méglich
zu machen. Das weisen wir ausdrucklich zuriick. Das
sollte nicht stattfinden. In Bezug auf die Rede von Herrn
Hartmann bin ich ausgesprochen dankbar, dass es offen-
sichtlich zum ersten Mal eine gemeinsame Basis geben
kodnnte — ich betone das ,.konnte” —, auf der eine Verstan-
digung Uber den weiteren Umgang mit diesem Thema im
Februar 2012 und in der weiteren Zukunft mdéglich wére.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war der
Abg. Jennerjahn fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. - Fiir die NPD-Fraktion spricht jetzt der
Abg. Storr.
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Andreas Storr, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Diese Aktuelle Stunde zeigt wieder einmal, dass
alle Fraktionen mit Ausnahme der FDP tatséchlich an dem
eigentlichen Thema véllig vorbeireden. Das Thema dieser
Aktuellen Debatte ist: ,,Grundrecht auf Versammlungs-
freiheit achten™.

Ich will hierzu anmerken, dass ich in der Tat der Meinung
bin, dass das Versammlungsrecht in keiner Weise geachtet
wird, und zwar nicht nur von linken Blockierern und
linken Gewalttatern, die das ganz offensichtlich nicht tun,
weil ihre Absicht ja ist, nationale Versammlungen zu
verhindern und damit das Grundrecht fur nationale Biirger
auler Kraft zu setzen. Aber das Problem — und insofern
ist die Uberschrift sehr gut — ist, dass nicht nur linke
Blockierer und linke Gewalttater das Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit missachten und hintertreiben,
sondern dass es auch die Staatsregierung ist, die dieses
Grundrecht fir nationale Deutsche missachtet und hinter-
treibt.

Ich habe an dieser Stelle in der letzten Plenarsitzung am
Beispiel einer Versammlung, die die NPD am 20.08.2011
durchfiihren wollte, dargestellt, wie mit Tricks vonseiten
der Polizei, die einfach unbegriindet einen polizeilichen
Notstand behauptete, von dem ein Gericht feststellte, dass
dieser nicht belegt war, und von der Staatsregierung nicht
in einem Einzelfall, sondern systematisch das Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit hintertrieben wird. Das ge-
schieht einzig und allein, weil lhnen unsere Meinung
nicht passt.

(Beifall bei der NPD)

Das ist doch der Grund dafur, dass ein Staat, der eigent-
lich vom Grundgesetz her zu weltanschaulicher Neutrali-
tat verpflichtet ist und der vertreten muss, dass es nicht
nur eine Wahrheit und eine Meinung, sondern verschiede-
ne Wahrheiten und verschiedene Meinungen gibt, dieses
Grundrecht auf Versammlungs- und Meinungsfreiheit
nicht mehr durchsetzt. Das erscheint mir als sehr grof3es
Problem.

Insofern gibt es eine Komplizenschaft zwischen der
Regierung und der linken Opposition.

(Beifall bei der NPD)

Es zeigt sich, dass die CDU und die FDP zu feige sind,
dem linken Meinungsmonopol, das heute ein Deutungs-
monopol darstellt, etwas entgegenzusetzen. Nur aus
Machtopportunismus macht man sich die Argumente der
Gegenseite zu eigen und ist nicht mehr in der Lage
gegenzuhalten. Es waére aber eigentlich Aufgabe der
Staatsregierung und der sie tragenden Fraktionen, das
Versammlungsrecht zu verteidigen und durchzusetzen.
Dass das nicht stattfindet, ist der eigentliche Skandal.

Wenn man sieht, wie die linke Seite hier agiert, wo ein
Herr Hahn auf obszéne Art und Weise fir sich Straffrei-
heit einfordert und das mit seinen guten Absichten be-
griindet, weil er gegen eine Nazidemonstration nicht nur
protestieren, sondern sie verhindern wollte, dann zeigt

das, dass wir auf dem Weg in einen Gesinnungsstaat sind,
dem die Gesinnung wichtiger ist als das Recht.

(Beifall bei der NPD)

Wer diese Entwicklung nicht zur Kenntnis nehmen will,
der macht sich letztendlich selbst dafiir verantwortlich,
dass der freiheitliche Rechtsstaat demontiert wird, und ich
muss schon sagen, Frau Friedel: Wie Sie hier agieren —
der Hinweis der ,,Bild“-Zeitung ist eigentlich der einzige
Anlass dafiir, dass wir heute tiberhaupt dartiber sprechen.

(Widerspruch bei der SPD)

Dass auch in offentlichen Einrichtungen Aktionen gegen
Rechts stattfinden, das ist mittlerweile in dieser Republik
schon Alltag, und es (berrascht nicht, dass der Referent
von Frau Friedel, Herr Benjamin Kimmig, der auch
Sprecher des Bundnisses ,,Dresden Nazifrei* ist, selbst
ebenfalls Straftaten vorbereitet.

(Lachen des Abg. Jirgen Gansel, NPD —
Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Deshalb wird im Ubrigen auch gegen dieses Biindnis
ermittelt wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung.
Das muss man auch einmal so sagen. Ganz so friedlich ist
auch nach Ansicht der Staatsanwaltschaft die Agitation
des Bundnisses nicht. Frau Friedel, Sie haben sich hier
demaskiert und versuchen, noch etwas zu rechtfertigen,
was nicht zu rechtfertigen ist, und wir missen daran
arbeiten, dass sich der linke Krawallterrorismus in diesem
Land und in dieser Stadt nicht mehr austoben darf.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion der
NPD sprach der Abg. Storr. — Wir sind nun am Ende
unserer ersten Runde angekommen. Wir treten in eine
zweite Runde ein. Die Staatsregierung mochte an dieser
Stelle noch nicht sprechen. Damit hat wiederum die
einbringende Fraktion der CDU das Wort. Es ergreift Herr
Kollege Bandmann.

(Jurgen Gansel, NPD: Herr Hartmann wollte
doch noch einmal reden, oder hat er
jetzt einen Maulkorb bekommen?)

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollegin Friedel
von der SPD hat die Frage nach dem Ziel dieser Debatte
gestellt. Frau Friedel, ich kann lhnen das Ziel dieser
Debatte ganz klar sagen: Wir werden es im Freistaat
Sachsen nicht hinnehmen, wenn Trainingsveranstaltungen
an der Technischen Universitat mit dem Ziel durchgefihrt
werden, Gewalt zu organisieren; auch wenn Sie hier
zehnmal erkldren, dass Gewalt nicht das Ziel ist. Herr
Jennerjahn hat es mit seinem Zitat deutlich auf den Punkt
gebracht: Wenn in der Einladung zur Aktivierungskonfe-
renz steht, dafiir mussten Polizeisperren umgangen oder
durchflossen werden, dann hat man die Bilder vom
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19. Februar vor Augen, wie das DurchflieBen der Polizei-
sperren ausgeht,

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

namlich, mit brutalster Gewalt gegen Mitmenschen, die in
Uniform unsere Freiheit verteidigen, vorzugehen — was
offensichtlich Ihre politische Zielstellung ist.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der NPD)

Wenn wir das als frei gewahlte Vertreter des séchsischen
\Volkes akzeptieren, dann miissen wir sagen: Wir sind
falsch an dieser Stelle. Herr Jennerjahn, ich widerspreche
Ihnen ganz deutlich. Wenn Sie der Meinung sind, eine
Polizeisperre musse durchflossen werden, dann ist das ein
illegaler Akt. Eine Polizeisperre ist dazu da, akzeptiert zu
werden.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der NPD)

Meine Damen und Herren! Wir kénnen auch die aktuellen
Ereignisse in unserer Bundesrepublik Deutschland,
derzeit in Berlin, nicht auler Acht lassen. Was haben dort
Linksextremisten versucht? Sie haben mit Brandanschla-
gen versucht, den 6ffentlichen Fern- und Nahverkehr in
der Bundeshauptstadt lahmzulegen. Zum Gliick sind diese
Brandanschlage durch aufmerksame Bahnarbeiter ent-
deckt worden. Die Gesellschaft ist durch die geplanten
Aktionen alarmiert,

(Zuruf des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

und ich sage lhnen: Wenn Sie sich nicht ganz klar durch
Wort und Tat von der Gewalt abgrenzen, wird man Ihnen
Ihre Erklarungen hier im Parlament nicht abnehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie sind diejenigen, die den politischen Rahmen abste-
cken und versuchen, die Presse einzuschuchtern. Was hat
denn Herr Bartl gemacht, indem er kritisiert, dass die
,,Bild“-Zeitung das auf die Tagesordnung gesetzt hat?

(Zurufe von den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Herr Bartl, Sie haben doch den Vorwurf gegen die Polizei
erhoben, dass es Uberhaupt zu den Auseinandersetzungen
gekommen ist. Die Polizei hat ein Lagebild erarbeitet und
sich aufgrund der vielen Veranstaltungen dafiir entschie-
den, dass, um den Schutz der Demonstranten, der Friedli-
chen, die sich zu Recht gegen den Neonationalsozialismus
wehren — —

(Andreas Storr, NPD: Kommen Sie, Herr
Bandmann, legen Sie mal eine andere Platte auf!)

— Sie konnen hier mit lhren Krokodilstranen kommen,
wie Sie wollen!

(Andreas Storr, NPD: Ich weil} besser Giber meine
Meinung Bescheid als Sie; Entschuldigung!)

— Sie kdnnen auch lhre Meinung haben, aber wir werden
Ihre Meinung hier in diesem Freistaat niemals akzeptieren

und alles unternehmen, damit lhre politischen Ziele in die
Schranken gewiesen werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Jurgen Gansel, NPD: Mit Steuergeldern!)

Wir werden aber genauso entschieden gegen den Linksex-
tremismus vorgehen, und ich fordere ausdriicklich die
Staatsanwaltschaften und die Strafverfolgungsbehdrden
auf, dass hier eine Gleichbehandlung angemessen er-
scheint und mit gleichen Mal3stdben gegen den Linksex-
tremismus wie gegen den Rechtsextremismus vorgegan-
gen wird — im Ubrigen wie gegen jeglichen Extremismus.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

,Wir sind fir ein Land ohne Gewalt“ — so hat die Revolu-
tion begonnen, und das soll unser Leitmotto sein. Keine
Gewalt — fir ein friedliches, weltoffenes Sachsen!

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoORler: Das war Kollege
Bandmann fur die einbringende Fraktion der CDU. — Fur
die miteinbringende Fraktion der FDP spricht erneut Herr
Kollege Karabinski.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Er kann noch mal die ,,Bild“-Zeitung zitieren! —
Stefan Brangs, SPD:
Jetzt kommt der Werbeblock!)

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Storr, nicht, dass
Sie jetzt auf die falsche Fahrte kommen. Ich will noch
einmal ganz klar sagen: Nur weil wir linken Gewalttou-
rismus ablehnen, heilst das noch lange nicht, dass wir es
einfach so hinnehmen, dass Sie und der braune Mob
alljahrlich zum Jahrestag der Bombardierung hier in
Dresden aufmarschieren. Wir wenden uns dagegen;

(Beifall bei der FDP, der CDU
und des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

aber — und das im Unterschied zu groBen Teilen der
Opposition — wir wenden uns ohne Gewalt gegen diesen
braunen Spuk. Das ist das Entscheidende. Frau Friedel,
ich bin ein wenig enttduscht, dass Sie Uberhaupt nicht
darauf eingegangen sind, dass Sie eine so zwiespéltige
Rolle spielen, einerseits als innenpolitische Sprecherin,
andererseits doch irgendwie auch als Arbeitgeberin des
Sprechers des Bundnisses ,,Dresden Nazifrei“, der doch —
wenn auch nicht so sehr offenkundig, aber zumindest
unterschwellig — gewalttatige Aktionen im Februar
néchsten Jahres mit vorbereitet — das wohl.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber es ist natrlich nicht nur Frau Friedel in der Opposi-
tion, die ein merkwirdiges \erhéltnis zur Demokratie
pflegt, es sind noch andere Abgeordnete, wie zum Bei-
spiel die Abg. Julia Bonk von den LINKEN; denn sie
kiindigt frohlich an, an dem Blockade-Seminar teilneh-
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men zu wollen, und bietet obendrein noch an, einen
Vortrag vor der Aktivierungskonferenz zum Thema
»Extremismustheorie — Begriffsverstandnis und dessen
Wirkung im politischen Alltag* halten zu wollen.

(Starke Unruhe bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ganz grof3, Frau Bonk! Genau mit solchen Dingen for-
dern Sie Demokratie, und ich sage Ihnen, Frau Bonk: Es
waére geschickter, wenn Sie nicht Uber Extremismus
lehren, sondern zundchst erst einmal etwas (iber Demo-
kratie lernen.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Miro Jennerjahn, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Karabinski?

Benjamin Karabinski, FDP: Nein. — Ich bin ein wenig
verwundert Uber die Haltung der Uni-Leitung; denn sie
hat offenbar kein Problem, entgegen urspringlichen
Ankiundigungen der Veranstalter, die Aktivierungskonfe-
renz doch in ihren Gebduden stattfinden zu lassen. Diese
Aktivierungskonferenz schult auch ein wenig rechtswid-
riges Verhalten. Dies tut sie doch; auch wenn Herr Jenner-
jahn hier vorliest und man es nicht direkt herauslesen
kann, aber unterschwellig und zwischen den Zeilen geht
es um rechtswidriges Verhalten.

Deswegen mdchte ich die Uni-Leitung an der Stelle
ausdriicklich bitten: Achten Sie darauf, dass die TU
Dresden

(Zuruf des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

eine Exzellenz-Universitiat bleibt und kein Terroristen-
camp wird!

(Beifall bei der FDP und der CDU — Widerspruch
bei den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Machen Sie kiinftig von Ihrem Hausrecht Gebrauch und
unterbinden Sie solche Veranstaltungen!

(Andreas Storr, NPD: Die Wahrheit tut weh! —
Weitere Zurufe von den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Uberden-
ken Sie Ihr Demokratieverstandnis.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: So viel Dummheit!
— Widerspruch bei den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN - Glocke des Prasidenten)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sie kénnen sich dann noch am Mikrofon
mit lhren Argumenten &ullern. Lassen Sie bitte jetzt Herrn
Kollegen Karabinski sprechen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Zu dem Unsinn?)

Benjamin Karabinski, FDP: Uberdenken Sie Ihr Demo-
kratieverstandnis! Uberpriifen Sie lhr Verhéltnis zum
Rechtsstaat! Schaffen Sie endlich eine klare Abgrenzung
zu linksextremer Gewalt!

Schaffen Sie keine Schlupfwinkel flir gewalttatige Auto-
nome, die alljahrlich aus ganz Deutschland in Dresden
anreisen, um hier zu randalieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Dr. André Hahn, DIE LINKE: So viel Dummbheit!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Karabinski fur die miteinbringende Fraktion der FDP. —
Als Néchstes hat jetzt die Fraktion DIE LINKE das Wort.
Dieses ergreift Herr Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! , Die Brandstifter”, wie
»Der Spiegel“ Ende Februar dieses Jahres titelte, ,,haben
wieder einmal zugeschlagen!* Nirgendwo koénnen die
,Bild“-Skandalisierer mit so viel bereitwilliger Koopera-
tion rechnen wie in Dresden, weil diese Regierung will-
fahrig genug ist, sich instrumentalisieren zu lassen und
selbst bestrebt ist, diffuse Angste in der Bevolkerung zu
schiiren —, in dem Glauben, dass das dem Machterhalt
diene.

Eine gute Woche vor der sogenannten Aktivierungskonfe-
renz an der TU Dresden, die liber den StuRa, die Vertre-
tung der Studentenschaft, angemeldet worden war, schlug
das Revolverblatt Alarm. ,,Linksradikale trainieren an der
Dresdner Unil* heifl3t es. Weiter geht es mit der heuchle-
risch-vereinnahmenden Wendung ,,unserer* Dresdner TU,
als hatte die ,,Bild“-Zeitung irgendetwas mit der TU zu
tun:

(Heiterkeit und Beifall bei
den LINKEN und der SPD)

»,unsere Dresdner TU hat einen handfesten Skandal.*
Dabei bezog sich die ,,Bild“-Zeitung auf einen einzigen
Workshop, der so formuliert war, dass die gierige Suche
nach einer grellen Schlagzeile gerechtfertigt erschien.

Nach dem Ublichen ,,Bild“-Drehbuch — ich kenne das —
sollten dann Beteiligte befragt werden in der lauernden
Erwartung, dass sie unvorsichtig genug sein wirden,
Skandalisierungstréchtiges von sich zu geben. Das gelang
ihnen auch bei einem Mann, einem Studierenden und
Sozialdemokraten. Es ist im Ubrigen eine Unverschamt-
heit, in diesem Haus die Sozialdemokraten in dieser
Weise vorzufiihren. Sie ist die einzige Partei, die im
20. Jahrhundert immer aufrecht gestanden hat.

(Beifall bei der SPD)

Das bezieht sich vor allem auf den Angriff, den Frau
Friedel zu ertragen hatte, die sich hier immer geméaRigt
und ausgesprochen kooperativ verhalten hat.

(Beifall bei der SPD — Andreas Storr, NPD:
Nach auRen! Das ist Fassade! Das
ist eine Scheindemokratiefassade!)
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Es geht um diesen jungen Mann, einen studierenden
Sozialdemokraten. Um die 6ffentliche Empdérungsschrau-
be weiter anzuziehen, bedurfte es nun gewichtigerer
Stellungnahmen als die des jungen Mannes, der den
Mund etwas voll genommen hatte.

(Zuruf von der CDU: Ach so!)

Ich bin stolz — das muss ich in diesem Zusammenhang
sagen — auf den Rektor der TU Dresden, Hans Muller-
Steinhagen, der das Uble Spiel nicht mitmachte und sich
dem Gesprach mit dem populistischen Boulevardblatt
verweigerte.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Das ist ungewodhnlich fiir die ,,Bild“-Zeitung. Daflr sollte
Muiller-Steinhagen natiirlich umgehend abgestraft werden.
Es heil’t da: ,,Er hatte flr ,Bild” keine Zeit!" — Unerhort!

(Beifall bei der SPD)

Der Rektor einer Universitat hat fiir die ,,Bild“-Zeitung
keine Zeit.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Er muss arbeiten!)

Damit versuchte das Blatt den Rektor abzuwatschen.
Unter denjenigen, die die lible Inszenierung mitmachten —
ich sage das mit grofer personlicher Enttduschung —,
scheint auch der sdchsische Innenminister gewesen zu
sein. Ich sage ,scheint; denn der ,Bild“-Zeitung darf
man nicht immer abnehmen, was sie zitiert.

Die ,,Bild“-Zeitung titelte am Tag darauf: ,,Innenminister
warnt vor getarnten Radikalen!” — Der junge Studierende
hat in dieser Situation — die eben nicht eingelibt war; Herr
Jennerjahn hat darauf verwiesen, wie wichtig es ist,
solche Situationen einzuiiben — na ja, eben ein bisschen
angegeben. So wird pldtzlich aus einem jungen Studie-
renden ein getarnter Linksextremist,

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

der gewissermalien als Agent in die SPD eingedrungen
sein soll.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Als wére das nicht alles schon lacherlich genug, konnte
das Blatt tags darauf verkiinden, CDU und FDP bréchten
den Vorgang vor den Landtag.

(Huh! von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier stehen wir
nun als die Marionetten der ,,Bild“-Zeitung.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und den
GRUNEN - Zuruf von der SPD: Genau!)

Der inkriminierte Workshop ist bereits am 29. September
abgesagt worden — das wurde bereits erwédhnt —, und Uber
die stattgefundenen Pressionen, die dazu geflhrt haben,
schweige ich lieber. Das Verhéltnis, das hier gegeniiber
Hochschullehrern und Universitaten gepflegt wird, halte
ich ohnehin — —

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Herr Prof. Besier,
mdchten Sie eine Zwischenfrage beantworten?

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Ja.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prof. Besier, Sie haben in
dieser benannten Zeitung von einer Verniedlichung der
Tatsachen gesprochen, die Sie hier sehr illuster vorgetra-
gen haben. Ist Ihnen bekannt, wie viel Polizisten bei den
Einsatzen verletzt worden sind? Koénnen Sie dazu etwas
sagen?

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Stefan
Brangs, SPD — Weitere Zurufe von der SPD)

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Kolle-
ge, das wurde bereits erwahnt. Deshalb bin ich darauf
nicht eingegangen. Selbstverstandlich lehne ich jede Art
von Gewalt ab. Ich halte es fur sehr bedauerlich, dass es
dazu gekommen ist.

(Andreas Storr, NPD:
Das sind Lippenbekenntnisse!)

Meine These ist — Herr Jennerjahn hat es kurz angespro-
chen —, dass solche Trainings gewaltdeeskalierend sind.
Das haben Sie nur noch nicht verstanden.

(Beifall bei den LINKEN - Zurufe von der NPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Ganze ist
ein Trauerspiel und Parlamentariern eigentlich nicht
wirdig. Sie gefahrden durch solche Allianzen den frei-
heitlichen Rechtsstaat. Sie wollen die Autonomie der
Universitaten beschneiden

(Zuruf von der SPD: Genau!)

und der sachsischen Bevodlkerung lhre Florian-Silber-
eisen-Mentalitéat einimpfen.

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: lhre Redezeit lauft ab,
Herr Prof. Besier!

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Sie sind die
Biedermanner, die sich zu erbarmlichen Gehilfen der
Brandstifter machen lassen. — Meine Redezeit ist abgelau-
fen?

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist abge-
laufen, genau.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Ich danke
lhnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den LINKEN —
Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoORler: Als Néchstes hatte die
SPD-Fraktion das Wort. — Ich sehe aber am Mikrofon 7
den Abg. Storr. Eine zweite Kurzintervention ist méglich.
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Andreas Storr, NPD: Herzlichen Dank! — Ich mdchte
gern zu der Rede von Herrn Prof. Besier intervenieren.
Ich muss sagen, das ist schon ein Stiick Ubelster Demago-

gie.

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD -
Zurufe von den LINKEN)

Blockadetraining als DeeskalationsmalRnahme zu be-
schreiben und in diesem Zusammenhang von der Auto-
nomie der Hochschule zu sprechen ist schon ein ziemli-
ches Stiick an Verdrehung der Tatsachen. Man muss doch
immer wieder in Erinnerung rufen: Blockaden, die darauf
abzielen, andere Veranstaltungen oder Versammlungen zu
behindern oder zu verhindern, sind Straftaten.

(Beifall bei der NPD)

Dieses Blockadetraining, was ganz offen auch ausgespro-
chen wird, ist letztendlich die Vorbereitung einer Straftat.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Entschuldigung, Herr Besier, die Freiheit der Universitat,
die Freiheit von Wissenschaft und Forschung hat nichts
damit zu tun, dass es auch eine Freiheit fiir die Vorberei-
tung von Straftaten gibt — auch nicht an der Universitat.
Auch die Universitat ist kein rechtsfreier Raum, in der ein
Rechtsstaat es dulden kann, dass dort Straftaten vorberei-
tet werden.

Sie haben immer den Anspruch, hier als Intellektueller
aufzutreten, aber man muss sagen: Vor diesem Hinter-
grund war lhre Rede doch sehr erbarmlich. Ich habe von
Ihnen schon Besseres gehort.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Reaktion auf diese
Kurzintervention kommt jetzt von Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Ich bestrei-
te, dass hier Uberhaupt Gewaltvorbereitungen stattgefun-
den haben. Wenn Magistra Bonk beispielsweise — sie ist
ja Geschichtswissenschaftlerin — tber das Extremismus-
konstrukt zu reden beabsichtigt hat, dann ist dies sinnvoll.

Im Ubrigen sollten Sie sich nicht beschweren: Ich vertrete
doch die These, dass es gar keine politisch motivierte
Gewalt gibt — weder ,,rechtsextreme® noch ,linksextre-
me“. Insofern sitze ich zwischen allen Stihlen. Also,
schreien Sie nicht!

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das waren Kurzinter-
vention und Reaktion. — Als N&chste in der Rederunde hat
die SPD-Fraktion das Wort. Es spricht die Abg. Frau
Friedel. Bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mal schauen, wie viel Zeit ich noch habe.
— Herr Karabinski, lIhre Redebeitrdge sind an sich von
interessanter Qualitat, was wir sonst im Plenum kennen.

Aber Sie haben heute eine Parodie lhrer selbst abgeliefert;
das war sehr unterhaltsam.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Hier ist der Eindruck erweckt worden, dass gegen mich
oder meine Mitarbeiter in irgendeiner Art und Weise
ermittelt wird, weil wir Straftaten begangen hétten. Ich
kann lhnen sagen, dass das nicht der Fall ist. Warum?
Weil es dazu keinen Anlass gibt. Weder ich noch mein
Mitarbeiter haben eine Straftat begangen. Wir haben
nichts anderes gemacht, als friedlichen Protest gegen eine
Nazi-Demo zu &ufern.

(Andreas Storr, NPD:
Eine friedliche Tat ist der Protest nicht! —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wir sind mit nichts anderem beschaftigt, als den erneuten
friedlichen Protest gegen eine Nazi-Demo zu organisie-
ren.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Derjenige, der etwas anderes ernsthaft behauptet, macht
das ganz gezielt. Wer hier mit diesen oder anderen Bei-
spielen ernsthaft behauptet, die SPD stiinde nicht auf dem
Boden des Grundgesetzes oder hatte irgendetwas mit
Gewalt am Hut, der macht das ganz gezielt. Es ist miRig,
das wieder aufzuzéhlen, aber wir haben es so oft gesagt.
Ich habe am 20. Februar, einen Tag nach der Demonstra-
tion, 6ffentlich erklart: Wer Barrikaden errichtet und mit
Pflastersteinen wirft, schadet dem friedlichen Protest usw.
usf. Daflir gibt es keinerlei Rechtfertigung.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD —
Gegenruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Einen Tag danach habe ich an den Landespolizeiprasiden-
ten geschrieben: ,Bei aller Freude darlber, dass die
friedlichen Blockaden von vielen Tausend Menschen
unterstiitzt wurden, sind auch wir Uber die gewaltsamen
Ausschreitungen bestlirzt.“ Einen Monat spéter erklarte
mein Fraktionskollege Martin Dulig im Plenum: ,,Fir
diese Gewalt gibt es keine Rechtfertigung. Das kann kein
Mittel demokratischer Auseinandersetzung sein, egal von
wem sie ausgeht. Daran gibt es kein Rutteln.”

Sie héren trotzdem nicht auf. Sie horen nicht auf, und ich
habe kein Verstdndnis daftir. Ich verstehe es, denn das ist
Ihre Strategie. Aber ich habe kein Verstandnis dafiir; denn
das, was Sie tun, ist verlogen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP-Fraktion, Sie beteiligen sich seit
Jahren in keinster Weise an irgendwelchen Anstrengun-
gen, zur Gemeinsamkeit der Demokraten zu kommen. Sie
sind am runden Tisch der Oberbirgermeisterin nicht
einmal présent.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Ja!)
Da kommt alle funf Sitzungen mal jemand.

(Holger Zastrow, FDP: Liigen Sie nicht!)
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— Herr Zastrow, ich llige nicht. Ich besorge lhnen gern die
Protokolle. Ich bin bei jeder Sitzung anwesend, und ich
habe von lhnen persdnlich dort noch nie etwas gesehen
und auch sonst keinen Beitrag erlebt.

(Holger Zastrow, FDP: Naturlich!
Erzéhlen Sie nicht solchen Quatsch!)

Ich werde sehr gespannt sein, es ob heute Nachmittag,
wenn wir uns treffen, anders sein wird und wie Sie diese
Debatte auswerten.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Das, was Sie hier tun, ist verlogen. Sie wollen Angst
produzieren, Sie wollen — -

(Johannes Lichdi, GRUNE: Sie wollen mit Dreck
werfen, nichts anderes!)

— Ich versuche, ein angenehmeres Wort fir ,Hass“ zu
finden, aber ich finde keines. — Sie machen nichts ande-
res, als die gemeinsamen Linien der demokratischen
Parteien zu durchbrechen. Das ist eine Unverschamtheit!

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Herr Besier ist darauf zuriickgekommen, welcher Inspira-
tion wir diese Aktuelle Debatte verdanken. Axel Springer,
der Erfinder jener Zeitung, sagte einmal: ,,Als ich ,Bild’
schuf, habe ich vor allem an eines gedacht: dass der
deutsche Leser auf keinen Fall eines will, nd&mlich nach-
denken.” Ich glaube, derjenige, der die sachsische FDP
schuf, dachte dasselbe.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN -
Holger Zastrow, FDP, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Abg.
Friedel fiir die SPD-Fraktion. — Jetzt gibt es eine Kurzin-
tervention von Kollegen Zastrow, FDP-Fraktion.

Holger Zastrow, FDP: Herr Président! Gestatten Sie mir,
dass ich Frau Kollegin Friedel daran erinnere, dass wir
doch bei der Wahrheit bleiben sollten.

Sie als Stadtratin mulsste wissen, welche Parteien und
welche Gruppen am runden Tisch der Oberburgermeiste-
rin mit dabei sind. Sie wissen ganz genau, dass die FDP-
Fraktion selbstverstandlich daran beteiligt ist.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Jedes Mal ist mein Stellvertreter in der Stadtratsfraktion,
Jens Genschmar, dabei, den Sie auch kennen. Er engagiert
sich schon eine lange Zeit. Dass wir manchmal eine
andere Meinung haben, dass CDU und FDP in Dresden
oft eine andere Meinung haben als Sie, mussen Sie
akzeptieren.

Sie wollen dartiber nicht diskutieren. Das haben wir
erlebt, als die FDP-Fraktion im Dresdner Stadtrat unmit-
telbar nach den Ereignissen am 19. Februar in diesem Jahr

zu einer Aktuellen Stunde gerufen hatte. Sie wollten
damals sogar die Aktualitat der Stunde gemeinsam mit der
GRUNE-Fraktion und den LINKEN verhindern. Sie
wollten die Diskussion dazu verhindern. Als wir dann
durchgesetzt haben, (ber dieses Thema in Dresden zu
sprechen und dariber zu diskutieren, wie sich alle Frakti-
onen die Zukunft des gemeinsamen Protestes vorstellen,
haben Sie sich verweigert. Kein Vertreter der Linksfrakti-
on, kein Vertreter der SPD-Fraktion und kein Vertreter der
GRUNE-Fraktion hat das Wort ergriffen.

(Christian Piwarz, CDU: Das ist bezeichnend!)

Man hat einen anderen, einen Kunstler aus dem Staats-
schauspiel, sprechen lassen. Sie haben jede Diskussion
verweigert.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben nicht gesagt, wie Sie zu den Protesten stehen.
Das ist die Wahrheit!

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Unsinn!)
Daran mochte ich erinnern.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Ich méchte noch eines sagen: FDP und CDU machen bei
einem gemeinsamen Protest mit, aber nur unter bestimm-
ten Bedingungen. Ich bin sehr froh dariiber, dass die
Kreisvorsitzenden der CDU und auch mein Kreisvorsit-
zender, Johannes Lohmeyer — den Sie, Frau Friedel, auch
gut kennen —, dazu Bedingungen formuliert haben. Wenn
Sie die erfillen, machen wir mit.

(Oh-Rufe von den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Sprechen Sie sich gegen Blockaden aus! Sagen Sie ganz
eindeutig, dass Sie gegen einen gewalttatigen Protest
sind! Sagen Sie aber auch, dass Sie bereit sind, keinen
Schutzschirm fir Radikale in Ihren Demonstrationsziigen
zu bieten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Bisher machen Sie das ndmlich. Schauen Sie sich an, wer
hinter lhrem Ricken protestiert. Da sehe ich Che-
Guevara-Fahnen, MLDP-Fahnen, sowjetische Fahen —

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

alles von Leuten, die nicht auf dem Boden unseres Grund-
gesetzes stehen.

(Weitere Zurufe)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Zwei Minuten, Herr
Kollege!

Holger Zastrow, FDP: Solange Sie diesen einen Schutz-
schirm bieten, sind Sie fur uns kein Partner in der Frage
des friedlichen Protestes in Dresden.

Danke schon.
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(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Roller: Wollen Sie reagieren,
Frau Friedel?

(Zuruf des Abg. Karl Nolle, SPD)

Ich sehe keinen Bedarf nach einer Reaktion. Wir kénnen
in der Rednerfolge fortfahren. Als Néchstes spricht die
Fraktion GRUNE, wenn Sie die Zeit in Anspruch nehmen
will. — Kein Redebedarf. Die NPD-Fraktion? — Fur die
NPD-Fraktion spricht erneut der Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Zusammenhang zwischen Staatsregierung
und Antifa-Kettenhunden ist eigentlich offenkundig eine
Folge des sogenannten Kampfes gegen Rechts, der
letztendlich nur darauf abzielt, Meinungen auszugrenzen
und nicht zum &ffentlichen Diskurs zuzulassen.

Eine Folge davon ist natirlich die Finanzierung des
Linksextremismus. Ich will Beispiele nennen. Zum
Beispiel die Linksjugend Solid hat am 10.09.2011 in
Burgstadt eine Demonstration unter dem Motto ,,Konser-
vatives Denken brechen — Provinzen alternativ gestalten*
durchgefiihrt. Was sagt dieses Motto aus? Dass es im
Grunde genommen eben nicht im Kampf gegen Rechts
gegen sogenannte Neonazis geht, sondern es geht um
etwas ganz anderes: das gesamte politische Koordinaten-
system immer weiter nach links zu verschieben, bis dann
vielleicht auch die CDU im Klub der Nazis angekommen
ist, weil das Koordinatensystem schon ganz weit links ist.

Lassen Sie mich noch kurz auf die Aktivierungskonferenz
an der TU Dresden zurickkommen. Ich hatte schon
gesagt, dort wird wieder erneut zu Blockaden — sprich:
Straftaten — fir das kommende Jahr aufgerufen, obwohl
ein Ermittlungsverfahren gegen die Organisatoren, gegen
das Bindnis ,,Dresden Nazifrei“ wegen Bildung einer
kriminellen Vereinigung lauft. Man wollte dort nicht nur
iiben, wie man Blockaden organisiert, sondern man hat
auch diskutiert.

Es ist schon interessant, wer dort diskutiert, zum Beispiel
eine Grit Hanneforth vom Kulturblro Sachsen, das
immerhin Steuermittel in H6he von 772 000 Euro be-
kommt. Diese werden aus dem Programm ,Weltoffenes
Sachsen® mit Zuschiissen des Bundes und der L&nder
finanziert. Es ist bezeichnend, dass diese staatsalimentier-
te Antifa-Frau mit einem Herrn Henning Owens von der
interventionalistischen Linken diskutieren kann. Genau
diese interventionalistische Linke wird von den \erfas-
sungsschutzdmtern im Bund und in den L&ndern als
linksextremistische Vereinigung betrachtet, die ganz offen
mit gewalttatigen Aktionen in Verbindung zu bringen ist.

Auch hier zeigt sich wieder einmal, dass es eine Kompli-
zenschaft gibt, die es zu beenden gilt. Letztendlich wer-
den Straftaten immer weiter vorbereitet. Die Meinungs-
freiheit wird immer weiter dadurch eingeschrankt, dass
man linksextremistische Schlagertruppen agieren lasst

und offenbar von der Strafverfolgung ausschliefen will.
Das kdnnen wir nicht dulden.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die NPD-Fraktion
sprach der Abg. Storr. — Jetzt kénnen wir in eine dritte
Rednerrunde eintreten, fiir die Bedarf angemeldet worden
ist. on der einbringenden Fraktion der CDU spricht Herr
Kollege Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Fortgang
der Diskussion hat gezeigt, dass eine grundlegende
Aussprache zu diesem Thema schon einmal notwendig
ist. Wenn sich der ,Luxus-Linke“ Besier hier versteigt,
das — ich zitiere — ,Revolverblatt ,Bild’-Zeitung* an-
zugreifen, und die SPD-Abgeordnete hier Axel Springer
in den Dreck zu ziehen versucht, dann will ich daran
erinnern,

(Emporte Zurufe von den LINKEN, der SPD
und des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

dass es gerade Axel Springer war, der wie kein anderer an
der ldee der deutschen Einheit festgehalten hat, der sein
Verlagshaus sehr zum Zorn der Kommunisten in der DDR
— oder die sich so nannten — unmittelbar an die Berliner
Mauer gesetzt hat und der bis zu seinem Tod der Uber-
zeugung war, dass die deutsche Einheit wiederkommen
wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wer diesen Mann in den Dreck zieht, der hat von deut-
scher Geschichte wahrhaft nichts verstanden.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Volker Bandmann, CDU: Ja, bitte.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Kollegin.

Sabine Friedel, SPD: Herr Kollege Bandmann, ist lhnen
aufgefallen, dass ich Herrn Springer zitiert habe?

Volker Bandmann, CDU: Ich hatte das Zitat auf Herrn
Besier bezogen; ich war mit dem néchsten Gedanken
schon weiter.

(Emporung bei den LINKEN und der SPD —
Martin Dulig, SPD: Erzahlen
Sie nicht solchen Quatsch!)

Ich kann das Zitat nicht tberpriifen; von daher kann ich
jetzt dazu nicht Stellung nehmen.

Aber es ist deutlich: Die ,,Bild“-Zeitung hat in wesentli-
chen Eckpunkten fiir die deutsche Einheit massive Ver-
dienste, und das ist der entscheidende Punkt. Wenn Herr
Besier hier versucht, wie das LINKE immer tun, wenn sie
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unter Beschuss kommen: Wenn sie unter Druck kommen,
dann versuchen sie ein Thema lacherlich zu machen.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Es ist doch eines ganz klar: Das, was in dem Aufruf des
Bundnisses drinsteht — Blockaden und Polizeiabsperrun-
gen zu durchflieBen —, ist ein Aufruf zu einer Straftat. Ich
erwarte, dass dies ganz klar und sauber geprift wird.
Daflir stehen wir heute hier.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Mir ist es noch einmal wichtig, Herr Kollege, einen Dank
an die séchsische Polizei zu sagen. Es war die Polizeifiih-
rung hier in Sachsen und die sachsische Polizei, die
Schlimmeres verhindert haben. Uber hundert sichsische
Polizisten wurden durch Extremisten verletzt. Wir sollten
dieser verletzten Polizisten gedenken, ihnen gute Besse-
rung winschen

(Stefan Brangs, SPD:
Sind sie gestorben, oder was?!)

und die Debatte so fiihren, dass es in der Tat, Herr Genos-
se Brangs, moglich wird,

(Emporter Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

dass wir hier in Dresden zu einem Konsens kommen — so
wie es Kollege Hartmann angesprochen hat —, dass am
Ende die Neonationalsozialisten mit ihrem Gedankengut
eben nicht obsiegen und dass diejenigen, die als Kommu-
nisten immer noch an der Idee des Sozialismus festhalten
und diese Idee mit Gewalt umsetzen wollen, genauso
wenig obsiegen.

Das ist der Wunsch der CDU- und der FDP-Fraktionen,
und deswegen war diese Debatte auRerordentlich wichtig.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die einbringende
Fraktion sprach Herr Kollege Bandmann. Gibt es weiteren
Redebedarf bei der FDP? — Das sehe ich nicht. Bei der
Fraktion DIE LINKE? — Auch nicht. SPD? — Auch nicht.
GRUNE? — Nicht. NPD? — Auch nicht. — Die CDU hat
noch Redebedarf; somit kénnen wir in eine vierte Runde
eintreten.

Wir er6ffnen eine vierte Runde. Das Wort hat fir die
einbringende Fraktion der CDU Herr Kollege Hartmann.

(Andreas Storr, NPD: Genau, der Linksversteher!
— Jurgen Gansel, NPD: Jetzt wird die
Antifa-Friedenspfeife geraucht!)

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte
es vorhin gesagt, und ob es lhnen - den Herren ganz
rechts — gefallt oder nicht: Ich werde jetzt noch einmal
dazu sprechen.

Ich bin bei dem Thema der Blockaden stehen geblieben
und mdchte dazu noch einiges sagen. Die CDU hat heute

ein Gesprachsangebot formuliert, offen und fair in einen
Diskussionsprozess zu treten — auch unter der Mal3gabe:
Demonstrationen auf Sicht- und Horweite; ich betone an
dieser Stelle ausdrucklich: nicht auf Wurfweite — durchzu-
fuhren. Grenzen der Zusammenarbeit und Grenzen fir ein
gemeinsames Vorgehen bilden fir uns jegliche Formen
gewalttatigen Handelns und eben auch — das gehort dazu
— rechtswidrige Sitzblockaden. Blockaden sind ungesetz-
lich und nach Auffassung der Union kein legitimes Mittel
des Protestes. Das Recht kann nicht beliebig ausgelegt
werden.

Rechtsstaat bedeutet nicht, dass ich das Recht verletzen
kann, weil ich dem Zeitgeist folge oder der Auffassung
bin, etwas Richtiges zu tun. Was wirden wir alle sagen,
wenn sich fiir die ndchste Mai-Demonstration die Rechten
einfach davorsetzen und ebenfalls eine Sitzblockade
durchfiihren?

(Jurgen Gansel, NPD: Ja, was wére dann?)

Deswegen laden wir ausdricklich dazu ein, gemeinsam
zusammenzuarbeiten, gemeinsame Wege des Protestes zu
finden. Ich méchte ausdriicklich auch die Unterstiitzung
fur den Moderationsprozess der Landeshauptstadt Dres-
den um die Arbeitsgruppe von Herrn Frank Richter
einwerben, wo man gemeinsame Vorgehensweisen
besprechen kann; wo wir gemeinsame Formen intelligen-
ten und friedlichen Protestes finden konnen, der nichts
mit Gewalt und nichts mit Blockaden zu tun hat. Diese
gemeinsamen Handlungsstrategien sollten ausdriicklich
die Versammlungsbehdrden, die Gerichte und die Polizei
als Partner mitnehmen und nicht als Gegentiber.

Wir missen gemeinsam — das ist ein Auftrag vor allen
Dingen an die linke Seite dieses Hauses — auf alle Grup-
pen einwirken, die sich auferhalb dieser Gewaltfreiheit
stellen oder die sich auBerhalb gesetzeskonformen Han-
delns stellen. Es gehort zur Wahrheit dazu, diese Tren-
nung zu vollziehen. Hier hat einer meiner Vorredner — ich
weil nicht mehr, wer es gesagt hat — recht: Es kann
keinen Windschatten fur Gewalttater in Form friedlichen
Protestes auch von links geben. Diese Trennung muss es
klar geben.

Ablehnung von Blockaden, Zustimmung zu Demonstrati-
onen auf Sicht- und Horweite — das ist die klare Bot-
schaft, die wir heute als Union senden. Wenn wir Erfolg
haben wollen, dann kénnen wir das nur gemeinsam.
Nutzen wir ganz einfach die Mdglichkeit dieses Diskussi-
onsprozesses unter Moderation der Stadt. Nehmen wir uns
wirklich zurtick im Wettbewerb um den besten Antifa-
schisten und lassen Sie uns stattdessen gemeinsam in der
Sache eintreten, dass ein friedliches Gedenken in dieser
Stadt moglich sein kann. Distanzieren wir uns von Ge-
walt, setzen wir ein deutliches Signal gegen Rechts — aber
eben auch klar gegen jegliche Form von linker Gewalt!

Wir sind bereit dazu — seien Sie es auch —, dann kénnen
wir im Jahre 2012 die Chance nutzen, einen friedlichen
Protest in Dresden zu erleben. Das wiirde ich mir win-
schen.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Président Dr. Matthias Roller: Das war Kollege Hart-
mann von der einbringenden Fraktion der CDU in der
vierten Rednerrunde. — Jetzt sehe ich eine ganze Anzahl
von potenziellen Kurzinterventen und -interventinnen. Ich
fange mit Kollegen Lichdi an, weil er zuerst am Mikrofon
stand; bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président!
Ich bin sehr dankbar fir den Redebeitrag des Kollegen
Hartmann, mdchte aber trotzdem noch einmal darauf
eingehen. Es ist natlrlich sehr zu begriBen, wenn jetzt
auch Herr Hartmann offiziell im Plenum des Landtages
davon spricht, dass Sicht- und Horweite mdglich sein
missen. Das ist eine Veranderung der Position der CDU
in Dresden und in Sachsen; die hatte auch schon Herr
Ulbig im Mai angekiindigt. Es wurde sowohl von Herrn
Hilbert, dem amtierenden Oberblirgermeister, als auch
dem neuen Polizeiprésidenten Kroll schon so angedeutet.
Das ist sehr zu begrifen.

Nur, jetzt ist natiirlich auch zu sehen: Welche Strategie
schlagt denn das Innenministerium und die Polizei in
Dresden tatsachlich ein? Ich habe noch nicht gehort, dass
die Polizei oder das Innenministerium bereit waren, sich
von der Strategie Trennungsgebot, die dem fundamental
widerspricht, zu lIdsen. Wir sind sehr hoffnungsvoll
aufgrund der Aussagen, aber ich sage auch ganz klar: Es
fehlt noch ein ganz schénes Stiick Weges, und da mussen
Sie dann auch dazukommen.

Ich habe mich aber auch gemeldet, weil ich noch einmal
ausdrucklich Ihre Diktion, Herr Hartmann, zuriickweisen
muss, dass eine Blockade — ich spreche lieber von Platz-
besetzungen —

(Lachen bei der CDU)
per se illegal und eine Straftat sei. Das ist nicht der Fall.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Karl Nolle, SPD)

Wenn sich Menschen im Zuge eines Aufzugs der Neona-
zis auf die StraBe setzen, dann machen sie von ihrem
Grundrecht nach Artikel 8 Gebrauch. Es mag sein, dass in
der Abwégung der beiden widerstreitenden Grundrechte
die eine Grundrechtsausiibung einer anderen weichen
muss. Es mag auch sein, dass dann eine R&umung seitens
der Polizei berechtigt sein kann. Das ist aber kein Auto-
matismus. Das, was Sie hier tun, ist eine Kriminalisie-
rung, indem Sie rundweg alle, die an einer Platzbesetzung
teilnehmen oder diese beflirworten, in die Gewalttéter-
ecke stellen.

(Andreas Storr, NPD:
Auch Nétigung ist Gewalt, Herr Lichdi!
Das missten Sie als Jurist eigentlich wissen!)

Wir sind auf einem guten Weg. Ich hoffe, dass wir auch
diese Streitfrage noch ausrdumen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Hartmann, Sie
haben jetzt Gelegenheit zu reagieren.

Christian Hartmann, CDU: Herr Abg. Lichdi, ich
mochte Ihnen nur kurz entgegnen: Wir mussen eine
Diskussion beenden, die das Trennende formuliert. Wir
als CDU haben zum Ausdruck gebracht, dass wir die
Bereitschaft zeigen fur ein Miteinander, fur gemeinsame
Formen des Protestes. Diese miissen friedlich sein, und es
muss eine Grundrechtsabwégung stattfinden. Ich habe
nicht gesagt, dass sie gewalttatig oder straffallig waren,
sondern ich habe gesagt, dass sie aus unserer Sicht
rechtswidrig waren. Das ist aus meiner Sicht ein Unter-
schied.

Wir missen allerdings auch Regeln formulieren. Wenn
zwei Partner aufeinander zugehen, dann hat das etwas
damit zu tun, dass beide sich bewegen. Wir bitten Sie
darum, die Chance wahrzunehmen. Lassen Sie uns
miteinander reden — das bindet ausdriicklich auch die
Staatsregierung bzw. die Versammlungsbehérde und die
Polizei ein —, um gemeinsam eine verninftige Form zu
finden, damit wir ein deutliches, aber friedliches Zeichen
setzen und aus Dresden ein sichtbares Signal senden
kdnnen. Beharren Sie doch nicht schon wieder wie mit
einem Pawlowschen Reflex darauf, dass Blockaden bitte
schon dabei sein missten. Lassen Sie uns in den Diskus-
sionsprozess eintreten, und lassen Sie uns beide aufeinan-
der zubewegen.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die nachste Kurzinter-
vention kommt von Frau Kollegin Friedel. Bitte.

Sabine Friedel, SPD: Ich kann mich jetzt auf beide
Redebeitrdge von Herrn Hartmann beziehen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Sie kdnnen sich nur auf
den letzten beziehen.

Sabine Friedel, SPD: Herr Hartmann, es ist ein bisschen
ungewohnlich, dass wir die Verhandlungen im &ffentli-
chen Plenum des Landtags aufnehmen.

(Andreas Storr, NPD: Das machen Sie
wohl lieber hinter verschlossenen Tiiren?)

Wir sollten schauen, dass wir das nach dieser Aktuellen
Debatte fortfiihren. Ich nehme Sie sehr beim Wort: Lassen
Sie uns das Trennende nicht betonen! Es hat wenig Sinn,
wenn wir eine juristische Auseinandersetzung dariiber
ausfechten, was denn nun die richtige und was die nicht
richtige Protestform sei. Wir sind uns einig, dass es
Grenzen gibt, die nicht Uberschritten werden dirfen —
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diese Einigkeit habe ich immer hier im Plenum festge-
stellt —, und diese Grenzen setzt das Strafrecht.

(Andreas Storr, NPD: Dann mussten Sie
ja an der Strafverfolgung interessiert sein!)

Ob eine friedliche Blockade zu dieser Grenze gehort oder
nicht — das ist genau das, was uns trennt. Lassen Sie uns
Uber das sprechen, was uns verbindet.

Ich habe aus der Aktuellen Debatte den Eindruck gewon-
nen, dass das mehrheitlich auch so gesehen wird. Die
Aufforderung, sich von irgendetwas zu distanzieren, ist
wenig hilfreich. Auch wir verlangen weder, dass Sie sich
von lhrem Koalitionspartner distanzieren, noch sonstige
Dinge. Lassen Sie uns miteinander reden!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Wollen Sie reagieren,
Kollege Hartmann? — Kein Reaktionsbedarf.

Néchste Abgeordnete mit einer Kurzintervention ist Frau
Abg. Bonk. Bitte.

Julia Bonk, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich habe jetzt die Mdglichkeit, implizit auch auf den noch
erfolgten Austausch, aber eigentlich nur auf den Redebei-
trag zu reagieren.

Kollege Hartmann, ich mdchte zum Ausdruck bringen,
dass das Gesprachsangebot in dieser Debatte angekom-
men ist. Die Ausrichtung der Dresdner CDU ist auch in
der Bewegung seitens der Dresdner Oberbirgermeisterin
deutlich geworden.

Wir sollten aber Folgendes nicht verwischen oder ver-
schweigen: Auch wenn man gemeinsam an einen Tisch
zuriickkehrt, werden wir auf dieser Ebene dennoch
weiterhin unterschiedliche Meinungen vertreten. Wenn
wir (ber das Protestmittel des zivilen Ungehorsams in
seiner Tradition in der Bundesrepublik und in seiner
Anwendung auch in Dresden sprechen

(Unruhe bei der CDU —
Jurgen Gansel, NPD: Ihre Buindnispartner!
Schamen Sie sich auf CDU-Seite!)

oder wenn es um lhre Anwendung einer Diktion von
Extremismus geht, die politische Positionen in gut und
schlecht einteilt, werden wir weiterhin sehr unterschiedli-
cher Meinung sein. Dennoch ist es ein legitimes und muss
ein gemeinsames wichtiges Ziel sein, Rechtsstaatlichkeit
und Dialog zu starken, die Verfolgung gemeinsamer
Interessen im Gemeinwesen voranzutreiben und — vor
allem — sich gegen die Vereinnahmung von Gedenken
durch Rechts zu wehren. Dazu haben wir — von den
Entgleisungen abgesehen — Gutes gehdrt. Es ist wichtig,
an diesem Ziel festzuhalten und bei den Tatsachen zu
bleiben.

Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wollen Sie erwidern,
Herr Hartmann? — Das ist nicht der Fall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das war die
vierte Rednerrunde. Die anderen Fraktionen haben keinen
Redebedarf mehr signalisiert. Will die CDU-Fraktion eine
flinfte Rednerrunde er6ffnen? — Das ist nicht der Fall.

Damit hat die Staatsregierung das Wort. Herr Staatsminis-
ter Ulbig ergreift es.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Zuerst mdchte auch ich klar und deutlich
sagen: Es ist gut, dass sich die Dresdnerinnen und Dresd-
ner nicht erst seit heute, sondern seit einigen Wochen tber
Parteien und ideologische Grenzen hinweg intensiv mit
der Frage auseinandersetzen, wie im Februar des Jahres
2012 in Dresden ein friedliches, wirdiges Gedenken
stattfinden kann und wie ein kraftvolles Zeichen gesetzt
werden kann, um Nationalsozialisten in dieser Stadt
entgegenzutreten.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Jurgen Gansel, NPD: Nationalsozialisten
gibt es seit 1945 nicht mehr!)

Deshalb bin ich froh, dass Herr Richter als Moderator
gefunden wurde. Ich traue ihm eine ganze Menge zu und
gehe davon aus, dass er scheinbar uniiberbriickbar gegen-
séatzliche Positionen so weit zusammenbringt, dass am
Ende der Konsens steht.

Ich mdchte aber auch deutlich aussprechen, was ebenfalls
klar sein muss: Es kann nicht hingenommen werden, dass
dieser Tag missbraucht wird — von den Nationalsozialisten
zum vermeintlichen Gedenken oder von denen, die
Gewalt in diese Stadt bringen wollen. Gewaltexzesse
gehoren eben nicht zur friedlichen Auseinandersetzung.
Ich denke, das muss ganz klar Konsens sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Aber man hat das Gefiihl, dass das fur einige nicht genug
ist. Wie sonst kénnte jemand auf die ldee kommen,
Blockadetrainings oder Ahnliches zu veranstalten?
Deshalb mdchte ich deutlich sagen, dass die TU richtig
reagierte, indem sie das Seminar sofort absetzte. Das hat
an sachsischen Hochschulen nichts zu suchen. Ich fiige
ebenso Klar hinzu: Das hat auch an keiner anderen Stelle
etwas zu suchen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Engagement gegen Extremismus ist wichtig. Aber dazu
gehort nicht Gewalt. Dazu gehoren auch keine Blockaden.

Ich hatte Sie zum Symposium am 20. Mai eingeladen.
Wir haben dort intensiv zu diesem Thema diskutiert. Die
Broschiire ist fertig. Sie werden sie in den ndchsten Tagen
in Ihren Abgeordnetenfachern finden. Damit kénnen wir
durchaus einen Beitrag zur Versachlichung der Diskussion
leisten.

Ich mochte drei Punkte herausgreifen, um zu verdeutli-
chen, warum Blockaden nicht geeignet sind.
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Ich habe Verstandnis fur die Emotionen. Es entsteht ein
tolles Wir-Gefiihl, wenn es um die gemeinsame Sache
geht. Es ist ein gefuhlter Erfolg, wenn man feststellt, dass
die Nazis unverrichteter Dinge abziehen missen. Aber
man muss sich auch die Frage stellen, welche langfristige
Wirkung von diesen Blockaden ausgeht. Nattrlich sollen
Nazis merken, dass sie hier nicht gewollt sind.

(Arne Schimmer, NPD: Kénnen
Sie auch ein anderes Wort aussprechen?)

Rechtsextremisten sollen hier nicht wiederkehren. Dazu
kann man ganz klar stehen.

Aber eines muss doch jedem klar sein: Jeder Rechtsext-
remist weil3, dass er in dieser Stadt, in diesem Land nicht
willkommen ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein Rechtsextremist wird nicht deshalb plétzlich Demo-
krat, weil man sich ihm in den Weg setzt. Wir haben es
heute wieder deutlich gehort: Die Rechtsextremisten
leben diese Opferrolle aus; sie leben vielleicht sogar von
dieser Provokation. Ich denke, die Blockaden helfen
Ihnen dabei. Deswegen bin ich der Uberzeugung, dass
damit weder der Stadt noch den Menschen, die sich
engagieren, ein Gefallen getan wird.

Das eigentliche Problem ist doch nicht, dass die Rechts-
extremisten in unserem Land auch das Recht auf Ver-
sammlungsfreiheit haben. Das eigentliche Problem ist,
dass es Rechtsextremisten tiberhaupt gibt.

Der zweite Punkt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist das Thema ,,Rechtsstaatlichkeit und rechts-
staatliche Grundsatze*. Wir durfen nicht zulassen, dass an
unserem Rechtsstaat, an dessen Grundsdtzen und der
demokratischen Grundordnung geknabbert wird. Es geht
nicht darum, ob jemand vermeintlich die richtige oder die
falsche Meinung &ufert. Der Rechtsstaat trifft eben eine
solche Entscheidung nicht, und das aus gutem Grund.

Ich habe den Freistaat Sachsen am 3. Oktober bei der
offiziellen Feier zum ,,Tag der deutschen Einheit* vertre-
ten. Prof. VolRkuhle, der Président des Bundesverfas-
sungsgerichtes, hat noch einmal ganz zentral hervorgeho-
ben: Freiheit und Demokratie sind eben ohne Verfassung
nicht denkbar und unverfigbare Grundrechte gelten fir
jedermann. Es ist gut, dass es eine Bindung fiir Politik
und natlrlich erst recht Administration an dieses Grund-
gesetz gibt. Deshalb ist es eben eine falsche Botschaft,
dass man sagt: Solange es gegen Nazis geht, kann man
diesen Rechtsstaat opfern. Das ware ein Einfallstor fir
ganz andere Auswirkungen. Deshalb mdéchte ich auch klar
und deutlich sagen: Die Polizei ist auch ein Garant des
Rechtsstaates, deshalb muss die Polizei rechtsstaatlich
handeln. Dahinter steckt keine politische Aussage, selbst
wenn das gern von dem einen oder anderen behauptet
wird.

Ein dritter Punkt, der fir mich ganz entscheidend ist: Das
haben wir auch deutlich gesehen, Blockaden lassen sich
von Gewalttatern hervorragend missbrauchen. Ja, meine

sehr verehrten Damen und Herren, die Dresdnerinnen und
Dresdner waren von der Gewalt am 19. Februar 2011
schockiert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Prof. Besier, jetzt sage ich es klar und deutlich: Die
Gewalttater von Links feiern das ganz offen auch noch als
Erfolg mit dem Hinweis, dass dieser sogenannte Erfolg
nur zustande gekommen ist, weil Blockade und militante
Kleingruppen zusammengewirkt haben. Das zeigt doch,
dass das eine Gesamtstrategie dieser Linksextremisten ist.
Daher ist es geradezu absurd, meine sehr verehrten
Damen und Herren, der Staatsregierung vorzuwerfen, sie
kriminalisiere burgerschaftliches Engagement. Das ist
doch keine Erfindung der Staatsregierung, dass sich diese
militanten Autonomen selbst kriminalisieren. Das ist auch
im Internet, in Offentlichen Foren nachzulesen. Es geht
diesen Menschen, die ich im Blick habe, nicht nur vor-
dergriindig um den Kampf gegen Rechtsextremismus; die
eigentlichen Gegner sind hier offensichtlich Staat und
Polizei.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Ich mochte ein kurzes Zitat aus einer 6ffentlichen Quelle
bringen. Wer sich bemiht, findet da eine ganze Menge:
»ES wurden Platze besetzt und blockiert, Kleingruppen
verwickelten die Uberforderten Bullen immer wieder in
Auseinandersetzungen. Barrikaden wurden gebaut und
angebrannt, biindelten so Einsatzkréfte, die wiederum an
anderen Stellen fehlten, wodurch wichtige Punkte in der
Stidvorstadt besetzt werden konnten.“ Keine Uberforde-
rung der Polizei ohne die militanten Kleingruppen, ,,und
ob brennende Barrikaden, oder friedliche Blockaden,
zusammen sind wir stark.“ Das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hat mit blrgerschaftlichem Engage-
ment gegen Rechts aus meiner Sicht und nach meiner
Uberzeugung weil Gott nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie zwei
Zwischenfragen, Herr Staatsminister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, bitte.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Beginnen wir mit der
Dame; Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Herr Staatsminister, vielen Dank. —
Sie haben gerade aus linksautonomen gewalttatigen
Kreisen zitiert, von denen wir uns auch auf das Scharfste
distanzieren. Ich méchte gern wissen: Halten Sie das fir
identisch mit dem Biindnis ,,Dresden Nazifrei“ oder mit
den Gbrigen 20 000 Dresdnern, die demonstriert haben?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Friedel,
mir fehlt an dieser Stelle die klare Trennung, die Kklare
Distanz von denjenigen, die gewaltbereit sind und eben
ganz bewusst diese Situation ausgenutzt haben. Das habe
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ich immer wieder klar zum Ausdruck gebracht und das
sollten auch die Zitate, die ich hier nur bruchstiickhaft
vortragen konnte, belegen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die néchste Zwischen-
frage kommt von Herrn Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr
Staatsminister, Sie haben Uber die Gewalt gesprochen, die
wir alle gemeinsam beklagen. Diese Gewalt wird von
jungen Méannern ausgetbt. Warum nehmen Sie nicht zur
Kenntnis, dass es wissenschaftliche Untersuchungen dazu
gibt, die deutlich machen, dass die politischen Begriin-
dungen im Nachhinein nichts anderes als Legitimations-
muster sind? Bitte, nehmen Sie das doch zur Kenntnis.

Préasident Dr. Matthias RoRBler: War das jetzt die Frage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prof.
Besier, dazu mdchte ich noch einmal klar und deutlich
sagen: Den Menschen in dieser Stadt und den Kollegen
Polizistinnen und Polizisten ist ziemlich egal, von welcher
Seite die Gewalt ausgegangen ist. Sie mussten ihren
Buckel hinhalten. Aus diesem Grunde mdchte ich klar
und deutlich sagen: Es ist egal, welche Form und Gewalt
von Rechts- oder Linksextremismus hier ausgeiibt wird.
Sie kann nicht hingenommen werden. Beiden Formen
muss entsprechend entgegengetreten und das auch ganz
klar zum Ausdruck gebracht werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie noch eine
weitere Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Nein, ich
mdochte jetzt ganz kurz zum Abschluss kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie wissen —
und ich freue mich, dass das heute so klar und deutlich
zum Ausdruck gebracht worden ist —: Es geht um ein
klares Engagement, ein Kklares Bekenntnis gegen Extre-
mismus, und ich sage deutlich: Blockaden gehdren nicht
dazu. Deshalb missen alle, die jetzt hier zum Ausdruck
gebracht haben, dass sie bereit sind, an einem kraftvollen
Zeichen fiir das Jahr 2012 mitzuwirken, sich jetzt ganz
engagiert zusammensetzen. Daflr muss gestritten werden.
Daflr lohnt sich auch tatsachlich eine Auseinanderset-
zung, denn Rechtsextremismus bekdmpft man eben nicht
an einem einzigen Tag. Das weil} ich aus eigener Erfah-
rung. Dazu braucht es einen wirklich langen Atem. Hierzu
gibt es in unserem Lande eine ganze Menge Initiativen,
eine ganze Menge positiver Beispiele. Sie zeigen, dass
das extremistische Ubel an den Wurzeln gepackt wird.
Wir haben damit Erfolg. Hier ist auch weiterhin Engage-
ment gefragt. Die Staatsregierung wird dieses Engage-
ment weiterhin und durchaus auch finanziell unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Ulbig fir die Staatsregierung. — Wir sind damit
noch nicht am Ende unserer Aktuellen Debatte angekom-
men. Es gibt noch Bedarf fiir eine weitere Kurzinterventi-
on.

Antje Hermenau, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. Herr Minister Ulbig, Sie haben — so habe ich lhre
Rede jetzt verstanden — darauf verzichtet, die in der
“Bild*“-Zeitung von lhren eigenen Beamten angekindigte
Wutrede zu halten. Das halte ich fiir stark und positiv.
Aber Sie haben natirlich beigedreht und erwarten jetzt
von uns einen GroBmut bei einer verdnderten Gemenge-
lage: das Gesetz, das auch sehr viel mit dem Betreiben
Ihres Koalitionspartners — Herr Zastrow und Herr Martens
seien hier genannt — zu tun hat, das wieder scheitern wird,
das Trennungskonzept der Polizei, die Stirmung des
Buros der LINKEN, die ungerechtfertigt war, die Handy-
datenerfassung und auch die Anklage des nun wabhrlich
Nicht-Radelsfihrers Hahn. Das alles fligt sich in eine
lange Liste politischen Totalversagens.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Sie haben sich heute tapfer hingestellt, das im Prinzip auf
sich genommen und versucht, es nicht weiter zur Sprache
zu bringen. Sie haben nun das gemeinsame Angebot
gemacht — und das nach dieser langen Liste von Diffamie-
rungen und mit einem Debattentitel mit einer Art von
Anndherung, die wieder an Diffamierung grenzt. Ich
bedauere das zutiefst. Nichts anderes als ein gemeinsames
Vorgehen war von Anfang an unser Ziel und ist auch das,
was wir uns gewunscht haben.

Ich hoffe, dass jetzt auf beiden Seiten die Gesprachsbe-
reitschaft eintritt. Aber ich sage lhnen ausdriicklich: Sie
sind heute politisch beigedreht. Ich finde das richtig. Es
ist mutig, in der Politik zu Fehlern zu stehen, die man
gemacht hat, und sie zu korrigieren.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt gibt es eine weitere
Kurzintervention. Erst einmal die Frage: Wollen Sie auf
die Kurzintervention reagieren, Herr Staatsminister? —
Nein.

Eine weitere Kurzintervention von Kollegen Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Also, ich kann ein Beidrehen
des Innenministers in der Frage des Rechtsstaates nicht
erkennen, sondern er hat eine ganz klare Position be-
schrieben.

(Unruhe bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Wenn die GRUNEN hier ihre Interpretation wieder zur
Grundlage flr Verhandlungen machen wollen, ist das
zuriickzuweisen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
mussen bei der Kurzintervention auf den Redebeitrag des
Herrn Staatsministers reagieren, weil das der letzte war,
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und nicht auf das, was Frau Hermenau gerade zu dieser
Rede interveniert hat.

Volker Bandmann, CDU: Herr Président, das war genau
richtig. Ich habe die Rede des Ministers bewertet und
entsprechend keine AuRerung zu dem gemacht, was eine
Nachrednerin ausgefiihrt hat. Von daher hat mir der
Minister aus dem Herzen gesprochen. Er hat den Rechts-
staat klar verteidigt und deutlich gemacht, dass zwischen
der CDU- und der FDP-Fraktion ein klarer Konsens in
dieser Frage besteht. Wir lassen uns von Leuten, die

Herrn Lichdi in den Reihen haben, in dieser Frage nicht
spalten.

(Befall bei der CDU und der FDP —
Oh-Rufe von den GRUNEN)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wollen
Sie dazu noch etwas entgegnen, Herr Innenminister? —
Das sehe ich nicht. Es war ja eine Kurzintervention.

Wir sind damit am Ende der 1. Aktuellen Debatte und
kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte
Staatsmodernisierung sieht anders aus — Standortegesetz stoppen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Einbringerin hat die Fraktion DIE LINKE das Wort;
Herr Kollege Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sie wiinschten heute frih, dass ich das Wort ergrei-
fe, und da mache ich es auch. Sie héren meine Stimme.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben diese
tatsachlich anlassbezogene Aktuelle Debatte auf die
Tagesordnung gesetzt, weil uns die Staatsregierung einen
Gesetzentwurf zugeleitet hat und wir als Parlament uns in
einer Serie von Anhérungen mit dem Standortegesetz
befasst haben. Wenn ich sage ,,wir als Parlament”, muss
ich zugleich konstatieren, dass von den Abgeordneten
dieses Hauses nur ein recht bescheidener Teil an den
Anhérungen teilggnommen hat. Das wird dem Thema
nicht gerecht. Umso wichtiger ist die Auswertung der
Anhérung in dieser Aktuellen Debatte, weil es die genui-
ne Aufgabe dieses Parlaments, ndmlich der Mitglieder des
Landtags ist, einen Gesetzentwurf zu prifen, zu bewerten,
zu verbessern und zu beschlieBen. Deshalb auch die
Anhérung.

Ich darf, was der Ausgangspunkt lhres Gesetzentwurfs
war, auf lhren Koalitionsvertrag zurlickkommen. Dort
haben Sie gesagt, Sie wollen, um die sdchsische Verwal-
tung fit flr die Zukunft zu machen, eine umfassende
Aufgaben-, Ausgaben- und Strukturkritik vornehmen. Na
ja. Davon Ubrig geblieben ist ein reines Standortegesetz.
Also nichts mit Aufgabenkritik. Das war auch der Kon-
sens in den Anhdrungen.

Ich darf als Erstes, meine sehr geehrten Damen und
Herren, den Prasidenten unseres Rechnungshofes zitieren:
,Die strategischen Uberlegungen des Rechnungshofes im
Interesse einer effizienten Wahrnehmung seiner hoheitli-
chen Aufgaben sind im Vorfeld bisher weder angefragt
noch beriicksichtigt worden.” Klarer kann man nicht
zeichnen, dass es keinerlei Aufgabenkritik gab. Ich darf
fortsetzen: ,,Der Gesetzentwurf verletzt in der vorliegen-
den Form folglich mit der vorgeschlagenen Festlegung
des Sitzes des Rechnungshofes aullerhalb eines Oberzent-
rums das Gebot der Systemgerechtigkeit gegeniiber der

Rechtsprechung des S&chsischen Verfassungsgerichtsho-
fes.”

Sehr geehrte Damen und Herren! Hier geht es darum, was
Sie einerseits als Leitlinien Ihres Gesetzentwurfs formu-
lieren, ndmlich die Orientierung am Landesentwicklungs-
plan 2003 mit dem Zentrale-Orte-Konzept und auch
beziiglich der Verwaltungsstruktur, und andererseits, was
Sie tatsachlich in diesem Standortegesetz formulieren.
Das passt hicht zusammen.

Bleibt die Frage der Ausgabenkritik. Dazu darf ich Herrn
Schade, Vorsitzender des Séchsischen Richtervereins,
zitieren: ,,Wie mein Vorredner schon sagte, fehlt eine
Kosten-Nutzen-Analyse. Die Staatsregierung hat zu
diesem Entwurf keine Rechnung vorgelegt, was konkret
wodurch gespart wird, und vor allen Dingen nicht vorge-
rechnet, was eventuell an Mehrkosten zu Buche schlagen
wirde. Deswegen sollen Sie sich von der Staatsregierung
vorrechnen lassen, welche Kosten eingespart wurden und
welche zusatzlich anfallen werden, damit Sie eine serigse
Grundlage fir lhre Entscheidung haben. Das ist ange-
sichts einer so umfassenden Strukturreform, wie sie hier
im Freistaat geplant ist, unerlasslich.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was bleibt als
Fazit von den Anhérungen in Bezug auf dieses Standorte-
gesetz? Es ist vollkommen richtig zu sagen, dass das
Standortegesetz den Landtag in dieser Form nicht passie-
ren kann. Das wére ein Unding und wiirde diese gesamte
Anhérungsserie ad absurdum fiilhren. Wir brauchen
tatsachlich eine echte Aufgabenkritik fur die Verwaltung
im Freistaat. Wir brauchen eine Evaluierung der Reform
von 2008. Das war eine tief greifende Funktional- und
Verwaltungsreform, bei der noch nicht einmal nachge-
dacht wird, welche Ergebnisse sie gebracht hat. Wir
brauchen eine echte Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir
dieses Standortegesetz, meine Damen und Herren, und
nicht das, was hier geliefert wurde.

Ein beredter Ansatz hierfiir konnte die Beratende AuRe-
rung des Rechnungshofes zur Immobilienbewirtschaftung
des Freistaates sein.
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Stange, ich bitte Sie zum Schluss zu kommen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren in der 2. Aktuellen Debatte mit Herrn Modschied-
ler fiir die CDU-Fraktion fort.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Préasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Stange,
jetzt verstehe ich es. Hatte Kollege Bartl jetzt hier gestan-
den, héatte ich gesagt, ich verstehe die Welt nicht mehr. Da
scheinen Sie sich nicht informiert zu haben. Schade.
Warum? Das gehdrt némlich heute gar nicht hierher.

25. Sitzung des Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schusses am 31.08.2011: Aufgerufen wurde da unter
Tagesordnungspunkt 6 dieses Sachsische Standortegesetz,
zugeleitet vom Landtagsprésidenten an den Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss federfiihrend, mitberatend
durch den Haushalts- und Finanzausschuss, den Aus-
schuss flr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, den Ausschuss
fir Umwelt und Landwirtschaft, den Innenausschuss, den
Ausschuss flir Soziales und Verbraucherschutz und den
Ausschuss fuir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und
Medien. Sechs Blécke haben wir im Einvernehmen aus
der ganzen Geschichte gemacht. Wir haben den 26., 27.
und 30. September vorgeschlagen. So weit sind wir noch
d’accord, Herr Stange.

Dann haben wir gesagt, wir nutzen den ganzen Oktober
inklusive der Ferien und wollen am 9. November in der
Ausschusssitzung des Verfassungs-, Rechts- und Europa-
ausschusses — das ist ein kleines, ein Fachparlament, in
dem das vorab diskutiert wird, bevor wir in den grof3en
Ausschuss gehen, sprich in den Plenarsaal — dies diskutie-
ren. Dazu gab es leichte Differenzen.

(Enrico Stange, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Lassen Sie mich inhaltlich noch dazu ausfilhren. Wir
haben festgestellt, dass wir noch einen Antrag zu diesem
Thema haben, den wir noch mit am 9. November einrei-
chen wollen. Dann bestand Konsens.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Modschiedler, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Martin Modschiedler, CDU: Ja.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Herr Modschiedler, wiirden Sie mir zumindest recht
geben, dass gegeniiber einem nicht stattgefundenen
Seminar ein bereits zugeleitetes Gesetz durchaus ein
Anlass fur eine Aktuelle Debatte sein kdnnte?

Martin Modschiedler, CDU: Das steht Ihnen anheim.
Sie durfen alles beantragen.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank,
Herr Kollege! — Heiterkeit bei den LINKEN)

Na ja, gut, das ist jetzt eine schlechte Frage, aber bitte,
Herr Stange, dann machen wir das halt so. Die Frage ist
einfach; Diskutieren wir dies, wenn wir einen gemeinsa-
men parlamentarischen Weg beschritten haben. Wir
sagen, wir gehen nach den Anhérungen in die Arbeitskrei-
se, dort diskutieren wir und warten ab. Das ist genau der
Punkt — wir warten die mitberatenden Entscheidungen der
jeweiligen Ausschisse ab. Haben Sie doch gar nicht! Sie
haben ja noch nicht einmal alle Protokolle. Sie sagen, es
waren nicht alle anwesend. Ja, eben! Wir wollen alle die
Protokolle studieren. Es soll in allen Fraktionen diskutiert
werden, und dann kommen wir hierher. Wir wollen nicht
mit Halbwissen agieren und sagen, die Presse hat es ja
nicht mitbekommen, jetzt missen wir was dazu erzéhlen.
Genau das ist passiert, und das gehort jetzt nicht hierher.

Wir haben es verbindlich beschlossen und das sollten wir
auch einhalten.

Am 9. November — das sage ich noch einmal — gehen wir
in den Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss, nicht
hierher. Danach wollen wir vielleicht im Dezember die
mitberatenden Ausschiisse im Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss haben. Anschlielend gehen wir im
Januar ins Plenum. Ich finde, dann sollten wir genau die
Themen wie Polizeistandorte, S&chsische Aufbaubank,
Rechnungshof behandeln, ebenso die Gerichtsstandorte
mit Anderungs- und Ersetzungsantrigen oder mit dem
Antrag, wie Sie es hier formuliert haben, das Gesetz ganz
kippen.

Sie kénnen damit dann im Plenum kommen, wenn wir es
vorher in den Fachausschissen besprochen haben. Nichts
anderes tun wir. Deswegen werden Sie von uns, von der
CDU-Fraktion, heute zu diesem Thema bis zur Endbera-
tung keine inhaltlichen Statements horen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren fort. Flr die SPD-Fraktion spricht Frau Friedel. Sie
haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe nicht mehr so viel Zeit in dieser
Aktuellen Debatte. Wir haben in den Anhorungen festge-
stellt, dass keiner der Sachverstandigen tatsachlich gute
Argumente aufbringen konnte, warum diese Entscheidun-
gen so fallen sollten, wie sie fallen. Das gilt auch fir die
Sachverstandigen, die von den Kaoalitionsfraktionen
benannt worden sind, und selbst fiir jene, die die unange-
nehme Aufgabe hatten, hier den Standpunkt der Staatsre-
gierung verteidigen zu missen.

Gut zusammengefasst hat das nach meiner Erinnerung die
Anhérung am Freitag, dem 30. September, als uns der
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Préasident des Rechnungshofes deutlich machte, dass er
die vorgeschlagenen Malnahmen — sowohl was sein
eigenes Haus betrifft als auch das, was andere Behdrden
des Freistaates betrifft — Uberhaupt nicht bewerten kann,
weil er sie dazu auf Wirtschaftlichkeit und Sinnhaftigkeit
untersuchen musste. Das kann er nicht, weil nicht eine
einzige handfeste Zahl vorliegt, um eine solche Untersu-
chung anzustellen.

Ich habe ihn dann gefragt, ob die Tatsache, dass die
Wirtschaftlichkeit gar nicht bewertet werden kann, weil
die Informationen vonseiten der Staatsregierung nicht
vorliegen, nur sein Haus betrifft oder das gesamte Gesetz.
Er sagte sehr eindeutig: Das betrifft das gesamte Gesetz.
Wir haben also mit dem, was gerade vorliegt, iberhaupt
keine Entscheidungsgrundlage. Ich teile die Kritik an dem
Verfahren. Das, was wir in den néchsten Wochen in den
Ausschiussen beraten und irgendwann hier im Landtag
beschlieBen sollen, muss sich noch wesentlich &ndern,
damit hier auch nur irgendeine Chance besteht, dass wir
Abgeordneten dariiber beraten kénnen.

Inhaltlich nur so viel: Wir hatten hier in diesem Saal am
3. Oktober eine Einheitsfeier. Es gab zwei Reden, die ich
beide sehr aufmerksam verfolgt habe. Ich mdchte ganz
kurz auf die unseres Landtagsprasidenten zu sprechen
kommen. Er sagte in seiner Rede den Satz: ,,Uns Deut-
schen ist jede Form von Zentralismus fremd und regel-
recht verhasst. Ich dachte mir: Recht hat er. Das, was
diese  Standortbehordenreformierungskonzeption  hier
macht, ist nichts anderes als Zentralisierung. Es werden
Polizeistandorte zentralisiert. Es werden Gerichte zentra-
lisiert. Es werden Finanzdmter zentralisiert. Ich wiirde mir
wiinschen, dass das, was Herr Kollege RoRler gesagt hat
und wo ich im Herzen ganz bei ihm bin, nicht nur in den
Festtagsreden gilt, sondern am Ende auch in dem, was wir
hier politisch tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Der
nachste Redner — fur die FDP-Fraktion — ist der
Abg. Biesok. Sie haben das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir sind heute in einer Aktuellen Debatte und
diese ist meines Erachtens nicht der richtige Ort, um eine
Anhorung, die in unterschiedlichen Ausschiissen — feder-
fiihrend vom Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
geleitet — stattfand, auszuwerten. Das hat Herr
Modschiedler gerade schon deutlich vorgetragen. Meines
Erachtens ist diese Diskussion um das Standortegesetz
vollig aus den Fugen geraten.

Wir vergessen, warum wir uns als Staatsregierung und als
regierungstragende Fraktion mit diesem Standortegesetz
beschaftigen. Wir haben uns einmal vorgenommen, etwas
zu tun, das uns Politikern immer vorgeworfen wird, dass
wir es nicht tun. Uns wird vorgeworfen, wir wiirden
immer nur innerhalb einer Legislaturperiode denken, und

wenn die Legislaturperiode abgeschlossen ist, ist unser
Denken auch abgeschlossen. Hier haben wir jetzt einmal
ein Konzept, das sich auf den Freistaat Sachsen im
Jahr 2020 orientiert.

Wir haben in Sachsen eine Verwaltung, die flr eine
Bevolkerung von circa 4,5 Millionen Einwohnern aufge-
baut wurde. Wir werden im Jahr 2020 nur 3,89 Millio-
nen Einwohner haben. Wir haben derzeit noch Haus-
haltseinnahmen, die von einer hohen Férderung durch die
Europdische Union und von Ergénzungszuweisungen, die
wir von anderen Bundesldndern und vom Bund bekom-
men, geprégt ist. Wir kénnen uns heute nicht hinstellen
und so tun, als ob wir hier iberhaupt keine Veranderungen
in der Zukunft hatten, sondern wir missen heute schon
darauf reagieren.

Dazu gehort es, dass wir die Verwaltungsstrukturen
anpassen. Meines Erachtens hat die Staatsregierung hier
ein angemessenes und ausgewogenes Konzept fur diese
Anpassung vorgelegt.

Es ist richtig: Wenn man Verwaltungsstrukturen anpassen
will, dann muss man sich auch Uber die Verwaltungs-
standorte unterhalten. Sicher, man kann dartiber diskutie-
ren, ob man sich zuerst der Aufgabenkritik stellt und dann
die Standorte anpasst, oder erst die Standorte festlegt und
anschlieRend die Aufgabenkritik macht. Meines Erachtens
sind die Standortentscheidungen die Voraussetzung fir
eine Modernisierung der Verwaltung.

Wenn wir eines in der Diskussion {ber das Standortege-
setz gelernt haben, dann ist es das, was das Beharrungs-
vermodgen der Verwaltung anbelangt. Wenn ich mir die
Stellungnahmen anschaue, die bislang in der Anhdrung
ergangen sind und die wir auch in unseren Unterlagen
zum Gesetzentwurf haben, dann verstehen sich einige
Beamte, Richter und Staatsanwalte des Freistaates ledig-
lich darauf, den Bestand zu wahren und zu erkldren,
warum es nicht geht. Der Prasident des Rechnungshofes
hat daftr ein unriihmliches Beispiel geliefert und auch die
Richterinnen und Richter und Staatsanwalte am Landge-
richt Bautzen haben meines Erachtens der Diskussion
einen Bérendienst erwiesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Staatsregierung hat einen sinnvollen Vorschlag
gemacht, indem sie sich anschaute, welche Immobilien
der Freistaat hat und an welchem Standort er kiinftig
offentliche Verwaltung darstellen wird. Dabei ist es
gelungen, einen Mix aus Birgernahe, Effizienz und
Strukturpolitik hinzubekommen. Frau Friedel, es ist nicht
so, dass das einfach nur einmal so hingeschrieben wurde.
Es gab viele Uberlegungen fiir ein Konzept, bei dem man
sich auch eine Umzugsplanung tberlegt hat, wann man in
welchen Standort geht, welche Behérden welchen Platz-
bedarf brauchen, und man hat insbesondere darauf geach-
tet, dass es einen angemessenen Ausgleich zwischen Stadt
und Land gibt. Deshalb ist Ihr Vorwurf, die Staatsregie-
rung betreibe eine Zentralisierung von Verwaltungsstand-
orten, vollig fehl.
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(Beifall bei der FDP)

Ich mochte hier einige Beispiele nennen. Der Landes-
rechnungshof soll nach den Vorschldgen der Staatsregie-
rung von Leipzig nach Débeln ziehen. Die Umweltstif-
tung zieht von Dresden nach Callenburg. Die StraRenbau-
verwaltung wird von Chemnitz nach Zschopau verlagert.
Dadurch wird das Erzgebirge gestéarkt. Mit der Konzentra-
tion des Finanzamtes in Annaberg-Buchholz und des
Amtsgerichtes in Marienberg wird ebenfalls in der Flache
etwas getan. Als Ausgleich soll ein Sonderfinanzamt in
Schwarzenberg eingerichtet werden. Sieht so eine Zentra-
lisierung aus? — Nein, meine Damen und Herren. Das ist
insbesondere eine Starkung des landlichen Bereiches, der
strukturschwachen Region. Das hat man bei diesem
Standortekonzept mit bericksichtigt. Das lasst sich der
Freistaat auch etwas kosten.

Wenn in der Uberschrift dieser Aktuellen Debatte behaup-
tet wird, Staatsmodernisierung gehe auch anders, dann
sage ich ganz klar: Ja. Wir Liberalen hétten uns zum
Beispiel auch vorstellen kénnen, dass man einmal intensiv
daruber diskutiert, ob man heutzutage noch einen dreistu-
figen Verwaltungsaufbau braucht. Wir Liberalen sind der
Meinung, ein zweistufiger Verwaltungsaufbau ist effizien-
ter. Das hétte aber auch bedeutet, dass es eine Landesdi-
rektion, so wie wir sie heute kennen, nicht mehr gibt.
Dann hétten die Standorte in Chemnitz und Leipzig
ebenfalls keine Berechtigung mehr gehabt. Wir haben das
bewusst nicht gemacht, weil wir einen Ausgleich zwi-
schen bestehenden Verwaltungsstrukturen in den grofRen
Stadten und in den Regionen haben wollten. Diesen
Kompromiss hat die Staatsregierung meines Erachtens
mit dem Entwurf, der uns vorliegt, gut gel6st. Diesen
werden wir in den Ausschissen detailliert beraten — dort,
wo es hingehort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Enrico Stange, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Stange, Sie mdchten sicherlich von dem Instrument der
Kurzintervention Gebrauch machen. Dazu haben Sie
Gelegenheit.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! — Sehr geehrter Herr Kollege Biesok! Ihre Ausfiih-
rungen zeigen mir, dass Herr Modschiedler in einem
Punkt vielleicht recht haben konnte: dass man erst alle
Protokolle gelesen haben sollte oder anwesend gewesen
wére — das waére gunstiger gewesen —, bevor man iber
diese Anhdrung spricht; denn irgendwie konnten die
anwesenden Sachverstdndigen Ihrem Gedankengang nicht
folgen, dass dieser Gesetzentwurf so ausgewogen, so toll
aufgestellt, mit aller Kritik Ober Aufgaben etc. verfasst
worden wadre. Das konnten sie nicht nachvollziehen —
ganz im Gegenteil. Ich wirde Ihnen wirklich ans Herz
legen, Herr Biesok, alle bisher vorhandenen — sie sind alle
vorhanden — Protokolle auch nachzulesen. Interessante
Dinge er6ffnen sich da.

Und noch etwas, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir
haben als Mitglieder des Landtages nicht die Aufgabe,
Gesetzentwiirfe der Staatsregierung zu verteidigen. Wir
haben als Mitglieder dieses Landtages eine ganz andere
Aufgabe, namlich die Staatsregierung zu kontrollieren.
Das sollten Sie sich von der Koalition bitte noch einmal
ganz fett ins Stammbuch schreiben lassen. Das haben Sie
langst vergessen. Erinnern Sie sich an lhre Aufgabe, das
waére vonndten.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Biesok, Sie mdchten auf die Kurzintervention antworten?
Dazu haben Sie jetzt die Gelegenheit.

Carsten Biesok, FDP: Herr Kollege Stange, Sie brau-
chen mir sicherlich nicht die Funktion des Parlamentes zu
erklaren. Wir werden diese Kontrollfunktion wahrneh-
men. Das haben wir auch in der Vergangenheit getan.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu der Sachverstan-
digenanhérung sagen. Fir mich ist Folgendes vollig
normal: Wenn man uber 20 Jahre gewachsene Strukturen
verandert, finden die von den Strukturverdnderungen
Betroffenen diese Strukturverdnderungen nicht gut. Wer
zieht schon gern um? Das macht keiner. Wer geht schon
gern in ein anderes Blrogebdude? Wer mdchte sich schon
an neue Kolleginnen und Kollegen und neue Prozessab-
laufe gewohnen? Das mdchte keiner gern.

Es ist aber gerade die Aufgabe einer Fuhrungskraft — sei
es in der Wirtschaft oder Regierung —, Ziele zu definieren,
die man mit einem Unternehmen oder mit einem Land
erreichen mochte. Diese Ziele muss man verfolgen, um
ein Land bzw. ein Unternehmen zukunftsfahig zu gestal-
ten.

Genau auf diesen Weg hat sich die Staatsregierung bege-
ben. Deshalb halte ich es auch trotz der Kiritik, die in den
Anhdérungen gedulRert wurde, nach wie vor fiir das richti-
gen Mittel, um das Land fir das Jahr 2020 auf den richti-
gen Weg zu bringen.

(Beifall bei der FDP)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Wir
fahren in der Aktuellen Debatte fort. Als nachste Rednerin
spricht Frau Jahnigen von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Eva Jéhnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was ist das Ziel des
Gesetzentwurfes? Ziel ist es, die Kosten in den Griff zu
bekommen, die Verwaltung birgernah und effizient zu
gestalten. Gerade die Kostenschatzungen wurden von
nahezu allen Sachverstandigen in der Anhérung kritisiert:
schwammig, hausbacken, intransparent und unseriés. Mit
anderen Worten: Es war ein einziger \erriss.

Im Mai dieses Jahres haben Sie ein Standortekonzept
vorgelegt: Es gab drei Globalzahlen, uniberschaubar
natirlich, bei denen Sie es sich auch noch erlaubt haben,
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Personalkosteneinsparungen mit prognostizierten Sach-
kosteneinsparungen zu verrechnen. Jeder Unternehmer
wére mit einer solchen Rechnung von der Bank nach
Hause geschickt worden und hatte keinen Kredit erhalten.
Es ist blamabel.

Dass heute einige Zahlen aus den Fachressorts vorliegen,
ist nur der GrofRen Anfrage unserer Fraktion und unserer
harten Oppositionsarbeit zu verdanken. Diejenigen, die
wirklich sparen wollen und Kosten einschétzen sollen,
sollten sich einmal bedanken.

Interessant war natirlich, dass Sie es in den Anhdrungen
fiir notig erachtet haben, leitende Mitarbeiter der jeweili-
gen Ressorts in die Anhorungen zu schicken. Das ist
ungewohnlich genug. Dadurch wurde deutlich, dass die
Verwaltung zu den Sachkosten durch die Standortent-
scheidung noch gar nichts sagen kann.

Die letzte Chance, dieses vor der Entscheidung uber das
Gesetz nachzubessern, ist die Anhdrung Uber unsere
GroRe Anfrage, die — lieber Herr Modschiedler — am
9. November im Finanzausschuss stattfinden wird.

Was ist uns gesagt worden? Ja, das Parlament soll alle
Kosten erfahren — spater, mit dem Haushalt, wenn es
entschieden ist. Das kennen wir. Erst entscheidet man
jubelnd, dann steht man hilflos und (berrascht vor den
Kosten: City-Tunnel, Mietvertrdge im Paunsdorf-Center,
Kostenexplosionen beim Bau (bergroRer StraBen. So
spart man nicht. So modernisiert man keinen Staat.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Erstens fordern wir GRUNEN: tragfihige Kostenprogno-
sen vor den Entscheidungen. Man muss die Kosten
kennen, wenn man sie noch beeinflussen kann, und nicht
erst hinterher. Es gibt geniigend Beispiele. Ich nenne in
diesem Zusammenhang einmal den Rechnungshof. Hier
werden die Mietkosten in Leipzig als eingespart hinge-
schrieben. Das ist natiirlich eine gewaltig grofRe Zahl. Die
Kosten fir Débeln weill man noch nicht. Deshalb ist es
ein positiver Effekt. Sie machen sich doch selbst etwas
vor!

Herr Staatsmodernisierungsminister Martens, wenn ich
Ihr Interview vom Wochenende richtig lese, haben Sie
kapituliert. Sie wollen keine Kostenprognosen mehr. Sie
wollen es nicht wissen. Sie haben auf den ersten Schritten
zur Staatsmodernisierung schon kapituliert.

Bisher wissen wir nur: Die Umzlige werden mindestens
300 Millionen Euro kosten. Wir wissen auch, dass bei
einigen Kostenpunkten, zu denen noch keine Prognosen
vorliegen, eine Null steht und dass es auf jeden Fall teurer
werden wird.

Zweitens fordern wir, dass flr die Immobilienverwaltung
des Freistaates endlich eine Kosten-Leistungs-Rechnung
eingefuhrt wird. Miete oder Eigenbau — jeder kleine
Birgermeister einer Stadt oder Gemeinde kann dies
abschétzen. Der Freistaat kann es nicht.

Im Jahr elf nach Beginn des dritten Jahrtausends kennt die
Immobilienverwaltung dieses Freistaates weder Abschrei-
bungen noch eine Kosten-Leistungs-Rechnung. Das ist
keine Staatsmodernisierung, sondern ein Staatsmuseum,
Herr Finanzminister. So kann es nicht weitergehen.

Drittens fordern wir ein Personalentwicklungskonzept.
Die Regierung muss nicht nur ein umfassendes Konzept
machen lassen, sondern sie muss es auch mit den Be-
schéftigten umsetzen. Wenn wir im vorgeschlagenen
MaRe Stellen abbauen, werden wir — auBBer bei der Polizei
— Uberhaupt keine Neueinstellungskorridore mehr haben.
Wir werden jetzt Leute ausbilden, die wir nicht einstellen
kénnen. Spéter, wenn viele Beschéftigte aufgrund der
homogenen Altersstruktur nach dem Jahr 2020 in den
Ruhestand gehen werden, werden wir nicht so viele
ausbilden kdénnen, wie wir neu einstellen miissten.

Dringend muss das Parlament uber Gegenmalinahmen
gegen dieses Dilemma reden, anstatt zu fabulieren, was
die Sitzverlegung der SAB dem Standort Leipzig bringt
oder was den sehr teuren Umzug der Landesnaturschutz-
anstalt nach Grillenburg rechtfertigen sollte. Das sind
alles nur Placebos. Haben Sie aus dem Lehrerdilemma
immer noch nichts gelernt, meine Damen und Herren von
der CDU?

Wem nutzt dieses Standortegesetz eigentlich? Es ist weder
geeignet noch entscheidungsreif. Es nutzt dem Land
nicht. Es nutzt auch dem Haushalt nicht. Ich prognostizie-
re heute, dass es auch dem Image von CDU und FDP
nichts nutzen wird. Viele in Sachsen sind mitten in der
Finanzkrise nachdenklicher geworden und denken iber
Kosten nach. Tun Sie das auch! Lernen Sie aus den
Fehlern von vor 20 Jahren!

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Ich bitte
Sie, zum Schluss zu kommen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich komme zum Schluss.

Lernen Sie aus kostentreibenden Entscheidungen, die Sie
zu verantworten haben! Reden Sie nicht Uber die Staats-
modernisierung, machen Sie eine!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
NPD-Fraktion spricht Herr Dr. Muller zum Abschluss der
ersten Runde der 2. Aktuellen Debatte.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Eigentlich kénnten wir mit einem
gewissen Sarkasmus der CDU gratulieren: Egal, ob das
koalitiondre Anhangsgebilde nun SPD oder FDP heifit,
eine Anderung der Dampfwalzenstrategie zum Plattma-
chen der staatlichen Infrastruktur im landlichen Raum
ergibt sich daraus nicht. Ich erinnere nur an die Schul-
schlieBungen, PolizeistandortschlieBungen,  Gerichts-
standortschlieBungen, aber auch an den Verlust der
Landratsamter in vielen ehemaligen Kreisstadten, wo sich
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ursprunglich noch AuRenstellen befanden und nun nichts
mehr ist.

Das ist das wahre Gesicht der CDU-Leuchtturmpolitik.
Herr Biesok, wenn Sie dies mit der Demografie in Ver-
bindung bringen — natirlich ist das so —, sollten Sie die
demografische Entwicklung nicht einfach zur Kenntnis
nehmen. Tun Sie etwas dagegen! Machen Sie eine ver-
nlnftige Bevolkerungspolitik!

(Beifall bei der NPD —
Gitta Schif3ler, NPD: Genau!)

Meine Damen und Herren! Das ist kein Beitrag zur
Staatsmodernisierung, was hier formal unter der Feder-
fuhrung von FDP-Staatsminister Dr. Martens passiert.
Nein, es ist die Fortfihrung der CDU-Strukturpolitik seit
der Wende.

Die meisten Experten waren sich bei den Anhérungen
zum Standortegesetz einig, dass der vorliegende Gesetz-
entwurf untauglich und auch noch handwerklich schlecht
ist. Die NPD ist sich in dieser Hinsicht mit den meisten
Sachverstandigen einig, dass es allein schon unglaublich
ist, dass — obwohl groRe Teile des sdchsischen Staatsappa-
rates umgekrempelt werden sollen — nicht einmal eine
Wirtschaftlichkeitsrechnung vorgelegt wird. Das ist das
Mindeste, was man erwarten konnte.

Bei der Kommunalreform 2008 hat man bis heute nicht
nachweisen konnen, dass sie einen wirtschaftlichen
Nutzen gebracht hat. Ich nenne einmal als Beispiel
meinen Landkreis: Es war erst einmal so, dass wir inner-
halb des ersten Jahres mehr als 50 Neueinstellungen
vornehmen mussten, um die von staatlicher Seite Ubertra-
genen Aufgaben wenigstens mit qualifiziertem Personal
wahrnehmen zu kénnen. Es ist am Ende teurer geworden.

Ein Beispiel der Machtarroganz, die sich hinter diesem
Strukturgesetz verbirgt, ist der Umgang mit dem Séchsi-
schen Rechnungshof. Wir haben uns als NPD bisher
immer fir die Starkung des Rechnungshofes eingesetzt —
ob bei den Haushaltsberatungen oder an anderer Stelle.
Das, was wir jetzt hier erleben missen, ist eine Strafver-
setzung von Leipzig nach Dd&beln. Meine Damen und
Herren, das hat nichts mit der Starkung des landlichen
Raumes zu tun — noch dazu, wenn man es in den Kontext
bringt, dass man zundchst das Finanzamt aus Dd&beln
wegholt, um dann den Rechnungshof von Leipzig nach
Dobeln zwangszuversetzen. Meine Damen und Herren, so
wird der landliche Raum nicht gestarkt.

Beispielhaft ist auch der Umgang mit den ehemaligen
Kreisstadten von vor 1994. Dort werden jetzt zumeist die
letzten staatlichen Einrichtungen dichtgemacht. Beispiele
sind Wurzen oder Niesky. Dort kommen das Amtsgericht
und die Polizei weg. An staatlicher Infrastruktur ist dann
nichts mehr Gbrig. Sie machen den landlichen Raum
kaputt. Das ist das, was wir nicht hinnehmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Mir liegen noch Wortmeldungen fiir
eine zweite Runde vor. Herr Bartl fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Modschiedler,
damit Sie die Welt wieder verstehen: Das Problem ist
letztendlich wirklich ungewdhnlich — das gebe ich zu —,
dass wir mitten im Beratungsverfahren ein Thema, das im
Gesetzgebungsverfahren behandelt werden soll, fir eine
Aktuelle Debatte aufrufen. Die 21 Jahre, die ich im
Parlament sitze, ist es mir noch nie passiert, dass ich nach
einer Anhorung uber mehrere Tage hinausgehe und sage —
ganz gleich, wer die Experten benannt hat —: Bis auf ganz
wenige Aushahmen haben alle Experten gesagt: Das
Gesetz taugt nichts. Sie haben vor allem eine Botschaft
gebracht: Wir konnen Ihnen, meine Damen und Herren
Abgeordneten, nicht sagen, was das Gesetz kosten wird,
was es den Freistaat Sachsen kosten wird, was es ihm an
finanziellen, personellen und demotivierenden und sonsti-
gen Auswirkungen nachteiliger Art bringen wird, wenn
das Gesetz, so wie es jetzt steht, umgesetzt wird.

Insofern hatte, wer sehen und héren will, in der Anhérung
eine Offenbarung. Die verschiedenen Sachverstandigen,
der Vertreter der Steuerberatergewerkschaft, der Rech-
nungshofprasident von Sachsen oder der von Mecklen-
burg-Vorpommern oder wer auch immer: Alle heben auf
die Frage die Hande, wie abschatzbar der Effekt der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit, Effizienz — alles, was das
Gesetz verspricht und worauf es angeblich abzielt — ist,
und sagen, dass sie das nicht wissen. Das ist eine Grauzo-
ne, ein Blick in die gladserne Kugel. Das ist im Gesetz
nicht gesagt, wurde nicht ausgefiihrt und ist nicht erkenn-
bar. Im Gegenteil sagte der als Sachverstandiger geladene
\orsitzende des Sachsischen Richtervereins, dass er uns
anhand konkreter Analysen und Auswertungen der Erfah-
rungen anderer Lander prophezeien kann, dass es teurer
wird, wenn zum Beispiel Gerichte oder Zweigstellen
geschlossen werden. Es werden dann Akten hin- und
hertransportiert werden miissen.

Hier wird aber den Abgeordneten gesagt: Nehmt es in
Demut hin. Wir beschlieBen es mehrheitlich und mit der
néchsten Haushaltsauflage fiir 2012/2013 kommen dann
die Zahlen. Das ist keine auch nur in Néherung denkbare
Grundlage fir die weitere Debatte.

Der Gesetzentwurf, der eine Staatsmodernisierung im
Sinne des Umkrempelns vieler Verwaltungs- und Ge-
richtsstandorte bringen soll, ist ja nicht bindungsfrei von
der Verfassung. Das ist ganz klar im Rahmen der Verfas-
sung zu regeln, und zwar nach Artikel 82. Dieser Artikel
sagt, dass alles, was in diesem Land geschieht — ob nun
Kreisgebietsreform, Funktionalreform oder eben auch
Staatsmodernisierung qua Standortekonzept — dem in der
Verfassung vorgesehenen Prinzip der Allgemeinwohlver-
pflichtung und Dienstleistung fur den Menschen dienen
muss. Konkret steht das in Artikel 82 Abs. 1 Satz 2.
Genau die Tatsache, dass das den Birgern und dem
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Gemeinwohl nicht dient — und zwar finanziell, materiell
und personell — und es die Dienstleistungen nicht zum
Burger bringt, sondern von ihm wegnimmt, wenn sich die
Justiz aus der Flache zuriickzieht, ist durch die Experten-
anhorungen so deutlich geworden, dass ich sage: Der
Gesetzentwurf ist nicht probat fiir die weitere Beratung.

Da es in diesem Hohen Haus keine 1. Lesung mit Aus-
sprache mehr gibt, was ich sehr bedaure, weil man damit
im Grunde genommen keine Einfiihrung gegentber der
Offentlichkeit mehr hat, haben wir gesagt, dass wir es
wenigstens zwischendurch thematisieren und in der
Aktuellen Stunde bereden miissen. Das ist keine Schmah-
kritik. Es gibt einfach das Problem, dass das ein Gesetz-
entwurf ist, der nach dem Muster verfahrt: Wollen wir
mal sehen, wo es uns hinmodernisiert! So geht es aber
nicht.

Denken Sie also bitte daruber nach, ob man auf der
Grundlage der jetzt vorliegenden Informationen das
Gesetzgebungsverfahren (berhaupt verninftig durchfih-
ren und zu Ende bringen kann. Nicht mehr und nicht
weniger ist das Problem, mit dem man umgehen muss.

Ich will nur noch ein Beispiel bringen. In der Anhérung
war auch eine ehrenamtliche Betreuerin als Sachverstan-
dige geladen, meines Wissens von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Sie betreut im Kreis Annaberg
seit Jahr und Tag fiir knapp 340 Euro pro Jahr ehrenamt-
lich Betreuungsfalle. Das betrifft Menschen, die aufgrund
der verschiedensten gesundheitlichen Konstellationen
nicht mehr in der Lage sind, ihre eigenen Geschéfte vor
Behorden und dergleichen zu besorgen. Sie hat uns
gesagt, dass sie, wenn das Amtsgericht Annaberg ge-
schlossen wird, fiir diese 340 Euro nicht 40/50 km nach
Marienberg féhrt. Dann gibt es diese ehrenamtlichen
Betreuer nicht mehr und das ehrenamtliche Betreuerwe-
sen bricht weg. Dann muss diese Betreuung tber Haupt-
amtliche gemacht werden, die viel Geld kosten.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Bartl, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Die letzten drei Satze, ich
habe noch fiinf Sekunden.

Das war genau das Thema, namlich das Amtsgericht
Annaberg zu schlieen, damit das Finanzamt das Gebaude
bekommt. Das ist irrational und kann nicht Grundlage fiir
eine verninftig zu Ende zu bringende Gesetzgebung sein.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Biesok, Sie mochten sicherlich das Instrument der Kurz-
intervention nutzen. Dazu haben Sie jetzt Gelegenheit.

Carsten Biesok, FDP: Vielen Dank, Herr Prasident! Ich
mochte kurz auf den Redebeitrag vom Kollegen Bartl
eingehen.

Kollege Bartl, gerade die Diskussion um das Landgericht
Bautzen regt mich unheimlich auf. Das sage ich Ihnen

ganz ehrlich. Es wird so diskutiert, als ob das Landgericht
Bautzen geschlossen wirde, als ob das Gebaude, das 1906
errichtet wurde, mitsamt seinen Richtern und Staatsan-
walten abgerissen wirde und die sorbische Minderheit
keine Moglichkeit mehr hatte, im Freistaat Sachsen
Rechtsschutz zu suchen. Das ist falsch.

Wir werden weiterhin — das ist im Gesetzentwurf so
vorgesehen — in Bautzen eine Aufenstelle haben. Die
Menschen in Bautzen und im ehemaligen Gerichtskreis
werden in 80 bis 90 % aller Falle — wenn das Présidium
des Gerichtes das ordentlich organisiert, was seine Aufga-
be ist — weiterhin Rechtsschutz vor Ort finden.

Ich halte es bei einer Anhorung fir ausgesprochen miss-
lich, wenn sich die Experten hinsetzen und darzulegen
versuchen, warum etwas nicht geht. Ich habe keinen
Experten erlebt, der sich lberlegt hat, warum etwas gehen
soll. Wir haben die Anforderungen, die ich in meiner
Rede dargelegt habe, und haben nur einen begrenzten
finanziellen Rahmen. Es ist sicherlich wunschenswert,
dass in jedem Ort ein Amtsgericht existiert, zu dem man
sofort gehen kann. Das wirde ich unterschreiben, wenn
wir unbegrenzte Finanzmittel hatten. Die haben wir aber
nicht. Wir mussen uns also tberlegen, wie wir die Fi-
nanzmittel, die wir haben, sinnvoll und konzentriert
einsetzen und mit welchen Strukturen wir arbeiten. Da ist
gerade die Entscheidung fur Bautzen sehr sinnvoll und
wird den Biirgern gerecht, weil diese weiterhin ihr Land-
gericht vor Ort haben werden und nur eine andere Mes-
singplatte daran befestigt ist, auf der dann ,Landgericht
Gorlitz, AuBenstelle Bautzen* steht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bartl, Sie mochten auf die Kurzintervention antworten.
Dazu haben Sie jetzt Gelegenheit.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!
Ich habe mich zwar nicht auf das Landgericht Bautzen
bezogen, aber wir kdnnen auch beim Landgericht Bautzen
bleiben. Dort steht meines Wissens ein ganz eklatantes
verfassungsrechtliches Problem im Raum, und zwar
betrifft das die Sorbenproblematik. Denn das Recht, in
sorbischer Sprache vor Gericht zu verhandeln und gehort
zu werden, ist an den rdumlichen Siedlungsbereich der
Sorben gebunden. Das ist ein Problem, das Sie nicht
wegreden kdnnen. In Gorlitz geht das eben nicht. Das hat
kein Geringerer als einer der Berater des Verfassungsaus-
schusses bei der Verfassungsgebung, Prof. von Mangold,
hier gesagt.

Das Problem ist noch ein anderes. Die Bautzener haben
erklart, dass sie dann die Akten und die Richter hin- und
herfahren. Die Zeugen werden von hier nach dort ge-
bracht. Es wird viel mehr Aufwand geben und keine
Einsparung bzw. Effizienz.

Wenn aber als Einziges gesagt wird, dass die Effizienz
das Ziel der Gesetzgebung waére, aber die Effizienz nicht
belegt werden kann, dann méchte ich das gern erklart
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haben. Vielleicht kann das der Herr Staatsminister heute
machen.

Das Amtsgericht Annaberg liegt im hdochstgelegenen
Kreis im Freistaat Sachsen, mit der hdchstgelegenen
Gemeinde mit Stadtrecht in Deutschland, Oberwiesenthal.
\Von dort aus misste ich 45 km nach Marienberg fahren,
um mir einen Erbschein oder einen Beratungshilfeschein
zu holen.

(Carsten Biesok, FDP: Das
machen Sie einmal im Leben!)

— Beratungshilfescheine holen sich die Menschen oft.

Betreuung kann am Tag dreimal passieren. Das hat uns
die Betreuerin gesagt. Es kann sein, dass der Betreuungs-
richter am Tag zweimal ins Krankenhaus zu demselben zu
Betreuenden muss, weil dort zu entscheiden ist, ob der
Operation zugestimmt wird oder nicht. Dann sitzt er aber
in Marienberg.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bartl, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Damit will ich sagen: So
einfach, wie Sie, Kollege Biesok, es dargestellt haben, ist
die Welt nicht. Die Sachverstandigen haben uns deutlich
gemacht, wie kompliziert die Gemengelage wird, wenn
das Gesetz so beschlossen wird.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
CDU-Fraktion hat noch Redezeit. Herr Modschiedler, Sie
mdchten noch einmal sprechen.

Martin Modschiedler, CDU: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Herr Bartl, das alles gehort wirklich in den Aus-
schuss. Einige Laienschauspieler setzen sich hier mit
einem Halbwissen hin. Einige, die gerade die Protokolle
bekommen und gelesen haben, fangen jetzt an zu disku-
tieren.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Ich war dabei!)
— Ich weil3, Frau J&hnigen, Sie hatten Ihre Grol3e Anfrage.

Es geht darum, dass das ganze Parlament die Mdglichkeit
hat, sich einzubringen, nachdem es das Protokoll gelesen
hat.

Wir haben mitberatende Ausschiisse, und Sie stellen sich
hier hin und sagen: Na gut, jetzt reden wir einmal, ob
mitberatend oder nicht, ist mir auch egal, ich war halt da.
Das geht nicht. Sie merken gerade in der Diskussion: Herr
Biesok unterhalt sich mit Herrn Bartl. Herr Bartl hat eine
Notlosung gefunden. Er zieht den Kreis und sagt: Eigent-
lich haben Sie recht, seit 20 Jahren ist mir das nicht
passiert, aber heute missen wir eine Ausnahme machen;
denn es ist evident, dass das Gesetz nicht funktioniert.
Wenn es nicht funktioniert, dann héren wir es uns im

Protokoll an, dann gehen wir in den Ausschuss und stellen
die Antrage bzw. den Antrag insgesamt.

Ich habe vorhin gesagt, bei lhnen hétte ich mich gewun-
dert. Jetzt wundere ich mich wirklich. Schade drum; denn
hier haben Sie in der nachfolgenden Diskussion festge-
stellt: Das héatten wir besser im Ausschuss gemacht, das
gehdrt in den Fachausschuss. Die Mitberatungen werden
eingeholt und dann legen wir los, und ich wirde sagen:
Jetzt machen wir es auch so.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten, ich frage: Méchte noch
jemand in der zweiten Runde das Wort ergreifen? SPD
und FDP haben noch Redezeit. — Dies kann ich nicht
erkennen. Damit schlieRe ich die zweite Runde und rufe
eine dritte Runde auf; Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Modschiedler, es wdre (berhaupt nicht
unser Ansinnen gewesen, dieses Gesetz aullerhalb eines —
wie es Herr Patt bereits im Juni sagte — geordneten Ver-
fahrens in eine Aktuelle Debatte zu ziehen. Aber gerade
weil dieses Gesetz in der Anhérung komplett durchgefal-
len ist, miissen wir uns aufRerhalb des geordneten Verfah-
rens daruber verstdndigen, wie wir Uberhaupt weiterma-
chen wollen; denn dieses Gesetz ist im geordneten \Ver-
fahren nicht mehr ,verschlimmbesserbar”. Was wollen
Sie denn machen? Wollen Sie einen genauso dicken
Ergdnzungs-, Ersetzungs- oder \erénderungsantrag
stellen? Das ist doch das Problem. Beachten Sie wirklich,
was lhnen in der Anhérung gesagt wurde? Das Gesetz
muss im Grunde zurtickgezogen werden. — Das geht nicht,
wir sind im geordneten Verfahren. Das ist das Grundprob-
lem, vor dem wir stehen.

(Beifall des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Deshalb haben wir gesagt, wir mussen die Kolleginnen
und Kollegen Abgeordneten ins Boot holen. Man muss
sich einmal vorstellen, um wie viele Standorte es in
diesem Lande geht, und die Halfte aller Abgeordneten
geht bei dieser Aktuellen Debatte nach drauRen. Mehr als
100 waren bei den Anhérungen nicht anwesend, sollen
jedoch am Ende dariber entscheiden. Glauben Sie im
Ernst, dass wir im geordneten Verfahren in den Ausschis-
sen, so wie das bisher lief, weitermachen kdnnen? Ich
kenne das seit zwei Jahren so, dass im Grunde so abge-
stimmt wird, wie der Vorsitzende der Fraktion es macht.
Da wird vom Einzelnen nicht nachgedacht, sondern es
wird gemacht, was vorn gesagt wird. Das ist das Problem.

(Alexander Delle, NPD: Das ist ,
doch bei euch auch so! Schwatzer!)

— Nein, nein, bei Thnen nicht, ich weil3. — Deshalb missen
wir uns bei diesem Gesetz auferhalb des geordneten
Verfahrens verstdndigen, wie wir weitermachen wollen.
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Herr Prof. Binus hat in der Anhorung ein Angebot ge-
macht und gesagt, er wirde ein Material zuleiten, wie
man wirtschaftlich damit umgehen kann. ,,Dies wirde
einen eigenen Beitrag unseres Geschaftsbereiches bedeu-
ten. Wir konnten eine wirtschaftliche Alternative aufzei-
gen. Das konnte relativ schnell umgesetzt werden und
wirde mittelfristig bei gleich bleibender Effektivitat zur
Erhéhung der Wirtschaftlichkeit beitragen.” Wir miissen
doch irgendwo einmal diese Angebote aufgreifen. Wie
wollen Sie denn das machen? Deshalb brauchen wir diese
Aktuelle Debatte und die Verstandigung unter den gesam-
ten Abgeordneten — wenn das bei Ihnen Uberhaupt von
Interesse ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Winscht ein Abgeordne-
ter in der dritten Runde noch einmal das Wort? — Das
kann ich nicht erkennen. Damit beende ich die dritte
Runde und frage die Staatsregierung. — Herr Staatsminis-
ter Dr. Martens, Sie mochten gern sprechen? Dazu haben
Sie nun Gelegenheit.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Forderung, das Standortege-
setz zu stoppen, im Rahmen einer solchen Debatte zu
behandeln erscheint zunéchst wenig sachgerecht, zumin-
dest zum jetzigen Zeitpunkt, an dem zum einen die
Anhdrungen durchgeflihrt worden sind, aber noch nicht
einmal samtliche Protokolle vorliegen und im Ubrigen die
Beratungen in den Ausschissen auch erst noch bevorste-
hen.

Aber die Debatte zeigt eines immer wieder: Auch heute
ist es noch notwendig darzustellen, warum die Staatsre-
gierung dieses Standortegesetz, diese Konzeption vorge-
legt hat. Das heilit, wir stellen uns den Herausforderun-
gen, die auf Sachsen zukommen, nicht nur jetzt, sondern
auch bis zum Jahr 2020. Das ist etwas — so ist es in der
Aktuellen Debatte klar geworden —, was die Opposition
hartndckig ignoriert, meine Damen und Herren.

Wir werden die Einnahmensituation des Freistaates in den
nachsten zehn Jahren deutlich veréndert sehen, zum
Beispiel durch den Rickgang der Solidarpakt-11-Mittel
von ehedem Uber 2,4 Milliarden Euro auf null ab dem
Jahr 2020, und deutlich geringere Fordermittel aus der
Europdischen Union.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr Dr. Martens, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ja, bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Dr. Martens, wiirden Sie mir bitte einmal

sagen, welches der Protokolle dem Hohen Hause noch
nicht vorliegt?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Soweit ich weiB3, ist das Protokoll vom
30.09.2011 noch nicht verteilt worden.

Enrico Stange, DIE LINKE: Ich habe aus dem Protokoll
vom 30.09.2011 zitiert.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Jedenfalls dirften auch die Protokolle insgesamt
noch nicht in den Arbeitskreisen ausgewertet worden sein.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sie sind alle da.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Aber das (berlasse ich Ihnen, wie schnell Sie
sich damit befassen und eine endgiiltige Meinung dazu
bilden wollen. Das ist Ihre Sache. Sache der Staatsregie-
rung ist es, dass wir darauf Rucksicht nehmen, das bewer-
ten und uns danach richten, was sichere Prognosen fiir das
Jahr 2020 sind. Dazu ist unter anderem die demografische
Entwicklung zu nennen, wonach im Jahr 2020
3,89 Millionen Einwohner in Sachsen leben werden — von
gegenwértig 4,3 Millionen. Man kann so tun, als gabe es
das alles nicht, man kann fréhlich weiter so rufen, wie es
die Opposition tut.

(Alexander Delle, NPD:
Oder bessere Politik machen!)

Wir tun das nicht, meine Damen und Herren. Wir stellen
uns den Herausforderungen. Diese Politik ist auch nicht
ganz erfolglos. Die Verschuldung des Freistaates Sachsen
nimmt seit Jahren kontinuierlich ab. Sie ist seit 2007 mit
12,6 Milliarden Euro auf 11,8 Milliarden Euro bis 2010
gesunken. Die Pro-Kopf-Verschuldung ist in Sachsen
trotz sinkender Einwohnerzahl reduziert worden und liegt
bei 2 850 Euro.

Wenn auch damit der Freistaat Sachsen nach Bayern
bundesweit die zweitgeringste Pro-Kopf-Verschuldung
aufweist, so verdeutlichen die Zahlen jedoch augen-
scheinlich eines: Ein Nachlassen in den Anstrengungen
zur Haushaltskonsolidierung bis 2020 wird keinesfalls in
Betracht kommen, meine Damen und Herren. Die Nach-
haltigkeit und Generationengerechtigkeit bei hohem
Investitionsniveau sind Markenzeichen der sdchsischen
Politik, und dieser Ansatz wird weiterverfolgt.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Es geht darum, das Geld der
Steuerzahler vorrangig in Bildung, Wissenschaft und die
wirtschaftliche Entwicklung des Freistaates zu investieren
und es nicht fiir eine Uberdimensionierte \Verwaltung
auszugeben.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Aber die Kosten! —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Daher missen wir diesen Faktoren auch in der Behdrden-
landschaft Rechnung tragen.
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Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr Dr. Martens, ich
weise Sie darauf hin, dass wir eine Aktuelle Debatte
fiihren und ausformulierte Unterlagen nicht zu verwenden
sind. Ich bitte, dass Sie Ihre Unterlagen fir den Rest der
Debatte nicht mehr verwenden.

(Beifall bei den LINKEN sowie vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ich habe mir hier nur Zahlen notiert, die ich
noch vortragen werde, Herr Président, mit lhrer Erlaubnis.

Wir haben von den Experten in dieser Anhdrung insofern
nichts Neues gehort, als sie sagten, dass dieser Ansatz,
den wir verfolgen, bundesweit einzigartig sei, auch im
Umfang. Ubrigens, Frau Friedel, wenn Sie sagen, hier
wirde eine Zentralisierung bei den Gerichten betrieben
werden, dann weil ich nicht, woher Sie das haben. Es ist
gerade keine Zentralisierung vorgenommen worden,
sondern wir bilden AuBenstellen und sind damit weiterhin
in der Flache prasent.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Zurufe der Abg. Sabine Friedel, SPD,
und Eva Jahnigen, GRUNE)

Die Betroffenen héatten natlirlich am liebsten, dass hier
nichts passiert. Aber, Herr Stange, die von Ihnen zitierten
sogenannten Sachverstandigen Herr Schade und Herr
Binus sind wohl kaum unabhéngige Sachverstandige,
sondern eher Betroffene.

(Beifall bei der FDP — Empdérung bei den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN -
Johannes Lichdi, GRUNE: Das ist unverschamt!)

— Das ist nicht unverschamt, sondern es ist nur die realis-
tische Wahrnehmung. Sie verwechseln hier Sachverstan-
digenanhérungen mit Betroffenenanhérungen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Was die Frage der Kosten betrifft, so hat die Staatsregie-
rung mehrfach ausdriicklich dargelegt, wie sich diese
darstellen. Detailfragen kénnen Gbrigens in den nachsten
Ausschusssitzungen im Einzelnen beziffert werden.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr Dr. Martens, moch-
ten Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ja, mdchte ich.

Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr Lichdi, bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président.
— Herr Dr. Martens, habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie den Prasidenten des Rechnungshofes nicht als unab-
héngigen Sachverstandigen eingestuft haben?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Wenn es um die Frage der Verlegung seiner
eigenen Behorde geht, ja.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr Dr. Martens, gestat-
ten Sie noch eine Nachfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ja.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Dr. Martens, sehr gut
pariert, deshalb méchte ich die Frage genauer formulie-
ren: Betrachten Sie den Ratschlag des Prasidenten des
Rechnungshofes — nicht beziiglich der Standortentschei-
dung und seiner eigenen Behorde — als unabhdngige
Sachverstandigenmeinung oder nicht?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Moment! Den Ratschlag des Présidenten des
Rechnungshofes?

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Dr. Martens — —

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ich habe die Frage jetzt sinngemél nicht ganz
verstanden.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Dr. Martens, ich
wiederhole die Frage gern. Der Prasident des Rechnungs-
hofes hat hierzu seine Hilfe angeboten, wie der Vorredner
—ich glaube, Herr Stange war es — ausgefihrt hat.

Ich habe Sie so verstanden — darauf zielt meine Nachfrage
—, dass Sie das Angebot des Prasidenten des Rechnungs-
hofes nicht als unabhéngige Sachverstdndigenmeinung
betrachten, insoweit sie nicht die Standortentscheidung
seiner eigenen Behorde betrifft.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Welche AuRerung sich auf welchen Sachverhalt
bezieht, muss man im Einzelnen sortieren. Herr Kollege,
gehen Sie aber davon aus, dass samtliche AuBerungen, die
im Rahmen der Sachverstdndigenanhérung getatigt
wurden, im Einzelnen und sorgféltig von der Staatsregie-
rung ausgewertet und zur Kenntnis genommen worden
sind.

(Beifall bei der FDP — Enrico Stange, DIE LINKE:
Wir vertrauen auf die Staatsregierung!)

Noch einmal etwas zu den Kosten, meine Damen und
Herren.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Martens, es gibt nochmals den Wunsch nach einer
Zwischenfrage. Méchten Sie diese beantworten?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Gern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Staatsminister, herzlichen
Dank. Ich habe Sie jetzt so verstanden, dass Sie gesagt
haben: All jene Sachverstandigen, deren berufliche
Zukunft durch die Umsetzung des Gesetzes beeinflusst
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wird, seien nicht neutral, weil sie betroffen sind. Wiirden
Sie sich in dem Sinne als neutral und nicht betroffen
bezeichnen?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich glaube, auch
in diesem Punkt haben Sie nicht richtig verstanden, was
ich gesagt habe. Ich habe das nicht generalisierend gesagt,
sondern ich habe auf eine konkrete Nachfrage des Kolle-
gen Lichdi geantwortet.

(Eva Jahnigen, GRUNE, und Enrico Stange,
DIE LINKE, stehen am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Martens, es gibt zwei weitere Nachfragen.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ich wirde gern noch einige Ausfiihrungen zu
den hier angemahnten Kosten machen.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Dann
fahren Sie bitte fort.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ich gehe davon aus, dass sich danach etliche der
hier mdglichen Fragen erledigen werden.

Die Frage der Kosten fiir die Wirtschaftlichkeitsberech-
nung sind immer wieder Gegenstand von Debatten — auch
in diesem Haus. Die Kosten fir die Umsetzung der
Standortkonzeption sind ressortgenau und im Einzelnen
auch standortgenau beziffert worden. Sie betragen
309 Millionen Euro. Darin sind im Ubrigen weitaus mehr
Kosten inbegriffen, Frau Jahnigen, als nur Umzugskosten.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Eben!)

Diese Summe setzt sich — dabei missen Sie eben aufpas-
sen — zusammen aus geplanten Netto-Neubauinvestiti-
onen in Hoéhe von 295 Millionen Euro und dbrigen Auf-
wendungen wie Umzugskosten, Trennungsgelder oder 1T-
Anwendungen Anpassungsmaltnahmen in Héhe von
14 Millionen Euro. Diesen Aufwendungen stehen Min-
derausgaben von insgesamt 1,1 Milliarden Euro gegen-
tber. Es sind vor allen Dingen Personalminderausgaben,
die wir dargelegt haben. Hierzu kommen Einsparungen
durch aufzugebende Mietobjekte sowie mdogliche Ein-
nahmen aus der Verwertung nicht mehr benétigter Objek-
te in Hohe von Uber 48 Millionen Euro.

Per Saldo resultiert damit fur den Freistaat Sachsen fur
den Zeitraum bis zur vollstandigen Umsetzung der Stand-
ortkonzeption ein finanzieller ~Vorteil von rund
842 Millionen Euro. Das ist ein betrachtlicher Betrag. Ich
wisste nicht, welche Vorschldge der Opposition hierzu
vorliegen, mit denen Uberhaupt irgendwelche Einsparun-
gen erzielt werden sollten.

Auch das kennzeichnet diese Diskussion: dass man
grundsatzlich immer Vorgaben der Staatsregierung ver-
langt, diese dann als unzureichend zuriickweist, sich aber
selbst nicht die Miihe macht, auch nur einen Anderungs-
vorschlag hierzu einzubringen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Martens, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ich gestatte!

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Dr. Martens, Ent-
schuldigung, dass wir derzeit noch in der Opposition sind.
Sie sind in der Staatsregierung. Es obliegt lhnen, entspre-
chende Entscheidungen vorzubereiten und Gesetzentwiir-
fe zu Ihrer Staatsmodernisierung einzubringen.

Nun zu meiner Frage. Herr Dr. Martens, wie viele Betrof-
fene haben Sie im Zuge des staatlichen Anhérungsverfah-
rens und im Zuge der Erarbeitung dieses Gesetzentwurfes
angehort?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrter Herr Stange, wir haben in diesem
Verfahren zur Vorbereitung der Standortekonzeption
intern etliche Betroffene angehdrt. Selbstverstandlich
werden auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Behdrden, zum Beispiel der Justiz, friihzeitig unterrichtet
und umfassend eingebunden. Ein Kennzeichen des
Standortegesetzes ist seine Langfristigkeit und seine
\orhersehbarkeit.

Mit dieser Konzeption schaffen wir Klarheit flr einen
langeren Zeitraum und werden dies auch mit den Beteilig-
ten besprechen. So werden wir, insbesondere, was die
notwendigen PersonalmalRhahmen angeht, dies friihzeitig
mit allen Betroffenen umfassend erdrtern.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie eine Nachfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ich méchte jetzt zum Ende kommen.

Meine Damen und Herren! Neben diesem Standortegesetz
— auch das wird verkannt — ist es nicht nur die Struktur,
die wir verdndern missen, sondern wir werden uns im
Rahmen der Staatsmodernisierung auch einem geanderten
Kommunikationsverhalten der Birgerinnen und Blrger
anpassen, das heif3t, wir werden versuchen, den Gang zur
Behorde fur so viele Blrger wie moglich Uberflissig zu
machen, zum Beispiel durch die Nutzung neuer Kommu-
nikationsmittel.

Wir setzen dabei auf den Zugang zu Amtern und Behor-
den, wie die Rufnummer D 115 oder die Internetplattform
,»dAmt 24“, Im Weiteren wollen wir mit Blick auf altere
Mitmenschen, die im Umgang mit dem Internet nicht so
erfahren sind, Uber die Burgerplattform und das Biirger-
terminal Zugangsmaglichkeiten schaffen. All das wird die
Realitat des Verwaltungshandelns und der Verwaltungsar-
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beit in Sachsen deutlich verandern. Das wird ein anderes
Bild ergeben, auch der Verwaltung und des Zugangs.

Es wird eine modernere Verwaltung sein. Wir richten die
Strukturen auf die Zeit nach 2020 aus. Auch wenn man-
che Struktur gegenwértig noch leidlich funktionieren
mag, so stellt uns das nicht zufrieden, sondern wir wollen
auf die Herausforderungen antworten, die ab 2020 auf uns
zukommen, und uns dann nicht von der Hektik und den
Ereignissen treiben lassen.

Das ist der Unterschied zur Opposition: dass wir voraus-
schauend, verlasslich und solide planen und dieses umset-
zen. Lassen Sie uns das nach der weiteren Befassung in

den Ausschissen in diesem Haus nochmals in aller Ruhe
diskutieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Damit ist diese Debatte abgeschlos-
sen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet. Ich unterbreche
die heutige Sitzung bis 13:55 Uhr fir eine Mittagspause.

(Unterbrechung von 13:07 bis 13:55 Uhr)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4

) 2. Lesung des Entwurfs
_ Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates Sachsen und zur
Anderung des Gesetzes Uber Volksantrag, Volksbegehren und Volksentscheid

Drucksache 5/3705, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/7061, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet
DIE LINKE, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewtnscht. Ich erteile Frau Roth
fiir die einbringende Fraktion das Wort.

Andrea Roth, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zu Beginn meines Beitrages mdchte
ich lhre Fantasie anregen. Leider sind nur sehr wenige
Abgeordnete anwesend, deren Fantasie ich anregen kann.
Aber Herr Piwarz ist da und er ist bekannt flr seine reiche
Fantasie.

(Zurufe der Abg. Volker Bandmann
und Christian Piwarz, CDU)

Lassen Sie uns die Demokratie doch einmal bildlich
darstellen als eine junge, fréhliche, mitreiBende, sehr
lebendige Frau. Meine Herren, es kann nur eine Frau sein.
Die Demokratie und die Volksherrschaft sind weiblich.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens: Ja!)

Demokratia — so ist ihr griechischer Name — eilt auf ihren
wohlgeformten Beinen immer dorthin, wo Probleme
auftreten. Weil sie sehr anziehend ist, beteiligen sich an
Meinungsbildung, Problemlésungen und gesellschaftli-
cher Gestaltung viele, viele Menschen — auch jene, die flr
fiinf Jahre vom \Volk zu Volksvertretern gewahlt worden
sind. Das eine Bein Demokratias verkorpert ndmlich die
reprasentative und parlamentarische Demokratie, das
andere Bein die direkte Demokratie.

Demokratia ist eine sportliche und kiihne Frau, aber die
Hurden, die sie mit dem Bein direkte Demokratie beim
Lauf zur Teilhabe, Mitbestimmung und Entscheidung in
Sachsen zu Uberwinden hat, sind Uberdurchschnittlich

hoch. So bleibt sie beim Sport zur Problemlésung héngen,
stolpert (ber die hohen Hirden und fallt. Am Bein wird
ein komplizierter Bruch diagnostiziert.

Demokratia kann nicht mehr gerade stehen, geschweige
denn laufen. Ein Standbein ist kaputt. Sie ist nicht mehr
lebendig, sie humpelt, krankelt und geht am Stock. Doch
sogar der wird ihr von der Staatsregierung, den Herr-
schenden, immer wieder entrissen. So knickt auch die
reprasentative Demokratie ein. Als Beispiel seien dafiir
die Landesbank, die Kreisreform oder jiingst die Handy-
gate-Affare genannt.

Meine Damen und Herren! Wir, die das Volk im Parla-
ment repréasentativ vertreten, sollten die deutlichen Signa-
le aus ganz Deutschland endlich héren. Stuttgart 21 und
aktuell die Auseinandersetzung um die Flugrouten in
Berlin, aber auch die Wahlbeteiligung zeigen, dass das
\Volk eine gesunde, lebendige Demokratie fordert und
nicht gewillt ist, die Arroganz der Macht langer zu ertra-
gen. Wir mussen handeln.

Deshalb, sehr verehrte Volksvertreter von CDU und FDP,
springen Sie Uber lhren ideologischen Schatten und
stimmen Sie unserem Gesetz und den dazu vorgelegten
Anderungen zu!

(Christian Piwarz, CDU, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Andrea Roth, DIE LINKE: Ich kann mir schon lebhaft
vorstellen, was mich Herr Piwarz fragen mochte. Bitte
sehr, Herr Piwarz.

(Heiterkeit im Saal)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
mdochten gern eine Zwischenfrage zulassen?

Andrea Roth, DIE LINKE: Ich méchte sehr gern eine
Zwischenfrage von Herrn Piwarz zulassen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Frau Kollegin Roth, ich bin
jetzt versucht, Sie zu bitten, ob Sie mir nicht gleich die
Antwort geben koénnen. Dann kann ich lhnen sagen, ob
diese zu meiner Frage passt.

(Heiterkeit im Saal)

Sie haben soeben das Thema Stuttgart 21 angesprochen.
Das Thema ,,Direkte Demokratie” ist Gegenstand des
Tagesordnungspunktes. Verwundert es Sie nicht ebenso
wie mich, dass bis zum jetzigen Zeitpunkt kein einziger
Abgeordneter der GRUNEN, die ja eigentlich immer fir
direkte Demokratie stehen, anwesend ist?

(Miro Jennerjahn, GRUNE, setzt
sich auf seinen Platz. — Heiterkeit im Saal)

Andrea Roth, DIE LINKE: Herr Piwarz, das Leben hat
Sie iberholt.

(Anhaltende Heiterkeit)
Wenn Sie, bitte, einmal schauen wirden ...
(Beifall und Heiterkeit bei den LINKEN)

Christian Piwarz, CDU: Ich stelle fest, dass das unge-
fahr sechs Minuten nach Beginn lhrer Rede gewesen ist.

Andrea Roth, DIE LINKE: Herr Piwarz, darin irren Sie
sich auch — das gehdrt noch zu meiner Antwort —, weil
meine Rede insgesamt sieben Minuten dauert und ich bin
ja gerade am Anfang. Es handelte sich also um hdchstens
eine halbe Minute.

Ich fahre fort. Herr Piwarz, ich war soeben bei dem
ideologischen Schatten stehengeblieben, den Sie und Ihre
Kollegen aus den Fraktionen der CDU und der FDP bitte
Uberspringen mdgen, um diesem Gesetz und unseren
Anderungsantragen zuzustimmen;

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

denn mit der mehrheitlichen Zustimmung kann sowohl
die représentative als auch die direkte Demokratie in
Sachsen gestérkt werden. Der heutige Tag wiirde als
demokratische Sternstunde in die Geschichte eingehen.

Vor der Schlussabstimmung noch einmal zurick zur
1. Lesung des Gesetzentwurfes. Diese fand vor einem
Jahr hier im Hohen Haus statt. Im Marz 2011 wurde das
Gesetz im Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
und im Kreis von Burgerinitiativen angehért. Die in der
Anhorung von den Gutachtern Prof. Theo Schiller,
Prof. Stefan Haack, Dr. Peter Neumann, Dr. Michael Efler
und Prof. Werner Patzelt vorgetragenen Anregungen,
Bedenken, Vorbehalte und \orschldge prifte unsere

Fraktion sehr grundlich. Im Ergebnis legten wir dem
zustandigen Ausschuss einen 14 Punkte umfassenden
Anderungsantrag vor. Die wesentlichen Anderungen
nenne ich jetzt; die einzelnen Punkte werden bei der
Einbringung des Anderungsantrages von meinem Kolle-
gen Klaus Bartl vorgetragen.

Der Gutachter bei den Burgerinitiativen Prof. Patzelt
setzte sich leidenschaftlich fiir eine Referendumsinitiative
und ein Informationsheft ein. Beide Anregungen griffen
wir auf. Bei Volksentscheiden soll zukinftig ein Informa-
tionsheft Pflicht werden, in dem das Pro und Kontra einer
Entscheidung deutlich gemacht wird. Das Volk erh&lt mit
der Einfuhrung des fakultativen Gesetzesreferendums in
die Verfassung die Mdglichkeit, vom Landtag beschlosse-
ne Gesetze wieder zu ,kassieren®. Das verlangt von uns
Gesetzgebern, dass wir zukinftig die Gesetze referen-
dumssicher erarbeiten missen, also den Interessen der
Burgerinnen und Blirger entsprechend.

AuBerdem erhdhen wir, wenn auch schweren Herzens,
das Quorum fir Volksbegehren von 5 auf 8 %, also von
175000 auf 280000 Unterstitzerunterschriften. Wir
nahmen damit Dr. Neumanns und Dr. Haacks verfas-
sungsrechtliche Bedenken ernst, obwohl wir die Meinung
vertreten, dass die Fiinf-Prozent-Hiirde fiir den Eintritt in
ein Parlament auch fiir das Einbringen eines Volksgeset-
zes gelten sollte.

Vor der Abstimmung (ber die einzelnen Artikel und
Paragrafen fasse ich noch einmal die wichtigsten Neue-
rungen sowohl der Sé&chsischen Verfassung als auch des
Gesetzes Uber Volksantrag, Volksbegehren und Volksent-
scheid zusammen, die mit unserem Gesetzentwurf und
dem dazugehérigem Anderungsantrag gesetzliche Praxis
werden sollen:

Erstens: Senkung des Quorums flr \olksantrage von
40 000 auf 35 000 oder nicht mehr als 1 % der Stimmbe-
rechtigten.

Zweitens: Senkung des Quorums flr Volksbegehren von
450 000 auf 280 000 oder nicht mehr als 8 % der Stimm-
berechtigten.

Drittens: Einflihrung der fakultativen Referendumsinitia-
tive und der Mdglichkeit, ein vom Landtag verabschiede-
tes Gesetz dem Volk zur Entscheidung in einem Volksent-
scheid vorzulegen.

Viertens: Beauftragung des Landtages, sich mittels
\Volksantrags mit Gegenstanden der politischen Willens-
bildung zu befassen.

Funftens: Die Beratungspflicht der Initiatoren von Volks-
initiativen durch den Prasidenten des Landtags.

Sechstens: Informationsheft zu dem Gegenstand eines
\olksentscheides.

Siebentens: Neben der freien Unterschriftensammlung
auch die Auslegung der Unterschriftenlisten in Gemein-
deverwaltungen und die Einflihrung der elektronischen
Signatur.
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Meine Damen und Herren, sieben Neuerungen auf einen
Streich. Sieben Neuerungen, die dem Wollen der Bevol-
kerung entsprechen, da sie Mitmischen und Einmischen,
Mitgestaltung und Mitentscheidung ermdéglichen. Sieben
Neuerungen, die die Demokratie in Sachsen aufblihen
lassen.

Stimmen Sie zu!

(Beifall bei den LINKEN sowie der Abg. Sabine
Friedel, SPD, und Johannes Lichdi, GRUNE)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren in der allgemeinen Aussprache fort; Herr Schie-
mann fir die CDU-Fraktion.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf meine
Vorrednerin kann ich reagieren — sie hat von der Beson-
derheit der Weiblichkeit der Demokratie gesprochen. Es
ist richtig, dass die Demokratie weiblich ist; aber auch die
Schutzpatronin des Freistaates Sachsen, also des Sachsen-
landes, ist immer weiblich gewesen, denn Saxonia ist
schon sehr lange unsere Schutzg6ttin und wacht auch
dartiber, dass wir verniinftige Entscheidungen treffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Vorrednerin hat von der Sternstunde der Demokra-
tie gesprochen. Richtig, ich kann mich an eine Sternstun-
de der Demokratie erinnern, als die verfassungsgebende
Versammlung ebendiese Sé&chsische Verfassung verab-
schiedet und auf den Weg gebracht hat und dabei erstmals
eine umfassende, sehr moderne Regelung zur Volksge-
setzgebung in unsere Sdchsische Verfassung aufgenom-
men hat. Das bezeichne ich als die Sternstunde des
Parlaments.

Ich halte es fir miRig, sich jetzt daran festzumachen, wer
damals zugestimmt hat, wer die Verfassung abgelehnt hat;
das will ich nicht tun. Ich will weder die rechtspolitischen
Herausforderungen der Volksgesetzgebung beschreiben,
noch mdchte ich mich in ideologische Gesprache bege-
ben. — So viel zu meiner Vorrednerin.

Fur die CDU-Fraktion bleibt die Volksgesetzgebung ein
wichtiger, unverzichtbarer Bestandteil der Sé&chsischen
Verfassung — und damit seit vielen Jahren pragender Teil
des modernen Verfassungsstaates Freistaat Sachsen. Die
\Volksgesetzgebung begriindet einen wichtigen Beitrag der
demokratischen Teilhabe des séchsischen Volkes. Im
Respekt vor dem Souverdn, dem \olk, und im Ergebnis
der friedlichen Revolution hat die verfassungsgebende
Versammlung in Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 der S&chsischen
Verfassung geregelt: ,Die Gesetzgebung steht dem
Landtag oder unmittelbar dem Volk zu.”

Da ist kein interpretatorischer Spielraum mdoglich. Es ist
geltendes Verfassungsrecht, dass der Landtag als repra-
sentative Demokratie, vom Volk entsandt, gesetzgeberisch
tatig sein kann und dass das Volk aus eigenen Uberlegun-
gen Volksgesetzgebung auf den Weg bringen kann.

Damit steht neben dem Landtag dem Volk dieses Initiativ-
recht direkt zu. Das séchsische Volk hat neben der repra-
sentativen Demokratie eigene Verantwortung fir gesetz-
geberisches Handeln, um damit die Entwicklung des
Freistaates Sachsen mitzugestalten. Die reprasentative
Demokratie kann sich im Ubrigen nicht allein auf eine
Wahl verkirzen lassen. Ich habe es langsam satt, dass die
Sachsen beschimpft werden, dass sie nur zur Wahlab-
stimmung gehen und sich ansonsten nicht in den demo-
kratischen Prozess unseres Landes einbringen. Das ist
einfach die Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Viele Menschen nutzen die Zeit zwischen den Wahlen,
sich mit ihren ldeen, mit ihrer starken Kritik, vielleicht
auch mit guten Vorschlagen in den demokratischen
Meinungsbildungsprozess einzubringen — natiirlich nicht
nur in den politischen Gestaltungsbereichen, sondern auch
in vielen gesellschaftlichen Bereichen, wo sie sich mit
ihrer Meinung, mit ihrem Wissen, vielleicht auch mit ihrer
Freizeit, die sie der Gesellschaft opfern, einbringen. Das
ist auch ein wichtiger Beitrag fur die Demokratie des
Freistaates Sachsen.

Ich erlaube mir hier zu bemerken, dass viele Burger des
Freistaates die Mdglichkeiten der demokratischen Gestal-
tung nutzen und sich auf ihre Art mit einbringen. Wenn
ich hier im Hohen Hause Géste sehe, die sich bei der
Freiwilligen Feuerwehr engagieren, dann ist ihr Einsatz
zum Beispiel auch ein Beitrag zur Starkung des demokra-
tischen Rechtsstaates, der zwischen den Wahlen stattfin-
det; der mit viel Opferbereitschaft stattfindet.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen eine umfassende Biirgerbeteiligung. Burger-
beteiligung bedeutet natiirlich auch bessere Kontrolle der
Handelnden im Staat, in der Wirtschaft, aber auch in der
Gesellschaft. Die unségliche Entwicklung in den GroB-
banken, die zum Ruin von Millionen von Unternehmern
und Arbeitnehmern fihren kann, rechtfertigt diesen Ruf
nach starkerer Blrgerbeteiligung.

Haben wir aber nicht schon gute Instrumente, die auch
genutzt werden sollten? Der Freistaat Sachsen hat eine
moderne \olksgesetzgebung, die sich berhaupt nicht
verstecken muss. Nach dem Freistaat Bayern gehort der
Freistaat Sachsen zu den Staaten mit der volksgesetzge-
bungsfreundlichsten Regelung. Schleswig-Holstein und
Thiringen stehen auf Tuchfiihlung mit diesem Spitzenduo
der deutschen Lander. Das Land Brandenburg, das immer
als Vorbild angesprochen und benannt wird, kann kein
Vorbild fir eine Anderung der Sachsischen Verfassung
sein. Die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Marko Schiemann, CDU: Ja, gut, Frau Roth.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Roth, bitte schon.
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Andrea Roth, DIE LINKE: Danke schon, Herr Schie-
mann. — Herr Schiemann, wenn es stimmt, was Sie sagen,
dass Sachsen auch 20 Jahre nach der Einflihrung der
Verfassung noch immer an Spitzenplétzen steht, was die
Maéglichkeiten der direkten Demokratie betrifft, so moch-
te ich Sie fragen: Weshalb ist seit nunmehr (ber zehn
Jahren in Sachsen nicht ein \olksantrag erfolgreich
gewesen, erst recht kein Volksbegehren, und von Volks-
entscheiden haben wir in den ganzen 20 Jahren nur einen
gehabt?

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Wegen der
Zufriedenheit! — Oh-Rufe von den LINKEN)

Marko Schiemann, CDU: Es ist richtig, wir hatten einen
\Volksentscheid, der am 21. Oktober 2001 stattgefunden
hat. Ich wiirde auf Ihre Frage in meinen folgenden AuRe-
rungen zuriickkommen und versuchen, lhre Frage aus
meiner Sicht zu beantworten.

Sie haben mir ein Stichwort gegeben. Im Freistaat Sach-
sen gab es einen Volksentscheid. Es gibt viele, viele
deutsche Lander, in denen in einer 40- oder 50-jahrigen
Geschichte noch nicht einmal ein einziger Volksentscheid
auf den Weg gebracht worden ist. Es lohnt sich, die
Zahlen zu vergleichen, und ich bemiihe mich jetzt, die mir
vorliegenden Zahlen mit in die Diskussion einzubringen.

Im Freistaat Bayern gibt es eine sehr lange Volksgesetz-
gebungstradition. Dort habe ich nachgelesen, dass
43 Antrage auf Volksbegehren gestellt worden sind, das
\Volksbegehren selbst ist mit 18 benannt und Volksent-
scheide wurden sechs durchgefiihrt.

Nordrhein-Westfalen hat folgende Zahlen: zw6If Antrage
auf Volksbegehren, zwei Volksbegehren und kein Volks-
entscheid;

Niedersachsen hatte neun Antrdge auf \olksbegehren,
zwei Volksbegehren und keinen Volksentscheid,;

Rheinland-Pfalz hatte funf Antrdge auf Volksbegehren,
zwei Volksbegehren durchgefihrt, keinen Volksentscheid;

Schleswig-Holstein hatte 21 Antrdge auf Volksbegehren,
finf \olksbegehren durchgefihrt und zwei \olksent-
scheide.

Im Freistaat Sachsen gab es elf Antrage auf Volksbegeh-
ren; vier wurden durchgefihrt. Ein Volksentscheid wurde
erfolgreich durchgefihrt.

Die Zahlen fiir das Land Brandenburg seien als Letztes
genannt: Es gab 34 Antrdge auf Volksbegehren; acht
wurden durchgefiihrt. Ein Volksentscheid wurde noch
nicht erreicht.

Damit habe ich einige reprasentative Zahlen herausgegrif-
fen, die mit denen des Freistaates Sachsen verglichen
werden konnen. Auch wenn es Nuancen gibt, so bleibt es
dabei: Im Freistaat Bayern gab es sechs und im Land
Schleswig-Holstein zwei Volksentscheide, im Freistaat
immerhin einen. Das zeigt: Wir brauchen uns vor Landern
wie Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Brandenburg (iberhaupt nicht zu verstecken.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU)

In den anderen genannten Landern hat man es noch nicht
ein Mal fertiggebracht, zu Volksentscheiden zu kommen.

Ich verweise auch darauf, dass es auf der kommunalen
Ebene eine intensive Befassung mit den Anliegen der
Einwohnerschaft, der Biirgerinnen und Bdurger gibt. Im
Freistaat Sachsen sind in den vergangenen 20 Jahren 220
Burgerbegehren und 140 Burgerentscheide auf den Weg
gebracht worden. Der Freistaat Bayern hat einen Vor-
sprung: 1800 Birgerbegehren und 1000 Birgerent-
scheide. Wenn ich die Zahlenreihe fortfiihrte, wiirden Sie
erblassen, wenn Sie feststellen wiirden, was in vielen
nordischen L&ndern in flinfzig Jahren stattgefunden hat.
Auch vor diesen Landern brauchen wir uns nicht zu
verstecken.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, es gibt noch einmal den Wunsch nach einer
Zwischenfrage. Lassen Sie diese zu?

Marko Schiemann, CDU: Wenn es hilft.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Roth.

Andrea Roth, DIE LINKE: Ich hoffe es. — Herr Schie-
mann, Sie haben nicht auf meine Frage geantwortet. Sie
lautete, wie Sie sich angesichts dieser — von Ihnen sehr
gelobten — Bedingungen in Sachsen erklaren kénnen, dass
es seit elf Jahren keinen erfolgreichen Wolksantrag,
geschweige denn ein Volksbegehren oder einen Volksent-
scheid mehr gegeben hat. Haben Sie zur Kenntnis ge-
nommen, dass in den vergangenen 20 Jahren in anderen
Landern, zum Beispiel Berlin und Hamburg, die Volksge-
setzgebung viel moderner und besser ausgestaltet wurde
und dass Sachsen zurzeit im Ranking der Volksgesetzge-
bung deutschlandweit nur einen Mittelplatz belegt?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Roth, Sie missen eine Frage stellen und diirfen keinen
Debattenbeitrag halten. Also stellen Sie bitte Ihre Frage!

Andrea Roth, DIE LINKE: Meine dritte Frage: Haben
Sie festgestellt, dass unser Gesetzentwurf genau den
modernen Anspriichen der heutigen Zeit Genuge tut?

(Beifall bei den LINKEN —
\Volker Bandmann, CDU: Nein! —
Andrea Roth, DIE LINKE: Ich habe
Herrn Schiemann gefragt, nicht Sie!)

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Ich habe nur eine Frage gestellt bekommen, und auf diese
kann ich, um es sehr kurz zu machen, mit Nein antworten.

(Heiterkeit bei der CDU)

Die Volksgesetzgebung im Freistaat Sachsen verdient es —
ich versuche zumindest, die Frage zu ergriinden, die Sie
mir eigentlich stellen wollten —, auch verfassungsrechtlich
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solide bewertet zu werden. Gerade eine solche Bewertung
habe ich auch in der Fragestellung vermisst. Wenn Sie
behaupten, wir seien ein schlechtes Land mit einer
schlechten Volksgesetzgebung,

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, DIE LINKE)

dann missen Sie doch die Begriindung liefern. Sie kén-
nen sich doch nicht vor das Hohe Haus hinstellen und so
tun, als ob der Freistaat Sachsen das Hinterletzte sei,
wahrend das Land Berlin hervorragend dastehe.

(Andrea Roth, DIE LINKE:
Das habe ich so nicht gesagt!)

Herr Prasident, wenn ich darf, wiirde ich im Zuge meiner
Darstellung noch darauf zuriickkommen und Ihnen
belegen, warum die Behauptung von Frau Roth in Bezug
auf Berlin nicht ganz stimmt.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, bevor Sie fortfahren: Es gibt schon wieder
den Wunsch, eine Zwischenfrage zu stellen.

Marko Schiemann, CDU: Ich wirde gern noch eine
Weile vortragen, damit Sie die Zusammenhénge auch im
Kontext bewerten kénnen.

(Beifall des Abg. Robert Clemen, CDU —
Christian Piwarz, CDU: Und verstehen kénnen!)

—Genau. — Bei der Prifung der \Volksgesetzgebungs-
freundlichkeit — jetzt komme ich auf Ihre Frage zuriick —
kann nicht allein auf Quoren, Volksbegehren oder erfolg-
reich absolvierte Volksentscheide abgestellt werden. Die
Zahlen, die ich lhnen genannt habe, zeigen: So schlecht
steht der Freistaat Sachsen nicht da.

\Von entscheidender Bedeutung sind vielmehr auch die
Fristen — dazu haben Sie kein Wort gesagt, Frau Roth —,

(Andrea Roth, DIE LINKE:
In der 1. Lesung, Herr Schiemann!
Haben Sie das schon wieder vergessen?)

in denen die Unterstutzungsunterschriften zu leisten sind,
sowie die Art und Weise der Sammlung. Wéhrend lange
Fristen die Durchfuhrung von Volksbegehren und Volks-
entscheiden erleichtern und somit héhere Zustimmungs-
quoren rechtfertigen, erschweren kurze Fristen die Mobi-
lisierung der Unterstiitzer und sprechen deshalb fir
geringere Quoren. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Freistaat Sachsen mit der Frist von acht Monaten die
langste Eintragungsfrist fir Unterstiitzungsunterschriften
beim Volksbegehren besitzt. Die entsprechende Frist
betrdgt im Freistaat Bayern nur 14 Tage. Hinzu kommt,
dass in Bayern wie in vielen anderen deutschen Landern
die Eintragung in die Unterstutzungsunterschriftenlisten
bei den Meldedmtern zu erfolgen hat, wéhrend im Frei-
staat Sachsen die Unterschriften frei gesammelt werden
kénnen.

Wir haben schon in der Beratung uber die S&chsische
Verfassung zum Ausdruck gebracht, dass wir die freie
Sammlung der Unterstiitzungsunterschriften anstreben,
weil das die Mobilisierung der Unterstltzer besser ermdg-
licht. Auch haben wir uns damals entschieden, eine sehr
lange Frist vorzusehen, in der die Sammlung der Unter-
stlitzungsunterschriften zustande kommen kann. Damit
kénnen wir das Eingangsquorum begriinden.

Ich verweise darauf, dass die Mehrheit der deutschen
Lander ihre Unterstiitzungsunterschriftenlisten bei den
Meldebehérden erstellen lasst und dass die Wahler dort
ihre Unterstiitzungsunterschrift zu leisten haben, und das
oft in einem Zeitraum von zwei Wochen oder zwei Mona-
ten. Am Néchsten kommt uns die Frist von sechs Mona-
ten in Schleswig-Holstein. In den meisten Landern sind
die Fristen jedenfalls sehr kurz. Damit ist es fir die
Initiatoren &ulerst schwierig, Erfolg zu haben.

Es sei mir erlaubt, an dieser Stelle noch einmal auf
Folgendes hinzuweisen: Das Einstiegsquorum fir ein
\Volksbegehren liegt im Freistaat Sachsen bei etwa
12,8 %, in der Mehrheit der deutschen Lander liegt es bei
10 %. Wir haben aber beim \olksentscheid —wie der
Freistaat Bayern und das Land Hessen — kein Quorum.
Das heil3t, dass bei uns die Wahlerschaft gezwungen ist,
sich vor der Teilnahme an der Abstimmung den Themen
zu stellen, die durch die Volksgesetzgebung auf den Weg
gebracht wurden.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Marko Schiemann, CDU: Nein, aber nur kurz.
(Heiterkeit bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Nein
oder ja? Sie mdchten gern noch eine Zwischenfrage
zulassen?

Marko Schiemann, CDU: Aber wirklich kurz, bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Runge, bitte.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Danke. — Herr Schie-
mann, unabhdngig von dem, was Sie soeben zum Zu-
sammenhang zwischen Fristen und Anzahl der Unter-
schriften dargestellt haben, gilt es doch auch einen Aspekt
zu sehen, den Sie immer gern bemihen, ndmlich den
Bevolkerungsriickgang in Sachsen. Damit sagt die reine
Prozentzahl im Vergleich mit anderen Landern wenig aus,
weil die Bevdlkerung real abnimmt. Deshalb wére es
doch sicherlich geboten, entsprechend dem Bevdlkerungs-
riickgang die Quoren anzupassen. Wie sehen Sie das?

Marko Schiemann, CDU: Es ist sehr wichtig zu beach-
ten — darauf habe ich die ganze Zeit hinzuweisen ver-
sucht —, dass es eine Architektur unserer Volksgesetzge-
bung gibt. Diese Architektur miissen auch Sie beachten.

4143



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 42. Sitzung

12. Oktober 2011

Das tun Sie mit lhrem Gesetzentwurf eben nicht. Ich
werde das noch begriinden.

Ich wiederhole: Im Freistaat Sachsen liegt das Quorum
bei Volkshegehren bei 12,8 %; in der Mehrheit der deut-
schen Lé&nder liegt es bei 10 %. Wir haben neben dem
Freistaat Bayern und dem Land Hessen kein Zustim-
mungsquorum beim Volksentscheid. Damit entscheidet
bei uns beim Volksentscheid die einfache Mehrheit
derjenigen, die an der Abstimmung teilnehmen.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

— Sie kdénnen dann noch einmal Ihren Beitrag leisten. — In
den deutschen Landern, in denen beim Volksbegehren das
Quorum bei 10 % liegt, gilt beim Volksentscheid oft ein
Quorum von 25 %. 25 % der Wahler missen also zu-
stimmen. Jetzt komme ich zu dem schoénen Beispiel
Berlin: Dort sind es sogar 33 %! Ist lhnen das bewusst,
Frau Roth? Ich weil} nicht, ob das ein Beispiel fur den
Freistaat Sachsen sein kann, wo das entsprechende Quo-
rum bei 0 % liegt. Berlin ist insoweit eine Leernummer.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe darauf hingewiesen, wir haben kein Zustim-
mungsquorum bei Beginn des Volksbegehrens. Wir haben
ein Zustimmungsquorum im Freistaat Sachsen, das null
ist beim Volksentscheid. Wir haben freie Unterschriften-
sammlungen, so wie es die verfassungsgebende Ver-
sammlung gewiinscht hat. Wir haben die langste Frist fir
die Sammlung der Unterschriften. Jetzt erzdhle mir
jemand, dass das eine schlechte Volksgesetzgebung wére.

Bislang wurden im Freistaat Sachsen acht Antrége als
Volksantrdge und vier Volksbegehren beim Prasidenten
des Sé&chsischen Landtages eingereicht. Von den vier
\Volksbegehren hatte der Antrag der Bdrgerinitiative ,,Pro
kommunale Sparkassen“ Erfolg. Das Volksbegehren mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Erhaltung kommunaler
Sparkassen wurde von mehr als 450 000 Unterzeichnern
unterstiitzt. An dem Volksentscheid am 21. Oktober 2001
— just glatt vor knapp zehnJahren — beteiligten sich
25,9 % der Stimmberechtigten, von denen 85,2 % mit Ja
und 14,8 % mit Nein abstimmten. Der Gesetzentwurf war
damit angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zusammenfassen. Der Freistaat Sachsen hat eine moderne
\Volksgesetzgebung, die genutzt und die natirlich auch mit
Leben erfiillt werden soll, wenn das Volk der Meinung ist,
eine solche Initiative auf den Weg zu bringen.

Ich weise nochmals darauf hin:

Erstens. Die Hohe des Quorums beim Volksbegehren liegt
mit 12,8 % in der N&he der Mehrheit der deutschen
Lander, die 10 % in ihren Rechtsgrundlagen festgeschrie-
ben haben. Saarland und Hessen mit 20 % sowie Baden-
Wirttemberg mit 16,7 % liegen weit darlber.

Zweitens. Die Hohe des Quorums liegt bei der Abstim-
mung zum Volksentscheid bei Null. In Hessen, Bayern
und eben im Freistaat Sachsen entscheidet beim Volksent-
scheid die Mehrheit ohne ein Mindestquorum. In den

meisten anderen deutschen L&ndern liegt das Zustim-
mungsquorum bei 25%, in Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern und Baden-Wirttemberg eben bei diesen
33,3 %.

Drittens. Im Freistaat Sachsen gibt es nach wie vor die
StraBensammlung, in der Mehrheit der anderen deutschen
Lander die Amtseintragung. Der Biirger muss in der Frist
zum Amt gehen und dort eintragen.

Viertens. Die Frist ist mit acht Monaten die weitestgehen-
de und burgerfreundlichste Frist, die es im Vergleich der
deutschen Ldander gibt. Einige L&nder liegen bei zwei
Wochen, acht Wochen und dann bei zwei bis sechs Mona-
ten. Sachsen ist auch hier spitze.

Funftens. Artikel 73 Abs. 3 S&chsische Verfassung regelt
den Anspruch der Initiatoren auf Erstattung der notwendi-
gen Kosten fir die Organisation des Volksbegehrens.
Viele L&nder — das missen Sie auch wissen, das gehort in
den Wettbewerb mit hinein — sehen keinerlei Kostener-
stattung vor. Nur Hamburg, Sachsen-Anhalt, Thirringen
und Schleswig-Holstein zahlen nur bei zustande gekom-
menen Volksbegehren. Auch hier kann keiner Beschwerde
gegen den Freistaat Sachsen fiihren, sind wir doch das
einzige deutsche Land mit klarer Kostenerstattung. Wir
mussen uns alle nicht verstecken, wir sind sehr modern.

Wer nun die Verfahren des Freistaates Sachsen dndern
mdchte, der muss sich der jetzigen ausgewogenen Archi-
tektur der \Volksgesetzgebung stellen. Wer die Quoren
unter 10 % beim Volksbegehren setzt — so wie die Einrei-
cher —, der wird nicht umhin kommen, die Quoren beim
\Volksentscheid einzufithren, um vergleichbar mit anderen
deutschen Landern zu sein. Ein Blick in die Tabelle zeigt
dann mindestens bei unter 10 % 25 % Zustimmungsquo-
rum beim Volksentscheid.

Nach alledem spricht alles fir die Beibehaltung des
geltenden séchsischen Verfassungsrechts. Es bietet Aus-
gewogenheit, einerseits direkte Demokratie fordernd und
ermoglichend, und andererseits die Gesetzgebung des
Landtages gleichberechtigt erweiternd.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, dass
ich lhnen mit diesem Vortrag die Mdglichkeit gegeben
habe, dass Sie bei Ihrer Entscheidung keine Zustimmung
flir diesen Gesetzentwurf fur nétig halten.

Ich danke Ihnen herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion als nachste Rednerin Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Weil vorhin ein bisschen dariiber geratselt
wurde, ob denn nun Sachsen ganz weit oben oder ganz
unten im Bundeslédnderranking zum Thema ,Direkte
Demokratie* steht: Es steht genau in der Mitte. Wir sind
auf dem 8. Platz. Das ist kein schlechter. Ich denke auch,
dass es tatsachlich im Freistaat Sachsen Regelungen in
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Sachen Volksgesetzgebung gibt, die sehr positiv sind und
die uns positiv von anderen Bundesléandern unterscheiden.
Ich denke dabei beispielsweise an die Fille der zuldssigen
Themen, die wir hier in Sachsen bereit sind, der Volksge-
setzgebung anzudienen. Aber wir haben auch negative
Seiten, sonst wéren wir nicht auf dem 8. Platz. Dazu
gehort mit Sicherheit das auch von Ihnen, Herr Schie-
mann, schon beschriebene recht hohe Unterschriftenquo-
rum.

Die eigentliche Nachricht aber ist: Der Freistaat Sachsen
ist in diesem Bundeslanderranking abgesunken. Wir sind
nach hinten gerutscht. Wir waren einmal auf dem 5. Platz
und dann auf einmal auf dem 6. Platz. Da wundert man
sich eigentlich, warum, das kann doch gar nicht sein. Wir
haben an unseren Regeln in den letzten 20 Jahren gar
nichts verdndert. Da kdénnen wir uns doch nicht nach
hinten bewegen. Das stimmt. Wir haben uns nicht bewegt.
Die anderen Lénder haben sich bewegt. In den vergange-
nen zehn, 20 Jahren ist in den anderen Bundesléndern
ganz viel passiert. Sie haben ihre Regelungen angepasst
und das hat dazu gefuhrt, dass manche Bundeslander in
diesem Ranking an uns vorbeigezogen sind.

Herr Schiemann, Sie haben gesagt — darin bin ich ganz
bei Thnen —, so eine Volksgesetzgebung hat eine richtige
Architektur. Da kann man nicht nur die eine Regelung
andern und die andere nicht. Darin sind wir sehr beiein-
ander. Aber wenn wir schon die Architektur bemihen,
dann muss man auch feststellen: Ab und an muss man ein
solches Haus renovieren. 20 Jahre sind ein guter Zeit-
raum, um einmal nachzuschauen, sind wir denn wirklich
noch so up to date oder gibt es das eine oder andere, was
man anpassen muss.

Meine Fraktion hat den Eindruck gewonnen — gerade
nach der Anhorung und nach der Aufnahme vieler Punkte
aus der Anhorung in einen Anderungsantrag —, dass die
einbringende Fraktion hier einen recht malvollen Vor-
schlag fur eine solche Renovierung vorgelegt hat. Wir
befirworten die Absenkung des Quorums. Wir finden
auch richtig, dass nicht nur tiber Quoren gesprochen wird,
sondern dass das Verfahren der Unterschriftensammlung
Gegenstand in diesem Gesetzentwurf ist, dass beispiels-
weise ein Beratungsanspruch der Initiatoren festgeschrie-
ben wird, das Thema ,,Abstimmungsbiichlein“. Ich denke,
hier sind viele Aspekte neben der eigentlichen Quorende-
batte enthalten, die es zu einem ganz guten Gesetzentwurf
werden lassen. Wir werden dem deshalb auch zustimmen.

Ich will noch gern an einen Punkt herangehen. Herr
Schiemann, Sie haben gesagt: ,,Die Volksgesetzgebung ist
ein wichtiger und unverzichtbarer Bestandteil der \Verfas-
sung.“ Das stimmt. Sie haben auch gesagt, die Sachsen
werden hier beschimpft, weil sie sich nicht zwischendurch
einbringen wirden. Ich hatte nicht den Eindruck, dass das
wirklich Anliegen der Sprecherin war, hier diese Be-
schimpfung zu machen. Ich glaube, darum geht es auch
gar nicht. Aber wir missen uns schon fragen, wie es denn
kommt, dass die Sachsen selten von diesem Instrument
Gebrauch machen. Sie haben ja den Sparkassenentscheid

nicht zu Unrecht erwéhnt. Das jetzt als ein erfolgreiches
Beispiel fur Volksgesetzgebung hier stehen zu lassen, das
ist im Rickblick ein bisschen verklarend, weil man daran
erinnern muss, dass die Initiatoren den Volksentscheid vor
dem Séchsischen Verfassungsgerichtshof erstreiten
mussten, weil der Freistaat nicht bereit war, die Unter-
schriften anzuerkennen. Man muss auch daran erinnern,
dass dieser Volksentscheid sehr klar war. Sie haben
gesagt, dass dieser Gesetzentwurf eine ganz klare Zu-
stimmung fand. Nur, er wurde niemals umgesetzt. Auch
das wissen Sie. Da ist es natiirlich kein Wunder, dass sich
viele Leute Uberlegen: Nehmen die uns (berhaupt ernst,
selbst, wenn wir mitentscheiden?

Ich denke, wenn wir politisches Engagement von den
Menschen wollen, dann miissen wir sie ernst nehmen,
wenn sie sich engagieren. Dann durfen wir sie nicht
beschimpfen. Das macht hier, glaube ich, auch keiner.
Dann dirfen wir sie auch nicht kriminalisieren, sondern
wir missen sie dazu ermutigen, ermuntern und unterstit-
zen. Ich glaube, wir kommen allein mit diesem Gesetz-
entwurf nicht besonders weiter.

Davon wird die séchsische Demokratie auch nicht viel
lebhafter und das Engagement nicht viel gréBer. Es ist ein
Baustein, aber wichtiger ist, dass die Unterstiitzung der
Politik fir das Engagement der Birger kommt. Diesbe-
ziiglich haben wir trotz Gesetzentwurf noch einen langen
Weg vor uns.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
FDP-Fraktion spricht der Abg. Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir haben heute viel ber direkte Demokratie
gehort. Ich mochte dem einen weiteren Aspekt hinzufi-
gen. Fir mich ist die direkte Demokratie ein notwendiges
Korrektiv innerhalb einer parlamentarischen Demokratie.
Auch wenn sich die parlamentarische Demokratie als die
beste Staatsform herausgestellt hat, so bedarf sie meines
Erachtens doch eines starken Gegengewichts. Wir Libera-
le sehen das in der Starkung der Birgerbeteiligung bei der
Teilhabe an politischen Entscheidungsprozessen. Wir
sehen als einzige Kraft der politischen Freiheit in diesem
Land eine Starkung direkter demokratischer Elemente als
wesentlichen Bestandteil zur Fortentwicklung unserer
Demokratie an. Wir setzen Eigenverantwortung beim
\Volk an. Eigenverantwortung setzt voraus, dass das Volk
entscheiden kann und die Verantwortung fur diese Ent-
scheidungen tragen muss.

An dieser Stelle méchte ich auf Ihren Beitrag eingehen,
Frau Friedel. Beim Sparkassen-Volksbegehren hat man
die Verantwortung nicht beim Volk belassen. Man hat den
\Volksentscheid fir die Sachsen-Finanzgruppe abgelehnt
und anschlieend im Parlament gesagt, das machen wir
trotzdem. Man hat lediglich kosmetische Korrekturen
vorgenommen und damit dem Volk die Verantwortung fir
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die eigene Entscheidung genommen, namlich wie man
sich das oOffentlich-rechtliche Kreditwesen im Freistaat
Sachsen vorstellt, und wieder ins Parlament zuriickgezo-
gen. So etwas darf es in Zukunft nicht wieder geben.

Nach 20 Jahren ist es meines Erachtens Zeit, im Landtag
dartiber zu diskutieren, wie wir die direkte Demokratie
weiter starken konnen. Mein Kollege Marko Schiemann
hat viele wichtige Aspekte hervorgehoben. In der Beurtei-
lung sehe ich es ein bisschen anders. Gerade die Tatsache,
dass wir nur ein einziges erfolgreiches Volkshegehren
hatten, zeigt fur mich, wie wichtig es ist, diese Regelung
genauer anzusehen, ob die Quoren noch stimmen. Ich
stimme dem Kollegen Schiemann zu, dass man das als
Gesamtpaket sehen muss. Es ist nicht nur das Quorum,
wie man zu einem \olkshegehren, Volksentscheid oder
Ahnlichem kommt, sondern auch, welche Abstimmungs-
quoren eingehalten werden. Da bin ich mit dabei. Man
darf meines Erachtens keine Quoren schaffen. Trotzdem
sind die Hirden viel zu hoch. Es ist daher das politische
Ziel meiner Fraktion, die Quoren fir Volksbegehren und
Volksentscheid herabzusetzen.

Trotzdem werden wir dem Gesetzentwurf der LINKEN
nicht zustimmen, weil er einige konstruktive Mangel
enthalt. Im Gesetzentwurf der LINKEN wird eine starre
Grenze eingefuhrt und zugleich eine prozentuale Grenze
vorgesehen. Meines Erachtens ist das ein konstruktiver
Mangel. Wir sollten uns lediglich auf eine prozentuale
Grenze beschranken.

(Beifall bei der FDP — Andrea Roth, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Das Gleiche gilt fur die Unterstiitzungsunterschriften.
Auch hier sollte man einen bestimmten Prozentsatz
abhéngig von den Wahlberechtigten festlegen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Biesok, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Ja.

Andrea Roth, DIE LINKE: Herr Biesok, haben Sie
festgestellt, dass wir mit der starren Zahl — wie Sie sagen
— und der Prozentzahl die Architektur — um den sehr
verehrten Kollegen Schiemann zu zitieren — der bisheri-
gen \olksgesetzgebung in der Verfassung aufgegriffen
haben?

Carsten Biesok, FDP: So steht es jetzt drin.
Andrea Roth, DIE LINKE: So steht es jetzt drin, genau.

Carsten Biesok, FDP: Frau Kollegin, das habe ich schon
verstanden. Ich halte den Ansatz nur nicht mehr fir
zeitgemal. Ich mochte lediglich einen prozentualen Anteil
der Bevdlkerung mit entsprechenden Quoren haben. Wir
haben heute schon ber die demografische Entwicklung
im Freistaat gesprochen. Das zeigt mir sehr deutlich, dass
wir sagen missen, so und so viel Prozent der Wahlberech-
tigten benétigen wir fur einen Volksentscheid und fiir ein
\Volksbegehren. Warum man daneben noch eine starre

Grenze setzen muss und sie deutlich hoher als zum
jetzigen Zeitpunkt ansetzt, daflir sehe ich keine Veranlas-
sung. Dafiir mag es vor 20 Jahren, als man die Verfassung
gemacht hat, gute Griinde gegeben haben — heute sehe ich
diese Punkte nicht mehr.

Wir mochten, dass fir die Burgerinnen und Blrger die
Madglichkeiten der direkten Demokratie erweitert werden.
Wir mdchten damit auch die Gleichrangigkeit der direkten
und der parlamentarischen Demokratie starken. Wir
mussen Uber ein neues Instrument nachdenken, welches in
der Expertenanhdrung negativ bewertet wurde. Das ist die
Sperrwirkung. Wir haben es bei Birgerentscheiden auf
kommunaler Ebene, dass lber einen Gegenstand, tber
den ein Blrgerentscheid stattgefunden hat, das Kommu-
nalparlament nach einer gewissen Frist nicht mehr ent-
scheiden kann. Das haben wir in Dresden lebhaft disku-
tiert. Meines Erachtens sollten wir, wenn wir uns im
Landtag mit den Regelungen beschaftigen, auch dariber
diskutieren, ob man solch eine Sperrwirkung auch auf
Landesebene einflihrt. Dann kann es nicht so sein, wie es
beim V\olksentscheid Uber den Sachsenfinanzverband
gewesen ist: dass einfach die Entscheidung des Volkes
vom Parlament wieder kassiert wird.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
LINKEN hat noch einen anderen konstruktiven Mangel:
die fehlende Bericksichtigung der unterschiedlichen
Regelungen in den L&ndern. Mein Kollege Marko Schie-
mann hat schon darauf hingewiesen. Es wird nur darauf
abgestellt, dass es die Regelungen in den anderen L&ndern
gibt. Meines Erachtens sollten wir das berticksichtigen,
wenn wir uns tber die Quoren unterhalten.

Ich mochte deshalb fur meine Fraktion erkléren, dass wir
einer mal3vollen Absenkung der Zulassungsquoren positiv
gegeniberstehen und damit die Demokratie stirken
wollen.

Negativ sehen wir am Gesetzentwurf der LINKEN die
Erweiterung der Madglichkeiten fiir bestimmte Themen
der politischen Willenshildung. Wir méchten auch weiter-
hin den Volksentscheid und das Volksbegehren lediglich
auf Gesetzentwiirfe beschrankt sehen. Unseres Erachtens
gibt es genug Madglichkeiten fiir Blirgerinnen und Birger,
auch wahrend einer Legislaturperiode auferhalb der
Elemente der direkten Demokratie auf die politische
Willensbildung einzuwirken, zum Beispiel in Gesprachen
mit Abgeordneten und an anderen Stellen, sodass wir
diese Dinge nicht brauchen.

Ebenso sehen wir es als (berflissig an, eine Beratungs-
mdoglichkeit beim Landtagsprasidenten einzurichten. Ich
glaube, die Initiatoren sind miindig genug, um einen
\Volksentscheid so zu initiieren. Es genigt ein Blick ins
Gesetz. So entspricht der vorgelegte Gesetzentwurf der
LINKEN nur in Teilen unseren Vorstellungen. Wir teilen
das grundsatzliche Ziel, das damit verfolgt wird, die
direkte Demokratie zu erleichtern und die Quoren abzu-
senken. Aber wie es im Moment gestaltet ist, kbnnen wir
dem Gesetzentwurf leider nicht zustimmen.
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(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren fort. Als nachster Redner Herr Lichdi fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich denke, die Ansatze
sind klar. Man kann sie aber durchaus noch einmal wie-
derholen. Im Grundgesetz steht: Alle Gewalt geht vom
\Volke aus. Man kann sich durchaus noch einmal verge-
genwartigen, was das bedeutet. Ich versuche zu rekapitu-
lieren: Alle Gewalt geht vom Volke aus. Da gibt es diesen
Spruch: Sie geht aus und keiner weif3, wo sie geblieben
ist. Wir haben in Sachsen eine eindeutige Rechtslage, die
besagt: Das Volk, von dem die Gewalt eigentlich ausge-
hen sollte, steht gleichrangig neben dem Landtag als
Gesetzgeber.

Naturlich wird diese schdne Theorie jeder unterschreiben.
Sie wird auch in Sonntagsreden und sonstigen schonen
Reden beschworen, aber in der Praxis findet es leider
nicht statt, weil wir eine politische Kultur und eine
Rechtslage haben, die nicht geeignet ist, dass die Birge-
rinnen und Birger von ihrem Recht auf Volksgesetzge-
bung tatsachlich Gebrauch machen konnen. Deswegen
begruRen wir den Vorsto3 der Fraktion DIE LINKE. Wir
werden dem Gesetzentwurf letztlich zustimmen, weil wir
auch der Ansicht sind, dass wir nach 20 Jahren gelebter
Séchsischer Verfassung einen neuen Schub fiir die Volks-
gesetzgebung brauchen. Ich mdchte hinzufiigen, dass es
ein sehr maRvoller Gesetzentwurf ist, der sich deutlich im
Rahmen der breiten Diskussion der Bundeslander halt. Er
ist keineswegs umstirzlerisch oder besonders innovativ.

Ich méchte aber trotzdem noch sagen, weil es oft dieses
Missverstandnis gibt, als ob man mit einer direkten
Gesetzgebung, der Volksgesetzgebung, die Repréasentativ-
organe, den Landtag, ersetzen konnte. Das ist natlrlich
nicht der Fall, aber das intendieren Sie auch nicht. Das
erkenne ich sehr wohl.

Jetzt méchte ich zu einzelnen Punkten Stellung nehmen.
Den Volksantrag zur politischen Willensbildung kann man
machen. Ich bin wie der Kollege Biesok sehr skeptisch,
aber aus einem anderen Grund. Der Aufwand von
175 000 Stimmen ist sehr hoch und steht in keinem
Verhaltnis zum Nutzen. Was erhalten die Initiatoren? Dass
wir hier mal eine Stunde dariiber reden. Ich glaube nicht,
dass das geeignet ist, um beim Volk die Neigung, seine
Rechte auszuiiben, zu steigern.

Deswegen geht es im Kern im Grunde um den Volksan-
trag auf Gesetz. Dort haben Sie nachgebessert und haben
jetzt 280 000 Stimmen oder 8 % festgelegt. Damit sind
wir garantiert auf der sicheren Seite. Ich frage mich, ob
man hier nicht doch etwas mutiger sein sollte und bei den
5 % bleiben koénnte, auch wenn man kein Erfolgsquorum
hat, auch wenn es dort Bedenken gibt. Aber okay. Die
Regelung, die hier vorgeschlagen wird, ist sicher pragma-
tisch und unterstiitzenswert.

Neu — darauf ist der Kollege Biesok gar nicht eingegan-
gen; das hétte ich eigentlich erwartet, wenn er sagt, dass
er die Initiative im Kern unterstiitzt — sind die Fragen
Referendum auf Beschluss des Landtages, auf Antrag von
einem Drittel der Mitglieder des Landtages, und die
Referendumsinitiative des Volkes. Ich glaube, dass das ein
guter Zug ist — dhnlich wie in der Gemeindeordnung -,
dass der Sachsische Landtag selbst sagt, wir haben zwar
entschieden, wir stehen auch zu dieser Entscheidung, wir
begriinden diese Entscheidung auch im 6ffentlichen
Dialog, aber wir halten diese Entscheidung fiir so wichtig,
dass wir sie trotzdem gern noch einmal unmittelbar dem
\Volk vorlegen.

Ich finde, das wére ein gutes Zusammenspiel, eine gute
Art und Weise, wie die beiden gleichrangig nebeneinan-
der stehenden Gesetzgeber miteinander umgehen kénnten.
Ich glaube, dass dann auch das Interesse des Volkes, den
Debatten im S&chsischen Landtag zu folgen, mdéglicher-
weise noch steigen wirde — ein Effekt, der sicher er-
winscht ist. Auch die Referendumsinitiative des Volkes
gegen ein vom Landtag beschlossenes Gesetz halte ich im
Grunde fiir eine gute Geschichte. Ich mdchte nur auf ein
kleines Detail aufmerksam machen.

Sie sagen, dass die Frist von drei Monaten nach Beschluss
des Landtages beginnen soll. Wir haben eine parallele
Situation im Birgerbegehrensrecht. Dort ist es schon nach
Bekanntgabe des Beschlusses des Gemeinderates, der
angegriffen werden soll — — Die Bekanntgabe ist eben
nicht mit der 6ffentlichen Bekanntmachung zu verwech-
seln, woran viele Initiativen scheitern, weil sie sagen, ich
warte jetzt erst einmal, bis es im Amtsblatt verdffentlicht
ist. Dann ist die Zweimonatsfrist verstrichen. Von daher
hatte ich mir gewulnscht, dass Sie dort hineinschreiben:
.»--. nach Verdffentlichung des Gesetzes im S&chsischen
Gesetz- und Verordnungsblatt“. Dann ware es vdllig
eindeutig gewesen, wann die Frist beginnt und auch auf
welches konkrete Gesetz und welchen konkreten Wortlaut
es sich bezieht.

Sie machen Verfahrensregelungen, sammeln auch in den
Rathdusern Unterschriften — ja, das ist ein guter Gedanke.
Ich bin auch sehr froh, dass jetzt hier einhellig in den
Fraktionen links der CDU die Idee des Abstimmungs-
biichleins mitgetragen wird. Ich erinnere immer gern
daran, dass es im Jahr 2005 unsere Stadtratsfraktion in
Dresden war, die meines Wissens zum ersten Mal in
Sachsen einen Beschluss hat durchsetzen kdnnen. Ich
wirde mir wirklich wiinschen, dass das jetzt in alle Kopfe
hineingeht, dass ein Abstimmungsbiichlein einfach zum
Besteck dazugehdrt, wie es in der Schweiz schon seit
Langem Ublich ist.

Aber ich denke, wir missen noch einmal etwas tiefer
greifen und uns vergegenwartigen, was eine wirksame,
eine echte Volksgesetzgebung bedeutet. Es geht dort um
nicht weniger als eine Veranderung der politischen Kultur.
Es geht darum, dass der Landtag im Grunde nicht mehr
das allein entscheidende Gremium ist. Es ist de facto nicht
der Landtag, sondern die Staatsregierung und ihr Behor-
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denapparat. Es geht darum, den Verfassungswortlaut
tatsachlich auch zum Verfassungsleben zu erwecken. Es
geht darum, dass die Gewalt wirklich vom Volke ausgeht.
Das bedeutet naturlich auch eine Einschrankung der
Macht der Landtagsabgeordneten und das mag eine
gewisse Zuriickhaltung bei manchen Fraktionen erklaren.

Es geht hier in Sachsen ganz konkret auch um die Ein-
schrankung der Macht der Staatspartei CDU, die sich seit
jeher beim Regieren ungern vom \Volke storen lasst. Aber
ich glaube, der wichtigste Effekt ist der, dass wir Land-
tagsabgeordnete dann verpflichtet waren, in viel groRe-
rem, detailliertem, genauerem und intensiverem Mafe
dem Volk unsere Handlungsweise und unsere Entschei-
dungen verstandlich zu machen. Ich glaube, das wirde
der politischen Kultur sehr guttun. Deswegen wird meine
Fraktion diesem Gesetzentwurf auch zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
beschlieRen die erste Runde der Aussprache mit der NPD-
Fraktion. Herr Dr. Miiller, Sie haben das Wort.

Dr. Johannes Mauller, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Immer dann, wenn aus lhren Reihen
der Eindruck vermittelt wird, das Volk in den Mittelpunkt
Ihrer Politik zu rlcken, wird die NPD-Fraktion hellhérig,
denn Sie Ubernehmen damit nicht nur lupenrein eine
unsere Forderungen, sondern Sie setzen sich —

(Unruhe)

— doch, Sie horen richtig! — zumeist auch in Widerspruch
zu lhrem sonstigen politischen Tun. So darf ich zunéchst
fiir die NPD-Fraktion feststellen, dass der heutige Gesetz-
entwurf der Linken, mit dem grundlegende plebiszitare
Elemente im Freistaat befordert werden sollen, unsere
Zustimmung findet.

Doch ist es mit IThrem Verstandnis von Volksnédhe etwa so
wie bei einem Versicherungsvertrag: Es klingt zunédchst
alles wunderbar, doch glaubt man nicht so recht, was man
liest, und sollte vor allem auch das Kleingedruckte be-
trachten. Daher gestatten Sie mir eine Betrachtung lhres
Entwurfes dahin gehend, wie ernst Sie es mit dem deut-
schen Volk, mit dem eigentlichen Souverdn im Freistaat,
wirklich meinen.

Sie wollen ausweislich der Zielstellung Ihres Entwurfes
den Burgern des Freistaates mehr Teilhabe an Gesetzge-
bung und politischer Willensbildung ermdglichen. Das ist
gut und das wollen wir auch. Aber was schlagen Sie zu
diesem Zweck vor? Sie wollen eine Verfassungsanderung,
um die Quoren fur Volksantrag und \olksentscheid
herabzusetzen. Des Weiteren wollen Sie Fristen verkiirzen
und beschaftigen sich mit technischen Mdglichkeiten, wie
Unterschriftenbégen und der elektronischen Signatur. Das
alles ist eine gute Basis. Aber der entscheidende Pass, der
den Schuss auf das Tor ermdglicht, fehlt. Denn Sie alle
werden feststellen missen, dass auch Sie jenes Volk, an
das Sie sich nun plétzlich und unerwartet wenden wollen,
langst in einem solchen Mal3e enttduscht haben, dass man

Sie mit lhrem heutigen Entwurf Oberhaupt nicht mehr
ernst nimmt.

Wo war der massive Widerstand der LINKEN gegen die
exorbitante Ausuferung der Macht der EU, als Sie in der
Regierungsverantwortung in anderen Bundeslandern
salen oder noch sitzen? — Ich kann mich nicht erinnern,
dass Sie dann das Volk hohergestellt hatten als die Macht-
abtretung nach Brissel. Sie kénnen nicht auf der einen
Seite die Interessen des Volkes mit Fiflen treten und
dessen Heimat zum global anonymen Standort fur jeder-
mann degradieren und das Deutschsein mit der Nazikeule
prigeln und auf der anderen Seite Glaubwirdigkeit
erwarten, wenn Sie diesem Volk mit Ihrem heutigen
Entwurf ein paar Brosamen hinwerfen. Denn wenn wir
uns vor Augen filhren, dass inzwischen mehr als drei
Viertel aller politischen Entscheidungen fiir die Birger im
Freistaat Sachsen weder hier im S&chsischen Landtag
noch im Deutschen Bundestag getroffen werden, sondern
von lhnen, meine Damen und Herren, in voller Absicht
nach Brissel delegiert worden sind, dann nimmt es sich
doch wie Hohn aus, wenn Sie plétzlich ein Gesetz aus
dem Hut zaubern, um damit angeblich die Mitwirkung
des Volkes starken zu wollen.

Wo, meine Damen und Herren, hat denn das deutsche
\Volk im Freistaat Sachsen tberhaupt noch die Mdglich-
keit, ernsthaft mitzureden? — Die Menschen hierzulande
wissen, dass sie in Wahrheit nichts, aber auch gar nichts
mitbestimmen konnen. Sie wissen, dass etablierte Politik
allenfalls dann nach dem Volk fragt, wenn es als Wahler
gebraucht wird. Deswegen wissen auch Sie, meine Da-
men und Herren, dass der Gesetzentwurf der LINKEN
leider eben nicht im Geringsten geeignet ist, die auch von
Ihnen selbst verursachte Lahmung des Volkes zu beseiti-
gen. Denn wer Menschen ernsthaft zum Mittun animieren
mdchte, wem es wirklich wichtig ist, dass das Volk
entscheidet, der setzt nicht einfach Quoren herunter und
ordnet Unterschriftenlisten an, sondern der macht den
Menschen durch seine gesamte politische Haltung klar,
dass eben nicht die eigene politische Zukunft, sondern die
Meinung der Burger fiir die Zukunft das Wichtigste ist.
Sie schreiben in lhrer Zielstellung des Gesetzes, dass
direkte Demokratie nicht symbolische Politik sein und
bleiben diirfe. Das ist véllig richtig. Aber es klingt aus
Ihrem Munde wie das ,,Ich liebe euch doch alle!* von
Erich Mielke.

Warum, meine Damen und Herren, haben Sie zum Bei-
spiel nicht den Mut, die Direktwahl des Ministerprésiden-
ten zu fordern? Mit einem solchen Akzent, wie ihn die
NPD vertritt, wiirden Sie zeigen, dass Sie es mit direkter
Demokratie ernst meinen. Doch Sie lehnen sich eben nur
so weit aus dem Fenster, dass Sie immer wieder in die
warme Stube zuriickkehren kénnen, wenn es windig oder
gar stiirmisch wird. Sie reden nur so lange von direkter
Demokratie, wie keine Gefahr besteht, dass sie auch
wirklich kommt.

Wir stimmen lhrem Entwurf zwar zu, weil wir ihn grund-
satzlich fir in die richtige Richtung gehend halten, aber
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wir fordern Sie auf: Werden Sie endlich glaubwirdig,
wenn Sie den Burgern im Freistaat wirklich mehr Mitwir-
kung geben wollen! Zaubern Sie nicht alle paar Jahre ein
Lippenbekenntnis aus dem Hut, sondern stehen Sie
konsequent zu diesem Volk! Machen Sie einen Schritt,
indem Sie lhren heutigen Gesetzentwurf dahin erweitern,
dass endlich auch der Ministerpréasident vom séchsischen
Volk gewahlt werden kann. Speziell an die LINKEN:
Befordern Sie dieses Anliegen auch in den Bundeslan-
dern, in denen Sie selbst in Regierungsverantwortung
stehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD — Johannes Lichdi, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Lichdi, Sie mdchten sicherlich das Instrument der Kurzin-
tervention nutzen. Dazu haben Sie Gelegenheit. Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich méchte einfach nur diesen diimmlichen Populismus
zurickweisen, der hier wieder von der NPD verbreitet
wird. Die Direktwahl des Ministerprésidenten ist sinnlos,
weil der Ministerprasident nach unserer Verfassung vom
Vertrauen des Landtages abhéngig ist. Wenn er direkt
gewahlt werden wirde, wiirde es dann zu Friktionen
kommen, die nicht verfassungskonform wéren. Deswegen
ist es richtig, dass der Ministerprasident nicht vom Volk
gewahlt wird. Dass natirlich die NPD-Fraktion in ihrer
unseligen Tradition gerne hier das populistische Fhrer-
prinzip durchsetzen mdchte, kann ich leicht nachvollzie-
hen, Dass Sie diese Debatte wieder nutzen, um gegen
Europa zu hetzen, nehmen wir zur Kenntnis. Das wird
auch nicht verfangen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Miller, Sie méchten auf die Kurzintervention antwor-
ten? Ist das richtig?

Dr. Johannes Muller, NPD: Gern, Herr Préasident.

(Jurgen Gansel, NPD: Klappe
halten und zuhdren, Herr Lichdi!)

Natirlich muss ich sagen, dass es flr uns ein wichtiges
Anliegen ist, dass der Ministerprasident vom \Volk ge-
wéhlt wird. Dadurch wirde das Meinungsspektrum zu
einer Entfaltung kommen. So, wie wir es erleben, handelt
es sich um ein Blockdenken: Die Koalition stimmt im
Regelfall alles nieder, was von der Opposition kommt —
egal, ob es sinnvoll ist oder nicht. Das erleben Sie als
GRUNE selbst in jeder Plenardebatte.

Wenn es eine Direktwahl des Ministerprasidenten géabe,
musste dieser nicht zwingend von der Mehrheitsfraktion
des Landtages stammen. Das wirde eine groRere Debat-
tenkultur hineinbringen, als sie bisher vorhanden ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Herr Gansel, was wiinschen Sie?

Jirgen Gansel, NPD: Ich mdchte eine Kurzintervention
bringen und auf meinen Vorredner Bezug nehmen.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Das
dirfen Sie.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Préasident! Der &uferst
polemische Wortbeitrag von Herrn Lichdi nétigt mich
noch einmal dazu, einige Klarstellungen vorzunehmen.

Das genannte Beispiel meines Fraktionskollegen Muller
steht direkt im Zusammenhang mit der Debatte, die hier
und heute gefiihrt wird. Es ware auch im Freistaat Sach-
sen ein belebendes Element direktbirgerlicher Politikbe-
teiligung.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gansel, ich wiirde Sie um Folgendes bitten: Sie sagten,
dass Sie eine Kurzintervention vornehmen méchten. Eine
Kurzintervention bedeutet, dass Sie auf lhren Vorredner
Bezug nehmen missen. Ihr Vorredner war nicht Herr
Lichdi, weil er eine Kurzintervention gestartet hat. Sie
missen sich auf lhren Fraktionskollegen Dr. Miiller
beziehen. Ich habe die Zeit angehalten. Ich bitte Sie nun,
sich bei IThrem Wortbeitrag auf Dr. Miller zu beziehen.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Président, ich beziehe mich
jetzt auf meinen Vorredner.

Ich mdchte ergénzen, dass die direktdemokratischen
\orstellungen, die Herr Dr. Miller angesprochen hatte,
umfassend im jungsten Parteiprogramm der NPD W(irdi-
gung und Eingang gefunden haben. Wir haben dort — im
Gegensatz zu den etablierten Parteien — klar dargestellt,
wie wir uns eine direkte Volksgesetzgebung — auch auf
Bundesebene — vorstellen.

Durch einen volksgewdhlten Bundesprésidenten und
durch Wolksabstimmungen in allen Lebensfragen der
deutschen Nation kann der Einfluss volksferner Blockpar-
teien zurlckgedrangt werden. Zur Verkopplung von
volksgewéhltem Bundesprasidenten und von \olksab-
stimmungen in allen Fragen der deutschen Nation geho-
ren aktuell beispielsweise die Griechenlandhilfe und der
Wahnsinn der Eurorettungspakete. All das dirfte nach
nationaldemokratischer Auffassung nicht in irgendwel-
chen Hinterzimmern des Bundestages vorbesprochen und
durch die Lemminge im Bundestag abgesegnet werden.
Uber diese Zweckentfremdung deutschen Steuergeldes
musste nach unserer Auffassung das deutsche Volk
entscheiden.

Insofern sind wir im S&chsischen Landtag die einzige
Partei, die konsequent fur die direkte Befragung unseres
deutschen Volkes eintritt.
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(Beifall bei der NPD —
Volker Bandmann, CDU: Wenn, dann
ist es unser deutsches Volk und nicht lhres!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Muller, Sie hatten nun die Gelegenheit, auf die Kurz-
intervention von lhrem Fraktionskollegen zu antworten.
Ich gehe davon aus, dass Sie davon keinen Gebrauch
machen.

Meine Damen und Herren! Damit ist die erste Runde der
allgemeinen Aussprache beendet. Mir liegen noch weitere
Wortmeldungen fiir eine zweite und gegebenenfalls dritte
Runde vor. Ich frage trotzdem die Staatsregierung: Mdéch-
te die Staatsregierung das Wort ergreifen? — Das kann ich
nicht erkennen.

Damit eroffne ich die zweite Runde. Es spricht nun Herr
Bartl fur die einreichende Fraktion.

(Zuruf von den LINKEN:
Was ist mit dem Anderungsantrag?)

— Der Anderungsantrag kommt, wenn ich ihn aufrufe. Ich
habe Herrn Bartl als Redner fiir eine zweite Runde auf
meiner Liste zu stehen. Sie miissen nicht reden.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

— Gut, DIE LINKE verzichtet. Mdchte die CDU das Wort
ergreifen? — Das ist nicht der Fall. Mdchten weitere
Fraktionen das Wort ergreifen? — Nein. Damit beende ich
die zweite Runde. Eine dritte Runde ist nicht vorgesehen.
Ich frage trotzdem: Mdchte gegebenenfalls ein Abgeord-
neter in der dritten Runde das Wort ergreifen? — Das kann
ich nicht erkennen. Die Staatsregierung kann jederzeit das
Wort ergreifen. Mdchte die Staatsregierung das Wort
ergreifen? — Die Staatsregierung mdéchte nicht.

Herr Bartl, ich wiirde nun den Anderungsantrag aufrufen.
Jetzt diirfen Sie das Wort ergreifen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte den Anderungsan-
trag insgesamt und die damit verbundenen Anderungen
einbringen.

Ich méchte kurz Folgendes anmerken: Der Anderungsan-
trag nimmt tatsachlich — das ist von verschiedenen Redne-
rinnen und Rednern gewdrdigt worden — das auf, was in
der Expertenanhérung am 9. Mérz 2011 von den Sachver-
standigen zum Gesetzentwurf an sachdienlichen Hinwei-
sen gegeben wurde. Bei manchen Punkten haben wir
Bauchschmerzen. Das gebe ich gern zu. Wir hatten
weitergehende Vorstellungen. Zum Beispiel ist das bei der
Absenkung des Quorums beim Volksbegehren der Fall.
Wir sind aber bereit unter dem Aspekt zuzustimmen, dass
die Sachverstdndigen in ihrer Zusammensetzung das
reflektiert haben, was momentan in der Debatte in der
Republik - betreffs der Anreicherung der Elemente
\Volksgesetzgebung — der aktuelle Stand ist.

Ich méchte am Rande Folgendes erwéhnen: Herr Kollege
Schiemann, es ist meines Wissens noch kein halbes Jahr

her, da saflen wir beide im Rahmen des Rechtsausschus-
ses im Standehaus zu einer Beratung mit dem GroRen Rat
des Kantons Bern zusammen. Dort habe ich von allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern den Eindruck gewon-
nen, dass man mit groRer Aufmerksamkeit den Hinweisen
der schweizerischen Parlamentarier folgte, weil diese
wichtig und hilfreich waren. Letztlich waren sie auch
motivierend: Mut zu haben, eine Volksgesetzgebung nicht
nur in die Verfassung aufzunehmen. Schon das ist ein
Wert fur sich. Das mdchte ich nicht bestreiten. Vielmehr
sollte sie so ausgestaltet sein, dass es fiir die Menschen
praktikabel ist, wird und so ankommt.

(Beifall des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Das Empfinden der meisten Biirgerinnen und Burger ist,
dass es zwar in der Verfassung steht; aber sowohl von den
Fristen, den Mdglichkeiten des Eingriffs in ihrem Antrag
als auch von den Mdglichkeiten, ihren Antrag zu ver-
schleppen, die fixiert und normiert sind, macht es fiir sie
keinen Sinn, diese Miihe aufzubringen. Das ist das Prob-
lem.

40 000 Unterschriften zu einem \Volksantrag mussen erst
einmal zu einem bestimmten Gesetzesvorschlag vorhan-
den sein. Diese missen erst einmal gesammelt werden.
Leichter ist es, im Parlament die Fraktion bzw. Regierung
zu nehmen und durch diese etwas einzubringen.

Wenn das Verfassungsgericht sagt, dass beide Gesetzge-
ber — Landtag und Volk — gleichzustellen sind, dann muss
ich bei der Prufung — nach 20 Jahren Praxis — das Gesetz
durchgehen und sagen, an welcher Stelle die Gleichstel-
lung noch gewahrt oder offensichtlich verletzt ist.

Der Anderungsantrag setzt exakt an diesen Vorschlagen
an. Kollege Schiemann, das erspare ich lhnen aufgrund
grofRen Respekts. Ich bin fest davon lberzeugt, dass Sie
alles, was Sie sagen, glauben und verinnerlichen.

(Stefan Brangs, SPD:
Das ist eine gute Voraussetzung!)

—Ja, das ist eine gute Voraussetzung. Das finde ich klasse.

Das Problem allerdings ist folgendes: Wir alle wissen,
wer der grofite Verfechter einer Absenkung bestimmter
Quoren in diesem Gesetz war. Es war der frihere Prasi-
dent des Sachsischen Landtages: Erich Iltgen. Erich lltgen
hat immer gefordert, dass wir beispielsweise — ich komme
auf den Antrag Absenkung des Quorums beim Volksbe-
gehren zu sprechen — ohne Einfiihrung eines Quorums
beim Volksentscheid das Quorum beim Volksbhegehren
absenken missten.

Letzten Endes ist das mehr oder weniger nur eine
Ubernahme. Eigentlich méchte ich nicht Gber Herrn
Prof. Patzelt, aus welcher Richtung und mit welchem
Parteibuch Prof. Patzelt diese Sache unterstitzt, reden. Es
gibt Menschen — durchaus auch in Ihrer Partei —, die der
Auffassung sind, dass im Interesse der Belebung und
Stimulierung bei der Mitwirkung der Bevdlkerung etwas
geschehen muss.
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3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich bitte
Sie, zum Schluss zu kommen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich glaube, dass die Begrin-
dungen, die Ihnen schriftlich vorliegen — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Bartl, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich habe noch 20 Sekunden.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Nein,
das sind minus 20 Sekunden.

(Heiterkeit)

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich rdume die Papiere weg.
Ich entschuldige mich, Herr Président.

Der Antrag ist klar und deutlich begriindet. Ich bitte, dass
Sie diesem Anderungsantrag zustimmen und dem Souve-
ran ein Zeichen geben.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann, fir die CDU-Fraktion zum Anderungsantrag
von den LINKEN.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte noch
einmal deutlich machen, dass es die CDU-Fraktion
natiirlich fiir wichtig hélt, dass das Volk sich einbringt.
Diese Volksgesetzgebung ist ein Institut, das dem Landtag
als Gesetzgeber annahernd gleichgestellt ist. Es kann aber
nicht ganz gleichgestellt sein.

Die gesetzgeberische Mehrheit, die es derzeit im Séachsi-
schen Landtag gibt, ist mit 900 000 Stimmen bei einer
freien, geheimen und gleichen Wahl im Jahre 2009
zustande gekommen. 900 000 Wahlberechtigte haben
diese gesetzgebende Mehrheit, wenn ich von den Koaliti-
onsfraktionen aus CDU und FDP ausgehe, gewahlt. Es
sind 900 000 Stimmen, die dazu beigetragen haben, dass
es zu einer Gesetzgebung mit einer Koalition — natlrlich
auch mit den Oppositionsfraktionen —, zumindest was die
Mehrheit angeht, kam. Es sind 900 000 Stimmen, die
zustande gekommen sind.

Dass die Volksgesetzgebung — darauf habe ich ja hinge-
wiesen — natirlich eine Architektur braucht, ist klar.
Sicherlich kann die Architektur, ein Haus, immer moder-
nisiert werden, es kann angestrichen werden. Aber das ist
doch nicht der Hintergrund. Man muss die Architektur
auch beachten.

Wenn man ein Einstiegsquorum hat, das sich etwa in der
Mehrheit der deutschen L&nder bei 10 % orientiert, dann
kann man nicht verlangen, dass es, wenn man dieses
Quorum absenkt, beim Volksentscheid kein Quorum gibt.
Ich finde, das ist nicht korrekt, was Sie hier vorgetragen
haben. Die Anderungsantrage mit lhrem Gesetzentwurf
beachten diese Architektur nicht. Wenn Sie sich dieser

Architektur der sachsischen \Volksgesetzgebung gestellt
hatten, hatten Sie gleichsam auch den Vorschlag unter-
breitet, beim Volksentscheid ein Quorum einzufiihren, das
es eben in den anderen deutschen Léndern gibt, die mit
10 % Quorum bei Volkshegehren auf der einen Seite
beginnen und dann 25 % Quorum beim \olksentscheid
fordern. Das ware konsequent gewesen, das haben Sie
versdumt, und aus diesem Grund kdénnen wir Ihren Antrag
nur ablehnen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Gibt es
weitere Wortmeldungen zum Antrag? — Es gibt keine
Kurzintervention mehr. — Wenn das nicht der Fall ist,
bevor wir in die Abstimmung einsteigen, frage ich die
Staatsregierung. — Herr Staatsminister Dr. Martens, Sie
haben das Wort.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Vielen Dank, sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Ziel des vorliegenden
Gesetzentwurfes soll es sein, die direkte demokratische
Beteiligung der Birger im Freistaat zu verbessern und zu
erleichtern.

Dazu ist anzumerken, dass die Séchsische Verfassung
bereits in sich schlissige und wohlausgewogene Regelun-
gen zur Buirgerbeteiligung gerade auch im Wege von
Volksabstimmungen enthélt, die durch das Gesetz Uber
Volksantrag, Volksbegehren und Volksentscheid eine
néhere Ausgestaltung erfahren. Das in der Sédchsischen
Verfassung vorgegebene System der Abstimmungen und
Wahlen und deren Verhaltnis zueinander ist ausbalanciert.

Herr Schiemann hat hier von der Architektur gesprochen,
in die nicht ohne Weiteres und nur einseitig eingegriffen
werden darf. Aus diesem Grund bestehen aus Sicht der
Staatsregierung auch erhebliche Bedenken gegen den
Gesetzentwurf. Nach dem Entwurf soll das fir den
\Volksantrag erforderliche Quorum von 40 000 auf 35 000
Stimmen, maximal jedoch auf 1 % der Stimmberechtigten
abgesenkt werden. Das Quorum fiir die Unterstiitzung des
\Volksbegehrens soll von 450 000 auf 280 000 Stimmen,
jedoch nicht mehr als 8 % der Stimmberechtigten abge-
senkt werden. Von der urspriinglich geforderten Absen-
kung des Quorums auf 175000 Stimmen haben die
Antragsteller inzwischen selbst Abstand genommen, denn
eine solche Absenkung waére in der Tat wohl verfassungs-
rechtlich auferordentlich bedenklich. Aber auch in der
Fassung des Anderungsantrages beriicksichtigt der Ent-
wurf noch nicht das Regelungskonzept der S&chsischen
Verfassung.

In den Beratungen zur Verfassung hatte die Frage der
Quoren fur Volksbegehren und Volksantrag eine erhebli-
che Rolle gespielt. Im Ergebnis hat sich der \Verfassungs-
geber dann bewusst fiir ein Modell entschieden, nach dem
die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines Volks-
entscheides relativ streng sind, dafiir aber beim Volksent-
scheid auf ein Quorum vollistandig verzichtet wird. Mit
dem Gesetzentwurf wird dieses Konzept aufgegeben, aber
auch nicht durch ein neues, schliissiges Konzept ersetzt,
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weil eben nur die Voraussetzungen fur den Volksentscheid
gesenkt, aber kein Quorum fir den Volksentscheid einge-
fiihrt werden soll. Das ware allerdings die logische Folge
des ersten Wunsches.

Der in der Begrindung zum Entwurf gezogene Vergleich
mit Regelungen in Schleswig-Holstein, Thiringen oder
Brandenburg ist insofern nicht zuléssig, als alle drei
Lander fur den Erfolg eines Volksentscheides das Errei-
chen eines Quorums von 25 % der Stimmberechtigten
vorsehen. In diesen Lé&ndern ist also die Mdglichkeit der
\Volksgesetzgebung nicht besser ausgebaut und wird auch
nicht stirker in Anspruch genommen. In Brandenburg
wurde beispielsweise bisher kein einziger Volksentscheid
durchgefiihrt. In Schleswig-Holstein gab es 1997 und
1998 je einen Volksentscheid. Einer scheiterte allerdings
am Erreichen des Quorums von 25 %. Der andere, derje-
nige gegen die Rechtschreibreform, wurde kurze Zeit
spéter durch Landtagsbeschluss riickgéngig gemacht.

Dass die bundesweit nur geringe Zahl von Volksentschei-
den darauf zurtickzufiihren ist, dass deren Durchfiihrung
an zu hohe Voraussetzungen gekniipft wére, stimmt wohl
nicht. Vielmehr dirfte es so sein, dass die wenigsten
Themen genugend Abstimmungsberechtigte interessieren
und uberzeugen. In der Regel werden diejenigen Themen,
die die Mehrheit der Bevélkerung tatsachlich bewegen,
auch durch die in den Landtagen vertretenen politischen
Parteien aufgegriffen. Genau das entspricht dem Wesen
der repréasentativen Demokratie.

Eines darf bei der Diskussion tber die Anforderungen an
\Volksentscheide nicht in den Hintergrund geraten: Volks-
gesetzgebung ist so oder so immer Mehrheitsgesetzge-
bung. Dieses Mehrheitsprinzip ist fundamentales Merk-
mal der Demokratie. Auch im Bereich der Volksgesetzge-
bung kann es nicht aufgegeben werden. Das heifit, die
Quoren fir \Volksantrag und V\olksbegehren miissen
diesem Grundsatz Rechnung tragen. Sie kénnen deshalb
auch nicht so weit abgesenkt werden, dass letztlich eine
Minderheit der Wahlberechtigten Gesetze verabschieden
und in Kraft setzen kdnnte.

Auch die demografische Entwicklung in Sachsen rechtfer-
tigt die vorgeschlagenen Anderungen nicht. Nach dem
Statistischen Jahrbuch von 2010 waren zur Bundestags-
wahl 2009 in Sachsen 3 520 000 Burger wahlberechtigt.
Das ist eine Zahl, die gegeniiber der von 1994 nur um 2 %
niedriger ist. Diese geringfuigige Abweichung rechtfertigt
aber keine Anderung der Verfassung, insbesondere weil
auch der Verfassungsgeber schon einen Mechanismus
eingebaut hat, mit dem man der demografischen Entwick-
lung Rechnung tragen kann.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Martens, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Ja, bitte.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Staatsminister.
Wenn Sie allen Ernstes die Auffassung vertreten, dass in
der Volksgesetzgebung, also bei Volksantrag, Volksbegeh-
ren und Volksentscheid, das Mehrheitsprinzip gelten
muss, frage ich: Wo soll dann bei 450000 oder
280 000 Stimmen das Mehrheitsprinzip durchgesetzt
sein? Wenn Sie das Mehrheitsprinzip als Voraussetzung
fir die Funktionalitat der Demokratie erkléaren, sage ich:
Wir haben inzwischen Landratswahlen, bei denen noch
30 % der Birgerinnen und Burger zur Wahl gehen. Wir
haben inzwischen Landtagswahlen, bei denen knapp 50 %
der Wahlberechtigten zur Wahl gehen. Meinen Sie, dass
davon die Legitimation abhangt? Dann missen wir
wirklich dartber nachdenken, wo wir stehen.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Nein. Die Frage stellen Sie in bewusster Ver-
kennung der rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzun-
gen. Es geht nicht darum, ein theoretisches 50- %-
Mindestquorum aufzustellen. Das wird weder in der
Verfassung verlangt, noch wollen es Sie oder irgendeine
andere Fraktion hier in diesem Landtag. Es geht vielmehr
darum, dass wir Uber Quoren ein Mindestmal3 an Beteili-
gung und Legitimation eines Volksantrages, Volksbegeh-
rens oder Volksentscheids herbeifiihren wollen.

Ich habe eingangs gesagt, dass die Absenkung des Quo-
rums auf 175 000 Stimmen, wie urspringlich im Antrag
verlangt, verfassungsrechtlich bedenklich war. Das sieht
auch DIE LINKE inzwischen so. Auch Sie gehen inzwi-
schen davon aus, dass es eine Mindestzahl von Wahlbe-
rechtigten geben muss, die eine von ihr getragene Ent-
scheidung legitimiert.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich fortfahren zur
Frage der demografischen Legitimation des gestellten
Antrages.

Seit 1994 hat die Zahl der Wahlberechtigten in Sachsen
um 2 % abgenommen. Dem tragt aber die \erfassung
Rechnung. Artikel 72 Abs. 2 der Verfassung enthalt fur
\Volksbegehren eine Gleitklausel. Danach sind Unter-
schriften von nicht mehr als 15 % der Stimmberechtigten
vonndten. Auch ist es nicht erforderlich, den zuldssigen
Gegenstand eines Volksantrages etwa uber Gesetzentwir-
fe zu erweitern. Es gibt einen viel, viel einfacheren Weg,
als zunéchst 35000 oder 40 000 Unterschriften zu sam-
meln. Das gewiinschte Thema kann jederzeit von einer
der im Landtag vertretenen Parteien aufgegriffen werden.
Bis die erforderlichen Unterschriften gesammelt sind,
hatte manches Thema langst an Aktualitat verloren.

Sind ausreichend Unterstitzer vorhanden, wird es in der
Regel mdglich sein, eine der im Landtag vertretenen
Parteien dazu zu bewegen, sich mit diesem Thema zu
befassen. Das hat jedenfalls die \Vergangenheit immer
gezeigt. Wird das Thema nicht aufgegriffen, dann gibt es
auch eine gewisse Vermutung dafir, dass es so mehrheits-
bewegend nicht sein kann. Dann wére aber auch eine
entsprechende Gesetzesinitiative aus der Mitte des Land-
tages heraus eher unwahrscheinlich.

4152



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 42. Sitzung

12. Oktober 2011

Meine Damen und Herren! Aus den genannten Uberle-
gungen werden Sie nachvollziehen kénnen, dass die
Staatsregierung dem vorliegenden Antrag in dieser Form
ihre Zustimmung nicht erteilen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren, wir treten nun in die Abstimmungen
ein. Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen und zur Anderung des
Gesetzes Uber Volksantrag, Volksbegehren und Volksent-
scheid, Drucksache 5/3705, Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE. Wir stimmen (ber den Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE ab. Es liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/7200 vor.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenstimmen? — Danke. Die Stimmenthaltungen? — Bei
keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Daftr-
Stimmen ist der Anderungsantrag mehrheitlich nicht
angenommen.

Wir kommen zu dem urspringlich eingereichten Gesetz-
entwurf. Ich lasse Uber die Uberschrift abstimmen. Wer
ihr seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenstimmen? — Danke. Die

Wir kommen zu Artikel 1, Gesetzesanderung der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenstimmen? — Danke. Die Stimmenthal-
tungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen
Dafir-Stimmen ist der Artikel 1 mehrheitlich nicht ange-
nommen.

Wir stimmen iber Artikel 2 ab, Gesetz zur Anderung des
Gesetzes (iber \olksantrag, Volksbegehren, Volksent-
scheid. Wer diesem Artikel seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenstimmen? — Danke. Die Stimmenthaltungen? — Bei
keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafir-
Stimmen ist der Artikel 2 mehrheitlich nicht angenom-
men.

Wir stimmen Gber Artikel 3 ab, Inkrafttreten. Wer Arti-
kel 3 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Danke. Die Gegenstimmen? — Danke
schon. Die Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimment-
haltungen und zahlreichen Dafur-Stimmen ist Artikel 3
mehrheitlich nicht angenommen.

Meine Damen und Herren! Nachdem somit s&mtliche
Teile des Gesetzentwurfes abgelehnt wurden, findet ber
diesen Entwurf gemal § 46 Abs. 7 der Geschéftsordnung
keine Schlussabstimmung statt. Damit ist die 2. Beratung
abgeschlossen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Bei Ich rufe auf
zahlreichen Dafr-Stimmen ist die Uberschrift mehrheit-
lich nicht angenommen.

Tagesordnungspunkt 5

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Forderung der Gleichstellung von Frau und Mann im Freistaat
Sachsen (Sachsisches Gleichstellungsfordergesetz — SachsGleichstFordG)

Drucksache 5/7135, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums gemal § 44
Abs. 1 Geschéftsordnung vor, eine allgemeine Aussprache
durchzufiihren. Es spricht daher nur die Einreicherin, die
Fraktion DIE LINKE. Ich erteile Frau GIaR das Wort.

Heiderose Glal, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Gleichberechtigung ist
nicht Gleichstellung. Ungerechte Unterschiede zwischen
Frauen und Mé&nnern hinsichtlich Beteiligung, Verteilung
von Ressourcen wie Zeit, Raum, Information, Geld und
Macht und anderen Dingen bedeuten, dass trotz gleicher
Rechte keine tatsachliche Gleichstellung von Frauen und
Ménnern vorhanden ist. Obwohl Artikel 8 der Sé&chsi-
schen Verfassung genau das aufgreift, indem es dort heif3t:
,»Die Forderung der rechtlichen und tatsachlichen Gleich-
stellung von Frauen und Ménnern ist Aufgabe des Lan-
des®, wird die Staatsregierung diesem \erfassungsgebot
in unzureichender Weise gerecht.

Hierzulande wird Gleichstellungspolitik nicht nur ein sehr
untergeordneter Stellenwert eingerdumt, nein, es zeigt
sich im Gegenteil sogar eine standige weitere Abwertung
dieses Politikfeldes. Ich erinnere nur an die deutliche
Kirzung der Haushaltsmittel gerade in diesem Bereich im
Doppelhaushalt 2011/2012 oder an die erst im Sommer
erfolgte Herabstufung der Leitstelle fiir die Gleichstellung
von Frau, Mann, Familie und Gesellschaft. Gleichstellung
ist Frau Staatsministerin noch nicht einmal eine ihr direkt
unterstellte Stabsstelle in ihrem Ministerium wert; besagte
Leitstelle ist jetzt ein Referat der Abteilung Jugend und
soziale Integration. — Gult.

Wir wollen einen héheren Stellenwert fur dieses Politik-
feld, fur diese politische Querschnittsaufgabe. Wir wollen
mit unserem Gesetzentwurf der Staatsregierung zuvor-
kommen. Diese verspricht uns ja schon seit einigen
Jahren eine Novelle des Sachsischen Frauenfordergeset-
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zes. AuBerdem wollen wir einen Mafstab setzen; denn
Arbeit auf dem Gebiet der Gleichstellung gibt es genug.
Der Frauenanteil am wissenschaftlich-klnstlerischen
Personal an sachsischen Hochschulen liegt zum Beispiel
bei 36 %. Bei den hauptamtlichen Professuren betragt er
sogar nur 16 %. Der Frauenanteil an den vollzeitbeschaf-
tigten Personen im 6ffentlichen Dienst betragt 56 %. Bei
den Verbeamtungen sind es 42,1 %. Der Frauenanteil in
Leitungs- und Fuhrungspositionen betragt nur 30 %, je
nachdem, welche Bereiche man in der Datenerhebung
gerade erfasst. Betrachten wir die Staatsregierung selbst,
so verschlechtern sich die Zahlen nochmals. So finden wir
in den obersten Leitungspositionen der Staatskanzlei
keine einzige Frau, in denen des Innenministeriums
10,4 % und im Umweltministerium sogar nur 5,4 %
Frauen.

Das bisherige Frauenférderungsgesetz aus dem Jahr 1994
ist seit seinem Inkrafttreten in seinen Grundzugen kaum
verdndert worden. Im Gegenteil, eine Novelle im Jahr
2004 reduzierte die Pflichten zur Umsetzung des Gesetzes
im offentlichen Dienst des Freistaates nochmals. Im
Geltungszeitraum des Frauenfordergesetzes gab es um-
fangreiche Anderungen auf EU- und Bundesebene. Ziel
unseres Gesetzes ist es deshalb auch, dieses Recht anzu-
passen.

Der Gesetzentwurf besteht aus vier wesentlichen Teilen.
Der erste Teil, also Artikel 1, umfasst die Bereiche des
oOffentlichen Dienstes im weitesten Sinne. Er ist Ersatz des
Séchsischen Frauenforderungsgesetzes durch ein moder-
nes Gesetz zur Durchsetzung von Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern, das in allen Bereichen staatlichen
Einflusses gilt. Er ist in diesem Sinne also nicht nur
Ersatz, sondern geht dartiber hinaus. Nicht zuletzt durch
die neue Gesetzesbezeichnung soll ausgedriickt werden,
dass ein Ubergang von der reinen Frauenférderung zur
Forderung der Gleichstellung von Frau und Mann beab-
sichtigt ist, wobei die Frauenférderung selbstverstandlich
weiterhin im Falle der Unterreprédsentanz von Frauen,
zum Beispiel in Fuhrungspositionen, eine wesentliche
Sdule der Gleichstellungsarbeit darstellt.

Das Gesetz gilt wie bisher fiir Behtrden, Gerichte, sonsti-
ge Offentlich-rechtlich organisierte Einrichtungen des
Freistaates, fir kommunale Trager der Selbstverwaltung
sowie sonstige, der Aufsicht des Landes unterstehende
juristische Personen offentlichen Rechts. Das Gesetz gilt
jedoch weiterfiihrend auch flr Betriebe mit Landesbetei-
ligung, und es gelten die Regelungen des Gesetzes bei
Privatisierung, also Verkauf solcher Betriebe, oder bei
Ausgliederung einzelner Teile fort.

Des Weiteren gibt es Regelungen im Gesetz fiir die
Auftragsvergabe durch den Freistaat. Es gibt Regelungen
fiir die Gewahrung von Leistungen aus Landesmitteln. Ab
einem Betrag von 25 000 Euro werden die Leistungsemp-
fangenden an Verpflichtungen im Sinne des Gesetzes
gebunden. Die Einrichtungen sind nach § 4 des Gesetzes
verpflichtet, aktiv auf die Gleichstellung von Méannern
und Frauen in der Beschaftigung und auf die Beseitigung

bestehender  Unterreprasentanzen hinzuwirken. Die
Erflllung dieser Verpflichtungen ist besonders von den
Beschaftigten mit Vorgesetzten- und Leitungsfunktion zu
erflllen. Sie werden in ihren Vertrdgen vereinbart und
sind flr sie ein Beurteilungs- und Leistungskriterium.

Wir wollen die bisherigen Frauenbeauftragten durch
Gleichstellungsverantwortliche ersetzen, ihre Funktionen
stérken und schon in der Bezeichnung unseren erweiterten
Politikansatz deutlich machen. In allen Bereichen besteht
die Pflicht zur Erarbeitung von Gleichstellungsplanen.
Das ist explizite Aufgabe der jeweiligen Leitenden oder
\orgesetzten. Es besteht Berichtspflicht (iber die Umset-
zung der Plane, und wir gewéhren umfangreiche Bean-
standungsrechte bis hin zur Eréffnung des Rechtsweges
zu den Verwaltungsgerichten bei Nichteinhaltung des
Gesetzes.

Zum Gesetz gehort auch die Vorschrift zur Anwendung
einer geschlechtergerechten Sprache in den Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des Freistaates sowie im Dienst-
verkehr. Dazu sind die derzeit geltenden Vorschriften im
Freistaat mittelalterlich.

Ein zweiter Teil des Gesetzentwurfes befasst sich mit der
kommunalen Ebene. Wir wollen die Landkreis- und
Gemeindeordnung dahin gehend erweitern, dass neben
den hauptamtlich tatigen Gleichstellungsbeauftragten der
Landkreise auch eine hauptamtliche Stellvertretung
bestellt wird. Der demografischen Entwicklung besonders
im landlichen Raum Rechnung tragend, wollen wir
Gleichstellungsbeauftragte schon in Gemeinden ab 10 000
Einwohnern, statt bis 20 000 Einwohner, verbindlich
festschreiben.

Als dritter Schritt soll das sdchsische Statistikgesetz dahin
gehend verandert werden, dass grundsétzlich alle auf
natiirliche Personen bezogenen statistischen Merkmale
nach ihrer geschlechtsspezifischen Auspragung erhoben
und veroffentlicht werden.

Als vierten Punkt wenden wir uns dem Séchsischen
Wahlgesetz zu. Wie die Zusammensetzung des derzeitigen
Landtages mit einem Frauenanteil von etwa 30 % zeigt,
sind derartige Regelungen notwendig, um die Zusammen-
setzung der sachsischen Bevélkerung auch im Parlament
widerzuspiegeln. Wir wollen mit den Regelungen errei-
chen, dass bei allen zur Wahl antretenden Parteien jeweils
zur Halfte Frauen und Manner kandidieren. Die Landes-
listen jeder Partei sollen abwechselnd mit Frauen und
Méannern besetzt werden.

Wir freuen uns auf eine Debatte und sicherlich auch
kontroverse Auseinandersetzung zu unseren Vorschlagen.
Wir bitten Sie daher, den Gesetzentwurf in die Ausschis-
se zur Beratung zu Uberweisen.

Danke schén.
(Beifall bei den LINKEN)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine

Damen und Herren! Das Prasidium schlagt thnen vor, den
Entwurf Gesetz zur Férderung der Gleichstellung von
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Frau und Mann im Freistaat Sachsen an den Ausschuss
fiir Soziales und Verbraucherschutz als federfiihrenden
Ausschuss, an den Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schuss, an den Haushalts- und Finanzausschuss sowie an
den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer dem \orschlag
der Uberweisung an diese Ausschiisse zustimmen méchte,

den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine.
Damit ist die Uberweisung beschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur rechtlichen und institutionellen Garantie der unabhangigen
Austibung der Datenschutzkontrolle im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/7136, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, die Fraktion DIE LINKE. Frau
Bonk, Sie haben das Wort.

Julia Bonk, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem Gesetzentwurf
wollen wir die Unabhéngigkeit des Datenschutzbeauftrag-
ten in Sachsen starken. Urspriinglich wurde dies durch ein
Urteil des Européischen Gerichtshofes gefordert. Wie
notwendig dies gerade in Sachsen ist, haben uns die
jungsten Vorgange vor Augen gefiihrt, als das Innenminis-
terium den Wirkungsbereich des Datenschutzbeauftragten
als Verfassungsorgan durch eigenes Agieren und explizit
infrage stellte.

Mit dem Gesetzentwurf gehen wir nicht an alle novellie-
rungsbedirftigen Passagen im Datenschutzgesetz heran,
sondern behandeln vordergrindig die institutionelle
Unabhéngigkeit des Datenschutzbeauftragten und damit
verbunden die Starkung seiner Rechte als Institution im
Interesse der Burgerinnen und Birger und des Grund-
rechtsschutzes in unserem Land. In einigen Teilen haben
wir uns dabei an das einzige Best-Practice-Modell in
Deutschland, an Schleswig-Holstein, orientiert, das als
einziges Land eine unabhéangige Datenschutzkontrolle im
Sinne des EuGH-Urteils leistet. Auch das Gesprach mit
Herrn Datenschutzbeauftragten Schurig haben wir dabei
gesucht und aufgenommen.

Ich méchte lhnen nun einige der fir unseren Gesetzent-
wurf neu zu regelnden Aspekte naher vorstellen. Grund-
sétzlich besteht das Ziel, die Datenschutzkontrolle auf den
Weisungs- und Einflussbereich der Regierung auszuwei-
ten, um seine vollige institutionelle und inhaltliche Unab-
hangigkeit endlich zu regeln. Das war auch die Forderung
im EuGH-Urteil. Die bisherige Praxis war, die Einbin-
dung Uber die Ministerien des Inneren oder andere Fach-
ministerien letztlich formal zu regeln.

Mit unserer Gesetzesnovelle vollziehen wir die Alleinstel-
lung des Datenschutzbeauftragten als Organ beim Séachsi-
schen Landtag, indem wir die Einrichtung einer Landes-
kontrollstelle fiir den Datenschutz, herausgeldst aus allem
Regierungshandeln und lediglich der Dienstaufsicht des

Landtagsprasidenten unterstellt, verankern wollen. Diese
Dienstaufsicht erstreckt sich lediglich auf die Regeln der
Haushaltsbewirtschaftung etc. Fir die Einrichtung der
Landeskontrollstelle schlagen wir im ersten Abschnitt
eine Verfassungsanderung vor, denn auf keiner anderen
Ebene bewegt sich die Formalisierung der Datenschutz-
kontrolle und ihrer Institution. lhre Einrichtung im minis-
terial freien Raum halten wir fur gerechtfertigt in Anleh-
nung an die Rechtsprechung und Kommentierung zum
Bundesverfassungsgerichtsurteil 83 und anderer, wenn
eine Verantwortung gegeniber dem Parlament und/oder
der Regierung bestehen bleibt. Dies sehen wir mit unse-
rem Gesetzentwurf gewabhrt.

Dabei werden einige Rechte des Datenschutzbeauftragten
als Leiter der Kontrollstelle von uns weiterhin gestérkt. Er
entscheidet uber das Personal in seiner Einrichtung und ist
ebenfalls entscheidungsberechtigt Uber deren Zeugnis-
recht. In der aktuellen Regelung kommt es hierbei zu
unauflosbaren Verzerrungen, wenn dem Landtagsprasi-
denten geschildert werden muss, ob das Zeugnisrecht
erteilt werden soll, ohne inhaltlich spezifisch und offen
Uberhaupt werten zu kénnen.

Hier muss auch fir die Situation einer konfliktiven
Konstellation mit der Starkung der Unabhéngigkeit
aufseiten des Datenschutzbeauftragten vorgesorgt werden.
Die Personal- und Mittelzuweisungen werden mit dem im
Gesetzentwurf beschriebenen Aufgabenaufwand anzupas-
sen sein. Darliber hinaus regen wir die Grindung eines
fachlichen Beirates bei der Landeskontrollstelle an, der es
ermdglicht, sachkundige zivilgesellschaftliche oder
Verwaltungseinrichtungen bei der Ausrichtung und
offentlichen Kommunikation der Kontrollstelle zu unter-
stitzen. So wére es zum Beispiel denkbar, die Verbrau-
cherzentrale einzubeziehen. Né&heres bleibt aber der
Satzung der Kontrollstelle Uberlassen.

Die neue Rechtsstellung des Datenschutzbeauftragten und
seiner Kontrollstelle soll mit weiteren Rechten und
Handlungsinstrumenten versehen sein, die durchschla-
gend wirksam sein kénnen. So sehen wir die Mdglichkeit
der Beanstandungsklage als weitergehendes Instrument
jenseits nur der Beanstandung vor, denn damit wird der
Weg geoffnet, auf die Beseitigung von Datenschutzmén-
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geln verbindlich hinzuwirken. Dies stellt aus meiner Sicht
einen Philosophiewechsel in der institutionellen Einord-
nung der Datenschutzkontrolle dar, ebenso wie die tat-
sachliche Unabhéngigkeitsstellung der Institution des
Datenschutzbeauftragten selbst. Dahin missen wir kom-
men, meine Damen und Herren.

Zudem wird die Mdglichkeit des Anrufs der Kontrollstelle
bei VerstdRen zukiinftig allen Burgerinnen und Birgern
unabhéngig von ihrer konkreten Betroffenheit mdglich
sein. Auch ein Verbandsklagerecht fir Verbande — die
betroffene Vertretung fehlt bislang an dieser Stelle — hat
zur Folge, dass viele Sachverhalte aufgrund der struktu-
rellen Schwéche von Einzelpersonen ungeklart bleiben.
Ein solches Verbandsklagerecht wird von uns vorgesehen.

Auch starken wir den Datenschutz im privatwirtschaftli-
chen Bereich als Aufgabe der Landeskontrollstelle, denn
es ist uns allen klar, dass hier schwerwiegende Mangel an
der Tagesordnung sind, auch wenn sie gegebenenfalls
nicht in ihrem gesamten Umfang bearbeitet werden
koénnen.

Anfang dieses Jahres legte die Koalition aus CDU und
FDP einen Datenschutzgesetzentwurf zur Umsetzung des
EuGH-Urteils vor, der sehr kurz gesprungen, auch kurz
geschossen war und auch so behandelt wurde. Lediglich
schriftliche Anhdrungen einiger Sachverstandiger fanden
statt. Diese spielten am Ende keine Rolle mehr. Diese
konnten sich auch nicht mehr &uRern, als der Anderungs-
antrag aufgrund einiger inhaltlicher Antrdge durch die
Koalition eingebracht wurde und den Gesetzentwurf um
etwa 400 % vergrolerten. Vorher hatte er nur aus einem
Satz bestanden.

Hierzu konnten sich die Sachverstandigen nicht mehr
auern — zum grofRen Nachteil der Regelungen. Zum
Beispiel die erforderliche richtergleiche Unabhangigkeit
des Datenschutzbeauftragten haben Sie mit einem Quo-
rum und Regelungen umgesetzt, die zum Wahlamt des
Datenschutzbeauftragten nicht recht passen wollen. Es
steht die Reaktion der EU-Kommission noch aus.

Diese Regelungen lieBen mehr Fragen offen, als Sie von
der Koalition selbst beantworten konnten. Ich mdchte
hierzu der Diskussion nicht vorgreifen, die wir bei der
Behandlung des Gesetzentwurfes sicherlich noch haben
werden.

Es sei jedoch zusammengefasst gesagt: Dieser Gesetz-
entwurf regelt die institutionelle Unabhangigkeit des
Datenschutzbeauftragten nicht. Die massiven Einwénde
von Sachverstandigen wurden von der Koalition nicht
aufgegriffen. Unser Gesetzentwurf tut dies und geht mit
der Grindung einer Landesstelle fir den Datenschutz
tatsachlich zu einer anderen Kultur der Datenschutzkon-
trolle Uber.

Seien Sie unbesorgt: Auch Ubergangsregelungen werden
in unserem Gesetzentwurf beschrieben.

Meine Damen und Herren! Gerade aufgrund der fehlen-
den Grundrechtssensibilitit séchsischer Behorden ist die
Umsetzung des EuGH-Urteils und die tatsachliche Unab-
héngigkeitsstellung des Datenschutzbeauftragten  so
wichtig.

Dem Datenschutz kommt gerade angesichts des digitalen
Wandels in der Gesellschaft und in dem Zusammenhang
auch in der Verwaltung eine wachsende und zentrale Be-
deutung zu, wenn das grundsétzlich geschiitzte Verhéltnis
zwischen Birgerinnen und Birgern und der staatlichen
Verwaltung geschitzt werden soll. In diesem Zuge mis-
sen auch die Institutionen des Datenschutzes gestérkt
werden.

In diesem Sinne sehe ich den Beratungen entgegen, bitte
um Uberweisung und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Das Prasidium schlagt Ihnen vor, den
Entwurf Gesetz zur rechtlichen und institutionellen
Garantie der unabhangigen Ausiibung der Datenschutz-
kontrolle im Freistaat Sachsen an den federfiihrenden
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss und an den
Innenausschuss zu Uberweisen. Wer dem Vorschlag der
Uberweisung an diese Ausschiisse seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Damit ist die Uberweisung mehrheitlich beschlossen
und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 7

Anerkennung auslandischer Berufsabschliisse in Sachsen verbessern
Drucksache 5/7083, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: CDU, FDP, DIE
LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewtnscht. Ich erteile den Fraktionen der CDU und
der FDP als Einreicherinnen das Wort. Herr Prof. Gillo
spricht fur die CDU-Fraktion.

Prof. Dr. Martin Gillo, CDU: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ab 2014 erleben wir eine Schere im
Arbeitsmarkt. Mehr Menschen werden in den Ruhestand
eintreten, als in das Arbeitsleben neu kommen werden.
Bereits heute fehlen Fachkrafte in verschiedenen Bran-
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chen, zum Beispiel Ingenieure, Arzte und Pflegefachkraf-
te.

Die Wirtschaft spricht dabei von Fachkréaftemangel, aber
man muss das prazisieren. Die Wirtschaft findet nicht
genliigend Menschen mit ausreichenden und passfahigen
Qualifikationen; denn zum Beispiel hat ein Maschinen-
bauingenieur nicht die gleiche Qualifikation wie ein
Mikroelektronikingenieur.

Was muss man tun? Wir missen alle Mdglichkeiten
nutzen, um die vorhandenen menschlichen Potenziale zu
erschlielen.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Wir missen auf die Arbeitslosen zugehen und ihnen
helfen, die Nachqualifizierung zu erreichen, damit sie
wieder in das Arbeitsleben eintreten kdnnen.

(Beifall des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

Wir missen Frauen, insbesondere Muttern, helfen, wieder
in das Berufsleben einzutreten, wenn sie es mochten. Wir
miissen Alteren ermdglichen, langer zu arbeiten, wenn sie
es konnen und wollen. Wir miissen Schulabbrecher
erreichen und sie Uberzeugen, die Bildung wieder aufzu-
nehmen. Wir missen Menschen mit auslandischen Be-
rufsabschlissen helfen, in die Wirtschaft eintreten zu
konnen. Ja, wir brauchen auch die Offnung fiir auslandi-
sche Qualifikationen.

Bisher wurde das restriktiv gehandhabt. Man kdnnte den
Eindruck bekommen, es gehe wohl auch um die Abschot-
tung des heimischen Arbeitsmarktes.

(Alexander Delle, NPD: So eine Sauerei! —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Bis vor Kurzem blieben n&mlich hoch qualifizierte
Migranten — und davon gibt es, anders als in anderen
Bundeslandern, viele in Sachsen — ohne Anerkennung
ihrer Abschlisse und galten als ungelernt. Sie wurden in
ungelernte Stellen vermittelt, wie die Arztin, die als
Putzfrau eine Arbeit fand, oder der Ingenieur, der als
Lagerarbeiter vorliebnehmen musste. Die bisherigen
Anerkennungsverfahren gelten nicht fur alle. Sie sind
langwierig und intransparent.

Die Erfahrung nach einem Jahr ,,Runder Tisch Anerken-
nung“ ist: Die Anerkennung ist ein Dschungel. Allein in
Sachsen gibt es iber 60 Anerkennungsstellen mit unter-
schiedlichen Aufgaben und schaumgebremster Dienstleis-
tungsorientierung. Doch genau diese Dienstleistungsori-
entierung werden wir brauchen, wenn wir Fachkréfte mit
auslandischem Abschluss suchen — denn ohne Anerken-
nung keine qualifikationsnahe Beschaftigung, keine
angemessene Einstufung nach Tarifrecht und keine
Einhaltung der Verfahrensregeln im Qualitdtsmanage-
ment.

Unser Ziel ist: Wir wollen den Weg zur Aquivalenz
auslandischer und inlandischer Qualifikationen ebnen.
Dazu brauchen wir zligige Anerkennungsverfahren und
konstruktive Hinweise, welche Angebote fiir eventuelle

Nachqualifizierungen und den Erwerb berufsbezogener
Deutschkenntnisse notwendig sind. Wir brauchen Finan-
zierungswege, zum Beispiel durch Kreditfinanzierung,
damit die Menschen, die entweder Sozialhilfeempféanger
sind oder im Niedriglohnsektor arbeiten, sich die Nach-
qualifizierung leisten koénnen. SchlieBlich brauchen wir
eine Uberpriifung der erfolgreichen Nachqualifizierung
mit abschliefender Anerkennung der Ebenburtigkeit der
auslandischen Abschlisse.

Damit unterstiitzen wir unsere Wirtschaftspolitik, unsere
Zuwanderungspolitik — namlich als Aushangeschild fir
unsere echte Offenheit —, unsere Sozialpolitik, indem wir
qualifizierte Menschen auf eigene Beine stellen, und
unsere Integrationspolitik, indem wir gesellschaftliche
Teilhabe auf Augenhdhe ermdglichen. Der vorliegende
Antrag greift das Thema Anerkennung auf und ermutigt
die Staatsregierung zur Verbesserung der Anerkennungssi-
tuation in Sachsen.

Es gibt bereits einige ermutigende Schritte. Der Bund hat
in der letzten Woche das Anerkennungsgesetz im Bundes-
tag verabschiedet. Es liegt jetzt dem Bundesrat vor. Die
Séchsische Staatsregierung hat in der \ergangenheit
schon die Zuwanderungsinitiative ,,Klugen Kdpfen Tulren
Offnen” ins Leben gerufen. Am runden Tisch hat die
Staatsregierung gemeinsam mit den Partnern aus der
Wirtschaft die Anregung fiir die erleichterte Anerkennung
erarbeitet. Letzte Woche wurde in Dresden die Informati-
ons- und Beratungsstelle fiir die Anerkennung in Sachsen
im Beisein unserer Ministerin Christine Clauf} eréffnet.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Jetzt gilt es, im Bundesrat uneingeschrénkt dieses Bun-
desgesetz zu unterstiitzen und die Landesgesetzgebung fir
landesrechtliche Berufe schnell auf den Weg zu bringen.
Das sédchsische Kultusministerium hat die Federfiihrung,
und ich weill dieses Projekt bei unserem Minister
Prof. Woller in guten Handen.

Der Antrag ermutigt die Staatsregierung, die Empfehlun-
gen des runden Tisches umzusetzen. Dazu nenne ich drei
Beispiele:

Erstens. Alle Prinzipien des Bundesgesetzes sollen auf der
Landesebene voll angewendet werden.

Zweitens soll die gleiche Behandlung von EU- und
Drittlandern vorgesehen werden. Das heifit, dass zum
Beispiel die Abschliisse aus Lettland und Russland nicht
nach unterschiedlichen Kriterien bewertet werden.

Drittens. Wir sollten auch die Berufserfahrung fiir alle
Berufe anerkennen.

AuBerdem gilt es fir die Staatsregierung, sich auf Bun-
desratsebene fiir Lésungen einzusetzen, die die Angebote
fur Nachqualifizierungen und berufsbezogenes Deutsch
verbessern und deren Finanzierung flr alle erreichbar
machen.

In Sachsen hat die Staatsregierung aulRerdem die Chance,
Partnerschaften mit der Wirtschaft zur Erschlielung
auslandischer Qualifizierter zu initiieren. Dabei denke ich
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an Verbundlésungen fur kleine und mittlere Unternehmen.
Die Lehrlingsausbildung im Freistaat Sachsen fuhren wir
sehr erfolgreich tber Verbundldsungen fir Firmen durch,
die keine Personalabteilung haben. Das Gleiche kann man
auch fir Menschen mit auslandischen Qualifikationen
tun. Zum Beispiel kénnten wir eine konzertierte Aktion
fiir Integration und Arbeit ins Leben rufen. In den vergan-
genen Jahren haben wir beispielsweise die Stiftung fir
Innovation und Arbeit sehr erfolgreich eingesetzt, um der
Wirtschaft wieder auf die Beine zu helfen. Ich denke, wir
kénnten eine ahnliche Stiftung fiir Integration und Arbeit
im Freistaat Sachsen einsetzen — zu unserm Besten. Wir
wissen, wie es geht.

Die Wirtschaft und die Gesellschaft sind gefordert, ihren
Teil zu tun, um den Anerkannten die Tlren zu &ffnen.
Mein Appell an die Wirtschaft lautet: Offnen Sie sich fur
anerkannte auslandische Qualifikationen! Zeigen Sie
Offenheit fir den Umgang mit Menschen aus verschiede-
nen Kulturen! Erkennen wir diese Kulturen an und res-
pektieren wir sie!

(Jurgen Gansel, NPD: Singsang!)

Dann entdecken wir ndmlich auch, wie wir die verschie-
denen Stérken der verschiedenen Kulturen verbinden. Die
Systemforschung, meine Damen und Herren, lehrt uns das
Gesetz der notwendigen Vielfalt: Nur Vielfalt besiegt
Vielfalt. Sichern wir unseren Erfolg in der immer kom-
plexer werdenden Weltwirtschaft, werden wir vielfaltiger.

Einen Punkt méchte ich noch ansprechen: das Menschli-
che. Denken Sie sich in die Situation vieler Spataussiedler
hinein. Wie erhélt man die deutsche Kultur, wenn man im
Ausland lebt, tber seine deutsche Sprache? Wir haben
vielen Deutschlehrerinnen die Chance gegeben, zu uns
nach Deutschland zu kommen. Sie leben jetzt bei uns. Sie
sind uns willkommen als Deutsche, aber sie haben zum
groften Teil keine Chance, das, was sie erlernt haben, bei
uns tatsachlich einzubringen. Geben wir ihnen diese
Chance.

Es gibt 10 000 Menschen im Freistaat Sachsen, die nicht
entsprechend ihrer Qualifikation arbeiten diirfen.

(Jurgen Gansel, NPD: Genau, Deutsche!)

Das ist volkswirtschaftlich unsinnig. Sind sie uns etwa als
Sozialhilfeempfanger lieber, als wenn sie auf ihren
eigenen Beinen stehen, flr sich selbst sorgen und unsere
Gesellschaft bereichern?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen, meine Damen und Herren, lassen Sie uns
Gesetze machen, die das Sinnvolle und das Menschliche
miteinander verbinden, die Sachsen als Lebens- und
Arbeitsmittelpunkt noch attraktiver machen. In diesem
Bestreben ziehen — davon bin ich (iberzeugt — alle demo-
kratischen Fraktionen des Hohen Hauses an einem Strang.
Unterstiitzen Sie unseren Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
sowie vereinzelt bei den GRUNEN
und der Staatsregierung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Herr Prof. Gillo. — Fir die FDP-Fraktion Herr Abg.
Herbst. Herr Herbst, Sie haben das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ist es sinnvoll, dass ein
ukrainischer Ingenieur in Dresden Taxi fahrt? Ist es
sinnvoll, dass eine jordanische Krankenschwester in
einem Krankenhaus putzt, anstelle sich um das zu kiim-
mern, was sie am besten kann, ndmlich Patienten zu
pflegen?

Ich glaube, die meisten hier im Plenum sind mit mir einer
Meinung,

(Andreas Storr, NPD: Nein!)

dass das nicht sinnvoll ist. Dass wir Handlungsbedarf
haben, zeigen mehrere Dimensionen des Problems. Wir
haben zum einen unter volkswirtschaftlichen Gesichts-
punkten eine Verschwendung von beruflichen Talenten in
einer Situation, in der wir an vielen Stellen Fachkréafte
suchen. Personlich flr die Betroffenen ist es frustrierend,
wenn sie in Jobs arbeiten, die mit ihrer eigentlichen
Qualifikation nichts zu tun haben, obwohl sie ja gerade
mit eigenen Handen ihren Lebensunterhalt verdienen
wollen.

Auch integrationspolitisch ist es falsch, wenn wir diejeni-
gen, die zu uns kommen, in Jobs versauern lassen, die
eigentlich nicht ihrer Ursprungsqualifikation entsprechen.
Deshalb ist es wichtig und richtig, dass wir die Bedingun-
gen fiir die Anerkennung auslandischer Berufsabschliisse
verbessern. Deshalb ist es auch wichtig, dass wir heute
tber diesen Antrag diskutieren.

Um eines vorwegzunehmen — Martin Gillo hat schon
darauf verwiesen —: Das ist nur ein kleiner Baustein
insgesamt bei dem ganzen Thema Fachkréfte. Allein die
bessere Anerkennung wird nicht unsere Probleme l6sen;
es gibt noch ganz andere Baustellen, mit denen wir uns
beschéftigen missen. Aber es ist absolut unsinnig, dass
wir berufliche Talente ausléndischer Mitbiirger brachlie-
gen lassen; hier miissen wir schlichtweg handeln.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ein Teil der Betroffenen lebt schon eine ganze Reihe von
Jahren hier und ist mit Kultur und Sprache vertraut.
Deshalb sollten wir ihnen Steine aus dem Weg rdumen
und lieber Briicken bauen.

Sachsen sieht sich selbst als wirtschaftliches Aufsteiger-
land — mit Recht. Dass wir gerade diejenigen, die sich hier
mit eigener Arbeit einbringen wollen, behindern, kann
eigentlich nicht sein. Deshalb ist es wichtig, dass wir
einen Unterschied machen zwischen denen, die hier
arbeiten wollen, die arbeiten kénnen und die wir integrie-
ren wollen — was wir ber Zuwanderung steuern —, und
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einer nicht gewollten Zuwanderung in unsere Sozialsys-
teme; auch darauf hat Martin Gillo hingewiesen.

Viele, die mit Anerkennungshurden zu k&mpfen haben,
besitzen eine hohe Motivation. Sie wollen anpacken, sie
wollen ihren Lebensunterhalt mit eigener Arbeit verdie-
nen, und wir sollten ihnen die Freiheit dafir bieten, dies
auch zu tun. Bisher tun wir uns in ganz Deutschland — das
ist kein spezifisch séchsisches Problem — sehr schwer mit
der Anerkennung von Abschlissen und Qualifikationen.
Ausléndische Qualifizierungen werden nicht anerkannt,
nicht berticksichtigt;

(Andreas Storr, NPD: Dafir
gibt es auch fachliche Griinde!)

oder auslandische Fachkrafte verlaufen sich im Anerken-
nungsdschungel bei einer Vielzahl von Anerkennungsstel-
len, wobei noch nicht einmal die Bundesagentur fir
Arbeit sagen kann, wie viele es eigentlich sind. Martin
Gillo hat darauf hingewiesen: allein 60 in Sachsen. Ich
glaube, wenn wir als Deutsche in ein anderes Land gehen
und uns zwischen 60 Stellen informieren sollen, dann
wirden selbst wir die Orientierung verlieren. Auch hier
macht es Sinn, eine zentrale Anlaufstelle zu schaffen.

Im Abschlussbericht des runden Tisches zur Anerkennung
ausléndischer Berufsabschlisse wurden die Beispiele
beschrieben, bei denen es keinen Sinn macht, dass diese
Menschen eigentlich die richtige Qualifikation haben,
dass sie den Nachweis haben und dass sie hier in ihrem
Bereich arbeiten wollen, aber nicht kénnen. Nicht um-
sonst gibt es eine ganze Reihe Handlungsempfehlungen.
Ich finde die Initiative gut und richtig und ich mochte den
Teilnehmern am runden Tisch und auch Martin Gillo fir
diese Initiative ganz herzlich danken.

(Beifall bei der FDP sowie vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

Worum geht es uns in diesem Antrag? Wir wollen zum
einen den neuen rechtlichen Rahmen nutzen, der durch
das Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz auf Bundes-
ebene geschaffen wurde, und wir mussen auch die ent-
sprechenden landesgesetzlichen Regelungen schaffen.
Wir wollen in der Praxis, und zwar unterhalb der Gesetze,
die Anerkennung durch eine vernunftige Handhabung
erleichtern — durch eine zentrale Anlaufstelle, durch
bessere Information der Betroffenen und durch einen
konstruktiven Umgang mit denjenigen, die sich ihre
Qualifikation anerkennen lassen mdchten.

Wir wollen die Nachqualifizierung erleichtern, indem wir
die Hurden absenken und den Zugang zur staatlichen
Unterstlitzung 6ffnen. Ich sage aber auch: Es ist nicht nur
eine Frage des Staates. Auch diejenigen, die sich nachqua-
lifizieren wollen, missen Eigenverantwortung zeigen; es
muss eine Win-win-Situation fiir beide Seiten geschaffen
werden.

(Andreas Storr, NPD:
Qualifizierung fir Deutsche!)

Meine Damen und Herren, wir wollen natlrlich auch eine
einheitliche Anerkennung, mdglichst bundesweit in
verschiedenen Léandern. Wer in Halle als Ingenieur
arbeiten darf, sollte es in Leipzig auch konnen; alles
andere ware nicht zu vermitteln.

Lassen Sie mich abschliefend ein Wort zum Thema
Integration sagen, weil das immer extrem leidenschaftlich
in Deutschland diskutiert wird. Wir alle wissen, dass
Arbeit der ganz wesentliche Faktor fur Integration und fir
Identifikation mit einem Land ist. Wir sollten die Chance
nutzen, eine gemeinsame Gewinnersituation fur unser
Land, fur unsere Unternehmen und fir die Zuwanderer zu
schaffen. Wir haben in Sachsen in den letzten Jahren mit
FleiR, mit Eigenverantwortung und in Freiheit eine Menge
geschaffen und wir haben noch viel vor. Wir sollten
diejenigen Auslénder, die motiviert sind, die qualifiziert
sind, die wollen, einladen, an dieser sachsischen Erfolgs-
geschichte mitzuschreiben.

Deshalb bitte ich Sie ganz herzlich um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun ist die Fraktion
DIE LINKE an der Reihe, Frau Abg. Klinger. Frau
Klinger, Sie haben das Wort.

Freya-Maria Klinger, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
bessere Anerkennung ausléndischer Berufsausbildung und
Abschlisse ist in Deutschland seit Langem uberféllig. Das
Problem ist spatestens seit dem Jahr 2005 bekannt, als der
6. Bericht zur Lage der Auslédnderinnen und Auslander in
Deutschland vorgelegt wurde. Das Problem ist auf die
lange Bank geschoben worden. Es ist vor allem Initiativen
der LINKEN und der GRUNEN auf Bundesebene zu
verdanken, dass die Bundesregierung nicht umhin kam zu
reagieren und das Anerkennungsgesetz bzw. das Berufs-
qualifikationsfeststellungsgesetz vorzulegen.

Dafirr, dass es so lange gedauert hat, ist es relativ durftig;
das muss ich leider doch sagen. Relativ durftig finde ich
auch den Antrag, den die Koalitionsfraktionen heute hier
vorgelegt haben.

(Zuruf von der CDU: Wo ist denn lhrer?)

Ich komme konkret dazu. Zu Punkt?2 des Antrages,
Anpassung des Landesrechtes an das Bundesrecht, sprich
zum Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz: Positiv ist zu
bewerten, dass es jetzt nach Gleichwertigkeit, nicht nach
Gleichartigkeit der Qualifikation geht, dass die erworbene
Berufserfahrung auch schon einbezogen wird und dass die
Festsetzung der Verfahrensdauer auf drei Monate vorge-
nommen worden ist.

Aber: Allein der Rechtsanspruch auf die Uberpriifung der
Qualifikation nitzt an sich noch relativ wenig. Das haben
zum Beispiel die Erfahrungen bei den Spataussiedlerinnen
und Spataussiedlern gezeigt. Es missen natlrlich unter-
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stiitzende MaBnahmen kommen; darauf werde ich im
Folgenden noch eingehen.

Es gibt noch viele Probleme und offene Fragen, zum
Beispiel der Beratung. Es gibt keine Regelung mehr zu
den begleitenden Beratungsangeboten, wie sie zum
Beispiel in den Eckpunkten, die 2009 vorgelegt worden
sind, vorgeschlagen wurden. Es ist anscheinend auch in
Sachsen nicht vorgesehen. In Punkt 5 des Antrages findet
sich ebenfalls nur die Formulierung des Einstieges in das
Anerkennungsverfahren. Gute Beratung, und zwar beglei-
tend, ist aber eine entscheidende Voraussetzung fur eine
erfolgreiche, selbstbestimmte Wahrnehmung  dieses
Rechtsanspruches. Die Beratung muss unabhéngig von
der Stelle stattfinden, die dann die Empfehlung bzw.
Zertifizierung auch abgibt — so wie es ahnlich beispiels-
weise in Dénemark gehandhabt wird.

Aulerdem ist anzumerken: Wenn die Dreimonatsfrist
gewahrt werden soll, muss dafiir Sorge getragen werden,
dass die Beratungsstellen personell gut ausgestattet sind.
Dafir ist auch Geld in die Hand zu nehmen.

Nun zum Thema Anpassungs- bzw. Nachqualifizierung:
Das ganze Gesetz wird ins Leere laufen und seinen
Zweck verfehlen, wenn es nicht ein entsprechendes
Angebot an Anpassungsqualifizierungen einerseits und an
Sprachkursen fiir berufsspezifisches Deutsch andererseits
gibt. Insoweit scheint mir eine Bund-L&nder-Kontroverse
vorprogrammiert zu sein, die zum Leidwesen der Betrof-
fenen auf deren Riicken ausgetragen wiirde. Hoffentlich
wird sie das nicht; ich hoffe, es kommt noch zu einer
guten Regelung.

Die vollstandige Anerkennung der Abschliisse ohne
Nachqualifizierung wird sicherlich eher die Ausnahme
denn die Regel sein. Ich will klarstellen, dass es nicht um
die Erleichterung bzw. Verbesserung des Zugangs zum
Anerkennungsverfahren geht, sondern um die Erleichte-
rung bzw. Verbesserung der Anerkennung an sich. Herr
Herbst, es reicht nicht, wenn Sie sagen, dass Sie den
Zugang zum Verfahren erleichtern und Hirden abbauen
wollen. Ich begriiRe das zwar, aber die Anerkennung an
sich muss im Mittelpunkt stehen. Wir missen leider
konstatieren: Derzeit gibt es diese Nachqualifizierungsan-
gebote de facto nicht; sie missen geschaffen werden.

Damit bin ich bei dem Punkt Finanzierung/Gebihren.
Erstens muss sichergestellt werden, dass die entsprechen-
den Anpassungsqualifizierungen Uberhaupt angeboten
werden. Zweitens muss sichergestellt werden, dass die
Teilnahme an diesen Malihahmen Uberhaupt moglich
wird. Es geht also nicht nur um die Finanzierung von
Kurs- und Prifungsgebihren, sondern auch um die
Sicherung des Lebensunterhaltes wahrend dieser MaRk-
nahmen. Wenn der Mensch, der an einer MalRnahme der
Nachqualifizierung zur Sicherung der Zukunftsperspekti-
ve teilnimmt, Uber Monate hinweg keiner reguléren
Erwerbstétigkeit nachgehen kann, muss fiir die Sicherung
seines Lebensunterhalts gesorgt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Koalitionsfrak-
tionen, unter Punkt 6 Ihres Antrags schlagen Sie leider

lediglich Kredite als Finanzierungsmoglichkeiten vor. Das
greift uns eindeutig zu kurz. Was ist mit Férderprogram-
men auf Bundesebene, die man anpassen bzw. erweitern
kann? Wie waére es, an dieser Stelle den Empfehlungen
des runden Tisches ,,Anerkennung ausléndischer Berufs-
abschlisse* zu folgen und die Gewahrung von Bildungs-
schecks oder -gutscheinen fur die Nachqualifizierung in
Betracht zu ziehen?

Erlauben Sie mir zum runden Tisch noch ein kurzes Wort:
Dieser hat meines Erachtens sehr gute Arbeit geleistet.
Die Empfehlungen sind eindeutig und unterstiitzenswert.
Auch ich mochte im Namen meiner Fraktion Herrn
Dr. Gillo und allen Mitwirkenden recht herzlich fir ihre
dort geleistete Arbeit danken.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Dann muss ich mich aber sofort wieder an die CDU- und
die FDP-Fraktion wenden und durchaus fragend in die
Runde schauen: Haben Sie die Empfehlungen tatséchlich
gelesen? Wenn ja, dann ware der Antrag anders — wahr-
scheinlich qualifizierter — ausgefallen.

Das Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz wurde am
29. September im Bundestag verabschiedet; am 14. Okto-
ber, also Ubermorgen, wird dariiber im Bundesrat beraten.
Anstelle des recht schwammigen Antrags, den Sie auf die
heutige Tagesordnung setzen lielen, hétten Sie lhre
Kréfte vielleicht besser darauf verwenden sollen, eine
konkrete Bundesratsinitiative zu initiieren.

(Beifall des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

Warum legt Sachsen keine eigenstdndige Bundesratsiniti-
ative vor, die das nachbessert, was auf Bundesebene
versdumt wurde? Es ist nicht nur I8blich, dass die Bun-
deslédnder einheitliche Anerkennungskriterien anstreben,
sondern meines Erachtens dringend erforderlich. Nur
hatten Sie das langst als Antrag in den Bundesrat einbrin-
gen kdnnen. Warum Sie das nicht tun, erschlief3t sich mir
nicht ganz. Ich weil} es nicht. Vielleicht liegt es ein Stiick
weit daran, dass dahinter eine gewisse Haltung steht, die
in der Begriindung offenbar wird?

Ich wiederhole meine Frage: Warum missen denn diese
Berufsabschlisse anerkannt werden? Warum sollten
Menschen ihrer Ausbildung adaquate Berufe ausiiben
kdénnen? Auch hierzu geben die Empfehlungen des runden
Tisches Auskunft, und zwar in der folgenden Reihenfolge,
was ich sehr spannend finde:

Erster Grund ist die Ermoglichung der gesellschaftlichen
Teilhabe, des Sich-Einbringens in die Gesellschaft.

Der zweite Grund wird als sozialpolitisch bezeichnet.
Einerseits geht es um die Sicherung der Sozialsysteme,
andererseits um das Einstehen-Koénnen fir sich selbst.
Man soll sich eigenstandig versorgen kénnen.

Der dritte Grund ist bildungspolitischer Natur. Nicht
anerkannte Abschlisse — es werden auch DDR-
Abschlusse angefiihrt — filhren zu einer subjektiv emp-
fundenen Ungerechtigkeit, der gegengesteuert werden
muss.
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Erst an vierter Stelle folgt der wirtschaftspolitische
Grund, verbunden mit den Schlagworten Fachkréfteman-
gel und Demografie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von CDU und
FDP, vielleicht haben Sie die Prioritdten vertauscht.

Das Grundanliegen lhres Antrags, die Anerkennung
auslandischer Berufsabschlusse zu verbessern, ist unter-
stitzenswert und wird von der LINKEN seit Langem
eingefordert. Ob das qualitativ hochwertig mithilfe dieses
Antrags gelingt, ist fraglich. Da das Anliegen aber so
dringlich ist, werden wir dem Antrag zustimmen. Denn
Migrantinnen und Migranten sind fiir uns keine Arbeits-
markt- oder Demografiepuffer.

(Jurgen Gansel, NPD: Kulturbereicherer!)

Es sind Menschen, denen gleiche soziale und politische
Rechte zustehen und die nicht nur unter einem 6konomi-
schen Nitzlichkeitsaspekt betrachtet werden durfen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion.
Frau Abg. Képping, Sie haben das Wort.

Petra Kdpping, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist schon viel dazu gesagt
worden, wie sich die Lage momentan darstellt. Es vergeht
kein Parlamentarischer Abend und keine Podiumsdiskus-
sion, wo das Thema Fachkréfte keine Rolle spielt. Tau-
sende Zuwanderer arbeiten in Deutschland. Trotz Hoch-
schulabschlusses sind sie teilweise als Hilfsarbeiter tatig;
das ist heute alles schon gesagt worden.

Laut einer Analyse des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung sind fast 19 % der hoch qualifizierten
Auslénder arbeitslos; bei den Spataussiedlern sind es
sogar 43,6 %. Der Befund steht im Widerspruch zu
Forderungen von Wirtschaftsverbédnden und Politikern,
die Uber Mangel an Naturwissenschaftlern, Ingenieuren
und Informatikern klagen und darauf drédngen, mehr
Hochqualifizierte aus dem Ausland zu holen.

Bereits Anfang Februar 2011 haben wir hier im Plenum
zu dem Antrag ,,Fachkraftebedarf fiir Sachsen sichern —
Potenziale erschlieBen* ausflhrlich Uber eine Vielzahl
von notwendigen Malnahmen diskutiert, darunter — im
damaligen Punkt2g - 0ber die Aufforderung an die
Staatsregierung, alles zu unternehmen, damit Berufsab-
schllsse leichter anerkannt werden kdnnen.

Sehr verehrter Herr Wirtschaftsminister, was ist denn nun
in den letzten Monaten geschehen? AuRer einer an Pein-
lichkeit nicht zu Uberbietenden Eierschecken-Aktion
natiirlich nicht viel. Die Staatsregierung verharrt in einer
Art Wachkoma. Sinnvolle Aktivitaten sind aus unserer
Sicht nicht zu erkennen.

Aber Entschuldigung, was soll auch passieren, wenn im
SMWA — und das per Pressemitteilung verdéffentlicht — ein
Minister, um seine fachlichen Defizite zu kaschieren, so
lange alle fachkundigen Referatsleiter rochieren lasst, bis

wirklich jeder in einer fur ihn fachfremden Verantwort-
lichkeit angekommen ist?

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Das geschieht nur, um die gleiche Ahnungslosigkeit zu
schaffen, die im politischen Fihrungspersonal herrscht.
Das ist so, tut mir leid!

Heute, acht Monate spater, nimmt sich die Koalition
diesen Punkt 2g separat vor und versucht selbst aktiv zu
werden — leider wieder mehr in Form eines Berichtsan-
trags ohne verbindlichen Charakter. Wir werden diesbe-
zliglich noch einen Anderungsantrag stellen.

Dabei liegt spatestens seit der sehr guten Arbeit von Herrn
Dr. Gillo — diese mdchte ich noch einmal ausdriicklich
betonen —

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

im Rahmen des runden Tisches ,,Anerkennung auslandi-
scher Berufsabschlisse” eine Vielzahl von konkreten
Verbesserungsvorschldgen auf dem Tisch. Dass der runde
Tisch in den 24 konkreten Féllen von Betroffenen keiner-
lei Abhilfe bewirken konnte, wirft ein trauriges Licht auf
die notwendige Verénderungsbereitschaft der handelnden
Akteure oder die Rahmenbedingungen.

Nach langem Hin und Her hat der Bund mit dem Berufs-
qualifikationsfeststellungsgesetz einige richtige Schritte
eingeleitet. Dieses Gesetz, das bereits in der Zeit der
GroRen Koalition — Gbrigens unter dem damaligen Ar-
beitsminister Scholz — auf der Tagesordnung stand, aber
von der CDU blockiert wurde, war langst tiberfallig. Dass
die Séchsische Staatsregierung erst durch unsere Fraktion
bzw. den Auslénderbeauftragten, Herrn Dr. Gillo, per
Pressemitteilung angehalten werden musste, den richtigen
Entwurf nicht im Bundesrat zu blockieren, sagt eigentlich
alles.

Der Bund hat Uber das Gesetz seit Mérz beraten. Die
zustandigen Ministerien hatten also geniigend Zeit, die
notwendigen Schritte vorzubereiten. Der Antrag der
GRUNEN in der Drucksache 5/4996, der die Staatsregie-
rung und die Akteure des runden Tisches ,,Anerkennung*
aufforderte, gemeinsame Vorschlage zu erarbeiten und die
umfassende Anerkennung von auslandischen Abschliissen
zu verbessern, diente nicht etwa als Katalysator fur die
Aktivitat der Staatsregierung. Er kam ja von der Opposi-
tion — also nicht darliber nachdenken, einfach ablehnen!
Somit ist ein Dreivierteljahr verschenkt worden, obwohl
in jeder Rede der zustandigen Minister und des Minister-
prasidenten natirlich die Herausforderung des Fachkraf-
temangels beschworen wird. Die notwendigen Forderun-
gen sind allesamt bekannt.

Der Bund fordert die L&nder nun auf, endlich zu handeln.
Die Zustandigkeiten bei den wichtigsten Abschliissen, wie
zum Beispiel bei Lehrern oder Ingenieuren, liegen auf der
Ebene der Lénder. Dies ist wieder ein Beispiel fur die
Schattenseiten des Foderalismus. Jedes Bundesland kann
die Anerkennung nun selbst regeln, wie es mag. Ob das
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den Standort Deutschland oder Sachsen starkt, kann mehr
als bezweifelt werden.

Nun komme ich zum Lieblingsthema der FDP, der Entbi-
rokratisierung. Aber schauen wir uns doch die gegenwar-
tige Situation in Sachsen an. Der offizielle Leitfaden zur
Anerkennung von ausléandischen Abschliissen umfasst
192 Seiten bei einem Auslénderanteil von 2,7 %. Dagegen
kommt Nordrhein-Westfalen mit einem Anteil von tber
10 % mit 68 Seiten aus. So viel dazu.

Noch konfuser wird es, wenn man sich die einzelnen
beteiligten Behorden in Sachsen anschaut. Ich wirde Sie
zu einem kleinen Behordentrip einladen und der Frage
nachgehen: Wo muss ich mich melden, wenn ich folgende
Abschlusse anerkannt bekommen will: Heilberufe, Archi-
tekten, Ingenieure, schulische Abschlisse, Handwerker,
Gesundheitsberufe, Fachhochschulabschliisse, reglemen-
tierte oder nicht reglementierte Berufsschulabschliisse —
um eine Auswahl zu nennen.

Auf der institutionellen Seite stehen dann die Handwerks-
kammer, die Bildungsagentur, das Justizministerium, das
Sozialministerium, die Landesdirektion, die Rechtsanwal-
te- und Arztekammer, der kommunale Sozialverband oder
das Wissenschaftsministerium gegeniber, ein undurch-
dringlicher Dschungel an Zustandigkeiten. Hier hat die
angebliche Biirokratieabbauregierung aber noch so
einiges zu tun.

Die Forderung muss klar lauten: Schaffung einer zentra-
len Informations- und Beratungsstelle — wir haben gerade
gehort, seit einer Woche soll das so sein —, die in diesem
Bereich der Ansiedlung von einheitlichen Ansprechpart-
nern in Leipzig schon seit einiger Zeit existiert. Die
Verbesserung der Anerkennung von Berufsabschliissen
gerade flr Immigranten, die schon lange in Deutschland
leben, ist das eine, aber eine deutliche Erhéhung der
Zuwanderung ist das andere. Gerade im Bereich der
Hochqualifizierten ist Deutschland seit einiger Zeit zum
Auswandererland geworden.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Circa 40000 Hochqualifizierte und Fihrungskrafte
verlassen jahrlich Deutschland. Die Rahmenbedingungen
— von der Hohe der Entlohnung Gber die fehlende Dienst-
leistungsmentalitat der Behorden bis hin zu einer man-
gelnden allgemeinen Willkommenskultur, gerade auch in
Sachsen — sind hier die ausschlaggebenden Faktoren.

Die Séchsische Staatsregierung hat im Marz 2011 auch in
diesem Bereich Initiativen angekindigt, wie zum Beispiel
die Absenkung der Hinzuverdienstregelungen. Aber wie
so oft blieb es auch hier bei der bloRen Ankiindigung. Das
Gewicht der Sachsischen Staatsregierung scheint beim
Bund gegen null zu tendieren.

AbschlieRend noch einmal die konkreten Forderungen der
SPD zur besseren Anerkennung der Abschlisse: Schaf-
fung einer zentralen Anlaufstelle — ich glaube, darliber
sind sich alle einig —, Ubernahme einer verbindlichen
Bearbeitungsfrist, Durchsetzung von gleichen Anerken-
nungskriterien in allen Bundeslandern, Schaffung konkre-

ter Modglichkeiten zur gezielten Qualifizierung und
Weiterbildung, um bei Bedarf die Nachqualifizierung
sicherzustellen, Kostenibernahme bzw. Schaffung von
Stipendienmdglichkeiten, um die Weiterqualifizierung
auch wirklich zu ermdéglichen, oder die Schaffung mdég-
lichst geringer Birokratiekosten fir den Anerkennungs-
prozess.

Gerade heute war wieder der Presse zu entnehmen, dass
die Wirtschaft in Sachsen auf einem guten Weg ist. Ich
kann nur sagen: trotz dieses Wirtschaftsministers.

Danke.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun Frau Abg.
Herrmann das Wort; bitte schon.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Gillo, als ich Ihre Empfehlun-
gen und die des runden Tisches gelesen habe, war ich echt
tber diese umfanglichen und sehr fundierten Darlegungen
erstaunt. Ich mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich
bei Ihnen als Moderator des runden Tisches und bei allen
Mitgliedern bedanken, dass wirklich so ein fundiertes
Papier zustande gekommen ist.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN, der SPD und der FDP)

Was ich auch ganz besonders erwédhnenswert finde — das
hat meine Kollegin von der Fraktion DIE LINKE schon
gesagt —, ist, dass aus diesem gesamten Papier nicht die
Forderung atmet, wir wollen die Anerkennungsverfahren
in erster Linie deshalb verbessern, weil wir die Fachkrafte
brauchen, sondern aus diesem Papier atmet der Tenor, wir
wollen das deshalb machen, weil wir den Menschen eine
Perspektive geben wollen. Das finde ich bemerkenswert.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Dass nach wie vor die Anerkennung von im Ausland
erworbenen Abschlussen in Deutschland und auch in
Sachsen mit groRen Problemen verbunden ist, zeigen auch
die in diesen vorgelegten Empfehlungen enthaltenen
Fallbeispiele. Ich kann den Kollegen, die das bisher noch
nicht gelesen haben, nur raten, das nachzuholen, weil das
die Irrungen und Wirrungen deutlich macht, die jemand
zu bewadltigen hat, der seinen Abschluss anerkennen
lassen will.

Deshalb ist es gut, dass die Koalition heute einen Antrag
vorgelegt hat, der einige Empfehlungen aus diesem
vorgelegten Papier des runden Tisches und Empfehlungen
des Auslénderbeauftragten aufgreift und versucht, sie in
der Praxis Wirklichkeit werden zu lassen. Aber ich sage
an dieser Stelle auch ganz deutlich: Das kann nur ein
Anfang sein, weil viele Empfehlungen und auch Rahmen-
bedingungen, die wichtig wéren, tberhaupt nicht aufge-
nommen wurden. Ich interpretiere das so: Man mdchte
erst einmal mit etwas anfangen und sehen, an welcher
Stelle noch Barrieren sind, die nach und nach zu bearbei-
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ten waren. Ich glaube, da gehdren auch fur die Wirtschaft
zum Beispiel die Industrie- und Handwerkskammern mit
ins Boot, um nicht nur den Zugang zu dem Verfahren zu
ermdglichen, sondern um im Endeffekt dazu zu kommen,
eine Anerkennung der Abschliisse tatsachlich zu erreichen
und in diesem Zusammenhang Fachkenntnisse anzuer-
kennen.

Insofern kdnnen wir dem zustimmen. Wir denken aber, es
ist nur ein Anfang. Wir sind auch der SPD-Fraktion
dankbar, mit dem Anderungsantrag noch Prézisierungen
vorzunehmen, die wir mittragen kénnen.

Ein Punkt des Koalitionsantrages hat mich allerdings
etwas irritiert, ndmlich der Punkt 6, und zwar aus zweier-
lei Griinden: Der eine Grund ist, dass die Staatsregierung
beauftragt wird, sich auf Bundesebene einzusetzen. Also,
die Staatsregierung hatte dazu in der \ergangenheit
Gelegenheit, die sie nicht genutzt hat. Mir scheint es
immer auch ein bisschen ein Ablenkungsmandver zu sein,
in erster Linie zu sagen, die Bundesebene soll an dieser
oder jener Stelle etwas machen, um nicht zu schauen: Was
kann man denn eigentlich im Freistaat machen, wo haben
wir Hirden, die wir von uns aus auch wegrdumen kon-
nen?

Der andere Punkt ist, dass an die Motivation und Leis-
tungsbereitschaft und die Eigenverantwortung der
Migranten appelliert wird. Diese Forderung halte ich vor
dem Hintergrund fiir verfehlt, dass Nichtdeutsche — das ist
durch viele Studien belegt — eine besonders hohe Griin-
dungsbereitschaft haben und im besonderen MaRe diese
auch mit wirtschaftlichem Erfolg verbunden ist.

Auch im nationalen Integrationsplan wird der wirtschaft-
liche Stellenwert von Betriebsgriindungen durch Migran-
tinnen und Migranten gewdirdigt. Das habe ich von
unserem Wirtschaftsminister hier tberhaupt noch nie
gehort.

An gleicher Stelle wird allerdings in dem nationalen
Integrationsplan auch ein Bedarf an passgenauen Angebo-
ten flir die Grindungsberatung und das Coaching in der
Anfangsphase diagnostiziert. Bund, Lander, Industrie-
und Handwerkskammern haben sich verpflichtet, ihre
spezifischen Angebote fur Grinderinnen und Grinder mit
Migrationshintergrund zu verstarken. Vor diesem Hinter-
grund frage ich mich, wie die Regierungskoalition zu der
Erkenntnis kommt, die sie in ihrem Punkt 6 ausdriickt.
Auf eine Kleine Anfrage unserer Fraktion aus der vergan-
genen Legislatur beziglich des Griindungsverhaltens von
Nichtdeutschen in Sachsen glanzte die Staatsregierung
einfach nur mit Nichtwissen.

Noch etwas ganz Aktuelles zum Schluss: Der Vorsitzende
des Arbeitgeberverbandes ,,Pflege”, Thomas Greiner, hat
im August 2011 gesagt, entscheidend sei, um dem Mangel
an Fachkraften in der Pflege und Uberhaupt dem Bedarf
an Pflegekraften nachzukommen, dass die haufig exzel-
lenten Ausbildungen aus anderen Landern in Deutschland
schnell und vollstandig anerkannt wirden. Dies sei bisher
nicht der Fall. Es koénne nicht mdéglich sein, dass eine

studierte Pflegekraft aus Polen in einem deutschen Heim
nicht als Fachkraft angestellt werden kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten uns bei
unseren Diskussionen immer wieder bewusst machen,
dass wir in der Lage sind, Anderungen vorzunehmen. Das
Papier vom runden Tisch ist ein Ausgangspunkt und auch
der heutige Antrag. Wir sollten an dieser Stelle weiterma-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und nun die NPD-
Fraktion. Herr Abg. Delle, Sie haben das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! In Ihrer gemeinsamen Demo-
grafieerklarung vom 21. Februar 2011 bezeichneten die
Vertreter der Regierungen Sachsens, Sachsen-Anhalts und
Thiringens den demografischen Wandel in den drei stark
von Abwanderung und Uberalterung geprégten Bundes-
landern als ,,unvermeidlich, aber zu meistern®.

Wie Sie nun von der Regierungskoalition diesem Problem
beikommen wollen, erldutern Sie in dem vorliegenden
Antrag. Sie schreiben darin wortlich: ,Ein Weg, den
demografischen Wandel zu verlangsamen und dessen
negative Folgen zu reduzieren, ist die Zuwanderung.*
Schon mit diesen beiden Sétzen beten Sie wieder einmal
die beiden Trugschlisse herunter, die Sie immer wieder
zur Legitimierung lhrer ebenso zuwanderungsfreundli-
chen wie inlédnderfeindlichen Politik anbringen.

Erstens, meine Damen und Herren, ist die von lhnen mit
»demografischer Wandel* euphemistisch umschriebene
demografische Katastrophe kein Naturgesetz, das Uber
Nacht tber uns hereingebrochen ist, sondern das Resultat
einer falschen oder besser gesagt gar nicht vorhandenen
Bevolkerungspolitik.

(Beifall bei der NPD)

Zweitens sind die Lésung dieses Problems und die darauf
beruhenden Arbeitsmarktprobleme nicht in einer verstark-
ten Zuwanderung von Menschen aus dem Ausland zu
suchen, sondern eben in einer aktiven Bevolkerungspoli-
tik und in einer Politik, die sich vornehmlich unseren
heimischen mittelstandischen Unternehmen, Arbeitneh-
mern und Strukturen widmet und die sich um die Ausbil-
dung unseres eigenen Nachwuchses kiimmert, statt auf
Zuwanderung von auf3en zu setzen.

Nicht nur wir haben immer wieder vor dem Irrweg
Einwanderung zur L6sung unserer Bevolkerungsprobleme
gewarnt, auch Thilo Sarrazin brachte diese Warnung vor
nunmehr einem Jahr in Form seines Bestsellers ,,Deutsch-
land schafft sich ab“ unters Volk. Was hat sich seitdem
geadndert? Leider nicht viel. In seiner aktuellen Studie
,»Ein Jahr nach Sarrazin* zieht das Institut fiir Staatspoli-
tik Bilanz und kommt dabei zu dem erniichternden
Schluss, dass man Sarrazins Standpunkte zwar nicht in
der offentlichen Debatte unterdriicken konnte, aber dass
in der Politik daraus mal wieder keine Konsequenzen
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gezogen wurden und die Uberwaéltigende Zustimmung
wirkungslos verpuffte.

Sowohl das kirzlich im Bundestag verabschiedete Aner-
kennungsgesetz als auch der heute vorliegende Antrag
von CDU und FDP zur Umsetzung auf Landesebene
verdeutlichen diese Ignoranz auf beispielhafte Weise.
Offenbar will Sachsen nun seine Rolle als Musterschiiler
bei der Zuwanderungspolitik verteidigen und der Auffor-
derung der Bundesintegrationsbeauftragten Maria Béhmer
besonders schnell nachkommen, die dazu aufrief: ,Jetzt
sind die L&nder am Zug, schnellstmdglich die Weichen
fur eine ziigige Umsetzung des Gesetzes zu stellen.
Zudem sind die Lander gefordert, eigene gesetzliche
Regelungen auf den Weg zu bringen.” Und weiter: ,,Nur
wenn auch die L&nder bundesweit einheitliche Regelun-
gen schaffen, haben wir eine umfassende Anerkennung
von ausléndischen Abschliissen und damit eine echte
Willkommenskultur.

Meine Damen und Herren! Wir als NPD-Fraktion verfol-
gen einen grundsatzlich anderen Ansatz und sagen: Was
wir in erster Linie brauchen, ist keine ,,Willkommenskul-
tur fir Auslander oder ein runder Tisch ,,Anerkennung®,
wie ihn der S&chsische Auslanderbeauftragte Gillo in
Sachsen eingefiihrt hat. Was wir endlich brauchen, ist eine
Willkommenskultur far Einheimische und ein runder
Tisch ,,Ruckkehrférderung”, um abgewanderte Sachsen
oder in Sachsen wohnende Pendler als Fachkrafte fur den
heimischen Arbeitsmarkt zuriickzugewinnen.

(Beifall bei der NPD)

Whéhrend die Staatsregierung in erster Linie auf die
erleichterte  Zuwanderung aus dem Ausland und die
verstarkte Einbeziehung der bereits hier lebenden Migran-
ten setzt, will die NPD-Fraktion langfristig dafuir sorgen,
durch geeignete MaRnahmen im Bereich der Familien-
und Bevdlkerungspolitik dem demografischen Abwarts-
trend entgegenzuwirken. Kurz- bis mittelfristig sind
Langzeitarbeitslose, Pendler und Abgewanderte fiir den
séchsischen Arbeitsmarkt zuriickzugewinnen, und zwar
durch eine mittelstandsorientierte Wirtschaftspolitik in
Kombination mit einem entsprechenden Rickkehr- und
Ausbildungskonzept.

Es ware wirklich wiinschenswert, wenn sich die Staatsre-
gierung um ein solches Konzept bemiihen wirde, anstatt
nur Eierschecke an Autobahnraststatten zu verteilen und
sich um die Anerkennung ausléndischer Berufsabschliisse
zu kiimmern. Doch leider spielt dies in lhrer Planung
keine Rolle.

Immerhin stehen 15000 offene Stellen 130 000 s&chsi-
schen Pendlern gegeniiber. Keiner kennt die genaue Zahl
der rickkehrbereiten Abgewanderten. Doch Sachsen
leistet sich bisher immer noch den Luxus, ohne ein
Programm oder eine Agentur fur Rickkehrer auszukom-
men. Ohne ein solches Programm sind wir als NPD-
Fraktion jedoch nicht bereit, uns mit einer mdglichst
zligigen Integration von sogenannten auslandischen
Fachkraften auseinanderzusetzen, ware dies doch Verrat

an unserem Wabhlerauftrag, der klipp und Klar lautet,
zuerst die Interessen der Einheimischen wahrzunehmen.

(Beifall bei der NPD)

So wie wir Nein zu einer weiteren Zuwanderung von
Auslandern in unsere Sozialsysteme sagen und so wie wir
Nein zum Fremdarbeiterimport durch die EU-Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit sagen, so sagen wir auch Nein, wenn
es darum geht, Auslandern durch Anerkennung ihrer
Berufsabschliisse wieder einmal einen Vorteil gegeniiber
den Deutschen einzurdumen. Unsere Devise lautet Aus-
bildung statt Einwanderung, und deshalb sind wir nicht
bereit, den durch diesen Antrag vorgezeichneten Irrweg
auch nur einen Schritt mitzugehen. Wir werden diesen
Antrag selbstverstandlich ablehnen.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. — Es besteht der
Wunsch nach einer zweiten Runde. Fir die CDU-Fraktion
Herr Abg. KrauR. Sie haben das Wort

Alexander KraufR, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei uns im Freistaat Sach-
sen leben 10 000 Migranten, die nicht gemald ihrer Aus-
bildung arbeiten kénnen. Kollege Herbst ist schon darauf
eingegangen. Es ist schwierig, wenn es eine Lehrerin gibt,
die als Putzfrau arbeitet, obwohl sie das Lehrerdiplom hat.
Es ist klar, wir wollen gern, dass diese Frau, die ein
Lehrerdiplom hat, die Moglichkeit bekommt, als Lehrerin
zu arbeiten, auch wenn die Tatigkeit einer Putzfrau nicht
ehrenriihrig ist. Wir haben dort ein Potenzial, das wir
nutzen wollen. Es hat auch etwas mit Wertschéatzung
gegeniber den Betroffenen zu tun, dass ihre Lebensleis-
tung und auch ihre Ausbildung gewdrdigt werden.

(Jurgen Gansel, NPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr KrauB, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Ja, bitte schon.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Krau’, ich mochte Sie
fragen, ob Sie dem Hohen Haus sagen kdnnen, wie viele
Deutsche in Sachsen unterhalb ihrer Qualifikation arbei-
ten missen.

Alexander Kraul3, CDU: Ich komme noch auf lhre
Thesen zu sprechen.

(Jurgen Gansel, NPD: Das war
keine These, das war eine Frage!)

— Sie haben die Grundziige der ganzen Diskussion nicht
verstanden, deswegen muss ich ein bisschen mehr ausho-
len. Das ist aber in meinem Redekonzept enthalten, dazu
komme ich dann noch.

Es gibt eine Menge Hiirden, die Auslédnder zu bewéltigen
haben, wenn sie bei uns arbeiten wollen. Ich habe zwei
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Arzte vor Augen, die ich ein bisschen begleiten konnte
und die in Sachsen arbeiten wollen. Es war schwierig fiir
sie, FuB zu fassen, die deutsche Sprache zu lernen, zu
schauen, wie man das Studium anerkannt bekommt, und
den Start finanzieren zu koénnen. Wir wollen diesen
Menschen gern dabei helfen, dass sie die Mdglichkeit
erhalten, bei uns zu arbeiten. Gerade wenn wir an Arzte
denken, wissen wir, dass ein groRBer Bedarf auch in
Zukunft besteht.

Auf die Bundesinitiative sind meine \orredner schon
eingegangen, zum Beispiel die Telefonhotline fir Aus-
kiinfte oder den Rechtsanspruch auf Antragsbearbeitung
und die Frist von drei Monaten auf Bundesebene fir die
Bearbeitung. Das sind alles sehr positive Dinge. Ich bin
allen Rednern dankbar, die das Engagement von Martin
Gillo beim runden Tisch Anerkennung gewdrdigt haben,
die Sozialpartner, die mitgewirkt haben, die Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeber, die mitgearbeitet haben, die Ministerien,
die sich eingebracht haben. Ihr habt eine tolle Arbeit
geleistet! Vielen Dank an Martin Gillo und sein ganzes
Team.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von der NPD: Super, Martin!)

Jetzt geht es darum, welche Vorschldge wie umgesetzt
werden konnen. Jetzt kommen wir zu dem Punkt, den die
NPD-Fraktion angesprochen hat, zu dem es ein gewisses
Verstandnisproblem gibt. Ich rede jetzt mal Uber Sachsen,
auch wenn die Mehrheit lhrer Fraktion bekanntermafen
nicht aus Sachsen stammt. Die Bundesagentur fur Arbeit
hat eine Potenzialanalyse vorgelegt. Bis 2025 werden
relativ viele Menschen in den Ruhestand gehen und
relativ wenig Junge werden von unten nachwachsen.
Allein dadurch entsteht eine Liicke von 500 000 Arbeits-
platzen. Die Zahl der Arbeitslosen betragt derzeit circa
200 000.

(Alexander Delle, NPD:
Das ist doch lhre verfehlte Politik!)

Wir sagen an jeder Stelle immer wieder — vielleicht wére
es gut, wenn die NPD-Fraktion mal zuhort, vielleicht
kapiert sie es dann —, dass es uns darum geht, das Poten-
zial, das wir haben, in allen Bereichen auszuschépfen,
angefangen bei Arbeitslosen. Wir mdchten, dass Arbeits-
lose in Arbeit kommen. Wir mdchten, dass diejenigen, die
keinen Schulabschluss haben, einen Schulabschluss
machen, damit sie die Mdglichkeit haben, zu arbeiten.
Wir mdchten gern Frauen ins Berufsleben bringen, die
arbeiten wollen, vielleicht auch weil sie Kinder haben.
Wenn sie nicht nur in Teilzeit arbeiten wollen, sollen sie
auch langer arbeiten kénnen. Weil das alles nicht ausrei-
chen wird, sind wir dafiir, dass auch Auslénder bei uns die
Madglichkeit erhalten sollen, eine Arbeit zu finden, weil
das wichtig ist, damit unser Wohlstand erhalten bleibt.

Jetzt reden wir einmal Uber das Potenzial, das die Bun-
desagentur fur Arbeit ausgerechnet hat. Wie viele sind das
denn? Ich komme aus dem Landkreis mit der niedrigsten
Auslanderquote in ganz Deutschland, dem Erzgebirgs-

kreis. Es gibt keinen Landkreis in ganz Deutschland, der
weniger Auslédnder hat — obwohl der Landkreis an der
Grenze liegt — als der Erzgebirgskreis mit 0,9 %. Frau
Kopping ist auf die séchsischen Zahlen eingegangen —
2,7 %. Die Tschechen stromen auch jetzt bekanntermafien
nicht Uber die Grenzen, obwohl die Arbeitslosenquote bei
ihnen im Grenzbereich sogar ein bisschen hoher ist als bei
uns, im GroRraum Prag Ubrigens deutlich niedriger. Die
Tschechen gehen auch nicht aus Nordbdhmen nach Prag.

Das Potenzial liegt bei 16 800 Menschen bis 2025, also
1400 Ausléndern pro Jahr, die zu uns nach Sachsen
kommen konnen. Ich sage ganz deutlich, ich weil3 nicht,
wie es unser Freistaat Sachsen nicht verkraften sollte,
1 400 Menschen in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den LINKEN -
Zuruf von der NPD)

— Das zeigt, dass Sie arg engstirnig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Herrmann hat es schon angesprochen: Natirlich ist unser
Antrag ein Beginn. Es ist nicht der Abschluss einer
Diskussion. Wir laden Sie ein, diesen Weg weiterhin mit
uns zu gehen. Wir bitten Sie um Unterstiitzung flr unse-
ren Antrag, damit Ausldnder gemal ihrer Qualifikation
bei uns arbeiten kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Jurgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
KrauB. — Es gibt eine Meldung am Mikrofon 7.

Jirgen Gansel, NPD: Ja, Herr Prasident. — Herr Krauf3,
geben Sie mir die Gelegenheit zu einer direkten Erwide-
rung, weil Sie in ziemlich unverfrorener Art und Weise
hier Nebelkerzen geworfen haben. Sie sprachen davon,
dass im Moment in Sachsen offiziell 200 000 Menschen
arbeitslos sind. Mit ein bisschen Ehrlichkeit wiissten Sie
genau, dass diese Zahlen seit vielen Jahren, seit den
Arbeitsmarktreformen der Regierung Schroder geschont
sind, weil in den offiziellen Arbeitslosenzahlen die Euro-
Jobber, die Frihrentner, die Umschuler und die Men-
schen, die sich in Arbeitsbeschaffungsmanahmen befin-
den, Uberhaupt nicht mehr erfasst werden. Insofern
operieren Sie hier mit statistischen Falschungen. Die
Avrbeitslosenzahl in Sachsen liegt deutlich tiber 200 000.

Die Sachsen, die hier noch Arbeit gefunden haben, das
wissen Sie eigentlich auch, sind zunehmend im Niedrig-
lohnbereich beschéftigt. Das heilt, wir haben hier in
Sachsen noch viel stérker als in den alten Bundesléndern
das Phanomen der Armut trotz Arbeit. Viele Menschen
kénnen hier von ihrer Arbeit — egal, ob sie 40 Stunden
oder 45 Stunden pro Woche arbeiten — nicht leben. Das
hei3t: Wir haben nach wie vor eine massive Arbeitslosig-
keit unter den Deutschen, und die Sachsen, die hier noch
Beschaftigung haben, leiden oftmals unter Niedrigl6hnen
und konnen ihre eigene Familie nicht durchbringen. Es

4165



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 42. Sitzung

12. Oktober 2011

gehort zur Redlichkeit, das alles hier einmal beim Namen
zu nennen. Und dann fordern Sie fiir bestimmte Branchen,
in denen es einen sogenannten Fachkraftemangel gibt,
allen Ernstes als buchhalterischen Ersatz fur fehlende
deutsche Arbeitskrafte Auslander.

Auch das ist zynisch und unverfroren; denn in den Berei-
chen, in denen es einen punktuellen Fachkraftemangel
gibt, ist das auf Ihre fehlende Familien- und Bevdlke-
rungspolitik zurtickzufiihren und Ihre falsche Wirtschafts-
politik. Denn politisch kann man viele Griinde dafir
nennen, dass es Abwanderung und Geburtenmangel gibt.
Alles das, was Sie hier gesagt haben, sind entweder
Nebelgranaten oder Sie legen hier absichtlich eine falsche
Fahrte. Sorgen Sie endlich dafir — und das ist auch der
Wéhlerauftrag der CDU —, —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Jirgen Gansel, NPD: — inlédndische Beschéftigungsinte-
ressen zu vertreten.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Abg. Gansel. Herr KrauBB, méchten Sie
erwidern? — Das ist nicht der Fall. Wir setzen mit der
Aussprache fort. Ich frage die FDP-Fraktion. — Kein
Redebedarf. Die LINKE? — Auch nicht. Die SPD? — Auch
nicht. Die GRUNEN? - Auch nicht. Die NPD? - Auch
nicht. Dann kdme jetzt die dritte Runde. Es ist hier nichts
gemeldet. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort
gewiinscht? — Herr Staatsminister Wéller, Sie haben das
Wort.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Vielen Dank Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin froh, dass offensichtlich
Einigkeit besteht in der Uberzeugung, dass wir aus einer
ganzen Reihe von Griinden auch auf die Qualifikation
unserer auslandischen Mitbiirgerinnen und Mitblirger mit
angewiesen sind,

(Andreas Storr, NPD:
Nein, Einigkeit besteht nicht!)

die wir im Laufe der ndchsten Jahre immer dringender
bendtigen werden. Es herrscht breiter Konsens daruber,
dass die Anerkennung ausléandischer Berufsabschliisse
erleichtert werden soll. Wir haben die Argumente fir
Verbesserungen in diesem Bereich bereits gehért und
deswegen méchte ich nur noch einmal kurz auf die beiden
maligeblichen Ziele eingehen.

Erstens. Wir mochten die Qualifikation der zugewander-
ten Menschen besser nutzen, um den Fachkraftebedarf
auch in Zukunft zu sichern. Zweitens. Wir mdéchten die
Integration der Migrantinnen und Migranten in Sachsen
erleichtern. Ganz in diesem Sinne wurde vom Deutschen
Bundestag Ende September das Berufsanerkennungsge-
setz des Bundes beschlossen. Es umfasst allgemeine
Regelungen und Anpassungen zur Anerkennung von

Berufsqualifikationen in rund 60 auf Bundesebene gere-
gelten Berufsgesetzen und Verordnungen.

Lassen Sie mich vier besonders wichtige Aspekte dabei
hervorheben. Jeder Migrant und jede Migrantin hat
Anspruch darauf, dass der eigene Berufsabschluss jeweils
individuell auf Gleichwertigkeit geprift wird. Die Aner-
kennungsverfahren werden einheitlicher und transparen-
ter. In der Regel muss innerhalb von drei Monaten gekléart
werden, inwieweit die ausldndischen Berufsabschliisse
den deutschen Abschliissen entsprechen. Fur eine Reihe
von Berufen, fur die bisher die deutsche oder EU-
Staatsangehorigkeit Voraussetzung war, entfallt diese
Einschréankung.

Am 4. November soll der Bundesrat tber das Gesetz
entscheiden. Sobald es beschlossen ist, kénnen wir in
Sachsen unverziglich entsprechende landesrechtliche
Regelungen erarbeiten. Mein Haus hat in Zusammenar-
beit mit den anderen betroffenen Ressorts die Aufgabe
tibernommen, diesen Gesetzentwurf zu erstellen.

Sachsen wird sich fir einen lésungsorientierten und
zigigen Abschluss von Abstimmungsprozessen einsetzen.
Dabei ist mir die Abstimmung zwischen den Landern sehr
wichtig, denn wir kénnen diesen Weg nur gemeinsam
gehen. Ein einseitiges sdchsisches Vorpreschen wiirde
weder den Interessen der Migrantinnen und Migranten
dienen, noch der Sicherung des Fachkraftebedarfs — im
Gegenteil. Es wirde die landerlbergreifende Wirkung der
Anerkennungsentscheidung und der Einheitlichkeit des
Verfahrens behindern. Nur eine koordinierte Gesetzge-
bung in den Léndern kann unser gemeinsames Anliegen
verwirklichen.

Bei all den Bemiihungen um ein vereinfachtes und trans-
parentes Anerkennungsverfahren muss aber auch Kklar
sein: Die Qualitatssicherung hat Prioritat. Es kénnen nur
Qualifikationen anerkannt werden, die das deutsche
Ausbildungs- und Qualifikationsniveau auch tatsachlich
erreichen. Auch in diesem Punkt ist sich die Sdchsische
Staatsregierung einig.

In die Erarbeitung eines Gesetzentwurfes flielen natirlich
die Impulse aus den verschiedenen séchsischen Initiativen
und Vorarbeiten ein. Herausheben will ich dabei die im
September vorgelegten Empfehlungen des runden Tisches
»Anerkennung auslandischer Berufsabschlisse* unter
Leitung unseres Kollegen und Auslanderbeauftragten des
Freistaates Sachsen, Prof. Martin Gillo. Dieser runde
Tisch wurde auf Initiative der Staatsregierung gegriindet.
Mitgewirkt haben die Staatsministerien des Innern, fir
Soziales und Verbraucherschutz, fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr, fir Wissenschaft und Kunst und mein Haus.

Dank der Tatsache, dass sich die Sachsische Staatsregie-
rung bereits frihzeitig um das Thema Anerkennung
auslandischer Berufsabschliisse bemiht hat, kann ich an
dieser Stelle noch auf zwei weitere Errungenschaften
hinweisen. Im Jahre 2010 wurde im Auftrag meiner
Kollegin Christine ClauB und des Bundesamtes fir
Migration und Fliichtlinge die sogenannte ANSA-Studie
erstellt. Auch darauf ist im Rahmen der Diskussion
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hingewiesen worden. Die Ergebnisse dieser Studie haben
zur Er6ffnung der ersten Informations- und Beratungsstel-
le ,,Anerkennung Sachsen* am vergangenen Mittwoch in
Dresden geflihrt.

Diese Beratungsstelle hat drei Funktionen: Lotsenfunkti-
on, Servicefunktion und eine Verzahnungsfunktion. Sie
berét zu den Anerkennungsmaglichkeiten, informiert Gber
Anerkennungsverfahren, gibt Hinweise zu Qualifizie-
rungsmoglichkeiten und zu beruflichen Alternativen. Sie
bietet persdnliche Beratung in Chemnitz, Dresden, Leip-
zig und Zwickau und richtet sich dabei nicht nur an
Migrantinnen und Migranten, sondern méchte mittelfris-
tig alle fur die Anerkennung relevanten Akteure miteinan-
der vernetzen.

Die zweite Errungenschaft: Aus der Studie ist ein Leitfa-
den zur Anerkennung ausléndischer Qualifikation in
Sachsen als Orientierungshilfe fur Akteure und Ratsu-
chende entstanden. Er wird ein wichtiges Instrument im
Rahmen dieser Beratungsstelle IBAS darstellen.

Ich erlaube mir in diesem Hause auch darauf hinzuwei-
sen, dass die beiden sdchsischen Koalitionsparteien
bereits in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart haben, sich
fiir verbesserte Mdoglichkeiten zur Anerkennung auslandi-
scher Berufsabschlisse einzusetzen. Mit den genannten
Initiativen der Unterstiitzung der Bundesgesetzgebung
durch die Séachsische Staatsregierung und einer darauf
aufbauenden Landesgesetzgebung wird dieses Ziel
erreicht. Ich freue mich, dass drei Oppositionsfraktionen
dieses Ziel teilen.

Meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsminister, mein
Kollege Sven Morlok, verfolgt dieses Thema im Rahmen
der von ihm federfiihrend bearbeiteten Fachkréaftestrategie
des Freistaates Sachsen weiter. Der vorliegende Antrag
der Regierungsfraktionen fiigt sich nahtlos in diese
Strategie ein. Ich bitte deshalb um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist
beendet. Das Schlusswort haben nun die Fraktionen CDU
und FDP. Wer spricht? — Herr Abg. Herbst, Sie haben das
Wort.

Torsten Herbst, FDP: Vielen Dank, Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich fur die sachliche und konstruktive Diskussion — mit
Ausnahme einer Fraktion hier im Hause. Wir sind aber
auch nichts anderes gewdhnt.

(Andreas Storr, NPD: Ich kann Ihre Meinung
nicht teilen! Damit missen Sie sich abfinden!)

Ich glaube, wir sind uns einig, dass wir erkannt haben,
dass bei der Anerkennung der Qualifizierung und auslan-
dischen Berufsabschliissen Nachholbedarf besteht. Wir
missen handeln. Der Bund schafft die rechtliche Grund-

lage auf Bundesebene, wir werden die landesrechtlichen
Regelungen schaffen.

Ich habe die Hoffnung, dass wir eine Willkommenskultur
schaffen, die deutlich macht, dass diejenigen, die hier
arbeiten wollen und die entsprechende Qualifikation
nachweislich mitbringen, auch die Chance haben, hier zu
arbeiten. Das hilft uns als Freistaat. Das hilft den Betrof-
fenen. Insofern freue ich mich Uber die Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Herbst. — Wir kommen nun zur Abstimmung. Meine
Damen und Herren! Hierzu liegt lhnen auferdem ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD mit der Drucksa-
che 5/7201 vor. Der Antrag soll eingebracht werden. Herr
Mann, Sie haben das Wort.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte auch betonen,
dass ich mich sehr freue, dass alle demokratischen Frakti-
onen im Haus das Ansinnen und damit den Antrag unter-
stiitzen — bis auf eine, die den Grund des Antrages bis
heute nicht verstanden hat. Sonst hatte sie erkennen
mussen, dass dieser Antrag nicht nur Auslédndern, sondern
allen nutzt, die im Ausland einen Berufsabschluss machen
— also auch der Gruppe, fiir die sie immer versuchen, den
Anwalt darzustellen.

Ich komme nun zum Anderungsantrag. Wir unterstiitzen
lhren Antrag. Wir denken dennoch, dass es einige Punkte
gibt, auf die hingewiesen werden sollte und die dem
Antrag sowie dem Agieren der Staatsregierung guttun
wirden. Ich will konkret auf die Punkte eingehen, weil
mir signalisiert wurde, dass bei einzelnen Punkten die
Bereitschaft besteht, eine Zustimmung zu erteilen.

Der erste Unterpunkt unseres Anderungsantrages bezieht
sich auf ihren Berichtsteil. Wir sagen: Es wdre bereits
jetzt sinnvoll, transparent zu machen, fir welche Berufs-
abschliisse — fiir die eine Anerkennung in Sachsen statt-
finden muss — es Qualifizierungsméglichkeiten gibt. Es
soll nicht wieder weitere Zeit verstreichen. Deswegen
bitten wir die Staatsregierung, darliber zu berichten.

Mit dem zweiten Unterpunkt mochten wir — insbesondere
in Wirdigung des Prozesses der letzten Monate, bei dem
es selbst Herrn Gillo manchmal schwierig war zu identifi-
zieren, welches Ministerium sich in der Verantwortung
sieht —, dass beim bevorstehenden Gesetzgebungsprozess
nach aufen transparent wird, bei welchem Ministerium in
der Sachsischen Staatsregierung die Koordinierung fir
diesen Gesetzgebungsprozess liegt. Das wirde uns auch
im Sachsischen Landtag den Umgang mit diesen Geset-
zen vereinfachen. Ich denke, dass auch hier eine Zustim-
mung maglich ist.

Drittens wollen wir mit unserem Anderungsantrag Fol-
gendes unterstreichen — dieser Punkt bezieht sich auf die
Nummer 5 Ihres Antrages —: die Einrichtung einer kompe-
tenten Beratungs- und Informationsstelle. Diese ist bereits

4167



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 42. Sitzung

12. Oktober 2011

eingerichtet. Sollte diese — das konnte ich bisher noch
nicht heraushéren — im Falle von auftretenden Problemen
im Verfahren die Funktion einer Clearingstelle einneh-
men, so hatte sich dieser Anderungsantrag erledigt.
Nichtsdestotrotz braucht es eine solche Stelle auch im
Verfahren auf Landesebene.

Der vierte Anderungspunkt bezieht sich auf Punkt 6. Hier
bin ich etwas anderer Meinung als Frau Klier. Es gibt
tatséchlich eine Moglichkeit — —

(Zuruf von den LINKEN: Klinger!)

— Das ist im Moment, glaube ich, egal. Ich entschuldige
mich spéter. Stellen Sie mir eine Zwischenfrage, dann
habe ich die Zeit dafur. — Ich stelle darauf ab, dass es im
Bundesrat am 4. November eine Abstimmung geben wird.
Sachsen hatte Punkte in das Bundesgesetz einzubringen
versucht. Diese fanden jedoch keine Aufnahme. Sachsen
hatte nun die Mdglichkeit, im Bundesrat darauf zu drén-
gen, dass es zu einem Vermittlungsverfahren kommt.
Dann konnte unter anderem uber diese Punkte wie Will-
kommenskultur oder die Bereitstellung von finanziellen
Mitteln fur Nachqualifizierungen gesprochen werden. Die
Séchsische Staatsregierung sowie wir als Landtag hétten
auch mit diesem Anderungsantrag die Moglichkeit, ein
Signal zu setzen.

Zu guter Letzt fordern wir in dem letzten Anderungs-
punkt, dass es eine Obergrenze fir die Gebihren in
diesem Qualifizierungsverfahren gibt. Dann hat auch
wirklich jeder die Mdglichkeit, daran teilzunehmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Mann, bitte
kommen Sie zum Schluss.

Holger Mann, SPD: Ich hoffe, dass diese sachlichen
Anderungsantrage Ihre Zustimmung finden. Ich werbe fiir
die Annahme dieser Anderungsantrage, tiber die ich gern
artikelweise abstimmen lassen wiirde.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie wirden gern
artikelweise abstimmen lassen? Sie beantragen auch die
entsprechende punktweise Abstimmung?

(Holger Mann, SPD: Genau! Danke!)
Artikel habe ich nicht gefunden.

Mochte jemand zu dem Anderungsantrag sprechen? —
Herr KrauB, Sie haben am Mikrofon 5 das Wort.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der Tat haben wir eine gute Debatte
gefuhrt. Wir kdnnen uns vorstellen — sofern es Verbesse-
rungsvorschldge gibt, die unseren Antrag erginzen —,
diese Punkte aufzunehmen. Das wére bei I. der Fall. Wir
glauben, dass unser Antrag besser wird, wenn wir diesen
Punkt aufnehmen.

Bei Il. haben wir ein wenig das Problem, dass es etwas
schwierig formuliert ist. Der Gesetzgeber ist der Landtag.
Das kommt nicht ganz deutlich heraus. Es ist nicht die

Staatsregierung. Fur die Koordinierung, das ist bereits
deutlich geworden, ist das Kultusministerium zustandig.

Auf 111, ist bereits eingegangen worden. Dass es die
IBAS, die Informations- und Beratungsstelle fir die
Anerkennung in Sachsen, seit vergangener Woche gibt,
worlber wir uns freuen, wurde bereits erwahnt. Insofern
halten wir diesen Punkt fir verzichtbar.

Bei IV. haben wir das Problem, dass wir nicht wissen, was
wir unter Anpassungsqualifizierung verstehen sollen. Das
ist nicht deutlich geworden.

Punkt V. werden wir nicht zustimmen, weil uns nicht klar
ist, wieso man bei Ablehnung eines Antrages Kkeine
Gebiihren bezahlen sollte. Das bringt das derzeitige
System durcheinander. Wenn man einen Antrag stellt,
bezahlt man eine Gebiihr, unabhéngig davon, wie die
Antragstellung ausgeht.

Insofern vielen Dank an die SPD fiir die Anderungsvor-
schlage. Wir wiirden den Punkt I. gern aufgreifen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Kraul3, vielen
Dank. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das kann ich
nicht feststellen. Nun lasse ich iiber den Anderungsantrag
mit der Drucksache 5/7201 abstimmen. Ich lasse zunéchst
Uber 1. abstimmen. Ich bitte um die Dafir-Stimmen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Gegenstimmen hat die Ubergroe Mehrheit dem
Punkt I. zugestimmt.

Wir kommen nun zu Il. Ich bitte um die Dafir-Stimmen.
— Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Dafiir-Stimmen ist dem Punkt I1. mehrheitlich
jedoch nicht zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu Ill. Ich bitte
um die Dafiir-Stimmen. — Danke. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Bei Dafiir-Stimmen hat der Punkt
I11. auch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen nun zu Punkt IV. Ich bitte um die Daflir-
Stimmen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmen daflrr ist dem Punkt IV. des
Antrages dennoch nicht entsprochen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Punkt V. Ich
bitte um die Dafiur-Stimmen. — Vielen Dank. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Auch hier ist dasselbe
Abstimmverhalten festzustellen. Dem Punkt ist mehrheit-
lich nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Ich lasse nun tiber den ganzen
Anderungsantrag abstimmen. Ich bitte um die Dafiir-
Stimmen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist dem Anderungsantrag in dem Punkt I.
entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber die Drucksache 5/7083. Ich bitte bei
Zustimmung um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
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stimmen? — Danke sehr. Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmen dagegen ist dem Antrag mehrheitlich entspro-
chen worden und damit ist die Drucksache beschlossen.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Eilbedirftige Rechts- und Datenschutzforderungen aus dem
Sonderbericht des Sachsischen Datenschutzbeauftragten vom
8. September 2011, Drucksache 5/6787, sofort umsetzen —
Bundesratsinitiative Sachsens zur ,,Neuregelung der
nichtindividualisierten Verkehrsdatenerhebung* korrigieren!

Drucksache 5/6936, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Meine Damen und Herren! Die Fraktionen kdnnen in
folgender Reihenfolge Stellung nehmen: DIE LINKE,
CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie es wiinscht. Wir beginnen mit der Aussprache.
Zunéchst fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Abg. Bonk.
Sie haben das Wort, Frau Bonk.

Julia Bonk, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit unserem
Antrag wollen wir der Staatsregierung Gelegenheit geben,
Uber den Stand der Umsetzung der Forderungen aus dem
Bericht des Séchsischen Datenschutzbeauftragten 6ffent-
lich Stellung zu nehmen, dartiber auch hier zu diskutieren,
seitens des Parlaments Bewertungen dessen vorzuneh-
men, was wir noch nicht aus dem Ausschuss erfahren
haben, Nachjustierungen zu veranlassen und auch mittels
des Beschlusses tatsachlich auf die Verwirklichung der
eilbedirftigen Forderungen aus dem Datenschutzbericht
hinzuwirken.

In der Ausschussberatung haben wir mit Verweis auf das
noch nicht abgeschlossene Anhérungs- und Beanstan-
dungsverfahren Aufschub in einigen Punkten akzeptiert.
Heute erwarte ich insbesondere, dass wir erfahren, wie
der Stand der unverzuglichen Reduzierung des gespei-
cherten Datenbestandes durch das LKA ist, die durch die
Staatsanwalt Dresden unverziiglich anzuweisen war. Auch
Uber die Beachtung der Kennzeichnungspflicht als Anlass
fiir Kritik soll heute unbedingt berichtet werden.

Uberhaupt sind die ersten sechs Punkte der Forderung der
Unterrichtung, die sich auf die unmittelbar entstandene
Situation beziehen, sofort umzusetzen. Uber den Stand
der Umsetzung wollen wir informiert werden und auch
die Offentlichkeit jenseits der Ausschiisse informiert
wissen. Darum setzen wir mit diesem Antrag das Thema
auf die Tagesordnung und drdngen mit unserem Antrags-
text auf die Erfullung der Forderungen.

Eines, meine Damen und Herren, kann auf jeden Fall
schon einmal festgehalten werden: Mit der als Handygate
bekannten massenhaften Auswertung von Handydaten
haben Sie, meine Damen und Herren von der Staatsregie-
rung, massiven Gegenwind erhalten, und zwar von
Medien und allen, die sich in der Bevélkerung und in

verschiedenen Berufsgruppen in ihrem Berufsgeheimnis
verletzt gesehen haben, von einer empérten Offentlich-
keit, die zu Zehntausenden in Dresden friedlich demonst-
riert hatte.

Sie haben massiven Gegenwind erhalten vom Daten-
schutzbeauftragten, der in seinem Sonderbericht erhebli-
che Maéngel bei der Prifung der \erhaltnismaRigkeit
festgestellt hatte, auch von der Bundeskonferenz der
Datenschutzbeauftragten, die sich dazu veranlasst sah,
ihrem séchsischen Amtskollegen den Ricken zu stérken,
und zwar gegen den mangelnden inhaltlichen und Amts-
respekt séchsischer Behdrden und Regierungsvertreter.

Nicht zuletzt, meine Damen und Herren, gab es Gegen-
wind von der Opposition, wie die vielen Sondersitzungen
der Ausschiisse beweisen, die angesichts Ihrer Hinhalte-
und Tropfeltaktik immer neue Sachverhalte registrieren
und auf sie reagieren musste.

Dadurch lieferte die Handygateaffare in ihrem AusmaR
und in der fehlenden Grundrechtssensibilitdt der Han-
delnden in den Ermittlungen und gegenlber der Instituti-
on des Datenschutzbeauftragten ein eindriickliches
Beispiel des Zustandes sachsischer Demokratie nach
20 Jahren CDU, der von der sdchsischen FDP in tragi-
scher und verantwortungsloser Weise beflugelt wird.

Aber ich méchte am Gegenstand differenzieren. An
diesem hdchst fragwirdigen, steuerfinanzierten Gutachten
gegen den Bericht des Datenschutzbeauftragten hat sich
das Justizministerium zum Beispiel nicht beteiligt. So
etwas fallt trotzdem auf. Dennoch ist die fehlende Ver-
antwortlichkeit flr die nachgeordneten Behdrden bei der
Diffamierung des Datenschutzbeauftragten durch das
Justizministerium nicht hinnehmbar. So hat das genannte
Ministerium bei der Aufklarung erstens nicht darauf
hingewirkt, dass das zuriickgenommen wird, und hat sich
zweitens generell bei der Aufklarung der Vorgénge in
keiner Weise mit Ruhm bekleckert. Bei ihm liegt nun
auch die wesentliche Last der Fehleraufarbeitung und der
Korrektur der Strukturen, die ein solches Verhalten
hervorbringen. Darauf komme ich noch.

Meine Damen und Herren von der Regierung und der
Koalition, Sie haben trotzdem Fehler eingestehen miissen,
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wenn Sie es auch immer vermieden haben, diese so zu
nennen. Die berlihmte Handreichung fiir die sdchsische
Polizei zum Beispiel, die als Konsequenz aus dem Bericht
und aus den Debatten ausgegeben worden ist und die im
Umgang mit der TK-Uberwachung sensibilisieren soll,
verweist wohl auf einen vorher zu laxen Umgang. Dass
die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme kaum gepriift
worden war, hat in der Offentlichkeit fir Erschrecken und
fortschreitenden Vertrauensverlust in die Regierung und
staatliche Einrichtungen gesorgt. Wenn Sie die Legitimitat
solcher MalRnahmen 6ffentlich beschadigen wollten, hatte
Ihr Vorgehen nicht besser sein kénnen.

Ich mache darauf aufmerksam, dass bei aller Fehlernega-
tion diese Entwicklung nicht im Interesse der séchsischen
Regierung sein kann. Der Vertrauensverlust geféhrdet
dartiber hinaus das Gemeinwesen insgesamt.

In diesem Zusammenhang sind noch viele weitere Fragen
offen und miissen diskutiert werden. Zum Beispiel ist zu
fragen, ob Verbunddateien des Bundes im Zusammenhang
mit den Funkzellenabfragen vor und wéhrend der Proteste
in Dresden angefordert und im Anschluss personenbezo-
gene Daten neu gespeichert worden sind.

Auch die Bundesratsinitiative unter dem Gesichtspunkt
der Erkenntnisse aus dem Bericht des Datenschutzbeauf-
tragten neu zu diskutieren und zu verdndern ist Teil
unseres Antrages. Es ware Teil des Amtsrespekts gewe-
sen, die Unterrichtung des Datenschutzbeauftragten
abzuwarten und erst im Anschluss und in Ricksprache
eine Bundesratsinitiative auf den Weg zu bringen. Des-
wegen fordern wir mit unserem Antrag diese Korrektur.

Ich komme zu den weiteren, auch langerfristigen Implika-
tionen. Das Anhdrungsverfahren im Interesse der Behe-
bung der vom Datenschutzbeauftragten beanstandeten
Mangel lauft noch. Meine Fraktion hat ein wesentliches
Interesse daran, dass den in deren Konsequenz gestellten
Forderungen, die Sie im Bericht auf Seite 5 nachlesen
kénnen, vollumfanglich entsprochen wird. Daran fihrt
kein Weg vorbei, und wir werden das weiterhin begleiten.

Ein zentraler Stellenwert kommt der Starkung des Rich-
tervorbehalts als Instrument der tatséchlichen Wahrneh-
mung einer \VerhaltnismaRigkeitsprifung zu, die keine
Formalie ist. Zum Beispiel durch gemeinsam verwendete
Formblatter entstandene Zweifel an der Gewaltenteilung
in der sachsischen Justiz missen ausgeraumt werden.

AbschlieRend mdchte ich formulieren, dass die Uberge-
ordnete Aufgabe darin besteht, zu einer Behdrdenpraxis
zu kommen, die Grundrechtseingriffe vermeidet und
ahndet und nicht geschehen lasst und hinterher einfach
feststellt, die Beschadigten kénnten Schadenersatz erhal-
ten. Nein, die Zahlung einer Geldsumme hilft bei Grund-
rechtsverstéf3en berhaupt nicht, vielmehr mussen behor-
deninterne Revisionen und Ahndungen sowie die Verhan-
gung hoherer Strafen bei Grundrechtsverstolen stattfin-
den, die dann zu groRerer Sensibilitat anhalten. Darin sind
wir vielleicht anderer Meinung als Sie, meine Damen und
Herren von Koalition und Regierung. Aber Sie sind ja
auch die Vertreter der ,,sdchsischen Demokratie*.

Wir fordern Sie trotzdem auf, die Forderungen des Daten-
schutzbeauftragten in entsprechender Weise kurz- und
langfristig umzusetzen. Ich bitte um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun die CDU-Fraktion.
Herr Abg. Schiemann, Sie haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Ich finde es unertraglich, dass sich ein Mitglied dieses
Hohen Hauses hier hinstellt und einen Teil aus einem
Verfahren herauspickt, das im Ausschuss ganz anders
besprochen worden ist.

(Andreas Storr, NPD: Das nennt man Demagogie!)

Ich finde es auch deshalb unertraglich, weil sich gerade
jemand hier hinstellt, der jahrelang mit den militanten
Demonstranten und anderen Teilnehmern dieser Demonst-
ration zu tun hatte, der Demonstrationen als Demonstrati-
onsleiter in Dresden geflihrt hat, aus denen Gewalt her-
vorgegangen ist, und nun eine weinerliche Rede zu einem
Verfahrensstand abgeliefert hat, der im Ausschuss Uber-
haupt noch nicht abgeschlossen ist.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Ich bin deshalb so verargert. Da kénnen Sie mit dem Kopf
schiitteln, wie Sie wollen, das will ich lhnen einmal
sagen. Ich weiB, dass Sie das nichts angeht, und die
séchsische Demokratie gilt nur fir die anderen. Sie
missen sich nicht daran halten, Sie missen sich nicht an
Gewaltfreiheit halten. Sie kénnen sich dann als Versamm-
lungsleiterin verziehen, wenn andere die Gewalt ausiiben,
weil lhnen das Uber den Kopf gewachsen ist.

(Zuruf der Abg. Julia Bonk, DIE LINKE)

Wir haben uns am 28. September 2011 im Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss auf ein Verfahren zwischen
den Fraktionen verstandigt. Das geht auch an die Kolle-
ginnen und Kollegen, die zu der Ausschussberatung nicht
anwesend waren. Wir sind ausdriicklich davon ausgegan-
gen, dass die Beanstandungen, die uns vom Datenschutz-
beauftragten in der Unterrichtung mitgeteilt worden sind,
der Staatsregierung zur Beantwortung und eigenen Be-
wertung Ubergeben und innerhalb eines gewissen Zeit-
raumes — ich bin mir nicht mehr ganz sicher, ob es der
10. Oktober oder ein spaterer Zeitpunkt war, Herr Staats-
minister — beantwortet werden. Wir haben zur Kenntnis
genommen, dass der Sachsische Datenschutzbeauftragte
mit der Unterrichtung auch auf Probleme hingewiesen
hat. Diese Probleme nehmen wir, die Koalitionsfraktio-
nen, sehr ernst, und ich bin dem S&chsischen Daten-
schutzbeauftragten sehr dankbar dafir, dass er in der
Beratung — damit sage ich nichts, was in geschlossener
Sitzung gesagt wurde — deutlich gemacht hat, dass er nur
Polizei und Staatsanwaltschaft geprift hat. Herr Daten-
schutzbeauftragter, ich moéchte Ihnen nochmals fir lhre
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Besonnenheit im Handeln in einer schwierigen Situation
herzlich danken.

Ich zitiere aus der Einleitung: ,,Ich nehme nicht Stellung
zu den aufgrund der hier behandelten polizeilichen Anre-
gungen und staatsanwaltschaftlichen Antrdge ergangenen
gerichtlichen Beschliissen. Dies verbieten die verfas-
sungsrechtlich garantierte Unabhéngigkeit der Gerichte
und die einfachgesetzliche Beschrankung meiner Zustén-
digkeit in 827 Abs. 4 Séchsisches Datenschutzgesetz.*
Ich danke lhnen dafiir, dass Sie diesen Abstand zur Justiz
gewahrt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben uns
gleichsam mit der Wiirdigung in Form der Abwéagung, der
Beanstandung und der Beantwortung durch die Staatsre-
gierung zu befassen. Das wird sicherlich kein einfacher
Prozess, da wir wissen, dass die Beanstandung zumindest
von schwerem Gewicht ist. Die Staatsregierung hat
reagiert. Ich gehe davon aus, dass die erste Entscheidung
der Staatsregierung in dem Entwurf im Juli geschehen ist;
und die Juli-Entscheidung, dass sie eine Bundesratsinitia-
tive auf den Weg bringt, um auf Bundesebene fiir Rechts-
klarheit zu sorgen, ist, denke ich, von allen Fraktionen
begruft worden. Zu diesem Termin hatten wir noch nicht
einmal die Unterrichtung des Datenschutzbeauftragten
beantragt. Die Sondersitzung fand ja erst nach dieser
Beratung der Staatsregierung statt, in der sie die Initiative
auf den Weg gebracht hat. Deshalb verstehe ich die
Einreicherin nicht, dass sie gerade diesen Aspekt erst im
Nachgang kritisiert.

Ich gehe des Weiteren davon aus, dass wir uns in den
Beratungen des Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schusses sachgerecht und zeitlich unbegrenzt allen Fragen
gewidmet haben, die von Mitgliedern des Ausschusses an
die Staatsregierung und sie vertretende Mitarbeiter bzw.
den Staatsminister der Justiz gestellt wurden. Wir hatten
von vornherein ein groBes Interesse daran, dass unter
rechtsstaatlichen Aspekten auch die notwendige Aufkla-
rung im Ausschuss stattfindet. Deshalb mdchte ich noch-
mals meine Verwunderung duBern, dass die Linksfraktion
diesen Antrag zu einem Zeitpunkt einbringt, zu dem eine
sachgerechte Beratung dieser Punkte noch nicht abge-
schlossen ist. Uns nun zu belehren, dass wir die Unter-
richtung des Datenschutzbeauftragten entsprechend zu
beachten héatten — ich denke, das ist nicht fair. Es versteht
sich von selbst: Das, was der Datenschutzbeauftragte hier
angeregt und kritisiert hat, was er auch rechtsstaatlich
festgestellt hat, was rechtsstaatliches Handeln der Polizei
und der Staatsanwaltschaft war, haben wir zur Kenntnis
genommen und die Staatsregierung wird dies entspre-
chend umsetzen.

Ich habe den Eindruck, dass hier eine gewisse Profilie-
rungsneurose herrscht. An dieser Stelle erlaube ich mir,
nochmals auf den Ausgangspunkt zurtickzukommen.
Waren die Versammlungen in der Landeshauptstadt
Dresden friedlich geblieben, so hatten wir weder diese
nachpriifenden Termine im Rechtsausschuss gehabt, noch
hatten wir uns hier im Parlament die Zeit fir Themen

stehlen mussen, die nicht von den Burgern des Freistaates
Sachsen allein verschuldet worden sind, sondern von
Dilettanten, die das Demonstrationsrecht einfach fir sich
ausgelegt haben.

An dieser Stelle mochte ich noch Folgendes ansprechen:
Es war auch Président Hanitzsch, welcher noch am
gleichen Abend die uneingeschriankte Aufklarung der
Ereignisse und das Verfolgen von Straftaten mit allen zur
Verfigung stehenden rechtsstaatlichen Mitteln eingefor-
dert und veranlasst hat — nicht einfach nur aus der gesetz-
lichen Pflicht heraus, sondern als tiberzeugter Polizist und
in der Verantwortung fir diese Stadt und der Schuldigkeit
gegenilber deren Birgern, die diesen Tag importierter
Gewalt erdulden mussten. Diese Ermittlungen fuhrte die
Dresdner Polizei immer noch, auch nach der Abberufung
von Herrn Hanitzsch als Leiter der Polizeidirektion
Dresden; denn hierbei geht es nicht um irgendeinen
forschen Ermittlungseifer oder ein Aufklarungsbedurfnis
der Polizei, sondern um die Aufklérung von schweren
Straftaten. Was hier verniinftig und verhaltnismafRig ist,
entscheidet letztendlich auch nicht die Polizei. Auch eine
Funkzellenauswertung ist ein rechtlich zuldssiges Mittel
zur Erforschung bestimmter schwerwiegender Straftaten.

Die Rechtsvorschriften hierzu sind klar und unmissver-
standlich. Ein kurzer Blick in das Gesetz erleichtert auch
in diesem Fall die Rechtsfindung. So wird sehr leicht
erkennbar, dass es einzig und allein einem Gericht auf
Antrag der Staatsanwaltschaft obliegt zu entscheiden, ob
eine Funkzellenauswertung zuldssig ist oder nicht. Der
freien richterlichen Wiirdigung ist dabei die Abwégung
der VerhéltnismaRigkeit im engeren und im erweiterten
Sinne immanent. Absehend von der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes zur Vorratsdatenspeicherung
ist die Vereinbarkeit von 8 100g Strafprozessordnung in
der gegenwaértigen Fassung bislang nicht infrage gestellt.
Hiervon muss sich das Gericht — und letztlich die Polizei
— leiten lassen. Jede direkte oder indirekte Einflussnahme
auf die freie richterliche Wiirdigung und Entscheidung
durch Personen der Offentlichkeit selbst oder durch
gezielte offentliche Stimmungsmache kann nur als fatal
und in die demokratische Sackgasse fiihrend bezeichnet
werden.

Ich denke, es ist wichtig, dass wir bei allem Aufkl&rungs-
interesse Ursache und Wirkung nicht vergessen. Das habe
ich bei meiner Vorrednerin eindeutig vermisst.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es gibt eine Wortmel-
dung am Mikrofon 1; Frau Bonk.

Julia Bonk, DIE LINKE: Ja, Herr Président, ich mochte
vom Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte schon.

Julia Bonk, DIE LINKE: Herr Schiemann, moralisches
Schauspiel da, wo es hingehort, aber lhre personalisieren-
de Erregung am Anfang kann ich (iberhaupt nicht verste-
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hen. Die Debatte zu Dresden und zum Hintergrund haben
wir heute Vormittag gefuihrt. Wir sprechen jetzt tber die
entstandene Situation aufgrund der massenhaften unver-
héltnismaBigen Handydatenauswertung im Zusammen-
hang mit der Strafverfolgung.

Ich kann Ihre Erregung auch deshalb nicht verstehen, weil
ich deutlich zum Ausdruck gebracht habe, dass es um die
ersten sechs Forderungen geht, die unverziiglich umge-
setzt werden sollen.

Ich bin mir durchaus dartiber im Klaren gewesen und
habe auch zum Ausdruck gebracht, dass wir das Verfahren
im Ausschuss besprochen haben. Es geht mir aber um die
ersten sechs Forderungen, dass der tatsachlich notleidend
gewordenen Datensituation Abhilfe geschaffen werden
muss. Sie mussen sich nicht wundern, dass wir an einigen
Stellen vollig unterschiedliche Meinungen vertreten. Das
missen Sie aushalten. Bei dem Umgang lhrer Regierung
mit der Institution des Datenschutzbeauftragten miissen
Sie sich auch nach dem Amtsrespekt und der Beriicksich-
tigung dieser Forderungen fragen lassen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention der Abg. Frau Bonk. Herr Schiemann, méchten
Sie erwidern? — Das ist nicht der Fall. Wir setzen die
Aussprache fort mit dem Redebeitrag der SPD-Fraktion.
Herr Abg. Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Séchsische Daten-
schutzbeauftragte hatte seinen Bericht zur Funkzellenab-
frage vorgelegt und ist damit einer Bitte aller demokrati-
schen Fraktionen in diesem Haus nachgekommen.

Der Bericht enthélt richtige und wichtige Forderungen,
die sich im Zusammenhang mit den Vorgdngen um den
19. Februar beschéftigen. Die Regierung hat nun bis Ende
Oktober Zeit, zu den Feststellungen des Datenschutzbe-
auftragten Stellung zu nehmen. Der Regierung diese Zeit
zu geben ist richtig und ein faires Verfahren. Aber es ist
auch so, dass ein Teil der Forderungen von Gesetzes
wegen und vollig unabhéngig von der Stellungnahme der
Staatsregierung umzusetzen sind.

Ich denke dabei an die Benachrichtigung der namentlich
Betroffenen der Funkzellenabfrage. Ich finde, hierbei
brauchen wir nicht zu warten. Ich denke dabei aber auch
an die Sperrung der Rohdaten, an die Erstellung eines
Reduzierungskonzepts zur Datenvermeidung und an die
Loschung der fir die Strafverfolgung nicht erforderlichen
Daten.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Dies unverziiglich zu tun wirde erheblich dazu beitragen,
das Vertrauen vieler Birgerinnen und Birger dieses
Landes in den Rechtsstaat und in das Handeln der séchsi-
schen Landesregierung zu starken und am Ende auch das

Vertrauen in uns Parlamentarier als Vertreter des Volkes
wiederherzustellen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wir brauchen damit nicht zu warten, denn der Hand-
lungsbedarf ist unbestritten.

Damit komme ich zu Punkt 2. Die SPD-Fraktion sowie
die anderen demokratischen Oppositionsfraktionen haben
die Bundesratsinitiative der Staatsregierung begriit. Das
war ein Klares Zeichen daflr, dass man anerkennt, dass
die Staatsregierung sieht, wo Handlungsbedarf besteht.
Ich denke beispielsweise daran, dass die Funkzellendaten
nicht zur Ermittlung von Zeugen benutzt werden oder
dass man bei der Frage der Verhaltnisméagigkeit schriftlich
und strikt prifen muss, welche Angaben wozu und wofir
erhoben werden. Es ist wichtig, das zu benennen, weil
klar ist, dass wir nach dem Bericht des Datenschutzbeauf-
tragten neue Hinweise bekommen haben. Es gehdrt auch
zur Arbeit eines Parlaments, dass man Dinge, die man
besser machen kann, anschlieend auch besser macht.

Deshalb finde ich die Forderung, dass die Landesregie-
rung ihre Bundesratsinitiative tberpruft und was sie
besser machen koénne, als etwas sehr Natirliches und
Selbstverstandliches. Deshalb unterstiitzen wir diesen
Punkt.

Abschliefend mdchte ich Folgendes sagen: Die Ausei-
nandersetzungen um den 19. Februar, die Funkzellenab-
frage und die damit einhergehenden Verstélie gegen den
Datenschutz sind eine der zentralen Auseinandersetzun-
gen in Sachsen in dieser Zeit. Deshalb ist es richtig, dass
wir als Parlament diese Debatte nicht allein der Staatsre-
gierung Uberlassen.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Es ist wichtig, dass wir dieses Thema im Landtag immer
wieder behandeln. Die SPD-Fraktion unterstiitzt den
Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Homann. — Fir die FDP-Fraktion hat der Abg. Herr
Biesok das Wort. Bitte schon.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der
Fraktion DIE LINKE fordert den Landtag auf, die Staats-
regierung zu ersuchen, die vom Sé&chsischen Daten-
schutzbeauftragten in dessen Bericht zu den nicht indivi-
dualisierten Funkzellenabfragen vom Februar dieses
Jahres erhobenen Forderungen zu veranlassen und anzu-
ordnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben diesen Antrag nach
etlichen Diskussionen im Plenum. Frau Kollegin Bonk
hat auf mehrere Ausschusssitzungen hingewiesen. Die
ersten Mallnahmen der Staatsregierung haben wir bereits
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bekommen. Deshalb verstehe ich nicht, welchen Tenor
dieser Antrag haben soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zum wiederholten Mal drangt sich der Verdacht auf, dass
von der linken und griinen Seite versucht wird, mit einer
angeblichen Kriminalisierung friedlicher Gegendemonst-
ranten Stimmung zu machen. Frau Kollegin Bonk, wenn
Sie hier von einer Gefahrdung des Gemeinwesens spre-
chen, dann frage ich mich, worin die eigentliche Gefahr-
dung liegt. Sie liegt meines Erachtens darin, dass man
diese Funkzellenabfrage — ich habe mich hierzu sehr
deutlich geédufert — Uber mehrere Monate durch das
Parlament zieht — mein Vorredner hat es gerade genannt —
und als zentrale Frage der aktuellen Zeit bezeichnet. Das
ist es mit Sicherheit nicht!

Bei allem Respekt vor der Arbeit des Datenschutzbeauf-
tragten und vor dem Schutz der personlichen Daten der
Birgerinnen und Birger in Sachsen, aber wir haben auch
andere Fragen zu beantworten. Wenn wir uns mit den
Fragen des 18. Februar beschéftigen, dann sollten wir uns
auch damit beschéaftigen, wie viele Polizistinnen und
Polizisten korperlich verletzt wurden. Es sind 137 gewe-
sen. Ich wiinsche mir von den Oppositionsfraktionen, dass
sie denen mindestens genauso viel Aufmerksamkeit
schenken wie der Auswertung der nicht individualisierten
Funkzellenabfrage.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Leider ist das fur einige Beteiligte zu viel verlangt. Wenn
wir uns den Bericht des Datenschutzbeauftragten an-
schauen, dann sehen wir, dass viele seiner Forderungen
bereits erfillt sind bzw. die gesetzlichen Voraussetzungen
dafur langst geschaffen worden sind. Wenn im Bericht
gefordert wird, es musste die Benachrichtigung der
namentlich Betroffenen erfolgen, so ist das bereits gesetz-
lich geregelt, und zwar in der Strafprozessordnung.
Ebenso bestimmt sich die Ldschung der Daten nach der
Strafprozessordnung, nadmlich dann, wenn sie flir Straf-
verfolgungszwecke nicht mehr benétigt werden.

Aulerdem hat das Innenministerium bereits eine Hand-
lungsanweisung erstellt, aus der hervorgeht, wie kinftig
mit Funkzellenabfragen umgegangen werden muss. Die
betroffenen Polizisten sind noch einmal ausdricklich auf
den Verhéltnismaligkeitsgrundsatz hingewiesen worden.
Sie sind ausdricklich darauf hingewiesen worden zu
dokumentieren, weshalb sie eine nicht individualisierte
Funkzellenabfrage fiir erforderlich halten und wie diese
Daten zu behandeln sind.

Ich méchte auch zum Punkt 2 des Antrages sprechen. In
diesem Punkt sprechen Sie sich dafuir aus, den Antrag,
den der Freistaat Sachsen beim Bundesrat eingereicht hat,
zur Konkretisierung der Normen Uber die nicht individua-
lisierte  Funkzellenabfrage zuriickzuziehen. Meines
Erachtens ist das der vollig falsche Weg. Die Staatsregie-
rung hat sehr schnell eigeninitiativ diesen Gesetzentwurf
erarbeitet. Er geht genau auf die Méngel ein, die in
Dresden bekannt geworden sind. Es wird der Verhaltnis-

maRigkeitsgrundsatz wieder hergestellt, es wird der
Richtervorbehalt gestarkt und es wird noch einmal festge-
legt, zu welchen Straftaten man diese Daten Uberhaupt
verwenden kann.

Wenn der Datenschutzbeauftragte eine weitergehende
Forderung erhebt, dann ist es die Aufgabe des Parlaments
und die Aufgabe der Staatsregierung, dies zu bewerten.
Keineswegs ist es so, dass es einen Automatismus gibt:
Immer dann, wenn der Datenschutzbeauftragte — bei
allem Respekt vor seiner Arbeit — eine solche Forderung
erhebt, ist es so, dass das Parlament dies auch umsetzen
muss.

(Andreas Storr, NPD: Aus Respekt!)

Nach meiner Einschatzung hat die Staatsregierung hier
einen angemessenen Weg gefunden, um auf eine zu
weitgehende Nutzung von nicht individualisierten Funk-
zellenabfragen zu reagieren, sodass wir somit eine gute
Maoglichkeit haben, auf einer neuen gesetzlichen Grund-
lage dieses Instrument weiter zu nutzen.

Ich mochte auf die geduRerte Kritik eingehen, dass der
Datenschutzbeauftragte diffamiert worden ware. Ich kann
diese Kritik in keiner Weise nachvollziehen. Der Daten-
schutzbeauftragte hat einen Bericht erstattet. Er hat darin
Forderungen erhoben und Feststellungen getroffen. Es
muss in einer Demokratie aber mdglich sein, Uber einen
Bericht des Datenschutzbeauftragten zu sprechen und
diese Forderungen zu bewerten. Das hat nichts mit Dif-
famierung zu tun, sondern das ist der Austausch von
unterschiedlichen Meinungen. Das ist ein Grundprinzip in
der Demokratie und deshalb sehe ich hierin keine Diffa-
mierung.

Auch wurde der Datenschutzbeauftragte in keiner Weise
in der Auslbung seiner Rechte beschnitten oder hatte die
Staatsregierung versucht, ihn in seiner Arbeit zu behin-
dern. Im Gegenteil, er hat ausdricklich in seinem Bericht
hervorgehoben, dass die Staatsregierung ihm alle Infor-
mationen zur Verfiigung gestellt habe und in konstruktiver
Weise zusammengewirkt wurde. Von einer Diffamierung
kann daher keine Rede sein.

Meine Damen und Herren! Wir werden diesem Antrag
selbstverstandlich nicht zustimmen, weil er meines
Erachtens nicht mehr notwendig ist. Wir haben das
Thema erortert und die erforderlichen MaRnahmen sind
getroffen worden. Deshalb werden wir den Antrag ableh-
nen.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN; Herr Abg. Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann nicht
verhehlen, dass auch meine Fraktion erstaunt war, dass
dieser Antrag ins heutige Plenum gebracht wurde.

Wir haben im Ausschuss gehort, dass die Staatsregierung
eine Frist bis Ende Oktober hat, sich zu dem Bericht zu
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verstehen. Meine Fraktion hat eine Sachverstandigenan-
hérung zu vergleichbaren Sachverhalten flir den
7. Dezember beantragt. Ich denke, das ist der Zeitablauf,
der sich hier andeutet. Natirlich gibt es dringende Dinge,
die sofort zu erledigen sind. So mag der Antrag tolerierbar
sein oder seinen Sinn darin haben, dass die Staatsregie-
rung Gelegenheit hat, iber den bisherigen Umsetzungs-
stand zu berichten.

Deshalb mdchte ich eher die Gelegenheit nutzen, um
darauf einzugehen, was in der Zwischenzeit passiert ist.
Das ist durchaus interessant: Mittlerweile haben wir die
ersten Entscheidungen des Amtsgerichtes Dresden, die
eindeutig feststellen, dass nicht nur die Durchsuchung im
Haus der Begegnung rechtswidrig war, sondern dass auch
die erkennungsdienstliche Behandlung und die Festset-
zung von zwei Mitarbeitern der Partei DIE LINKE
rechtswidrig waren.

(Andreas Storr, NPD: Das hat nichts
mit der Funkzellenauswertung zu tun!)

Damit haben wir jetzt die ersten gerichtlichen Urteile, die
aus dem Komplex 19.02. eben ein rechtswidriges Handeln
der Polizei feststellen. Da ware es schon angezeigt, dass
die gluhenden Verteidiger des Rechtsstaates, wie sie sich
in den letzten Monaten von der konservativen Seite des
Hauses, lieber Marko, immer aufgebaut haben, vielleicht
einmal ein Wort dazu finden.

Herr Biesok, natirlich ist der Datenschutzbeauftragte
diffamiert worden, und zwar in unertréglicher Art und
Weise. Ich wiederhole es gern: Insbesondere der Ihnen
unterstehende Generalstaatsanwalt Fleischmann, Herr
Staatsminister Dr. Martens, hat sich in — ich muss sagen —
ehrabschneidender Art und Weise besonders hervorgetan.
Das werde ich auch weiterhin gern wiederholen.

(Zurufe von der CDU)

Herr Martens, Sie haben es bis heute verabsaumt, Herrn
Fleischmann in seine Schranken zu verweisen, und das
bedauere ich sehr.

Zum Schluss mdchte ich auf die Forderung der Linksfrak-
tion in Punkt 2 eingehen, die Staatsregierung moge die
Hinweise des Datenschutzbeauftragten fiir ihre Gesetzes-
initiative beachten. Das finde ich etwas seltsam. Wenn die
Linksfraktion der Meinung ist, dass die Initiative der
Staatsregierung nicht ausreichend ist, dann steht es ihr
frei, einen entsprechenden Antrag einzubringen — die
Staatsregierung wird aufgefordert, wie folgt ... — oder dass
die Linksfraktion im Bundestag einen entsprechenden
Gesetzentwurf einreicht.

Die  Bundestagsfraktion ~von  BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat das getan. Wir halten unseren Gesetzent-
wurf flir eindeutig besser als die Initiative der Staatsregie-
rung. Ich nenne nur ein Detail: Die Staatsregierung
erweitert den Kreis der Straftaten, nachdem eine Funkzel-
lenabfrage ndtig ist, wahrend unser Gesetzentwurf dies
einschrénkt.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Es sind noch manche Hinweise in den Vorschlagen des
Datenschutzbeauftragten durchaus diskutabel und nicht
einfach eins zu eins zu Gbernehmen. Deshalb wird meine
Fraktion diesem Antrag nicht zustimmen, aber ihn auch
nicht ablehnen, sondern sich der Stimme enthalten.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Die NPD-Fraktion;
Herr Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Unter dem Deckmantel des Datenschutzes wird
mit dem vorliegenden Antrag von der Linksopposition
versucht, die Strafverfolgungsmainahmen von Polizei
und Justiz zu kriminalisieren und damit als Unrecht
darzustellen.

Zu den zahlreichen Rechtsbriichen, wie die Verhinderung
von friedlichen Versammlungen durch Blockaden und
Gewaltakten von Linksextremisten gegen nationale
Burger und im Einsatz befindliche Polizisten am
19. Februar 2011 in Dresden, gibt es hingegen bis heute
keinen einzigen Antrag der LINKEN in diesem Hohen
Haus.

Verwunderlich ist das nicht. Letztendlich ist Gewalt ein
von weiten Teilen der linken Opposition akzeptiertes
Mittel der politischen Auseinandersetzung. Es gibt ganz
eindeutige Zusammenhénge zwischen Mitgliedern des
Séchsischen Landtages und gewaltbereiten bis gewalttati-
gen Antifa-Gruppen, die dies hinreichend belegen. Tat-
séchlich betreibt die versammelte Linke seit Monaten mit
dieser Art von Antrégen ein ziemlich unverschdmtes
Ablenkungsmandver in Zusammenarbeit mit den Medien.
Es ist der Versuch, durch permanentes Pressegeklingel die
hochkriminellen und generalstabsmaRig durchorganisier-
ten Gewalttaten des 19. Februar — initiiert, organisiert,
begleitet durch LINKE, GRUNE und SPD - zu verschlei-
ern.

So méchte DIE LINKE von den 112 verletzten Polizisten,
von schwerem Landfriedensbruch, von massivem Vanda-
lismus und Stralenterror ablenken, und das, indem sie
sich heuchlerisch als treuherzige Wahrer des Rechtsstaats
in Szene setzt, die den unbescholtenen Birger vor einer
angeblich abhorwitigen Polizei und Staatsanwaltschaft
schiitzen will. Da kommt dann auch der Sonderbericht des
Séchsischen Datenschutzbeauftragten mehr als zupass;
denn seine Beanstandungen werden benutzt, um ein vollig
schiefes Bild von der angeblichen UnrechtmaRigkeit der
Ermittlungsverfahren zu behaupten und sich selbst wahr-
heitswidrig als Hiter urdemokratischer Grundrechte
darzustellen.

Die ganze linke Heuchelei wird allein schon dadurch
deutlich, dass man einerseits die Austibung von Grund-
rechten schon durch eine Funkzellenauswertung im
Rahmen von Strafermittlungsverfahren gefahrdet sieht;
andererseits ist es aber eine Tatsache, dass mehrere
Tausend nationale Biirger ihr Recht, sich friedlich zu
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versammeln, am 19. Februar 2011 in Dresden Uberhaupt
angesichts linker Blockaden und Strallengewalt nicht
austiben konnten. Dies wurde in keiner Weise themati-
siert.

Offenbar ist das Grundrecht, sich friedlich zu versam-
meln, nach Auffassung der vereinigten Linksparteien
nicht unteilbar, sondern nur diejenigen, die linke Ansich-
ten vertreten, sind Grundrechtstréger, deren Grundrecht
zu schitzen sei, und sei es doch das angebliche Grund-
recht auf Blockaden und Gewalt fiir linke Chaoten.

Wahrend von Staatsanwaltschaften und Richtern durchaus
nachvollziehbare Kritikpunkte an dem Bericht des Daten-
schutzbeauftragten getibt werden, brandmarkt DIE LIN-
KE derartige Kiritik als angebliche Respektlosigkeit
gegeniiber dem Datenschutzbeauftragten. Diese Behaup-
tung hat absurde Ziige; denn auch die Rechtsauffassung
eines Datenschutzbeauftragten darf man kritisieren und
fur falsch halten, zumal sich in diesem Fall die vom
Datenschutzbeauftragten kritisierten Richter und Staats-
anwalte zur Verteidigung selbst zu Wort gemeldet haben.
Kritik an der Rechtsauffassung des Datenschutzbeauftrag-
ten ist keine Majestatsbeleidigung und genauso wenig
Ausdruck von Respektlosigkeit.

Meine Damen und Herren! Auch die NPD schétzt die
Aufgabe und die Arbeit des Sachsischen Datenschutzbe-
auftragten. Ohne auf die in einigen Féllen der von lhnen
begrindeten Beanstandung jetzt detailliert einzugehen
oder gar die Auffassung vertreten zu wollen, wer nichts zu
verbergen habe, habe auch nichts zu befirchten, sehen wir
die Gefahrdung der verfassungsmafigen Ordnung weni-
ger in den Strafverfolgungsmalinahmen der Polizei als
vielmehr im Stralenterror der Linksextremisten. Souveran
ist, wer im Ernstfall das Heft des Handelns in der Hand
behdlt.

Am 19. Februar 2011 hatte der linke StraBenpdbel das
Heft des Handelns in der Hand. Straftaten wurden vor den
Augen der Polizei begangen, ohne dass dagegen mit der
notwendigen Entschlossenheit vor Ort vorgegangen
wurde. Die Strafverfolgungsmalinahmen werden nunmehr
von der vereinigten Linksopposition torpediert, auch um
die Staatsregierung dadurch weiterhin handlungsunfahig
und politisch devot zu machen.

Ein souverdnes Verhalten ist von Innenminister Markus
Ulbig erfahrungsgemal nicht zu erwarten. Genauso, wie
dieser den Polizeiprésidenten Dieter Hanitzsch aus Feig-
heit fallen lie, um sich selbst aus der Schusslinie der
linken Medien zu bringen, und diesem anschlieBend einen
politischen Maulkorb verpasst hat oder wie Innenminister
Ulbig, Vertreter des Bundnis ,,Dresden nazifrei“ — gegen
die wegen der Bildung einer kriminellen Vereinigung
staatsanwaltschaftlich ermittelt wird —, devot zu einem
Symposium einladt, um sich dort die Sichtweise von
linken Blockierern verstandnisvoll anzuhdren und hilflos
seine unverbindliche Bitte, sich doch bitte an Recht und
Gesetz zu halten, vorzutragen; genauso unverstandlich ist
es, dass sich weder die Staatsregierung noch die Koaliti-

onsfraktionen wirklich vorbehaltlos vor Polizei und Justiz
stellen.

Unter Abwégung aller Rechtsguter fiir die Ergreifung der
organisierten linken StraBenkriminalitdt und daraus
resultierender abschreckender Bestrafung, dort das Recht
des Burgers, nicht in flachendeckende Funkrasterfahn-
dung hineinzugeraten, setzt sich die NPD fiir die Auswer-
tung der erfassten nicht individualisierten Daten ein, wenn
ein ausreichender Anfangsverdacht gegen konkrete
Tatverdachtige vorliegt und ein Abgleich individueller
Daten mit den anonymen Daten der Funkzellenauswer-
tung vorgenommen und sadmtliche nicht bendtigte Daten
nach Anklageerhebung ebenso kontrolliert wieder ge-
I6scht werden. Denn das Einzige, was hier dringlich ist,
ist die Ergreifung der Landfriedensbrecher und ihrer
Hinterménner in den Parlamenten und Kirchen.

Den Antrag werden wir ablehnen.
Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(\Vereinzelt Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es weiteren Rede-
bedarf? — Das kann ich feststellen: Fiir die Fraktion
DIE LINKE Herr Abg. Bartl. Herr Bartl, Sie haben das
Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Schiemann,
Kollege Biesok, bleiben wir einmal ganz ruhig und
versuchen wir, die Problematik noch einmal sachlich zu
replizieren.

Der Antrag ist am 12. September 2011 als Dringlicher
Antrag eingebracht worden, unmittelbar vor der damali-
gen September-Sitzung des Plenums — und zwar unter
dem Eindruck, dass der Datenschutzbeauftragte kurz
vorher seine Unterrichtung an den Landtag abgegeben
hatte. Und dass er in Reaktion auf diese Unterrichtung —
ich will das jetzt nicht im Detail wiedergeben — scharf
angegriffen worden ist, ist unter anderem mit einem
Gegengutachten erklart worden: Er hat unrecht, der
Einsatz war verhaltnismaRig, es war alles rechtens, es war
alles korrekt.

In dieser Situation haben wir gesagt, der Datenschutzbe-
auftragte ist nach der Verfassung der unabhéngige Beauf-
tragte des Freistaates Sachsen, der den Landtag bei der
Durchsetzung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung, bei der Wahrung des Datenschutzes
als Bestandteil der Wirde des Menschen berdt. Er ist
Verfassungsorgan. Jetzt nimmt der Landtag gewisserma-
Ren auch sein Recht ein, dass sein in dieser Frage bera-
tendes Organ nicht unsachlich angegriffen wird, und
fordert — und bittet um eine Meinungsbildung im Hohen
Haus, die kontrovers ausgehen muss oder kann —, dass die
Staatsregierung tatsachlich ersucht wird, mit dieser
Unterrichtung konstruktiv, sachlich, grindlich, substan-
ziell umzugehen. Deshalb sollte der Antrag dringlich
behandelt werden.
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Die Dringlichkeit ist im Hohen Hause abgelehnt worden
mit der Mallgabe, das kénnen Sie auch noch in der néchs-
ten Sitzung tun. Die Dringlichkeit fehlt nicht. Was ist
dann logischer, als ihn auf die néchste Sitzung zu neh-
men? Und genau das haben wir nun getan.

Das Problem ist aus unserer Sicht, dass die Erklarungen,
dass man der Auffassung des Datenschutzbeauftragten
nicht folgen werde und nicht folgt, bis dato nicht aus der
Welt sind. Ich kenne keine Erklarung des Innenministers,
dass er sich von dem Battis-Gutachten inzwischen distan-
ziert, dass er inzwischen eine andere Auffassung dazu hat.

Ich erkenne auch sonst keine in irgendeiner Form erfolgte
offizielle AuBerung gegeniiber dem Landtag — weder in
seinen Ausschiissen noch meinethalben qua Presse an den
Landtag gerichtet —, dass man nunmehr den Beanstandun-
gen oder den Hinweisen oder den entsprechenden sub-
stanziellen Sachverhalten gefolgt wére oder teilweise
folgt oder dazu eine andere Auffassung hat, nachdem man
es geprUft hat. Dass eine solche Frage, die quer durch die
Bundesrepublik debattiert worden ist, auch mal in einer
offentlichen Plenarsitzung erortert wird und nicht nur im
Ausschuss, gehort zur res publica; das gehort zur Aufgabe
eines Parlaments, das eigentlich immer o6ffentlich tagt.
Wir fordern sogar die Offentlichkeit der Ausschiisse aus
diesem Grund.

Nun ist letztendlich die Frage — das ist vollig unbestritten;
die Staatsregierung hat noch bis Ende Oktober die Mdg-
lichkeit zu antworten, bei der einen Frage sogar bis Ende
des Jahres und dergleichen mehr; darin sind wir uns ja
vollig einig — Was wir heute wollten, ist nicht mehr und
nicht weniger als ein sachlicher Zwischenbericht, wo die
Staatsregierung in der Prifung der entsprechenden Punk-
te, die aufgeschrieben worden sind, steht. Wenn die
Staatsregierung uns heute sagt, wir sind bei dem Punkt
erst bei der Halfte, wir kénnen es noch nicht sagen — wie
uns regelmaflig in den Ausschissen seit mehreren Mona-
ten bei anderen Sachen beschieden wird —, dann mussen
wir es so zur Kenntnis nehmen.

Aber es ist beim allerbesten Willen schon unser gutes
Recht zu sagen: Der abgelehnte Dringliche Antrag musste
heute auch besprochen werden; Punkt 1.

Punkt 2: Ich habe eine géanzlich andere Auffassung als
mein Kollege Lichdi. Ich freue mich sehr, dass die GRU-
NEN eigeninitiativ geworden sind; ich freue mich sehr,
dass die GRUNEN ein Bundesgesetz eingebracht haben;
ich freue mich sehr, dass es besser ist als das der Staatsre-
gierung und dergleichen mehr. Das soll alles betont sein.

Das Problem ist hier nur: Wir haben eine Bundesratsini-
tiative des Freistaates Sachsen, vertreten durch die Staats-
regierung. Das ist eine gute, eine richtige, eine wichtige
Initiative; das haben wir sehr begrifit. Sie wurde aber zu
einem Zeitpunkt eingebracht, als der Staatsregierung die
Erkenntnisse des Datenschutzbeauftragten nicht vorlagen.

Was wir wollen, ist nichts weiter, als dass die entspre-
chende Vorlage unter Beachtung der Hinweise des Daten-
schutzbeauftragten qualifiziert wird. Da kann ich nicht

ewig zuwarten, bis vielleicht im Dezember oder wann
auch immer Antworten da sind. Dann kann die Drucksa-
che inzwischen behandelt sein, einfach im Bundesrat;
inzwischen kann sie in den Ausschiissen beraten werden.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Ich bin jetzt nicht in der Lage zu sagen, ob sie bereits in
den Bundesratsausschiissen beraten wird, Kollege Schie-
mann. Deshalb auch die Richtigkeit und Notwendigkeit,
es heute zu besprechen. Ich gehe davon aus, dass wir dazu
unter Umsténden vom Staatsminister des Innern oder vom
Staatsminister der Justiz Auskunft erhalten; dann weil3 das
Parlament, woran es ist, dann wird das Parlament betei-
ligt. Und dass das Parlament an diesem Prozess beteiligt
werden darf, beteiligt werden soll und beteiligt werden
muss, héngt einfach mit seiner verfassungsméaBigen
Stellung zusammen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bartl. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das vermag
ich nicht festzustellen. Besteht der Wunsch nach einer
dritten Runde fiir die Fraktion DIE LINKE? — Auch nicht.
Dann frage ich die Staatsregierung, ob das Wort ge-
winscht wird. — Herr Staatsminister Dr. Martens; Sie
haben jetzt Gelegenheit dazu. Sie haben das Wort.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Um es vorwegzunehmen: Die Einhaltung daten-
schutzrechtlicher Vorgaben ist durchaus etwas, was auch
dieser Staatsregierung wichtig ist. Die Forderungen des
Datenschutzbeauftragten aus seinem Bericht vom
8. September 2011 haben wir intensiv geprift, und sie
enthalten auch etliche hilfreiche Ansétze.

Aber — lassen Sie mich auch das vorweg klarstellen; ich
werde es noch im Einzelnen erléutern — Die Mehrzahl
der Forderungen in Ihrem Antrag ist bereits umgesetzt
bzw. wird den gesetzlichen Vorgaben entsprechend noch
erfullt.

Eine kleine Anmerkung zur Frage des Zeitablaufes: In
lhrem Antrag vom 12.09. — nur vier Tage nach dem
Bericht des Datenschutzbeauftragten vom 08.09. — wird
die Staatsregierung aufgefordert, unverziglich die Forde-
rung des Datenschutzbeauftragten umzusetzen, ohne
weiteren Zeitverzug. Es konnte Ihnen gar nicht schnell
genug gehen — vier Tage Zeit, das ist schon Zeitverzug;
dann mussen wir es unverziglich umsetzen. Aber gleich-
zeitig beschwert sich in der ersten Rede Frau Bonk
dariiber, dass wir gar nicht erst den Bericht des Daten-
schutzbeauftragten abgewartet héatten, sondern bereits
unverschdmterweise vorher aktiv geworden waren.

Meine Damen und Herren, Sie missen sich einmal intern
einig werden, welche Linie Sie fahren wollen, was Sie
beanstanden mdchten: entweder, dass wir zu lange war-
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ten, oder dass wir zu schnell sind, aber beides gleichzeitig
geht nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie hierzu eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Hierzu gestatte ich im Moment keine Zwischen-
frage.

Meine Damen und Herren, inhaltlich geht es um die Frage
der Beachtung der Kennzeichnungspflicht der Daten. Hier
kénnen wir Erledigung vermelden; die Daten aus den
Funkzellenabfragen sind gekennzeichnet. Die Sperrung
der Rohdaten — auch das ist erfolgt; auf Anweisung der
Staatsanwaltschaft sind die Rohdaten, die beim Landes-
kriminalamt liegen, fur die weitere Auswertung gesperrt.
Keine Speicherung von tberzahligen Funkzellendaten fur
Gefahrenabwehrzwecke — auch das ist erledigt; die
Speicherung Uberzahliger Funkzellendaten fiir Gefahren-
abwehrzwecke findet nicht statt und ist auch nicht beab-
sichtigt.

SchlieBlich die Frage der Entscheidung tber die Verwer-
tung von Verkehrsdaten aus den Funkzellenabfragen in
anderen Verfahren — auch das ist erfolgt. Die Staatsan-
waltschaft Dresden hat festgelegt, die Daten nicht in
anderen Verfahren zu verwerten, soweit es sich nicht um
Katalogtaten im Sinne des § 103a StPO oder sonstige
erhebliche Straftaten entsprechend § 100g Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 StPO handelt.

Die Frage der zukiinftigen genauen Bezeichnung der
Rechtsgrundlagen in Beschliissen ist eine Selbstversténd-
lichkeit. Aber auch diesem Anliegen soll zukiinftig noch
mehr Beachtung geschenkt werden.

Im Weiteren wird die Forderung nach einer unverziigli-
chen Reduzierung der gespeicherten Datenbestande in den
Arbeitsdaten sowie Loschung der zur Strafverfolgung
nicht erforderlichen Daten gestellt. Hierzu wird ein
Konzept zur Reduzierung der Daten beim Landeskrimi-
nalamt erstellt. Dieses Konzept ist bereits aufgrund von
Anregungen von Mitarbeitern des Datenschutzbeauftrag-
ten in mehreren Schritten prazisiert und formuliert wor-
den. Das heifdt, die Daten werden dann selbstverstandlich
bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen geldscht
werden.

Was die Erstellung eines allgemeinen Reduzierungskon-
zeptes fur kinftige Félle und die Schaffung untergesetzli-
cher Handlungsanweisungen betrifft, so ist anzumerken:
Auch dies ist bereits erfllllt. Es gibt bereits eine allgemei-
ne Handlungsanweisung des S&chsischen Staatsministeri-
ums des Innern, die in Zusammenarbeit mit der General-
staatsanwaltschaft erstellt wurde. Diese wird den Staats-
anwaltschaften durch den Generalstaatsanwalt bekannt
gemacht und selbstversténdlich dort Beachtung finden.

Meine Damen und Herren! Eine Forderung schlieflich
betrifft die Benachrichtigung namentlich bekannter

Betroffener. Auch insoweit wird die Staatsanwaltschaft
selbstverstandlich entsprechend den gesetzlichen Vorga-
ben arbeiten. All diejenigen, die sich mit einer entspre-
chenden Auskunftshitte an Staatsanwaltschaft bzw.
Polizei gewandt haben, werden im Einzelnen unterrichtet.
Dariiber hinaus wird nach ausfihrlicher Prifung durch
Generalstaatsanwaltschaft und Staatsanwaltschaft von
einer individualisierten Benachrichtigung Abstand ge-
nommen; denn nach dem Gesetz kann die Benachrichti-
gung unterbleiben, wenn jemand nur unerheblich betrof-
fen ist, das heif3t, keine weitere Auswertung erfolgte, und
wenn anzunehmen ist, dass er kein Interesse an einer
gesonderten Benachrichtigung hat. Wie gesagt, in den
Fallen, in denen nachgefragt wurde, wird ausdriicklich im
Einzelnen benachrichtigt, ansonsten nicht. Auch das ist
rechtméaBig.

Lassen Sie mich zu der unter Punkt 2 des Antrags erhobe-
nen Forderung, unsere Bundesratsinitiative zu korrigieren,
Folgendes anmerken: Die Forderungen, die hier aufge-
stellt worden sind, sind in der Initiative der Staatsregie-
rung bereits so weit als mdglich enthalten. Das betrifft
zum Beispiel die gesonderte Priifung der Verhdltnismé-
Rigkeit. Ist eine Ortliche und zeitliche Begrenzung nicht
moglich und erscheint das Ausmal® der Betroffenheit
Dritter unangemessen, hat die MaBhahme zu unterblei-
ben; so steht es in der Begriindung zum Gesetzentwurf
der Staatsregierung.

Weiterhin ist die MalRnahme unzuldssig zur Ermittlung
von Zeugen. Dies ergibt sich bereits aus dem Verweis des
aktuellen §100g Abs.2 Satz1 StPO auf § 100a Abs. 3
StPO. Damit wird ausgeschlossen, dass die Funkzellenab-
frage zur Ermittlung von Zeugen eingesetzt werden kann.

Die VerhaltnismaRigkeit und die Subsidiaritdt der Mal-
nahme sollen im Hinblick auf die 6rtlichen, zeitlichen und
sachlichen Verhdltnisse schriftlich besonders zu begriin-
den sein. Nach dem Gesetzentwurf lautet die Neufassung
von §100g Abs. 2 Satz5: ,,Die VerhéltnismaRigkeit ist
besonders zu begrinden.”

In der Begriindung heift es dazu ausfihrlich: ,,Die Ver-
héltnismaBigkeitsprifung soll kinftig im Gesetz beson-
ders hervorgehoben werden, um das Bewusstsein bei den
Rechtsanwendern fiir die vorzunehmende Interessenab-
wagung zu scharfen. Es muss eindeutig feststehen, dass
die Mafinahme zu unterbleiben hat, wenn das Ausmal} der
Betroffenheit Dritter die Malnahme unangemessen
erscheinen lasst. Die Uberlegungen zur VerhaltnismaRig-
keit sind aktenkundig zu machen, um die Staatsanwalt-
schaft bei der Beantragung und das Gericht bei der An-
ordnung zu einer eigenstandigen Bewertung anzuhalten.
MaRgebliche Abwégungskriterien sind hierbei die ortli-
chen und zeitlichen, gegebenenfalls aber auch die sachli-
chen Verhdltnisse sowie, ob andere offene und/oder
verdeckte ErmittlungsmaBnahmen zur Verfiigung stehen
oder eventuell bereits genutzt worden sind.“

Die Subsidiaritét ist gemalR § 100g Abs. 2 Satz 3 bereits
heute Anwendungsvoraussetzung; aber das wird noch
einmal deutlich prazisiert.
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SchlieRlich sollen personenbezogene Daten Dritter
anldsslich solcher MaRnahmen nur erhoben werden, wenn
dies aus technischen Griinden zur Erreichung des Zwecks
nach Abs. 1 unvermeidbar ist. Uber den Datenabgleich
zur Ermittlung der gesuchten Geréte und Kartennummern
hinaus durfen sie nicht verwendet werden; sie sind nach
Beendigung der MaRnahme zu léschen.

Diese Regelung betrifft ausschlielich die IMSI-Catcher
und stellt eine Sonderregelung dar. Dies soll nach dem
Willen der Antragsteller jetzt allerdings auf die Funkzel-
lenabfrage Ubertragen werden. Damit wird verkannt, dass
die Instrumente des IMSI-Catchers und der Funkzellenab-
frage unterschiedliche Ermittlungsgegenstande betreffen.
Der IMSI-Catcher betrifft die gezielte Suche nach dem
Standort eines Gerétes oder — bei unbekannter Rufnum-
mer — die gezielte Ermittlung der zum Mobiltelefon
gehorenden Rufnummer und des Netzbetreibers. Der
geschilderte Rechtsgedanke ist also auf die Funkzellenab-
frage nicht tibertragbar.

Ein weiterer Formulierungsvorschlag des Datenschutzbe-
auftragten: ,,Die durch die MalRnahme erlangten \er-
kehrsdaten sind nach ihrer Erhebung unverziiglich nach
zuvor festgelegten Kriterien um die zur Strafverfolgung
nicht erforderlichen Daten zu bereinigen.* — Auch dies ist
nicht notwendig; denn bereits heute regelt § 101 Abs. 8
Satz 1 StPO die Loschung von Daten: ,,Sind die durch die
MaRnahme erlangten personenbezogenen Daten zur
Strafverfolgung und fiir eine etwaige gerichtliche Uber-
prufung der MaBnahme nicht mehr erforderlich, so sind
sie unverziglich zu l6schen.*

Damit hat auch dieser Vorschlag keinen neuen, eigenstén-
digen Regelungsinhalt. Er ist nicht notwendig, sondern
bereits bestehende Gesetzeslage.

Durch die Gesetzesinitiative wird der Richtervorbehalt fur
die Weiterverwendung von Daten vorgeschlagen. Das hat
der Datenschutzbeauftragte in seinem Bericht brigens
ausdriicklich begrift.

Der Datenschutzbeauftragte winscht auBerdem die
ausdriickliche statistische Erfassung der individualisierten
wie der nicht individualisierten Funkzellenabfragen.
Kinftig wird die Anzahl der Funkzellenabfragen geson-
dert erfasst. Daruber hinaus verzichtet aber der Gesetz-
entwurf bewusst auf weitere statistische Unterfragen und
Untergliederungen. Eine weitere Feindifferenzierung nur
fir Funkzellenabfragen wiirde keine nennenswerten
weiterfihrenden Erkenntnisse zutage fdérdern, sondern
lediglich weitere Statistikpflichten begriinden.

Meine Damen und Herren! Wir haben im Gesetzentwurf
den Richtervorbehalt fur die Weiterverwendung von
Daten geregelt. Das ist, wie gesagt, vom Datenschutzbe-
auftragten ausdriicklich begriRt worden.

Sie sehen, dass wir mit unserer Gesetzesinitiative all das,
was der Datenschutzbeauftragte gefordert hat, entweder
bereits umgesetzt haben, oder die Forderungen des Daten-
schutzbeauftragten beziehen sich auf die bereits bestehen-
de Gesetzeslage. Daher sind wir der Auffassung, dass sich

auch Punkt 2 des Antrags erledigt hat bzw. von weiterge-
henden Voraussetzungen ausgeht, die nicht notwendig
sind. Sie werden verstehen, dass die Staatsregierung
diesem Antrag so nicht zustimmen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. - Meine Damen und Herren, die Ausspra-
che ist beendet. Das Schlusswort hat nun die Fraktion
DIE LINKE.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, meldet Redebedarf an.)

Ein Geschaftsordnungsantrag?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président, ich wirde
gern vom Recht der Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Entschuldigung! Ja,
bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Da der Herr Staatsminister
mich bedauerlicherweise die Frage nicht stellen lie3, will
ich noch einmal darauf eingehen. — Er hat der Fraktion
letztlich vorgeworfen, wir hatten der Staatsregierung von
vornherein nicht hinreichend Zeit geben wollen, um den
Bericht des Datenschutzbeauftragten zu prifen. Ich habe
es schon vorhin gesagt: Der Antrag ist am 12. September
eingebracht worden, einen Tag, nachdem am Parlament,
das hier tagte, vorbei die Pressekonferenz durch den
Innenminister abgehalten wurde, in der erklart wurde,
dass man eine ganzlich andere Auffassung vertrete als der
Datenschutzbeauftragte. Daraufhin haben wir den Antrag
eingebracht mit der Begriindung: So bitte nicht! Sofort
prufen und nicht ungelesen ablehnen!

(Christian Piwarz, CDU:
Der Antrag war vorher da!)

Der Antrag ist vom 12. September, ausgereicht wurde er
am 13. friih; das steht auch auf dem Antrag, Herr Piwarz.

(Christian Piwarz, CDU: Na ja!)

Wir wollten das erfahren, was ich aus dem \ortrag des
Herrn Staatsministers mit durchaus beachtlicher Substanz
entnommen habe. Es ist gepruft worden. Weiteres wird zu
diskutieren sein, wenn die schriftliche Stellungnahme
vorliegt.

Ich bedanke mich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention — mit Unterhaltungswert auf meiner linken Seite.
Herr Staatsminister, mdchten Sie erwidern? — Das ist
nicht der Fall.

Damit ist die Aussprache beendet. Die Fraktion DIE
LINKE hat nun Gelegenheit zum Schlusswort. Frau
Abg. Bonk, bitte.

Julia Bonk, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist bedauer-
lich, dass sich die Reden der Koalition im Prinzip in der
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Abwehr der Forderung nach Konsequenzen erschopft
haben, anstatt die Gelegenheit zu nutzen, auch einmal
selbst zur Verwirklichung Stellung zu nehmen, oder sich
anzustrengen, Gedanken fir langfristige Veranderungen
im Sinne der Starkung der Datenschutzkontrolle und der
Sicherung der VerhéltnismaRigkeit zu entwickeln, wie es
in den auf die lange Frist bezogenen Forderungen des
Berichts auch beschrieben wird. Dass das vonseiten der
Koalition nicht geschehen ist, bedauere ich. Ich verzeich-
ne es aber als positives Ergebnis der Debatte, dass Sie
versuchen, einen Status operandi in der Anerkennung und
Wertschatzung gegeniiber dem Datenschutzbeauftragten
wiederherzustellen. Das sollte auch das Minimum fur eine
Arbeitsgrundlage sein.

Aber, Herr Staatsminister Martens, gerade die Distanzie-
rung vom Battis-Gutachten ist ja wieder in dem Sinne
nicht erfolgt, und auch von lhnen ist es nicht wahrge-
nommen worden, auch méRigend auf den Generalstaats-
anwalt einzuwirken, der tatsachlich in diffamierender
Weise die Institution des Datenschutzbeauftragten ange-
griffen hatte. Ich kann nur sagen, eine Politik der ruhigen
Hand ist angesichts Ihrer offensichtlichen Verantwortlich-
keit fur diesen Vorgang einfach nicht angebracht.

Wir fordern Sie auf — ich bedauere, dass Sie das jetzt
nicht wahrgenommen haben —, das muss auch im Nach-
gang zu dieser Debatte noch richtiggestellt werden. Das
ist das Ansinnen unseres Antrages gewesen. Wir haben
einen Bericht zur Umsetzung der Forderungen erhalten.
Ich danke Ihnen fiir diesen Bericht. Einige Punkte kdnnen
als umgesetzt betrachtet werden, einiges — so hore ich
heraus — auch noch nicht, zum Beispiel das Angeben der
Rechtsgrundlagen als verbindlichen Akt bei der Anord-
nung solcher Telekommunikationsgrundlagen scheinen

noch in Arbeit zu sein, vielleicht auch mit unterschiedli-
chem politischem Schwerpunkt von wem.

Insofern fordere ich Sie auf, auch im Interesse dieser noch
nicht erledigten Punkte, unserem Antrag zuzustimmen.
Ich danke Ihnen aber auch, dass Sie darauf eingegangen
sind, dass die VerhaltnismaRigkeitsprifung eine wichtige
Aufwertung erfahren soll; denn die Aufwertung der
VerhaltnismaRigkeitsprifung bei der Anordnung solcher
MaRnahmen muss das Ergebnis des allgemeinen Lernpro-
zesses nach einem solchen Vorfall sein, wie im Dresdner
Handydate-Vorfall. Das ist die véllig richtige Wichtung.

Aber in Bezug auf den zweiten Teil unseres Antrages sind
die Forderungen nicht erflllt. Diese Forderung steht
weiterhin: Wir wollen, dass der Bericht des Datenschutz-
beauftragten bei einer Uberarbeitung der Bundesratsinitia-
tive beriicksichtigt wird. Wir wollen, dass sie in diesem
Sinne auch zurlickgezogen und Uberarbeitet wird. Vor
dem Hintergrund der Ergebnisse bitte ich um Zustimmung
zu unserem Antrag.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/6936 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke sehr.
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung und
zahlreichen Stimmen dafir hat der Antrag dennoch nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden. Damit ist die Druck-
sache nicht beschlossen und dieser Tagesordnung beendet.

Wir sind nun bei

Tagesordnungspunkt 9

— Bundesratsinitiative starten — Kooperationsverbot in der Bildung aufheben
Drucksache 5/7081, Antrag der Fraktion der SPD

— Kooperationsverbot in der Bildungspolitik aufheben
Drucksache 5/3941, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen kdénnen in folgender Reihenfolge Stellung
nehmen: SPD, GRUNE, CDU, DIE LINKE, FDP, NPD
und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Fir die SPD ergreift Frau Abg. Dr. Stange das
Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
einigen Monaten hat Frau Schavan in der ,,Stiddeutschen
Zeitung“ gesagt: ,,Das Kooperationsverbot hat sich nicht
bewéhrt. Niemand versteht, warum Bund und L&nder in
zentralen Fragen der Bildungspolitik nicht zusammenar-
beiten dirfen. Das sagen auch viele, die die Foderalismus-

reform unterstiitzt haben. Wir haben die Ziele nicht
erreicht, die wir erreichen wollten. Wir haben keine
bessere Koordination der 16 Lander. Es gibt keine ge-
meinsame Strategie, um das Bildungssystem zu verbes-
sern.”

Besser hatte man es gar nicht ausdriicken kdnnen, wobei
man immer dazusagen muss: Als die Reform des Grund-
gesetzes beschlossen wurde, war Frau Schavan zum
damaligen Zeitpunkt Schulministerin in Baden-Wurttem-
berg und eine glilhende Verfechterin des Fdderalismus
und auch des Kooperationsverbotes im Grundgesetz.
Heute ist gleiche Frau Schavan Bundesbildungsministe-
rin. Aber, ich will ja gnadig sein: Sie hat offenbar einen
Erkenntniszuwachs in dieser Funktion bekommen.
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Nicht verstehen konnte ich, wieso die Antwort von Herrn
Woller prompt am nachsten Tag kam: ,,Wir brauchen
keinen Streit um die Zustandigkeiten, sondern wir miissen
die Diskussion fiihren (ber Inhalte und Qualitat.“ Recht
hat er.

Aber Frau Schavan hat auch, glaube ich, gar keinen Streit
Uber Zustandigkeiten gefiihrt — offenbar tobt hier ein
innerparteilicher Streit —, sondern es ging schlicht und
ergreifend darum, das Kooperationsverbot wieder aufzu-
heben, das verhindert, dass Bund und Lander in Schulfra-
gen zusammenarbeiten konnen. Dabei ging es gar nicht
darum — aber offenbar ist das die Sorge, die Herr Woller
hat —, dass zukiinftig die Bildungspolitik von Berlin aus
gemacht wird. Auch da hétten wir als SPD etwas dagegen,
wenn die CDU-Bundesbildungsministerin, Frau Schavan,
uns vorschreibt, welche Lehrblcher in Sachsen eingesetzt
werden oder wie die Ganztagsschule vor Ort auszubauen
ist.

Ich sehe, wir sind ganz nah beieinander. Ich will noch
einen zitieren, der viele Jahre die Kultusministerkonfe-
renz begleitet hat und jetzt im September ausgeschieden
ist, Herrn Prof. Thies. Er steht nicht im Verdacht, SPD-
nah zu sein. Auch er &uferte sich zu diesem Thema und
sagte: ,,Es muss mdglich sein, ohne Umwege gemeinsam
Schulen und Hochschulen zu finanzieren. Darum hoffe
ich, dass das Kooperationsverbot fallt. Leider haben sich
ja die Ministerprasidenten vom Bildungsgipfel zuriickge-
zogen. Das war eine einmalige Chance, gemeinsame
Verantwortung flr eine zentrale Zukunftsfrage unserer
Gesellschaft zu ubernehmen.*

Recht hat Herr Thies mit seiner 13-j&hrigen Erfahrung in
der KMK. Die Kultusministerkonferenz konnte nicht
ausgleichen, was die Anderung des Grundgesetzes an
Schaden angerichtet hat: Kanzlergipfel statt Beginn einer
Bund-Lander-Offensive zum Beispiel bei der Uberwin-
dung des Problems der Schulabbrecher, das ja ein zentra-
les Thema auf dem Kanzlergipfel 2008 gewesen ist.

Das 2006 im Grundgesetz in den Artikeln 91b und 104
festgeschriebene Kooperationsverbot und die damit
verbundene Auflésung der Bund-Lander-Kommission fir
Bildungsplanung zwischen Bund und Landern in zentra-
len Bildungsfragen muss endlich der Vernunft weichen
und aufgehoben werden. Die Sachsische Staatsregierung
sollte endlich auch an dieser Stelle handeln und eine
Bundesratsinitiative mindestens zur Novellierung des
Grundgesetzes in Artikel 104 auf den Weg bringen, statt
mit einem bundesweiten Zentralabitur, Herr Wodller,
einem Phantomschmerz hinterherzujagen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Was die Menschen erwarten, ist, dass Bund und L&nder
zentrale Bildungsaufgaben auch gemeinsam anpacken,
das heifdt, sie auch gemeinsam finanzieren, so wie es im
Hochschulbereich in den letzten Jahren gelungen ist auf
der Grundlage des Artikels 91b, dass Bund und L&ander
einen Hochschulpakt geschmiedet haben, damit der
steigenden Zahl der Abiturienten im Westen die sich

leerenden Hochschulen im Osten die Tiren gedffnet
haben. So muss es doch auch im Schulbereich méglich
sein, zum Beispiel den Ausbau der Ganztagsschulen
voranzutreiben und dem barrierefreien Umbau der Bil-
dungseinrichtungen einen tatséchlichen Schub zu erteilen.

Kein Wort von zentraler Steuerung in unserem Antrag.
Die Lander entscheiden einstimmig mit dem Bund ge-
meinsam (ber die zu bewéltigenden Aufgaben und der
Bund beteiligt sich anteilig an der Finanzierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Sé&chsischen
Landtag! In den nachsten Jahren wird die Schuldenbrem-
se eine Diskussion auch bei uns immer stérker dominie-
ren. Wir erleben schon heute, dass die Kosten der Bildung
gerade im schulischen Bereich und in den Kindertages-
statten auf die Kommunen verlagert werden, denn die
Kommunen unterliegen dieser Schuldenbremse nicht. Das
ist eine ganz groRe Sorge, die mittlerweile alle Lénder,
tbrigens parteientbergreifend, umtreibt, weshalb man
sich auch parteieniibergreifend ziemlich einig ist, dass das
Kooperationsverbot in dieser Frage fallen muss, damit der
Bund als Steuergesetzgeber auch hier wieder in die
Finanzierung einsteigen kann.

Warum ist es denn mdglich, dass der Bund sich an der
Finanzierung von StralRen beteiligt und die Lander sich
das gefallen lassen, sogar immer die Kofinanzierung zur
Verfugung stellen, das gleiche Instrument aber im Bil-
dungsbereich, bei Kindertagesstétten, bei Schulen und
Hochschulen, wenn es um die Lehre geht, nicht erlaubt
sein soll?

Das kann man dem Burger nicht vermitteln. Seit 2008
erlaubt das Grundgesetz lediglich im Falle eines Krisen-
zustandes, gemeinsame Initiativen zu tatigen. Das hat das
Konjunkturpaket damals hervorgerufen, als man plétzlich
festgestellt hat, dass man diese Mittel beim Schulhausbau
und den Kindertagestatten nicht anwenden kann.

Die Spitze des Blédsinns beim Kooperationsverbot ist
aber die Finanzierung des Bildungs- und Teilhabepakets,
bei dem zwar Nachhilfe fiir Kinder auerhalb der Schule
eingekauft werden kann, nicht aber zum Beispiel, dass im
Rahmen eines Ganztagsangebots ein Sozialpadagoge oder
eine Lehrerin diese Aufgabe in der Schule Ubernehmen
kann. Die Nachhilfeeinrichtungen freuen sich tber diese
Unterstiitzung. Der Antrag der SPD-Fraktion fordert, dass
auch im Fall einer offensichtlichen bundesweiten Bil-
dungsfinanzierungskrise Bund und Lander eng abge-
stimmt zusammenwirken. Auch so kann man einen
Krisenzustand definieren. Wer mehr Gemeinsamkeiten
zwischen Bund und Léndern will, der muss ernsthaft eine
Grundgesetznovellierung wenigstens im Artikel 104 — wir
schlagen eine Erganzung mit Artikel 104c vor, der sich
ausschlielich auf die Finanzierung im Bildungsbereich
bezieht — bei gemeinsamen Investitionen anstreben, so
wie es von der SPD auf Landes- und Bundesebene einge-
fordert wird. Die Mobilitat der Familien darf nicht an der
Schultir haltmachen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich hoffe, dass Sie dieser Argumenta-
tion folgen kénnen und unserem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Stange. — Nun fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Abg. Giegengack. Sie haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Prasident! — Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man muss kein ausgewiesener Finanzexperte sein, um
einigermafen zu (bersehen, dass wir in den néchsten
Jahren vor auBerordentlichen Herausforderungen stehen.
Egal, ob man nun den Berechnungen und Schétzungen
des Finanzministeriums folgt — die Einnahmen des Frei-
staates werden dramatisch zurlickgehen. Prof. Unland
rechnet bis zum Jahr 2025 mit einem notwendigen Konso-
lidierungsvolumen von rund 4 Milliarden Euro gegentiber
dem Haushaltsbetrag von 2010. Das ist ein Rlckgang der
Einnahmen des Freistaates um rund ein Viertel auf das
Niveau von 1991.

Auch die Kommunen werden unweigerlich an den un-
gunstigen Entwicklungstendenzen des Freistaates teilha-
ben, besonders in Bezug auf die Investitionen. Lag 2010
die Investitionsquote noch bei 20,1 %, wird sie 2011/12
bereits auf 16,5 % zurlickgefahren, mit spiirbaren Konse-
quenzen fur die Kommunen. Fur 2020 wird eine Quote
von 12 % angestrebt; das ist ein Rickgang um
1,8 Milliarden Euro gegeniiber dem Haushaltsansatz von
2010. Die Kommunen werden diese zuriickgehenden
Investitionen des Freistaates kompensieren miissen,
insbesondere bei Pflichtaufgaben wie dem Schulhausbau,
und das vor dem Hintergrund, dass erst nach der komplet-
ten Einflihrung der Doppik 2013 der Vermdgensverzehr
der Kommunen real sichtbar wird.

Angesichts dieser Entwicklung kann man sich politische
Eitelkeit — und das Kooperationsverbot im Bereich
Bildung ist fur uns eine solche — im wahren Wortsinn
nicht mehr leisten. Wir werden auf finanzielle Unterstut-
zung vonseiten des Bundes im Bereich Bildung in den
néchsten Jahren angewiesen sein, wenn wir unserer
Verantwortung gegentiber der kommenden Generation
gerecht werden wollen.

Doch weshalb halten einige Politiker so hartndckig am
Kooperationsverbot fest? Das Hauptargument ist, dass
insbesondere bei der Bildungspolitik die Vorziige unserer
foderalen Ordnung zum Tragen kommen. Gerade vor dem
Hintergrund der Erfahrungen zweier Diktaturen in unse-
rem Land ware es ein Vorzug, Bildungspolitik komplett
auf Landerebene zu regeln, da dies einer Gleichschaltung
vorbeugt. Die fdderale Struktur im Bereich Bildung
ermdgliche sachgerechtere politische Entscheidungen,
eine bessere Berlicksichtigung regionaler Besonderheiten
und Traditionen. Sie stehe flr Pluralismus und Minderhei-
tenschutz und erzeuge Wettbewerb unter den Bundeslan-

dern sowie Dynamik und Flexibilitat bei Entscheidungen.
Nun, das sehen auch wir so.

Doch, meine Damen und Herren, die Aufhebung des
Kooperationsverbots stellt diese Vorziige nach unserer
Auffassung nicht infrage. Schauen Sie auf den Bereich
frihkindliche Bildung. lhre rechtliche Grundlage findet
sich im Kinder- und Jugendhilfegesetz, dem SGB VIII.
Hier regeln die Kindertagesstittengesetze der Léander
lediglich die vom Bundesrecht nicht erfassten Tatbestan-
de. Und, meine Damen und Herren, passiert in diesem
Bereich Gleichmacherei oder Gleichschaltung? Es ist
auch nicht so, dass nur politische Entscheidungen auf
Landesebene sachgerecht und birgernah wéren. Die
Verankerung des gesetzlichen Anspruchs auf die Betreu-
ung von unter Dreijahrigen ist eine Bundesinitiative, die
manch eine Familie in den alten Bundeslandern sehr wohl
als sachgerecht und biurgernah empfunden hat.

Ein weiteres Argument der Kooperationsverbotsbeftirwor-
ter ist: Wenn Bildung Gemeinschaftsaufgabe wird und der
Bund in diesem Bereich auch finanzielle Verantwortung
tbernimmt, will er mitbestimmen. Auch dies sehen wir
nicht dramatisch, sondern eher als Chance. Machen wir
uns nichts vor: Das Bildungssystem in Deutschland ist
hinsichtlich seiner Struktur eine Zumutung fir Eltern und
Lehrer. In Deutschland gibt es lediglich bundesweite
Regelungen fiir die Dauer der Schulferien, ihrer Terminie-
rung sowie ihrer Aufteilung innerhalb des Schuljahres.
Hingegen gibt es groBe Unterschiede bezuglich der
Lehrpléne, der Abschlusspriifungen, der Anzahl der
Schuljahre, des Fécherangebotes, der Schultypen und
beim Ubergang von der Grundschule in eine weiterfiih-
rende Schule.

Das Allensbach-Institut hat in seiner Untersuchung
»Schule und Bildungspolitik Deutschland 2011* ganz
deutlich zutage gefordert, was Eltern und Lehrer von
dieser Situation halten, ndmlich Uberhaupt nichts. Die
Statistik spricht hier eine klare Sprache. Die tiberwiegen-
de Mehrheit der Lehrer und Eltern empfindet diese
Kleinstaaterei im Bereich Bildung als absolut kontrapro-
duktiv und verlangt nach bundeseinheitlichen Regelun-
gen, insbesondere im Bezug auf die Abschliisse. Sollte der
Bund seine finanzielle Beteiligung an den Bildungsaufga-
ben der Lander an solche Forderungen kniipfen, wére das
ein groBBer Gewinn.

Im Beschluss des Bundesvorstandes der CDU vom
27. Juni 2011 heif3t es: Unser Ziel ist die Bildungsrepublik
Deutschland. Sie wollen ,.eine Bildungspolitik in einer
foderalen Ordnung, in der jede politische Ebene zur
Leistungsfahigkeit des Bildungssystems ihren Beitrag
leistet und Verantwortung Gbernimmt.“ Mit der Unterstit-
zung einer Bundesratsinitiative zur Aufhebung des Ko-
operationsverbots konnten Sie dieses Versprechen einl6-
sen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Giegengack. — Fir die CDU-Fraktion spricht Herr
Abg. Colditz. Sie haben das Wort.

Thomas Colditz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das Thema dieses vorliegenden Antrages ist
zweifellos hochbrisant, aber wir sollten ehrlich miteinan-
der umgehen. Es geht um mehr als nur um Geld. Das
merkt man sehr schnell, wenn man die Diskussion um die
Abschaffung des Kooperationsverbots etwas differenzier-
ter und genauer betrachtet. Das gilt auch — und ich stehe
dazu, dass das in meiner Partei kontrovers gesehen ist —
fiir unsere Bundesbildungsministerin. Frau Dr. Stange, ich
bin mir nicht ganz sicher, ob sie wirklich einen Erkennt-
nisprozess durchgemacht hat oder nicht ein wenig der
Versuchung der Macht erlegen ist. Das sage ich ganz
deutlich.

Meine Damen und Herren! Angesichts klammer Kassen
der 6ffentlichen Hand, angesichts des Verschuldungsver-
bots, dem sich die Lander zunehmend unterziehen wollen,
ist es zweifellos notwendig und richtig, die Ausgaben fur
die Bildung zu bindeln. Der Bildungsgipfel der Bundes-
regierung 2008 zusammen mit den Landerchefs, wo
unterschiedliche Parteien vertreten waren, hat dazu
sicherlich einen optimistischen Impuls gesetzt, aber leider
ist es bei einem Impuls geblieben. Die hehre Botschaft,
10 % des Bruttoinlandsprodukts bis 2015 in Forschung
und Bildung auszugeben, klingt zwar gut, aber sie andert
sichtbar bislang nichts an der Finanzierungsmisere des
deutschen Bildungssystems. Daran hat auch die Prokla-
mierung einer Bildungsrepublik Deutschland nichts
geandert. Die Ungleichgewichtung der Bildungsausgaben
zwischen den Landern, die mit 66 % im Boot sind, den
Kommunen mit 20 % und dem Bund mit 40 % hat sich
damit nicht verandert. Die eben genannten Zahlen gehen
auf ein Gutachten der Friedrich-Ebert-Stiftung zuriick,
das vor Kurzem verdffentlicht wurde.

Meine Damen und Herren! Nicht nur an dieser Stelle
kommt der Bildungsfdderalismus anscheinend an die
Grenze seiner Leistungsfahigkeit. Kein Wunder also —
und meine beiden Kolleginnen haben das im Vorfeld
schon sehr deutlich gesagt —, dass der Bildungsfdderalis-
mus generell hart in der 6ffentlichen Kritik steht und auch
infrage gestellt wird und eine hoher Prozentsatz der
Bevolkerung, von Lehrern angefangen bis zu Eltern,
diesen Bildungsfdderalismus rundweg ablehnt.

Meine Damen und Herren! Ich will an dieser Stelle
einmal eine deutsche Zeitung zitieren, die das sehr hart
und sehr deutlich auf den Punkt gebracht hat, was wir alle
in den eigenen Reihen auch immer wieder diskutieren. Es
heiRt dort: ,,Vielen Bildungspolitikern ist er ein Heilig-
tum, vielen Normalbirgern ein Graus — der Bildungsfode-
ralismus. Die Idee ist gut und sie ist grundlegend, doch
klafft zwischen theoretischem Anspruch und der Praxis in
den deutschen Lé&ndern eine Riesenlicke. Es ist ein
Skandal,” — heif3t es dort weiter — ,,dass in Zeiten weltwei-
ter Mobilitat ein bloRer Umzug von Disseldorf nach
Berlin fur Kinder zur personlichen Bildungskatastrophe

werden kann, denn die Schulsysteme sind nicht nur
verschieden, sondern oft auch inkompatibel. Wer dieses
Problem nicht 16st, setzt sich dem \erdacht aus, dass
Foderalismus fr ihn ein bloRer Vorwand ist, um ideologi-
sche Grabenkédmpfe von vorgestern auszutragen.

Noch immer sind einheitliche Standards eher eine Wil-
lensbekundung als nachpriifbare Praxis. Nur wer die
gesamtstaatliche Verantwortung ernst nimmt, kann errei-
chen, dass Normalburger im Bildungsfoderalismus wieder
mehr sehen, als einen parteipolitischen Popanz.*

Meine Damen und Herren! Ich denke, wir tun als Landes-
politiker und insbesondere auch als Bildungspolitiker in
diesem Land gut daran, solche kritischen und ehrlichen
Worte sehr ernst zu nehmen, denn sie treffen tatséchlich
die Situation, wie wir sie zurzeit in Deutschland haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich will an dieser Stelle nicht
falsch verstanden werden. Wir haben in Sachsen meines
Erachtens durchaus vom Bildungsféderalismus profitiert
und bei allen offenen Baustellen, die wir noch haben,
auch vergleichsweise eine recht gute bildungspolitische
Entwicklung vollzogen. Aber: Wir haben die Situation
auch von Sachsen aus in Deutschland nicht grundlegend
verdndern konnen. Als Politiker eines Landesparlamentes
konnen wir diese Sicht auf Gesamtdeutschland nicht
vernachléssigen, wenn wir denn dem Anspruch von einem
hoheren Bildungsanspruch fir Deutschland gerecht
werden wollen.

Meine Damen und Herren! Was ist nun der Ausweg aus
diesem Dilemma? — Ist es die Abschaffung des Bildungs-
foderalismus und die zentralstaatliche Ordnung des
Bildungswesens einschlieBlich seiner Finanzierung?
Damit wiirde man meines Erachtens wohl diesen eben
zitierten Zeitungsausschnitt falsch verstehen und ebenso
auch die vorliegenden Antrdge. Es kann auch nicht im
Sinne der vorliegenden Antrdge darum gehen, den Bil-
dungsfdderalismus in Bausch und Bogen infrage zu
stellen. Ich habe es gerade vorgelesen: Die Idee ist gut
und sie ist nachvollziehbar. Aber die praktische Umset-
zung krankt zunehmend und flhrt zu Recht zu den eben
genannten Akzeptanzproblemen.

Aber, meine Damen und Herren, gesamtstaatliche Ver-
antwortung und Bildungsféderalismus schliefen einander
nicht unbedingt aus. Dies gilt auch und gerade fiir die
Finanzierung des Schulsystems. Auch wenn die eigentlich
winschenswerte Mitfinanzierung des Bundes dabei nicht
automatisch Entscheidungskompetenzen beinhalten muss,
profitiert doch letztlich auch die Bundesebene von einer
aktiven finanziellen Mitgestaltung der Bildungsausgaben
in den Landern. Allein schon durch die absehbar sinken-
den Sozialausgaben, aber auch durch die steigenden
Einnahmen von damit dann besser Qualifizierten bei den
Steuern und Sozialversicherungen sind das Vorhaben und
ganz niichterne fiskalische Aspekte, die sich damit auch
fir den Bund ergeben. Insofern muss sich der Bund
eigentlich auch bei der Frage nach der Mitfinanzierung
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von Bildungsausgaben nicht von der eitlen Vorstellung
leiten lassen, damit auf Landerkompetenzen einwirken zu
missen, sondern I6st damit indirekt auch seine eigenen
Probleme.

Das ist aber genau die entscheidende Frage auch im
Umgang mit dem Kooperationsverbot. Ich denke, man
muss an dieser Stelle noch einmal diesen etwas irrefuh-
renden Begriff in seiner Interpretation kritisch hinterfra-
gen. Dabei bleibt Folgendes festzustellen: Eine kontinu-
ierliche Mitfinanzierung des Bundes bei der allgemeinen
Bildungsfinanzierung gab es auch vor der Fdderalismus-
reform 2006 so nie in diesem Land. Es gab vielmehr
héufig eine spontane, zeitlich begrenzte und auf einzelne
Projekte bezogene Bundesfinanzierung, die noch dazu oft
an den Gegebenheiten in den L&ndern vorbei stattgefun-
den hat; denn nicht immer wurde alles, was aus Lander-
sicht sinnvoll und richtig war, kofinanziert, zumindest
nicht vonseiten des Bundes. Damit wurde doch das
Dilemma, das auf der Landesebene ist — so wie ich es
gerade mit Blick auf den Bildungsfoderalismus dargestellt
habe —, eigentlich noch verstarkt.

Zweitens. Mit einer solchen Vorgehensweise hat sich der
Bund auch Kompetenzen landespolitischer Entscheidun-
gen angemaft; denn er hat seine Férderung immer davon
abhdngig gemacht, in Strukturen und in BildungsmaR-
nahmen der Lander hinein zu dirigieren, egal, ob das fiir
die 16 L&nder zu verallgemeinern war oder nicht. Es
wurde von Berlin aus gesagt, was in 16 Landern flachen-
deckend durchgefiihrt werden muss. Das, meine Damen
und Herren, war eine deutliche Unterlaufung des Bil-
dungsfdderalismus. Das hat nichts mit der Eitelkeit eines
Landespolitikers zu tun. Aber wir mussen dann die Frage
stellen: Wollen wir diese Kompetenz derartig vor dem
Hintergrund preisgeben, dass irgendjemand mit den
Waurstzipfeln winkt, oder wollen wir diese Kompetenz
beibehalten und nach anderen Mdglichkeiten der Mitfi-
nanzierung suchen?

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Eva-Maria Stange, SPD, und Annekathrin
Giegengack, GRUNE, stehen am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Colditz, Sie
gestatten Zwischenfragen?

Thomas Colditz, CDU: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Herr
Colditz, ich méchte das von lhnen angesprochene Prob-
lem aufgreifen. Kénnen Sie das vielleicht einmal anhand
des derzeit vom Bund finanzierten Projektes ,,Bildungs-
ketten* deutlich machen? Ihnen ist bekannt oder ich gehe
davon aus, dass lhnen bekannt ist, dass der Bund dieses
Projekt finanziert und dass Sachsen sich daran beteiligt.
Wo liegt der Unterschied zu genau den kritikwiirdigen
Vorféllen vor der Zeit der Novellierung des Grundgeset-
zes gegenuber dem Handeln des Bundes, heute Projektfi-
nanzierung auf den Weg zu bringen und die Lé&nder

beteiligen sich je nach Gusto an dieser Projektfinanzie-
rung?

Thomas Colditz, CDU: Ich méchte da eigentlich nicht
unbedingt einen Unterschied machen, Frau Stange. Das
ist genauso problematisch wie beispielsweise das Bil-
dungs- und Teilhabepaket des Bundes, mit dem der Bund
meinte, uns segensreich einen Gefallen zu tun, wenn wir
das Geld gehabt hatten — wir haben gemeinsam schon
daruber diskutiert, um beispielsweise Schulsozialarbeit in
Sachsen damit aufzubereiten —, das wére fir uns viel
wertvoller gewesen, als dass wir eine solche Vorgabe
bekommen haben. Das mdchte ich gar nicht differenzie-
ren. Das ist ein Problem. So, wie der Bund seine Mitfi-
nanzierungsverantwortung versteht, habe ich ganz einfach
— ich werde das dann noch einmal untersetzen und vertie-
fen — ein Problem damit. Geht es wirklich um den politi-
schen Willen, in Deutschland die Finanzierung des Schul-
systems gemeinsam zu tragen und dabei La&nderkompe-
tenzen auszuhebeln oder nicht auszuhebeln, oder geht es
darum, Eitelkeiten des Bundes dahin gehend zu befriedi-
gen, dass die Probleme, die im Bund ohnehin noch nicht
geldst sind, jetzt noch mehr angehduft werden, indem man
sich auch noch die Bildungspolitik aneignet?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist doch das Kernproblem.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Colditz, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Thomas Colditz, CDU: Ja, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr Colditz, Sie
haben gesagt: ,,Dann werden irgendwelche Entscheidun-
gen von Bundesebene auf 16 Bundeslander durchgedriickt
und missen in diesen 16 Bundeslandern umgesetzt
werden.” Der Bereich frihkindliche Bildung ist fir uns in
Sachsen ganz klar ein Bildungsbereich, gehort mit zu
Kultus, ist aber durch ein Sozialgesetzbuch geregelt, also
eine Bundesaufgabe. Haben Sie denn den Eindruck, dass
bei uns im frihkindlichen Bereich die Bundesregierung
knallhart in 16 Lander hineinregiert und irgendwelche
Entscheidungen durchsetzt?

Thomas Colditz, CDU: Frau Giegengack, wir haben
meines Erachtens gerade in der frihkindlichen Bildung
den positiven Ansatz, dass wir auch zwischen den Lén-
dern, was die strukturellen Angebote, die inhaltlichen
Angebote anbelangt, eine weitestgehende Harmonisierung
haben. Insofern schlagt das dort nicht so durch. Das ist
richtig. Aber ich méchte trotzdem gerade im Schulbereich
diesen Bildungsfdderalismus, auch diesen Wettbewerb um
das sinnvollste und das effektivste Schulsystem dahin
gehend nicht infrage stellen, dass mir der Bund dann sagt,
wir missen beispielsweise jetzt in ganz Deutschland
Ganztagsschulen einrichten, wie es damals der Fall war,
als es um die Finanzierung der Ganztagsangebote ging,
wo wir als Sachsen darum kdmpfen mussten, dass unsere
modifizierte Form der Finanzierung — sprich: der unter-
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richtsergdnzenden Ganztagsangebote — auch vom Bund
akzeptiert wurden. Das sind die Kollisionspunkte, die ich
gern vermeiden mochte.

Meine Damen und Herren! Drittens ist auch — das hatten
wir gerade festgestellt — die generelle Mitfinanzierung des
Bundes etwa im Bereich der friihkindlichen Bildung oder
im Hochschulbereich durchaus méglich und findet auch
statt. Sie hat vor 2006 stattgefunden und wird auch nach
2006 so fortgefuhrt. Insofern mussen wir ganz einfach
davon ausgehen, diese ganze Entwicklung auch differen-
ziert wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren! Die Kernfrage — ich hatte sie
gerade gestellt — ist folgende: Geht es um die Wahrneh-
mung einer gesamtgesellschaftlichen \erantwortung -
insbesondere auch durch den Bund —, ohne damit in die
Landerkompetenzen hineinzudirigieren, aber ein Kompe-
tenzgerangel zu vermeiden? Oder geht es letztlich und
subtil doch um genau das Gegenteil, schon bislang durch
den Bund finanzierte Bildungsaufgaben mitzufinanzieren?
Es ist begriRenswert, wenn der Bund sich an der Finan-
zierung der Bildung in den L&ndern beteiligt. Das muss in
einem Rahmen geschehen, der den L&ndern die Kompe-
tenz fir die Bildung nicht aus der Hand nimmt.

Wir haben Mdglichkeiten. Nun bin ich wieder beim
Bildungsgipfel. Die hehre Botschaft lautete, 10 % des
Bruttoinlandsproduktes in Deutschland fir die Bildung
auszugeben. Was spricht dagegen, wenn der Bund die
Finanzausstattung der Lander Uber die Steuereinnahmen
zielgerichtet so gestaltet, dass damit auch die Lander in
die Lage versetzt werden, entsprechend ihren bildungspo-
litischen Vorstellungen die Finanzierung optimal in den
Griff zu bekommen?

Das ist fir mich der Prifstand. Wie ernst meint es die
Bundespolitik? Wir ernst meint es unsere Bundesbil-
dungsministerin? Wir ernst meint es unsere Bundeskanz-
lerin — bis hin zu den Beflirwortern der Abschaffung des
Kooperationsverbotes? Wie ernst meinen wir es einerseits
wirklich mit der Bundelung der Finanzierung und ande-
rerseits mit der Wahrung der Landerkompetenz in dieser
Frage? Das ist die Gretchenfrage, die wir beantworten
mussen.

Eine Grundgesetzanderung birgt die Gefahr in sich, dass
wir auf einen Zustand von vor 2006 zuriickfallen. Die
Lander haben bei der Foderalismusreform im Jahr 2006
nicht aus einem masochistischen Ansatz heraus gesagt,
dass der Bund nicht mehr mitfinanzieren soll. Es ging bei
der Foderalismusreform vor allem darum, die Kompeten-
zen Klarzustellen. Das Kompetenzgerangel zwischen
Bund und Léndern endlich aufzuheben, darum ging es. Es
ging nicht darum, dass die Lander vom Bund kein Geld
mehr haben wollen. Es ging um eine klare Abgrenzung
der Kompetenzen.

Wenn wir in diesem Zusammenhang feststellen, dass dazu
mehr Geld notwendig ist, ist das ein anderer Diskussions-
punkt. Wir brauchen dazu nicht das Grundgesetz anzufas-
sen. Es braucht dazu nur eines gemeinsamen Willens der
Landerchefs, der Bundeskanzlerin, des Bundestages und

der Lander, zu sagen: Wir geben mehr Geld flr die
Bildung aus, lassen den Landern das Geld zukommen und
geben ihnen damit die Mdglichkeit, es in eigener Verant-
wortung auszugeben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Colditz. — Nun spricht die Fraktion DIE LINKE. Frau
Abg. Falken, bitte; Sie haben das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Probleme im
Bildungsbereich haben wir genug — nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch bei uns in Sachsen.

Herr Colditz, ich kann den Antrdgen nicht entnehmen —
weder dem Antrag von der SPD noch dem der GRUNEN
—, dass die Landerkompetenzen angegriffen werden
sollen. Ich lese die Antrége so, ich denke, so sind auch die
Redebeitrage einzustufen: Wenn wir das noch einmal alle
gemeinsam Kklarstellen, ist es eine gute Chance — auch fur
Sie als CDU und FDP —, diesen Antrdgen zustimmen zu
kénnen. Damit mochte ich darstellen, dass wir als LINKE
beiden Antrdgen zustimmen werden.

Allerdings kann ich es mir nicht verkneifen, noch einmal
zu benennen, dass DIE LINKE hier im Hohen Hause im
Jahr 2006 einen dhnlichen Antrag bereits gestellt hat. In
diesem ging es darum, im Rahmen der Fdderalismusre-
form das Kooperationsverbot aufzuheben. Damals hat die
SPD noch dagegen gesprochen und gestimmt.

(Martin Dulig, SPD: Zu Recht!)

Ich freue mich sehr, dass die SPD jetzt diese Initiative
durchfiihrt. Allerdings hoffe ich und winsche mir, dass
Sie lhre in den Bundeslandern regierenden SPD-Kollegen
— Frau Stange, ich habe das Ihrem Antrag so enthommen
— auch dazu animieren, eine solche Bundesratsinitiative
zu initiieren.

Nach unserer Auffassung hat das Kooperationsverbot sich
nicht bewahrt. Wir sind im Gegenteil der Auffassung, dass
der Bildungsfoderalismus ganz klar Reformen im Bil-
dungsbereich verhindert und nicht eindeutig beférdert. Ich
mochte das anhand von verschiedenen Punkten einmal
darstellen. Die gesellschaftliche Aufgabe ist nicht nur von
den Lé&ndern, sondern auch vom Bund und den Kommu-
nen durchzufiihren. Alle drei Bereiche missen wesentlich
mehr finanzielle Mittel in die Bildung geben.

Herr Colditz hat recht, wenn er sagt, dass die Fragen und
Probleme in der Bildung nicht allein mit Geld zu l8sen
sind. Natrlich gibt es wesentlich mehr Faktoren, um eine
gute Bildung in allen Bereichen, die wir haben, umzuset-
zen. Es ist natiirlich eine wesentliche Voraussetzung, um
Uberhaupt eine solche Aufgabe zu erfillen.

Es ist von verschiedenen Rednern schon darauf hingewie-
sen worden. Ich méchte hier noch einmal die Problematik
des Ganztagsschulprogramms vertiefen, welches vom
Bund damals vor vielen Jahren fir die Lander zur Verfi-
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gung gestellt worden ist. Herr Colditz hatte sich bereits
darauf bezogen. Ich bin fest von Folgendem (berzeugt:
Wenn dieses Bundesprogramm damals nicht fiir die
Lander ausgeschrieben worden wére, hatten wir in Sach-
sen sehr viel spater mit diesem Ganztagsschulprogramm
begonnen. In Sachsen nennt man sie Ganztagsangebote,
die lange noch nicht ausreichen und noch lange nicht so
weit wéren wie jetzt.

Als das Programm gestartet wurde, gab es in Sachsen
ganze zehn Schulen, die daran teilnehmen durften. Wenn
wir uns diese zehn Schulen einmal anschauen, die auf-
grund des Landesprogramms Mittel und Personal zuge-
wiesen bekommen, missen wir feststellen, dass das
Niveau an diesen zehn Schulen im Ganztagsangebot
wesentlich geschrumpft ist. Schauen wir uns die jetzige
Situation an: Insbesondere an den Mittelschulen und
Gymnasien missen die den Lehrern zur Verfugung
stehenden Stunden fur die Ganztagsangebote fiir den
Unterricht verwendet werden, weil sonst der Unterricht
nicht stattfinden kann. Ich muss also feststellen, dass es
zwingend notwendig ist, mehr Mittel in den Bildungsbe-
reich hineinflielen zu lassen.

Ich mochte auBerdem ansprechen — so wie bereits andere
Redner vor mir —, dass natirlich die Bundesregierung auf
Umwegen oder mit komplizierten Verfahren versucht,
Gelder in die L&nder zu geben. Wir haben es schon
gehort: Das Bildungs- und Teilhabepaket ist so ein Bei-
spiel. Es ist ziemlich kompliziert. Mit birokratischen
Methoden wird versucht, Gelder fir die Kinder in die
Schulen oder zu den Kindern zu bringen. Das ist sehr
birokratisch. Es ist &uferst schwierig. Ich hdre von
Lehrern, wenn sie die Zuarbeit dazu leisten mussen, dass
es eigentlich gar nicht funktionieren kann.

Ein wesentlicher Punkt, der im Bildungsbereich auf uns
zukommen wird — daruber haben wir im letzten Monat
sehr intensiv im Landtag debattiert —, ist die Frage der
Inklusion. Sie erinnern sich sicherlich daran, dass aus
Ihrer Fraktion der Kollege Michel extra noch einmal eine
personliche Erklarung abgegeben hat, weil er Angst davor
hat — ich kann das nachvollziehen —, dass es so viele
Mittel kosten konnte und es moglicherweise nicht zu
handeln ware.

(Christian Piwarz, CDU:
Das ist eine Sorge, keine Angst!)

Genau, das meinte ich: seine Sorge, nicht seine Angst. Ich
bitte um Verzeihung. Vielleicht hatte er auch Angst, das
weil ich nicht. So genau kann ich das nicht fixieren.

Genau das ist ein Punkt, der eine Aufgabe fir ganz
Deutschland ist. Demzufolge ist dieser Punkt wesentlich
intensiver und mehr von Bundesmitteln zu finanzieren.

Die Fraktion DIE LINKE wird diesen Antrdgen zustim-
men und freut sich, dass die CDU und die FDP auch
mitmachen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Falken. — Die FDP hat nun die Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Herr Blésner, bitte.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Falken,
lhre Freude muss ich etwas triben. Wir werden nicht
zustimmen. Es tut mir leid.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Ich habe es geahnt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit den beiden
vorliegenden Antragen mochten die SPD und die GRU-
NEN das Kooperationsverbot aufheben und damit eine
bessere Bildungsfinanzierung bewirken — zumindest ist
das vordergriindig der Fall. Das ist aber nur die halbe
Wahrheit.

Erstens teile ich durchaus die Beflirchtung meines Kolle-
gen Thomas Colditz, dass die Bundesebene doch versucht
sein wird, Inhalte durchzudriicken. Vielleicht vertraue ich
lhnen, Frau Dr. Stange. Vielleicht vertraue ich Frau
Giegengack. Hinter die Frage, ob ich der Bundesebene in
dieser Sache vertraue, mdchte ich ein ganz groRes Frage-
zeichen setzen.

Zweitens — das haben Sie, Frau Dr. Stange, gesagt — ist es
das Ziel, Bundeslandern mit einer unsoliden Haushaltspo-
litik das Sparen zu erlassen. Dass ausgerechnet Frau
Hannelore Kraft, die Schuldenfiirstin aus NRW, diese
Forderung zur Abschaffung des Kooperationsverbotes
erhob, macht dieses Vorhaben absolut durchschaubar.

(Christian Piwarz, CDU:
Schuldenmilliardérin in NRW!)

Eine solche Forderung aus dem Munde einer rot-griinen
Ministerprasidentin, die in diesem Jahr mit einer Netto-
neuverschuldung von 4,7 Milliarden Euro sogar gegen die
Verfassung verstoRt, verwundert dabei nicht. Doch anstatt
im eigenen Haushalt Prioritdten zu setzen, méchte man
lieber eigenen Gestaltungsspielraum gegen Geld abgeben.
Das ist keine moderne Bildungspolitik, sondern das ist die
Bankrotterklarung eines jeden Landespolitikers.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD und
den GRUNEN, Sachsen ist zum Gliick nicht Nordrhein-
Westfalen oder besser gesagt, um die Ursache des Prob-
lems zu benennen, nicht rot-griin regiert. Wir wollen und
wir kdnnen unser Geschick in unsere eigenen Hande
legen. Sachsen hat einen ausgeglichenen Haushalt, und
wir haben trotz der notwendigen Anpassungsmafinahmen,
die insgesamt 1 Milliarde Euro im Doppelhaushalt betru-
gen, den Kultusetat gestarkt. Wir haben mit entsprechen-
den Zinsersparnissen, die wir durch unsere solide Haus-
haltspolitik haben, sogar Geld, um besser als andere
Lander in Bildung zu investieren. Sachsen hat seine
Hausaufgaben gemacht, deswegen miissen wir uns nicht
Zustandigkeiten gegen Geld abkaufen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Aufhebung
des Kooperationsverbotes wiirde die Zustandigkeiten
verwaschen. Aber nur eine klare Zustandigkeit schafft
auch ganz klare politische Verantwortung. Da ist es
richtig, dass das sogenannte Kooperationsverbot eine
inhaltliche Einflussnahme und eine finanzielle Beteili-
gung des Bundes im Bereich Schule ausschlief3t.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Blésner, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Norbert Bléasner, FDP: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Herr
Blasner, Sie haben eine sehr klare Aussage getroffen:
keine Zustandigkeiten abkaufen lassen gegen Geld. Da
frage ich: Wieso hat sich die jetzige Landesregierung, die
diese Entscheidungen wieder selbst getroffen hat, am
Hochschulpakt zwischen Bund und Léndern beteiligt?
Dort werden eindeutig Zustandigkeiten gegen Geld
abgekauft.

(Martin Dulig, SPD: Das ist etwas anderes! —
Heiterkeit bei der SPD und den LINKEN)

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrte Frau Dr. Stange, Sie
wissen, dass der Hochschulpakt einen ganz besonderen
Hintergrund hat, zum einen die sehr unterschiedliche
demografische Entwicklung in Deutschland und zum
anderen die ganz besondere Herausforderung durch die
Doppeljahrgange im Abiturbereich. Im Ubrigen gibt es
dabei auch eine andere Rechtslage.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bund
konnte bei der Abschaffung des Kooperationsverbotes
uber die Forderung bestimmter Schulkosten die L&nder an
die sprichwdrtlichen goldenen Ziigel nehmen und damit
stiickchenweise entmachten sowie Verantwortlichkeiten
verwischen. Vielleicht haben wir als Freistaat Sachsen
Gluck, dass die Zigel in die gleiche Richtung gehen.
Vielleicht haben wir auch Pech, und das Pferd, das der
Bund aufzdumen will, geht in die v6llig andere Richtung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Blasner, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?

Norbert Blasner, FDP: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Giegengack, bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Vielen Dank. — Die
goldenen Zigel haben mich jetzt herausgefordert. Herr
Blasner, ist IThnen bekannt, was Ihre Bundestagsfraktion in
Bezug auf das Kooperationsverbot sagt? Ich habe hier das
Positionspapier der FDP-Bundestagsfraktion ,,Fir Part-
nerschaft und fairen Wettbewerb im Bildungswesen vom
24. Mai 2011. Ich zitiere daraus: ,Um das Ziel einer
besseren Finanzierung von Bildungsprojekten vor Ort zu
erreichen und intransparente Querfinanzierungen zu

vermeiden, Transaktionsverluste zu reduzieren und
zielsichere Bildungsinvestitionen zu ermdglichen, ist die
Aufhebung des Kooperationsverbotes notwendig.”
Haben Sie sich da nicht richtig abgestimmt?

Norbert Blésner, FDP: Diese Frage habe ich erwartet.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE:
Das ist schén!)

Wir als sdchsische FDP gehen einen ganz klar séchsischen
Weg, die CDU auch, das hat Herr Colditz klar gesagt.

(Beifall bei der FDP und der CDU -
Lachen bei den LINKEN und der SPD)

Ich glaube, dass der séchsische Weg besser ist als das,
was beispielsweise von Frau Schavan oder Herrn Lindner
vertreten wird.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bedarfe in
den einzelnen Bundeslandern sind einfach zu unterschied-
lich, als dass ein zentral gesteuertes Bundesprogramm
einen wirklichen Gewinn bringen wirde. Die einen
Lénder haben Probleme beim Thema Ganztagesbetreu-
ung, andere bei dem Thema: Wie komme ich mit der
Migration klar? Wir haben als Freistaat Sachsen bei-
spielsweise das Thema Lehrerbedarf bzw. Ausbildung fir
Lehrer. Das sind vollig unterschiedliche Bedarfe. Wie soll
das in einem zentralen Bundesfdrderprogramm unterge-
bracht werden? Das kann doch nur faule Kompromisse
bedeuten.

Wir missen uns vor Augen fiihren, dass schon jetzt die
Mischzustandigkeiten, die es beispielsweise zwischen
Kommunen und Land gibt, nicht immer einfach sind. Wir
werden nicht zulassen, dass diese Probleme durch eine
Beteiligung des Bundes an der Bildungspolitik noch
zusétzlich verkompliziert werden. Auch der Vorschlag der
SPD - so habe ich es zumindest herausgehért —, nur im
Konsens tber die Verwendung der Mittel zu entscheiden,
ist untauglich. Das Ergebnis ware ein fauler Kompromiss,
der letztendlich niemandem wirklich helfen wiirde.

(Zuruf: Wieso?)

— Ich sage lhnen, warum. Als Sachsen wollen wir dort
investieren, wo es notwendig ist, und nicht gerade dort,
wo gerade etwas gefordert wird.

Statt faule Kompromisse zu férdern, kénnte der Bund
pauschal den Léndern und Kommunen Geld zur \erfi-
gung stellen. Es gibt die Vorschlége der Abtretung eines
Mehrwertsteuerpunktes oder beispielsweise der einhun-
dertprozentigen Finanzierung des BAfoGs durch den
Bund.

Sachsen hat gezeigt, dass es finanzielle Mittel richtig
einsetzt, und zwar auch die, die ohne Zweckbindung an
uns gegeben werden. Wenn andere Lander dies nicht tun,
ist es letztlich Aufgabe der Birger in den Landern, Uber
die Politik der entsprechenden Regierung abzustimmen.
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Vielleicht ist es genau das, wovor Landesfirsten wie Frau
Hannelore Kraft Angst haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! AbschlieRend
noch einige grundsétzliche Bemerkungen zum Thema
Bildungsfoderalismus. Ich glaube, dass die Abschaffung
des Kooperationsverbotes ein Einfallstor fiir die Abschaf-
fung des Bildungsfoderalismus ist. AuBerdem habe ich
aus der Rede von Frau Giegengack herausgehért — Sie
kénnen das aber dann gern Kklarstellen —, dass einige
glauben, dass man mit der Abschaffung des Kooperati-
onsverbotes die Probleme bei der Bildungsmobilitat 16st.
Dem ist natdirlich nicht so. Wer zudem erwartet, dass ein
zentralistisches Bildungssystem — das habe ich bei Ihnen,
Frau Falken, herausgehdrt — zu mehr Bildungsqualitat
fuhrt, tduscht sich.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Wer
will denn ein zentralistisches Bildungssystem?)

Qualitat lasst sich nicht von oben verordnen. Starke
Bundeslander wie Sachsen wiirden durch die Nivellierung
auf den kleinsten gemeinsamen Nenner eher verlieren,
ohne dass schwache Lander dadurch gewinnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Unterschiedlichkeit in der Schulqualitat der Bundes-
lander l&sst sich eben nicht dadurch aufldsen, dass die
Bundesebene von oben einfach Geld gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Welches Bil-
dungssystem sorgt denn eigentlich fur den besten Bil-
dungserfolg? Derzeit steht unseres, das sdchsische, hoch
im Kurs. Das macht uns naturlich stolz. Doch niemand
verfugt Gber ein Weisheitsmonopol. Genau deshalb sorgen
gerade Wettbewerb und Transparenz in der Bildungspoli-
tik fir die langfristig beste Ldsung. Es waren gerade die
vergleichbaren PISA-Studien, die der Bildungspolitik
einen Schub gegeben haben und die dazu flihrten, dass
sich jetzt jeder bemiiht, vom Besten zu lernen. Auch
Sachsen hat — im letzten Plenum hatten wir das Thema
Inklusion — von einigen Bundeslandern gelernt.

Ohne den Bildungsfoderalismus ware ein zwolfjahriges
Abitur oder das erfolgreiche sachsische Modell von
Mittelschule und Gymnasium nicht mdglich gewesen.
Deswegen brauchen wir einen innovativen Wettbewerb
um die besten Bildungsstrategien. Nur so konnen die
Schiler in ganz Deutschland von den besten padagogi-
schen Konzepten und Strukturen profitieren.

Dies soll nicht heilen — und da kann ich durchaus die
Befiirchtungen von Herrn Colditz teilen —, dass man nicht
als Lander gemeinsame bildungspolitische Entscheidun-
gen treffen sollte. Ganz im Gegenteil, die freiwillige
Zusammenarbeit der Lander muss deutlich gestérkt
werden.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Das kann beispielsweise — Herr Woller hatte das schon
einmal angesprochen - (ber Bildungsvertrdge oder
Bildungsstaatsvertrage erfolgen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Auf welcher Grundlage? —
Cornelia Falken, DIE LINKE: Da brauchen
wir keine, das machen wir einfach so!)

— Auf der Grundlage der gemeinsamen Zusammenarbeit.
Das ist unproblematisch. Ich weill nicht, wo Sie das
Problem sehen.

Dies wiirde einen gemeinsamen Rahmen fir die Schulbil-
dung in allen Landern schaffen, ob bei der Gleichwertig-
keit von Abschliissen, bei qualitativen Leistungsstandards
oder auch bei einer vergleichbaren Lehrerausbildung. Die
Bundeslander mussen es aber selbst in der Hand halten,
Uber die Qualitat ihres Bildungssystems in eigener \er-
antwortung zu bestimmen.

Wir haben den Anspruch, das sachsische Bildungssystem
weiterzuentwickeln und zu starken. Wir wollen uns nicht
von faulen Kompromissen auf Bundesebene vorgeben
lassen, was gut fir Sachsen ist und was nicht. Wir nehmen
unser Schicksal selbst in die Hand.

Wie eine solide Haushaltspolitik mit qualitativ hochwerti-
ger Schulpolitik kombiniert werden kann, zeigt der bisher
eingeschlagene Weg im Freistaat Sachsen. Aus diesem
Grund werden wir Ihren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion.
Herr Abg. Gansel, Sie haben das Wort.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zunachst einmal klingt es
verninftig, in Zeiten knapper Kassen den Bund starker an
den Investitionen fir Schulen, Hochschulen und die
frihkindliche Bildung zu beteiligen. Dem steht allerdings
die momentane Fassung des Artikels 104b des Grundge-
setzes entgegen, die gerade einmal vor funf Jahren im
Rahmen der Fodderalismuskommission |  beschlossen
wurde. Durchgesetzt wurde dieses bildungspolitische
Kooperationsverbot zwischen Bund und Landern von der
GroRen Koalition aus CDU und SPD. Das zeigt die
geringe Halbwertszeit von politischen Entscheidungen,
insbesondere, wenn man jetzt die SPD hier agieren hort,
die so tut, als sei das vor funf Jahren ohne ihre Beteili-
gung beschlossen worden.

Es zeigt aber auch, wie unbedacht die Blockparteien das
sonst immer so geheiligte Grundgesetz als Knetmasse flr
schnode Parteipolitik missbrauchen. Mit der Abschaffung
des Kooperationsverbotes soll nun wieder Bewegung in
die Bund-L&nder-Beziehungen in der Bildungspolitik
kommen und eine finanzielle Bundesbeteiligung an
Ubergeordneten Bildungsanliegen ermdglicht werden.
Letztlich geht es also um die Frage eines eingeschrankten
Bildungsfoderalismus. Glaubt man den Meinungsumfra-
gen, dann ist die Mehrheit der Deutschen fiir einheitliche-
re Vorgaben zur Bildungspolitik und gegen die Zersplitte-
rung der Bildungslandschaft.
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Die Alltagsprobleme mit dem Bildungsfoderalismus
zeigen sich ja immer wieder bei den Schulwechseln von
Kindern in andere Bundeslander und der fehlenden
Vergleichbarkeit von Schulabschliissen. Wenn die Aufhe-
bung des Kooperationsverbotes hier Erleichterungen mit
sich bringen und wirklich zu einer Erhéhung der Bil-
dungsausgaben filhren sollte, wiirde dies die NPD natr-
lich begrien. Eine Erhéhung der Bildungsausgaben ist
auch bitter notig, aber ohne die finanzielle Einbeziehung
des Bundes kaum mdglich.

Nur ein Beispiel: In der jhrlich erscheinenden Sammlung
,»Bildung auf einen Blick* werden grundlegende Daten zu
den Bildungssystemen der OECD-Lé&nder veroffentlicht.
In der Ausgabe 2011 wird beklagt, dass Deutschlands
Beitrag zum weltweiten Pool an Talenten rapide
schrumpft. Ich zitiere aus eben genannter Studie: ,,In der
alteren Altersgruppe, die jetzt aus dem Erwerbsleben
ausscheidet, stellt Deutschland noch 6,3 % des Angebotes
an hoch qualifizierten Kraften in den Industrielandern
insgesamt. In der jiungeren Altersgruppe (25- bis 34-
Jahrige), die jetzt in den Arbeitsmarkt eintritt, stellt
Deutschland lediglich 3,1 %."

Eine Bundesbeteiligung an der Bildungsfinanzierung der
Lander kann also sehr wohl einen wichtigen Beitrag zur
Ausbildung hoch qualifizierten Nachwuchses leisten. So
weit, so gut. Die Aufhebung des Kooperationsverbotes
kann aber auch — Vorredner haben es bereits angedeutet —
ein Einfallstor fir ideologiegeleitete Eingriffe in die
bildungspolitische L&nderhoheit sein. Hellhdérig machen
da Formulierungen des SPD-Antrages wie die von den
»dringend notwendigen gemeinsamen Anstrengungen zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention®. Wenn
es hierbei nur um die Mittel zur Herstellung von Barriere-
freiheit an den Schulen ginge, ware dagegen selbstver-
stdndlich Uberhaupt nichts zu sagen. Es ist jedoch zu
befiirchten, dass hier finanzielle Hebel eingesetzt werden
sollen, um bundesweit Inklusionsanteile von 40 %, wie
etwa in Schleswig-Holstein, zu erzwingen oder noch
schérfere InklusionsmalBnahmen durchzusetzen, unabhén-
gig davon, was die Schulpolitik in den einzelnen Landern
eigentlich praferiert.

Wenn den Bildungsburokraten durch die Aufhebung des
Kooperationsverbotes zwischen Bund und Léndern hier
neue Einsatzmdglichkeiten gegeben werden, wirde auch
in Sachsen von bewahrten Strukturen im Forderschulbe-
reich und von Elternwillen nicht viel tbrig bleiben. Auch
andere Vorstellungen linker Bildungsideologen kénnten
dann dber die finanziellen Hebel des Bundes bestimmend
werden und bewéhrte Schullandschaften umpfliigen. Man
denke hierbei etwa an die linken Dauerforderungen nach
der Einflhrung von Gemeinschaftsschulen und andere
Winsche nach bildungspolitischer Gleichschaltung und
padagogischer Gleichmacherei.

Weil es sowohl Griinde fir als auch gegen die Aufhebung
des Kooperationsverbotes gibt, wird sich die NPD-
Fraktion bei der Abstimmung enthalten.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es weiteren Rede-
bedarf bei der Fraktion der SPD? — BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN? — CDU? — Herr Abg. Mackenroth, Sie haben
das Wort.

Geert Mackenroth, CDU: Vielen Dank. — Herr Prési-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zum Koopera-
tionsverbot im Schulbereich hat mein Kollege Thomas
Colditz das Notwendige gesagt: Erstens. Die starren
Strukturen eines zentralistisch organisierten Bildungssys-
tems sind bei unbestrittenem Reformbedarf kein Allheil-
mittel.

Zweitens. Wir lassen uns unsere guten sachsischen Stan-
dards nicht abkaufen oder auf mittleres Niveau herabregu-
lieren — im Interesse unserer Kinder, die einen Anspruch
auf die beste und nicht auf eine durchschnittliche Ausbil-
dung haben.

Im Hochschulbereich, fiir den ich spreche, stehen wir fur
Wettbewerbsfoderalismus. Unsere Hochschulen missen
sich fortwahrend an einen sich rasant &ndernden Wissen-
schaftsbereich anpassen. Dies geht nur mit Hochschulau-
tonomie einerseits und einer flexiblen und gut durchdach-
ten Landesgesetzgebung andererseits. Lassen wir die
Lander weiterhin einen Wettbewerb der besten Bildungs-
und Hochschulsysteme flihren! Best Practice sichert die
notwendige Kritikfahigkeit und die notwendige Erneue-
rung.

Wir stehen im Hochschulbereich weiterhin fur internatio-
nale Konkurrenzfahigkeit. Um als Wissensstandort
Bestand zu haben, brauchen wir in Deutschland und in
Sachsen Spitzenuniversitaten, die sich mit den besten der
Welt messen kodnnen. Diese Notwendigkeit haben wir
erkannt. Die Exzellenzinitiative geht bereits in ihre zweite
Phase. Nun suchen wir nach Wegen, wie wir diese Ent-
wicklung danach, also ab 2017, verstetigen kénnen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Mackenroth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Geert Mackenroth, CDU: Ja, bitte, Frau Kollegin.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Herr
Mackenroth, ist lhnen bekannt, wer die Exzellenzinitiati-
ve finanziert?

Geert Mackenroth, CDU: Ja, das ist mir bekannt.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Konnten Sie das vielleicht
auch dem Hohen Hause mitteilen?

Geert Mackenroth, CDU: Wissen Sie, dariber missen
wir jetzt hier nicht sprechen. Mir ist bekannt, wer die
Exzellenzinitiative finanziert, genau wie lhnen. Was hat
das mit unserem Thema Aufhebung des Kooperationsver-
botes zu tun?

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Ganz viel!)
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Ich moéchte nicht mit lhnen in einen Dialog eintreten,
sondern worum es jetzt geht, ist die Frage: Wie kdnnen
wir diese Entwicklung der Exzellenzinitiative nach 2017
verstetigen?

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Eine pauschale Zustandigkeit des Bundes ist dafiir kein
Allheilmittel, aber ein innovativer Ansatz, ein Modell fir
diese notwendige Verstetigung kann eine Bundesforde-
rung fir einzelne Hochschulen durchaus sein. Das Wort
,Bundesuniversitaten“ mag ich dabei allerdings nicht.
Diese Debatte wiirde sofort zu einer Standortfrage fiihren,
also: Welche Universitaten konnen zu Bundesuniversité-
ten werden und welche nicht? Zudem ist das Konzept der
Bundesuniversitat ein Top-down-Ansatz, der mir zu tief in
den Foderalismus eingreift.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Aber als erster VorstoR, der noch nicht abschlielend
ausformuliert worden ist, ist der Begriff akzeptabel, er
muss jedoch weiter ausgeflllt werden. Soweit der Begriff
suggeriert, dass unsere Hochschulen aus der Lénder- in
Bundesverantwortung Ubergehen, fallt die Klappe, ist
dieser Begriff falsch. Perspektiven fiir die notwendige
Verstetigung unserer deutschen Hochschullandschaft zu
entwickeln ist in der Tat vorrangig eine Aufgabe der
Bundesebene. Eine finanzielle Beteiligung des Bundes
zur Einrichtung dieser Spitzenuniversitaten ist daher
richtig und sollte weitergefihrt werden. Pecunia non olet
— Geld stinkt nicht, aber eine Anderung der grundgesetz-
lichen Kompetenzen rechtfertigt dies nicht.

(Beifall bei der CDU —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Aha!)

Eine weitere Aufweichung des Kooperationsverbotes ist
auf dem Gebiet der Wissenschaft und der Hochschulen
nicht nétig. Die bisherigen Ausnahmetatbestdnde, Arti-
kel 91b und 104b, der sogenannte goldene Zigel des
Bundes, sind ausreichend. AuRerhalb der strategischen
Kooperation, etwa im Konjunkturpaket Il oder im Hoch-
schulpakt, werden wir derzeit an der Kulturhoheit der
Lander nicht ratteln. Nur auf der Ebene des Freistaates
kénnen wir am besten entscheiden, welche Rahmenbe-
dingungen unsere Hochschuleinrichtungen benétigen, um
sich frei entfalten, wachsen und flexibel weiterentwickeln
zu konnen.

Auch die SPD, Frau Dr. Stange, geht offensichtlich davon
aus. Ich zitiere aus dem Leitantrag zu lhrem letzten
Bundesparteitag: ,,Die bestehende Bildungshoheit ist und
bleibt Kern der Eigenstaatlichkeit der Bundeslander. Dazu
bekennen wir uns ausdriicklich. Wir sprechen uns fur
einen neuen Grundgesetzartikel 104c aus, in dem dauer-
hafte Finanzhilfen des Bundes fur Bildung ermdglicht
werden, ohne die Bildungshoheit der L&nder einzuschréan-
ken.“

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: 104 steht drin!)

Dariiber kann man reden, aber warum dafir, Frau
Dr. Stange, das bestehende Kooperationsverbot in der
Verfassung jetzt vorschnell aufgehoben und damit fodera-
les Tafelsilber verschleudert werden soll, kann ich nicht
verstehen. Warten wir doch das Ergebnis der Gesprache
und das Angebot des Bundes erst einmal ab. Eine Ande-
rung des Grundgesetzes kann am Ende eines solchen
Prozesses vielleicht durchaus stehen, fiir den Hochschul-
bereich gehort es jedenfalls nicht an den Anfang.

Noch ein Aspekt zu lhrem etwas widersprichlichen
Antrag. Die in Ihrem Antrag, Frau Dr. Stange, genannte
Studie der Ebert-Stiftung zeigt eben keine negative
Auswirkung des Kooperationsverbots. Entgegen lhren
Behauptungen ist der Anteil des Bundes an der Bildungs-
finanzierung nach der Fdderalismusreform zwischen 2005
und 2008 signifikant gestiegen, die Mehrausgaben im
Schulbereich genauso wie im Hochschulbereich. Die
Studie der Ebert-Stiftung kommt zu dem Ergebnis — ich
zitiere —, ,,... dass der Bund eher zwischen den Jahren
2000 und 2005 unter Rot-Griin an Bedeutung fur die
staatliche Bildungsfinanzierung in Deutschland verloren
hat als in den nachfolgenden Jahren, in die auch die
Foderalismusreform féllt. Stattdessen muss fir die zweite
Hélfte des vergangenen Jahrzehnts konstatiert werden,
dass der Bund in der Bildungsfinanzierung trotz Koopera-
tionsverbot nach 2005 wieder deutlich an Bedeutung
gewonnen hat.”

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Allen Beteiligten ist
klar, dass unsere Exzellenzstrukturen verstetigt werden
missen, um Erreichtes nicht zu gefahrden. Uber mehr
Kooperation zwischen Bund und L&ndern kann man
reden. Dies sollte im Ausgangspunkt aber nur unter
Wahrung der Lé&nderhoheit geschehen. lhre Antrége
werden wir daher ablehnen.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich frage die Fraktion
DIE LINKE, ob noch Redebedarf besteht. — Herr Abg.
Prof. Besier, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Inzwischen haben alle
Beteiligten einsehen missen, dass bei der neuen Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Léndern Fehler pas-
siert sind, die wir korrigieren miissen.

Im Vergleich zu der bis 2005 geltenden Praxis des koope-
rativen Foderalismus von Bund und L&ndern wurde eine
Verlagerung der Entscheidungskompetenz auf die L&nder
vereinbart. Die Gemeinschaftsaufgaben Hochschulbau
und Bildungsplanung wurden abgeschafft, allerdings kann
der Bund im Umfang von circa 30 % der bisherigen
Gemeinschaftsaufgaben im Rahmen der sogenannten
Exzellenzcluster Forschungsbauten an Hochschulen und
die Anschaffung von GroRgeraten fordern.

Zum Ausgleich der finanziellen Mehrbelastung muss der
Bund den L&ndern die fir den Hochschulbau vorgesehe-
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nen Finanzanteile zur Verfugung stellen, und zwar bis
2013 zweckgebunden. Die Rahmengesetzgebung des
Bundes im Bereich der Hochschulpolitik entfiel. Samtli-
che Regelungsbereiche der Hochschulpolitik gehéren in
die konkurrierende Gesetzgebung der Lander, mit Aus-
nahme von Hochschulzugang und Hochschulabschliissen.
Auch mit Blick auf den Hochschulzugang muss man
deutlich unterstreichen: formal. Herr Kollege Macken-
roth, es ist sehr viel leichter, in Schleswig-Holstein ein
gutes Abitur zu machen als in Dresden. Insofern ist der
Hochschulzugang durchaus nur formal gleichwertig. Eine
gewisse Aufweichung des Kooperationsverbots — —

(Geert Mackenroth, CDU,
zeigt mit dem Finger auf seine Person.)

— Nicht, dass Sie denken, es ginge jetzt nur um Schles-
wig-Holstein oder gar um Sie, Herr Mackenroth.

(Christian Piwarz, CDU:
Sie mussen sich nicht entschuldigen!)

Nein, nein, Sie haben sich — —
(Zuruf von der CDU)

— In Hamburg ist es dasselbe, und nicht erst, seitdem die
Sozialdemokraten dort die absolute Mehrheit haben.

Eine gewisse Aufweichung des Kooperationsverbots ist
dadurch gegeben — hier sehen wir, dass man das offenbar
nicht zu Ende gedacht hat —, dass Kooperationen auch auf
dem Gebiet der Lehre ermdglicht wurden. In Artikel 91b
heil’t es: ,,Bund und Lénder kdnnen aufgrund von Verein-
barungen zusammenwirken bei der Fdrderung von Uber-
regional bedeutsamen Vorhaben der Wissenschaft und
Forschung an Hochschulen.*

Was ist nun passiert? Die L&nder nutzten ihre neuen
Kompetenzen vor allen Dingen im Bereich der Besol-
dung, indem sie vom Bundesbesoldungsgesetz abwichen.
Das Bundesverfassungsgericht hat inzwischen festgestellt,
dass hier und da das Alimentationsprinzip verletzt wurde.
Dariiber werden wir hier sicherlich noch zu sprechen
haben.

Das Wegberufungsverbot innerhalb von drei Jahren wurde
von einigen Landern aufgekindigt. Vor allem die finanz-
starken Lander, zu denen Sachsen bekanntlich nicht
gehort, nutzten ihre Mdglichkeiten, um im Wettbewerb
um die besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
die finanzschwacheren Lander auszustechen. Das ist ein
Problem, dem wir uns stellen miissen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Wir haben im Schulbereich —
dazu mdchte ich aber jetzt keine weiteren Ausfiihrungen
machen — ein ahnliches Problem.

Wenn es uns nicht gelingt, dieselben Gehélter wie die
wohlhabenden L&nder zu zahlen — ich nenne vor allem
Baden-Wirttemberg —, dann werden wir auch nicht so
hoch qualifizierte Hochschullehrer wie in Baden-
Wirttemberg haben kénnen.

Herr Colditz, Sie haben recht, Geld ist nicht alles, aber es
spielt eben doch eine entscheidende Rolle in diesem

Bereich. Menschen sind nun einmal so. Sie ziehen dann
weg aus Dresden. Sie wechseln eben nach Tubingen oder
Heidelberg, wenn sie dort deutlich mehr geboten bekom-
men. Im Schulbereich — Sie wissen das — hat es, wie
schon erwahnt, eine dhnliche Entwicklung gegeben.

Auch die Hochschulpakte und Exzellenzinitiativen sowie
neuerdings die ldee von Bundesuniversitaten laufen im
Grunde genommen dem Gedanken des Kooperationsver-
bots ebenfalls zuwider. Es gibt eine ganze Reihe von
Malnahmen, die deutlich machen, dass man durch die
Hintertir das Kooperationsverbot unterlaufen will. Den-
noch bedarf es im Hochschulbereich dringend zusétzli-
cher Investitionen, die armere L&nder ohne Bundeshilfen
nicht gewahrleisten kénnen,

(Beifall bei den LINKEN)

zumal ihnen die sogenannte Schuldenbremse klare
Schranken setzt — das ist bereits gesagt worden — und sich
auch als Investitionsbremse erweist. Der Bund ist im
Hinblick auf seine gesamtstaatliche \erantwortung
gefordert, Bundesmittel zur Verfigung zu stellen. Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung sind als investive
Aufgaben zu behandeln, ihr Charakter als Zukunftsinves-
tition muss deutlicher werden.

Es ist doch schwierig, wenn wir immer wieder lesen
mussen — ich will nicht schon wieder auf die OECD oder
jetzt den Sozialbericht fur Deutschland eingehen —, dass
es sehr wohl darauf ankommt, aus welchen Familien die
Kinder und jungen Auszubildenden kommen. Das kann
doch nicht so bleiben. Das kdnnen wir uns in der Bundes-
republik Deutschland nicht leisten. Hier muss so etwas
wie Chancengleichheit hergestellt werden. Dazu sind
Investitionen seitens des Bundes notig.

Die Mdglichkeiten des Bundes, Finanzhilfen flr Investiti-
onen der Léander zu gewdhren, missen ausgeweitet
werden. Sie dirfen nicht auf den Fall von Naturkatastro-
phen und auBergewdhnlichen Notsituationen beschrankt
bleiben. Dies bedeutet keinesfalls, dass die Kompetenz
der Lé&nder im Bildungs- und Wissenschaftsbereich
dadurch eingeengt werden muss, sondern dass die koope-
rativen Strukturen, also die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lé&ndern auf diesen Feldern, wieder gestarkt
werden missen — ein Umstand, der auch — das scheint mir
ebenso wichtig — die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse im Bereich von Bildung und Wissenschaft in den
verschiedenen Bundeslandern ausbalancieren kdnnte.

Es kann doch nicht sein, dass es nach dem Zufallsprinzip
geht und es ausschlaggebend ist, ob man nun in der Nahe
einer hoch qualifizierten Universitat lebt oder nicht.
Aufgrund eingeschrankter Mittel ist es nicht immer
moglich, dass Studierende 500 Kilometer entfernt studie-
ren. Das alles muss doch bedacht werden.

Vor dem geschilderten Hintergrund mussen wir diesen
Komplex noch einmal tiberdenken, ganz im Sinne dessen,
was die SPD-Fraktion und die Fraktion GRUNE uns hier
vorgelegt haben. Meine Kollegin Cornelia Falken hat es
bereits gesagt: Wir werden diese Antrage unterstiitzen.
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Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich frage die SPD-
Fraktion, ob noch das Wort gewiinscht wird. — Das kann
ich nicht feststellen. Die NPD? — Nein.

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich frage die Staatsregierung, ob das
Wort  gewilnscht wird. - Herr  Staatsminister
Prof. Dr. Woller, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Nicht
erst seit der Ausrufung der Bildungsrepublik Deutschland
durch unsere Kanzlerin ist klar, dass das Thema Bildung
von entscheidender Bedeutung ist

(Andreas Storr, NPD: Das ist doch alles Quatsch!
Niemals war die Bildung so schlecht wie heute! —
Ministerprasident Stanislaw Tillich:

Das mag bei Ihnen zutreffen!)

sowohl fiir das Wohlergehen des Einzelnen als auch fir
den Wohlstand unseres Landes und damit der gesamten
Gesellschaft.

Die Bildungspolitik — nicht nur die sachsische Bildungs-
politik — steht vor wichtigen und schwierigen Aufgaben.
Der demografische Wandel muss bewaltigt, die Unter-
richtsversorgung sichergestellt, die Lehrerausbildung
qualitativ weiterentwickelt und die Zahl der Schulabbre-
cher gesenkt werden. Dies sei nur beispielhaft genannt.

Um diese Aufgaben bewadltigen zu kodnnen, missen
Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten klar definiert
und abgegrenzt sein. Daher ist es gut, dass Bildungspoli-
tik vor allem Lé&ndersache ist. Die Foderalismusreform
von 2006 war ja streng genommen Kkeine echte Reform, da
sich der Bund auch vorher nicht an der Grundfinanzierung
der Bildung beteiligt, sondern nur projektbezogen gefor-
dert hat. Aber im Rahmen ihrer Beschlisse ist die Eintei-
lung der Verantwortlichkeiten gestérkt worden.

Meine Damen und Herren! Nicht, dass Sie mich missver-
stehen: Als (berzeugter Bildungsfoderalist ist Bildungs-
foderalismus fur mich kein Selbstzweck. Er dient einem
Zweck, namlich die bestmdgliche Qualitdt im Rahmen
eines Wettbewerbes hervorzubringen und damit die
Qualitat der Bildung entscheidend zu verbessern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bundesweit einheitliche Schulen wiirden unsere Eigen-
verantwortung aushéhlen, die Rahmenbedingungen und
Entwicklungen in den einzelnen Bundeslandern missach-
ten und den Wettbewerb um Qualitdt zunichte machen.
Ich wundere mich schon Uber Téne in diesem Hohen
Haus, die gegen den Bildungsfoderalismus reden. Es steht
nicht mehr und nicht weniger auf dem Spiel als die
Eigenstandigkeit und die Eigenstaatlichkeit der Léander.
Meine Damen und Herren, woriiber wollen wir dann im

Kern noch diskutieren und debattieren und vor allem fir
unser Land entscheiden, wenn nicht in einer der entschei-
denden Kernaufgaben, namlich der Bildungspolitik der
Lander?

Aber — auch das will ich sagen — Bildungsfoderalismus
heilt nicht, die Kooperation zwischen Bund und L&ndern
auszuschlieen, im Gegenteil. Selbstverstandlich miissen
Bund und Lé&nder kooperieren. Man kann und muss Klare
Verantwortlichkeiten benennen und zusammenarbeiten.
Wir haben bereits im Rahmen des Grundgesetzes Mdg-
lichkeiten und Bereiche der Zusammenarbeit, und diese
gilt es auszuschopfen.

Ich personlich habe den Eindruck, dass wir noch nicht
anndhernd an die Grenzen der Mdéglichkeiten der Koope-
ration gegangen sind. Lassen Sie es uns doch gemeinsam
versuchen und ausprobieren. Bislang bin ich dabei nicht
an die Grenzen gestoRen. Bund und Lander wirken bereits
jetzt in verschiedenen Bereichen zusammen: in der
frilhkindlichen Bildung, beim Ubergang von Schule zu
Beruf, in der beruflichen Bildung und in der Weiterbil-
dung. Dort existiert bereits eine sehr erfolgreiche Koope-
ration zum Nutzen und zum Wohle der Bildung in unse-
rem gesamten Land, nicht nur in Sachsen.

Auch die von Sachsen vorgeschlagene Exzellenzinitiative
Lehrerbildung wurde von Frau Bundesministerin Annette
Schavan bereits aufgegriffen. Ich bin sehr dankbar, dass
wir von Sachsen aus einen Impuls leisten kénnen; denn
Grundlagen fir die Zukunft Deutschlands werden nicht
nur in den Forschungslabors und Universitdten geschaf-
fen, sondern dies beginnt im Klassenzimmer. Wir missen
gemeinsam dafir Sorge tragen, dass wir die besten
Lehrerinnen und Lehrer nicht nur in den Klassenzimmern
haben, sondern wir mussen sie auch an den Universitaten
ausbilden. Deshalb missen wir mehr tun als in der Ver-
gangenheit, und zwar gemeinsam mit den Universitaten
und der Wissenschaft. Das ist eine der entscheidenden
Zukunftsaufgaben in unserem Land, die wir jetzt angehen
wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Roland Waéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Ja, bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank. — Herr
Woller, das war ein interessanter Einwurf. Konnten Sie
das ein wenig naher erldutern, wie Frau Schavan als
Bundesbildungsministerin bei der Ausbildung der Lehre-
rinnen und Lehrer unterstiitzend wirken kann; denn
Artikel 91b schlieft, soweit ich weil3, die Unterstiitzung
der Lehre aus?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fur Kultus und
Sport: Wir haben einen nicht allzu langen, aber intensi-
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ven Diskussionsprozess hinter uns. Ubrigens bin ich sehr
dankbar, dass die Wertschatzung und Anerkennung des
Lehrerberufes und des Erzieherberufes tberhaupt einmal
in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt ist.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Das war in der Vergangenheit nicht so. Gerade Vertreter
Ihrer Partei haben nicht dazu beigetragen, den Lehrerbe-
ruf besonders attraktiv zu machen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir diskutieren das, und ich hére jetzt Zustimmung. Die
Aufgabe wird gemeinsam darin bestehen,

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Frage beantworten!)

in den nachsten Jahren dafiir Sorge zu tragen, dass wir das
umsetzen kénnen. Ich bin der Uberzeugung, dass es mit
den bisherigen Instrumenten im Rahmen der grundgesetz-
lich abgesteckten Mdglichkeiten erreichbar sein wird, bei
der Lehreraushildung gemeinsam mehr zu tun und damit
der gesamtstaatlichen Verantwortung von Bund und
Landern auch in diesem Bereich Rechnung zu tragen.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das war Blabla und nicht die Frage!)

— Herr Lichdi, beruhigen Sie sich doch! Sie sehen ja, dass
wir in kirzester Zeit entsprechende Fortschritte gemacht
haben. Aber die Lehrerausbildung ist nicht der einzige
Bereich, in dem so etwas maoglich ist.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nur Blabla, Blabla!)

Ich bringe Ihnen gern ein Beispiel. AuBerdem bereiten
Bund und Lander derzeit eine gemeinsame Initiative zur
Sprachférderung, Sprachdiagnostik und Leseférderung
von der Kita bis zur Sekundarstufe | vor. Das sind ganz
konkrete Beispiele, bei denen die Kooperation funktio-
niert. Sie funktioniert auch ohne eine Grundgesetzande-
rung sehr gut.

Auch andere Modelle sind im Gesprach. Sie wissen, dass
ich mich in diesem Zusammenhang fiir gemeinsame
Prifungsaufgaben fir die Abiturprifung in Deutsch und
Mathematik und fiir gemeinsame Priifungen beim Haupt-
schul- und Realschulabschluss starkmache. Selbstver-
stdndlich mussen wir die Sorgen und Winsche der Blrge-
rinnen und Birger nach mehr Gemeinsamkeit und Mobili-
tat ernst nehmen. Gerade deshalb bin ich dafir, den
Bildungsfoderalismus weiter zu entwickeln, und zwar
verantwortungsvoll.

Es ist doch extrem unwahrscheinlich, dass es, wie bei den
behandelten Antradgen gefordert, zu dauerhaften Finanz-
hilfen des Bundes fur Bildung kommt, ohne dass der
Bund inhaltlich Einfluss nimmt oder es zumindest ver-
sucht. Darauf haben meine Vorredner — Kollege Blasner
und Kollege Colditz — zu Recht hingewiesen. Ich halte es
fiur gefahrlich, diese klaren Zustdndigkeiten aufzuwei-
chen.

Meine Damen und Herren! Beim Wunsch nach der
Anderung des Grundgesetzes geht es wohl kaum darum,
Grundlagen fiir eine bessere Schulpolitik zu schaffen.
Gute Bildungspolitik kann auf Landesebene gemacht
werden. Es geht vielmehr darum, Einfluss zu nehmen,
zumal Bildung aus den bekannten Griinden ein besonders
wichtiges Thema ist. Hinzu kommt: Lehrer, Eltern und
Schiiler haben kein Interesse an Zustandigkeitsdebatten,
sondern wollen Qualitat. Diese Qualitat ist in Sachsen
sehr hoch, und ich mdchte, dass das so bleibt.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Wir kommen nun zu den Schlussworten.
Zunéchst spricht fiir die SPD-Fraktion Frau Abg. Dr.
Stange; bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Aussprache war insofern sehr
interessant, da die Unkenntnis uber den tatséchlichen Text
des Grundgesetzes bei einigen Rednern sehr deutlich zu
spliren gewesen ist — um es vorsichtig auszudriicken.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Mackenroth, um es kurz anzureifien:
Die Hochschulen haben gerade hier in dieser Debatte
relativ wenig zu suchen; denn sie sind uber den Arti-
kel 91b gut abgesichert. Den haben Sie und den hat Gott
sei Dank auch Sachsen der SPD-Bundestagsfraktion zu
verdanken, die es gerade noch im letzten Moment ge-
schafft hat, den Artikel 91b so zu gestalten, dass wir heute
einen Hochschulpakt haben und dass wir nach wie vor die
GroRgerateforschung  mit  Bundesmitteln  finanzieren
kénnen.

(Christian Piwarz, CDU: Sie sind Helden!)

Das konnten wir namlich selber nicht. — So viel zu unse-
rer sachsischen Stérke.

Meine Damen und Herren! An Widerspriichlichkeit waren
die Beitrdge kaum zu ubertreffen. Ich mache das am
Beitrag von Herrn Mackenroth deutlich. Offenbar scheint
man immer noch zwischen den Zeilen zu lesen. Der Text
unseres Antrages ist sehr kurz, sehr klar und fur Juristen,
denke ich, sehr gut zu verstehen. Dort steht eindeutig drin,
dass der Artikel 104c eingefiihrt werden soll, also keine
inhaltliche Anderung am Artikel 91b und damit keine
Ubertragung der Hochschulkompetenzen, wie wir sie
heute zwischen Bund und L&ndern weitgehend geregelt
haben, auf die Schulen.

Es geht auch nicht darum, die Landerkompetenz auszu-
héhlen, sondern es steht da: ohne die Bildungshoheit der
Lander einzuschranken. Das heit mit 16-facher Zustim-
mung. Ein Staatsvertrag ist tiberhaupt nicht méglich auf
der Grundlage des derzeitigen Grundgesetzes, was den
Schulbereich anbelangt. Da missten Sie namlich im
Artikel 91b eine Offnung haben, Herr Minister.
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Meine Damen und Herren! Den Kern der Debatte wirde
ich gern mit dem Finanzminister flihren; er ist leider
gerade nicht anwesend. Denn im Kern der Debatte — das
haben wir bei CDU und FDP herausgehért — geht es
darum: Wie wollen wir die zwei Umsatzsteuerpunkte
haben, die der Bund an die Lander im GielRkannenverfah-
ren verstreuen soll? Sie wissen selbst ganz genau — das
missen Sie nur mit Ihren Finanzpolitikern diskutieren —,
dass die nicht an Bildung gebunden werden kénnen,
sondern im Gesamthaushalt verschwinden, so wie auch
andere Mittel des Bundes — ich erinnere an unsere Kita-
Finanzierung, die Betriebskosten betreffend — derzeit im
Gesamthaushalt verschwinden und nicht fir Bildung
eingesetzt werden.

Deshalb haben sich unsere SPD-Bildungsminister, unter
anderem Frau Kraft, die sehr wohl in Anbetracht der
Finanzsituation von Nordrhein-Westfalen Bildung selbst
finanzieren kann, entschieden, die Gemeinsamkeiten
zwischen Bund und Landern starker nach vorn zu riicken
und sie damit auch in einen neuen Artikel 104c zu giefen.

Ich bitte darum, Herr Mackenroth, dass Sie lhrer Ankin-
digung, dass Sie dem 8§ 104c zustimmen kdnnten, jetzt bei
unserem Antrag auch Wahrheit folgen lassen und diesem
Antrag tatséchlich lhre Zustimmung erteilen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Stange, Sie
hatten noch 2 Minuten Redezeit gehabt? — Okay. Das
Schlusswort bei mehreren Antragen bitte 5 Minuten. Frau
Giegengack, bitte, fir lhren Antrag.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wir kooperieren in
Teilen im Bereich Hochschulen; wir kooperieren in der
Weiterbildung; wir kooperieren in Teilen der beruflichen
Bildung; wir kooperieren im Bereich der frihkindlichen
Bildung — und Sie versuchen uns hier einzureden, dass
eine Kooperation im Bereich Schule den Foderalismus in
Deutschland infrage stellt. Das ist ein absoluter Popanz
und Sie werden sich im Bundesrat damit I&cherlich
machen; denn es werden Initiativen eingebracht werden,
die das Kooperationsverbot lockern wollen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich glaube, Kollegen von Ihnen in der CDU in anderen
Bundeslandern sind einfach mehr auf der Hohe der Zeit,
sind schon einen Schritt weiter. Ich zitiere hier David
James McAllister, den Ministerprasidenten von Nieder-
sachsen, aus einem Interview im ,Spiegel“ wvom
19.09.2011: ,Wir haben Uber 20 verschiedene Namen
allein fur allgemeinbildende Schulen in Deutschland. Das
geht so nicht. Mit der foderalen Bildungsvielfalt haben
wir es Ubertrieben. Sie darf nicht zum Mobilitatshindernis
werden. Wir brauchen noch weitergehende, landeriber-
greifende \ereinbarungen Uber gemeinsame Ziele, die
Kontrolle der Ergebnisse und die Vergleichbarkeit der
Abschlisse. Eines ist klar:“ — dem stimme ich auch zu -
»Eine Bundesschulbehdrde, die alle Schulen in Deutsch-
land steuert, wiirde nicht funktionieren.”

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

»Aber wir sollten die Erfahrungen, die wir mit dem
Kooperationsverbot gemacht haben, ergebnisoffen aus-
werten. Aus unserer niedersachsischen Sicht sind die
Regelungen zu starr. Das haben wir etwa gesehen, als die
Konjunkturpaktmittel in den Schulen nicht wie geplant
eingesetzt werden konnten.*

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst Uber die
Drucksache 5/7081, Antrag der Fraktion der SPD. Wer
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke sehr. Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und zahlreichen
Stimmen daflr hat der Antrag dennoch nicht die erforder-
liche Mehrheit gefunden.

Wir stimmen nun (ber die Drucksache 5/3941, Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ab. Ich bitte um
die Daflr-Stimmen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Danke sehr. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Stimmen dafir hat auch dieser
Antrag nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. Die
Drucksache ist damit nicht beschlossen und der Tages-
ordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 10

Mehr Manner fur den Erzieherberuf in Sachsen gewinnen
Drucksache 5/6983, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Die Fraktionen nehmen in folgender Reihenfolge Stel-
lung: CDU, FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und
die Staatsregierung, wenn sie dies wiinscht.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der Ausspra-
che. Fir die Fraktion der CDU Frau Abg. Nicolaus. Frau
Nicolaus, Sie haben das Wort.
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Kerstin Nicolaus, CDU: Vielen Dank. Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, Manner sind
gut, Méanner sind wertvoll fur die Gesellschaft, sie berei-
chern die Gesellschaft.

(Starker Beifall und Heiterkeit bei der CDU,
der FDP, des Abg. Mario Pecher, SPD,
sowie bei der Staatsregierung)

Das kann ich natlrlich hier gut und gern sagen. Als
Mutter von zwei Séhnen ist es mir wichtig, das vorweg
auszusprechen.

(Zuruf von der CDU: Kerstin,
was willst du trinken? — Weitere Zurufe)

Wer hitte es gedacht, dass Gleichstellung keine Einbahn-
stralBe ist? Ansonsten streiten wir als Frauen ja fur die
Gleichstellung fiir uns gegeniiber den Mannern. Nein, wir
sollten natlirlich auch dafur streiten, dass die Mé&nner den
Frauen gleichgestellt werden. Das halte ich fiir einen sehr
wichtigen Aspekt.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP
sowie Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)

— Jawohl, wunderbar!

Wir sprechen hier und heute tber einen wunderschonen
Beruf: Erzieher — ob weiblich oder méannlich. Das ist eine
Herausforderung, eine Berufung und eine riesengrofe
Verantwortung. An dieser Stelle mdchte ich all denjenigen
danken, die sich dieser Aufgabe gestellt haben — ob
mannlich oder weiblich.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Die Bildung in Kindertagesstatten ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Die Einrichtungen sollen die gesell-
schaftlichen Stromungen widerspiegeln, die Kinder zur
Selbststandigkeit erziehen, zu Verantwortungsbewusstsein
sowie zu Toleranz und Akzeptanz gegeniiber anderen
Menschen — natiirlich gemeinsam mit den Eltern. Aber
diese verantwortungsvolle Aufgabe der Bildung, Erzie-
hung und Betreuung erfilllen Menschen — die Erzieher in
den Einrichtungen, ob weiblich oder mé&nnlich.

In der Gesellschaft war es bis vor Kurzem noch immer
zuvorderst die Aufgabe der Frau, die Erziehung in der
Familie wahrzunehmen. Dieses Bild andert sich aber
zunehmend. Kinder brauchen Vorbilder — weibliche, aber
nattrlich auch méannliche. Denken wir an das Heer der
alleinerziehenden Miitter und Véter. Ich will nicht auf die
53 % abheben, in die die Kinder hineingeboren werden:
bei Geburt alleinerziehende Ein-Eltern-Familien; das sind
oftmals auch trigerische Erscheinungen. Wir haben auch
Scheidungskinder, und diese Kinder brauchen diese
Vorbildfunktionen.

Es gibt aber auch ganz andere Strémungen. Denken wir
an das Bundeselterngeld. Wer hétte es gedacht, dass so
viele Ménner dieses Angebot wahrnehmen? Es ist fir
mich ein sehr positives Signal, dass viele der Ménner, der
Vater sagen: Jawohl, wir wollen auch diese Situation

wahrnehmen, wir wollen gemeinsam mit dem Kind allein
Zeit verbringen. Daflr, dass dieses Umdenken innerhalb
der Gesellschaft vonstatten gegangen ist, méchte ich mich
auch herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir sprechen natiirlich auch zukinftig Uber Fachkrafte-
mangel und dartiber, dass Frauen in technische Berufe,
naturwissenschaftliche Berufe gezogen werden und ihre
Ausbildung dort wahrnehmen sollen.

Umgekehrt wollen wir aber auch, dass Méanner dement-
sprechende Berufe in der Bildung, Erziehung und im
Pflegerischen wahrnehmen.

Nun gibt es in diesem Bereich schon viele Initiativen. Ich
will eine ansprechen, die heute sicher noch 6fter Thema
sein wird: das Bundesmodellprojekt, an dem wir uns als
Freistaat Sachsen beteiligen. Die Paritat hat es wahrge-
nommen und nimmt jetzt tber die Volkssolidaritat im
Erzgebirge eine zentrale Funktion zur Vernetzung zu
anderen Kindertagesstatten wahr. Das ist eine tolle Initia-
tive, die wir weiter begleiten wollen.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

— Jawohl, das ist einen Beifall wert. — Es gibt eine konsti-
tuierende Sitzung des Beirates, in dem schon das Kultus-
ministerium, der Landesjugendhilfeausschuss und viele
andere Vertreter mitwirken. Das ist ein Anfang fiir uns,
das wissen wir. Ich will einmal die Gedankensplitter
vorlesen, die dieser Beirat niedergeschrieben hat:

Erstens. Flur Manner in Kitas einsetzen; das heif3t, wir
setzen uns ein dafur, dass ein breiter gesellschaftlicher
Diskurs mit mehr Vielfalt, Offenheit und Toleranz in der
frihen Bildung mit vielen Beteiligten gefiihrt wird.

Zweitens. Wir setzen uns dafir ein, attraktiven und
wandlungsfahigen Erzieherbedarf und die Erhéhung der
padagogischen Qualitdt in der Ausbildung als Basis fir
mehr Interesse bei jungen Mannern zu wecken.

Drittens. Wir setzen uns fur zeitgeméRe Bildungs- und
Aufstiegswege ein, damit Manner den Berufsabschluss als
Erzieher auch — das ist besonders wichtig — als Querein-
steiger im zweiten oder dritten Qualifizierungsweg
erreichen konnen.

Viertens. Wir setzen uns dafur ein, dass Ménner den Beruf
des Erziehers frei und ohne pauschalierte Zuschreibung
ausfiihren koénnen, und flir einen personellen institutiona-
lisierten Umgang mit Generalverdacht.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Kerstin Nicolaus, CDU: Ich wiirde erst noch die funfte
Position vorlesen; dann komme ich gern auf lhre Zwi-
schenfrage zuriick.

Finftens. Méanner in Kitas hereinholen, starken, halten —
das bedeutet fur uns, die erschwerten Bedingungen fir
Manner in Kitas anzuerkennen und aufzugreifen.
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Das sind die fiinf Gedankensplitter, die Visionen dieses
Beirats.

Jetzt komme ich gern auf die Zwischenfrage zurtick.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Bitte die Zwischenfra-
ge, Frau Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Danke. — Ist Ihnen
bekannt, dass eine Studie, erstellt im Jahr 2009 von der
Katholischen Hochschule fiir Sozialwesen im Auftrag des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, zu dem Schluss kommt, die geringe Entlohnung
und die mangelnde Wertschdtzung des Erzieherberufs
seien zentrale Faktoren fiir den geringen Anteil ménnli-
cher Fachkréafte in Kitas? Was sind lhre Antworten als
CDU/FDP-Koalition auf genau dieses Problem bei der
Gewinnung von mannlichen Erziehern?

Kerstin Nicolaus, CDU: Wenn Sie mich nicht gefragt
hatten, ware ich sofort von allein darauf gekommen. Sie
sehen; Es gibt durchaus Parallelitaten.

Mir geht es an dieser Stelle um folgende Frage: Wie
komme ich Uberhaupt zu einer Erzieherausbildung? Das
ist doch auch Ausgangspunkt lhrer Frage gewesen.

Ich will ein paar Wege beschreiben. Nachdem ich einen
ganz normalen Realschulabschluss erworben habe, muss
ich eine — in Anflhrungszeichen — ,richtige Ausbildung*
absolvieren. Ich kann Bécker oder Fleischer, aber auch
Sozialassistent werden. Erst nach dieser Ausbildung kann
ich die dreijahrige Ausbildung als Erzieher beginnen. Also
brauche ich fiinf, manchmal auch sechs Jahre, um Uber-
haupt einen Abschluss zu erhalten. Das ist die erste
Hirde. Ich will nicht sagen, dass das nur fir Manner eine
Hirde sei — sicherlich ist sie das auch flir Frauen —, aber
fur Maénner ist sie es im Besonderen. Da muss man
ehrlich sein: Ménner wollen meistens schneller als Frauen
Verantwortung fur eine ganze Familie Gbernehmen. Dann
allerdings ist der beschriebene Weg zu lang.

Es wird nicht besser, wenn ich erst das Abitur ablege und
dann ein dreijahriges Studium aufnehme. Wenn ich Leiter
einer Einrichtung werden will, muss ich ein solches
Studium abschlieBen. Nach dessen Abschluss bin ich
ungefahr 22 Jahre alt. Gleiches gilt fur berufsbegleitende
MaRnahmen, wobei das allerdings ein guter Ansatz ist.
Insofern gilt mein Dank auch dem Kultusministerium.
Wenn ich eine abgeschlossene Ausbildung habe und in
meinem Job nicht mehr unterkomme, wie auch immer,
aber die Motivation besitze, Erzieher zu werden — kann
ich dann in einer Kindertagesstatte angestellt werden, zum
Beispiel fiir 30 Stunden? In meiner Einrichtung mache ich
das mit zwei Erziehern. Freitags und sonnabends setzen
die sich auf die Schulbank und absolvieren berufsheglei-
tend die Erzieherausbildung. Das ist nicht einfach; man
muss es ehrlich sagen. Es kommt hinzu, dass wir die
Dauer von dreieinhalb auf vier Jahre erhéht haben.

Natirlich ist Erzieher ein wichtiger Ausbildungsberuf.
Am Ende werden Erziehung, Bildung und Betreuung der
Kinder in die Hande der Erzieher gelegt. Deshalb ist eine

fundierte Ausbildung notwendig. Aber es bleibt dabei: Es
ist ein langer Weg.

Damit sind wir bei den Punkten Entlohnung und Teilzeit;
das ist ein Problem.

(Beifall des Abg. Thomas Colditz, CDU)

In den séchsischen Landkreisen und Kommunen sind
Bedarfsbeschliisse gefasst worden. Wenn ich eine Kern-
zeit von nur sechs Stunden habe — das ist von Landkreis
zu Landkreis und von kreisfreier Stadt zu kreisfreier Stadt
unterschiedlich; das Problem kennen Leipzig und Dresden
weniger —, dann ist das in Landkreisen mit hoher Arbeits-
losigkeit ein Problem. Die Kernzeit von nur sechs Stun-
den bedingt eine hohe Teilzeitquote. Auch das vermindert
die Attraktivitat des Erzieherberufs. Da ist es fast egal, ob
weiblich oder ménnlich; das ist dann ein Problem.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Die Entlohnung ist entsprechend geringer.

Auch wenn es mir vielleicht angekreidet wird, will ich an
dieser Stelle doch von den kommunalen Einrichtungen
sprechen. Diese entlohnen fast alle nach Tarif. Dort ist die
Verwerfung nicht so groB. Ich weil3, dass es viele enga-
gierte freie Trager gibt, ob es die Diakonie, die AWO oder
das DRK ist. Sie alle haben Verantwortung fur uns tber-
nommen. Wir als Gesetzgeber wollten diese Vielfalt auch.
Wir missen jedoch dariiber sprechen, wie sich die Dinge
weiterentwickeln.

Fur uns ist es erstrebenswert, dass dieser Beruf weiterhin
anerkannt wird und noch héhere Anerkennung in der
Offentlichkeit erfahrt. Gerechte Entlohnung ist ein Anreiz
fir alle Erzieher, ob weiblich oder méannlich.

Natirlich kénnten wir darauf verweisen, dass wir in den
vergangenen fiinf Jahren die Anzahl der mannlichen
Erzieher verdoppelt haben. Das ist zwar nur ein kleiner
Trost — der Anteil ist von 1,6 auf 3,3 % gestiegen —, aber
besser als nichts. Wir sehen, dass die Signale aufgenom-
men werden. Wir sind auf einem guten Weg. Nach wie
vor stehen wir an dessen Anfang. Aber lassen Sie ihn uns
gemeinsam beschreiten!

Mit unserem Antrag wollen wir die Initiative, die mit dem
Bundesmodellprojekt, das vom Kultusministerium unter-
stlitzt wird, schon losgetreten worden ist, weiter begleiten.
Notwendig ist die intensive Vernetzung von Tragern
unterschiedlichster Art der Kindereinrichtungen. Wir
brauchen die Unterstiitzung der kommunalen Ebene, aber
auch die Schnittstellen zu den jeweiligen Berufsbera-
tungsstellen in den Schulen, Fachschulen, Hochschulen
und Job-Centern. Das ist eine wichtige Aufgabe fur die
Zukunft. Dieser stellen wir uns.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

— Ganz herzlichen Dank! — Ich bitte Sie um Unterstiitzung
unseres Antrags, damit wir noch mehr Méanner in die
Kitas bekommen.
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Danke.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fur die einbringende
Fraktion der CDU sprach Frau Kollegin Nicolaus.

Die miteinbringende Fraktion der FDP wird von Frau
Kollegin Schiitz vertreten.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,,Wir wollen sehr gern
einen Mann, nicht unbedingt wegen des FuBballspielens —
das missten im Zweifel auch die Frauen konnen —,
sondern wegen der anderen Sichtweisen.”“ Diesen Satz
von einer Kita-Leiterin zu héren hat mir gezeigt, dass das
Thema ,,Manner in Kitas“ langst in der Praxis angekom-
men ist. Wir wollen diese Praxis aktiv mitgestalten; denn
wir sind Uberzeugt davon, dass Ménner im Erzieherberuf
ein Gewinn sind.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der CDU)

Der Mangel an ménnlichen pé&dagogischen Fachkréften
wird nahezu (berall bedauert. Doch tatsachlich geschah
bisher wenig, um Ménner fur dieses Berufshild zu gewin-
nen, und das schon weit vor der Regierungsbeteiligung
der FDP.

Wenn Médchen technische und naturwissenschaftliche
Berufe, also solche, die gemeinhin als ,,Mannerberufe*
gelten, ndhergebracht werden, ist es aus unserer Sicht
genauso sinnvoll, Jungen zu motivieren, einen fir sie —
heute! — eher untypischen Beruf im Erzieherbereich zu
ergreifen. Bis vor wenigen Jahrzehnten — die Anmerkung
sei mir gestattet — war auch die Bildung der Ab-5-
Jahrigen reine Ménnersache. So, wie das nicht der Stein
der Weisen war, so ist es die rein weibliche Betreuung,
wie sie heute stattfindet, sicherlich auch nicht.

Aus unserer Sicht sind mannliche Padagogen ein wichti-
ger Baustein, um zur Vielfalt und zu den unterschiedli-
chen Lebensentwiirfen der Kinder etwas beizutragen und
natiirlich auch die padagogische Praxis weiterzuentwi-
ckeln. Noch immer scheint es aber so zu sein, dass das
veraltete, stereotype Berufsbild den Erzieherberuf fir
Manner wenig attraktiv erscheinen l&sst. Diese negativen
und vereinfachten Vorstellungen von der Tatigkeit in
Kindertageseinrichtungen missen wir allerdings selbst
ausrdumen. Angesichts dessen ist es wenig produktiv,
wenn wir selbst — und das auch in Pressemitteilungen —
den Beruf als unattraktiv darstellen und betonen, wie hier
und heute geschehen, welche Nachteile der Beruf angeb-
lich mit sich bringt und was er eigentlich nicht kann. Wir
sollten vielmehr zeigen, was er alles kann.

Wenn ich in die skandinavischen Lander schaue, stelle ich
fest: Auch in Finnland gehort der Lehrer nicht zu den
hochstbezahlten Berufen. Dennoch ist Lehrer dort der
beliebteste Beruf, der von den jungen Menschen erlernt

werden mdchte. Die Steigerung der Attraktivitat ist also
auch eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe.

Dass diese \Vorurteile auszurdumen sind, ist der erste
Schritt, um junge Menschen, vor allem auch Jungen, fir
diesen Beruf zu begeistern. In erster Linie kénnen wir
durch Werbung, Information und Beratung Interesse
wecken, sei es durch Kampagnen oder auch durch geziel-
te Ansprache bei Veranstaltungen, wie zum Beispiel den
Boys’ Day.

Die Reaktion von Kindern, deren Eltern und auch im
Team der Padagogen zeigt immer wieder, dass ein starker
Wunsch nach ménnlichen Kollegen besteht und die Arbeit
mit ihnen sehr positiv bewertet wird. Da geht es nicht
darum, dass sie vielleicht besser arbeiten oder als All-
heilmittel gegen die verschiedensten Probleme genannt
werden, nein, es geht ganz einfach darum, dass Manner
anders arbeiten, dass sie fur die Erziehung andere Impulse
geben und andere Schwerpunkte setzen. Das betrifft das
Spielverhalten, die Kommunikation, das Konfliktverhal-
ten, das fur Jungen gerade wichtig ist, und vieles andere
mehr. Ein buntes gemischtes Team, jung und alt, weiblich
und mannlich, erdffnet fiir Jungen und Madchen eine
Vielfalt von Erfahrungen, Kompetenzen und Qualifikatio-
nen. Wichtig ist letzten Endes, dass jedes Kind die Ange-
bote bekommt, die es fir seine Entwicklung gerade
braucht und die dafiir wichtig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den letzten
ein bis zwei Jahren hat sich der Manneranteil in unseren
Kindertageseinrichtungen klar gesteigert, was insbesonde-
re an den deutlichen Zuwéchsen in Dresden und Leipzig
erkennbar ist. Hier ist die 5-%-Hurde bereits geknackt
worden. Ich kann lhnen auch aus eigenem Beispiel
erklaren, dass zwei Manner und eine Frau mit hohen
pédagogischen Abschlissen auch in Gorlitz zum Beispiel
einen Waldkindergarten gegriindet haben, der sich regen
Zuspruchs erfreut, wo selbstverstdndlich ist, dass dort
einfach ein Mann mit dazugehort.

Dennoch sind mannliche Erzieher sowohl bundesweit als
auch in Sachsen noch immer in der Minderheit. Aber wir
trauen den Mannern mehr, sehr viel mehr zu und es ware
ein schoner Fortschritt, wenn wir den Beschaftigungsan-
teil von mannlichen Erziehern landesweit auf 5 % steigern
kénnten und sogar in jeder Kindertageseinrichtung in
Sachsen einen Erzieher hatten. Das ware wirklich ein
guter Weg.

Bevor es die Opposition tut, lassen Sie mich auf die
heutige Pressemitteilung meines Koalitionskollegen mit
eingehen. Herr Colditz, ich bin in vielen Punkten ganz
nah bei Ihnen und finde es auch wirklich gut. Nur schade,
dass einzelne Punkte daraus nicht schon vor Wochen in
unseren Arbeitskreissitzungen so mit benannt wurden.
Aber ich denke, wir haben mit unserem Antrag der Staats-
regierung die Mdglichkeit gegeben, dariiber zu berichten,
welche MaRnahmen initiiert worden sind, und darin
vielleicht auch die einen oder anderen Anregungen an der
Stelle mit gehort werden. Daher bitte ich um Zustimmung
zu unserem Antrag.
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Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Frau
Klepsch, Sie wollten sicher eine Zwischenfrage stellen.
Wollen Sie jetzt vom Instrument der Kurzintervention
Gebrauch machen?

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Nein. Herr Prasi-
dent, ich wollte Kollegin Schitz fragen — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das ist jetzt zu spét.
Frau Klepsch, das tut mir leid, das ist mein Versdumnis,
aber vielleicht konnen Sie das in lhren Redebeitrag
einbauen.

Fir die FDP-Fraktion sprach Frau Schitz. Als Néchstes
spricht fur die Fraktion DIE LINKE Frau Klepsch; bitte,
Sie haben das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Frau Schitz, vielleicht kdnn-
ten Sie mir in der zweiten Runde noch einmal erlautern,
um welche Pressemitteilung es sich handelt, damit auch
die Kolleginnen und Kollegen von der Opposition wissen,
welche Machtkampfe Sie dort in der Koalition und in den
Arbeitskreisen auszufechten haben.

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Schwarz-Gelb entdeckt den Mann. Damit ist nicht Dyna-
mo Dresden, eine mehr oder weniger sportliche Herren-
fuballmannschaft gemeint, sondern es ist die ménnliche
Fachkraft in der Kindertagesstétte in ihrer Unterprésen-
tiertheit gemeint. Schwarz-Gelb in der Person der Regie-
rungskoalition entdeckt also den Mann flr sich, in den
Kindertageseinrichtungen und in den Horten des Freistaa-
tes. Jeder ménnliche Erzieher, der sich fir die Bildung
und Betreuung der Jiingsten entscheidet — wir wissen es —,
ist gegenwadrtig ein Unikat und bedarf mitunter des
Artenschutzes, um nicht sofort von der weiblichen Mehr-
heit des Erzieherinnenteams auf seine klassische ménnli-
che Geschlechterrolle als handwerklich und technisch
begabt festgelegt zu werden, wie auch die Studie des
Bundesfamilienministeriums 2009 ergeben hat.

Dass das Anliegen, mehr Manner fur den Erzieherberuf zu
gewinnen, auch keine innovative Unternehmung im
Rahmen der Fachkréftesicherung, sondern bildungspoli-
tisch l&ngst uberféllig ist, hat die OECD angemahnt und
hat sich auch bei Bundesfamilienministerin Schroder
herumgesprochen, in deren Amtszeit das zitierte Pro-
gramm ,,Mehr Manner in Kitas* fallt. Dass das Engage-
ment fiir mehr Ménner in Kitas mitunter auch eigenartige
Frichte tragt, wie die Begeisterung der Bundesfamilien-
ministerin Uber die bundeswehreigene Ausbildung von
Zeitsoldaten zu Erziehern, ware eine eigene Debatte wert,
die wir aber an einer anderen Stelle filhren mussen.

Ich will auch auf die EU-Kommission verweisen. Sie hat
in ihrer Stellungnahme zur frihkindlichen Bildung zu
Beginn dieses Jahres ebenfalls darauf verwiesen, dass es
dringend erforderlich sei, ,,die Laufbahn fir Manner im

Bereich der frihkindlichen Erziehung attraktiver zu
machen*.

Die Katholische Hochschule fiir Sozialwesen in Berlin hat
im Auftrag des Bundesfamilienministeriums — ich er-
wahnte es bereits — eine Studie zum Thema ,,Ménnliche
Fachkréfte in Kitas* erstellt. Im Landervergleich befindet
sich Sachsen im Jahr 2008 neben Bayern und Thiiringen
auf den hinteren Platzen, was den Anteil mannlicher
Erzieher betrifft. Im Jahr 2008 waren nédmlich in Sachsen
— man hore — nur 1,3 % der Erzieher in den s&chsischen
Kitas ménnlich und in Bayern und Thiiringen waren es
1 % gegeniber 7,7 % in Hamburg, 6,8 % in Bremen und
2,4 % in Hessen. Wir haben also grof3en Nachholbedarf.

Fachpolitisch durfte weitestgehend darliber Einigkeit
bestehen, dass sich die kooperative Bildung und Betreu-
ung auch in den geschlechtlich gemischten Teams in den
Einrichtungen widerspiegeln wird. Das Problem liegt
unseres Erachtens im Detail, ndmlich in der Frage, wie
dies zu erreichen ist. Darauf gibt lhr Antrag leider nur
bedingt Antworten, aber nicht umfassend.

Der Antrag von CDU und FDP zeigt kaum Ldsungsansat-
ze auf, wie dieses Ziel, mehr Manner fiir den Erzieherbe-
ruf zu gewinnen, erreicht werden kann. Sie verlangen
stattdessen statistische Daten, die Ihnen bereits vorliegen,
ndmlich zum einen in meiner Kleinen Anfrage vom
Januar dieses Jahres und auch in der Antwort auf die
GroRe Anfrage meiner Fraktion zur ,Situation der Be-
schéftigten in der Kinder- und Jugendhilfe in Sachsen®.
Ich empfehle, einfach noch einmal nachzulesen.

Wenn man sich dort die Tabellen von Schilerinnen und
Schilern zum Erziehungsberuf ansieht, dann stellt man
fest, dass der Anteil von Ménnern in der Teilzeit- und
\ollzeitausbildung minimal steigt. Doch parallel sind die
Zahlen der Auszubildenden in dem Bereich insgesamt
gewachsen. Das ist erfreulich trotz der sinkenden Schul-
abgangerzahlen. Aber der Anteil der Manner steigt nicht
Uberproportional, sondern er bleibt vergleichsweise
gering. Wir haben teilweise noch immer das Zehn- oder
20-Fache an weiblichen Erzieherinnen gegeniiber den
Ménnern.

Mit dem Wegfall des Zivildienstes — das will ich auch
sagen — wird die Situation nicht besser, weil dort einfach
auch eine Orientierungszeit fur diesen Sozialberuf fehlt.

Dann muss man auch fragen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, warum das so ist und was das mit dem Berufs-
bild, der Bezahlung, den beruflichen Aufstiegschancen
und den Rahmenbedingungen zu tun haben kdnnte.

Punkt 3 des Antrages der Koalition verlangt, dass die
Staatsregierung Kampagnen zur Erziehergewinnung
initiileren mdge, und da sage ich, Werbung und Kampag-
nen allein sind nicht hilfreich, wenn die Rahmenbedin-
gungen nicht stimmen. Da offenbar der von einer Mehr-
zahl von jungen Ménnern und deren Vétern zugeschrie-
bene niedrige soziale Status des Erzieherberufs und ein
veraltetes Berufshild der Uberholten frappierten Ménn-
lichkeitsvorstellung widerspricht, hélt es junge Manner
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offenbar davon ab, sich fur den Erzieherberuf zu ent-
scheiden, wenn es nicht auch das héhere Einkommen in
anderen Berufen ist. Die Frage des beruflichen Aufstiegs
ist in verschiedenen Untersuchungen immer wieder
benannt worden. Sie ist flir Manner offenbar auch deut-
lich relevanter bei der Berufsorientierung als fiir Frauen.

Nebenbei sei erwéhnt, dass sich seit gestern auch der
séchsische Innenminister mit der Berufsorientierung
beschéftigt. Er ist plétzlich Schirmherr eines Mento-
ringprogramms fur Gymnasiasten unter dem Titel ,,Die
Komplizen®. Also auch der Innenminister versucht, die
jungen Manner fir den innenpolitischen Bereich zu
gewinnen. Wir konkurrieren also an verschiedenen
Stellen.

Ich darf an dieser Stelle wieder daran erinnern, dass wir
im Freistaat gerade handeringend Lehrerinnen und Lehrer
suchen. Der Kultusminister wirbt in der aktuellen Ausga-
be des Magazins ,,Klasse” um Abiturienten fir das Lehr-
amtsstudium. Auch an den Grund- und weiterfiihrenden
Schulen sind Ménner gefragt, eben nicht nur als Schuldi-
rektoren, wie das in der Praxis oft blich ist. Das heiflit,
der Bildungssektor konkurriert in Sachsen gerade mit sich
selbst um junge Manner mit p&dagogischen Interessen.
Dort hat der Schulbereich gegenwartig mehr zu bieten,
nédmlich eine bessere Bezahlung nach 6ffentlichem Tarif
und eine unbefristete Anstellung. Da fallt der Kita-
Bereich wieder hinten herunter.

Wenn es gelingen soll, mehr junge Ménner firr den Erzie-
herberuf zu gewinnen, damit der einzelne Erzieher den
Exotenbonus in der Kita verliert und wirklich annéhernd
parititisch besetzte Teams entstehen, muss der Erzieher-
beruf aufgewertet werden. Welche Stellschrauben die
Staatsregierung dafuir drehen kann, haben wir in einem
Anderungsantrag zum vorliegenden Antrag formuliert.
Den werde ich dann noch einbringen.

Soweit erst einmal herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Frau Kollegin Klepsch. — Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt Frau Kollegin Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich schi-
cke es vorweg: Die SPD-Fraktion wird dem Antrag
zustimmen und ich wirde mich freuen, wenn Sie unserem
Anderungsantrag von lhrer Seite zustimmen wiirden. Wir
stimmen ihm nicht deshalb zu, weil Frau Schiitz mich
gerade mit Ihrer sehr spitzen Zunge Uberzeugt hat, son-
dern weil die SPD schon seit vielen Jahren der Meinung
ist, dass wir im Bereich der Erzieherinnen und Erzieher
dringend ein Umsteuern brauchen, und (brigens auch bei
den Grundschullehrern. Ich méchte das gleich mit auf-
nehmen.

Es waren die Berufsverbande und Gewerkschaften, die
2005 als Erste einen runden Tisch gebildet haben, der

noch heute vom Familienministerium auf Bundesebene
unterstiitzt wird, der dafiir geworben hat, dass mehr junge
Ménner sich fir den Erzieher- und Grundschullehrerberuf
interessieren und diese Berufe attraktiver werden. Wer mit
Aufmerksamkeit durchs Haus gegangen ist, wird viel-
leicht gesehen haben, dass es da bereits eine Kampagne
gibt, die man sehr gut in Sachsen aufgreifen kann, um
dieses Anliegen, das schon ein bisschen aufgesattelt ist, zu
unterstiitzen. Etwas mehr Mut und Kenntnisnahme der
bereits vorhandenen Expertise hétte ich mir in diesem
Antrag gewiinscht. Das versuchen wir durch den Ande-
rungsantrag zu heilen.

Frau Nicolaus hat gerade auf das Modellprojekt hinge-
wiesen. Mir ist nicht bekannt, dass das Kultusministerium
aktiver Partner dieses Modellprojekts ist. Wenn man es
sich genau ansieht, ist es ein Projekt des Bundesfamili-
enministeriums, finanziert aus ESF-Mitteln. Die Koopera-
tionspartner sind neben der Paritat, die Tréger dieses
Projektes ist, die Volkssolidaritat im Westerzgebirge und
der Erzgebirgskreis.

Ich wirde mich freuen, wenn das Kultusministerium
aktiver Partner ist und das, was an Initiativen in diesem
Modellprojekt wdchst, unterstiitzt und vor allem verste-
tigt. Ich werde nicht mide zu ermahnen, dass ESF-Mittel
in der Regel 2013 enden, manchmal auch eher, wie wir an
einigen Bundesprojekten gemerkt haben. Dann ist kein
Anschluss da. Das ist Ubrigens eines der groRten Proble-
me in den vergangenen Jahren gewesen, Herr Woller,
wenn es um diese Projekte zur Fdrderung von jungen
Mannern gegangen ist, egal ob im Erzieherberuf, bei den
Grundschullehrern oder auch im Pflegeberuf. Wir haben
zwar Uber die Modellprojekte sehr viele Erkenntnisse
gewonnen, es gibt aber keine Verstetigung, keine Nach-
haltigkeit bei den daraus gewonnenen Erfahrungen. Ich
wiinsche mir, dass wir diese Schwelle (berschreiten. Der
Antrag gibt mir Hoffnung dazu.

Ein Bericht der Landesregierung kann nicht schaden.
Offenbar scheinen Frau Schiitz und andere mehr Informa-
tionen zu haben, als uns derzeit zugénglich sind, was die
Anzahl der Erzieher in den einzelnen Einrichtungen
angeht. Wenn ich 3,3 % hore, bezieht sich das mit Sicher-
heit auf das Jahr 2010. Ich vermute, aktuellere Zahlen
kdnnen gar nicht da sein. Im Jahr 2010 hatten wir aber
noch das FSJ und vor allen Dingen den Zivildienst, der
den uberwiegenden Teil der ménnlichen Erzieher in den
Einrichtungen ausgemacht hat. Die Anstrengungen von
5 % bis 2015 sind noch enorm. Die EU hat heute schon
einen Durchschnittswert von uber 20 %. Der offene
Appell vom bundesweiten Netzwerk ,,Méanner in Kitas*,
der vielleicht auch angekommen ist, spricht sogar von
20 % bis 2030. Das Ziel ist nicht sehr ehrgeizig, und ich
hoffe, dass wir das in Sachsen schaffen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sehr
typisch fir so eine Diskussion, dass es meistens die
Sozialpolitikerinnen in den eigenen Reihen sind — bei der
SPD-Fraktion ist es ein bisschen anders, aber es sind
trotzdem die Frauen —, die sich mit dem Thema beschéfti-
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gen, und das macht einen Teil dieses Problems aus. Wir
kommen aus der Sozialpolitik und den sozialen Berufen.
Das sind typische Frauenberufe, die in der Vergangenheit
im Bild der Méanner nicht bezahlt worden sind,

(Widerspruch bei der CDU)

unterprivilegiert gewesen sind und von daher spét ein
Berufshild bekommen haben. Die Erzieherinnen waren
mit die Ersten, die das Berufshild bekamen. Bei den
Pflegern war es sogar noch spéter. Sie sind jetzt erst an
der Schwelle, meine sehr geehrten Damen und Herren. So
viel zur Attraktivitat dieses Berufes fir junge Manner. Wir
sind jetzt erst an der Schwelle, es auf ein akademisches
Niveau zu heben, es iberhaupt in den Forschungsbereich
hineinzugeben und auch Wissenschaft in diesem Bereich
zu betreiben. Wir missen gerade fiir junge Manner, aber
auch fiir Frauen die Attraktivitat dadurch steigern, dass es
Aufstiegsmoglichkeiten gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun ein Aspekt,
der noch nicht in der Diskussion gefallen ist. Diese
Debatte iber Erzieher und Grundschullehrer ist vor allen
Dingen aufgeflammt, als der Kinder- und Jugendbericht
festgestellt hat — und das ist nun fast zehn Jahre her —,
dass immer mehr Kinder bis zum zehnten bzw. elften
Lebensjahr allein mit Frauen zusammenleben oder lernen,
zu Hause bei Alleinerziehenden, in der Grundschule bei
den Grundschullehrerinnen und erst in den weiterfiihren-
den Schulen und vor allem in den Gymnasien Ménnern in
ihrer Rolle begegnen. Das ist tatsachlich ein gesellschaft-
liches Problem, weil damit Rollenverstandnisse festge-
schrieben werden und keine Geschlechterreflexion statt-
findet. Jungs haben keine ménnlichen Vorbilder, aber
auch Médchen haben damit keine ménnlichen Vorbilder in
ihrem unmittelbaren Umfeld. Wer einmal das Buch von
Donata Elschenbroich ,Weltwissen der Siebenjéhrigen®
gelesen hat, der wird feststellen, wie wichtig es ist, dass
Kinder — egal ob Méadchen oder Jungs — sehr friih mit
mannlichen Rollenbildern konfrontiert werden und auch
mal sehen, dass Ménner nicht nur stark sind, sondern sehr
wohl auch windeln kénnen und auch mal Tranen in den
Augen haben kdnnen und nicht nur den Macho darstellen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Alexander
KrauB, CDU, und Johannes, Lichdi, GRUNE)

All das sind wichtige Verstdndnisse, die Kinder friih
erlernen missen. Deswegen ein bisschen mehr Mut —
stimmen Sie nachher unserem Anderungsantrag, den ich
noch einbringen werde, zu, dann kann auch Ihr Antrag
helfen, dieses Problem zu I8sen!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Abg. Frau
Dr. Stange fur die SPD-Fraktion. — Fiir die Fraktion
GRUNE spricht jetzt Frau Jahnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In kleinen, sehr, sehr
vorsichtigen Schritten n&hern sich die Fraktionen der
Koalition erstmalig dem Geschlechterthema. Das ist neu.

Bisher haben sie sich in der Diskussion zur Grof3en
Anfrage zur Situation der Manner in Sachsen oder zum
Leben nicht heterosexueller Menschen eher durch Flap-
sigkeit oder Unkenntnis hervorgetan,

(Frank Heidan, CDU: Wir haben
uns immer fur die Familie eingesetzt!)

und das damit begriindet, dass sie sich fur die Familie
einsetzen wirden, aber sie haben bis heute Familie zu eng
definiert, Herr Kollege.

(Gel&chter bei der CDU)

Sie haben in den vielen Jahren lhrer Regierung wenig
getan, um sich fur die Gleichstellung von Frauen einzu-
setzen und noch weniger erreicht. Man hat bei dieser
wichtigen Debatte, zu der ich Sie begriiRen mdchte, den
Eindruck, dass das Geschlechterthema fiir Sie erst jetzt
akut wird, wenn die gewohnten Verhaltnisse in der Ge-
sellschaft ins Wanken geraten.

(Jurgen Gansel, NPD:
Als was fihlen Sie sich denn?)

Jungen sind leider eine Problemgruppe in unserer Gesell-
schaft geworden. Sie zahlen zu den Hauptverlierern der
séchsischen Bildungspolitik, stellen sie doch zwei Drittel
der Forderschiler und zwei Drittel der Schilerinnen und
Schuler ohne Abschluss. Die hohen Zahlen sind ein
Alarmsignal, und das muss fachlich hinter dieser Diskus-
sion stehen. Natdrlich hat es etwas damit zu tun, dass sich
das ménnliche Rollenbild in der Gesellschaft verandert
hat. Die Vorrednerinnen haben es schon gesagt. Neue
Antworten sind erforderlich. Einflhlungsvermdégen,
Kommunikationsfahigkeit, weniger die herkdmmlichen
Mannerstarken sind gefragt. Ich finde das gut, denn eine
nicht eindeutige Zuschreibung mannlichen und weibli-
chen Verhaltens im Alltag hei8t auch offene Lebensent-
wirfe, gesellschaftliche Vielfalt. Wie wir uns als Frauen
und Ménner begreifen, wird frih gepragt. Deshalb muss
die Diskussion um die Kindergarten und Schulen als
padagogische Orte im Zentrum stehen.

Die Tatsache, dass erst 3 % aller Fachkréfte — und auf die
kommt es an — Mé&nner sind, ist ernlichternd. An dieser
Stelle kann ich nur unterstreichen, dass Herr Colditz mit
seiner Kritik durchaus recht hat und einige Punkte auf den
Punkt trifft, ist es doch die ausgesprochen schlechte
tarifliche Bezahlung der Erzieherinnen und Erzieher, die
hier ein Hemmnis ist. Ein zweites Hemmnis — das ist hier
auch schon bekannt, aber noch einmal zu benennen — ist
das schlechte Betreuungsverhdltnis in den Kindergérten.
Unser realer Betreuungsschliissel von 1 zu 13 ist viel zu
hoch fiir Kindergartenkinder — in der Krippe 1 zu 6 —,
wird in der Praxis oft noch Uberschritten und Gruppen
von 18 bis 20 Kindern sind keine Seltenheit.

Das hemmt uns grundsétzlich. Es hemmt uns auch bei der
Umsetzung des guten S&chsischen Bildungsplanes, der
eine Auseinandersetzung mit den Geschlechterrollen von
Erzieherinnen und Erziehern fordert. Allein Aus- und
Weiterbildung, Mdglichkeiten, Anregungen werden dort

4199



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 42. Sitzung

12. Oktober 2011

nicht reichen. Wir glauben also, Ihr Antrag zeigt in die
richtige Richtung, will erste Schritte gehen, geht aber
noch nicht weit genug. Wir werden lhnen deshalb in
unserem Anderungsantrag einige Moglichkeiten aufzei-
gen.

Ansonsten wiinsche ich lhnen die Kraft, solche Kritik wie
die von uns und von Herrn Colditz zu héren. Frau Schiitz,
ich weil3 nicht, wann er das in Ihrem Arbeitskreis hatte
ansprechen mussen. Ich glaube, die Zusténde in Sachsen
sind bekannt und von vielen Fachleuten beschrieben
worden. Also: Seien Sie konsequenter, streiten Sie mit uns
fur eine tarifliche Besserstellung der Erzieherinnen und
Erzieher, fur einen besseren Betreuungsschliissel und fiir
gute Bildungsangebote, offenes geschlechtersensibles
Arbeiten in den Kitas, nicht nur die Suche nach Méannern,
aber natlrlich das auch.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Abg. Jahnigen
sprach fiir die Fraktion der GRUNEN. Fiir die NPD-
Fraktion spricht jetzt Frau SchiRler.

Gitta SchuRller, NPD: Danke, Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Grunde kommt der vorliegende
Antrag wie einer der (blichen Berichtsantrdge der Koali-
tionsparteien daher und auch die Forderung im Punkt 2 —
offentlichkeitswirksame Schritte einleiten, Kampagnen
und Netzwerke etablieren usw. — ist so allgemein gehal-
ten, dass man hier fast zustimmen kénnte. Deshalb
maochte ich auch nur auf die interessante Begriindung des
Antrages eingehen. Interessant deshalb, weil hier gerade
von der CDU herkémmliche Geschlechtervorstellungen
infrage gestellt werden. Natirlich brauchen Kinder
mannliche und weibliche Vorbilder gleichermaRen, diese
sollten sie aber lieber doch in einer intakten Familie
erleben, also im hauslichen Umfeld. Mit Familie meine
ich natarlich das althergebrachte Vater-Mutter-Kind-
Konzept.

(Zuruf von der NPD)

Aber was ist die Realitat, die dieser Idealvorstellung
gegenibersteht? Es gibt bundesweit immer mehr Allein-
erziehende. Fast jedes fiinfte Kind lebt heute schon mit
einem alleinerziehenden Elternteil zusammen. In Ost-
deutschland sind es sogar noch mehr, namlich 26 %,
wobei in Sachsen die Zahl der alleinerziehenden Frauen
mit 92 % besonders hoch ist. Der Ubergrolen Mehrheit
der sédchsischen Kinder, die bei Alleinerziehenden auf-
wachsen, fehlt also der Mann im Hause, der nun durch
den Erzieher in der Kita ersetzt werden soll.

Der Verweis auf den allgegenwartigen drohenden Fach-
kraftemangel darf in der Begrindung lhres Antrages
ebenso wenig fehlen wie die Anwerbung von Frauen fir
technische und naturwissenschaftliche Berufe. Uberspitzt
gesagt, Sie mochten erreichen, dass Frauen Méannerberufe

und Manner Frauenberufe ausiiben. Was der Sinn sein
soll, fragt man sich.

Nebenbei gesagt ist auch die Entlohnung ein nicht zu
unterschatzender Faktor. Sie wollen zwar alles Mdégliche
wissen, doch die naheliegendste Frage nach der Lohnent-
wicklung im Bereich der Erzieherberufe stellen Sie eben
nicht. Frau Nicolaus ist zwar mundlich darauf eingegan-
gen, aber in IThrem Antrag steht es eben nicht. Jedenfalls
soll nun Méannern verstarkt der Weg in einen bisher als
frauentypisch angesehenen Beruf geebnet werden. Dies
dirfte doch in erster Linie reinem wirtschaftlichem
Nutzlichkeitsdenken geschuldet sein, denn fur den von
der Bundesregierung vorgesehenen massiven Ausbau der
Kinderbetreuung fehlt der qualifizierte Nachwuchs. Wenn
es Ihnen wirklich darum ginge, wie Sie in der Begrin-
dung zu Ihrem Antrag schreiben, unseren Kindern neben
weiblichen auch maénnliche Vorbilder zu geben, dann
mussten Sie doch ein ganz anderes Problem anpacken.

Der Medienwissenschaftler Arne Hofmann wies schon
2009 in seinem Buch ,Rettet unsere S6hne — wie den
Jungs die Zukunft verbaut wird und was wir dagegen tun
koénnen* darauf hin: ,Die katastrophale Situation im
Bildungs- und Lehrstellenwesen ist vor allem eine Katast-
rophe fur die Jungen.” Das liegt vor allem daran, dass
Méadchen in der Bildungspolitik gezielt gefordert und die
Jungs komplett vergessen wurden. Die wenigen bisher
initiierten Jungsforderprojekte sind in Wirklichkeit nicht
zur Stérkung unserer mannlichen Jugend geeignet, son-
dern stellen nichts anderes dar als profeministische
Anpassungsprojekte. An dieser Stelle verbinden sich die
vorwiegend Okonomischen Interessen der brgerlichen
Parteien mit dem Gender-Ansatz der Linksfraktion.

Im Gegensatz dazu wirde vor allem die Erhéhung der
Préasenz mannlicher Lehrer an den Schulen unseres
Landes dazu taugen, den Kindern — Jungs und Mé&dchen —
die fehlenden mannlichen Vorbilder zuriickzugeben. Ich
zitiere noch einmal Herrn Hofmann: ,,Ein Grund fir die
ménnliche Bildungsmisere der Gegenwart ist die Femini-
sierung der Schulen.” Der Frauenanteil bei den Lehrerstu-
denten liegt inzwischen bei 87 %. Hier miisste angesetzt
werden.

Mit diesem Antrag flhrt also — ohne es auszusprechen —
die birgerliche Koalition den Gender-Mainstreaming-
Ansatz fort. Die genderorientierte Padagogik kann nur
dann in den Kitas erfolgreich umgesetzt werden, wenn
dort genug méannliches Betreuungspersonal vorhanden ist,
das den Gender-Ansatz, also die ,,Dekonstruktion der
Geschlechterrollen®, bereits voll verinnerlicht hat.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Schon schreibt die ,,TAZ® in ihrer Ausgabe vom
30. September 2011 zu Frau Schroders neuer Ménnerpoli-
tik: ,,Manner in Kitas nltzen wenig, wenn diese Manner
nicht sensibel fur stereotype Geschlechterbilder sind.*
Daher, meine Damen und Herren der Koalitionsfraktio-
nen, werden Sie es mit Threm Antrag weder den von der
CDU vergessenen Konservativen, noch den linken Partei-
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en, ob hier im Landtag oder drauBen im Land, recht
machen kdénnen.

Wir lehnen ab. — Danke.
(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Abg. Frau SchiBler
sprach fiir die NPD-Fraktion. Gibt es Redebedarf in einer
weiteren Runde? — Den sehe ich hier. Fir die CDU-
Fraktion ergreift Herr Kollege Rohwer das Wort.

Lars Rohwer, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Als erziehender Vater will ich in dieser bisherigen
Frauenrunde einmal in die Debatte eingreifen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber ich mdchte zuvor kurz sagen, warum ich denke, dass
ich das eine oder andere kompetent beitragen kann; denn
anders, als von der Opposition behauptet, hat die CDU
das Thema nicht erst jetzt entdeckt, sondern wir haben
bereits 2000 angefangen, im Landesjugendhilfeausschuss
Uber die Thematik zu sprechen. Wir hatten in Sachsen
auch von 2006 bis 2009 ein Landesmodellprojekt ,,Jun-
genarbeit”,

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Genau!)

in dem ich als Vorsitzender des Jugendhilfeausschusses
mitarbeiten konnte.

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs, SPD,
und Christian Piwarz, CDU)

Das Thema ist schon l&anger prasent und genau aus diesem
Landesmodellprojekt ,,Jungenarbeit” weil} ich, dass wir
immer wieder an das Thema Bildung gestof3en sind und
gesagt haben: Dazu mussen wir spéter diskutieren. ,,Jun-
genarbeit* war ein Landesmodellprojekt, das fiir den
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe abgesteckt war. Jetzt
sind wir endlich so weit, dass wir auch in der frihkindli-
chen Bildung und im Grundschulbereich weiter diskutie-
ren.

Deswegen freue ich mich, dass dieser Antrag heute auf
der Tagesordnung steht. Ein weiterer Punkt ist, dass die
LAG Jungen- und Mannerarbeit in Sachsen jetzt einen
Beirat berufen hat, in dem ich mitarbeiten darf. Auch dort
ist bei der ersten Beratung deutlich geworden, dass wir
uns nicht nur auf die Jungs beziehen dirfen, sondern eben
auch Ménnern Angebote und Orientierung geben miissen,
welche Berufe sie einschlagen. Dies soll mit dem heuti-
gen Antrag geschehen.

Es ist schon angesprochen worden: Es gibt diverse Stu-
dien. Ich habe mir sie natlrlich alle zu Gemiite gefihrt.
Ich habe eine ganze Reihe von interessanten Punkten
gefunden. Beispielsweise wurde vorhin schon angespro-
chen, das Thema der Bezahlung wére so ein schwieriges.
Ich sehe das etwas anders. Ich fiihle mich auch durch die
Studien, die gemacht worden sind, bestatigt. Zum Beispiel
hat eine Studie herausgefunden, dass mannliche Erzieher
der relativ schlechten Entlohnung ihrer Arbeit dann eine
geringere Bedeutung beimessen, wenn sie fur ihre Arbeit

soziale Anerkennung erfahren und ihre Arbeitsbedingun-
gen eine professionelle und mit ausreichenden Ressourcen
ausgestattete Bildungsbetreuungsarbeit mit den Kindern
zulassen.

Hier haben wir es wieder, was auch in dem Antrag der
Koalition niedergelegt ist: dass es nicht vorrangig um die
Entlohnung geht. Wenn wir ndmlich nur diese Debatte
fuhren wirden, wirden wir auch die Arbeit der Erziehe-
rinnen abwerten, die mit dem Lohn auch teilweise allein-
erziehend mit ihren eigenen Kindern klarkommen mis-
sen.

Ich denke, das wére eine Debatte, die zu kurz greift. Wir
mussen viel weiter gehen.

Méannliche Erzieher sind nicht nur fir Jungen, sondern
auch fiir Madchen wichtig. Ménner leisten in Kitas einen
wichtigen Beitrag, traditionelle Méannlichkeitsbilder zu
erweitern, indem sie zeigen, dass auch Trdsten und
Fursorglichkeit zum modernen Mann dazugehdren.

Die Erinnerung an das traditionelle Mannlichkeitsleitbild
des Familienernahrers fiihrt dazu, dass Maéanner das
Erziehergehalt insbesondere deshalb zu niedrig finden,
weil sie damit keine Familie erndhren kénnen. Das Thema
ist also vorhanden. Wir diirfen es nur nicht in den Mittel-
punkt stellen. Es gibt noch mehr, was auch eine Rolle
spielt.

Wenn wir davon sprechen, dass beispielsweise Lehrer
sein nicht nur einfach ein Beruf ist, sondern eine Beru-
fung, so sehe ich das fiir den Erzieherberuf ganz genauso.
Die positive Arbeit und die Betreuungserfahrungen mit
Kindern und Jugendlichen, wie zum Beispiel im Zivil-
dienst oder in der kirchlichen und ehrenamtlichen Kinder-
und Jugendarbeit, stellen aus meiner Sicht haufig Briicken
fur Ménner dar, in den Erzieherberuf zu wechseln. Das
sollten wir zukinftig verstarken. Deshalb finde ich auch,
dass wir auf dem richtigen Weg sind, wenn wir heute mit
diesem Antrag Mut machen, den Erzieherberuf zu ergrei-
fen.

Ich bin sehr gespannt auf die Berichte der Staatsregierung
zu den Terminen, die wir vorgeschlagen haben, um das
Thema weiterzutreiben. Es soll kein reiner Berichtsantrag
nur fir den Moment sein, sondern sich Uber die gesamte
Legislaturperiode verteilen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit. Ich bitte um lhre
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fir die CDU-
Fraktion der Kollege Rohwer. Gibt es weiteren Redebe-
darf aus den Fraktionen? — Das kann ich nicht erkennen.
Damit hétte die Staatsregierung das Wort. — Es spricht
Herr Staatsminister Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Gesellschaft befindet sich im steten
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Wandel. In Bezug auf die friihe Entwicklungsphase von
Kindern war man lange der Ansicht, sie liege allein in der
Obhut der Frau. Von diesem Erziehungs- und Rollenver-
stdndnis hat man sich in der Vergangenheit mehr und
mehr gelést. Geschlechterrollen sind nicht mehr so
eindeutig verteilt. Beispielsweise wéchst die Zahl der
jungen Vater, die das Elterngeld beziehen, bestandig.
Dieser Wandel wird, das dirfte nicht weiter verwundern,
insbesondere von der jungen Generation getragen.

Der Séchsische Bildungsplan hélt bereits in dem ersten
Kapitel Grundlagen fest, dass Mé&dchen und Jungen die
Gelegenheit haben missen, sich jenseits von Rollenkli-
schees des typisch weiblichen und typisch Ménnlichen zu
entwickeln. Ein geschlechterbewusster Umgang mit den
Kindern und ein geschlechterbewusstes Umfeld stehen in
unmittelbarem Zusammenhang und prégen Erziehung und
Entwicklung. Fiir eine gute Entwicklung brauchen Kinder
erwachsene Bezugspersonen — am besten Frauen und
Ménner.

Der besagte Wandel im Selbst- und Rollenverstandnis von
Mann und Frau hat in den Kindertageseinrichtungen
ebenfalls eingesetzt. Aus fachlicher Sicht ist das sehr zu
begruRen. Ebenfalls erfreulich ist, dass das Interesse von
Mannern, in der Kindertagesbetreuung tatig zu werden,
zugenommen hat. Auch die Einrichtungstrager und die
fast durchgéngig von Frauen geprégten Teams sind dem
gegeniber aufgeschlossener, als das zu vermuten gewesen
ware.

Es freut mich, dass der Anteil der Ménner an padagogi-
schem Personal in den Kindertageseinrichtungen in den
letzten Jahren erheblich angewachsen ist. Frau Abg.
Nicolaus hatte darauf hingewiesen. Im Jahr 2010 waren es
3,3 %, im Jahre 2006 waren es erst 1,6 %. Damit hat sich
der Anteil innerhalb der letzten finf Jahre — wenn auch
auf niedrigem Niveau — mehr als verdoppelt. Wie (berall
gilt auch hier: Verhalten pragt Verhaltnisse.

Ich mdchte diese Entwicklung so gut es geht unterstiitzen.
Ich wiinsche mir, dass sie sich fortsetzt und es kiinftig
auch mehr Grundschullehrer gibt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein weiteres Indiz daflir, dass das Interesse junger Man-
nern am Erzieherberuf gewachsen ist, ergibt sich auch aus
der Anzahl der Schiler, die im jeweiligen Schuljahr eine
Ausbildung zum staatlich anerkannten Erzieher aufge-
nommen haben. Der Ménneranteil bei den Fachschiilern
ist im ersten Ausbildungsjahr von 10 auf rund 14 %
angestiegen.

Hinzu kommt Folgendes: Es gibt die Mdglichkeit, die
Ausbildung zum staatlich anerkannten Erzieher entweder
in dreijahriger Vollzeitausbildung oder in berufsbegleiten-
der Teilzeitausbildung zu machen. Fir die letzte Option
der Kombination — in der Regel eine vierjahrige Ausbil-
dung und eine Teilzeittatigkeit — profitieren neben den
Kita-Tragern zunehmend insbesondere Méanner. Zuneh-
mend nehmen auch péadagogische Fachkrafte mit Hoch-
schulabschliissen sozialer Arbeit und Heilpadagogik

sowie Absolventen der neu spezialisierten Studiengange
der Friihpadagogik ihre Tatigkeit in Kindertageseinrich-
tungen auf. Der Manneranteil unter den Studierenden ist
in den Studiengéngen Ubrigens von 12,9 auf 18,8 %
gestiegen.

Dass Sachsen der Férderung des Ménneranteils in Kinder-
tageseinrichtungen sehr offen gegenubersteht, wurde auch
im Rahmen des 2010 initiierten Bundesprogramms ,,Mehr
Ménner in Kitas“ noch einmal deutlich. Die meisten
Interessebekundungen kamen aus Nordrhein-Westfalen,
Sachsen und Rheinland-Pfalz. Ich freue mich, dass bei
den ausgewéhlten Modellprojekten der Freistaat Sachsen
mit vertreten ist. Ziel des Projektes ist, Netzwerke von
relevanten Akteuren aufzubauen, die dazu beitragen, den
mannlichen Anteil an den Erziehern in Kitas zu erhéhen.

Das Landesjugendamt und das Fachreferat meines Hauses
unterstiitzen das sachsische Modellprojekt im Rahmen des
Beirates und werden sich fr eine 6ffentlichkeitswirksame
Darstellung der Erfahrungen und der Ergebnisse einset-
zen. So koénnen die Landkreise und kreisfreien Stédte so
schnell wie mdglich davon profitieren.

Um den eingangs beschriebenen Wandlungsprozess
weiter zu unterstiitzen, wird gegenwartig eine eigens zum
Thema ,,Mehr Ménner in Kitas“ gewidmete Internetseite
vorbereitet. Sie soll die weitere Etablierung des Themas
in der Offentlichkeit unterstiitzen und sowohl Kita-Tréger
als auch interessierte Manner und Schiiler ansprechen und
informieren.

Wir nutzen aullerdem die Moglichkeit der Berufsorientie-
rung an den Schulen, um Schiiler friihzeitig fur diesen
Beruf zu interessieren. Wir nehmen Kontakt mit den
Regionaldirektionen Sachsens und der Bundesagentur fiir
Arbeit auf, um nach Mdglichkeit die dort angesiedelte
Berufsberatung zu nutzen. So koénnen wir neben den
Berufsanfangern auch weiter bildungswillige Quereinstei-
ger, was wichtig ist, in den Blick nehmen.

All das zeigt, dass die Kindertagesbetreuung in Sachsen
dem Zugang von maénnlichen Fachkraften bereits seit
geraumer Zeit sehr aufgeschlossen gegenibersteht. Ich
bin deshalb sehr dankbar fir die Initiative der Koalitions-
fraktionen, die dem Thema damit einen zusétzlichen
Schub verleiht. Die erfreulichen Entwicklungen in diesem
Bereich werden vor allem unseren Jiingsten zugute
kommen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Prof. Woéller fur die Staatsregierung. — Jetzt héatten
die Fraktionen der CDU und FDP noch die Mdglichkeit
fir ein Schlusswort. Sie wollen das wahrnehmen. Frau
Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Naturlich, sehr geehrter Herr
Président, bei so einem wichtigen Thema! Ich bedanke
mich sehr herzlich bei Ihnen. Die Diskussion hat gezeigt:
Der Fachkréftewettbewerb hat alle Gebiete erreicht. Wir
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kénnen das klare und deutliche Signal senden: Alle
jungen Menschen und Jugendlichen werden zukiinftig in
allen Berufsfeldern gebraucht. Ich kann Bezug nehmend
auf unseren Antrag nur allen Pédagogen zurufen oder
anregen, fiir die eigene Berufung zu werben, um in unsere
Bildungseinrichtungen in Sachsen zu kommen.

SchlieBlich ist es so: Wer nicht probiert und gezielt
anspricht, wird auch keine Manner erreichen. Daher
gehen wir diesen Weg mit diesem Antrag. Unser wichtigs-
tes Anliegen ist es, tradierte Rollenbilder zu (iberwinden,
Jungen auf padagogische Berufe aufmerksam zu machen
und sie ihnen nahezubringen. So kann man im besten Fall
Ménner fir die Erziehung unserer Kinder in den Kitas
gewinnen, ohne — das sei mir an dieser Stelle gestattet zu
sagen — die traditionelle Rolle der Vater in diesem Zu-
sammenhang zu vergessen.

Vorhin wurde die Zahl genannt, wie viele Alleinerziehen-
de es in Sachsen gibt. Es sind hauptsachlich Frauen.
Sosehr Frau Nicolaus unsere Manner hier insgesamt
gelobt hat, sosehr kann ich nur immer wieder appellieren,
dass Manner und Vater ihre Verantwortung in den Famili-
en wieder entsprechend wahrnehmen und auch dort ihren
Erziehungsaufgaben nachkommen.

Aber unser Antrag hat gezeigt: Wir wollen gezielte
Offentlichkeitsarbeit betreiben, Kampagnen entwerfen
und Veranstaltungen zur Berufswahl nutzen. Ich freue
mich auf die breite Zustimmung aus allen Fraktionen und
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das Schlusswort sprach
fir die einbringenden Fraktionen CDU und FDP Frau
Kollegin Schutz.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Uns liegen jetzt drei
Anderungsantrage vor. Wir werden tiber diese drei Ande-
rungsantrédge entsprechend der Nummerierung abstim-
men, aber vorher kénnen sie natiirlich noch die einbrin-
genden Fraktionen begriinden. Ich wiirde mit dem Ande-
rungsantrag der GRUNEN, Drucksache 5/7196, beginnen.
Dazu wird Frau Kollegin Jahnigen sprechen. — Sie spre-
chen gleich vom Mikro aus.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich spreche von hier aus.

Ich hatte vorhin in der Debatte schon gesagt, dass wir
glauben, dass der Antrag der Koalition in die richtige
Richtung weist, aber noch nicht so weit wie notwendig
geht. Deshalb schlagen wir lhnen vor, als Parlament
konkreter zu sein. Wir glauben, dass wir gezielt in den
Kitas die Anwendung geschlechtersensibler padagogi-
scher Ansatze fordern missen. Es ist im Bildungsplan
enthalten, aber es wird noch viel zu wenig umgesetzt.

Wir glauben, dass Geschlechtersensibilitat ein fester
padagogischer Inhalt als Methode in der Aus- und Weiter-
bildung von Fach- und Hochschulen sein muss. Wir
glauben weiterhin, dass die dazu notwendigen Unterstit-
zungsmaBnahmen sowohl bei der Aus- und Weiterbildung

von Erziehern und Lehrern als auch bei der Gewinnung
von Mannern flir den Erzieherberuf koordiniert und breit
sein miissen. Wir brauchen nicht zuletzt eine schrittweise
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Verglitung
der padagogischen Fachkrafte in den Kita-Einrichtungen,
sonst werden uns zu grof3e Gruppen, schlechte Arbeitsbe-
dingungen, schlechte Lernbedingungen fir die Kinder
immer wieder die Teilerfolge konterkarieren.

Bitte stimmen Sie dieser guten Konkretisierung Ihres
noch zu allgemeinen Antrages zu.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Darauf erwidert Frau
Kollegin Nicolaus fur die CDU-Fraktion.

Kerstin Nicolaus, CDU: Danke, Herr Prasident.

Ich mochte mich in aller Kirze fir meine Fraktion dazu
aulRern.

Der Séchsische Bildungsplan ist Bestandteil des Gesetzes.
Das ist ein groRBes Pfund fiir uns, das wir hier in diesem
Hohen Haus erreicht haben. Damit ist das gesetzliche
Grundlage. Wir brauchen nicht noch eine zusatzliche
Verankerung. Dies ist schon gesetzlich festgeschrieben.
Wir missten also das Gesetz noch einmal erweitern. Was
soll das?

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)
Das ist doppelt gemoppelt, und wir brauchen es nicht.

Ich bin ein Stlick weit enttduscht Gber den Punkt d)
Schrittweise Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Das
ist eine Ohrfeige fir alle Trager. Davon mdchte ich mich
wirklich distanzieren. Die Arbeitsbedingungen sind aus
meiner Sicht gut.

(Proteste bei der SPD und den GRUNEN)
Wir werden Ihren Antrag komplett ablehnen.
Danke.

(\ereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Ich sehe keinen weite-
ren Redebedarf. — Wir stimmen jetzt ab (iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 5/7196. Wer diesem Anderungsantrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Vielen Dank.
Stimmenthaltungen? — Eine. Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Wir kommen zum nichsten Anderungsantrag, eingereicht
von der Fraktion der SPD, Drucksache 5/7197. Er wird
begriindet von Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wir haben es bereits
angedeutet, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass uns der
Antrag noch nicht weit genug geht. Ich denke, die Punk-
te 1 und 2 sind auch fur die Koalition annehmbar. Wir
wollen deshalb nachher eine punktweise Abstimmung zu
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den Berichten haben, was aus dem Modellprojekt heraus-
gekommen ist und wie die Landesregierung das weiter
unterstiitzt. Das Modellprojekt wird immerhin vom Bund
bundesweit mit 13 Millionen Euro unterstiitzt. Wir brau-
chen also einen Anschluss, damit es nicht wie beim
Landesmodellprojekt ,,Jungenarbeit” passiert, das nach
2009 keinen Anschluss gefunden hat.

Wir brauchen bei der Berufsberatung/Berufsorientierung
klare Hinweise und klare Umsetzungsstrategien. Wir
brauchen vor allem ein Bekenntnis der Staatsregierung,
dass auch am Boys’ Day eine Freistellung vom Unterricht
erfolgt, was derzeit nicht der Fall ist.

Ein zweiter Punkt. Ich hatte vorhin erwéhnt, dass es den
runden Tisch der Berufsverbidnde und Gewerkschaften
gibt, der sich auf Bundesebene vom Familienministerium
unterstiitzt genau mit diesem Thema befasst. Es sind die
Berufsverbdnde und Gewerkschaften aus unserer Sicht
zwingend einzubeziehen, weil sie Multiplikatoren sind,
wenn es um die Imagewerbung fir den Beruf des Erzie-
hers und der Erzieherin geht. Auch Ihre Kampagne kann
hier aufgegriffen werden.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt ist uns deshalb wichtig, denn er wurde
hier mehrfach angesprochen. Das geschah, Frau Nicolaus,
nicht deshalb, weil die Tréger nicht gut arbeiten, sondern
weil die Arbeitsbedingungen derzeit, was die Finanzie-
rung der teilzeitbeschéftigten Erzieherstellen anbelangt,
nicht gut sind und wir teilweise keine Tarifbindung bei
den einzelnen Tragern haben. Wir brauchen andere Aus-
bildungs- und Arbeitsbedingungen bis hin zur Senkung
des Betreuungsschlissels. Das ist ein ganz wichtiger
Grund dafir, dass junge Manner nicht in diesen Beruf
hineingehen.

Wir brauchen vor allen Dingen endlich wieder eine
Ausbildung an staatlichen Fachschulen und nicht in
zunehmendem Male Uber privatfinanzierte, gebihrenfi-
nanzierte Ausbildung, wie wir sie derzeit vorfinden.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Im 4. Punkt fordern wir auf, bis zum 30. Juni zu berich-
ten, welche Malinahmen aus dem Modellprojekt mit
eigenen Landesmitteln unterstitzt in Sachsen ausgeweitet
werden koénnen. Das ware ein konkreter Beitrag zu den
Schlussfolgerungen, die das Ministerium aus dem Mo-
dellprojekt fir Sachsen zieht.

Wir hoffen, dass diese Anderungen auch auf lhre Zu-
stimmung treffen. Ich sage es noch einmal: Wir beantra-
gen punktweise Abstimmung.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Gibt es jetzt eine Erwi-
derung? — Frau Kollegin Nicolaus, bitte.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Dr. Stange, wir hatten

uns in der Koalition darauf verstandigt, Punkt 1 und 2
zuzustimmen, wenngleich Sie mir die Laune mit lhren
AuRerungen zu bestimmten Punkten etwas vermiest
haben. Das will ich hier nicht verhehlen.

(Zurufe von der SPD)
— Das glaube ich auch, mir auch.

Zuerst zum Modellprojekt. Hier wurde die Frage aufge-
worfen, inwieweit sich der Freistaat beteiligt. Vielleicht
ist das unklar hertibergekommen. Am 28. September 2011
hat sich der Beirat zu diesem Modellprojekt im Freistaat
Sachsen gebildet. Dort beteiligt sich das Ministerium
unter anderem mit dem Landesjugendhilfeausschuss. Das
ist ein klares Bekenntnis des Freistaates — hier vertreten
durch das Ministerium — dafiir, dass man hinter diesem
Modellprojekt steht. Der Minister hat ausgefiihrt, dass
man das weiter implizieren mochte. Darauf warten wir am
Ende auch.

Zum Thema Ausbildung. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Diese Schelte in Richtung private Schulen
kann ich nicht teilen. Wir haben einen einheitlichen
Lehrplan, an den man sich halten muss. Wir haben eine
gesetzliche Grundlage. Wir haben einen Bildungsplan, der
per Gesetz verankert worden ist, was ich vorhin beim
Antrag der GRUNEN ausgefiihrt habe. Darauf kénnen wir
stolz sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bin der Meinung, dass der Weg, den wir beschreiten,
der richtige ist.

Ob es, wie in Punkt 2 angeregt, einen runden Tisch gibt,
wage ich jetzt zu bezweifeln. Es geht um die Einbezie-
hung der jeweiligen Vertreter.

Der Punkt 3 lhres Antrages geht uns jetzt zu weit. Vieles
davon wird schon durchgefihrt.

Ich bin der Meinung, dass wir hier an einem Strang
ziehen. Wir werden Punkt 1 und 2 zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RolRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich komme nun zur Abstimmung tiber diesen Anderungs-
antrag, Drucksache 5/7197. Es ist punktweise Abstim-
mung beantragt. Kénnen wir (ber die Punkte 1 und 2
zusammen abstimmen?

Also einzeln. Damit stelle ich zundchst den Punkt1 im
Anderungsantrag der SPD zur Abstimmung. Wer Punkt 1
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist dieser Punkt 1 angenommen.

Ich stelle Punkt 2 im Anderungsantrag der SPD-Fraktion
zur Abstimmung. Wer ihm seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
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Dank. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
auch Punkt 2 angenommen.

Ich stelle den Punkt3 des Anderungsantrages zur Ab-
stimmung — Gbrigens auf der Riickseite lhres Blattes. Wer
Punkt 3 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit
ist Punkt 3 mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum dritten
Anderungsantrag, eingereicht von der Fraktion DIE
LINKE unter der Drucksachennummer 5/7198. Ich bitte
um die Begriindung dieses Antrages. Dies wird gleich
Frau Kollegin Klepsch tun.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! — Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition! Auch wir haben uns erlaubt, einen Ergéan-
zungsantrag zu lhrer Vorlage zu formulieren, da die
Zweifel breit verteilt sind. Auch Herr Colditz hat einige
Zweifel angemeldet, und ich méchte die Punkte einzeln
begrinden.

Punkt 1 — bei uns Punkt 2 —: Es geht darum, dass wir den
Betreuungsschliissel verbessern missen. Ich méchte noch
einmal darauf hinweisen, was der Kultusminister ange-
priesen hat: Die starke berufsbegleitende Ausbildung von
mannlichen Erziehern fir die Kita fihrt im Moment dazu,
dass es zu noch groReren Ausféllen beim Betreuungsper-
sonal kommt, da diese in Ausbildung befindlichen Man-
ner bereits auf den Betreuungsschlissel angerechnet
werden, und diejenigen, die das auffangen mdissen, sind
im Moment die Erzieherinnen, die schon mitten im
Berufsleben stehen. Dadurch werden die Gruppen noch
groRer, und dabei sprechen wir von 20 Kindern in einer
Gruppe. Deshalb ist dort dringend etwas zu tun, Frau
Nicolaus. Es ist keine Sache, die die Trager verschuldet
haben, sondern es ist ganz klar ein Problem im Sé&chsi-
schen Kindertagesstattengesetz.

Punkt 2 knupft daran an, das ist die Erhéhung der Lan-
despauschale. Wir brauchen auch mehr Geld fir die
Kommunen, um die Betreuungsschlisselverbesserung zu
finanzieren.

Punkt 3 bezieht sich auf die Ausbildung. Frau Nicolaus,
Sie hatten zu Recht angesprochen, dass die Ausbildung im
Moment sehr lang ist, und das Problem in Sachsen ist:
Man muss den Sozialassistenten absolvieren, wenn man
vorher keinen anderen Beruf gelernt hat. Mit dem Sozial-
assistenten findet man keine Anstellung, das ist eine
uberflissige Ausbildung. Also missten wir eigentlich
daruber sprechen, wie wir den Erzieherberuf in der
Ausbildung an sich qualifizieren, zum Beispiel mehr im
Hochschulbereich ausbilden, so wie das andere in der EU
tun, und stattdessen auf den Sozialassistenten verzichten.
Deshalb dieser Punkt zum Hochschulbereich.

Punkt 4 ist die Frage der Berufs- und Studienorientierung.
Wir denken, Kampagnen allein 16sen das Problem nicht,
sondern das Rollenbild muss gezielt bereits bei Schule-
rinnen und Schiilern hinterfragt werden. Es braucht eine

geschlechterreflexive Berufsorientierung, das sagen auch
die Verbande.

Ein Beispiel aus der Fortbildung fir die Erzieherinnen
und Erzieher, die der Freistaat im Moment anbietet: Von
den 27 Fortbildungsveranstaltungen im Bereich der
Kindertagesstatten gibt es im Moment genau eine. Da ist
eine einzige Veranstaltung im Jahr 2011, die sich dem
Thema ,,Geschlechterbewusstes Arbeiten* widmet. Das
heit, auch in der Fortbildung ist das Thema noch kom-
plett unterreprésentiert.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unserem Anderungsan-
trag zustimmen. Dann konnten wir uns auch zu lhrem
Antrag positiv verhalten. Sollte dies nicht der Fall sein,
werden wir uns beim Koalitionsantrag enthalten, weil er
zu oberflachlich ist. Kampagnen allein zu beschlielen, ist
uns zu wenig. Das l6st das Problem nicht. Deshalb méch-
te ich Sie noch einmal freundlich auffordern, unserem
Anderungsantrag zuzustimmen und das Problem an der
Wurzel zu packen. Das heildt: Erhohung der Landespau-
schale, Verbesserung des Betreuungsschliissels und der
Arbeitsbedingungen sowie geschlechtersensible Berufs-
orientierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Klepsch fiir die Einbringerfraktion des Anderungsantra-
ges. — Nun reagiert Frau Kollegin Nicolaus.

Kerstin Nicolaus, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Klepsch, man kénnte
auch von Erpressung sprechen, wenn Sie sagen: Wenn Sie
unserem Antrag nicht zustimmen, stimmen wir lhrem
auch nicht zu, oder Sie enthalten sich zumindest — sehr
grof3ziigig. Aber Threm Antrag kann man wirklich nicht
zustimmen. Darin sind Haushaltsverhandlungen, und
dann wollen Sie gleich das Gesetz verandern. Wenn wir
daruiber sprechen, den Betreuungsschlussel zu &ndern —
daran haben wir uns schon festgebissen —, wenn wir als
Freistaat schon sagen, wir wollen das ja auch, aber gehen
Sie zu Ihren — auch in lhrer Partei durchaus namhaften —
Burgermeistern und Oberbirgermeistern und fragen Sie
sie, wie sie dariber denken. Die Antwort kann ich lhnen
schon sagen: Das ist sehr bedauerlich, das ist bei uns
genauso wie bei allen anderen Fraktionen und den dazu-
gehorigen Parteien. Das schmerzt mich sehr. Wir werden
daruiber nachdenken, keine Frage. Aber auf jeden Fall
werden wir eines nicht tun: diesem Antrag zustimmen
oder dem, was ich zum Punkt A gerade ausgefiihrt habe.
Das Gleiche gilt fir Punkt B; denn hier sind wir beim
Haushalt. Wir wirden jetzt mit einem Mal sagen, wir
verdndern die Landespauschale. Wo kommt das Geld her?
Wo nehmen wir es dann weg? Das ist meiner Ansicht
nach keine redliche Vorgehensweise.

Zu Punkt 4: Dieses Berufsbild ,,typischer Frauenberuf* —
daran haben Sie sich wahrscheinlich ein wenig festgebis-
sen — sehe ich nicht so; denn wir haben gerade diese
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Anderung. Sie haben Bayern angefilhrt, und ich muss
sagen: Gehen Sie einmal dorthin und schauen Sie, wie die
Ausbildung dort ist. Dort sind wir namlich bei dem Heer
von Kinderpflegern und nicht von qualifizierten Erzie-
hern. Das wollen wir nicht. Wir haben hier hoch qualifi-
zierte Erzieher — weibliche oder ménnliche, je nachdem,
wie man es betrachten mdchte. Wir wollen mehr. Unsere
Leiterinnen der Einrichtungen sollen einen entsprechen-
den Fach- oder Hochschulabschluss haben. Das mdchten
wir, das wollen wir erreichen und das ist unser Ziel.

Ein letztes Wort zu dem, was mich in Ihren Ausfiihrungen
sehr geschmerzt hat: Sie haben gesagt, dass ménnliche
Erzieher Exoten sind. Das werde ich meinem Erzieher,
den ich in meiner Einrichtung habe, mit den besten
GriRen von der Linksfraktion sagen: dass er ein Exot ist.
Das ist er mit Sicherheit nicht.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Nicolaus. — Frau Kollegin Klepsch, Sie haben Ihren
Anderungsantrag eingebracht. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE:
Eine Kurzintervention!)

— Nein, wir kommen nun zur Abstimmung. Ich stelle den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der Druck-
sache 5/7198 zur Abstimmung. Wer diesem Anderungsan-
trag seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? -

Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist dieser
Anderungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Endab-
stimmung. Ich stelle die Drucksache 5/6983 einschliel3-
lich der im Anderungsantrag der SPD in Drucksa-
che 5/7197 angenommenen Punkte 1 und 2 zur Abstim-
mung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist dieser
Anderungsantrag mit Mehrheit bei einigen Gegenstimmen
und vielen Stimmenthaltungen angenommen.

Nun mdchten Sie, Frau Kollegin Klepsch, eine Erklarung
zu lhrem Abstimmungsverhalten abgeben. Bitte, Sie
haben das Wort

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Danke, Herr Prasi-
dent! — Eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten, ganz
genau. Frau Nicolaus, Sie haben insistiert, dass wir mit
unserem Antrag in Haushaltsfragen eingreifen. Ja, selbst-
verstandlich war das das Ziel; denn im ndchsten Jahr
haben wir wieder Haushaltsverhandlungen, und genau
deshalb mussen wir das jetzt ansprechen. Wir haben Ihnen
angeboten, dariiber nachzudenken. Sie wollten das nicht,
also mussten wir uns leider zu Ihrem Antrag enthalten.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Frau Klepsch, ob das
nun zum Abstimmungsverhalten war — es war auf jeden
Fall eine Erklarung. Gut.

Wir kdnnen nun diesen Tagesordnungspunkt 10 verlassen
und kommen zu

Tagesordnungspunkt 11

Keine Staatsmodernisierung ohne Gleichstellung der Eingetragenen
Lebenspartnerschaft — das Recht der Bundesrepublik Deutschland
und der EU in Sachsen endlich umsetzen

Drucksache 5/7079, Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
DIE LINKE und SPD

Die Reihenfolge in der ersten Runde: GRUNE, DIE
LINKE, SPD, CDU, FDP, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewinscht. Ich erteile zundchst der in der Reihen-
folge zuerst genannten Fraktion als Miteinbringerin das
Wort. Frau Abg. Jahnigen, bitte schon.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erneut machen wir
Druck auf die Gleichstellung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft der Homosexuellen in Sachsen. Es hat vor
einigen Stunden eine fréhliche Demonstration vor den
Toren des Sachsischen Landtages stattgefunden. Die
Demonstranten haben (ber 4 000 Petitionen an den
Landtag ubergeben. Sie fordern ,,Gleichstellung jetzt!*.
Sie haben ein Recht darauf, denn sie fordern schlichtweg

die Umsetzung des Rechts der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Européischen Union.

Im 19. Jahrhundert war Sachsen ein Vorreiterland der
Burgerrechte. Es zog mit seiner friihen \Verfassung und
seinem guten Zivilrecht kluge Kopfe an. Heute ist es
umgekehrt. Sachsen ist Schlusslicht bei der Umsetzung
von Birgerrechten, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der Europdischen Union verankert sind.
Sachsen sperrt sich dagegen unter dem Vorwand der
Burokratie. Man wisse nicht, wie es geht usw. Es ist mehr
als peinlich, dass Menschen daftir demonstrieren und
Petitionen sammeln miissen, damit Bundesrecht in Sach-
sen in Landesrecht umgesetzt wird.

Wir mussen als Parlament an dieser Stelle den Demonst-
rantinnen und Demonstranten dankbar sein, dass sie uns
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daran erinnern, dass dieser Zustand fir unser Land un-
haltbar ist. Dieser Zustand muss so schnell wie méglich
beendet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben schon viel
Uber die sogenannte Staatsmodernisierung durch die
Regierung gesprochen. Wir werden das sicherlich auch
noch weiter tun mussen. Ein moderner Staat ist aber vor
allem daran zu messen, wie er sich um die Rechte seiner
Burgerinnen und Birger miht. Ein Staat, der Blrgerrech-
te vernachlassigt, kann kein moderner Staat sein.

Es geht aber nicht allein um formales Recht, sondern es
geht um Menschen, die sich in unserem Land engagieren
als Unternehmer, als Polizisten, als Ehrenamtliche, als
Kiinstler und als Arzte. Es geht um ihre Angehérigen und
Freunde, und es geht um sehr viele Familien. Oft werden
homosexuelle Menschen diskriminiert, weil sie nicht den
ublichen Normvorstellungen einiger entsprechen. Gleich-
zeitig mussen sie die Rechte, die ihnen nach dem Gesetz
zustehen, in Sachsen auf eigene Kosten einklagen. Das ist
nicht nur ein unhaltbarer Zustand, sondern auch ein
schlechtes Signal fiir die Betroffenen: ,,Du kannst privat
leben, wie du willst, aber du darfst es nicht &ffentlich
zeigen.*

Die Petenten haben vorhin bei der Ubergabe der Petitio-
nen einige Beispiele genannt. Junge Menschen haben
ihnen gesagt, dass sie aus diesem Grund nicht in Sachsen
studieren oder nach dem Studium nicht in Sachsen blei-
ben wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen in Sach-
sen jeden und jede. Wir missen um jeden Menschen
kédmpfen, auch durch die Umsetzung von Birgerrechten.
Das Parlament muss die Regierung endlich in die Pflicht
nehmen, aktive Gleichstellungspolitik auch fir eine
lesbische und schwule Lebensweise zu betreiben. Wir
brauchen dringend einen Aktionsplan gegen Homophobie.
Wir wollen endlich ein Artikelgesetz zur Umsetzung der
eingetragenen Lebenspartnerschaft. Bei ihrem Tempo
dauert es zu lange.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Wir héren durchaus die Stimmen aus der Mitte der Regie-
rungskoalitionen, die sich mihen, dass es auch gelingt.
Um lhnen zu helfen, unterbreiten wir heute einen erneu-
ten Vorschlag. Die Ministerialbirokratie hat es geschafft,
ein Standortegesetz zu erarbeiten, in dem sehr viele
Gesetze auf einmal geédndert werden. Dazu war eine
umfassende Recherche erforderlich. Das geht bei der
eingetragenen Lebenspartnerschaft auch. Es geht umso
leichter, da verschiedene Vorschldge und Recherchen der
Opposition die Grundlage geschaffen haben. Wenn Sie es
wirklich wollen, dann schaffen Sie es in drei Monaten,
und in drei Monaten wollen wir das sehen.

Als Parlament sind wir aber auch dankbar fir die Petitio-
nen, weil wir damit die Grundlage schaffen, als Parlament
diesen Vorgang zu Uberwachen, zu begleiten und ein

Stiick weit zu steuern. Nicht politische \Versprechen auf
Gleichstellung zéhlen, sondern nur die echte Gleichstel-
lung zahlt. Schaffen Sie Ergebnisse! Reden Sie nicht von
lhrem guten Willen und von lhren guten Absichten,
sondern machen Sie Gleichstellung, und zwar jetzt und
ganz!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jahnigen. — Fir die Fraktion DIE LINKE spricht die Abg.
Frau GIai. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Heiderose GlaRk, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Sachsen will ein
modernes und weltoffenes Land sein. Ich betonte es schon
an dieser Stelle. In Fragen der Gleichstellung — hier
speziell in der Gleichstellung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft mit der Ehe — ist Sachsen provinziell,
altmodisch und der Zeit hinterher.

Wir sehen moderne Gleichstellungspolitik als eine Politik,
die der Gleichwertigkeit aller Menschen, unabhéngig vom
sozialen Status, ihrer kulturellen und biografischen
Pragung bzw. Herkunft sowie unabhéngig von Ge-
schlecht, Alter, sexueller Orientierung, korperlicher
und/oder geistiger Beeintrédchtigung Rechnung tréagt und
als eine Politik, die die sexuelle Vielfalt der Menschen
abbildet.

Ein Baustein dieses Gleichstellungsbegriffs ist nach
meiner Ansicht die Gleichstellung von Ehe und eingetra-
gener Lebenspartnerschaft. Sachsen ist das einzige Bun-
desland — Frau Kollegin Jahnigen betonte es bereits — in
Deutschland, das geltendes Europa- und Bundesrecht
noch nicht in Landesrecht umgesetzt hat, obwohl das
Lebenspartnerschaftsgesetz des Bundes seit tber zehn
Jahren schon geltendes Recht ist.

Eine Generalklausel, die die Gleichstellung von eingetra-
gener Lebenspartnerschaft mit der Ehe fur alle séchsi-
schen Gesetze und Verordnungen verbindlich gemacht
héatte, wie es in skandinavischen Landern gang und gabe
ist, wurde — weil es der einfachste Weg einer Ldsung
gewesen wére — von Anfang an abgelehnt. Wir haben es
vor Uber einem Jahr mit einem Artikelgesetz versucht und
alle betroffenen Gesetze, in denen es noch keine Gleich-
stellung von eingetragener Lebenspartnerschaft mit der
Ehe gibt, aufgezahlt. Dieser Gesetzentwurf wurde am
19. Mai 2010 aber von diesem Hohen Haus abgelehnt.

Mir ist heute noch die Begriindung im Ohr, dass die
Staatsregierung diese Regelung bei allen zu novellieren-
den und zu verdndernden Fachgesetzen beachten will.
Dass es mit diesem Willen nicht weit her war, haben wir
schon bei der ersten Anderung des Besoldungsrechts
gemerkt. Auch hier wurde es nicht beachtet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nunmehr wird immer wieder auf die Gesamtreform des
Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrechts vertrostet,
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die zu Beginn des Jahres 2013 kommen soll. Wir wollen
das schneller. Das begriinden wir mit unserem Antrag, den
wir nicht nur wegen der heutigen Petitionstibergabe der
Initiative ,,2 = 21* gestellt haben.

Die Erarbeitung eines Artikelgesetzes ist in drei Monaten
maglich. Liebe Staatsregierung, wir erlauben Ihnen auch,
unser Gesetz aus dem vergangenen Jahr zu kopieren. Wir
werden auch keinen Urheberrechtsstreit anstrengen. Wir
werben noch einmal um Unterstltzung fir unseren An-
trag.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Abg. Mann. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch die SPD-
Landtagsfraktion bekréftigt das Ansinnen dieses Antrages
— und dies aus Uberzeugung. Eingetragene Lebenspartner
sollen, wollen und kdnnen fast tGberall in Deutschland die
gleichen Rechte und Pflichten wie Eheleute tibernehmen.
In elf Bundeslandern ist die Gleichstellung bereits im
gesamten Landesrecht vollzogen. Im Beamtenrecht ist die
rechtliche Gleichstellung bereits in 13 Bundeslandern
selbstversténdlich.

Jetzt haben sich unter Regierungsbeteiligung meiner
Partei auch Thuringen und Baden-Wirttemberg auf den
Weg gemacht, die Gleichstellung im Beamtenrecht zu
vollziehen. Nur Sachsen bildet das traurige Schlusslicht
und verwehrt homosexuellen Paaren wichtige Rechte,
Respekt und Anerkennung.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Die séchsische Demokratie geht fast zehn Jahre nach
Einflhrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes auf Bun-
desebene wieder einmal einen Sonderweg, und das gegen
Gerichtsurteile auf europdischer und Bundesebene.

Séachsische Beamte in eingetragenen Lebenspartnerschaf-
ten haben im Vergleich zu verheirateten Kollegen massive
finanzielle Nachteile, sei es beim Familienzuschlag, der
Hinterbliebenenpension, Reise- und Umzugskostenvergi-
tung oder Trennungs- oder Urlaubsgeld. Selbst im Lauf-
bahnrecht haben sie das Nachsehen.

Ein wenig bekommt man den Eindruck — Sie kénnen sich
dartiber wohl amdisieren, meine Damen und Herren von
der FDP —, dies ist der versteckte, aber nicht weniger
wichtige Grund fur das Z6gern und Verzégern der Staats-
regierung und der schwarz-gelben Koalition. Die Aner-
kennung von schwulen und lesbischen Lebenspartnern ist
Ihnen einfach nichts wert. Diese Anerkennung ist Ihnen
offensichtlich zu teuer. Anders erklart sich mir jedenfalls
nicht, warum hier mit zweierlei Mal} gemessen wird.

So sind eingetragene schwule und lesbische Lebenspart-
ner im Sachsischen Abgeordnetengesetz gleichgestellt,
und das Ubrigens seit 2005, aber auch nach zwei von

Ihnen mit beschlossenen Anderungen in 2009 und 2010.
Auch bei der Umsetzung von Pflichten gibt es deutlich
weniger Widerstand gegen diese Gleichstellung. So hat
sich die CDU 2009 nicht gewehrt, als eingetragene
Lebenspartner in den Kreis der Verpflichteten nach dem
Séachsischen Bestattungsgesetz aufgenommen wurden.

Wir sagen: Diese Ungleichbehandlung ist weder mit
unserem Demokratie- oder Rechtsstaatsverstdndnis noch
mit unserem Gerechtigkeitsverstédndnis vereinbar. Gleiche
Liebe in eingetragenen Partnerschaften verdient auch in
Sachsen gleiche Rechte.

Nachdem Sie lhren Ankindigungen von 2009 - Sie
wollten die Gleichstellung in den jeweiligen Fachgesetzen
regeln — nun schon zwei Mal keine Taten haben folgen
lassen, muss es Sie also nicht verwundern, dass wir Ihren
Ankindigungen der Umsetzung in einer groBen Reform
des Dienst- und Besoldungsrechtes in 2013 misstrauen.
Deshalb soll der lhnen vorliegende Antrag einen Weg
erdffnen, die Gleichstellung eingetragener Lebenspartner-
schaften Uber ein Artikelgesetz schnell und konsistent
umzusetzen. Wir bauen daher auf lhre Zustimmung.
Anderenfalls bleibt das ungute Gefiihl, die Anerkennung
eingetragener Lebenspartnerschaften ist Ihnen einfach
nichts wert.

Danke schén.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Mann. — Fir die Fraktion der CDU spricht Herr Abg.
Kirmes; bitte.

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3
nicht, worin zu so spater Stunde der Erkenntnisgewinn
liegen soll im Verhéltnis zu dem, was wir bisher in diesem
Hohen Haus zu diesem Thema gehdrt haben. Insofern
fallt es auch schwer, dass wir hier zum Nachdenken
kommen missen, von dem Weg abzuweichen, den wir
bisher in der Frage der Umsetzung des Bundesrechts in
Landesrecht beschritten haben.

Wir haben das Thema nicht heterosexueller Paare bereits
sehr ausfihrlich in der 15.Sitzung des Séchsischen
Landtages am 19.05.2010 und erneut in der 37. Sitzung
am 26.05.2011 behandelt. Alle, aber auch alle sachbezo-
genen juristischen, moralischen und emotionalen Momen-
te wurden mehr als umfassend ausgetauscht. Wir bleiben
bei unserer Ablehnung in der Art und Weise, wie dieses
Thema von der Opposition bearbeitet werden will.

Ich darf darauf hinweisen, dass sehr differenzierte Be-
trachtungen in der ablehnenden Haltung meiner Fraktion
zu den Gleichstellungsantrdgen zum Beispiel durch die
bisherigen Redebeitrage von Herrn Kollegen KrauR3 und
Herrn Kollegen Schreiber deutlich gemacht worden sind,
und zwar im Mai dieses Jahres.

Nun zum Thema Staatsmodernisierung und Gleichstel-
lung eingetragener Lebenspartnerschaften. Wo ist da der
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Sachzusammenhang? Ein solcher Zusammenhang besteht
nicht; denn wir verstehen unter Modernisierung das
Fitmachen Sachsens, um die Herausforderungen in der
zweiten Dekade dieses Jahrhunderts und daruber hinaus
meistern zu koénnen. Staatsmodernisierung braucht Auf-
gabenanalyse, Aufgabenbeschreibung und Strukturierung
des Staatsgebildes mit seinen Amtern und Behérden.

(Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Was hat das mit der Bezahlung von Beamten zu tun? Was
hat das mit der Akzeptanz sexueller Ausrichtung zu tun?
Meines Erachtens nichts.

Die Opposition reitet erneut ein ideologisches Stecken-
pferd. Ich frage mich, warum Sie nicht schon vor Mona-
ten einen solchen Sachzusammenhang hergestellt haben,
zum Beispiel im Zusammenhang mit der Baumschutzord-
nung — keine Baumschutzordnung ohne Anerkennung der
Gleichstellung oder Ahnliches. Es gibt also keinen Sach-
zusammenhang.

(Heiterkeit bei der CDU -
Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Das ist peinlich! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

— Das kann ja fir Sie peinlich sein; fur mich ist es das
nicht. Fir mich ist es eine Fragestellung, worin der
Sachzusammenhang besteht.

Wir haben betont, dass wir das Bundesrecht in Landes-
recht umschreiben wollen, wenn das jeweilige Gesetz auf
den Tisch kommt bzw. jetzt mit der angekiindigten Re-
form des Dienstrechtes.

(Unruhe bei den LINKEN)

Es ist Bundesrecht umzusetzen — nicht mehr und nicht
weniger. Als wir diese Thematik behandelten, hatte ich
bereits am 19.05.2010 betont, dass weitgehende Gleich-
behandlung oder die rechtliche Gleichstellung eben nicht
automatisch eine Gleichsetzung mit der Ehe bedeutet und
dass wir nicht hinter jedes Gesetz automatisch bei Ehe
Lebenspartnerschaft stellen.

Das Bundesverfassungsgericht hat nicht und nirgendwo
aufgefordert, Artikel 6 des Grundgesetzes und damit die
grundgesetzliche Stellung normierter besonderer Stellung
der Ehe und Familie zu &ndern. Und das ist gut so.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, unsere
Interpretation von Gerichtsentscheidungen haben wir
ausfiihrlich am 19.05.2010 im Plenum wechselseitig
dargestellt. Dazu ist alles gesagt worden, und stindige
Wiederholungen fiihren hier nicht weiter. Es wird bei der
Gleichstellung von Ehe und Lebenspartnerschaften keinen
Automatismus geben.

(Beifall bei der CDU -
Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Dass es eben nicht tiber Bausch und Bogen geht, das hat
die Opposition eingesehen; denn sie erwartet jetzt im
sogenannten Sternverfahren zu kléaren, an welchen Stellen

nun diese Anpassungen erfolgen sollen. Dazu ist ein
solches Sternverfahren da. Es soll also auf die berihmte
Tube gedriickt werden, wenn man ein Sternverfahren
fordert, also die gleichzeitige, parallele Abforderung von
Stellungnahmen zu Beteiligender.

Man sehe mir als reinen Zivilrechtler und Fachanwalt fur
Familienrecht nach, dass ich keine praktischen Erfahrun-
gen mit Sternverfahren habe. Ich meine aber, dass § 71d
Verwaltungsverfahrensgesetz hier fehl am Platz sein
dirfte; denn wie die Regierung eigene Terminsetzungen
oder Terminforderungen des Parlaments intern umsetzt,
um Gesetze oder Verordnungen zu veréndern, dirfte wohl
in ihrer Verantwortung liegen.

Das Datum fiir die Dienstrechtsreform steht fest. Deshalb
stellt sich erneut die Frage: Warum die Eile? Wer wird
denn nun tatséchlich in seinen Rechten beschnitten?
Bundesrecht gilt doch fir jeden individuellen Anspruch.
Wer hat denn in Sachsen schon in ,,uberlangen, kosten-
aufwendigen Verfahren“ prozessieren missen? Warum
wird dieses Thema so penetriert?

Die Zahl der Betroffenen und damit eine dringende
gesellschaftliche Notwendigkeit kann es meines Erach-
tens nicht sein, wenn 2010 im Mikrozensus des Statisti-
schen Bundesamtes festgestellt wird, dass von rund
63 000 gleichgeschlechtlichen Paaren nur reichlich ein
Drittel, also 23 000, eine Lebenspartnerschaft geschlossen
haben. Wie viele Sachsen kann das also betreffen? Es
dirften wohl rund 0,0238 % sein.

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Kirmes, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Nein, ich mdchte bitte
fortfahren. — Ich sehe also das breite Bediirfnis oder die
Notwendigkeit nicht, die hier immer mit einer Diskrimi-
nierung gleichgesetzt wird. Die gibt es auch nicht; denn —
wie gesagt — Bundesrecht gilt fur jeden Einzelnen.

Ohne dass ich mir wie am 19.05.2010 Homophobie
nachsagen lassen muss, gestehe ich freiwillig ein, dass ich
traditionell dem alten Institut der Ehe, die zum Gliick eine
Renaissance erfahrt, das Wort rede. Das tue ich im Ubri-
gen auch gegenilber heterosexuellen Partnerschaften und
deren weitergehenden Gleichstellungsbestrebungen. Ich
habe auch in meinem Bekanntenkreis Homosexuelle —
und keiner hat bisher ein Anliegen im Sinne lhres Antra-
ges an mich herangetragen.

(Stefan Brangs, SPD: Warum wohl? — Heiterkeit)

Ahnliches gilt in meiner Anwaltspraxis. — Ich glaube, wir
sind so vertraut, dass man offen unter Freunden reden
konnte; aber das Problem stellt sich zumindest fir die, die
ich kenne, nicht. Vielleicht sind aber auch diejenigen, die
betroffen sind, bisher nach Chemnitz oder Dresden zu
meinen Kollegen in die Kanzleien gegangen; in meiner
Kanzlei ist mir auch als Familienrechtler so etwas noch
nicht passiert.
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Zu lhrem Antrag, Punkt 3, zum Schluss nur so viel: Die
Staatsregierung hat umfassend zu den Antidiskriminie-
rungsaktivitaten am 26.05.2011 Stellung bezogen. In den
Redebeitrdgen wurde unterstrichen, dass Toleranz nicht
angeordnet werden kann. Es wurde auch dargestellt, dass
Weiterbildungsangebote nicht wahrgenommen worden
sind.

Ich personlich habe bei Punkt 3 Ihres Antrages mehr als
nur geschluckt, wenn ich lese: Bildungsarbeit zu nicht
heterosexuellen — also Bildungsarbeit zu homosexuellen —
Lebensweisen, mit den ganzen Forderungen, die im
Katalog stehen.

Meine Damen und Herren, Bildung, Lernen, weiteres
Subsumieren von irgendwelchen Begriffen unter Bildung
mochte ich mir ersparen. Das kann ich mir hier beim
allerbesten Willen nicht vorstellen.

(Beifall bei der CDU)

Und wenn ich Ihrem Antrag so folge, dann hoffe ich nur,
dass es nicht irgendwann dazu kommt, wie Sie es sich
winschen, dass ich vor das Mikrofon treten und sagen
musste: Ich oute mich, ich bin ein Hetero.

Wir bleiben bei unserem Weg, Bundesrecht ins Landes-
recht zu tberfihren — in geordneten und bereits terminier-
ten Verfahren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion;
Herr Abg. Karabinski. — Herr Karabinski, Sie warten bitte
noch einen kleinen Moment; Frau Jahnigen hat sich zu
einer Kurzintervention entschlossen, wenn ich es richtig
interpretiere. Bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ja, ich mdchte einem Argument
meines Vorredners von der CDU entgegentreten. Ich
meine, der Malstab der Umsetzung von Recht und von
Gleichstellung nach Bundesrecht und nach der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofes kann nicht sein,
wie viele davon betroffen sind, sondern das Recht gilt fur
jede Einzelne und jeden Einzelnen. Wenn einer Person
allein dieses Recht verwehrt oder schwer gemacht wird,
dann ist das diskriminierend.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Wir messen im Rechtsstaat Diskriminierung nicht danach,
wie viele Personen davon betroffen sind, sondern danach,
dass Personen betroffen sind; denn oberster Verfassungs-
grundsatz ist die Gleichheit jeder einzelnen Person vor
dem Gesetz.

Ich finde Ihre Argumentation erschreckend. Ich kann auch
nicht verstehen, dass Sie nicht hdren wollen, dass die
Betroffenen Probleme haben. Sie hétten heute vor dem
Landtag Gelegenheit zum Gespréch gehabt; Sie hatten
zuhoren koénnen. Leider war der Landtagsprasident bei der
Ubergabe nicht dabei; Herr Giinther hat die Petition

entgegengenommen, welche Erfahrungen die Betroffenen
geschildert haben.

Machen Sie sich bitte offen fur diese Probleme, denn den
Staat fit machen heif3t, seine Burger zu motivieren, hier zu
bleiben und sich hier einzubringen. Das gilt auch fiur
homosexuelle Menschen, und das gilt gerade fur ihre
Rechte. Jeder Einzelne ist wichtig.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Karabinski, noch
einen kleinen Moment; Herr Kirmes mochte erwidern.

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Frau Kollegin, ich wollte
nur sagen: Gleichheit vor dem Recht, daran gibt es uber-
haupt nichts zu deuteln. Bundesrecht gilt; damit hat jeder
den individuellen Rechtsanspruch — egal, wann wir es in
Landesrecht geschrieben bekommen haben. Es ist also
keiner diskriminiert, weil er in seinem Recht nicht ausge-
schlossen ist.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Herr
Karabinski, jetzt haben Sie das Wort fur die FDP-
Fraktion.

Benjamin Karabinski, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! ,,Und taglich grit das Murmeltier*.
Kennen Sie den Film, in dem Bill Murray als Wetteransa-
ger Phil Connors wieder und wieder denselben Tag
erlebt?

(Zuruf von den LINKEN:
Weil Sie es nicht umsetzen!)

Ich flihle mich heute genau wie Phil Connors. Die Redner
von Linksfraktion, SPD und GRUNEN fordern die
Gleichstellung  eingetragener  Lebenspartnerschaften
wieder und wieder und wieder. Ich erkldre lhnen, wie
schon am 19. Mai 2010, am 25.Mai 2011 und am
14. September 2011, dass CDU- und FDP-Fraktion die
Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartnerschaft
immer dann vornehmen werden, wenn wir ein Gesetz
novellieren.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Prof. Dr. Martin Gillo, CDU)

AuBerdem haben wir im Koalitionsvertrag eine umfas-
sende Novellierung des Dienst-, Besoldungs- und Versor-
gungsrechts vereinbart. Im Zuge dieser Novellierung wird
auch die Anpassung des Landesrechts an das Lebenspart-
nerschaftsrecht des Bundes erfolgen. Dies haben wir
wieder und wieder erklart und an dieses Verfahren werden
wir uns auch halten.

Nun zu lhrem aktuellen, zum vierten Antrag: Den
Punkt 1, meine Damen und Herren, erachte ich als nicht
notwendig. Die von lhnen erfragten Daten finden sich
dankenswerterweise bereits in einer Stellungnahme des
Lesben- und Schwulenverbandes vom 2. Dezember 2009
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zur offentlichen Anhérung des Antrages in der Drucksa-
che 5/49. Auch in der Antwort des Staatsministeriums fir
Soziales und Verbraucherschutz auf die Grofle Anfrage
zur Situation der Nichtheterosexuellen in Sachsen finden
sich die Daten, Drucksache 5/5009; darin kdnnen Sie es
gern nachlesen.

Bei Punkt 2 lhres Antrages verweise ich schlichtweg auf
meinen Redebeitrag aus der 15. Sitzung des Séchsischen
Landtags vom 19. Mai 2010 — zum Nachlesen fir Sie:
Protokollseite 1224,

(Stefan Brangs, SPD: Das haben
Ihre Mitarbeiter gut recherchiert flr Sie!)

Punkt 3 Thres Antrages ist an Beliebigkeit nicht mehr zu
Uberbieten. Heute fordern Sie einen Aktionsplan gegen
Homophobie. Noch vor einem Monat wurde ein Hand-
lungskonzept zur Demokratieentwicklung gefordert. Wer
Ihre Antrdge liest, meine Damen und Herren, muss
glauben, dass in Sachsen ausschliellich homophobe
antidemokratische Menschen leben. Ich sage Ihnen: Ihr
Bild von den Sachsen stimmt mit der Realitt nicht
uberein.

(Beifall bei der FDP)

Noch einige Worte zur mitantragstellenden SPD-Fraktion:
Irre ich mich, oder war die SPD-Fraktion von 2004 bis
2009 in Sachsen Regierungspartei? Da hétten Sie doch all
das, was Sie heute fordern, machen kdnnen?! Aber Sie
haben nichts von alledem gemacht. Es brauchte sogar
einen Gesetzentwurf der FDP-Fraktion in der vergange-
nen Wahlperiode, damit eingetragene Lebenspartnerschaf-
ten heute beim Standesamt geschlossen werden kdnnen
und eben nicht mehr in irgendeinem Kellerraum in den
damaligen Regierungsprésidien.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es werden in dieser Legisla-
turperiode CDU und FDP sein, die die Gleichstellung der
eingetragenen Lebenspartnerschaften weiter voranbrin-
gen, weil ndmlich die SPD-Fraktion bei diesem Thema als
Regierungspartner auf ganzer Linie versagt hat.

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Teilweise ist das, was Sie hier fordern, von uns auch
schon umgesetzt worden. So haben wir beispielsweise bei
der Anderung des Schieds- und Giitestellengesetzes die
Gleichstellung bereits ins Gesetz geschrieben. Das Stan-
dortegesetz, auf das Sie ja vor allen Dingen abzielen,
befindet sich derzeit erst in der parlamentarischen Bera-
tung; also besteht hier durchaus noch die Mdéglichkeit, die
Gleichstellung in zahlreichen Gesetzen umzusetzen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich bin nicht der
Wettermann Phil Connors und Sie sind nicht die Einwoh-
ner von Punxsutawney in Pennsylvania. Horen wir also
endlich auf, jeden Monat das Gleiche zu sagen, denn
inzwischen ist zu diesem Thema wahrlich von allen alles
gesagt.

Wir werden diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die Fraktion der NPD hat nun doch Redebedarf;
Herr Gansel, Sie haben das Wort.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Eigentlich hatte die NPD-
Fraktion keinen Redebeitrag angekindigt; aber einige
wenige Worte nétigt mir das Gehorte doch ab.

Sie kennen bekanntlich unsere Position zum immer
wieder rituell vorgetragenen Homo-Zirkus; deshalb kann
ich mich wirklich denkbar kurzfassen.

Das, was wir vorhin an rosaroter Larmoyanz aus der
linken Ecke gehort haben, erweckt ja regelrecht den
Eindruck, als wiirden wir in Sachsen in einer reaktionaren
Hetero-Diktatur leben. Das ist linkes Illusionstheater, mit
dem in bekannter Manier auf der Weinerlichkeitsklaviatur
herumgespielt wird, um Lobby- und Interessenpolitik zu
betreiben.

Wie Sie wissen, lehnt die NPD aus ganz grundsatzlichen
Erwégungen auch die rechtliche Gleichstellung von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften mit der Ehe von
Mann und Frau ab, und zwar nicht nur deswegen, weil
Ehe und Familie unter dem Schutz des Grundgesetzes
stehen, sondern weil es fur uns auch um kulturelle Fragen
geht, um sozialethische Standards und um das Empfinden
der Mehrheitsbevdlkerung.

Auch wenn es auf der linken Seite vielleicht bedauert
wird, ist die grole Mehrheit der Deutschen immer noch
heterosexuell veranlagt, und Heterosexualitdt ist zum
Glick immer noch kein evolutionsbiologisches Auslauf-
modell. Insofern wissen wir uns als NPD mit unserer
Ablehnung der Gleichstellung gleichgeschlechtlicher
Lebenspartnerschaften mit dem traditionellen Institut der
Ehe einig mit einer {bergroBen Mehrheit des deutschen
Volkes und auch der Sachsen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. — Gibt es Redebedarf
flr eine weitere Runde? — Das vermag ich nicht festzu-
stellen. Ich frage die Staatsregierung. — Herr Staatsminis-
ter Dr. Martens; bitte, Sie haben das Wort.

(Leichte Heiterkeit ob des rosa
Papiers des Herrn Staatsministers)

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Um es vorweg klarzustellen:
Rosa Papier wird in meinem Haus grundsatzlich verwen-
det, und zwar als Manuskriptpapier; das andere sind die
berihmten WeiRausdrucke. Herr Kollege Mackenroth
weill auch Bescheid. Das ist keine besondere Spezialitét
fur diese Debatte, meine Damen und Herren.
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(Gespielte Enttauschung im Saal —
Leichte Heiterkeit)

Wenn man den vorliegenden Antrag gelesen hat, denkt
man sich in der Tat: ,,Das kenne ich doch schon.” Erst
Ende Mai hatte die Fraktion der GRUNEN einen Ent-
schlieBungsantrag gleichlautenden Inhalts eingebracht.

Die Antragsteller haben hinsichtlich ihres Ausgangspunk-
tes vollig recht: Die Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie
der EU verbietet Benachteiligungen aufgrund der sexuel-
len Orientierung eines Menschen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat am 7.Juli 2009 festgestellt, dass die
Ungleichbehandlung von Ehegatten und Lebenspartnern
in der betrieblichen Hinterbliebenenversorgung fur
Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes mit dem Gleich-
heitsgrundsatz des Grundgesetzes unvereinbar ist. Gene-
rell besteht nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
bei jeder Ungleichbehandlung von Ehepartnern und
Lebenspartnern ein ,,gesteigerter Rechtfertigungsbedarf*,
weil sie das personenbezogene Merkmal der sexuellen
Orientierung betrifft.

Die Entscheidungen des europdischen Gesetzgebers und
des Bundesverfassungsgerichts sind richtig und wichtig.
Es sind wichtige Meilensteine auf dem Weg zur Beseiti-
gung von Ausgrenzung, Benachteiligung und Diskrimi-
nierung von Schwulen und Lesben.

Natirlich wird die Staatsregierung, sofern dies nicht
langst geschehen ist, die notwendigen Anpassungen im
Landesrecht vornehmen. Das geschieht auch. In meinem
Ressort zum Beispiel besteht kein Anpassungsbedarf
mehr; das ist geregelt. Deswegen tragen Sie insofern
beziiglich meines Hauses Eulen nach Athen. Im Ubrigen
seien Sie darauf hingewiesen, dass die bundesrechtlich
verbiirgten Gleichstellungen von Lebenspartnerschaften
auch in Sachsen geltendes Recht sind.

Wenn man die gesamte Diskussion auf ihren eigentlichen
Kern reduziert, dann stellt sich die Frage, welcher Weg
der Umsetzung dieser Gleichstellung eingeschlagen
werden soll: Soll der verbleibende Anpassungsbedarf in
einem Artikelgesetz zusammengefasst oder, in Einzelge-
setze eingebettet, in den jeweiligen Fachgesetznovellen
abgearbeitet werden?

Die Staatsregierung hat sich, wie Sie wissen, fur die
Erledigung dieser Anpassungen in Einzelgesetzen ausge-
sprochen. Dafiir gibt es gute Griinde. Einige hat etwa der
Staatsrechtler Prof. Degenhart in der Sachverstandigenan-
hérung im Innenausschuss des Landtages im Januar 2010
genannt.

Auch wenn Sie, meine Damen und Herren Antragsteller,
in immer wieder gleichen Antragen ein Artikelgesetz
fordern, wird die Begriindung dafiir nicht stichhaltiger.
Auch der Fahrplan fur die Anpassungen seitens der
Staatsregierung ist schon geschrieben. Sie kénnen ihn in
der Antwort der Staatsregierung auf lhre Grolle Anfrage
in der Drucksache 5/5009 nachlesen. Wenn Sie sich die
dortige Bestandsaufnahme vornehmen, werden Sie
feststellen, dass der Anpassungsbedarf, der wirklich

besteht, gar nicht einmal so groB ist. Jedenfalls ist der
Aktionismus, den Sie hier mit lhren EntschlieBungsantra-
gen verbreiten, deutlich gréRer als der tatsachlich verblie-
bene Anpassungsbedarf.

Der Kern des verbleibenden Anpassungsbedarfs bezieht
sich vor allen Dingen auf das Beamtenrecht, nicht auf das
Standortegesetz, wie es vorhin im Rahmen der Staatsmo-
dernisierung angesprochen wurde. Die Staatsmodernisie-
rung umfasst auch das Besoldungs-, Dienst- und Versor-
gungsrecht. Die Anpassungen, die im Wesentlichen
vorzunehmen sind, werden im Beamtenrecht vorgenom-
men. Die Staatsregierung arbeitet daran. Man sollte die
Anderungen dort einpassen, wo sie hingehoren.

Nicht neu ist die Forderung, zusatzliches Geld in die
Hand zu nehmen, damit Aktionspléane gegen Diskriminie-
rung finanziert werden konnen. Dabei finden Sie im
Kampf gegen Diskriminierung und Homophobie auch die
Unterstilitzung der Staatsregierung. Der Freistaat engagiert
sich bereits in verschiedenen Projekten. Kollegin Clauf}
hat sie am 26. Mai 2011 in diesem Haus dargestellt;
Einzelheiten kdnnen Sie der Antwort auf die Groflle
Anfrage entnehmen.

Meine Damen und Herren Antragsteller, im Ubrigen
schieBen Sie mit lhrem Antrag allerdings weit Uber das
angegebene Ziel hinaus. Das gilt insbesondere fur die
Forderung nach weiteren Aktionsplanen. Hier ist es
wieder einmal der Staat, der alles richten soll. Er soll
Plane aufstellen, Beamte beschéftigen und damit Respekt
und Akzeptanz fiir andere Lebensweisen hervorrufen,
quasi verordnen. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, wenn der Antrag den Umgang mit Nichtheterosexu-
ellen zum Gegenstand sogenannter ,,Erwachsenenqualifi-
zierung* machen will. Was um Himmels willen stellen Sie
sich denn darunter vor? Was mochten Sie mit diesem
Ausdruck — Ubrigens eine \okabel aus der DDR-
\Volksbildung — erreichen? Sollen Erwachsene an Um-
schulungsmafnahmen teilnehmen? Sollen sie Sexualkun-
deunterricht erhalten und Toleranzfahigkeit eintiben? Bei
allem Arger iber Homophobie — mit solchen MaRnahmen
werden Sie diejenigen, die Sie erreichen wollen, mit
Sicherheit nicht erreichen. Der verlangte Aktionismus
geht fehl.

Fur die absolute Mehrheit der Biirger in Sachsen spielt die
sexuelle Orientierung ihrer Mitmenschen keine Rolle. Sie
nehmen andere so, wie sie sind. Die in der Antragsbe-
griindung als Kronzeugin bemihte Frau Dr. Stichs hat in
ihrer Untersuchung Gbrigens festgestellt, dass bei jungen
Menschen in Sachsen Homophobie im deutschlandweiten
Vergleich sogar besonders gering ausgepragt ist. So
schlecht kann also die Arbeit an den Schulen in Sachsen
nicht sein.

Die anderen, die verdeckt oder offen homophob sind —
héufig altere Menschen —, werden Sie mit den von Ihnen
gewiinschten staatlichen Interventionen kaum erreichen,
geschweige denn, dass Sie ihre Haltung gegeniiber Ho-
mosexuellen damit verdndern. Es ist der linke Wunsch-
traum, mit staatlichen Malnahmen tief eingepréagte
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Haltungen und Verhaltensweisen des Menschen veréandern
zu kdnnen. Das werden Sie damit nicht schaffen.

Was aber die rechtlichen Rahmenbedingungen angeht, so
kénnen Sie davon ausgehen, dass diese Staatsregierung
die Gleichstellung umsetzen wird, und zwar in Einzelge-
setzen. Wir sind uns in dem Ziel weitgehend einig; der
Weg, den wir beschreiten wollen, ist ein anderer. Aber den
sollten Sie uns auch gehen lassen. Deswegen lehnt die
Staatsregierung lhren Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir ist mitgeteilt worden, dass im Rahmen der
allgemeinen Aussprache zu diesem Antrag noch das Wort
gewiinscht wird. Deshalb frage ich zundchst die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Schlusswort!)
DIE LINKE? — Kein weiterer Redebedarf.
Fir die SPD Herr Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will es nicht ver-
passen, lhnen noch ein paar Antworten zu geben, zumin-
dest aber einige Darstellungen, die Sie hier breitgetreten
haben, ins rechte Licht zu riicken.

Wenn hier ein Abgeordneter der Koalitionsfraktionen
fragt: ,,Warum diese Eile?“, dann sage ich lhnen: Fir
diese 23 000 Menschen, die von Benachteiligungen unter
anderem im Dienstrecht betroffen sind, sind das schlicht-
weg Benachteiligungen fir ihr Leben und natirrlich auch
fir ihr Einkommen. Wenn Sie fragen: ,,Warum diese
Eile?“, muss ich Ihnen die Gegenfrage stellen — auf eine
Antwort bin ich gespannt—: Sind Sie bereit, diese
Nachteile auch riickwirkend auszugleichen, wenn Sie
darauf verweisen, Sie hatten noch ein paar Jahre Zeit?

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN -
Zuruf von der CDU: 23 000 bundesweit!)

— Uber Studien und Zahlen konnen wir gerade hier nicht
streiten; das ist ein anderer Punkt. — Wenn hier darauf
verwiesen wurde, sogar vom Herrn Minister selbst, dass
es in den landlichen Regionen wohl mehr Menschen
geben werde, die sich nicht offen zur Homosexualitat
bekennen — wir wissen doch, dass es die Szenen eher in
den sachsischen GrofRstadten gibt —, dann hat das natir-
lich einen Grund: Homosexualitat wird in Sachsen eben
nicht akzeptiert und auch nicht in dem Mal3e toleriert, wie
das vielleicht anderswo der Fall ist.

(Robert Clemen, CDU: So ein Quatsch! —
Weiterer Zuruf von der CDU: Das ist falsch!)

— Schreien Sie nur, oder stellen Sie eine Zwischenfrage!
(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

— Herr Clemen, ich habe Zeit, Sie haben Zeit. Sie kénnen
eine Zwischenfrage stellen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich bitte Sie, in lhrem
Redebeitrag fortzufahren.

Holger Mann, SPD: Ein Beispiel: Auf dem alljahrlich
stattfindenden CSD in Leipzig war dieses Jahr zum
wiederholten Mal eine Gruppe von bekennend schwulen
bzw. lesbischen Polizeibeamten vertreten. Sie haben dort
artikuliert: Wir kommen gern hierher und zeigen gern
Flagge. Wir hatten das auch gern zusammen mit sachsi-
schen Kollegen getan. Allein, sie trauen sich nicht. Wir
haben niemanden gefunden, der sich offen zu seiner
schwulen oder lesbischen Neigung bekennt.

Da konnen Sie jetzt behaupten, den gebe es in der ganzen
Polizei in Sachsen nicht. Ich selbst kenne Beispiele und
weil, dass das gerade in diesem Bereich durchaus ein
Problem sein kann.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Dieser Realitat sollten wir uns stellen und sie nicht
verdrangen.

Eine andere Sache war die Frage vom Staatsminister, wie
Sie sich denn die Aufklarung vorstellen. Es gibt Projekte
in Sachsen, die auch Aufklarung durchaus an Schulen tun,
dass schwul zu sein nichts negativ Besetztes sein muss,
die in einer Phase sehr wichtig ist, in der Jugendliche
versuchen, ihre Sexualitat zu finden und in der teilweise
offene oder verdeckte Diskriminierung dazu fihrt, dass
sie in massive Konflikte mit diesem Prozess kommen
oder mit dem, was wir gemeinhin unter Outing verstehen.
Und dies, glaube ich, ist keine natiirliche Entwicklung.

Diese Initiativen, die da versuchen zu sensibilisieren,
versuchen zu verhindern, dass auf Schulhtfen Leute
ausgegrenzt werden, dass Leute verbal, aber auch teilwei-
se unter Anwendung korperlicher Gewalt diskriminiert
werden, das dirfte doch auch ein Anliegen aller Demo-
kraten und aller sein, die dafiir sorgen, dass das kein
Grund ist, dass sich Menschen in Sachsen ausgegrenzt
fuhlen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Mann, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Holger Mann, SPD: Natdrlich.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Mann, danke, dass Sie mir
die Gelegenheit der Zwischenfrage geben. Sie sprachen
von aktiver Diskriminierung. Was sagen Sie denn dazu,
dass mittlerweile — statistisch erhértet — in westdeutschen
Grolstddten Homosexuelle vor allem durch islamisch
gepragte ,,Migranten* attackiert und beleidigt werden?

(Lachen und Zurufe von der CDU,
den GRUNEN und den LINKEN)

Holger Mann, SPD: Ich kenne sicherlich eine Menge
Statistiken, Herr Gansel, aber lhre Statistik ist mir nicht
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zuganglich und ich kann sie daher nicht kommentieren.
Ich stelle das jetzt mal als lhre Tatsachenbehauptung hier
in den Raum. Es tut mir leid, ich mache mich gern kundig
und wir reden zu einem anderen Zeitpunkt dariber.
Solche Vermutungen — statistisch untersucht — wirden
mich schon interessieren.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Nun noch zwei Dinge: Wenn vom Vertreter der FDP hier
kritisiert wird, dass es darum geht, Daten zusammenzu-
tragen, um so ein Artikelgesetz vorzubereiten, weil das
schon geleistet worden wére durch die Stellungnahme des
LSV Deutschland - Lesben- und Schwulenverband
Deutschland —, dann ist es doch ein Armutszeugnis fur
eine Staatsregierung, darauf zu verweisen, dass es ein
Verband schafft, in einer Stellungsnahme so etwas zu-
sammenzutragen, aber Sie das hier ablehnen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Das finde ich schon mehr als merkwiirdig.

Zu guter Letzt das allseits einsatzfahige Argument der
FDP, die SPD hitte ja nichts in ihrer Zeit in der Regie-
rungskoalition umgesetzt. Ich sage es ganz eindeutig: Wir
haben es umgesetzt im Abgeordnetengesetz. Wir haben
umgesetzt, dass Lebenspartnerschaften sich ihren Schwur
flirs Leben im Standesamt geben kdnnen. Wir hétten uns
mehr im Beamtenrecht vorstellen kdnnen. Warum das
nicht erfolgt ist, das fragen Sie mal Ihren Koalitionspart-
ner. Aber diese Behauptung kdénnen Sie hier nicht un-
kommentiert in den Raum stellen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das kann ich
nicht feststellen. Dann beende ich die Aussprache.

Wir kommen zum Schlusswort. Das haben die Fraktionen
DIE LINKE, SPD und GRUNE. Fir alle drei erhalt Frau
Abg. Jahnigen das Wort. Sie haben das Wort.

Eva Jéhnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister
Martens, also, wenn es flr Blrgerrechte engagierte
Liberale in dieser Regierung gébe, dann missten wir hier
solche Antrége nicht dauernd stellen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Dann wére der Begriff der Staatsmodernisierung wahr-
scheinlich auch mehr als eine Frage von Standorten und
Kosten, so wichtig sie sind. Dann ginge es auch um einen
modernen, demokratisch und burgerrechtlich orientierten
Staat. Aber das ist offensichtlich bei Ihnen nicht der Fall.
Ich habe Ubrigens an keiner Stelle gesagt, dass es um das
Standortegesetz geht. Mir geht es um eine echte biirger-
nahe und birgerrechtlich orientierte Staatsmodernisie-
rung. Dazu gehdrt auch die Gleichstellung.

Ich glaube, lieber Kollege Kirmes, dass es ein Nachteil
ist, wenn man die Rechte, die einem von der Rechtsord-
nung her zustehen, erst mihsam auf eigene Kosten vor
Gericht Uber Jahre hinweg erstreiten muss. Das ist ein
Nachteil. Als Anwalt mag man das vielleicht als Vorteil
betrachten. Auch ich war Anwaéltin und habe so etwas
vertreten. Aber fur die Betroffenen ist es ein Nachteil.

Punkt 1 unseres Antrages, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Koalition, geht deutlich weiter, als Sie bisher
gesagt haben. Wir wollen, dass auch im Bereich des
untergesetzlichen Rechts Rechtsverordnungen, Verwal-
tungsvorschriften und kommunales Handeln untersucht
werden, um das Recht der eingetragenen Lebenspartner-
schaften umzusetzen. Wir wollen, Herr Staatsminister
Martens, dass das ressortiibergreifend getan wird, so wie
es in anderen Projekten der Staatsmodernisierung ublich
ist. Es befriedigt uns nicht, wenn hier ein Minister mit
einem Kleinen, zugegebenermafen wichtigen Ressort
sagt, bei ihm ist alles geklart. Die Defizite sind woanders
und diese haben Sie nicht einmal genannt. Kurzum, lhre
zogerliche Umsetzung ist das Problem, das leider unsere
Antrdge immer wieder erforderlich macht; denn die
Ergebnisse lhres vielbeschworenen Umsetzungsweges
fehlen bis heute. Die Dienstrechtsreform ist ja nur ein Teil
des Notwendigen.

Summa summarum, wir wollen nicht nur einen Fahrplan,
wir wollen sehen, dass der Zug jetzt losfahrt und dass er
bald ankommt. Stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jahnigen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/7079 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen?
— Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimm-
enthaltungen und zahlreichen Stimmen dafir hat der
Antrag dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefun-
den und ist nicht beschlossen.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Président! Ich méchte
eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten abgeben,
wenn ich darf.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ja, bitte, Herr Schrei-
ber.

Patrick Schreiber, CDU: Ich habe aus folgendem Grund
gegen den Antrag gestimmt. Das, was das Haus heute hier
zu diesem Thema wieder geboten hat, tut meines Erach-
tens nicht das, was wir eigentlich wollen: nédmlich in
Fragen der Gleichstellung von eingetragenen Lebenspart-
nerschaften mit der Ehe zwischen Mann und Frau gesell-
schaftlich voranzukommen — im Gegenteil. Ich sage auch
ganz deutlich: Erst bei dem Anderungsantrag der SPD
zum Beamtengesetz vor einem Monat haben wir dartber
diskutiert. Wir haben auch im Mai wieder dariiber gespro-
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chen. Ich halte es ehrlich gesagt fiir nicht redlich, aller
zwei oder drei Monate mit dem gleichen Thema zu
kommen. Ich erspare mir die Erklarung, weshalb dieses
Thema heute auf der Tagesordnung stand; ich denke, es
ist bekannt. Ich bitte einfach darum, dass die Aussagen,
die jetzt von der Staatsregierung getroffen worden sind,
die auch wir als CDU verlautbart haben, ernst genommen
werden und wir uns nicht wieder in den ndchsten drei
oder sechs Monaten die Balle um die Ohren schlagen; so
kommen wir in der Frage definitiv nicht voran.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, die
Damen und Herren Abgeordneten haben Ihre Erklarung
zur Kenntnis genommen. Der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Meine Damen und Herren! Bevor ich den Tagesord-
nungspunkt 12 aufrufe, gibt es wieder den Hinweis auf
den §79 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung. Ich mdchte
Ihnen vorschlagen — wir sind bei Tagesordnungspunkt 12
—, dass wir die fur heute beschlossene Tagesordnung noch
abarbeiten. — Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Ich bitte Sie, sich an die Geschéafts-
ordnung zu halten und jetzt zu beenden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Das ist ein durchsichtiges
Manover, das die SPD jetzt hier plétzlich versucht zu
initiieren. Wir beantragen selbstverstandlich, da es sich
um eine Sollvorschrift handelt, dass die Tagesordnung
noch weiterhin abgearbeitet wird. Wir kdnnen auch gern
dartiber abstimmen. — Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Den
Antrag habe ich gehért. — Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prasident! Vielen Dank, dass
Sie mir das Wort noch einmal geben. Ich verwahre mich
naturlich gegen die Unterstellung meines Kollegen, dass
es sich hier um einen durchsichtigen Akt handelt. Wir
haben eine klare Regelung in der Geschéftsordnung. Aus
diesem Grunde hat Herr Président gerade gefragt, ob es
dagegen Bedenken gibt. Diese Bedenken haben wir
vorgetragen, auch im Blick auf die Uhrzeit und die heute
gelaufenen Debattenbeitrdge. Wir glauben, dass es auch
an der Zeit ist, diese Regelung in Anspruch nehmen zu
kénnen. Dafiir ist sie geschaffen worden und dazu haben
wir uns erklart. Ich glaube, es gehért auch zum Umgang
miteinander, dass man Regeln, die wir selber geschaffen
haben, in Anspruch nehmen darf.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Brangs.

Meine Damen und Herren! Wir hatten es in den vergan-
genen Sitzungen ja nicht nur einmal, dass wir bis 21 Uhr

noch nicht fertig waren. Von daher stellte sich ganz
legitim die Frage fur die Tagungsleitung.

Jetzt stellt sich der Sachverhalt etwas anders dar. Nun
mussten wir zundchst unter Bezugnahme auf § 114 der
Geschaftsordnung die Abweichung von der Geschaftsord-
nung besprechen. So ist mir der Hinweis gegeben worden,
weil die Geschaftsordnung als Soll-Vorschrift vorsieht,
dass die Sitzung nicht Gber 21Uhr hinausgehen soll.

(Christian Piwarz, CDU:
Das ist eine Soll-Vorschrift! —
Jirgen Gansel, NPD steht am Mikrofon.)

— Das ist richtig.
Jetzt gibt es noch eine Wortmeldung. Herr Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Herr Prasident! Es ist naheliegend,
dass auch von mir eine Bemerkung zur Geschéftsordnung
kommt. Selbstverstandlich sind auch wir dafir, dass die
Tagesordnung jetzt abgearbeitet wird. Das Ansinnen der
linken Seite ist wirklich sehr offenkundig, weil man Uber
einen beantragten NPD-Antrag nicht diskutieren will.

(Widerspruch und Gelachter bei der SPD)

Diskutieren wird man sowieso nhicht. Sie mdchten noch
nicht einmal zuhoren, aber so einfach kdnnen Sie es sich
nicht machen. Das ware mehr als unredlich. Insofern gehe
ich davon aus, dass sich das Haus nicht die BloRe geben
wird, jetzt von der Tagesordnung abzuweichen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen sehe ich im Moment
nicht. — Herr Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prasident! Wenn Sie das
unter der Mal3gabe zur Abstimmung stellen, nach § 114
verfahren zu wollen, dann bitte ich jetzt um Anberaumung
einer Sondersitzung des Prasidiums.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Der Bitte folgen wir.
Meine Damen und Herren, ich bitte die Prasidiumsmit-
glieder, sich zur Kl&rung dieser Frage zu einer Sondersit-
zung in den Raum 2 zu begeben.

Herr Piwarz, wie lange brauchen wir?

Christian Piwarz, CDU: Das hédngt ganz von der Bera-
tung ab. Vielleicht eine halbe Stunde.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wir orientieren auf
20 Minuten. Dann bitte ich Sie, wieder hier zu sein.

(Unterbrechung von 21:17 bis 21:37 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Das Prasidium hat sich gerade — das darf ich so sagen —
einvernehmlich darauf geeinigt, dass wir jetzt die Sitzung
fortsetzen.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 12

Deutsch statt ,,Denglisch* — Anglizismen im
Verantwortungsbereich der Staatsregierung vermeiden

Drucksache 5/5834, Antrag der Fraktion der NPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet: einbringende
Fraktion NPD, dann CDU, DIE LINKE, SPD, FDP,
GRUNE; Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile
der NPD-Fraktion als Einreicherin das Wort. Herr Abg.
Gansel, bitte.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Auch der NPD-Fraktion ware
es lieber, wenn unser Antrag zu einem friiheren Zeitpunkt
ins Plenum gekommen waére. Das ist eine Anregung an die
linken Parteien, das Plenum nicht immer mit Gender- und
Homo-Debatten kinstlich in die Lange zu ziehen. Wenn
Sie sich thematisch in der Antragswahl etwas zusammen-
reiBen und lhre Wortbeitrdge am Nachmittag etwas
straffen wirden, kénnte die Sitzung am Abend schneller
abgeschlossen werden.

Aber jetzt zu unserem eigentlichen Antrag. In einem
Gesprach mit der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* vom
22. Mérz 1996 erlauterte die zumindest herkunftsdeutsche
Modemacherin Jil Sander das Erfolgsrezept ihres Unter-
nehmens in einer sprachlichen Form, die erschaudern lieR3.
Ich erspare Ihnen und mir die Wiedergabe dieses Kau-
derwelschs aus deutschen und englischen Wortern, was
dann das beriichtigte ,,Denglisch“ ergibt. Auch die Leser
der ,,FAZ", hinter der laut Eigenwerbung ja immer ein
kluger Kopf steckt, dirften verstdndnislos auf diesen
Wortmdall geblickt und nicht so recht gewusst haben, was
die Frau da eigentlich sagen will. Wahrscheinlich wusste
sie es selbst nicht.

(Alexander KrauR3, CDU: Sie wissen
auch nicht, was Sie uns sagen wollen!)

Fur die NPD st es jedenfalls — Herr KrauR — kulturelle
Umweltverschmutzung, wenn man mit — wohlgemerkt —
Uberflissigen Anglizismen um sich wirft und damit zu
einer allgemeinen Sprachverwirrung beitrégt. Das dient
nur der Selbstinszenierung von Weltgewandtheit, Moder-
nitdt und Internationalitat. All das will man damit de-
monstrieren, aber in Wirklichkeit — siehe Frau Sander —
macht man sich damit Iacherlich. Nun kann man einer
Modeschopferin bestimmt nicht vorschreiben, ihre Platt-
heiten in einem verstandlichen Deutsch abzusondern.

Sehr wohl sollte aber die Pflege der deutschen Sprache
ein Anliegen von Ministerien und Staatskanzleien sein.
Auch die Sachsische Staatsregierung sollte darauf achten,
dass ordentliches Deutsch als Amtssprache im Schriftver-
kehr, in Publikationen oder bei Internetauftritten gepflegt
und die Sprache nicht schleichend verhunzt wird. Viele
Personen des &ffentlichen Lebens treibt I&ngst die Furcht

um, dass die deutsche Sprache durch Anglisierung ihre
Eigenart, ihre Ausdruckskraft und vor allem ihre Ver-
standlichkeit einbuBt. Sie fordern, den Schutz der deut-
schen Sprache in das Grundgesetz aufzunehmen.

BegriRenswert ist aus Sicht der NPD-Fraktion deshalb
die Initiative von Bundesverkehrsminister Peter Ramsau-
er, der unndétigen Anglizismen in seinem Verantwortungs-
bereich den Kampf ansagte und per Erlass und einem
entsprechenden Handbuch fiir sein Ministerium regelte,
dass der Verhunzung unserer Sprache durch ,,Denglisch*
ein Riegel vorgeschoben wird.

Genau auf dieses Ansinnen des Bundesverkehrsministers
bezieht sich auch die NPD mit dem vorliegenden Antrag.
Seit der Deutsch-Initiative Ramsauers werden im Bun-
desverkehrsministerium unnétige englische Begriffe
durch deutsche ersetzt. Das ,,Travel Management“ heifit
nun wieder Reisestelle. Statt ,,Task Forces” arbeiten
wieder Projektgruppen im Bundesverkehrsministerium
und statt zum ,,Inhouse Meeting“ kommen die Ministeri-
albeamten zum hauseigenen Seminar zusammen.

In der Ausgabe 39 der Sprachschitzerzeitung ,,Deutsche
Sprachwelt* schrieb der Burschenschaftler Peter Ramsau-
er: ,Ich kann das Hinterherhecheln nach dem neuesten
Stand der Sprachmode weder verstehen noch gutheiRen.
Wir haben fiir jeden Bereich unseres Lebens auch deut-
sche Bezeichnungen. Es gilt, an sie zu erinnern und sie
anzuwenden.“ Millionen Blrger — so der Bundesver-
kehrsminister weiter — fiihlten sich schlichtweg ausge-
grenzt durch die Uberflutung mit Anglizismen und
schliellich schreibt er: ,,Muss es denn wirklich ein ,Kick
off meeting’ sein, wenn es sich um eine Auftaktveranstal-
tung handelt? Ich sammle auch nach wie vor Ideen und
begebe mich nicht ins ,brainstorming’. Fir mich ist das
nicht ,good governance’, sondern verantwortungsvolle
Regierungsfihrung*, so Ramsauer.

Auch die oOffentliche Verwaltung im Freistaat Sachsen
sollte nach unserer Auffassung in ihrem Sprachgebrauch
mit gutem Beispiel vorangehen. Daher fordert die NPD-
Fraktion in ihrem heutigen Antrag, dass seitens der
Staatsregierung Erlasse nach dem Vorbild des Bundesver-
kehrsministeriums ergehen und ein Handbuch erstellt
wird, das den Mitarbeitern der Staatsregierung die Mdg-
lichkeit gibt, Anglizismen zu vermeiden und sich stattdes-
sen in korrektem Deutsch auszudriicken.

Dabei geht es uns ausdriicklich nicht um die Tilgung von
inzwischen allgemein gebréuchlichen Fremdwdrtern etwa
aus dem Lateinischen, dem Griechischen oder dem
Englischen. Niemand will ins sprachliche 19. Jahrhundert
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zuriick, wo lateinische Fremdwaorter holprig eingedeutscht
und bereits eingefiihrte Entlehnungen aus dem Franzosi-
schen durch weniger treffende deutsche Wortschépfungen
ersetzt wurden. Niemand bezweifelt den Wert von Fremd-
sprachenkenntnissen fiir die viel beschworene internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit. Aber dabei geht es eben um
echte Fremdsprachenkenntnisse und nicht um Wortfetzen
aus dem Englischen, die willkirlich mit deutschen Wor-
tern zusammengepanscht und dann als ungenie3bare
Wortbriihe ausgegossen werden. Das ergibt dann das
ungenielbare Denglisch, gegen das wir uns als NPD
wenden.

Wir lehnen diese Kauderwelsch-Sprache durch eine
uberhandnehmende Vermischung von Mutter- und Fremd-
sprache ab. Gerade im Zeitalter der Globalisierung und
der Durchdkonomisierung aller Lebensbereiche muss
daran erinnert werden, dass Sprache mehr ist als ein
Verstandigungsmittel fiir das bloRe Wirtschaftsleben.
Sprache ist ein mafRgebliches Kultur- und Identitatsgut,
das unbedingt erhalten werden muss. Um hier ein klares
Zeichen zu setzen, sollte die Staatsregierung dem Beispiel
des Bundesverkehrsministeriums folgen, bevor es auch in
Sachsen zur Denglisierung unserer Muttersprache kommt.
Daher bitte ich Sie um Zustimmung zum vorliegenden
Antrag.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die einbringende
NPD-Fraktion war das der Abg. Gansel. — Fir die CDU-
Fraktion spricht der Abg. Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deutsch statt
Denglisch. Der Antrag bezieht sich auf Dr. Peter Ramsau-
er. Wir haben es eben gehort. Vermeintlich vollig unver-
fanglich.

(Zurufe von der NPD)

Doch schaut man sich die Begriindung an — und ein Teil
der Begrindung ist durchaus unverfanglich —, ist das
bedenkenlose Verwenden von unndtigen Anglizismen
nach Ansicht der NPD-Fraktion nicht etwa ein Zeichen
von Weltoffenheit, sondern von Stillosigkeit. Da kommen
wir doch langsam dem Ziel etwas néher. Es geht also
nicht nur darum, Weltoffenheit zu prasentieren. Herr
Gansel, beim Thema und der Pflege der deutschen Spra-
che kommt es auf die Phonetik an, wie man spricht. Es
kommt also auf die Pflege an, aber auch auf den Inhalt.
Deswegen ist, wenn Herr Ramsauer dieses Thema behan-
delt, es noch lange nicht —

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist etwas
anderes, als wenn wir das sagen!)

— richtig, Sie haben es erfasst, es ist etwas vollig anderes,
als wenn die NPD mit diesem Thema um die Ecke
kommt. Es war im Ubrigen — Herr Gansel, dieses Buch
empfehle ich Thnen — der Jude Victor Klemperer hier in
Dresden,

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und den GRUNEN)

der das Buch ,LTI“ geschrieben hat — ,Lingua Tertii
Imperii“, die Sprache des Dritten Reiches. Im Ubrigen
empfehle ich Ihnen als Fraktion, dieses Buch einmal zu
studieren. Der Inhalt wird ndmlich Gber Sprache transpor-
tiert, ebenso der Geist, der dahinter steht. Diktaturen
hatten es immer mit der Sprache. So war es das Dritte
Reich, das den Leuten Uber Sprache vorschrieb, wie sie zu
denken hatten —

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

— und es waren im Ubrigen dann auch die SED-
Machthaber, die in gleicher Weise versuchten, hier Vorga-
ben zu machen. Es war der Sachse, der Leipziger Walter
Ulbricht, der mit dem ,,Bitterfelder Weg“ feststellte: In
Staat und Wirtschaft ist die Arbeiterklasse der DDR
bereits Herr. Jetzt muss sie auch die Hohen der Kultur
stirmen und von ihnen Besitz ergreifen. Als in unserer
Jugendzeit die Beatles das Thema bestimmten, ja um-
gangssprachlich das Englisch hier ins Land brachten,
mussten wir uns dafir interessieren. ,,I love you* von Paul
McCartney 1963 war der groBe Hit und fir Walter Ul-
bricht ging das natiirlich gar nicht. Fir Walter Ulbricht
war das ,,Yeah* der Beatles ein Paradebeispiel fir westli-
che Beatmusik. Und ich zitiere: ,,Ist es denn wirklich so,
dass wir jeden Dreck, der vom Westen kommt, nu kopie-
ren missen? Ich denke, Genossen, mit der Monotonie des
Ye, Ye, Ye und wie das alles heiflt, sollte man doch
Schluss machen.*

(Beifall bei der CDU, der FDP, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

1965 war das dann die Ankindigung des Verbots der
westlichen Beatmusik auf dem 11.Plenum des ZK der
SED, und anschlieBend sollte das Yeah, Yeah nicht mehr
gebracht werden. Das hat aber diese Popularitat eher
beférdert. Also, Herr Gansel, von daher ist das Thema
nicht so einfach.

Wenn ich mir die Antwort der Staatsregierung anschaue,
ist dazu alles gesagt. Wenn Sie auf das Handy in Zukunft
verzichten wollen und stattdessen Mobiltelefon sagen,
wie es auch die Englénder sagen, ist das durchaus korrekt.
Das Handy gibt es ndmlich in England nicht. Die spre-
chen alle vom Mobilephon.

In diesem Sinne: Einen schonen Abend noch und ich bitte
um Ablehnung dieses Antrages.

(Beifall bei der CDU, der FDP, den LINKEN, der
SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die CDU-Fraktion
war das der Abg. Bandmann. — Fir die Oppositionsfrakti-
onen spricht jetzt Herr Kollege Jennerjahn.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ja, Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie merken, der Antrag zu
spater Stunde sorgt jetzt schon fiir eine gewisse Heiterkeit
und das zu Recht. Die NPD im S&chsischen Landtag hat
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einen Antrag gestellt, auf Anglizismen inshbesondere aus
den letzten Jahren und Jahrzehnten zu verzichten und zu
diesem Zweck fiir die Verwaltung ein Handbuch erstellen
zu lassen. Auf dieses Ansinnen antwortet die Staatsregie-
rung vollig richtig: Die Amtssprache in Deutschland ist
Deutsch.

Aber natirlich lohnt sich an der Stelle schon auch noch
einmal eine n&here Betrachtung dieser wirklich wichtigen
kulturellen Frage, die die NPD hier gerade aufgeworfen
hat. Zum einen gibt es natlrlich viele, die an der Amts-
sprache Deutsch in regelmaBigen Abstédnden verzweifeln,
wenn sie zum Beispiel eine Verordnung lesen.

Meine Damen und Herren von der NPD, ich garantiere
lhnen, das liegt in 99 % der Falle erkennbar und nach-
weislich nicht daran, dass in der Verordnung ein neuerer
Anglizismus verwendet wurde.

Zum anderen ist das heute gebrduchliche Deutsch ein
Sprachenbastard erster Gute. Es hat lateinische Lehnwor-
ter in seiner Frihphase wie Fenster, Pforte, Tafel aus
finestra, porta und tabula aufgenommen. Der Hinweis sei
gestattet: Auch in Ihrem Antrag tauchen eine Reihe von
lateinischen und englischen Lehnwdrtern auf. An dieser
Stelle zeigt sich auch die Inkonsequenz.

(Alexander Delle, NPD: Hoér doch mal zu, du! -
Zurufe aus der NPD)

Sie schreiben etwas von Internetseiten. Normalerweise
reden Sie von einem Weltnetz und dhnlichem Blédsinn.

Es hat auch franzdsische Lehnwdérter in seiner Kulturpha-
se wie goutieren, regieren, filetieren, tranchieren und
musizieren aufgenommen. Selbst sorbische Lehnworter
hat das Deutsche in seiner Eroberungsphase hier in
unserer Region aufgenommen. Das bekannteste Beispiel
dafur durfte das Wort ,,Quark* sein.

In seiner wirtschaftlichen Entwicklungsphase hat das
Deutsche eben viele englische Begriffe aufgenommen.
Einzelne Lehnworter haben sogar den Weg um den halben
Globus zuriickgelegt, bis sie bei uns gelandet sind, zum
Beispiel das Wort ,,Amok“ aus dem Malaiischen und das
Wort ,,tabu“ aus dem Polynesischen, die die Briten aus
der Kolonialzeit mitbrachten.

Wem jetzt also an der sprachlichen Reinrassigkeit gelegen
ist, der sollte Altséchsisch und Angelséchsisch, also
Englisch, zum Pflichtfach erheben. Die Angeln und die
Sachsen, die im 6. Jahrhundert das heutige Grof3britan-
nien eroberten, dirften mit historischem Recht fur sich in
Anspruch nehmen, germanische Ursprachen gesprochen
und mit nach England gebracht zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei der CDU und der FDP)

Auf jeden Fall auf der richtigen Seite ist man als ach so
volkstreuer Germane, wenn man seinem Kind gleich im
frihen Alter ein verninftiges ,,teeaitch® beibringt, denn
ohne ,.thing* kein echter Germane.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN, der SPD
und vereinzelt bei der CDU und der FDP)

Wem Englisch zu schwer ist, der kann sich auch mit
Friesisch oder Plattdeutsch behelfen. Das ist dem Urger-
manischen immer noch naher als unser heutiges Hoch-
deutsch. Ich pladiere weiterhin dafiir, Englisch bereits im
Kindergarten verpflichtend zu lernen.

Wer jetzt eine andere traditionelle deutsche Sprache aus
eigenem Recht dem Englischen vorzieht, kann sich auch
an Jiddisch-Deutsch versuchen, das sich zwischen dem 9.
und 12. Jahrhundert parallel zum Hochdeutschen, Engli-
schen, Niederldndischen und Schwedischen aus dem
Urséchsischen entwickelte. Diese Sprache entwickelte
sich im mitteleuropéischen Raum und in Osteuropa.

Ich verstehe an dieser Stelle nicht, dass die NPD bei-
spielsweise das Lehnwort ,Feuer“ nicht vehement ab-
lehnt. Es stammt vom altfrénkischen ,,fiur” ab und hat das
Altséchsische und damit so germanische ,,eldund“ genau-
so gnadenlos abgeldst wie Karl der Grolle die Sachsen
zwangschristianisierte.

Die ideologische Prinzipienlosigkeit der NPD in Fragen
der Reinrassigkeit unserer Sprache spottet jeder Beschrei-
bung, wo sie doch auf das Wort fiir Feuer bei den vielen
Fackelumziigen und Brandanschldgen elementar angewie-
sen ist.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN, der SPD
und vereinzelt bei der FDP — Lachen bei der FDP)

Dann kommen neuere Anglizismen. ,,Computer* ist ein
allgemein gebrduchliches Wort geworden. Kein Mensch
sagt ,,Zusammenzahler®, wie man es wohl eindeutschen
musste.

(Lachen bei den LINKEN)

Wir kommen irgendwie kulturell mit dem Begriff ,,Com-
puter“ zurecht. Die Franzosen haben sich mit ihrem
Versuch, ,,ordinateur* statt ,,Computer* zu sagen, vermut-
lich keinen Gefallen erwiesen. Keiner versteht sie.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Sie haben sich eine sprachliche Parallelwelt organisiert.
Vielleicht aber hat die NPD das im Sinn: Eine sprachliche
Parallelwelt zu schaffen, die auch besser zu ihren illega-
len Reichspéssen passt.

Wer Anglizismen wie ,,Download” aus germanischem
Pflichtbewusstsein abscheulich findet, muss sich vor
Augen filhren, dass wir es hier mit ursachsischer Sprach-
pflege zu tun haben. Das Wort ,,down“ stammt vom
altsachsischen ,,of dune*, vom Huigel der Diine, ab. Auch
das Wort ,load* ist urgermanisch, stammt es doch vom
altsachsischen leite“. Das bedeutet Weg oder Last.
Download ist also urgermanische Sprachpflege vom
Feinsten

(Lachen bei den LINKEN - Beifall bei den
GRUNEN, der CDU, den LINKEN,
der SPD und der FDP)
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und verrét an der Stelle den gebildeten Traditionalisten.

Das Englische verdankt dem Deutschen wiederum auch
viele Lehnworter. Alteren Datums sind Worter aus der
Kunst, Kultur und Philosophie wie Bildungsroman,
Gotterddmmerung, Wahlverwandtschaft und Zeitgeist.

Vor circa 100 Jahren brachten die Deutschen (brigens
viele Worter, die Lebensmittel bezeichnen, mit nach
Amerika, als sie dahin ausgewandert sind. Das waren zum
Beispiel Bratwurst, Eisbein, Hefeweizen und Rollmops
und dbrigens auch das vorhin schon angesprochene
sorbisch-deutsche Wort ,,Quark*.

Im 20. Jahrhundert hatten die Deutschen unter Flhrung
ihrer ideologischen Vorbilder leider nichts Besseres mehr
zu tun, als fur so zweifelhafte Lehnworter wie Blitzkrieg,
Herrenvolk, Machtpolitik und To-go-Schuss, also freidre-
hend, zu sorgen. Dann sind mir doch die Worter ,,Compu-
ter” und ,,Download* lieber.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN, der SPD und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRBler: Das war der Abg.
Jennerjahn fiir die Fraktion GRUNE. — Gibt es weiteren
Diskussionsbedarf aus den Fraktionen? — Die einbringen-
de Fraktion der NPD erdffnet eine zweite Runde.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Président! Die Reaktionen auf unseren Antrag
zeigen, dass die tbergrofle Mehrheit dieses Landtages ein
ernsthaftes Anliegen, das viele Menschen im Land um-
treibt, nur durch den Kakao ziehen kann, anstatt sich
damit sachlich auseinanderzusetzen.

(Lachen und Zurufe von den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ich werde Sie aber nicht um das Vergniigen bringen, noch
die eine oder andere Bemerkung zu Herrn Bandmann zu
machen, der schon regelrecht auf eine Erwiderung wartet,
und zu Gender-Miro eine AuRerung beizusteuern. Herr
Bandmann, es gehort eine gewisse Unverfrorenheit dazu,
lhren eigenen Parteifreund — gut, er ist CSU-Mann, es
gibt aber die grofe Unionsfamilie — und Bundesver-
kehrsminister in die Pfanne zu hauen und gegen ihn
Victor Klemperer in Stellung zu bringen. Das ist ein
Beispiel dafir, dass Herr Bandmann nur die ewig gleiche
Schallplatte auflegen kann. Das ist eine ganz alte Schel-
lackplatte, die immer wieder an der gleichen Stelle ihren
Sprung bekommt. Wie Sie Ramsauer gegen Klemperer in
Stellung bringen kénnen, bleibt Ihr Geheimnis.

Erfrischend ehrlich sind Sie immerhin an einer Stelle
gewesen. Sie sagten: Wenn zwei das Gleiche sagen, ist es
nicht dasselbe. Dass dieses Bekenntnis einmal protokolla-
risch vermerkt ist, hat schon seinen Wert. Ich muss Ihnen
zugestehen, dass lhre Ulbricht-Parodie etwas hatte. Das
sollten Sie haufiger im Landtag bringen und besser gegen
die Genossen der LINKEN in Stellung bringen.

(Alexander Krau3, CDU:
Ein paar Parodien haben Sie auch drauf!)

Dass Herr Jennerjahn diesem Tagesordnungspunkt schon
seit vielen Tagen regelrecht entgegengefiebert hat, damit
er uns seine Rede kunstvoll zu Gehér bringen kann, ist
uns natdrlich klar. Wenn wir ihn damit etwas Amusement
bereitet haben, freut uns das auch.

(Unruhe im Plenum — Zurufe der Abg. Stefan
Brangs, SPD, und Dr. Volker Kiilow, DIE LINKE)

Herr Jennerjahn, auch Sie haben wieder den Bogen zum
Dritten Reich geschlagen.

(Unruhe im Plenum)

Ich kann lhnen sagen, dass eines der genannten Worter
sogar Eingang in den englischen Sprachgebrauch gefun-
den hat, namlich das Wort ,,Blitzkrieg”. Das ist in Eng-
land heute gebrduchlicher als hier. Aber das ist Ihre
vergangenheitsorientierte Schiene. Herr Jennerjahn, das
ist an Sie gerichtet: Ich habe in meinem ersten Redebei-
trag ausdricklich erwahnt, dass es uns nicht darum geht,
langst gebrauchliche Begrifflichkeiten aus dem Sprach-
gebrauch zu tilgen. Uns geht es selbstverstandlich nicht
um die sprachliche Eliminierung von Begriffen wie
»Marketing“, ,Internet* oder ,Rating-Agentur”. Sie
haben nicht zugehért und Sie wollten auch nicht zuhéren.

Aber man darf doch wohl, das ist der Kardinalpunkt
unseres Anliegens, die Ministerien eines Freistaates dazu
anhalten, klar und verstandlich Deutsch zu sprechen und
zu schreiben sowie die Ministeriumsmitarbeiter dazu
anzuhalten. Zur stets geforderten Transparenz und Bur-
gernadhe gehort ganz wesentlich die Verstandlichkeit. Man
darf auch daran erinnern: Sprache war einmal als \erstén-
digungsmittel zwischen den Menschen gedacht. Das ist es
in Zeiten von Denglisch oftmals leider nicht mehr.

Aufféllig ist zudem, dass gerade bei Vorhaben, die im
Volk auf besonders wenig Verstandnis und Gegenliebe
stolen — zum Beispiel die Privatisierung o6ffentlichen
Eigentums mittels Cross-Border-Leasing oder die Zersto-
rung der natirlichen Geschlechteridentitdten durch
Gender-Mainstreaming —, auf besonders verunklarende
Anglizismen zuriickgegriffen wird. Ein Schelm, wer
Bdses dabei denkt.

Schon die Stellungnahme der Staatsregierung zu unserem
Antrag l&sst jede klare Linie vermissen. Darin bezeichnet
Staatsminister Ulbig Ramsauers Initiative zuerst als
»grundsatzlich begriiRenswert”, um dann auszufiihren,
dass entsprechende Erlasse und ein Handbuch gar nicht
notig seien.

Dass die Staatsregierung am Schutz des Kulturgutes
deutsche Sprache nicht interessiert ist, sieht man nicht nur
an der duBerst dirftigen Reaktion des Ministers auf
unseren Antrag. Man sieht es auch daran, dass die Staats-
regierung einem lobenswerten Kulturprojekt wie der
»Strale der deutschen Sprache®, dessen Schwerpunkt in
Mitteldeutschland liegen soll, noch nicht einmal mit einer
Informationskampagne Unterstlitzung zukommen lasst.
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Gerade in Mitteldeutschland finden sich reihenweise Orte,
die groBe Bedeutung fir die Weiterentwicklung der
deutschen Sprache haben. Hier steht dank der Meil3ner
Kanzleisprache und dank Martin Luther die Wiege des
Hochdeutschen.

Das eben zitierte Projekt ,,Stralle der deutschen Sprache*
wird nicht nur vom Verein Deutsche Sprache und der
Zeitung ,,Deutsche Sprachwelt®, sondern auch von dem
Sprachrettungsklub Bautzen/Oberlausitz e. V. unterstiitzt.
Die vorgesehene Trasse, wenn man sie so nennen will,
soll von Schleiz uber Weimar nach Eisleben und Kéthen
und von dort nach Bitterfeld-Wolfen und Wittenberg und
schlieRlich auch nach Leipzig, Kamenz und Meifen
fuhren. Am sdchsischen Streckenverlauf arbeitet derzeit
der erwdhnte Sprachrettungsclub Bautzen/Oberlausitz.
Bis jetzt wurde Leipzig als Stadt der zweitgréfiten Buch-
messe Deutschlands, Meiflen im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Kanzleideutsch, Kamenz als Geburtsort
von Lessing und Oelsnitz im Erzgebirge beriicksichtigt,
weil dort der Dichter Rainer Kunze geboren wurde.

Ich bin mir sicher, dass es den meisten der hier Versam-
melten — Herr Schiemann ist ausdricklich ausgenommen,
weil er die ganze Zeit zustimmend nickt — wahrscheinlich
noch nicht einmal bekannt ist, dass es diese Initiative
Uiberhaupt gibt. Kaum einem wird auch bekannt sein, dass
dieses Projekt bis Mitte 2012 die Voraussetzung dafir
schaffen will, dass ein Trégerverein ins Leben gerufen
wird, in den sich dann auch die Gemeinden am vorgese-
henen Streckenverlauf einbringen kénnen.

Man darf also gespannt sein, ob und in welcher Form sich
die Staatsregierung doch noch an diesem wichtigen
sprachpolitischen Projekt beteiligen wird. Die NPD
jedenfalls will mit ihrem Antrag einen Beitrag zum Schutz
der deutschen Sprache leisten und hélt es auch in dieser

Hinsicht mit dem Freiheitsdichter Ernst Moritz Arndt, der
sagte: ,,Wer seine Sprache nicht achtet und liebt, kann
auch sein Volk nicht achten und lieben.“

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist abge-
laufen.

Jirgen Gansel, NPD: Ich ware jetzt sowieso zum letzten
Satz gekommen.

Meine Damen und Herren! Dass Sie mit beidem, der
Liebe zur eigenen Sprache und der Liebe zum eigenen
\Wolk, nicht viel anfangen kdnnen, haben Sie oft genug
unter Beweis gestellt, auch heute. Dennoch bitte ich um
Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die NPD-Fraktion
war das der Abg. Gansel. — Gibt es weitere Redemeldun-
gen aus den Fraktionen? — Das kann ich jetzt nicht erken-
nen. Die Staatsregierung — mochte sie das Wort ergreifen?
— Das sehe ich auch nicht. Damit hat die einbringende
Fraktion der NPD die Madglichkeit, ein dreimindtiges
Schlusswort zu sprechen.

(Jurgen Gansel, NPD:
Das ist dann nicht mehr nétig!)

— Das ist nicht mehr nétig.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/5834 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist die Drucksa-
che 5/5834 mit groRer Mehrheit abgelehnt. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/7118

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Ich sehe keinen Rede-
bedarf. Wir kénnen also zur Abstimmung kommen. Wer
dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? -
Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit

ist der von mir benannten Beschlussempfehlung mit
Mehrheit zugestimmt.

Wir verlassen damit den Tagesordnungspunkt 13, und ich
rufe auf
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Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/7119

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Erganzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben die Fraktionen DIE LINKE, SPD
und GRUNE ihre abweichende Meinung bekundet. Die
Zusammenstellung dieser Beschlussempfehlungen liegt
Ihnen zu Drucksache 5/7119 schriftlich vor. GemaR
8 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung stelle ich hiermit zu

den Beschlussempfehlungen die Zustimmung des Ple-
nums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. — Das ist nicht der Fall.

Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt beendet.
Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 15

Antrag auf Aufhebung der Immunitéat eines Mitglieds des Sachsischen
Landtags geméaR 8 73 Abs. 1 GO i. V. m. der Anlage 6 zur Geschéaftsordnung
(Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fur Europa
vom 14. Mérz 2011, Az. 4110E-1112-262/10)

Drucksache 5/7063, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Geschéaftsordnung und Immunitatsangelegenheiten

Da der Ausschuss keine einstimmige Entscheidung
getroffen hat, war die Beschlussempfehlung dem Plenum
vorzulegen. Nach 8 73 Abs. 2 Satz 3 unserer Geschéfts-
ordnung wird Ober diese Empfehlung im Plenum ohne
Aussprache abgestimmt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach unserer Ab-
stimmung im Plenum kann die Erklarung einer Fraktion
nach 8 94 Abs. 2 Geschaftsordnung vorgetragen werden.
In Abweichung von der Geschéftsordnung — so sich kein
Widerspruch erhebt — ist dies mdglich, bevor wir zu
dieser Abstimmung kommen.

Mir sei noch ein Hinweis gestattet: Die Redezeit — so war
im Présidium diskutiert — bewegt sich hier in der Grolien-
ordnung von 10 Minuten.

Ich erteile das Wort Herrn Kollegen Hahn.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mich ent-
schlossen, die Mitglieder der demokratischen Fraktionen
dieses Hauses zu bitten, dem Antrag der Staatsanwalt-
schaft Dresden auf Aufhebung meiner Immunitat heute
nicht zuzustimmen.

Es geht im vorliegenden Fall nicht um Diebstahl, nicht
um Koérperverletzung und auch nicht um ein Verkehrsde-
likt. Es geht um die Teilnahme an einer politischen
Protestaktion gegen einen geplanten Naziaufmarsch am
13. Februar 2010.

(Andreas Storr, NPD:
Mit dem Ziel, den zu verhindern!)

Ich bleibe ausdriicklich dabei: Es ist legitim und richtig,
(Andreas Storr, NPD: Aber nicht legal!)

sich gegen derartige Aufmérsche mit friedlichen Mitteln
zur Wehr zu setzen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN -
Alexander Delle, NPD:
Das bestimmen Sie oder wer?)

Was mich anbelangt, so habe ich nachweisbar keine
Straftat begangen. Auerdem — und dartber reden wir hier
— steht im vorliegenden Fall auch noch der dringende
Verdacht einer politischen Missbrauchsverfolgung im
Raum. Genau davor soll ein Abgeordneter durch die
Immunitat geschitzt werden.
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Der Landtag befindet bekanntlich nicht Uber die Schuld-
frage, sondern allein tber die Aufhebung der Immunitat.
Um die Frage einer missbrauchlichen Strafverfolgung
aber wirklich beurteilen zu kénnen, mussen alle Abgeord-
neten zumindest den Sachverhalt kennen, um den es hier
konkret geht. Deshalb ist es wichtig, dass Sie vor Ihrer
Entscheidung erfahren, was ich am 13. Februar 2010
tatsachlich getan habe.

Natirlich wollten auch wir als Landtagsfraktion uns an
den friedlichen Protestaktionen

(Andreas Storr, NPD: Das war ja
sehr friedlich, hat man ja gemerkt!)

gegen den in der Dresdner Neustadt geplanten Naziauf-
marsch beteiligen, und zwar mit einer 6ffentlichen Frakti-
onssitzung unter freiem Himmel.

Wir versammelten uns ab 8 Uhr im ,,Haus der Begeg-
nung“ auf der GroRenhainer Strafle. Dort verabredeten
wir, gemeinsam in Richtung Albertplatz aufzubrechen, wo
am Nachmittag eine genehmigte Kundgebung stattfand.
Doch wir kamen gar nicht bis zum Alberplatz; denn wir
wurden bereits am Bahnhof Neustadt auf der Hansastrale
von einer Polizeikette aufgehalten. Da ein Weiterkommen
nicht moglich war, entschieden wir uns dazu, einfach vor
Ort zu bleiben, und meldeten uns bei der Einsatzleitung
der Polizei an.

Ich selbst hatte vorab erklart, dass ich alle Formen des
friedlichen Protestes gegen den Naziaufmarsch unterstit-
ze und deshalb auch an der Menschenkette in der Altstadt
teilnehmen wirde. Aus diesem Grund habe ich den Platz
auf der Hansastralle gegen 11:45 Uhr verlassen und bin
dann auch nicht mehr dorthin zuriickgekehrt.

Zur Erinnerung: Der Naziaufmarsch sollte um 13:00 Uhr
beginnen, und frihestens ab diesem Zeitpunkt konnte es
logischerweise Uberhaupt erst Blockaden dagegen geben.
Zu dieser Zeit jedoch war ich auf der Altstadtseite am
Rathaus, wo die Oberbilrgermeisterin ihre Rede hielt.
Anschlieend reihte ich mich auf dem Altmarkt in die
Menschenkette ein und stand dort unmittelbar neben dem
Landtagsprasidenten und dem Ministerpréasidenten dieses
Landes. Davon zeugen Fotos sowie Fernsehberichte. Im
Anschluss besuchte ich das Jidische Begegnungszentrum
am Hasenberg, wo viele Menschen gerade an diesem Tag
ihre Solidaritdit mit der jldischen Gemeinde zeigen
wollten. Von dort ging ich in den Landtag, um mich kurz
Uber die aktuelle Nachrichtenlage zu informieren. Am
Abend schlieBlich war ich dann gemeinsam mit bei-
spielsweise Hans-Dietrich Genscher und dem Landesbi-
schof auf der \eranstaltung an der Frauenkirche, wo
Gerhart Baum als Hauptredner auftrat.

Danach fuhr ich nach Hause. Auf dem Weg dorthin
begegnete ich noch der grolen Polizeikontrolle, bei der
die Personalien Hunderter Nazis festgestellt wurden, die
zuvor durch Pirna marodiert waren, die Scheiben des
SPD-Biros demoliert und einen Journalisten tétlich
angegriffen hatten. Mir ist nicht bekannt, dass bis heute
einer dieser Tater angeklagt oder gar verurteilt worden

ware. Aber ich soll nach dem Willen der Staatsanwalt-
schaft Dresden auf jeden Fall vor Gericht gestellt werden.

Ausgangspunkt meines Verfahrens waren im Ubrigen drei
Strafanzeigen von Nazis. Eine davon kam aus der NPD-
Fraktion hier in diesem Haus, eine andere von einem
bekanntermaRen rechtslastigen Ex-Richter, der leider
auch mehrere Jahre hier in Sachsen am Oberlandesgericht
tatig war. Ich finde, Sie sollten das wissen.

Die Staatsanwaltschaft Dresden informierte mich dann
tber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

(Andreas Storr, NPD:
\Vor dem Gesetz sind alle gleich! —
Zuruf von den LINKEN: Ruhe!)

wegen angeblicher Sprengung einer Versammlung und
bot zugleich an, dieses Verfahren gegen Zahlung einer
Geldauflage von 500 Euro einzustellen. Dies kam fir
mich aus mehreren Griinden nicht infrage. Ich will nur
drei nennen:

Erstens habe ich nichts Strafbares getan.

Zweitens enthielt das Schreiben der Staatsanwaltschaft
nachweisbar — inzwischen auch zuriickgenommen -
Falschbehauptungen und

drittens hatte der Pressesprecher der Staatsanwaltschaft in
mehreren Interviews von einer Geldbul3e gesprochen und
damit den Eindruck erweckt, dass ich eine Schuld aner-
kennen misse.

Nachdem ich die Zahlung abgelehnt hatte, erhielt ich vom
LKA eine Vorladung als Beschuldigter. Absender dieser
Vorladung war das Dezernat 52, PMK links, \Verratsdelik-
te, Kriegsverbrechen. Auch das ist bezeichnend. Ich habe
es daher vorgezogen, Uber meinen Anwalt schriftlich
Stellung zu nehmen und die Vorwiirfe auszurdumen. Das
Verfahren wurde dennoch nicht eingestellt. Stattdessen
wurde beim Landtag die Aufhebung meiner Immunitét
beantragt.

Fakt ist aber: Wir haben am 13. Februar 2010 gemeinsam
mit mehreren Tausend Menschen auf der Hansastrafle
vollig friedlich demonstriert, was selbst von der Justiz
nicht bestritten wird. Wir sind — anders als wohl in diesem
Jahr im Bereich der Fritz-Loffler-Strale — zu keinem
Zeitpunkt zum Verlassen der Ortlichkeit aufgefordert
worden. Das bestitigen samtliche Polizeiberichte, die
auch der Staatsanwaltschaft vorliegen. Und wir als Abge-
ordnete haben in schwierigen Situationen wiederholt
zwischen der Polizei und anderen Demonstranten vermit-
telt und so in unserem Bereich zur Gewaltfreiheit beige-
tragen. Auch das ist aktenkundig nachlesbar.

Bei mir kommt noch hinzu, dass ich zur vermeintlichen
Tatzeit am vermeintlichen Tatort gar nicht anwesend war.
Wie man allerdings eine Versammlung sprengen bzw.
daran beteiligt sein kann, ohne tiberhaupt vor Ort zu sein,
wird wohl ebenso das Geheimnis der Staatsanwaltschaft
bleiben wie die Frage, mit welchen Mitteln ich mehrere
Tausend Menschen dazu gebracht haben soll, bei eisiger
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Kalte trotz meiner Abwesenheit mehr als fiinf Stunden am
Neustadter Bahnhof auszuharren.

Wir als LINKE haben uns immer als Teil der Protestbe-
wegung gegen die Nazis gesehen, nie eine Fuhrungsrolle
beansprucht und diese auch nie real gehabt. Sdmtliche
Gegendemonstranten, die dort waren, waren absolut
freiwillig an diesem Ort. Wenn nun aber von 12 000
Teilnehmern an diesen Gegenveranstaltungen ein einziger
aus Sachsen vor Gericht gestellt werden soll — wenn es
um 2010 geht — und dies der Fraktionsvorsitzende der
LINKEN ist, dann ist die politische Absicht nicht mehr zu
ubersehen.

Das sah wohl urspriinglich auch der GO- und Immunitéts-
ausschuss so, als er nach ausfihrlicher Beratung im April
die Entscheidung vertagte und von der Staatsanwaltschaft
wissen wollte, was mir denn nun eigentlich konkret
vorgeworfen werde und wie man dem Vorwurf begegnet,
dass ich allein wegen meiner Funktion als Fraktionsvor-
sitzender — quasi stellvertretend furr die Fraktion — ange-
klagt werden soll, was eindeutig rechtswidrig ware. Denn
natiirlich ist es niemandem vermittelbar, wenn in gleicher
Sache das Verfahren gegen unseren Parlamentarischen
Geschaftsfihrer, der im Ubrigen die ganze Zeit vor Ort
war, ohne jede Auflage eingestellt wird. Ich verweise
noch einmal ausdrucklich auf die bemerkenswerte Be-
griindung all dieser Einstellungen. Darin heif3t es ndmlich,
die Betreffenden hétten sittlich, moralisch positiv gehan-
delt und es bestehe kein offentliches Interesse an der
Strafverfolgung.

(Lachen des Abg. Andreas Storr, NPD)

Wenn dem aber so ist, dann muss das auch fiir die Verfah-
ren gegen Bodo Ramelow, Willi van Ooyen, Janine
Wissler und mich gelten. Warum das nicht geschehen ist,
daruiber mag sich jeder sein eigenes Urteil bilden.

Inzwischen ist jedenfalls bewiesen, dass es — entgegen
anderslautenden Behauptungen — doch politische Ein-
flussnahmen auf mein Verfahren gegeben hat. Ich halte es
fir ein absolutes Unding, dass in einem Immunitétsver-
fahren gegen einen Oppositionspolitiker Briefe der
Staatsanwaltschaft an den Landtag im Justizministerium
redigiert werden, wie es im vorliegenden Fall geschehen
ist. Die ,sdchsische Demokratie lasst wieder einmal
griiien.

Das gilt auch fur das gesamte Verfahren zur Aufhebung
meiner Immunitat. Der entsprechende Antrag der Staats-
anwaltschaft ist weder mir als Betroffenem noch meinem
Anwalt jemals offiziell zugestellt worden, sondern ging
nur an den Ausschuss — ein klarer VerstoR gegen die
Immunitéatsrichtlinien des Landtages. Dies gilt auch fir
angeblich nachgeschobene Beweismittel, iber die ich als
Betroffener von der Staatsanwaltschaft nie in Kenntnis
gesetzt wurde und zu denen ich daher auch nicht Stellung
nehmen konnte. Auch das verstéBt gegen die Richtlinien
zur Immunitéat und natdrlich auch gegen die Strafprozess-
ordnung.

Dass dann noch der CDU-Fraktionsvorsitzende ohne
Kenntnis der Ausschussdebatten und der Vorgange Uber
die Zeitung verkiindet, dass die CDU natiirlich der Immu-
nitatsaufhebung zustimmen werde, passt dabei voll ins
Bild. Génzlich abgerundet wird das Ganze durch das
erfreulich offenherzige Gesténdnis der Staatsanwaltschaft,
dass ich tatsachlich allein wegen meiner herausgehobenen
Funktion als Fraktionsvorsitzender angeklagt werden soll.
Genau das aber, gerade bezogen auf parlamentarische
Funktionen, ist eklatant rechtswidrig; denn das Strafrecht
kennt solche Regeln nicht. Hier z&hlt die konkrete Tat und
nicht die Funktion eines Beschuldigten, und im Ubrigen:
Dass kein Fraktionschef gegeniber frei gewahlten Abge-
ordneten irgendwelche Weisungsrechte hat, dirfte eigent-
lich auch der Staatsanwaltschaft bekannt sein.

Dass die Dresdner Staatsanwaltschaft offenbar nicht
bereit ist, einen Fehler einzugestehen, wird spéatestens
beim Umgang mit der vor wenigen Tagen bekannt gewor-
denen Expertise des Deutschen Bundestages deutlich, von
der heute Morgen bereits die Rede war. Die Expertise
stammt von Anfang Oktober, und wir haben sie natirlich
an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet. Wenn diese am
gestrigen Tag in einem Schreiben an meinen Anwalt allen
Ernstes mit einem Vermerk aus dem Monat April reagiert,
ohne auf den aktuellen Inhalt der Expertise auch nur mit
einem einzigen Wort einzugehen, dann fallt mir dazu
wirklich nichts mehr ein.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich komme
zum Schluss. Da der von uns gestellte Antrag, das Verfah-
ren einzustellen oder zumindest die Immunitatsaufhebung
bis zu einer Klarung dieser entscheidenden verfassungs-
rechtlichen Frage auszusetzen, abgelehnt wurde, muss
nun der Landtag entscheiden.

Sie, meine Damen und Herren von den demokratischen
Fraktionen, haben es heute in der Hand, dieses in vielerlei
Hinsicht hochst eigentiimliche Verfahren dadurch zu
beenden, dass Sie der Aufhebung meiner Immunitét nicht
zustimmen.

Heute geht es um mich. Es gibt in diesem Land aber noch
viele andere Menschen, die 2011 friedlich demonstriert
haben und gegen die ebenfalls strafrechtlich vorgegangen
wird. Sie haben heute mit Ihrer Abstimmung daher auch
die Chance, ein wichtiges Zeichen zu setzen, ndmlich fir
Zivilcourage und gegen eine Kriminalisierung friedlichen
Widerstandes gegen Naziaufmérsche hier in Dresden und
anderswo.

Protest dagegen ist ohne Zweifel auch in Zukunft erfor-
derlich, und ich werde wieder dabei sein.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den LINKEN —
Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Es sprach der Abg.
Dr. Hahn. — Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle
die Drucksache 5/7063 zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
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Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses flir Geschaftsordnung und Immuni-
tatsangelegenheiten, Drucksache 5/7063, mehrheitlich
angenommen worden. Der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Am Mikrofon 2 méchte Herr Lichdi eine Erklarung zum
Abstimmungsverhalten abgeben.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

— Oh, ich hére gerade, dass das nicht mdéglich ist. Ich hatte
zu Beginn gesagt, dass dieser Tagesordnungspunkt ohne
Aussprache ist. Es ist nach unserer Geschéftsordnung also
auch keine Erklarung zum Abstimmungsverhalten mdég-
lich.

(Einzelbeifall bei der CDU —
Zurufe von den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt — —

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Fur die Fraktion
gibt es sehr wohl die Mdglichkeit!)

Sie haben einen Geschéftsordnungsantrag gestellt, Herr
Bartl? — Bitte schon.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident, ich bitte Sie,
prufen zu lassen, ob die Einschrédnkung, die Sie soeben
gemacht haben, nur fir die Abstimmung einzelner Abge-
ordneter gilt, die Fraktionen aber sehr wohl auch bei
Abstimmungen Uber Tagesordnungspunkte ohne Ausspra-
che eine Fraktionserklarung abgeben durfen. Ich nenne
hierzu 8 94 Abs. 2 der Geschéftsordnung. Wenn das jetzt
nicht feststellbar ist, beantragen wir eine Sondersitzung
des Prasidiums.

(Widerspruch bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ich muss jetzt deutlich
sagen: Nach § 94 der Geschaftsordnung hat Kollege Hahn
eine Erklarung seiner Fraktion abgegeben. Wir haben
diese vorgezogen. Ich hatte das vorhin deutlich gesagt. Es
gab dazu die Vereinbarung im Présidium. Wir haben die
Beschrankung auf drei Minuten Redezeit sehr weit
gefasst. Jetzt hatte Herr Lichdi die Gelegenheit, eine
Erklarung seiner Fraktion nach 894 der Geschéftsord-
nung abzugeben. lhre Redezeit ist auf drei Minuten
begrenzt. — Sie wollen das vom Rednerpult aus machen?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Wenn es gestattet ist.)
Bitte schon, Herr Lichdi, Sie haben das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir hétten es begruft,
wenn wir hier eine Aussprache hatten filhren kénnen. So
muss es auf diesem Weg geschehen.

Meine Fraktion und auch ich haben der Aufhebung der
Immunitét des Kollegen Dr. Hahn nicht zugestimmt, weil
wir Uberzeugt sind, dass es sich hierbei um einen Fall von
Missbrauch handelt. Ich mdchte das auch anhand der
Geschichte begriinden, wie es mir selbst ergangen ist.

Wie Sie vielleicht wissen, war auch ich am 13. Februar
2010 — wie viele andere Kollegen auch — am Albertplatz
den ganzen Tag vor Ort. Ich habe dann, nachdem ich
bemerkt habe, dass der Kollege Hahn beschuldigt wird,
eine Selbstanzeige bei der Staatsanwaltschaft Dresden
gemacht. Die Staatsanwaltschaft Dresden hat mir geant-
wortet: Nein, gegen Sie, Herr Lichdi, missen wir kein
Ermittlungsverfahren fiihren. Sie waren ja den ganzen Tag
am Albertplatz, und die Leute am Albertplatz haben nicht
blockiert; denn die Nazi-Demo sollte ja nicht Uber den
Albertplatz gefiihrt werden, sondern sie sollte hinten raus,
Uber die Hansastralle/GrofRenhainer Stralle, gefihrt
werden.

Das hat mich sehr erstaunt, muss ich gestehen. Ich glaube,
alle, die wir am Albertplatz gestanden haben, haben sich
solidarisch und einig gefiihlt mit denen, die auf der
HansastraBe, auf der GroRenhainer Strafe und auf der
HainstraRe gestanden haben. Ich sage, die Willkir erhellt
insbesondere daraus, dass Leute, die auf der Lofflerstralie
am 19. Februar 2011 gestanden haben, jetzt ein paralleles
Verfahren bekommen, obwohl die Nazi-Demo daran hatte
leicht vorbeigefiihrt werden kénnen.

Hier misst die Staatsanwaltschaft Dresden nach unserer
Uberzeugung mit unterschiedlichem MaR. Deswegen sind
wir nicht bereit, diese politische Willkurjustiz anzuerken-
nen. Deshalb haben wir der Aufhebung der Immunitét
nicht zugestimmt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RORler: Das war der
Abg. Lichdi mit einer Erklarung fur seine Fraktion nach
§ 94 der Geschaftsordnung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit schliefe ich
den Tagesordnungspunkt 15.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
42. Sitzung des 5. Séchsischen Landtages ist damit
abgearbeitet. Das Présidium hat den Termin fir die
43. Sitzung auf Donnerstag, den 13. Oktober 2011,
10 Uhr, festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung
liegen lhnen vor. Die 42.Sitzung des 5. S&chsischen
Landtages ist damit geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 22:26 Uhr)
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