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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 45. Sitzung des
5. Séchsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Kagelmann, Frau Neukirch, Herr
Kosel, Herr Petzold.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat fir
die Tagesordnungspunkte 2 bis 7 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU bis zu 95 Minuten, DIE LINKE bis zu
66 Minuten, SPD bis zu 40 Minuten, FDP bis zu 40 Minu-
ten, GRUNE bis zu 35 Minuten, NPD bis zu 35 Minuten,
Staatsregierung 64 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung kénnen auf diese Tagesord-
nungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Ein als dringlich bezeichneter
Antrag der Fraktion der NPD liegt Ihnen in der Drucksa-
che 5/7510 vor. Er trégt den Titel: ,,Sofortiger Abzug aller
V-Leute aus der NPD*“. Der Landtag hat die Mdglichkeit,
gemal 8 53 Abs. 3 der Geschaftsordnung die Dringlich-
keit festzustellen; dann misste der Antrag noch in dieser
Sitzung abschliefend behandelt werden. Voraussetzung
fur die Dringlichkeit ist, dass im ublichen Verfahren eine
rechtzeitige Entscheidung im Landtag Uber den Antrag
nicht mehr erreichbar ist.

Ich bitte jetzt um die Begriindung der Dringlichkeit und
erteile Ihnen, Herr Storr, das Wort. Bitte.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Bundesparteitag der Regierungspartei CDU
beschloss am 15. November 2011, ein neues NPD-
Verbotsverfahren priifen zu lassen. Diese Prifung setzte
nach Medienberichten sofort ein. Es wird in den Innenmi-
nisterien und beim Inlandsgeheimdienst seitdem fieber-
haft gearbeitet. Weiter vorangetrieben wurde das Vorha-
ben durch die gemeinsame Konferenz der Innen- und der
Justizminister des Bundes und der L&nder am vergange-
nen Freitag.

Beide Termine lagen nach dem reguldren Einreichungs-
termin geméR § 52 Abs. 4 der Geschéftsordnung: 14. No-
vember, 12 Uhr. Damit war eine friihere Antragstellung
fur die NPD-Fraktion nicht mdéglich.

Warum nun die besondere Dringlichkeit? Meine Damen
und Herren! In der aktuellen Diskussion spielen die
sogenannten V-Leute eine extrem wichtige Rolle. Wie Sie
wissen, war der Einsatz der V-Leute Anlass flr das
Bundesverfassungsgericht, im Jahr 2003 das Verbotsver-
fahren gegen die NPD einzustellen. Ich mdchte daran
erinnern, dass es damals zu einem nicht unerheblichen
Teil AuRerungen von V-Leuten waren, die in den Verbots-
antragen eine Rolle spielten. Inshesondere der Name
Wolfgang Frenz mit seinen absonderlichen Veroffentli-

chungen muss hier erwéhnt werden. Er war tber Jahr-
zehnte V-Mann des Verfassungsschutzes, sogar schon in
der Vorgangerpartei der NPD, der Deutschen Reichspar-
tei.

Nun soll erneut ein Verbotsverfahren gestartet werden.
Wir Nationaldemokraten sind uns sicher, dass auch hier
wieder V-Leute als Belastungszeugen eine Rolle spielen
werden, Zeugen, die ihre Auftrdge zur Provokation von
den sogenannten Verfassungsschiitzern erhielten.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Storr, bitte begriin-
den Sie die Dringlichkeit. Nicht auf die Inhalte eingehen!

Andreas Storr, NPD: Gut, ja. — Gegenwartig wird zwar
Uber den Abzug der V-Leute debattiert, aber gleichzeitig
mit Hochdruck an der Anwerbung neuer V-Leute in der
NPD und ihrem Umfeld gearbeitet. Aktuell liegen der
NPD entsprechende Hinweise unter anderem aus Ham-
burg und aus Sachsen vor. In Dresden wurde letzte Woche
ein gewisser Herr Wiesner als Agentenanwerber enttarnt.

Vor diesem Hintergrund halten wir die Eilbedirftigkeit
unseres Antrags flr gegeben.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir kommen jetzt zur
Erwiderung. Herr Kollege Tischendorf, Sie sprechen
gegen die Dringlichkeit?

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Danke, Herr Président.
Ich méchte gegen die Dringlichkeit sprechen, obwohl der
Vorredner gar nicht zur Dringlichkeit gesprochen hat. —
Wir als Linksfraktion kdnnen verstehen, dass Sie Klarheit
in den eigenen Reihen erreichen wollen. Aber ich denke,
eine Dringlichkeit ist in diesem Fall nicht gegeben. Die
Sache war schon weit vorher bekannt. Insofern werden
wir diesen Antrag ablehnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es weiteren Rede-
bedarf? — Den kann ich nicht erkennen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es geht um die Frage, ob
Sie die Dringlichkeit bejahen. Wer dafiir stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist die Dringlichkeit dieses
Antrags abgelehnt.

Weitere Dringliche Antrage — —
(Zurufe von der NPD: Doch!)
— Doch. Aha.

Meine Damen und Herren! Es ist ein weiterer als dring-
lich bezeichneter Antrag eingegangen. Er liegt Ihnen unter
der Drucksachennummer 5/7547 vor und tragt den Titel:
»Mogliche Aktenvernichtung beim ,Landesamt fiir
Verfassungsschutz‘ sofort stoppen — Spitze des Geheim-
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dienstes sofort vom Dienst suspendieren — mdgliche
Beweismittelvernichtung verhindern.

Dieser Antrag ist am 24. November 2011 eingereicht
worden. Um von der gemdal § 53 Abs. 3 Satz 1 der Ge-
schéftsordnung vorgesehenen Einreichungsfrist von drei
Arbeitstagen vor der Plenarsitzung abzuweichen, bean-
tragt die Fraktion der NPD in der Drucksache 5/7546
gemal § 114 Abs.1 eine Fristverkiirzung als einzelne
Abweichung von der Geschaftsordnung.

Ich bitte zuerst um die Begrindung des Antrags auf
Fristverkiirzung. Bitte keine inhaltliche Diskussion hierzu
fuhren!

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich bitte Sie im Namen der NPD-Fraktion,
unserem Antrag auf Fristverkiirzung nach § 114 der
Geschaftsordnung zum Dringlichen Antrag ,Mogliche
Aktenvernichtung beim ,Landesamt fiir Verfassungs-
schutz® sofort stoppen — Spitze des Geheimdienstes sofort
vom Dienst suspendieren — mdogliche Beweismittelver-
nichtung verhindern® zuzustimmen. Ich mdchte kurz
begriinden, warum dieser Dringliche Antrag unbedingt
noch heute hier behandelt werden muss.

Erst gestern wurde in der ,,Séchsischen Zeitung® in dem
Artikel ,,Wollen die Behorden die Nazi-Morde gar nicht
aufkldren?” von Sven Siebert der ungeheuerliche Ver-
dacht geédulert, dass momentan in den Verfassungs-
schutzbehorden eine Aktenvernichtung in groBem Stil
laufe, um von den geheimdienstlichen Hintergriinden des
Terrortrios abzulenken. Ich zitiere: ,,Es wird der Verdacht
geéullert, einige leitende Beamte des Ministeriums hatten
wegen ihrer eigenen friiheren Téatigkeit fir Verfassungs-
schutzamter kein Interesse an umfassender Offenlegung
aller Pannen und Versdumnisse. [...] Das Misstrauen
richtet sich aber in erster Linie gegen die Landesamter fiir
Verfassungsschutz — vor allem in Sachsen und Thirin-
gen—, die im Fall der Zwickauer Zelle bestenfalls ah-
nungslos, schlimmstenfalls verschleiernd handelten. ,Wir
sind nicht sicher, ob dort nicht gerade die ReiBwdlfe heil}
laufen®, heift es im Bundestag.*

Der Séchsische Landtag muss unbedingt verhindern, dass
jetzt — wie im Januar 1990 in der Berliner Normannen-
straBe — groRe Aktenvernichtungsaktionen durch die
Geheimdienste anlaufen, um den wahren Hintergrund des
Zwickauer Terrortrios zu vertuschen. Erst gestern kam die
Meldung, dass nun in Zwickau das Haus abgerissen wird,
in dem die mutmaBlichen Terroristen Uwe Bohnhardt,
Uwe Mundlos und Beate Zschépe zuletzt gewohnt hatten.

Wie Stadtsprecher Mathias Merz mitteilte, hat eine
Spezialfirma damit begonnen, den Dachstuhl der vor
zweieinhalb Wochen explodierten Doppelhaushélfte im
Zwickauer Stadtteil WeiRenborn abzutragen.

(Widerspruch der Abg.
Kerstin Koditz, DIE LINKE)

Nachdem mehrere wichtige Beweismittel in dem Haus
aufgefunden wurden, so unter anderem die Bekennervi-

deos und der USB-Stick mit der angeblichen Zielterrorlis-
te, die wie durch ein Wunder das Abbrennen des Hauses
Uberstanden haben, bei dem sogar Schusswaffen aus
Metall zu Klump schmolzen, mutet der schnelle Abriss
des Hauses nun mehr als dubios an, und das Vorhaben
erweckt den Eindruck, dass die Behorden ihre Verschleie-
rungstaktik fortsetzen wollen.

Ein an den Ld&scharbeiten beteiligter Feuerwehrmann
hatte schon auf zahlreiche Ungereimtheiten bei der
Beweissicherung aufmerksam gemacht und gegenuber der
,,Bild am Sonntag* folgende Aussage gemacht:

(Unruhe im Saal)

»Nach dem, was ich wihrend des Einsatzes gesehen habe,
muss ich mich sehr wundern, — —

Prasident Dr. Matthias RéRBler: Herr Schimmer, lhre
Redezeit geht jetzt zu Ende.

Arne Schimmer, NPD: — ,was zwei Tage danach noch
alles in der Brandruine gefunden wurde.*“ Beide Entwick-
lungen, meine Damen und Herren, sind uns erst gestern
zu Ohren gekommen, und wir missen jetzt schnell han-
deln, damit nicht mogliche Beweismittel in diesem
spektakularen Terrorfall von den Geheimdiensten ver-
schleiert werden.

Deshalb bitte ich um Ihre Zustimmung.
Besten Dank.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Begrin-
dung. Wir kommen jetzt zur Gegenrede. Bitte, Herr
Kollege Piwarz an Mikrofon 5.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident! —
Meine Dame und meine Herren von der NPD, das Heulen
und Zahneklappern bei Ihnen ist mittlerweile ohrenbetau-
bend. Sie versuchen weiterhin, was Sie gestern schon
begonnen haben, ndmlich wiste Verschwérungstheorien
zu aulern, und haben plétzlich eine Aktivitat, was Antra-
ge betrifft, die wir so von lhnen bislang nicht kennen. Sie
haben in keiner Weise etwas dazu gesagt, warum wir hier
von der Geschéftsordnung abweichen konnen bzw.
warum lIhr Antrag nicht im normalen parlamentarischen
Geschéftsgang beraten werden kann. Deswegen werden
wir lhren Antrag auf Fristverkiirzung ablehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Ich sehe jetzt keinen
weiteren Redebedarf. Wir kommen zur Abstimmung. Es
ist jetzt eine Zweidrittelmehrheit erforderlich.

(Jurgen Gansel, NPD: Das kann knapp werden!)

Wer der Drucksache 5/7546 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der
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Antrag der Fraktion der NPD in der Drucksache 5/7546
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 9,
Kleine Anfragen, ist zu streichen. Ihnen liegt aber in
Drucksache 5/7543 der Einspruch des Abg. Holger Apfel,
NPD-Fraktion, gegen einen in der 44. Sitzung erteilten
Ordnungsruf vor. Nach § 98 Abs. 1 Satz 2 der Geschéfts-
ordnung entscheidet der Landtag uber diesen Einspruch in
der folgenden Sitzung, also heute, ohne Beratung. Ich

schlage lhnen vor, dafir den Tagesordnungspunkt 9
vorzusehen.

Vielleicht noch ein Hinweis: Nach der Aktuellen Debatte
wirden wir die im Prasidium vereinbarte Mittagspause
einschieben.

Ich sehe jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr zur
Tagesordnung. Wir kdnnen in die Tagesordnung eintreten.
Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Zehn nach zwolf an Sachsens Schulen —
Staatsregierung organisiert Lehrermangel!

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

2. Aktuelle Debatte: Nach Mdovenpick der Steuertrick —
das FDP-Marchen von der Steuerentlastung

Antrag der Fraktion der SPD

Die Gesamtredezeit der Fraktionen hat das Prasidium wie
folgt verteilt: CDU 30 Minuten, DIE LINKE 20 Minuten,
SPD 17 Minuten, FDP 12 Minuten, GRUNE 15 Minuten,

NPD 10 Minuten,
gewiinscht.

Staatsregierung 20 Minuten, wenn

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte

Zehn nach zwolf an Sachsens Schulen —
Staatsregierung organisiert Lehrermangel!

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragsteller hat zunachst die Fraktion GRUNE das
Wort. Die weitere Reihenfolge lautet: CDU, DIE LINKE,
SPD, FDP, NPD; Staatsregierung, wenn gewdinscht. Fir
die einbringende Fraktion GRUNE hat Frau Kollegin
Giegengack das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
muss kein penibler Leser des Landtags-Pressespiegels
sein, um festzustellen, dass die Staatsregierung zuneh-
mend in eine Legitimations- und Vertrauenskrise gerét.
Das Innenministerium und das Kultusministerium stehen
seit Ladngerem unter Dauerbeschuss. Erst gestern hatten
wir wieder zwei Debatten aus dem Bereich von Herrn
Minister Ulbig, aber auch im Bereich von Herrn Minister
Woller hagelt es seit Monaten massive Kritik vonseiten
der Opposition, der Gewerkschaft, der Verbénde und der
Elternvertretungen wegen steigendem Unterrichtsausfall,
der Nichtbesetzung von Direktorenstellen, massiven
Abordnungen von Lehrern an andere Schulen und der
Nichtbesetzung von Referendarstellen.

Anstatt in die Offensive zu gehen und ein abgestimmtes
und zukunftsweisendes Konzept zur Bekampfung des
zuklinftigen Lehrermangels vorzulegen, verweist der
Kultusminister immer wieder auf einen kleinen Haus-
haltsvermerk von 2010: ,,Die Anzahl der Lehrerstellen bis
2020 wird der in den westdeutschen Flachenlandern
geltenden Lehrerausstattung zuziglich eines Qualitatszu-
schlages von 5 % angeglichen werden.“ Ich halte es fiir
unverniinftig und fahrlassig, angesichts dieses absehbaren
und dramatischen Lehrermangels, des Ausscheidens
Tausender Lehrer aus dem Schuldienst, hier in Ratseln zu
sprechen. Das erweckt den Eindruck, dass die Staatsregie-
rung vollig die Orientierung verloren hat, kein abge-
stimmtes Konzept vorlegen kann, keinen inneren Kom-
pass hat, dieses Problem zu lésen, und auch keinen
aktiven Gestaltungswillen zeigt.

Das erzeugt Angst, meine Damen und Herren, bei Eltern,
Lehrern und Schulern. Das haben wir auch in der Presse
verfolgen konnen. Lehrer fragen sich: Stehe ich in Zu-
kunft vor Klassen mit 30 Kindern und wie viele Kinder
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mit Behinderung werden dabei sein? Eltern fragen sich:
Wird die Schule geschlossen werden, wenn jetzt Lehrer
fehlen? Wird mein Kind den angestrebten Schulabschluss
machen koénnen, wenn die zweite Fremdsprache nicht
angeboten wird? Wie wird mein Kind das Klassenziel
erreichen, wenn standig Unterricht ausfallt?

Als Mutter muss ich Ihnen sagen: Eltern bewegt nichts so
sehr wie das Wohl ihrer Kinder. Gerade im Bereich
Bildung brauchen wir Kontinuitat und Verlasslichkeit.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Es ist Thnen sicher nicht neu, dass das Vertrauen in ein-
zelne Politiker auBerordentlich gering ist. Es liegt nach
Umfragen unter 10 %. Ich finde erschreckend, dass auch
das Vertrauen in die Demokratie als Institution immer
weiter zuriickgeht. Im Osten trauen 53 % der Bevolke-
rung der Institution Demokratie nicht mehr zu, dass sie
tatséchlich Probleme l6sen kann. Das macht mir, die ich
in einer Diktatur aufgewachsen bin, grof3e Angst.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Mag sein, dass das mangelnde Vertrauen aus Unkenntnis
Uber die Funktionsweise demokratischer Institutionen
herriihrt, wie Prof. Patzelt immer sagt, aber ich glaube,
das hat auch etwas mit der Nichterbringung von parla-
mentarischen Leistungen zu tun. Ich bin der festen Uber-
zeugung: Wo Antrage, Gesetzentwiirfe und Initiativen der
Opposition offenkundig den Mehrheitswillen der Bevdl-
kerung aufgreifen, miissen Abgeordnete der Mehrheits-
fraktion diese Anliegen aufnehmen und nicht aus falsch
verstandener Loyalitat die Regierung schitzen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD —
Jurgen Gansel, NPD: Gilt das fur alle Themen?)

Das konnen die Menschen nicht verstehen. Wo Vertreter
der Exekutive, aus welchen Griinden auch immer, sich
gegenseitig blockieren und damit ein politisches Vakuum
erzeugen, missen Abgeordnete, vor allen Dingen der
Mehrheitsfraktion, Flhrungsverantwortung Ubernehmen
und Entscheidungen einklagen, so wie es der Abg. Colditz
getan hat.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Wir Parlamentarier von der CDU bis zu den LINKEN
sind nicht die Belegschaft der Staatsregierung, sondern ihr
Aufsichtsrat.

(Beifall bei den GRUNEN, und der SPD)

Um bei diesem Deutungsmuster zu bleiben: Der Auf-
sichtsrat kann und muss sogar in vielen Bereichen dem
Vorstand freie Hand lassen. Doch wenn der Vorstand sich
zu weit von den Interessen der Shareholder entfernt, dann
ist es nicht nur Aufgabe, sondern Pflicht des Aufsichtsra-
tes, und in diesem Sinne des Parlaments, einzuschreiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin nicht Ihrer Meinung, Herr Flath, dass dies hinter
verschlossenen Tiren geschehen muss. Wir Abgeordneten
reprasentieren die Biirger von Sachsen. Wir sind zualler-
erst ihnen verpflichtet und nicht der Staatsregierung.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Das ist die Vertrauensgrundlage fur den informellen Pakt
zwischen Politik und Birgern. Das ist reprasentative
Demokratie. Ich mdchte als Abgeordnete die Minister
Woller, Unland und Frau Prof. von Schorlemer —

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit lauft ab,
Frau Kollegin.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: — auffordern, uns
ein gemeinsames Konzept vorzulegen, wie Sie dieses
Problem ldsen wollen. Wir sind verpflichtet dazu, hier
eine Losung zu finden. Keiner hat gesagt, dass das, was
wir hier im Parlament machen, ein Spaziergang werden
wird. Wir mussen eine Losung finden, Finanzen und
Bildungspolitik adaquat gegeneinander abzuwégen, —

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: — weil es in beiden
Bereichen um die Zukunft unserer Kinder geht.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Fir die einbringende
Fraktion sprach Frau Kollegin Giegengack. — Fir die
CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege Colditz.

Thomas Colditz, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Zahlen und Fakten liegen auf dem Tisch.
Sie sind transparent und sie sind vor allen Dingen nicht
interpretierbar. Wir erwarten bis 2020 einen Altersabgang
von insgesamt 8 000 Lehrern. Wir haben jetzt schon — seit
Schuljahresbeginn — Probleme in der Unterrichtsversor-
gung. Das liegt nicht — wie heute in der Zeitung nachzule-
sen — am Schneefall im Erzgebirge und auch nicht daran,
dass es bei den Berufsschulen vielleicht mehr geschneit
hat als bei den Mittelschulen. Das liegt ganz einfach
daran, dass wir offensichtlich jetzt schon personelle
Probleme haben. Es liegt auch nicht am Streik der Lehrer.
Lehrer haben nun einmal, wenn sie in Sachsen nicht
verbeamtet sind, auch Streikrecht. Das geféllt mir zwar
nicht, aber sicherlich hat das auch Ursachen.

Meine Damen und Herren! Der Handlungsbedarf l&sst
sich also sehr deutlich herleiten. Ich denke, wir sind uns
dariiber im Klaren — zumindest spreche ich im Namen
meiner Fraktion: Wir brauchen eine schrittweise Erneue-
rung des Lehrk&rpers. Wir missen die éltere Lehrergene-
ration schrittweise ersetzen und im Blick auf die Zahl, die
uns dazu bevorsteht, missen wir jetzt damit beginnen und
nicht erst nachstes oder tibernachstes Jahr.
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(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Wir missen jedem Referendar eine zeitnahe Ausbildung
ermdglichen, einen zeitnahen Abschluss realisieren und
wir kdnnen nicht differenzieren, ob er das Lehramt flr
Gymnasium oder fiir Mittelschule studiert hat. Wir brau-
chen jeden Lehrer in diesem Land. Alles andere ist eine
verheerende Botschaft in die Richtung der Lehramtsstu-
denten. Wir miissen also dafiir Sorge tragen, dass uns
jeder ausgebildete Student als Junglehrer zur Verfiigung
steht.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen Einstellungs-
mdoglichkeiten auch im Blick auf Junglehrer. Wir werden
es sicherlich nicht mit einem Mal stemmen, 8 000 Stellen
im Haushalt einzustellen. Aber wir missen deutliche
Botschaften in die Gesellschaft in Sachsen senden, dass
wir willens sind, dem Problem des Lehrermangels, der
sich abzeichnet, und dem Problem der Uberalterung
unserer Lehrer letztlich auch gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren! Das ist keine politische
Ermessensentscheidung. Das ist einfach eine dringende
und eine zwingende Notwendigkeit. Meine Damen und
Herren, ich sage in aller Deutlichkeit und vielleicht
begebe ich mich damit auch ein Stiick weit in Kontrover-
se zu den Finanzpolitikern dieses Landtages: Diese
Aufgabe hat mindestens den gleichen Stellenwert wie
eine solide Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich kann nicht ber die Zu-
kunftsfahigkeit eines Landes im Zusammenhang mit einer
soliden Haushaltspolitik allein diskutieren. Zukunftsfa-
higkeit dieses Landes macht sich an jungen Menschen
fest, die gut gebildet sind, die gute Betreuungsangebote
im Jugendbereich haben und die sich in diesem Land
wohlfiihlen. Daran macht sich auch Zukunft fest.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich will damit
tiberhaupt nicht

(Zuruf von der SPD: Hier ist noch Platz!)

die bisherige solide Finanzpolitik unserer Fraktion und
der Staatsregierung infrage stellen. Ich bin nicht derjenige
— auch wenn mir das teilweise unterstellt wird — der an
den Vorgaben vorbeiziehen will. Das will ich nicht. Es ist
eine Notwendigkeit im Blick auf die Zukunft dieses
Landes, die Prioritaten deutlicher zu verschieben, deutli-
cher fur die Bildung zu setzen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Wir missen, wie gesagt,
zeitnah handeln. Das ist das Problem, das ich sehe. Dies

findet bislang nicht statt, Frau Giegengack, leider nicht.
Da gebe ich Thnen recht. Ich freue mich nicht, das hier so
feststellen zu missen; ich finde das traurig. Ich will auch
niemanden hier vorfihren. Ich fuhle mich mit in der
Verantwortung. Das mdchte auch nicht falsch verstanden
werden.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Es ist das Gebot der Stunde zu
handeln. Deshalb missen die Diskrepanzen, die zwischen
den beiden H&usern, insbesondere zwischen dem Kultus-
und dem Finanzministerium, vorhanden sind, abgebaut
werden. Ich kann beim besten Willen in der Offentlichkeit
nicht darstellen, dass wir ein hochbrisantes politisches
Problem haben. Das ist die grote Baustelle, die diese
Koalition zu bearbeiten hat. Ich gehe davon aus, dass dem
so ist. Wir kdnnen es nicht daran scheitern lassen bzw.
gegen die Wand fahren, weil wir nicht in der Lage sind,
Zahlen abzugleichen und uns zu verstdndigen, was an
Bedarfen an Stellen da ist.

Meine Damen und Herren! Zeitnahes Handeln ist not-
wendig. Ich gehe davon aus, dass das einsetzt, auch
seitens der Staatsregierung. Patrick Schreiber wird noch
einmal darauf eingehen, was wir als Fraktion bereits als
MaRnahmenstraul? verabschiedet haben, um dieses Prob-
lems Herr zu werden. Es geht also nur noch um die
Umsetzung.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch eine
personliche Anmerkung. Ich denke, es bedarf in einer
Demokratie nicht unbedingt des Mutes, um unterschiedli-
che Positionen innerhalb der eigenen Partei auszuhalten
und auch o6ffentlich zu machen. Das halt die Demokratie
aus. Das halt auch eine demokratische Partei aus.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Insofern glaube ich, dass es weniger darum geht, ob wir
uns intern auch moglicherweise zu unterschiedlichen
Positionen verstandigen und das auch offentlich machen.
Das ist nicht das Thema. Entscheidend ist, dass wir die
Probleme I6sen und nicht aussitzen und damit vor allen
Dingen auch Politikverdrossenheit entgegenwirken.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fur die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Colditz. — Fur die Fraktion DIE
LINKE spricht jetzt Frau Kollegin Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich sehe mit Be-
geisterung, dass in der CDU-Fraktion offensichtlich
Bewegung ist. Leider sehe ich das beim Kultusminister,
dem Kultusministerium und dem Finanzministerium noch
nicht. Ich gehe heute einmal davon aus — und ich hoffe,
dass das der erste Auftakt sein wird —, dass wir nicht nur
die MaBBnahmen aus der CDU-Fraktion — vielleicht auch
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ein bisschen was aus der FDP-Fraktion — horen, sondern
dass wir vielleicht heute auch einmal vom Kultusminister
horen, wie das Kultusministerium dieses Problem des
Lehrermangels angehen wird. Aber — das kann ich Ihnen
heute wirklich nicht ersparen, werte Kollegen der CDU —
der Lehrermangel ist ein hausgemachtes Problem. Die
Verantwortung dafir trégt ganz eindeutig die CDU.

Wir haben seit Jahren als Fraktion DIE LINKE, aber auch
die Gewerkschaften und andere Parteien und Fraktionen
hier im Hohen Hause, darauf hingewiesen, dass das auf
uns zukommen wird, was wir jetzt ganz deutlich sehen —
den Lehrermangel. Wir brauchen ein Personalentwick-
lungskonzept. Das brauchen wir auch, wenn wir jetzt
SofortmalRnahmen einleiten missen. Diese Verantwortung
mussen Sie hier in diesem Hohen Hause tragen, weil Sie
es versaumt haben, vor mindestens zehn Jahren im Frei-
staat Sachsen und auch in der Bevélkerung darauf hinzu-
weisen, wie wichtig und notwendig es ist, junge Lehrer
im Freistaat Sachsen zu halten bzw. auszubilden.

Wir reden vom Lehrermangel. Der Lehrermangel kommt
nicht irgendwann, sondern er ist bereits vorhanden. An
den Grundschulen existiert der Lehrermangel in GroRen-
ordnungen. Im Grundschulbereich sind in diesem Schul-
jahr bereits Gymnasiallehrer eingestellt, die im Grund-
schulbereich unterrichten, auch in 1. und 2. Klassen. Es
sind Personen eingestellt, die Uberhaupt keine p&dagogi-
sche Ausbildung haben. Es sind auch Rentner wieder
eingestellt, um den Unterricht an Grundschulen tGberhaupt
absichern zu kénnen.

Die Schilerzahlen steigen bis zum Jahre 2013/2014. Die
Prognose aus dem Kultusministerium sagt es ganz klar:
Bis 2020 werden die Schilerzahlen gleichbleibend sein.
Dann will und wird der Finanzminister — zumindest hat er
es angekiindigt — einen Stellenabbau im Lehrerbereich
von 5 341 Stellen betreiben. Wir wissen aber genauso gut
— Herr Colditz hat es gerade in seinem Redebeitrag
benannt —, dass bis 2020 zwischen 8 000 bis 10 000 Pada-
gogen aus dem Dienst ausscheiden. Das heif3t, wir haben
einen extrem hohen Bedarf an Lehrerinnen und Lehrern
hier im Freistaat Sachsen.

Der Personalabbau, wie er im Freistaat Sachsen angedacht
ist, muss unbedingt gestoppt werden, koste es, was es
wolle. Wir mussen das Geld in den Schulbereich, in die
Lehrerausbildung stecken. Anders funktioniert es gar
nicht. Wir haben heute von meinen Vorrednern schon
mehrfach gehort, dass wir damit aufhéren missen, nur
daruiber zu reden — wie wir es jetzt eigentlich Woche fiir
Woche hier im Freistaat tun —, sondern es muss gehandelt
werden.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich habe mit groRer Begeisterung gesehen, dass die CDU
geklatscht hat, als es um die Lehramtsstudierenden ging.
Ganz hervorragend, wunderbar! Aber dann erwarten wir
auch, dass die Stellen, die dafur vorgesehen waren, auch
wirklich im Haushalt eingestellt werden. Fir 2011 sind
900 Lehramtsanwérter eingestellt. Fir 2012 waren

573 Lehramtsanwarter avisiert. lhre Zahl wurde nun auf
193 heruntergekiirzt. Das ist aus unserer Sicht tberhaupt
nicht zu verantworten. Wir brauchen jahrlich
1 500 Lehramtsanwarter, um den zukinftigen Bedarf im
Freistaat Sachsen decken zu kénnen. Das ist eine Aufga-
be, die wir hier im Freistaat 16sen missen. Ich glaube,
dass diese Aufgabe, die vor uns steht, unbedingt geldst
werden muss. Das wird allerdings nur dann gelingen,
wenn alle Kréafte gemeinschaftlich daran arbeiten und
wenn gemeinschaftlich eine Lésung gefunden wird. Diese
Aufgabe haben wir hier im Hohen Haus, und die miissen
wir auch gewéhrleisten.

Prasident, Dr. Matthias RoBler: Ihre Redezeit lauft ab.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich werde meine Aus-
fuhrungen in der zweiten Runde fortsetzen.

Préasident, Dr. Matthias Ro6Rler: Fiur die Fraktion DIE
LINKE war das die Abg. Falken. — Fur die SPD-Fraktion
spricht jetzt die Abg. Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich
hatte man nach der Rede von Herrn Colditz einen Punkt
setzen und die Staatsregierung zum Nachdenken nach
Hause schicken sollen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Frau Giegengack hat fast alles schon gesagt. Ich mdchte
ihre Rede nur in einem Punkt ergénzen: Ich fordere nicht
nur den Minister, sondern auch den Ministerprasidenten
auf, endlich dieses Problems Herr zu werden.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Die Zukunft unseres Landes entscheidet sich am Umgang
mit den Kindern. Der Umgang mit den Kindern héngt
ganz stark davon ab, wie die Bildungseinrichtungen in der
Lage sind, die Kinder, die wir noch haben — und es sind
nur noch halb so viele —, zu bestmdglicher, héchster
Bildung zu bringen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Ich kann es nicht verstehen, dass ein Minister wéhrend
der Anhorung verschwindet, wenn es um den Lehrerbe-
darf geht. Ich kann es nicht verstehen, dass ein Minister-
prasident verschwindet, wenn es um diese Zukunftsfrage
des Landes geht, die nicht allein vom Kultusministerium,
vom Finanzministerium oder vom Wissenschaftsministe-
rium gelést werden kann. Dafiur fehlt mir jegliches Ver-
standnis.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wir haben unsere Forderungen zu den MaRnahmen im
Juni 2011 vorgelegt. Wir haben vor wenigen Tagen eine
klare Anhdrung gehabt. Ich will nur einige Punkte nen-
nen, was dringend nottut.

Bis zum Ende dieses Jahres, Herr Wéller, muss Klarheit
dartiber herrschen, wie viele Stellen tatsachlich im Haus-
halt sind, wie viele Stellen wir bis 2020 haben. Was jetzt
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mit dieser seit einem halben Jahr arbeitenden Arbeits-
gruppe passiert, ist eine immense Verunsicherung der
Studierenden, der Referendare, die nach wie vor das Land
wechseln, weil sie nicht wissen, ob sie hier eine Einstel-
lung bekommen. Wir haben vorgerechnet bekommen,
dass wir im Jahr 2020 aufgrund der steigenden Schiler-
zahlen mindestens 30 000 Lehrkréfte brauchen. Dabei
wurde noch nicht einmal dartiber nachgedacht, ob wir das
Thema Inklusion in den Schulen damit umsetzen kénnen.
Wie kann man dariber spekulieren, dass es vielleicht auch
mit 7 000 Stellen weniger geht, Herr Unland? Ich glaube,
Sie sollten einmal in eine Schule gehen und sich vor
30 Schiiler stellen. Dann werden Sie vielleicht kennenler-
nen, was das bedeutet.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Genau in diese Situation kommen wir. Wir haben sie
bereits heute an den Schulen, inshesondere an den Grund-
schulen.

Ich will nur einmal die Zahlen fur Dresden nennen. Die
Forderschulen haben eine Abdeckung im Grundbereich
von 98 %, und wir haben null Stellen fur Vertretung bei
gleichzeitig neun Langzeiterkrankten an den Forderschu-
len. Versuchen Sie einmal, auf diese Art und Weise
verniinftigen Unterricht an Forderschulen zu machen!
10 % unserer Schuler gehen in diese Schulen.

Wir haben im vergangenen Jahr uber den Lehrerliberhang
an Gymnasien und Mittelschulen gesprochen. Diese
Lehrkréfte arbeiten heute fast zu 100 % in den Schulen.
Wir haben keine Reserve mehr. Wir haben die Reserve
nicht. Die Zahlen, die aus dem Kultusministerium kom-
men, sind schlicht und ergreifend falsch, sie sind schénge-
rechnet.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Wir fordern bis Ende des Jahres ein klares Konzept und
ein Kklares Signal an die Studierenden. Endlich Verhand-
lungen zum verénderten Anwdrtergrundbetrag!  Wir
brauchen den Ausgleich zwischen den Anwartern in den
westlichen Bundeslandern und bei uns, damit unsere
Referendare hier bleiben. Bei uns im Land gibt es kein
Beamtentum. Wir haben Richtlinien. Sie konnten also
eine eigene Richtlinie fur die Besoldung der Anwaérter
erlassen.

Wir brauchen ein echtes Seiteneinsteigerprogramm.
Sachsen ist eines der wenigen Lander, in denen nach wie
vor kein Seiteneinsteigerprogramm existiert. Stattdessen
werden unqualifizierte Personen in der Schule beschéftigt,
ohne dass sie derzeit eine Chance bekommen, eine Quali-
fikation im Bereich des Lehramtes zu erhalten.

Wir brauchen dringend eine Aufstockung der Lehramts-
ausbildung. Die Verhandlungen mit den Universititen zu
den Zielvereinbarungen laufen. Wir haben die Hoch-
schulpaktmittel. Sie konnen eingesetzt werden, damit
endlich eine schnellere Besetzung der Hochschullehrer-

stellen stattfindet und die Hochschulen nicht unter dem
Druck des Stellenabbaus diese Stellen weiter offen lassen.

Wir brauchen einen Anreiz fiir die Mentoren in den
Schulen, die wir dringend zur Ausbildung benétigen. Da
reicht eine Stunde pro Referendar nicht aus. Geben Sie
endlich den Schulen, die die Ausbildungslast tragen, auch
die Anreize dafir.

Wir brauchen dringend die Er6ffnung weiterer Standorte,
und zwar nicht erst im Juli, wenn die Betreffenden im
September anfangen sollen zu arbeiten, wie das in Chem-
nitz passiert ist. Das kann man wesentlich schneller
umsetzen. Beispielsweise in Bautzen ist das der Fall.

Préasident, Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit lauft ab,
Frau Kollegin.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Hauptforderung in diesem Jahr ist
— und ich hoffe, dass wir jetzt dazu vom Kultusminister
oder vom Finanzminister etwas héren —, so schnell wie
maglich Klarheit zu schaffen und keine faulen Zahlen auf
den Tisch zu legen, damit wir diese Zukunftsaufgabe
l6sen kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident, Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Stange flr die SPD-Fraktion. Fir die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Kollege Blésner.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Eltern
sorgen sich um die Absicherung des zukiinftigen Unter-
richts. Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
nehmen diese Sorgen sehr ernst. Die Absicherung des
Lehrerbedarfs ist die wichtigste Aufgabe dieser Koalition.
Ich sage es gleich vorweg: Diese Aufgabe missen und
werden wir als Koalition I6sen, auch wenn es den Opposi-
tionsfraktionen vielleicht nicht recht wére, wenn wir diese
Aufgabe 16sen wirden. Aber wir werden sie Igsen!

(Beifall bei der FDP und der CDU — Widerspruch
bei den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Debatte
tragt den Namen ,,Zehn nach zwolf an Sachsens Schulen®.
Ich selbst bin nun zwei Jahre im Sachsischen Landtag,
unsere Fraktion ist seit zwei Jahren in der Regierung. Es
gibt auch viele Kollegen von uns, die schon l&nger in
diesem Bereich tétig sind. Herr Colditz ist seit langer Zeit
Bildungspolitischer Sprecher der CDU-Fraktion. Frau
Stange, Sie haben friher auch Verantwortung als Ministe-
rin getragen.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Ich habe manchmal das Gefiihl, wenn ich hier manches
hore, das alles sei eine Naturgewalt, die Uber uns herein-
bricht.
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(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Ich moéchte Folgendes fragen, um im Bild von Frau
Giegengack zu bleiben: Hat man denn die Uhr nicht
ticken gehdrt? Hat man denn den dramatischen Lebens-
baum der Lehrer nicht gekannt? Was hat denn die letzte
Regierung gemacht, als es noch vor zwolf war?

Meine Damen und Herren, ich kenne keinen Beschluss
der letzten Regierung, der zeigt, wie der Lehrerbedarf,
den wir haben, zukiinftig abgedeckt werden kann und wie
er finanzierbar ist. Auch dass wir schrumpfende Haushalte
haben, ist kein Geheimnis, das CDU und FDP entdeckt
haben. Das ist schon lange Zeit bekannt. Hat es denn
langfristige Beschlisse gegeben, damit man nicht nur im
Haushalt plant, wie viele Referendarstellen man haben
will, oder kurzfristig aufgrund hoherer Steuereinnahmen
zusétzlich Stellen zur Verfiigung stellt? Gab es Pléane, in
denen langfristig die Zahl der Referendare festgeschrie-
ben ist?

Meine Damen und Herren! Was hat man getan, um die
offensichtlich fehlgeleitete und nicht bedarfsgerechte
Ausbildung an den Hochschulen in die richtigen Bahnen
zu lenken?

(Mario Pecher, SPD: Fragen
Sie doch einmal Herrn Flath!)

Ich mochte aulerdem Folgendes fragen: Kann man es und
will man es hinnehmen, dass man die Lehrer, die viel-
leicht derzeit aufgrund der Facherkombination oder der
Schulart nicht gebraucht werden, nicht einsetzt? Wir
sollten sie doch besser ermutigen und motivieren, sich
fortzubilden und die Einsatzmdglichkeiten zu steigern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesen Fragen
lieRen sich noch viele weitere anfiigen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Sie sollen keine
Fragen stellen, sondern Antworten geben! —
Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

— Horen Sie erst einmal zu!

Die von mir gestellten Fragen stehen schon lange im
Raum. Wir werden die von lhnen gestellten Fragen als
schwarz-gelbe Regierung beantworten. Dass wir in der
Lage sind, einzelne Teilbereiche zu beantworten, die die
\orgéngerregierung versdumt hat — ich denke nur an die
nicht im Haushalt abgedeckte Vollzeit flr Lehrer —, haben
wir bewiesen.

(Beifall bei der FDP)

Die vorliegende Aufgabe ist ungleich komplexer. Es gibt
keine einfachen Antworten wie die Verbeamtung. Nicht
der Vorschlag, der am lautesten vorgeschlagen wird, ist
der richtige. Wir brauchen ein langfristig angelegtes
Gesamtpaket, das auch im Jahr 2020 finanzierbar ist und
die beste Bildung fur unsere Kinder gewéhrleistet. Das ist
das Ziel, welches diese Koalition stemmen muss und
stemmen wird.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir brauchen
eine Kraftanstrengung aller. Vorschldge gibt es inzwi-
schen genligend. Wir erwarten Antworten und Entschei-
dungen. Ich sage: Die Staatsregierung muss zeitnah
antworten. Ich sage aber auch: Schwarz-Gelb wird zeitnah
Entscheidungen treffen, damit auch zukinftig der Unter-
richtsbedarf gesichert ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der Kollege
Bléasner flr die FDP-Fraktion. — Jetzt sehe ich am Mikro-
fon 2 den Kollegen Jurk mit einer Kurzintervention.

Thomas Jurk, SPD: Ja, so ist es. — Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Da der Redner der
FDP-Fraktion mehrfach auf die frihere Regierungskoali-
tion angespielt hat, mdchte ich dazu gern etwas sagen. Ich
war Mitglied dieser damaligen Staatsregierung. Ich
maochte mich nicht aus der Verantwortung stehlen.

Die FDP muss aber auch nach zwei Jahren in der Regie-
rung lernen, dass es ein Ressortprinzip gibt. Ich habe den
Kultusministern nicht hineinregiert. Ich musste den
Zahlen glauben, die mir vorgelegt wurden. Ich sage lhnen
Folgendes ganz offen: Natirlich ist der Unterrichtsausfall
geschont worden. Es ist ganz einfach so. Das kénnen Sie
nicht abstreiten. Daflir ist das zustdndige Ministerium
verantwortlich.

Jetzt mdchte ich ein Wort zur FDP sagen: Diese FDP hat
in den Jahren 2004 bis 2009 in der Opposition eine
Vielzahl von Antragen gestellt — nicht nur fir den Schul-
bereich. Es war eine Vielzahl von Antragen: Sie wollte
mehr Lehrer einstellen, Schulen sanieren usw. Ich méchte
das nicht néher ausfiihren.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Genauso wie im Bund haben Sie in diesem Land gelogen,
Uber das, was Sie wirklich leisten kénnen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Wir kdnnen gern darliber reden, wie viele Schulen ge-
schlossen oder geplant wurden.

(Zurufe der Abg. Holger Zastrow
und Torsten Herbst, FDP)

Ich will Sie daran erinnern, dass Sie eine Vielzahl von
Antrégen gestellt haben. Sie kdnnen sich nicht herausre-
den, dass es an der vorherigen Regierung lag.

Prasident Dr. Matthias Ro&fRler: Herr Kollege Jurk,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Thomas Jurk, SPD: Bitte erlauben Sie mir noch diesen
einen Satz.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ja.
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Thomas Jurk, SPD: Sie hétten die Chance bei den
Haushaltsberatungen 2010 fir die Jahre 2011/2012 gehabt
— Sie wussten alles flinf Jahre vorher —, den Lehrerbedarf
in den Haushalt hineinzuschreiben. Sie haben das nicht
getan. Sie sind heute verantwortlich fur die Misere. Sie
kénnen nicht mit den Fingern auf andere zeigen, die in
dieser Verantwortung gar nicht gestanden haben.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RO6RBler: Nun hat Kollege
Blasner die Maoglichkeit, auf diese Kurzintervention zu
reagieren. — Das ist nicht der Fall. Gibt es Bedarf fr eine
weitere Kurzintervention? — Am Mikrofon 4 steht Herr
Colditz von der CDU-Fraktion, bitte.

Thomas Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte zu dem Sachverhalt etwas sagen,
der bekannt sein dirfte.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ist das eine Kurzinter-
vention?

Thomas Colditz, CDU: Ja, es ist eine Kurzintervention.

Es geht um einen Sachverhalt, der allen Fraktionen
bekannt ist. Es ist mein Name gefallen.

Ich finde es erst einmal nicht sehr gut, mit Schuldzuwei-
sungen zu agieren.

(Vereinzelt Beifall bei der
CDU und den GRUNEN)

Das wirde drauBen falsch aufgefasst werden. Die Leute
erwarten Losungen und keine gegenseitigen Schuldzu-
weisungen. Das ist ein Thema. Wenn es eine Schuldzu-
weisung gibt, missten wir diese ein Stick weit in die
Richtung der Staatsregierung formulieren — mehr aber
auch nicht.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Zweitens sprechen wir einmal Uber die Vergangenheit: Es
war Uber die Fraktionen bis hin zu den Oppositionsfrakti-
onen hinweg unstrittig — auch bei der FDP, als sie in der
Opposition war —, dass wir Lehrern, die zu viel vorhanden
waren, nicht kindigen. Wir haben alle Lehrer {ber
20 Jahre im System gehalten. Wir haben Teilzeitvertrége
abgeschlossen. Wir wussten um die Altersstruktur unserer
Lehrer. Uns war es allerdings auch wichtig — das hatte die
gleiche Prioritat —, unsere &lteren Lehrer und diejenigen
Lehrer, die aufgrund der Féacher nicht gebraucht wurden,
im System zu belassen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Das war ein Konsens mit den Gewerkschaften, der Oppo-
sition, den Regierungsfraktionen und der Regierung.
Daraus nun einen Vorwurf zu formulieren und zu sagen,
dass wir schon sehr viel eher hétten handeln kdnnen, finde
ich — Entschuldigung, lieber Norbert — schébig.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es Bedarf fiir eine
Reaktion? — Den gibt es nicht.

Wir fahren in der Rednerreihe fort. Fiir die NPD-Fraktion
spricht der Abg. Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es kommt auch in diesem
Haus relativ selten vor, dass sich ein Debattentitel an den
Meinungsstreit innerhalb einer Regierungspartei anlehnt.

Der CDU-Schulpolitiker Thomas Colditz wirft seinem
Kultusminister den Fehdehandschuh hin, und man hat den
Eindruck, dass die Kritik von Thomas Colditz am Leh-
rermangel einer ehrlichen Empdrung entspringt und es
nicht um eine bloBe schulpolitische Spiegelfechterei zur
Bedienung der eigenen Anhéngerschaft geht.

Thomas Colditz gab dieser Tage zu Protokoll: ,,Es ist eine
Farce, dass der Kultusminister auf dem CDU-
Bundesparteitag den Eindruck erweckt, dass Deutschland
am séchsischen Bildungswesen genesen soll.“ Der Leh-
rermangel sei langst Realitdt und der Kultusminister
augenscheinlich nicht f&hig, sich mit dem Finanzminister
zu einigen. Thomas Colditz fasst dies zusammen: ,,Es ist
zwanzig nach zwolf.“ Jawohl, es ist zwanzig nach zwolf,
und das, obwohl der Lehrermangel ein Dauerthema in den
Landtagsausschiissen, bei den Sachverstandigenanhorun-
gen und im Plenum dieses Landtages ist.

Fur die NPD zeigt sich auch daran wieder die Folgenlo-
sigkeit parlamentarischen Geschwatzes. Dabei sind die
Fakten alarmierend und bekannt. Laut einer im Mérz
veroffentlichten  Studie werden bis zum Jahr 2020
10 700 Lehrer in Sachsen in den Ruhestand gehen.
Dagegen sagen die Experten einen Anstieg der Schiler-
zahlen zum Jahr 2020 in der GréRenordnung von 5,5 %
voraus. Gleichzeitig werden an den séchsischen Universi-
tdten weit weniger Lehrer, als in den ndchsten Jahren
benotigt, ausgebildet. Nach Angaben des Beamtenbundes
mussten 1 600 Lehrer eingestellt werden, um den jetzigen
Personalbestand an den Schulen zu halten.

Doch woher sollten die Lehrer kommen, wenn die Staats-
regierung sie einstellen wollte? In Sachsen gibt es eindeu-
tig zu wenige Lehramtsstudenten. Ein zusétzlicher Grund
dafur ist die miese Vergltung des Lehrpersonals. Gerhard
Péschmann, Vizelandeschef des Beamtenbundes, sagte
unldngst: ,.Bei den Lohnen steht Sachsen bundesweit am
schlechtesten da.“ So verdienen Junglehrer in Bayern
netto genauso viel wie ein séchsischer Lehrer nach zwan-
zig Dienstjahren. Das hélt natirlich viele von der Auf-
nahme eines Lehramtsstudiums in Sachsen ab. Diejeni-
gen, die noch ein derartiges Studium in Sachsen aufneh-
men, zieht es nach dem Studienabschluss in die westli-
chen Bundeslénder.

Mit Blick auf den Doppelhaushalt 2013/2014 will der
Beamtenbund deshalb mit einem Sieben-Punkte-Plan
Druck machen. Er fordert beispielsweise die Lehrerverbe-
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amtung auf Wunsch und ein Ende der Benachteiligung
angestellter Lehrer. AuBerdem soll es nach den Vorstel-
lungen des Beamtenbundes eine Regelung zur Altersteil-
zeit geben, um mehr Neueinstellungen zu ermdglichen.

Es sei in diesem Zusammenhang an das erinnert, was die
Sachverstédndigen unléngst bei einer Anhérung zu attrak-
tiveren Arbeitsbedingungen fiir Lehrer und zu einer
besseren Lehrerausbildung an den Universitaten sagten.
Die NPD schlieft sich den meisten der dort geduferten
Forderungen an. Dabei darf es aber nicht um EinzelmaR-
nahmen und bloRRes Stiickwerk gehen. Vielmehr bedarf es
eines ganzen Malnahmenpaketes.

Zwingend ist aus unserer Sicht die Einstellung zusétzli-
cher Lehrkréfte sowie Einstellungsgarantien fir Lehr-
amtsstudenten. Es mussen staatliche — und das heif3t nicht
zuletzt finanzielle — Anreize dafur geschaffen werden,
dass im Freistaat mehr junge Menschen auf Lehramt
studieren und nach Abschluss ihres Studiums ihrer Be-
rufstatigkeit hier im Freistaat Sachsen nachgehen. Das
geht nur, wenn man ihnen eine gesicherte — auch wirt-
schaftlich gesicherte — Lebensperspektive im Schuldienst
ermdglicht. Dazu gehort selbstverstandlich eine bessere
Bezahlung von Referendaren.

Richtig ist ebenfalls die Forderung, dass an der Techni-
schen Universitdt Chemnitz wieder Lehrer ausgebildet
werden sollen. Aber bitte nicht unter den desolaten
Studienbedingungen, die die Lehramtsstudenten an der
TU Dresden vorfinden. Uberfiillte Lehrveranstaltungen
und eine schlechte Betreuung sorgen fir sinkende Studi-
enanféngerzahlen und erhdhte Zahlen von Studienabbre-
chern.

Vor dem Hintergrund, dass bis zum Jahr 2030 drei Viertel
aller séchsischen Lehrer in Rente gehen, muss endlich
gehandelt werden; denn sonst drohen nicht nur héhere
Klassenstarken, Unterrichtsausfall und SchulschlieRun-
gen, sondern ein regelrechter Bildungsnotstand. Schul-
denabbau ist richtig und wichtig — wer diesen aber auf
Kosten der Bildung betreibt, hauft fur die junge Generati-
on ganz andere Hypotheken an, als es nur die finanziellen
sind. Einerseits wird im Freistaat an Schulen und Univer-
sitdten gespart, andererseits die Anwerbung der mythen-
umwobenen auslandischen Fachkréfte propagiert. Das ist
politisch durchsichtig, und es ist auch zynisch.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ihre Redezeit lauft ab.

Jurgen Gansel, NPD: Ich komme zum Ende, Herr
Président! — Der Lehrernotstand ist kein demografisches
Naturgesetz, sondern die Folge politischer Fehlentschei-
dungen und Unterlassungssiinden. Deshalb fordert die
NPD-Fraktion ein finanziell gut untersetztes Sofortpro-
gramm zur Lehrergewinnung.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war die NPD-
Fraktion mit dem Abg. Gansel. — Wir sind am Ende der

ersten Rednerrunde angekommen und treten in eine
zweite Rednerrunde ein. Das Wort hat erneut die einbrin-
gende Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Président! Es gibt
viele Wege, dem Lehrermangel zu begegnen. Der Haupt-
weg muss sein, dass wir ihn zuerst durch die Ausbildung
im eigenen Lande abwenden. Es besagt nicht nur die
Vereinbarung der KMK, dass jedes Land fir seine Lehrer
zusténdig ist. Sachsen ist aufgrund der miserablen Bezah-
lung auch nicht attraktiv genug fur die Lehrerinnen und
Lehrer, um junge Leute aus anderen Bundeslandern
anzuwerben.

Wenn wir auf die Lehrerbildung in den letzten funf Jahren
zurlckblicken, dann sehe ich drei Punkte. 2006 gab es
eine wichtige Entscheidung, namlich die Lehrerbildung
auf die gestuften Studiengdnge umzustellen. Das hat
enorme Aufwendungen flr die Hochschulen bedeutet.
2010 gab es hier im Landtag eine Debatte, die Hoch-
schulvereinbarungen in einem Punkt nicht ernst zu neh-
men und die Ausbildung der Grund- und Mittelschullehrer
in Dresden zu belassen. Das wurde abgelehnt. Im Herbst
2010, ein halbes Jahr spéter, gab es einen Kabinettshe-
schluss, der nicht nur die volle Ausbildung in Dresden
belassen hat, sondern auch den Staatsexamensstudiengang
und eine Verkirzung der Studienzeit bei Mittelschulen um
ein, bei Grundschulen sogar um zwei Semester eingefiihrt
hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lehrerbildung braucht
Verlasslichkeit. Sie muss verlasslich sein, und zwar fiir
die Studierenden und die Hochschulen, fir die Schulen
und natirlich fur die Offentlichkeit, fiir die Eltern und
ihre Kinder. Was wir in den letzten zwei Jahren erlebt
haben, ist keine Verlasslichkeit, sondern eher ein Stiick
aus dem Tollhaus.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Der durch den Kabinettsbeschluss eingeschlagene Weg
zur Lehrerbildung ist eine Rolle rickwarts mit Bruchlan-
dung. Die seit funf Jahren gewonnenen strukturellen und
qualitativen Vorspriinge in der Lehrerbildung werden
aufgegeben. Die Griinde sind vollig durchsichtig. Dort,
wo in kurzer Zeit der grofite Bedarf besteht — bei Mittel-
schul- und insbesondere bei Grundschullehrern —, wird
die Ausbildung zusammengestrichen. Sie wird dann auch
noch mit Abschlussen und der Referendariatsdurchfiih-
rung so gestaltet, dass sie deutschlandweit méglichst nicht
kompatibel ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist nicht nur eine
Schnell- und Billigausbildung, den Absolventen werden
auf diese Art und Weise auch noch FufRfesseln hier in
Sachsen angelegt.

Bei diesem Hin und Her in der Lehrerbildung fallt mir
Wilhelm Busch ein, der so schon schrieb: ,,Denn wer bdse
Streiche macht, gibt nicht auf den Lehrer acht.*
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(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Die Ubeltater lassen sich hier auch benennen. Sie heiRen
Roland Wéller und Sabine von Schorlemer. Frau von
Schorlemer, ich muss Sie hier mit nennen, denn einer
dieser bosen Streiche findet zurzeit in der Hochschulent-
wicklungsplanung statt.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN und
der SPD — Cornelia Falken, DIE LINKE: Richtig!)

Bis 2030 gehen drei Viertel der sachsischen Lehrer in den
Ruhestand. Das sage ich noch einmal zur Erinnerung fur
alle. Wir haben einen anhaltend hohen Einstellungsbedarf
von bis zu 1500 Lehrkraften jahrlich. Das heifst: Wenn
wir es schaffen wollen, die Absolventenzahl gegeniiber
dem derzeitigen Zustand deutlich zu steigern, brauchen
wir jahrlich 1 800 bis 2 000 Studienanfanger. Das SMWK
plant im Hochschulentwicklungsplan ganze 950 Studien-
anfanger. Das ist nichts anderes als staatlich geplanter
Lehrermangel.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Was ist also dringend zu tun?

Erstens. Naturlich sind diese Planzahlen zu korrigieren.
Das wird auch eine Auseinandersetzung mit dem Finanz-
minister bedeuten.

Zweitens. Die Hochschulen missen die notwendigen
Ressourcen erhalten, um diese Lehrer auszubilden. Ich
habe intensive Gesprache, insbesondere in der Universitat
Leipzig, gefihrt. Ich freue mich: Die Universitat Leipzig
sieht — und das muss unser aller Wunsch sein — die Leh-
rerbildung als eine zentrale Aufgabe der Universitat an.
Aber die Situation ist so, dass die Erziehungswissenschaf-
ten eine Uberlast von 160 %, die Forderpadagogik von
130 % haben.

Naturlich ist es auch Aufgabe der Universitéten in Leipzig
und in Dresden selbst, dort auszugleichen und Uberlasten
abzubauen. Aber wir haben — und das hat die Debatte
noch einmal deutlich gemacht — eine Sondersituation, was
den Lehrerbedarf betrifft. Wir haben einen enormen
Nachholbedarf in kurzer Zeit. Das heilt, es miissen auch
zusétzliche Kapazitaten dafur geschaffen werden. Das
betrifft die Lehrerinnen- und Lehrerstellen, das betrifft
aber auch die Kapazitaten an den Hochschulen.

Nach Uberschlagsrechnungen unserer Fraktion sind in
Sachsen ungefahr 20 neue Professuren und zusétzliche
zugeordnete neue Stellen notwendig. Das betrifft insbe-
sondere auch die Ausbildung in der Fachdidaktik.

Drittens. Wir brauchen nach unserer Uberzeugung auch
wieder eine Lehrerausbildung in Chemnitz.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und des Abg. Thomas Colditz, CDU)

Das soll inshesondere die Grundschullehrer betreffen. Wir
kénnen uns dort gut einen Kombinationsstudiengang fiir

Grundschulen und Erzieher vorstellen. Es gibt in Chem-
nitz noch zwei erziehungswissenschaftliche Professuren.

Viertens. In dieser Situation ist es auch wichtig, Master-
studiengdnge in bildungswissenschaftlicher Hinsicht fir
Quereinsteiger aufzulegen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit lauft ab.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Weichenstellung fir die Lehrerbil-
dung braucht eine breite offentliche Diskussion, sie
braucht eine Konsenshildung aller Beteiligten. Herr
Colditz hat das richtig gesagt. Bisher war dies eine
Diskussion im stillen K&mmerlein des SMK und der
Staatlichen Kommission Lehrerbildung.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: So weitreichen-
de und wichtige Entscheidungen gehdéren in die Hand des
Séchsischen Landtages. Deshalb bin ich nach dieser
Entwicklung Uberzeugter denn je: Sachsen braucht ein
Lehrerbildungsgesetz!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Kollege Gerstenberg.
— Als Néchster spricht fur die CDU-Fraktion Herr Kollege
Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu Beginn meiner Ausfiuhrungen mdéchte ich
als Allererstes den Lehrerinnen und Lehrern im Freistaat
Sachsen dafir danken, dass sie auch unter den Bedingun-
gen, die heute hier skizziert worden sind — auch wenn sie
in der einen oder anderen Rede vielleicht teilweise Uber-
spitzt wurden —, trotzdem einen so hervorragenden Job
machen, dass wir nach wie vor deutschlandweit mit
unserem Bildungssystem und dessen Ergebnissen auf
Platz eins stehen. Ich denke, das sollte hier auch einmal
gesagt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Da konnte ruhig einmal ein Applaus von der Opposition
kommen.

(Beifall der Abg.
Annekathrin Giegengack, GRUNE)

Das hat nicht nur etwas mit der CDU und Parteipolitik zu
tun.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Das hat etwas mit den Leistungen zu tun, Frau Dr. Stange,
die die Padagogen an den Schulen seit Jahren erbringen,
und zwar auch unter den Bedingungen, die Sie hier
skizzieren. Da konnen Sie ruhig auch einmal einen Ap-
plaus spenden.
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(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Das Schlimme an der Debatte, die wir heute hier fiihren,
ist, dass sie wieder von Parteipolitik gepragt ist. Selbst-
verstandlich ist es Aufgabe der Opposition, Kritik zu
iben. Das ist gar keine Frage. Aber es sollte in meinen
Augen jeder auch einmal vor der Tur kehren, hinter der er
selbst einmal gearbeitet hat.

Lassen Sie mich zum Thema Referendare folgende
Zahlen nennen: Wir haben zum 1. August 2011 889 neu
zugelassene Referendare. Davon sind sage und schreibe
461 Gymnasialreferendare und nur 302 Referendare im
Mittelschul- und Grundschulbereich zusammen. Derzeit
befinden sich in Génze 1 377 Referendare im \orberei-
tungsdienst. Am 01.08.2012 sollen es 1 670 sein. Das
sage ich, damit Sie den Vergleich zum Jahr 2008 haben,
mit dem sich Frau Dr. Stange seit vielen Monaten
schmickt. Da waren es 1369 Referendare. Wir haben
also spétestens am 01.08.2012 Ihre Zahl um mehr als
300 Referendare tbertroffen. Im Jahr 2013 werden sogar
laut den derzeitigen Planungen 2 050 Referendare im
\Vorbereitungsdienst sein.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Das ist eine unheimliche Herausforderung bei der Ausbil-
dung der jungen Menschen, aber vor allen Dingen auch
fur die Lehrer.

Wir haben am 01.08. des ndchsten Jahres mit ungeféhr
1 257 Bewerbern fir ein Referendariat zu rechnen. Davon
sind aber gerade einmal 320 im Bereich Mittelschule und
Grundschule. Man muss sich uberlegen, woran das liegt.
Das liegt zum einen — das ist hier schon hdufig gesagt
worden — natlrlich daran, dass die Bezahlung ein Problem
ist. Es ist mittlerweile fraktionsiibergreifend ein Thema,
dass wir uns uberlegen mussen, wie wir kiinftig bei der
Eingruppierung gerade von Berufsanfangern, Berufsein-
steigern im Mittelschul- und Grundschulbereich vorge-
hen.

Aber es hat natiirlich auch etwas damit zu tun, wie wir die
Debatte, beispielsweise Uber das Lehramt an Mittelschu-
len, fihren, wie wir Uberhaupt ber Lehrer und deren
Arbeit bzw. 0ber unser sdchsisches Bildungssystem
sprechen.

Wir haben als CDU-Fraktion im Juli dieses Jahres ein
11-Punkte-Programm verabschiedet. Ich gehe davon aus,
Frau Dr. Stange, dass Sie das inzwischen kennen, nach-
dem Sie in der letzten Debatte zum Thema Bildung
sagten, Sie kennen dieses Programm nicht. Es dhnelt sehr
den Punkten, die Sie auch schon vorgetragen haben.
Deshalb schaue ich sehr positiv in die Zukunft, wenn es
darum geht, dass wir das Problem gemeinsam ldsen
kdnnen.

Aber — das mdchte ich jetzt einmal deutlich sagen — ein
entscheidender Punkt, warum wir so viele Gymnasialrefe-
rendare haben und so gut wie keine Grundschul- und
Mittelschulreferendare, ist in meinen Augen auch, dass an

den Universitaten und im Vorfeld bei den Abiturienten
keine Beratung stattfindet. Ich habe das — —

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

— Nein, nein, Frau Dr. Stange, nicht schon wieder auf die
anderen zeigen! Sie waren hier Wissenschaftsministerin,
Sie waren fiir die Universitdten zustandig und haben in
den drei Jahren an dieser Stelle nichts getan.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Als ich begonnen habe, auf Lehramt zu studieren, habe
ich von der Universitat Dresden einen Brief bekommen;
Herzlich willkommen, Lehramt Gymnasium, Gemein-
schaftskunde und Geschichte. Ich habe keinen Brief
bekommen: Herr Schreiber, berlegen Sie sich das ein-
mal. Geschichte braucht in Sachsen kein Mensch, dafiir
haben wir genug Lehrer. Wollen Sie nicht lieber Ethik
oder Franzosisch studieren? — Nichts, nichts, nichts. Das
haben Sie in den drei Jahren, in denen Sie Wissen-
schaftsministerin waren, auch nicht geandert. Also héren
Sie auf, immer mit dem Finger auf andere zu zeigen. Das
Problem, das wir in Sachsen — —

(Beifall des Abg. Holger Zastrow, FDP —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Schreiber?

Patrick Schreiber, CDU: Selbstverstandlich.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Kollegin
Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr
Schreiber, geben Sie mir recht, dass dieser Brief fiir lhre
Entscheidung zu spat gekommen waére und Sie diesen
Brief eventuell schon in Klasse 11 gebraucht hatten, um
sich entscheiden zu kdnnen, ob Sie vielleicht Mathematik
und Physik studieren — was ja in den Schulen gebraucht
wird — oder ob Sie doch lieber Gemeinschaftskunde und
Geschichte studieren?

Patrick Schreiber, CDU: Frau Dr. Stange, das ist eine
sehr gute Frage. Ich gebe lhnen sogar teilweise recht.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb habe ich auch die Schule und Klasse 11 ange-
sprochen, wenn Sie richtig zugehort hétten. Aber es ware
zumindest an der Universitét die letzte Chance gewesen,
mich davon zu Uiberzeugen, doch etwas anderes zu studie-
ren. Wenn man sich, wie beispielsweise ich, —

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Moment, Moment, Herr Brangs! — an einer Universitat
einschreibt, dann tut man da — —

(Stefan Brangs, SPD:
Man kann sich auch woanders
einschreiben, genau! Jetzt verstehe ich das!)
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— Haben Sie sich schon mal an einer Universitét einge-
schrieben? Wissen Sie, wie das funktioniert?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der FDP)
Super, wirklich klasse!

(Stefan Brangs, SPD: Genau! Sie
mussen mal ins Handbuch schauen!)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Kein Zwiegespréach,
bitte! Lassen Sie den Herrn Kollegen antworten.

Patrick Schreiber, CDU: Frau Dr. Stange, angenommen,
Sie bekommen, wie ich damals, weit vor dem 01.04.2000
einen Brief von der Universitat mit: Herzlich willkom-
men, Sie sind hiermit Student an der TU Dresden. Weit
vor dem 01.04., und es wére durchaus Zeit gewesen, den
zukiinftigen Studenten darauf hinzuweisen, dass die
Facherkombination, die er studieren will, und die Schulart
derzeit Uberhaupt keine Berufschancen in Sachsen haben.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

— Natlrlich wére Platz gewesen, und ich habe sogar
wéhrend meines Studiums genau wegen dieses Problems
noch von Gemeinschaftskunde zu Fremdsprachen ge-
wechselt. Also, die Mdglichkeiten sind doch vorhanden.
Aber Sie kritisieren, kritisieren, kritisieren und haben, wie
gesagt, selbst in den drei Jahren lhrer Regentschaft im
Wissenschaftsministerium an dieser Stelle nichts — nichts!
— bewegt, und das missen Sie bitte zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Doch!)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Noch 17 Sekunden!

Patrick Schreiber, CDU: Letzter Gedanke — vielleicht
gibt es ja eine dritte Runde, zunéchst fur jetzt — Thema
Verbeamtung. Ich sage Ihnen ganz deutlich, dass wir dazu
noch sehr groRen Redebedarf haben. Ich persénlich bin
der Meinung — das geht vor allem auch gegen den Willen
der Gewerkschaften, ganz logisch —, wir missen in der
Situation, die wir in Deutschland haben, darliber nach-
denken, wie es uns gelingen kann, dass Lehrkréfte, die
aus westdeutschen Bundeslandern nach Sachsen zurlick-
kommen und verbeamtet sind, ohne dass jemand spéter
im Lehrerzimmer schlechter gestellt ist, ihren Beamten-
status in Sachsen behalten kdnnen. Dariiber missen wir
nachdenken.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Herr Schreiber, lhre
Redezeit ist abgelaufen!

Patrick Schreiber, CDU: Dariiber mussen wir nachden-
ken. Aber dabei gibt es keine Schnellschisse, sondern das
muss Uberlegt getan werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fur die CDU-
Fraktion Herr Kollege Schreiber. — Als Néachste spricht fur
die Fraktion DIE LINKE erneut Frau Kollegin Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schreiber, ich
finde es nett und schén, dass Sie den Lehrern von diesem
Pult aus wieder einmal danken; aber ich glaube, das
genugt absolut nicht.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir haben an diesem Pult schon so oft von Ihren Redne-
rinnen und Rednern gehdrt, dass sie sich bei den Lehre-
rinnen und Lehrern im Freistaat Sachsen bedanken. Aber
solange es keine wirklichen Taten gibt, kdnnen Sie es
eigentlich vergessen; denn die Lehrer glauben es Ihnen
auch nicht mehr, dass Sie wirklich ein Dankeschon
aussprechen, denn dazu braucht man richtige Taten.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Herr Schreiber — —

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Gestatten Sie eine

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja, ich hatte gezdgert,
weil ich dachte, Sie hatten es noch nicht gesehen. Bitte,
gern.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Frau Kollegin. —
Geben Sie mir recht, dass die zusétzliche Bereitstellung
von zunéchst 250 und im néchsten Jahr dartber hinaus
noch einmal 573 Referendarstellen ein Anfang ist, um
dieses Problems Herr zu werden, und dass wir Taten
folgen lassen? Geben Sie mir dahin gehend recht?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich gebe Ihnen recht fiir
die 900 zusétzlichen Stellen, die in diesem Jahr bereitge-
stellt worden sind. Ich gebe lhnen nicht recht fiir das
Jahr 2012; denn dafiir sind 193 Stellen beschlossen, und
nicht mehr.

(Rolf Seidel, CDU: Stimmt nicht!)

Die Differenz zu den 573 Stellen wird erst ein Jahr spater
eingestellt werden, im Februar. Gehen Sie in den Haus-
halts- und Finanzausschuss und schauen Sie sich an, was
dort beschlossen worden ist. Genau das ist beschlossen
worden: dass diese Stellen erst im Februar 2013 kommen.
Das heift, Sie bereiten jetzt schon die zusatzlichen Stellen
flir den nachsten Haushalt vor, und ich denke, das ist nicht
loyal, was Sie hier machen, Herr Schreiber. Das ist nicht
in Ordnung.

(Patrick Schreiber, CDU: Aber
es war trotzdem eine Tat, oder?)

— Ja, selbstversténdlich, ich habe sie Thnen ja auch beant-
wortet — hoffentlich.

Kritik, die Sie, Herr Schreiber, uns hier vorwerfen, tben
Sie doch genauso. Insofern sollten wir uns vielleicht
wieder ein wenig herunternehmen und einfach mal
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schauen:; Was ist kritikwirdig? Was muss wirklich gean-
dert werden, und an welchen Stellen kénnen wir sofort
beginnen? Darin sind wir uns, denke ich, sogar einig.

Dass die Opposition (berspitzt, ist manchmal deren
Aufgabe. Aber ich glaube, dass an dieser Stelle, an der
wir jetzt sind, die Opposition nicht uUberspitzt, liberhaupt
nicht, sondern dass wir die Aufgabe haben —

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

— es ist schade, dass es noch nicht gentigend Mitglieder
Ihrer Fraktion sind, die mitmachen —, die Situation vor
Ort klar und deutlich zu schildern. Ich muss Ihnen sagen:
Wenn der Staatsminister Herr Prof. Woller in einer
solchen Zeitungsmitteilung wie der heutigen in der
,.Freien Presse® iiber den Unterrichtsausfall berichtet und
erklart, dass es daran liege, dass wir einen so harten
Winter hatten und die Lehrer wieder einmal bdse gestreikt
haben, dann halte ich das fur absolut unmdglich. Das geht
nicht.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Solange der Minister nicht begreift — und das begreift er
nicht, wenn er solche Artikel in die Zeitung setzen lasst —,
wie die Situation ist, werden wir mit diesem Minister das
Problem nicht Iésen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Johannes Lichdi, GRUNE:
Nicht mit dieser Staatsregierung!)

Wir konnen es gern im Landtag beschlieRen, aber wir
brauchen immer noch eine Institution, die das dann auch
umsetzt, und ich habe den Eindruck, dass dieser Minister
es nicht begriffen hat, zumal manche Ausfallstunden
durch den Winter Uberhaupt nicht in die Statistik fallen.
Aber dartiber werden wir in der nachsten Woche weiter
sprechen.

Ich mdchte noch etwas zu der Problematik ,,wir brauchen
Lehrer sagen: Wir brauchen im Freistaat Sachsen nicht
nur Lehrer, sondern wir brauchen gute Lehrer. Wir brau-
chen auch gute Arzte. Das ist heute nicht unser Thema,
aber ich mdchte es trotzdem benennen. Wir brauchen
auch gute Hochschullehrer. Wir brauchen gute Leute, die
uns im Freistaat Sachsen zur Verfiigung stehen.

Damit komme ich zum Thema Standortwettbewerb. Ich
hoffe, dass die FDP ein wenig zuhort. Ich mdchte ein ganz
konkretes Beispiel nennen. Wir haben in Leipzig einen
Gymnasiallehrer, der in diesem Jahr mit dem Studium
fertig geworden ist und sich beworben hat, im Freistaat
Sachsen als Lehrer eingestellt zu werden. Er hat von der
Regionalstelle Leipzig eine Absage bekommen: Gymna-
siallehrer brauchen wir im Freistaat Sachsen nicht. Er hat
gesagt, dass er auch bereit ware, an einer Mittelschule zu
arbeiten. Darauf hat er keine Antwort bekommen. Er hat
sich dann in anderen Bundesldndern beworben. Was
macht er heute? Er ist heute in Berlin, eingruppiert in die
Entgeltgruppe 13, gleich als Anfanger in die Stufe 5, und

hat einen Verdienst von 4 562 Euro. Er ist verbeamtet, hat
also relativ wenig Abziige.

Wenn er in Sachsen an einer Mittelschule angestellt
worden wadre, hétte er die Entgeltgruppe 11 bekommen —
die Mittelschullehrer werden wie die Grundschullehrer in
Sachsen eingruppiert — und hétte in der Stufe 1 einen
Verdienst von 2 724 Euro. Das ist eine Differenz von
1 838 Euro, wobei zu beriicksichtigen ist, dass der ange-
stellte Lehrer im Freistaat Sachsen andere Abzlige hat als
der Beamte.

Wenn wir (ber gute Lehrer, gute Arzte und gute Hoch-
schullehrer im Freistaat Sachsen sprechen, dann missen
wir uns endlich eingestehen, dass wir Bedingungen
schaffen missen, damit diese Menschen auch zu uns
kommen. Diesbeziiglich sind wir uns, Herr Schreiber,
sogar einig. Aber wir kénnen nicht noch einmal finf Jahre
warten, sondern es muss sofort passieren.

Ich bin nach dem Artikel in der ,,Freien Presse* von heute
der Auffassung, dass Herr Woller nicht der Geeignete ist,
das Problem des Lehrermangels in Sachsen zu lgsen.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Fur die Fraktion
DIE LINKE sprach die Abg. Falken. — Gibt es von der
SPD-Fraktion erneuten Redebedarf? — Es gibt keinen. Die
FDP? —

(Holger Zastrow, FDP: Keine Zeit mehr!)

Die NPD? — Dann konnten wir, falls noch Redebedarf
bestlinde, in eine dritte Runde eintreten. Zundchst héatte
die einbringende Fraktion das Wort. Gibt es dazu noch
Redebedarf? — Das sehe ich nicht. Die CDU-Fraktion? —
Herr Kollege Schreiber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich denke, ein paar Dinge aus unse-
rem 11-Punkte-Programm sollten hier noch einmal
angesprochen werden.

Frau Falken, ich wollte der Opposition nicht das Recht
absprechen, Dinge uberspitzt darzustellen. Mir geht es
darum, dass es kontraproduktiv ist, junge Menschen zur
Aufnahme eines Lehramtsstudiums zu bewegen, wenn
wir hier so tun — in extrem Uberspitzter Form —, als ginge
in Sachsen die Welt unter und morgen wiirden alle Schu-
len zusammenbrechen und der Unterricht wéare an keiner
Schule mehr gewdhrleistet. Das trgt in meinen Augen
definitiv nicht dazu bei — dabei kdnnen wir mit noch so
viel Geld kddern, wie wir wollen —, dass wir junge Men-
schen entweder in der 11. oder 12. Klasse bzw. zu Beginn
ihres Studiums uberreden, Lehrer zu werden. Das ist doch
eine mentale Geschichte; denn wenn ich nicht weiB,
worauf ich mich einlasse, dann treffe ich letzten Endes
eine andere Entscheidung, wenn es um die Aufnahme
eines Studiums geht.
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Es ist Ihre Art und lhr Job, hier auf diese Dinge aufmerk-
sam zu machen. Das ist auch in Ordnung. Auch wir haben
mehrfach deutlich gemacht, dass das Problem erkannt
worden ist und dass besonders die Bildungspolitiker in
der CDU-Fraktion, aber auch alle anderen Abgeordneten
meiner Fraktion, sich des Problems bewusst sind und wir
gemeinsam mit dem Kultusministerium daran arbeiten.
Aber Schnellschiisse und populistische Entscheidungen
zu treffen — zumal wir einen laufenden Haushalt haben —
kann nicht die Art sein, sondern es muss am Ende alles
Hand und FuR haben.

(Cornelia Falken, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Ich mochte noch auf die Ausfihrungen von Herrn
Gerstenberg eingehen. Herr Gerstenberg, Sie haben
vorhin die Lehramtsausbildung, also die Umstellung auf
den polyvalenten Bachelor und den sich anschlieRenden
Master-Studiengang, als tolle Sache hingestellt. Ich weil3,
dass Sie ein groRer Fan dieser damaligen Umstellung und
ein Gegner der Riickabwicklung, wieder hin zum Staats-
examen, gewesen sind. Ich weil} auch, dass das in lhrer
Fraktion differenziert gesehen wird und nicht alle lhrer
Meinung sind.

Aus den Gesprachen, die ich mit Lehramtsstudenten
gefuhrt habe und teilweise noch fiihre, muss ich Ihnen
deutlich sagen: In dieser Entscheidung zum polyvalenten
Bachelor mit anschliefendem Master-Studiengang liegt
eines unserer grofiten Probleme, die wir derzeit haben.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
schittelt den Kopf.)

— Doch, doch! — Viele Lehramtsstudenten wiinschen sich
das gute alte Staatsexamen zurlick —

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: — ich beende nur den Satz —,
bei dem sie von Anfang an konkret auf ihre Schulart
ausgebildet werden.

Es ist nun einmal ein Unterschied, ob ich Grundschulleh-
rer, Gymnasiallehrer oder Berufsschullehrer werden will.
Dessen muss man sich klar sein und deshalb muss man
den Studenten auch die Chancen geben, ausgebildet zu
werden.

Dieses seit zwei, drei Jahren bestehende Experiment des
polyvalenten Bachelors ist in meinen Augen eine der
groRten Fehlentscheidungen gewesen.

(Beifall bei der CDU — Staatsminister
Prof. Dr. Roland Wéller: Genauso ist es!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Jetzt kommt die Zwi-
schenfrage von Frau Falken. Bitte schon.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Schreiber, ich stelle
zuerst die Frage: Wie viel Zeit wollen Sie sich denn
nehmen? Sie haben gesagt, dass Sie sich Zeit nehmen und

gut Uberlegen, wie Sie es machen wollen. Wir haben
keine Zeit. Wir werden innerhalb von zwei Jahren an
einer Grundschule das komplette Personal auswechseln
mussen.

(Christian Piwarz, CDU: Die Zeit, die notig ist!)

Die Frage ist bereits gestellt worden. Herr Schreiber, wie
viel Zeit wollen Sie sich nehmen? Es ist jetzt nicht kri-
tisch gemeint, sondern ich meine es ernst. Wir haben
keine Zeit. Es muss zugig und schnell gehen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Frage haben Sie
gestellt. Bitte, Herr Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Frau Falken, ich kann lhre
Frage nachvollziehen, vor allem aus Oppositionssicht.
Aber ich kdnnte fast fragen: Was erwarten Sie denn heute
von uns? Ich weil} naturlich, was Sie erwarten.

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Beantworten Sie die
Frage?

Patrick Schreiber, CDU: Ja. — Frau Falken, Sie kennen
doch die Rahmenbedingungen — damit beantworte ich die
Frage — sehr genau. Sie tun hier im Plenum so, als wirde
diese CDU-Fraktion gemeinsam mit der FDP irgendwo
oben in der ersten oder dritten Etage sitzen und sich
freuen, dass sich alle Lehrer aufregen und im Kultusmi-
nisterium manches nicht ganz so schnell geht, wie wir es
uns alle wiinschen. Das ist doch Kése!

Wir beschaftigen uns seit Anfang des Jahres 2010 mit
diesem Thema, genauso wie wir beispielsweise angefan-
gen haben, uns mit dem Thema Inklusion zu beschéftigen,
und dazu einen gemeinsamen Antrag gestellt und be-
schlossen haben. Es ist doch nicht so, dass nichts passiert.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Was passiert denn?
— Zuruf des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

— Ich habe — —

(Thomas Kind, DIE LINKE: Der Forderunterricht
ist weg! Das passiert! So sieht es aus! —
Zuruf von der CDU: Oh, der Kollege
Kind ist heute gut drauf!)

— Der Herr Kind ist heute wieder ganz toll drauf!

(Thomas Kind, DIE LINKE:
Weil Sie Scheille drauf sind! —
Widerspruch bei der CDU)

— Niveau zu Hause gelassen!

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Kind, ich erteile
lhnen einen Ordnungsruf fir diese Aussage, und Sie
nehmen den, glaube ich, auch hin.

(Beifall bei der CDU)

Patrick Schreiber, CDU: Frau Falken, noch einmal zu
lhrer Frage. Wir haben damit begonnen, diese Engstelle
Referendariat aufzuweiten.
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(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

— Das ist doch ganz logisch. Wenn ich tber die im Haus-
haltsplan bereits bestehenden Stellen mitten im Haushalts-
jahr zusétzliche Referendariatsstellen zur \erfiigung
stelle, dann ist das doch schon einmal ein Anfang. Als
Néchstes — das habe ich lhnen auch gesagt — haben wir
ein 11-Punkte-Programm, mit dem wir klare Handlungs-
auftrdge an die Ministerien gegeben haben. Wir sind
derzeit dabei, die Ergebnisse aus der Arbeit der Ministe-
rien einzufordern.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Nachdem wir — im Ubrigen auf unsere Initiative hin — die
Lehrbedarfsanalyse féacherspezifisch und schulartspezi-
fisch vorliegen haben und nunmehr wissen, wann welcher
Lehrer in den Ruhestand geht, ist es doch jetzt — von mir
aus auch gern gemeinsam mit der Opposition — an der
Zeit zu sagen, wie wir darauf reagieren werden. Der erste
Punkt sind die Referendare und der zweite Punkt sind die
Einstellungskorridore, Uber die wir uns unterhalten
missen. Aber das kann ich doch nicht mitten im Haus-
haltsjahr tun, sondern das muss ich dann machen, wenn
der Haushalt zu verhandeln ist, und das ist erst im nachs-
ten Jahr der Fall fir die Jahre 2013/2014. Es bestreitet
doch niemand, dass wir dort eine groRe Baustelle sehen.

Ich bin derselben Meinung wie Sie, dass an den Hoch-
schulen etwas passieren muss. Ich fordere seit Monaten —
das ist das, was ich Frau Dr. Stange vorgeworfen habe,
was sie in ihren drei Jahren als Ministerin nicht gemacht
hat —,

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Hétten Sie mir mehr Zeit gegeben!)

dass jetzt an den Hochschulen beraten wird und man den
angehenden Studenten sagen muss, was sie studieren
sollen, damit wir a) unseren Lehrerbedarf decken und b)
letztlich auch eine Einstellungsgarantie geben kdnnen.
Wir beginnen bereits jetzt, Studienanfédngern Einstel-
lungsgarantien zu geben, indem man ihnen sagt: Wenn du
das und das studierst, dann bekommst du in Sachsen eine
Referendariatsstelle und eine Einstellung als Grundschul-
oder Mittelschullehrer. Das machen wir doch schon.

Erwarten Sie heute, dass wir uns hier hinstellen und
sagen: Jawohl, liebe Opposition, wir haben uns gestern
entschieden, wir stellen Ubermorgen 15 000 Lehrerinnen
und Lehrer ein? Das ist doch Kése!

Frau Falken, bitte nehmen Sie es mir nicht krumm: Sie
haben in allen Debatten — anders als SPD und GRUNE —
noch nicht einen einzigen konstruktiven Vorschlag ge-
bracht.

(Widerspruch bei den LINKEN —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das ist doch nicht zu fassen! —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Die Fraktion DIE LINKE stellt sich hier hin und kritisiert
die Situation. Ich erinnere Sie nur daran, als Sie im letzten

Plenum hier vorn gestanden und Beispiele aus Schulen
genannt haben. Das haben Sie auch im Ausschuss wieder
gemacht.

Alles in Ordnung. Aber Sie haben kein einziges Papier
vorgelegt, in dem Sie letztendlich sagen: das, dies und
jenes. Nicht ein einziges Papier! Sie fordern immer nur
ein Konzept, ein Konzept, ein Konzept. Aber bringen Sie
es doch einmal auf den Punkt! Bringen Sie es doch auf
den Punkt! Das machen zumindest SPD und GRUNE
anders; das muss man ihnen lassen. Jetzt tun Sie nicht so,
als wirden wir die Zeit verschlafen. Wir sind dabei.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Wir
haben es schon verschlafen, Herr Schreiber!)

Kollege Colditz ist das beste Beispiel dafiir, dass wir
unsere Ministerien antreiben. Das ist gar keine Frage.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Herr Schreiber, Sie
kénnen fortfahren. Wir stoppen ab jetzt Ihre Zeit wieder.

Patrick Schreiber, CDU: Zum Thema Ausbildung hatte
ich bereits etwas gesagt. In meinen Augen war es der
grofte Fehler, von der spezifischen Lehramtsausbildung
wegzugehen. Bei Thomas Colditz klang es ein wenig an.
Der beste Satz kam von — ich muss Uberlegen, wer es
gesagt hat — Frau Falken: Koste es, was es wolle!
Thomas Colditz konnte man leicht missverstehen. Ich will
klarstellen: Wir werden die Anstrengungen meistern, die
wir im Bildungssystem vor uns haben. Dabei rede ich
nicht nur von Lehrermangel, sondern auch von Inklusion
etc. pp. Wir werden es hinbekommen, auch ohne uns
dafir neu zu verschulden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist das Credo, das wir haben und das uns von den
meisten anderen Fraktionen unterscheidet, zumindest der
Opposition. Die GRUNEN setze ich in Klammern. Es
wird auch bei dieser Problematik ohne Neuverschuldun-
gen gehen. Wenn wir das anders machten, dann wéren wir
nicht besser als die Griechen, die ihre gesamte Infrastruk-
tur nur noch auf Schulden aufbauen.

Eines ist auch klar: Wenn wir uns gemeinsam zu unserer
Schule und unserem Bildungssystem bekennen und das
ohne Schulden meistern wollen, dann bedeutet dies
Abstriche in anderen Bereichen. Darliber muss man sich
im Klaren sein. Bei den néchsten Haushaltsverhandlungen
kann man sich nicht hier hinstellen und sozusagen unge-
deckte Vorschldge machen wie beispielsweise die SPD im
Bereich der Schule. 400 Millionen Euro Mehrforderungen
im letzten Haushalt!

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Herr Dulig, Sie wissen es ganz genau. 400 Millionen Euro
Mehrforderungen nur im Kultushaushalt, Frau Dr. Stange,
ohne einen einzigen Deckungsvorschlag.

(Martin Dulig, SPD: Wir haben den
gleichen Deckungsvorschlag gemacht wie Sie!)
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Das ist unsolide. Das werden wir nicht tun. Im Ubrigen:
Sie haben keinen einzigen Deckungsvorschlag fur den
Schulbereich eingereicht, keinen einzigen Deckungsvor-
schlag!

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Patrick Schreiber, CDU: Das ist unsolide. Wir werden
die Herausforderungen, die vor uns stehen, meistern. Ich
weil}, dass ich das Richtige gesagt habe, wenn ich das
Dauerlacheln in Frau Dr. Stanges Gesicht sehe.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRler: Gibt es weiteren Rede-
bedarf bei den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Ich
sehe zwei Kurzinterventionen. Ich gehe danach, in wel-
cher Reihenfolge der Kollege und die Kollegin ans
Mikrofon getreten sind. Die erste Kurzintervention erfolgt
am Mikrofon 3 durch Herrn Kollegen Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Kollege
Schreiber, Sie hatten sich auf Gesprache mit Studierenden
berufen. Wir fuhren ja alle Gespréche, ich naturlich auch.
Es ist wahrscheinlich immer die Frage, mit wem und wo
man spricht.

Ich habe zum Beispiel intensive Gesprache in Leipzig
gefuihrt, von der Hochschulleitung Uber die Professoren in
der Erziehungswissenschaftlichen Fakultadt bis hin zu
Studierenden. Zu meiner groRen Freude habe ich eine
einhellige Unterstiitzung Uber alle Schichten hinweg fiir
den gestuften Bachelor-/Masterstudiengang gefunden und
die Forderung, dort nachzusteuern. Natirlich muss
nachgeregelt werden, aber keiner will diesen Studiengang
dort wieder abschaffen.

Wir wissen, dass es in Dresden anders aussieht, was
zumindest die Professoren betrifft. Wenn man aber mit
den Dresdner Studierenden spricht, dann entwickelt sich
das Bild auf einmal anders. Die Dresdner Studierenden
hatten Probleme, dass ihre Studiengénge nicht akkreditiert
sind. Eine groRe Unsicherheit! Sie hatten das Problem,
dass sie zum Masterstudiengang nach Leipzig gehen
mussten und in dieser Situation nicht an Bachelor/Master
urspriinglich angekniipft haben, sondern in dieser spezifi-
schen Dresdner Situation gab es den Wunsch, sie wollen
etwas Durchgehendes haben, ohne dass sie die Lehramts-
studiengénge tberhaupt kennen.

Die Gespréche haben auch noch etwas anderes gezeigt
und das ist mir besonders wichtig: Keiner will diese
Unterschiede in der Ausbildungsdauer fiir die verschiede-
nen Schularten, wie sie jetzt wieder eingefiihrt werden.
Das ist inhaltlich durch nichts gerechtfertigt, im Gegen-
teil. Wir haben natlrlich unterschiedliche Inhalte fachli-
cher Art zwischen Grundschul- und Gymnasiallehrern,
aber wir haben an Grundschullehrer ganz andere Anforde-
rungen pédagogischer Art, in Didaktik und Diagnostik. Es
ist durch nichts gerechtfertigt, diese Grundschullehrer

jetzt abzuwerten, indem ihre Ausbildungszeit verkirzt
wird. Dagegen wehren sich die Studierenden zu Recht,
denn diese Verkiirzung bei Mittel- und Grundschullehrern
zementiert eine kiinftige schlechtere Bezahlung in diesen
Bereichen. Das ist kein Weg, um das, was Sie wollen —
nadmlich mehr Lehrer an die Mittelschule zu bekommen —,
erfolgreich zu erreichen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Es besteht kein Bedarf
an Reaktionen. — Eine weitere Kurzintervention am
Mikrofon 1; Frau Kollegin Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ein Teil der Probleme hat
Herr Gerstenberg in seinen Aussagen jetzt umrissen. Herr
Schreiber, die Verunsicherung bei der Umstellung auf
Bachelor/Master ist (iberwiegend durch die Schnellschiis-
se gekommen, die am Anfang der neuen Regierungszeit
gemacht worden sind: die Umstellung von Ba-
chelor/Master auf das Staatsexamen — man wusste nicht,
wann es startet — und vor allem die Einstellung der
Grund- und Mittelschullehramtsausbildung am Standort
der TU Dresden, die ich versucht habe zu verhindern.

Ein zweiter Punkt und die Korrektur: Wir haben sehr
wohl fiir den Haushalt 2011/2012 Deckungsvorschlage
fir all unsere Finanzierungen gemacht, die wir mit der
Prioritdtensetzung Bildung im Haushalt in der Tat hatten.
Diese Deckungsvorschlage haben vorgelegen.

(Patrick Schreiber, CDU: Kése!)

Herr Schreiber, auch wenn Sie sich noch so sehr aufplus-
tern: Wer mit dem Ricken an der Wand steht und keine
Worte mehr hat, wird entweder laut oder aggressiv, und
ich glaube, das ist gerade bei Ihnen eingetreten.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kommt die Reakti-
on von Herrn Kollegen Schreiber; bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Ich gehe jetzt nur auf das letzte
Argument ein, denn ich habe noch geniigend Worte, Frau
Dr. Stange, und wir haben auch noch geniligend Redezeit.
Zum Thema Haushalt: Sie wissen ganz genau — und Teile
Ihrer Fraktion wissen es auch —, dass Sie beim Thema
Schule bei der letzten Haushaltsverhandlung nur im
Bereich Schule Anderungsvorschlage bzw. zusatzliche
Vorschldge im Wert von 400 Millionen Euro gemacht
haben. Nur im Einzelplan Schule!

Sie haben keinen Deckungsvorschlag vorgelegt, tber den
wir nur im Ansatz irgendwann, irgendwo diskutiert hatten.
Da war ja DIE LINKE noch weiter, die die Kohle beim
Statistischen Landesamt herausziehen wollte.

(Protest von der SPD)

Ja, da waren die ja noch weiter! Sie haben keinen Vor-
schlag gemacht. Der Witz ist: Auf Nachfrage bei lhren
Fraktionskollegen haben sie es sogar zugegeben. Das
waren lhre Vorschlage, die Sie gemacht haben:
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400 Millionen Euro nicht gedeckt, Schulden, Schulden,
Schulden! Das ist sozialdemokratische Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD —
Cornelia Falken, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Ist das auch eine
Kurzintervention, Frau Falken? — Bitte schon.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Schreiber, ich finde
es schon mal ganz toll, dass Sie gerade bestétigt haben,
dass wir doch eigene Ideen haben, die wir préasentieren
kénnen.

(Beifall des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

Schauen Sie sich bitte unsere Antrdge an! Wir haben
keinen Zettel genommen und alles aufgeschrieben, wie es
Frau Stange gemacht hat und wie Sie es machen. Das
kdénnen wir auch gern tun. Es wirden dann dieselben
Daten darauf stehen, die Sie auch darauf stehen haben.
Ich denke, das hat keinen Sinn, wenn wir in der Politik
etwas umsetzen und es nicht nur auf den Zettel schreiben
wollen.

Ich mdchte noch einen Gedanken vorbringen, denn ich
denke, daflir haben wir keine Zeit. Ich habe vorhin die
Ruckfrage leider nicht gestellt, denn dies passt besser in
die Kurzintervention. Sicher muss man das eine oder
andere mit etwas Zeit Uberdenken. Darin gebe ich Ihnen
sogar recht. Aber es muss schnell und ziigig gehen, und
zwar bis zum néchsten Haushalt. Es gibt Dinge, die wir
wirklich sofort tun missen.

Das ist zum Beispiel das Problem, dass wir den Beschéaf-
tigten, die jetzt an den Grundschulen sind und eine
Gymnasiallehrerausbildung oder gar keine Ausbildung als
Lehrer haben, sofort jemanden zur Seite stellen miissen.
Das miussen wir wirklich sofort tun, eigentlich schon
nachste Woche. Dazu ist es notwendig, dass Sie auch in
der CDU-Fraktion den entsprechenden Druck auf das
Kultusministerium ausiiben, damit das wirklich passiert.
Die Folgen von dem, was dort gerade lauft, kénnen wir
uns noch gar nicht ausmalen.

(Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Reaktion kommt
jetzt gleich von Herrn Kollegen Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Ich will gar nicht groRartig
dagegenreden. Ich denke, Sie haben in den meisten
Dingen, die Sie gesagt haben, recht. Allerdings — das bitte
ich zu akzeptieren — muss das, was gemacht werden soll,
Hand und Full haben. Das habe ich vorhin gesagt. Es
muss Sinn machen, damit Schnellschiisse wie beispiels-
weise die Umstellung auf Bachelor und Master nie wieder
zu dem Desaster fiihren, wie wir es schon erlebt haben.
Wir wollen und werden reagieren. Das eine muss schnel-
ler gehen, als vielleicht bisher angenommen. Das ist
richtig. Aber es muss alles Hand und Fu haben und Sinn
machen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Jetzt sind wir immer
noch in der dritten Rednerrunde. Ich sehe gerade, dass fiir
die SPD der Kollege Dulig das Wort ergreifen mdchte,
und zwar von hier vorn.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Angriff ist die beste Verteidi-
gung, das mag sein. Ich hatte heute Vormittag eine Dis-
kussion, in der eine groRe Gemeinsamkeit eine Rolle
spielte, das Problem zu l6sen. Was jetzt am Schluss
passiert war, zum Beispiel die Schuld- und Ablenkungs-
debatten, ist der Versuch, keine Verantwortung zu Uber-
nehmen, sondern mit den Fingern auf andere zu zeigen,
mit Unwahrheiten zu arbeiten und vor allem immer ein
Thema aufzurufen, das einfach verlogen ist.

(Protest bei der CDU)

Wir hatten bei der letzten Haushaltsdebatte eine Ausei-
nandersetzung, inwieweit das Geld falsch verteilt ist. Wir
hatten keine Schulden gefordert, ganz im Gegenteil, wir
haben nachgewiesen, wie man anders umverteilen kann.
Wir hétten eine Prioritat bei Bildung gesetzt, indem wir
zum Beispiel einen Bildungsfonds fur die Schulen eroff-
net hatten. Wir hétten gern den Kita-Schliissel veréndert,
und wir haben den gleichen Deckungsvorschlag gemacht
wie Sie.

Sie haben alle Ihre Anderungsvorschlage damit finanziert,
dass Sie im Einzelplan 15 Umschichtungen vorgenommen
haben. Den gleichen Vorschlag haben wir gemacht. Horen
Sie auf mit dieser Liige!

Es geht mir jetzt nicht um die Rechtfertigung und um die
Finanzpolitik. Wir waren heute Vormittag bei dem Thema
schon einmal weiter. Es ist die Frage von Zukunftspolitik,

(Beifall bei der SPD)

und es ist die Frage, wie man gemeinsam das Problem
l6st. Dann helfen uns eine solche aggressive Rhetorik und
eine solche Schuldzuweisung hier Uberhaupt nicht.
Kommen Sie zuriick zu dem Thema, das wichtig ist. Es
eint uns sogar hier in diesem Landtag, dieses Thema
wirklich zu 16sen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine Kurzintervention
von Mikrofon 5 durch Herrn Kollegen Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Président! —
Ich mdchte das Gesagte zurlickweisen. Ich denke, dass es
in den letzten Wochen und Monaten sehr deutlich gewor-
den ist, dass wir uns gemeinsam des Problems bewusst
sind. Das ist Uberhaupt keine Frage. Ich hatte auch gehofft
— das muss ich deutlich sagen —, dass diese Debatte hier
ahnlich wie beim Thema Inklusion eher so gefiihrt wird,
dass wir uns im Ziel einig sind und vielleicht auf dem
einen oder anderen Weg dahin Unterschiede haben. Aber
mit Schuldzuweisungen und permanenten Angriffen auf
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irgendwen hat in dieser Debatte nie die CDU-Fraktion
angefangen.

(Protestrufe von der SPD)

— Nein, nein, nein! Da gab es schon noch ein paar Vorred-
ner.

(Laute Protestrufe eines
Zuschauers von der Tribiine.)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Ich unterbreche jetzt die
Sitzung. Entfernen Sie den Herrn dort von der Tribiine
und geleiten Sie ihn nach drauBen, aber umgehend!

(Zuruf von der SPD: Ich kann
ihn verstehen, das ist ein Wutb(rger!)

Patrick Schreiber, CDU: Deswegen finde ich es schwie-
rig——

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ist er raus? — So, Kolle-
ge Schreiber, Sie kénnen fortfahren.

Patrick Schreiber, CDU: Deswegen, lieber Martin
Dulig, halte ich es flr schwierig, sich jetzt hier als grofRer
Ubervater hinzustellen und alle sozusagen zu mafregeln,
die sich in irgendeiner Weise etwas kontrar gedufert
haben. Ich denke, dass wir uns im Ziel einig sind. Das ist
Uberhaupt nicht die Frage. Aber wenn wir das Spiel
Opposition und Koalition spielen — Frau Falken hat es
gesagt, dass es Aufgabe der Opposition ist, zu Uberspitzen
und so weiter —, dann muss gestattet sein, dass sich die
Koalitionsfraktionen zur Wehr setzen. Das gehort dann
auch dazu. Ich bitte darum, nie danach gemaRregelt zu
werden. Es hat sich hier meines Erachtens keiner hinge-
stellt und irgendetwas gelogen, sondern es sind wohl
unterschiedliche Wahrnehmungen.

(Stefan Brangs, SPD: Die
400 Millionen sind auf jeden Fall gelogen!)

— Herr Brangs, wir haben in diesem Haushalt eine Milli-
arde eingespart. Das haben Sie noch nie hinbekommen
missen. Eine Milliarde eingespart! Bekommen Sie das
erst einmal hin! In der Zeit, in der Sie regiert haben, ist
der Haushalt gewachsen. Das ist einfach.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Schreiber. — Jetzt reagiert
Kollege Dulig.

Martin Dulig, SPD: Ich glaube schon, dass ich jetzt noch
einmal zwischen dem, was aus der CDU-Fraktion ge-
kommen ist, und lhnen, Herr Schreiber, unterscheiden
kann, denn ich mdchte klar machen, dass ich gern an die
Punkte ankniipfen mochte, die wir heute Vormittag in der
Debatte schon einmal hatten. Es gab eine groRe Uberein-
stimmung, und ich finde es wirklich nicht angemessen,
das Thema ,Lechrerbedarf, Lehrermangel darauf zu
reduzieren, dass Sie zum falschen Zeitpunkt keinen Brief
bekommen haben.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Prasident Dr. Matthias R6Bler: Wir sind immer noch in
der dritten Runde. Gibt es Redebedarf aus der FDP und
der NPD? — Das sehe ich nicht mehr. Gibt es Bedarf nach
einer vierten Runde? — Das kann ich auch nicht feststel-
len. Damit hat die Staatsregierung das Wort. Das Wort
erhalt Herr Staatsminister Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Eine gute Schule ist guter Unter-
richt, und zum guten Unterricht gehdren qualifizierte
Lehrkrafte. Das bezieht sich nicht nur auf den Unterricht
und auf die jetzige Situation, sondern auch auf die Frage
der Lehreraushildung. Kernaufgabe ist, die Schule mit
qualitativ hochwertigen Lehrern zu versorgen und damit
die langfristige Sicherung des Lehrerbedarfs in diesem
Lande sicherzustellen.

Lassen Sie mich zwei Vorbemerkungen machen. Erstens.
Die Schule ist fur die Schiiler da und nicht die Schuler fir
die Schule. Das gilt auch fir die Interessengruppen. Die
Schaler sind nicht fur Interessengruppen da, sondern wir
haben die Aufgabe, den Schilern die beste Bildung
mitzugeben, damit sie erfolgreich eine Ausbildung, ein
Studium und ihr Leben gestalten kdnnen.

(Stefan Brangs, SPD: Ganz neu!)
— Fr einige schon.

Das Zweite ist die Frage der Demografie. Die Demografie
ist unmittelbar mit dem séchsischen Schulsystem ver-
knipft, und auch die Frage der Schiilerentwicklung kann
nicht génzlich abgekoppelt von der Frage der Lehrerver-
sorgung betrachtet werden. Die Frage der Demografie und
die Herausforderung der Demografie ist nicht nur eine
Frage der Zukunft, sie ist nicht nur eine Frage der Ge-
genwart, sondern sie ist eine \ergangenheitsfrage, und
zwar einer zwanzigjahrigen Vergangenheit, was den
Freistaat Sachsen betrifft.

Wir hatten einen enormen Schilerriickgang, eine Halbie-
rung der Schillerzahlen. Das heif3t — das ist ja auch in der
Debatte zum Ausdruck gekommen —, dass wir 20 Jahre
lang die Sicherung der Arbeitsplatze der vorhandenen
Lehrer betrieben haben. Das heif3t 20 Jahre lang Arbeits-
platzsicherung. Das bedeutete keine Entlassung — was fur
die Betroffenen erfreulich ist. Doch das ist nur gelungen
durch Teilzeitvereinbarungen, durch eine Solidaritatsleis-
tung auch der Betroffenen, und — strategisch der wichtigs-
te Faktor — wir konnten die zusatzlichen Ressourcen fir
eine Investition in ein padagogisches Plus, das heifit eine
Investition in die Qualitat der Bildung, verwenden. Ich
glaube, das ist maRgeblicher Beitrag dafir, dass wir
dadurch in Sachsen, in Deutschland und auch im interna-
tionalen Vergleich gut dastehen.

Das Ganze hat aber einen Preis. Dieser Preis wird jedoch
heute fallig. Weil wir alle Lehrer im System gehalten
haben, war es nicht mdglich, mehr junge Leute in das
System zu holen. Das ist die Wahrheit. Sie gestatten mir,
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wenn ich nicht nur dafiir brenne, etwas fiir diejenigen zu
tun, die im System sind, die Arbeit haben, sondern dass
mein Augenmerk, meine Leidenschaft auch denjenigen
gilt, die Arbeit bekommen wollen. Das sind die jungen
Menschen, die wir hier in Sachsen halten und denen wir
eine Perspektive in die Zukunft geben wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zu viele junge Leute mussten gehen, weil sie keine
Einstellungsmoglichkeiten bekommen haben. Sie sind
dorthin gegangen, wo sie gebraucht wurden, und es ist
sehr schwer, sie Uberhaupt wieder zuriickzuholen.

Die Situation von der Arbeitsplatzsicherung zur Sicherung
des Arbeitsvermdgens ist aber jetzt eine andere. Diese ist
beschrieben worden, ausgeldst durch die Altersstruktur,
durch den Altersabgang, der uns bevorsteht. Bis zum
Jahr 2020 verlassen 8 000 Lehrerinnen und Lehrer das
System und noch einmal in der n&chsten Dekade, von
2020 bis 2030, weitere 14 000. Damit verlassen insgesamt
drei Viertel der Lehrerinnen und Lehrer aus Altersgriinden
in den ndchsten Jahren den Schuldienst.

Das ist eine immense Herausforderung fir die Zukunft —
eine Herausforderung, der wir uns stellen missen und die
nicht Giber Nacht zu 16sen ist.

Aber lassen Sie mich auf die momentane Situation einge-
hen und damit auf das Schuljahr 2011/2012. Wir sind
immer noch in der Phase der Arbeitsplatzsicherung. Es ist
gerade einmal ein Jahr her, dass wir auch vor diesem
Landtag Demonstrationen hatten; es ging um eine weitere
Teilzeitvereinbarung im Mittelschul- und Gymnasialbe-
reich. Das Positive dabei ist, dass wir jetzt Vollzeitberuf
haben, auch in den Mittelschulen und Gymnasien. Der
Lehrerberuf ist wieder ein Vollzeitberuf — das ist ein gutes
Signal —, aber das heif3t natlrlich auch, dass wir an den
Mittelschulen und den Gymnasien eine sehr auskémmli-
che Unterrichtsversorgung haben, dass der Pool in Ver-
antwortung des Schulleiters sehr hoch ist — auch das
gehdrt zur Wahrheit —, und das betrifft nicht nur die
Mittelschulen und Gymnasien, sondern auch die berufli-
chen Schulen. Auch wenn es nicht in jedem einzelnen
Fach und in jeder einzelnen Schule gesichert ist, so kann
momentan keine Rede von einem generellen Lehrerman-
gel sein; dem mdchte ich nachdriicklich entgegentreten.

Damit zum Thema Unterrichtsausfall — auch dieser hat in
der Debatte eine Rolle gespielt. Wenn man sich den
Schaum vor dem Mund wegwischt und einen Blick auf
die Zahlen wirft, dann wird manches klar. Wir haben bei
den Gymnasien einen Unterrichtsausfall in Deutschland
von durchschnittlich 8 %, an den s&chsischen Gymnasien
von 3,2 %.

(Widerspruch der
Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Wir haben an den Grundschulen einen Unterrichtsausfall
von durchschnittlich 4 % in Deutschland — auch wenn
Ihnen die Zahlen nicht passen, Frau Falken; das kann ich
ja nachvollziehen, Sie hatten gern einen hoheren Unter-

richtsausfall genannt bekommen, um noch héhere Horror-
zahlen zu verbreiten —,

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Die Zahlen stimmen nicht! Er ist hdher!)

aber Sie missen sich schon gefallen lassen, dass man sich
die Fakten ansieht, bevor man anfangt, Unwahrheiten in
die Welt zu setzen.

Noch einmal: Bei den Grundschulen 4 % in Deutschland
und 2,8 % in Sachsen; bei den beruflichen Schulen 10 %
in Deutschland und 5,9 % in Sachsen. Ich mdchte deutlich
machen, dass Unterrichtsausfall generell &rgerlich ist,
insbesondere fir die Betroffenen. Aber hier Horrorszena-
rien zu zeichnen ist einfach unredlich und wird der Sache
nicht gerecht.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE:
Die Wahrheit wollen wir!)

Ebenso zu den Abordnungen, meine Damen und Herren.
Abordnungen hat es schon immer gegeben und Abord-
nungen sind nichts Neues. Sie sind ein notwendiges
Instrument der Unterrichtsabsicherung.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Ja.

Thomas Jurk, SPD: Herr Staatsminister, gestatten Sie
mir bitte folgende Frage: Wie definieren Sie Unterrichts-
ausfall?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Sie kennen die Statistiken. Ich habe gerade die
Zahlen genannt und muss nicht noch einmal darauf
eingehen. Unterrichtsausfall ist es dann, wenn kein Lehrer
vor der Klasse steht. Auch Lehrer werden krank, sie
werden chronisch krank oder sind chronisch krank. Das
sind die Wechselfalle des Lebens. Ubrigens ist es auch bei
Schuljahresbeginn passiert, dass Lehrer einen Arbeitsver-
trag in der Tasche hatten und sehr kurzfristig abgesagt
haben. Das Problem ist mittlerweile gelést, hat aber dazu
gefuihrt, dass beispielsweise in den ersten Tagen und
Wochen kein Unterricht abgehalten werden konnte oder
ein Teil davon fachfremd vertreten wurde.

Meine Damen und Herren, zu den Abordnungen. Auch
dort muss man genauer hinsehen. Wir haben eine sinken-
de Zahl von \ollabordnungen und eine leicht steigende
Zahl von Teilabordnungen. Auch das hat Griinde, ndmlich
dass wir die Integration und Inklusion vorantreiben
wollen. Wir wollen das Wohl des Kindes férdern — auch
desjenigen Kindes, welches einen sonderpédagogischen
Forderungsbedarf hat —, und wir wollen sie mdglichst an
Regelschulen beschulen. Wenn wir das tun, dann brau-
chen wir eine padagogische Unterrichtshilfe; dann brau-
chen wir Sonderpadagogen, die ihnen dort helfen. Des-
wegen werden sie abgeordnet. Das heif3t, wer fiir Inklusi-
on ist, wer flr Integration ist, der kann nicht gegen Ab-

4458



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 45. Sitzung

24. November 2011

ordnungen sein. Sie miissen sich fiir das eine oder fur das
andere entscheiden. Wir entscheiden uns fir die Integrati-
on und die Inklusion und deswegen ordnen wir Sonderpa-
dagogen ab, damit sie den Kindern entsprechend helfen.

(Emporte Zurufe der Abg. Johannes Lichdi,
GRUNE, und Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir haben Handlungsbedarf,
das ist gar keine Frage, und wir missen demografische
\orsorge betreiben.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

Was haben wir getan? Wir handeln nicht erst seit heute,
sondern schon seit zwei Jahren, was diese Frage betrifft.
Wir wollen die Qualitatssicherung unseres séchsischen
Systems auch in Zukunft und deswegen haben wir im
Haushalt Vorsorge getroffen. Wir wollen dauerhaft unsere
Lehrerausstattung an den Schnitt der Flachenlander West
anpassen — zuziglich eines Zuschlages von 5 %. Auch im
Westen haben wir eine demografische Entwicklung. Das
heilt, dort sinkt die Schiilerzahl und die Lehrerzahl wird
nicht im gleichen Mal3e abgesenkt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister fir Kultus und
Sport: Nein, ich mochte es gern zu Ende flhren.

(Zurufe der Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
und Karl Nolle, SPD)

Das heil’t, der Osten wird sich nicht an den Westen
anpassen, sondern der Westen an den Osten, auch was die
Unterrichtsversorgung betrifft. Wir haben Ubernahmega-
rantien fur Absolventen, ausgesprochen vor zwei Jahren,
und zwar in den Fachern Grundschule, Mittelschule und
Forderschule, gerade weil es zu viele sind, die das Lehr-
amt Gymnasium studieren — in F&cherkombinationen, die
dauerhaft, jedenfalls langfristig, nicht gebraucht werden
—, und wir haben die Zahl der Referendare deutlich
erhoht: von 375 Neureferendaren in den letzten Jahren auf
Uber 1160 im kommenden Schuljahr. Das ist eine \Ver-
dreifachung der Zahl der Referendare. Auch die Gesamt-
zahl konnte insgesamt mehr als verdoppelt werden — bei
gleichzeitigem Blick auf die Qualitdt der Ausbildung.
Deswegen ist die Referendarausbildung auch in Chemnitz
erweitert worden.

Ein letzter Punkt. Es ist Ihnen sicherlich nicht entgangen
und war Gegenstand der Diskussion im Schulausschuss —
es betrifft nicht nur die Referendare, sondern auch die
Einstellungen —: Wir haben zu Beginn dieses Schuljahres
so viele eingestellt wie in den Jahren zuvor nicht, ndmlich
631, darunter 236 im Grundschullehramt. Auferdem
mdchte ich eine Richtigstellung machen: Es werden nur
Lehrer eingestellt, die eine entsprechende padagogische
Ausbildung haben. Die Behauptung, sie wéren padago-
gisch nicht ausgebildet, ist schlichtweg falsch;

(Widerspruch der
Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

sondern das ist eine Einstellungsvoraussetzung fiir den
Schuldienst.

Meine Damen und Herren, diese Herausforderung ist
beschrieben worden. Wir stellen uns dieser Herausforde-
rung; das Umsteuern hat begonnen. Wir stellen uns nicht,
indem wir Horrorszenarien zeichnen, sondern indem wir
Schritt fur Schritt diese Aufgabe angehen und abarbeiten,
und ich darf Sie weiterhin um Ihre Unterstiitzung bitten.

Herzlichen Dank.

(Ganz vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Opposition)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Staatsregie-
rung. — Jetzt gibt es Bedarf flr Kurzinterventionen. Eine
hat die Fraktion der GRUNEN noch. Bitte, Frau
Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich mochte kein Ol
ins Feuer giel’en, aber die Sache mit dem Unterrichtsaus-
fall finde ich nicht redlich von Ihnen, Herr Prof. Woller.

Ich bin mit 18 Kleinen Anfragen der Problematik des
Unterrichtsausfalls nachgegangen. Ich habe ein halbes
Jahr an diesen Anfragen gesessen und immer wieder
nachgehakt, weil die Antworten zum Teil nicht ganz
schlussig waren. Ich habe allein zwei Tage lhre Zahlen in
Prozentangaben umgerechnet.

Sie kommen auf Zahlen — wenn Sie den Durchschnitt
nehmen Uber ein halbes Jahr uber alle Facher, dann
kénnen Sie naturlich solche Zahlen présentieren. Aber
wenn Sie es sich ganz genau anschauen: Ich halte es
wirklich far hoch problematisch, dass 18 % des Unter-
richts in Ethik und Gemeinschaftskunde jeweils in der
Forderschule komplett ausfallen. Das gehort zur Wahrheit
dazu.

Auch die Regelung, wie Sie Unterrichtsausfall erfassen:
Es wird nicht jeder Unterricht als Ausfall erfasst, wo der
Lehrer nicht vor der Klasse steht — eben nicht. Das hat mir
Ihr Ministerium selbst mitgeteilt. Die sogenannte Stillbe-
schaftigung — eine Klasse, die sich selbst beschaftigt — gilt
je nach Aufgabenstellung als fachgerecht vertretener
Unterricht, Herr Wéller. Zusammengelegte Klassen
werden als Vertretung gewertet.

(Zuruf von den LINKEN: Hort, hort!)

Ich finde das nicht lauter. Wir kénnen doch dazu stehen.
Wir wissen, wir haben Probleme. Wir missen die Versor-
gung sicherstellen. Aber man muss auch ehrlich mit
diesen Problemen umgehen und klare Zahlen auf den
Tisch legen. Sonst finde ich das nicht in Ordnung.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN,
der SPD und des Abg. Robert Clemen, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gibt es eine Reaktion
darauf?

(Dr. Volker Kulow, DIE LINKE: Scheintot!)
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DIE LINKE hat auch noch eine Kurzintervention; bitte,
Frau Falken.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: DIE LINKE wirde
gern noch einmal reden; wir haben noch Zeit!)

—Ja, Sie haben noch Redezeit, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich denke, den
Redebeitrag von Herrn Woller kdnnen wir so nicht stehen
lassen.

(Dr. Volker Kulow, DIE LINKE:
In die Tonne treten! —
Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Herr Woller, ich weil nicht, wie Sie auf diese Idee kom-
men, sich derart unglaubwirdig im Freistaat Sachsen
machen zu wollen. Ich weil3 nicht, wer lhnen das einredet,
oder ob Sie selbst davon Uberzeugt sind, dass Sie hier so
auftreten kdnnen.

Es ist unglaublich! DraufRen an den Schulen fragen sich
die Elternvertreter, die Schilerinnen und Schiler, die
Lehrerinnen und Lehrer, die Gewerkschaften: Hat der
Uberhaupt nichts mitbekommen, was macht der eigent-
lich? Bekommt der gar nicht mit, was los ist?

Herr Woller, Unterrichtsausfall! Wir haben in der vergan-
genen Legislaturperiode mehrfach dartber diskutiert.
Ubrigens schonen Dank; die FDP hatte damals den
entsprechenden Antrag eingebracht. Wir haben dazu den
Ergénzungsantrag ,,Unterrichtsausfall erfassen!* gestellt.
Frau Giegengack hat das heute erneut aufgegriffen.

Wenn ein Lehrer zwei Klassen betreut und zwischen den
Raumen hin- und herrennt, gilt das nicht als Unterrichts-
ausfall. Wenn ein Schulleiter festlegt, dass Unterricht
nicht stattfindet — wie im vergangenen Winter, der sehr
hart war —, gilt das nicht als Unterrichtsausfall. Wenn sich
Klassen einen Film anschauen, weil kein Lehrer mehr da
ist, gilt das nicht als Unterrichtsausfall.

(Zuruf von der CDU: Doch!)

Wenn eine Klasse aufgeteilt wird — auf die 1., 2., 3. und
4. Klasse, die noch da sind —, gilt das nicht als Unter-
richtsausfall; denn die Schiiler hatten ja ,,Unterricht, sie
sind irgendwie beschéftigt worden.

(Karl Nolle, SPD: Das weil
doch der Herr Woller nicht!)

Sogar, wenn Schiler einen Hausarbeitstag hatten — das
gibt es auch im Freistaat Sachsen —, ist das kein Unter-
richtsausfall, weil sie Hausaufgaben bekamen, die sie zu
Hause erledigen konnten. Das gilt nicht als Unterricht!

Unterrichtsausfall so darzustellen, wie Sie es getan haben,
halte ich flr auBerst bedenklich.

(Beifall bei den LINKEN, den GRUNEN
und des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Herr Minister, Sie zdhlen auch den Forderunterricht nicht
als Unterrichtsausfall. Mein Kollege hatte doch recht mit
seinem Hinweis auf die Schiller am Gymnasium in
Taucha: Der Forderunterricht wird vollstandig gestrichen.
Den gibt es dort nicht mehr. Auch an manchen Grund-
schulen existiert er nicht, ocbwohl sowohl die leistungs-
schwachen als auch die leistungsstarken Schiler An-
spruch auf Forderunterricht haben. Dieser ist jedoch
gestrichen, er wird gar nicht gehalten!

Ich will gar nichts zu den Ganztagsangeboten im Freistaat
Sachsen sagen, die noch von Lehrern getragen werden.
Solche Angebote werden gestrichen, sie existieren nicht
mehr.

Ich komme auf ein weiteres sehr problematisches Feld zu
sprechen: Herr Woller, Sie haben im Landtag mehrfach
erklart, dass es auf den Anfang der Schullaufbahn an-
komme. Wir stehen insoweit voll auf Ihrer Seite. Aber
wollen Sie wirklich gestatten, dass die Stunden, die fir
die vorschulische Erziehung gedacht sind und die in einer
Verwaltungsvorschrift festgeschrieben sind — Sie haben
die Stundenzahl zwar schon gesenkt, aber das ist jetzt
egal —, auch noch gestrichen werden? Ich kann den
Schulleiter verstehen, der sagt: In der 2. Klasse féllt
Mathe aus? Da schicke ich doch den Lehrer nicht in den
Kindergarten, um dort vorschulische Erziehung zu betrei-
ben, sondern stecke ihn lieber in den Matheunterricht.

Das funktioniert nicht, Herr Minister. Diese Entwicklung
mussen Sie unbedingt bremsen — sofort!

Wenn Sie behaupten, dass Abordnungen hauptsachlich
deshalb vorgenommen werden mussten, weil wir in
Sachsen dem Ansatz der Integration folgten und die
Forderschullehrer in die allgemeinbildenden Schulen
gingen, dann ist das eine Verhéhnung. Der Forderschul-
lehrer hat noch eine halbe Stunde Zeit fur die Integrati-
onskinder in den allgemeinbildenden Schulen — eine halbe
Stunde pro Woche! Rechnen Sie das zusammen!

Wenn Sie hier so Klar sagen, dass es keine Einstellungen
ohne pédagogischen Abschluss gebe, dann entgegne ich
Ihnen: Ich habe es selbst erlebt. Ich sal dabei, als das
entschieden worden ist. Das ist eine Liige. Entweder sie
haben sie schon wieder rausgeschmissen, oder sie sind
noch da. Ich mochte hier ganz klar sagen: Das lasse ich
mir nicht bieten! Ich lege Ihnen die Namen der Personen
vor, die das betrifft.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Frau Kollegin Falken.

Ich sehe keinen Redebedarf mehr in der 1. Aktuellen
Debatte. Sie ist damit abgeschlossen.

Wir kommen zu
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2. Aktuelle Debatte

Nach Mdvenpick der Steuertrick —
das FDP-Marchen von der Steuerentlastung

Antrag der Fraktion der SPD

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion der SPD das
Wort. Es geht in folgender Reihenfolge weiter: CDU,
DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD; Staatsregierung, wenn
gewdinscht.

Fir die einbringende Fraktion hat zunéchst Herr Kollege
Pecher das Wort. Bitte.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir, nach der
spannenden 1. Aktuellen Debatte mit folgendem Hinweis
auf das néchste Thema utberzuleiten: Der Verantwortliche
fur den Lehrermangel sitzt nicht nur auf dieser Seite.

(Mario Pecher, SPD, deutet auf
Staatsminister Prof. Dr. Roland Woller.)

Ich glaube, es gibt auch eine ganz grofie Verantwortung
auf dieser Seite der Ministerbank.

(Mario Pecher, SPD, schaut in Richtung des
Staatsministers Prof. Dr. Georg Unland.)

Wie ist die Situation? Insbesondere die Unionsabgeordne-
ten reisen durch die Wahlkreise und tragen das Motto
»Sparen! Sparen! Sparen!® stidndig vor sich her. Gesagt
wird: Alles geht zurtick, wir haben immer weniger Geld. —
Das wird immer wieder gepredigt, sodass manche es
sogar glauben, wie man an einigen AuRerungen des Herrn
Schreiber erkennen kann. Die FDP-Abgeordneten tau-
chen, wenn es um diese Probleme gibt, in den Wahlkrei-
sen meist nicht auf; das miissen dann immer die Wahl-
kreisabgeordneten der Union rausreif3en.

Warum sage ich das? Der Freistaat Sachsen verzeichnet
Haushaltsiiberschiisse, nach der letzten Schatzung rund
1,3 Milliarden Euro. Herr Schreiber, angesichts dessen
frage ich mich, wo das Problem liegt, ein paar Hundert
Millionen fir die Beseitigung des Lehrermangels in die
Hand zu nehmen. Deswegen verweise ich nicht nur auf
die Verantwortung des Kultusministers, sondern auch auf
die des Finanzministers.

Wie verhalten sich CDU und FDP im Bund? All das, was
hier gepredigt wird — ,,Sparen! Sparen! Sparen!“—, ist im
Bund angeblich nicht wahr, also auch nicht notwendig.
Dort werden rund 26 Milliarden Euro neue Schulden —
wohlgemerkt: neue Schulden — aufgenommen. Nach
Ubereinstimmenden Berechnungen waren eigentlich nur
18 Milliarden Euro notwendig. Hinter dem von der
Bundesregierung geplanten Aufstocken der Schulden, das
sowohl auf europdischer Ebene als auch in Sachsen gegen
jede Logik ist, verstecken sich Steuergeschenke, eine
Herdpramie und Weihnachtsgeldzahlungen an Beamte.
Letztere haben wir in Sachsen abgeschafft, weil wir doch
— so die Aussage der Koalition hier — sparen miissen.

Letztlich handelt es sich bei den von der Bundesregierung
geplanten Malinahmen um Steuergeschenke fir eine
dahinsiechende FDP.

Unter dem Deckmantel ,,Bekdmpfung der kalten Progres-
sion“ werden Milliardenbetrdge an neuen Schulden
aufgenommen. Schaut man aber, was fiir den Einzelnen
herauskommt, so stellt man fest: 4 bis 10 Euro fir den
Durchschnittsverdiener. Dieses Geschenk ist als Doping-
spritze flr die siechende FDP gedacht, damit sie noch
halbwegs tber die Runden kommt und der Union nicht als
Koalitionspartner abhandenkommt.

(Karl Nolle, SPD: Nutzt aber nichts!)

Ich halte es schlichtweg flr Wahnsinn, was da gemacht
wird.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Es ist fatal, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
betrogen und belogen werden, indem behauptet wird, sie
sollten mit solchen Tropfchen ,.entlastet werden. Diese
Behauptung wird vor sich her getragen wie eine Monst-
ranz. Dabei haben 40 % der Einwohner dieses Landes
Uberhaupt nichts davon. Die im Niedriglohnsektor Be-
schaftigten haben nichts davon, weil sie Uberhaupt keine
Einkommensteuer zahlen. Diejenigen, die knapp dariber
liegen, erzielen eine Steuerersparnis von vielleicht 1,40
oder 1,50 Euro. Wird der zusatzliche Pflegebeitrag abge-
zogen, bleiben 75 Cent (brig. Das reicht nicht einmal fiir
ein Eis, geschweige denn fir eines von Mdvenpick.

Die richtige Antwort wére — damit die Bezieher niedriger
Einkommen tatséchlich partizipieren —, den Mindestlohn
einzufiihren. Diesen Schritt hétte ich mir als Ergebnis der
Haushaltsberatungen gewiinscht.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Es ist nicht nur SPD-Meinung, dass das Vorhaben der
Bundesregierung Blodsinn ist. Die Kritik wird von der
Deutschen Bundesbank, von der Wirtschaft und vom
Rechnungshof geteilt.

(Arne Schimmer, NPD: Und von der NPD!)

Es ist also nicht nur eine parteipolitische Fata Morgana
der SPD, dass es Irrsinn ist, dafur die Verschuldung
aufzustocken. Jeder in Deutschland, der ein bisschen
Grips im Kopf hat, sagt sich: Wenn ganz Europa sparen
soll und wir Deutschen das vehement einfordern, kénnen
wir doch nicht bei uns die Neuverschuldung aufstocken,
damit der Einzelne als Placebo 5, 10 oder 15 Euro weni-
ger Steuern zahlt. Das ist einfach abenteuerlich.
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(Beifall bei der SPD)

Welche Auswirkungen das in Sachsen hat und was es mit
Mévenpick zu tun hat — dazu komme ich in meinem
zweiten Beitrag.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die einbringende
Fraktion der SPD sprach Herr Kollege Pecher. — Jetzt
spricht fir die CDU-Fraktion Herr Kollege Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Eigentlich misste ein Mitglied der
FDP-Fraktion zuerst sprechen; denn Mdvenpick ist nicht
zuerst das Thema der CDU gewesen.

(Zuruf von der NPD:
Aber Sie haben es mitgetragen!)

—Wir haben es mitgetragen. So trdgt man gemeinsam
manche Last.

(Heiterkeit und Beifall —
Holger Zastrow, FDP: Vielen Dank!)

Es ist zundchst eine Berliner Entscheidung, und in Sach-
sen ticken die Uhren tatsdchlich deutlich malade. Bei uns
ticken die Uhren anders, was die Entschuldungsfragen
betrifft, was das Haushalten und das Auskommen mit
Geld angeht, aber in Berlin ist das tatsachlich anders. Es
lauft dort nicht zur Freude aller, die hier im Parlament
sitzen, zumindest nicht meiner Koalition.

Wenn es um eine Berliner Entscheidung geht, miissen wir
zundchst Uberlegen, was wir davon wissen. Es geht um
6 Milliarden Euro. Zwei Milliarden moéchte der Bund
tibernehmen, an 4 Milliarden Euro sind die L&nder antei-
lig belastet. Die Details sind uns noch unbekannt. Was
auch immer getan wird, es wird auch Sachsen wehtun. Es
kostet uns vielleicht 200 Millionen Euro, aber es ist zu
schaffen. Wir haben eine schon niedrige Schulden- und
Zinsbelastung, deshalb kdnnen wir uns so etwas, wenn es
denn sein soll, leisten. Wir sprechen Uber den Bundesrat
und andere Gremien dort mit.

Ich mdchte, bevor wir in die weitere Debatte gehen, noch
ein paar Daten bezliglich unserer Ausgangsbasis auf
Bundesebene nennen. Wir haben ein Bruttoinlandsprodukt
von 2,4 bis 2,5 Billionen Euro, Schulden von 1,8 bis
2 Billionen Euro, also 24 000 Euro pro Einwohner. Dazu
kommt der Instandhaltungsriickstau, die unterlassenen
Investitionen, die erheblich sind. Das erinnert mich an die
Zeit vor 1990. Wir haben implizite Schulden von 4 bis
5 Billionen Euro aus Sozialsystemen, davon 1,5 Billio-
nen Euro allein Beamtenpensionen. Da mdchte man als
Schiler auf der Besuchertribiine mal Uberlegen, wie viel
Nullen eine Billion hat. Das ist unertraglich hoch. Diese
Schulden flihren heute schon bei diesem niedrigen Zins-
niveau zu Ausgaben von 36 Milliarden Euro auf Bundes-
ebene. 12 % unseres Bundeshaushaltes geben wir fir
Schulden aus. Die Einnahmen reichen noch nicht einmal
daflir, denn neben 250 Milliarden Euro Steuern, die wir
einnehmen, nehmen wir noch 26 Milliarden Euro Neu-

schulden auf. Das heifdt, fast alle Investitionen auf Bun-
desebene sind schuldenfinanziert.

Vor diesem Hintergrund mussen wir werten, was mit
diesen 6 Milliarden Euro gemacht werden soll und welche
Alternativen es gibt. Was soll zunéchst erreicht werden?
Es wird mit der Uberschrift der SPD-Fraktion suggeriert,
dass es sich um eine Reichenentlastung handeln wirde.
Aber es ist eben nicht wie bei Mdvenpick. Es ist keine
Reichenentlastung, die FDP und CDU hier vorbereitet
haben, sondern eine Entlastung unterer Einkommens-
gruppen. Richtig ist, wenn Herr Brangs sagt, dass bei
Leuten, die wenig Steuern zahlen, auch nur wenig an-
kommt. Ja, das ist so. Deswegen muss man Uberlegen,
welche Alternativen es noch gibt. Aber das ist zunéchst
Aufgabe der Bundesregierung.

Es geht flir uns um ein Stick Gerechtigkeit, dass vor allen
Dingen die vielen fleiBigen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer schon etwas mehr haben und dass wir eine
Angleichung machen; denn was wir oben durch die
Progression mehr verdienen, weil die Reichen so deutlich
belastet werden, das miissen wir nach unten umschichten,
und das ist der Ansatz dieses Programms.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Durch die Anhebung von Grundfreibetrdagen sollen
zundchst die unteren Einkommen entlastet werden. Das
finanziert sich eben durch diese progressive Mehrbelas-
tung der Einkommensstarken und Gutverdienenden. Es
geht um eine Besserstellung der Tétigen, also um einen
Lohnabstand fur diejenigen, die arbeiten, zu denen, die
vielleicht keine Arbeit haben, danach suchen und nicht
danach suchen, aber nicht immer nur mit staatlichen
Almosen bedient werden konnen. Das unterscheidet
diesen Ansatz von einem ansonsten staatsorientieren
Ansatz. Der Staat muss es nur richten, also umverteilen.

Ich werde in meinem zweiten Beitrag Alternativen auf-
zeigen und bin gespannt, welche Ideen Sie haben, was
man mit 6 Milliarden Euro so alles machen kénnte. Ich
ware flr die Schuldentilgung und Familiensplitting. Dazu
werde ich nachher noch etwas sagen.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Patt fir die Fraktion der CDU. — Als Néchste spricht Frau
Meiwald fur die Fraktion DIE LINKE.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Danke. Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Nach Md&venpick der
Steuertrick, so hei8t die — ich gebe zu — nicht ganz so
spannende 2. Aktuelle Debatte des heutigen Tages, mit
der wir uns um die Steuerpolitik der FDP kimmern
wollen — wohlgemerkt, Herr Zastrow, der Bundes-FDP.

Aber aufgrund der in schoner RegelmaRigkeit wiederkeh-
renden bloRen Ankiindigung von Steuersenkungen und
der darauf folgenden Handlungsunfahigkeit, weil Kon-
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zeptlosigkeit, steht die FDP derzeit in den Umfragen —
vorsichtig ausgedrickt — ganz schon schwach da.

Meine Damen und Herren! Liebe FDP-Fraktion! Eigent-
lich gehort es sich nicht, auf jemanden, der am Boden
liegt, auch noch einzutreten. Die SPD-Fraktion hat aus
gutem Grund diese Debatte heute beantragt, und wir
werden sie in aller Sachlichkeit fuhren. Nun zu den
Fakten: ,,Die FDP macht sich deshalb fiir ein Steuersys-
tem stark, das soziale Gerechtigkeit, staatliche Fairness
und eine nachhaltige Finanzpolitik vereint.“ So steht es
im Wahlprogramm der FDP aus dem Jahr 2009. Jeder
Satz, meine Damen und Herren, in dem soziale Gerech-
tigkeit vorkommt, klingt erst einmal gut, erweckt er doch
den Anschein, man meine es wirklich gut mit den Men-
schen in unserem Land, mit den Armsten, den Gebeutel-
ten, den Ausgegrenzten.

Aber, meine Damen und Herren, die so vollmundig
angekundigte Gerechtigkeit haben 2010 die Hoteliers und
noch nicht einmal die Gaststéttenbetreiber erfahren, eine
ganz bestimmt besonders schutzenswerte Bevolkerungs-
gruppe, sind sie es doch, die mit der Steuerentlastung
besonders fur den Konsum und somit den wirtschaftlichen
Aufschwung und solide Staatsfinanzen sorgen. Das aber
war auch das einzig Konkrete, wenngleich nicht beson-
ders Innovative, was lhnen bis dato eingefallen ist, mal
abgesehen von der derzeitigen Ankiindigung, ab 2013 fr
Steuererleichterungen in Hoéhe von 6 bis 7 Milliar-
den Euro sorgen zu wollen; wobei Sie, Herr Patt, immer
noch nicht genau wissen und es uns sagen, wie das gehen
soll und wen es betrifft: ob nun tatséchlich die niedrige-
ren, mittleren oder doch die hoheren Einkommen. Zu
beachten ist die Einschrankung, dass es sich hier um
3 Milliarden Euro pro Jahr handelt und diese sich noch
um circa eine Milliarde Euro verringern, die durch die
Pflegeversicherung aufgefressen wird. Steuergerechtig-
keit, meine Damen und Herren, geht definitiv anders.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Das Steuersystem in Deutschland ist nicht nur kompli-
ziert, sondern auch ungerecht. So klingt der Satz aus der
Koalitionsvereinbarung von CDU und FDP lobenswert,
einfache, niedrige und gerechte Steuern zu wollen. Der
Einkommensteuertarif zum Beispiel steigt bei Uberschrei-
tung des Freibetrages bis zu einem zu versteuernden
Einkommen von 13 500 Euro etwa viermal so schnell wie
bei héheren Einkommen. Und, meine Damen und Herren,
das Privatvermdgen in Deutschland hat sich in den letzten
zwei Jahrzehnten auf fast 7,4 Billionen Euro verdoppelt.
Die Halfte der Menschen in Deutschland besitzt davon so
gut wie nichts, wéhrend 10 % in unserem Land 67 %
dieses Vermdgens gehdren.

Liebe FDP-Fraktion! Wen wollen Sie denn nun nach den
Hoteliers entlasten? Das Institut fiir Makro6konomie und
Konjunkturforschung errechnete, dass allein durch die
Steuergeschenke an Reiche und Unternehmen seit dem
Jahr 2000 — liebe SPD-Fraktion, seit Gerhard Schroder —
der Staat beispielsweise auch in diesem Jahr 50 Milliar-
den Euro einfach so verschenkt. Das Deutsche Institut fiir

Wirtschaftsforschung hat berechnet, dass eine Steuer von
nur einem Prozent auf Vermdgen von mehr als einer
Million Euro dem Staat jahrlich 9 Milliarden Euro brin-
gen konnte. Solide Staatsfinanzen kann man auch auf
anderen Wegen erreichen.

Ernst gemeinte Steuerentlastungen, meine Damen und
Herren, fiir niedrige Einkommen unterstiitzt DIE LINKE
ausdrucklich, aber nur in Verbindung mit héheren Abga-
ben fiir die Bezieher hoher Einkommen. Entlastung geht
nur mit solider Gegenfinanzierung. Zuallererst brauchen
die Menschen ein Einkommen, von dem sie leben kdnnen.
Auch der Bundesbankprésident Jens Weidmann hélt
Steuersenkungen ohne Gegenfinanzierung fur problema-
tisch und geht damit auf deutliche Distanz zu den Plénen
der Bundesregierung. Er war immerhin einmal Wirt-
schaftsberater der Kanzlerin.

Meine Damen und Herren von der FDP-Fraktion! Horen
Sie auf die Experten! Nehmen Sie Abstand von lhren
unsoliden ldeen, die eben nicht gegenfinanziert sind.
Dieses Land kann es sich nicht leisten, Ihnen weitere
Wahlkampfgeschenke zu finanzieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Meiwald von den LINKEN. — Fir die Fraktion der FDP
spricht jetzt Herr Kollege Zastrow.

(Karl Nolle, SPD: Ein Experte!)

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe es mir schon langst
abgewdhnt, die Debattenbeitrdge der sdchsischen Sozial-
demokraten in diesem Haus sonderlich ernst zu nehmen,
aber was die séchsische SPD-Fraktion heute hier bietet,
vor allem was falsche Unterstellungen, die Ublichen
Behauptungen und die Vergesslichkeit hinsichtlich des
eigenen Handelns betrifft, ist schon sehr bemerkenswert.
Aber lassen Sie mich der Reihe nach ausfuhren.

Zu Movenpick und zur Senkung der Mehrwertsteuer flr
das Beherbergungsgewerbe: Wissen Sie, die FDP kampft
seit 2002 genau dafiir. Wir haben so lange dafur ge-
kampft, weil wir Wettbewerbsnachteile fiir unsere Tou-
rismuswirtschaft mindern wollten. Wie Sie alle wissen,
gibt es in fast allen unseren Nachbarlandern fir das
Tourismusgewerbe einen erméRigten Mehrwertsteuersatz.
Das gilt auch fur Tschechien. Dort ist es genau die Hélfte
des normalen Mehrwertsteuersatzes. Das gilt auch fir
Polen. Dort ist es ein Drittel des tiblichen Mehrwertsteu-
ersatzes.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Dass unsere eigene Tourismusindustrie, jedes dieser
vielen Kkleinen mittelstandischen Unternehmen, darunter
zu leiden hat, wissen wir alle. Deswegen kdmpfen wir
schon so lange dafir, weil wir Arbeitsplétze sichern
wollen und weil wir auch zu Investitionen in der Branche
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motivieren wollen. Das ist Ubrigens etwas, was in beein-
druckender Weise auch passiert ist.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren — das zum Thema
Vergesslichkeit —, sind wir mit dieser Uberzeugung nicht
allein, sondern genau diese Uberzeugung, die Wettbe-
werbsnachteile fur unsere Tourismuswirtschaft zu lindern,
steht im Wahlprogramm der LINKEN im Jahr 2009. Das
trifft auf einen groRen Konsens. Auch die Konservativen
wollen das schon seit 2002: bayerische SPD, bayerische
GRUNE. Und aktuell im letzten Wahlkampf hat der neue
Ministerprésident von Mecklenburg-Vorpommern, Herr
Sellering, ein Pladoyer genau fur diese MalRnahme von
Schwarz-Gelb gehalten. Warum macht er das? — Weil er
Ahnung hat, weil er in einem Land ist, das vom Touris-
mus lebt, und genau weil3, dass das fiir ihn ein Vorteil ist.
Genau das haben wir gemacht.

Wundern Sie sich bitte nicht, dass wir zu dem stehen, was
wir immer gefordert haben. Ich halte die MalRnahmen
nach wie vor fir richtig. Unsere eigene Wirtschaft profi-
tiert davon.

(Beifall bei der FDP)

Dass dieses Worthalten flr die SPD ein Problem ist, Herr
Pecher, kann ich mir gut vorstellen. Bei Ihnen ist das
nicht die Regel. Ich erinnere nur noch einmal an die
Geschichte mit der Mehrwertsteuererhhung. Herr
Pecher, wissen Sie noch? Wie war das damals am
01.01.2007? Sie haben sich im Bundestagswahlkampf
2005 mit der Aussage in die Bundesregierung getrickst:
Die von der Union vorgesehene 2-prozentige Mehrwert-
steuererhdhung wird es mit der SPD nie geben.

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Am Ende, als Sie in der Regierung saBen, sind 3 %
herausgekommen. Das ist Ihre Politik! Schdmen Sie sich
dafir!

(Beifall bei der FDP)

Wenn Pinocchio ein Parteibuch hétte, hatte er das SPD-
Parteibuch. Das wissen wir; dessen sind wir uns sicher.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch eines zum Vorwurf Klientelpolitik
sagen: Richtig! Wir machen Klientelpolitik — wie alle
anderen Parteien tbrigens auch. Da kénnen wir besonders
von der SPD eine ganze Menge lernen. Unsere Klientel
sind zum Beispiel die 289 000 Beschéftigten in der
Tourismuswirtschaft in Sachsen. Das ist unsere Klientel,
fur die wir kdmpfen. Daflr schdme ich mich nicht. Das
finde ich richtig, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP)

Schauen wir doch einmal, was Ihre Klientel ist. Schauen
wir doch zum Beispiel einmal in die regenerativen Ener-
gien, die Sie immer so reichhaltig verwdhnen mit dem
véllig falschen EEG, mit dem Atomausstieg und vielen
anderen Mafinahmen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Dort arbeiten in Sachsen nicht 289 000 Angestellte. Dort
arbeiten gerade einmal 8 000 Beschaftigte.

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Ich kann aber noch mehr dazu sagen, wer lhre Klientel ist.
Wissen Sie was? — Die Finanzhaie sind lhre Klientel.
Unter der rot-griinen Bundesregierung haben Sie denen
das Paradies auf Erden verschafft.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Das stimmt!)

Warum? Diese unverantwortlichen Deregulierungen am
Finanzmarkt, das war lhre Politik, nichts anderes.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

lhre Klientel sind die Griechen. Die Griechen haben Sie
gegen die Stimmen von CDU und FDP damals unter Rot-
Grin Uberhaupt erst in den Euro-Raum aufgenommen.
Nehmen Sie das zur Kenntnis! Ihre Klientel sind russische
Gaspipeline-Investoren. Gerhard Schréder hat in seinen
letzten Amtstagen den Investoren fir die Gaspipeline
Nord Stream noch einen lukrativen Investorenvertrag
unterschrieben. Heute ist er selbst Aufsichtsratvorsitzen-
der dieses Unternehmens. So viel zu Sauberkeit! So viel
zu Ehrlichkeit in der Politik, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie brauchen mir von Klientelpolitik nichts zu erzéhlen.
Zum Thema Steuer etwas mehr in der zweiten Runde.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege
Zastrow flr die FDP. — Es spricht nun Frau Kollegin
Jahnigen fir die Fraktion GRUNE.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren aus der Koalition! Es ist gerade diese groteske
Doppelgesichtigkeit, die die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler nervt. Es wird pressedffentlich das Gespréch
Uber die Umsetzung der Schuldenbremse in der Landes-
verfassung angeboten. Es wird sich selbst gelobt mit
Neuverschuldungsverboten wie in Dresden. Herr Zastrow,
es ist Ihre Fraktion, die das vor sich hertragt.

(Holger Zastrow, FDP: Die
das durchgesetzt hat, richtig!)

Im Bund wird Steuersenkungspolitik Uber Pump finan-
ziert, obwohl Sie wissen, spatestens nach der Warnung
von Bundesbankchef Weidmann: ,,Die Schulden von
heute sind die Haushaltslocher und Steuern von morgen.*
Sie wissen es. Wir wissen auch — jetzt komme ich gleich
zu Sachsen, Herr Zastrow: Die Movenpick-Steuer hat
Sachsen einen Einnahmenverzicht von 100 Millio-
nen Euro jahrlich gebracht. Das Geld ist futsch. Das
bekommen wir nicht zurtick.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)
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Das hatten wir sehr gut fiir Soziales und Bildung gebrau-
chen kénnen. Das fehlt.

(Holger Zastrow, FDP: Was haben
Sie fiir ein Staatsbild, Frau Jdhnigen?)

Wenn Sie lhre Steuern nicht auf Pump bezahlen wollen,
dann sagen Sie jetzt, wo Sie in Sachsen noch sparen
wollen. Die Wachstumsprognosen sind nicht gut und
werden absehbar nach unten korrigiert werden missen. Es
gibt allerdings in Sachsen eine Wachstumsbranche: die
Unternehmen der erneuerbaren Energien. Sie missen mir
einmal bei einem Bier erzéhlen, wie Sie auf die Zahlen
kommen. Die verwendet keiner, Herr Zastrow. Das
kdénnen Sie gar nicht begrunden.

(Holger Zastrow, FDP: Das stimmt schon!
Sehen Sie der Wahrheit ins Gesicht!)

Die Zahlen sind weit hoher.

Sie werden mir nachsehen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wenn ich es perfide finde, wenn junge Herren mit
Dauerlacheln in die Kamera sagen, dass die unteren
Einkommen entlastet werden sollen. Die Anzahl der
Menschen, die gar keine Einkommensteuer zahlen mis-
sen, weil die Einkommen so niedrig sind, sinkt deutlich
ab. Die hoheren Gebihrenbeitrage fur Kultur- und Bil-
dungseinrichtungen fallen gerade ihnen schwer auf die
Tasche. Ich ahne, dass Sie sich mit den neuen Steuersen-
kungen eine Wahlkampfrettung (ber neue Spenden
erhoffen werden. Das sind Placebos, groBRe politische
Placebos.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Nun sind Placebos nicht per se etwas Schlechtes. Ich bin
gelernte Krankenschwester und kenne mich damit aus. Es
ist aber bei Placebos so:

(Holger Zastrow, FDP: Das ist ja noch schlimmert)

Placebos helfen nur, wenn man daran glaubt. — Jetzt
kommen Sie mal auf den Teppich zuriick, Herr Zastrow!

Wir sind mitten in der Wirtschafts- und Finanzkrise.
Daran glaubt keiner mehr. Das ist vorbei, meine Damen
und Herren. Ich zitiere aus dem Wirtschaftsteil der ,,FAZ*
vom 04.11.2011. Dort hat der Finanzwissenschaftler
Clemens First kritisch die Ergebnisse des Koalitionstref-
fens auf Bundesebene kommentiert als ,,Versuch einer
Gesichtswahrung fur jene, die Steuersenkungen verspro-
chen hétten. Davon zu sprechen, hier wiirden Wachs-
tumsimpulse gesetzt, wirkt eher drollig. Eine klare Kon-
zeption in Richtung Wachstumsorientierung, \ereinfa-
chung oder mehr Steuergerechtigkeit ist nicht zu erken-
nen.*

Dem st in der Sache nichts hinzuzufiigen. Die Wirt-
schaftspresse feixt Uber die Selbstrettungsversuche der
FDP. FDP-Maérchen von der Steuerentlastung, erzéhlt von
CDU-gefiihrten Regierungen. lhre Distanzierungsversu-
che hier in Sachsen machen nachdenklich. Aber sie
machen die Sache nicht besser. Sie laufen nicht Sturm
gegen diese De-facto-Kiirzungen der o6ffentlichen Haus-

halte, sondern Sie versuchen, nicht mit schuld zu sein. Sie
sind aber mit schuld, wenn Sie das mittragen und nicht
dagegen kdmpfen.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Auch das ist nicht glaubwirdig. Ich finde es eine schéne
Idee von der SPD, diese Diskussion als Satire aufzuzie-
hen. Kompliment an die SPD! Ich anerkenne die histori-
sche Rolle, die die FDP jetzt einnimmt, ndmlich mit ihrer
Politik zur Satire, zur kulturellen Aufklarung, zur Heiter-
keit beizutragen. Heiterkeit ist gut mitten in Zeiten der
Krise. Allerdings: Fir solide Politik reicht sie nicht. Wir
brauchen solide Politik und dazu tragen lhre Steuersen-
kungen auf Pump nicht bei und sind daher abzulehnen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias ROBler: Das war Frau J&hnigen
fir die Fraktion GRUNE. — Fir die NPD spricht Herr
Miller; bitte.

Dr. Johannes Miuller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! ,,Nach Mdvenpick der Steuertrick® —
meine Damen und Herren von der SPD: Wer im Glashaus
sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen. Ich komme im
Verlauf der Debatte noch dazu, was ich bei diesem Thema
meine. Sie hatten zumindest fir das Wort Steuertrick ein
anderes Wort gebrauchen sollen.

Dass die FDP eine neoliberale Klientelpartei ist, und zwar
nicht nur der Besserverdienenden, sondern eigentlich der
Bestverdienenden a la Movenpick, ist bekannt. Es ist
sicherlich ein Diskussionsansatz, Herr Zastrow, ob die
Steuersenkungen flir die Hotellerie sinnhaft sind oder
nicht, aber es ist anriichig, wenn man zunéchst eine
Wahlkampfspende der Firma Mdvenpick einsteckt und
anschlieBend diese Steuersenkung durchdriickt, nachdem
man an die Regierung gekommen ist.

(Beifall bei der NPD)

Was die jetzigen Steuerentlastungen betrifft, so sind sie
eigentlich schon wieder im Bereich der Méarchen anzusie-
deln; denn sie stehen unter dem Vorbehalt der zukinftigen
Belastung durch die Schulden- und Haftungslast der
Bankenkrise und aktuell der Eurokrise. Dazu muss ich
wieder sagen, meine Damen und Herren der Blockpartei-
en: Egal, in welcher Koalition Sie zusammen sind, ob das
Rot-Griin, Schwarz-Rot war oder jetzt Schwarz-Gelb ist —
es ist Uberall das gleiche Problem entstanden. Das hat sich
hochgeschaukelt bis zum jetzigen Punkt, wo man davon
ausgehen muss, dass lhr ganzes Wirtschafts- und Wéh-
rungsgeflige demnéchst den Bach runtergeht.

(Beifall bei der NPD)

lhre vormals angekiindigte grofe Einkommensteuerre-
form war ohnehin wieder ein gebrochenes Wahlkampf-
versprechen, und die jetzt angekindigte Erhéhung des
Grundfreibetrages, die allen Einkommensschichten
zugutekommen wiirde, hat nichts damit zu tun, dass
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irgendwo die sogenannte kalte Progression abgebaut wird.
Diese kalte Progression ist ja dafiir zustandig, dass die
Entwertung von Lohnerhéhungen unterhalb der Inflati-
onsgrenze eben gerade bei unteren Einkommensschichten
nicht dazu fuhrt, dass die Leute am Ende mehr in der
Tasche haben.

Die Schweiz hat dieses Problem mit der kalten Progressi-
on Ubrigens so geldst, dass ein periodischer Ausgleich der
kalten Progression gesetzlich festgeschrieben wurde.
Sobald die kumulierte Teuerung 7 % Uber dem letzten
Stand liegt, muss der Steuertarif angepasst werden. Seit
2010 wird die kalte Progression fur die Bundessteuer
jahrlich ausgeglichen.

So geht es auch, meine Damen und Herren, so funktio-
niert es in einer richtigen Demokratie.

Frau Merkel hat all dem, was jetzt vonseiten der FDP
kommt, zugestimmt. Zitat aus ,,Welt online“: , Merkel
erkauft sich den Koalitionsfrieden mit Milliarden.*
Genauso ist es. Die FDP hat ein riesiges Problem, némlich
den Verlust der Wahlergunst. Nicht ein einziges Mei-
nungsforschungsinstitut sieht sie im Moment bundesweit
wieder im Bundestag. Dann ist natirlich ein gewisser
Erfolg notig. Das wird jetzt den Leuten vorgegaukelt.

Die CDU hélt sich mit der SPD noch einen Koalitionar
offen, indem sie jetzt in die Mindestlohndebatte einsteigt
und dabei versucht, sich irgendwo ein Hintertiirchen offen
zu lassen.

Wenn man sich diese beiden groflen Parteien anschaut,
sollte man einen Blick zuruick in die Jahre 2004, 2005 bis
2007 werfen. Zitat SPD 2005: , Merkelsteuer, das wird
teuer — Nein zur Erhéhung der Mehrwertsteuer — SPD*,
Das war ein Wahlkampfslogan. Am 1. Januar 2007 trat
diese Merkel- oder Mérchensteuererhéhung in Kraft. Was
die CDU angeht, erklarte die Frau Bundeskanzlerin am
8. Februar 2004: ,Eine Erhohung der Mehrwertsteuer
steht fiir uns nicht zur Debatte.” So zu lesen in der ,,Welt
am Sonntag™ vom 8. Februar 2004. Wenig spater sprach
sie dann von 2 %. Wenn man die Logik lhrer Parteien
nimmt, sind aus CDU mit 2 % und SPD mit 0 % Mehr-
wertsteuererhdhung im realen Leben 3 % Mehrwertsteu-
ererhéhung angekommen. So viel zu lhrer Glaubwiirdig-
keit!

Wenn man sich anschaut, wann die jetzt angekindigten
Steuerentlastungen eintreten sollen, ndmlich 2013, sage
ich: Ein Schelm, wer Boses dabei denkt! Ist das nicht das
Jahr der Bundestagswahl? Wollen Sie sich wieder einmal
irgendwo beim Wéhler vermeintlich beliebt machen mit
irgendwelchen Versprechungen, die dann nicht gehalten
werden? Nein, meine Damen und Herren, das ist eben
BRD-Demokratie: The show must go on! Der Wahler soll
wieder verschaukelt werden. So fordern Sie Politikver-
drossenheit, so fordern Sie den Abbau von Demokratie in
diesem Land!

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fur die NPD-
Fraktion der Abg. Miiller. — Wir treten jetzt in eine weitere
Rednerrunde ein. Es beginnt wieder die einbringende
Fraktion der SPD. Es spricht Kollege Pecher.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Kollege Zastrow, es ist
schon, dass so durchschaubar ist, wie Sie vorgehen. lhre
Phrasen sind so hohl! Wenn Sie morgen ein Hai fressen
wirde, konnte der eine Woche lang nicht tauchen! So
einen Blddsinn geben Sie von sich.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Sie tragen das wie eine Monstranz vor sich her. Natirlich
kdnnen Sie sagen, dass das Versprechen der SPD hinsicht-
lich der Mehrwertsteuer falsch war. Die Handlung, auf die
es dabei letztlich ankommt, hat sich im Nachhinein als
richtig erwiesen. Wenn dies nicht so wére, hatten Sie alle
Maoglichkeiten der Welt, wie Herr Jurk geschrieben hat,
diese Mehrwertsteuererhdhung zuriickzunehmen. Das
kdnnen Sie nicht, und das machen Sie auch nicht.

(Lachen des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Werfen Sie uns das also nicht l&nger vor, und zwar vor
allem deshalb, weil Sie Folgendes machen: Sie verspre-
chen falsch und dann handeln Sie auch noch falsch. Das
wird international von allen Experten bestatigt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der FDP)

Stichwort Klientel: Ich habe eine andere Klientel in der
Hotelbranche; das sage ich lhnen ganz deutlich: Das sind
die Kochinnen, das sind die Servierkrafte, das sind die
Arbeitnehmer, die dort mit 600, 700 oder 800 Euro nach
Hause gehen, wobei sie von Ihrer Steuerentlastung viel-
leicht 4 Euro haben.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Und was machen Sie? Sie stecken eins zu eins Spenden
ein, um diesen Mist durchzudricken.

Was passiert noch? 140 Millionen Euro pro Jahr kostet
uns dieses omingse Wachstumsbeschleunigungsgesetz in
Sachsen. 140 Millionen Euro! Voraussichtlich wird die
Belastung der Lander und Kommunen durch lhr jetziges
Steuerpaket dem Freistaat Einnahmenverluste zwischen
100 und 200 Millionen Euro bringen. Das heif3t, lhre
Regierungsbeteiligung in Sachsen und im Bund kostet
den Freistaat Sachsen bis 2014 1 Milliarde Euro. Sie sind
der teuerste Missgriff in der Geschichte Sachsens! Das
will ich Ihnen deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

80 Milliarden Euro wollte lhre Koalition einsparen. Das
haben Sie nicht anndhernd erreicht. Jetzt satteln Sie noch
Schulden drauf. Und da wollen Sie uns Fehler aus der
Vergangenheit vorwerfen?! Mit dieser Begrindung
kénnte man auch sagen: Zwickau durfte keine Autos mehr
bauen, weil es fruher Trabis gebaut hat! Man muss aus
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Fehlern lernen, und vor allen Dingen muss man fahig
sein, sie zu korrigieren.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Noch ein Wort in Richtung Herrn Patt: Sie haben recht,
Herr Patt, man muss natirlich auch sagen, was man will.
Das sagen wir auch ganz deutlich. Wir sind im Bund in
erster Linie bereit und dabei, den Schuldenabbau voranzu-
treiben. Das war immer eine deutliche Aussage von uns.
Wir wollen in Bildung investieren. Auch eine ganz deutli-
che Aussage von uns! Wir wollen in die Entlastung der
Kommunen investieren, die durch die jetzigen Vorgange
wieder belastet werden. Und wir wollen in Forschung und
Entwicklung und in die Energiewende investieren. Das
sind klare Aussagen von uns. Ich wirde die verdammte
Herdpramie nehmen und dieses Geld lieber in die Kitas
investieren und nicht woanders hinschieben. Das halte ich
fur verniinftig.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Statt 7 % fur die Hoteliers wirde ich lieber in Forschung
und Hochschulen und in gute Lehrer hier in Sachsen
investieren. Das wirde nottun. Aber stattdessen organi-
siert man hier Einnahmenausfélle. Ich glaube, dass wir
mit den von mir genannten Zielen konkrete Antworten
geben.

Ich méchte noch einen Schwenk zu dem machen, was wir
in Europa damit anrichten. Die ersten zehnjdhrigen
Bundesanleihen konnten nicht voll versteigert werden.
Wir haben gerade die Hélfte losbekommen, von 6 Milli-
arden Euro lediglich 3 Milliarden Euro.

Wir haben auch ein Schuldenproblem. Da kann man nicht
im Bund das Vertrauen verspielen und noch draufsatteln,
weil wir dann in der Refinanzierung Probleme bekom-
men. Bei 38 Milliarden Euro Zinsen ergibt ein Prozent-
punkt mehr, den wir an Zinsen aufbringen missen,
10 Milliarden Euro. Das sind 10 Milliarden Euro, die Sie
jetzt mit neuen Schulden verspielen. Ich kann Thnen nur
allen Ernstes raten, im Bundesrat diesen Blodsinn nicht
mitzumachen.

Meine Damen und Herren auf den Réngen, wenn lhnen
ein FDP-Politiker ,,Guten Morgen*“ sagt, dann schauen Sie
auf die Uhr; es kénnte schon nach zwdlf sein.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Pecher,
Sie diirfen die R&nge nicht ansprechen. Das mdchte ich
hier noch als Verwarnung aussprechen.

(Zurufe von der SPD und den LINKEN)

Das war die einbringende Fraktion der SPD. Es sprach
Herr Kollege Pecher. — Jetzt sehe ich am Mikrofon 7
Herrn Gansel. Sie wiinschen sicherlich eine Kurzinterven-
tion? — Bitte.

Jurgen Gansel, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin ganz bestimmt nicht ans Rednerpult
getreten,

(Stefan Brangs, SPD: Sie stehen
doch gar nicht am Rednerpult!)

um auch nur ansatzweise eine Verteidigungsrede zuguns-
ten von FDP und CDU zu halten. Aber das, was uns Herr
Pecher an Phrasensalat mit SPD-Dressing prasentiert hat,
ist wirklich schwer verdaulich. Da muss man nur an die
real existierende Regierungszeit von Rot-Griin zuriick-
denken. Man kann aber auch den Bogen zur Gegenwart
schlagen. Wenn Herr Pecher hier suggeriert, seine Partei
sei die Partei des Schuldenabbaus, seine Partei sei der
Garant fur Investitionen in Bildung und in die Entlastung
der Kommunen, dann ist das mit Blick auf die europapoli-
tische und finanzpolitische Debatte im Bundestag die
blanke Heuchelei. Ich kenne keine Bundestagspartei, die
fanatischer den Unsinn von Eurobonds fordert als die
Sozialdemokraten im Bundestag.

Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung hat er-
rechnet, dass im Falle der Einflihrung von Eurobonds —
durch die Einfiihrung dieser Gemeinschaftsanleihen —
dem deutschen Staat eine jéhrliche Mehrbelastung in der
GroRenordnung von 47 Milliarden Euro droht. Das ist fur
Ihre verquere Vorstellung von europdischer Solidaritat. Es
ist aber ein Verrat an deutschen Interessen. Diese Partei,
die so fanatisch nach Eurobonds ruft und sich damit zum
Erfullungsgehilfen der EU-Kommission macht, diese
Sozipartei, will sich hier als Partei des Schuldenabbaus
und der Investitionspolitik verkaufen. Das ist wirklich
Heuchelei. Das ist eine Volksverarsche der tbelsten Sorte,
Herr Pecher.

(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Wird darauf eine Reak-
tion gewilinscht? — Das kann ich nicht erkennen. — Wir
kénnen in der Reihenfolge unserer Redner weitergehen
und kdmen nun zur CDU-Fraktion. Das Wort ergreift
erneut Herr Kollege Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Danke schon, Herr Prasident!
— Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe aufgenom-
men, was die SPD vorgeschlagen hat und mit dem Geld
machen mdchte. Herr Pecher, wir unterscheiden uns nur
in einem Punkt: Wir — die Regierungsfraktionen — brau-
chen dafiir nicht mehr Geld. Wir kommen mit unserem
Geld aus. Wir brauchen kein neues.

Sie belasten die Kommunen. Sie belasten die gesamte
Offentliche Hand. Sie stellen permanent Forderungen auf,
die nur der Staat erfillen solle, anstatt auf die Eigeninitia-
tive und Selbstverantwortung der Burger zu vertrauen.
Mit dieser Belastung und den neuen Standards — nur
Standards, die die offentliche Hand zu erflllen hat —
kommen wir nicht weiter. Hierbei ist der Ansatz, der auch
auf Bundesebene geprift wird, der folgende: Kénnen wir
Geld zuriickgeben? Das macht ungefahr 2,4 % unserer
Steuereinnahmen aus. Der einzelne Birger kann selbst
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entscheiden, wofir er es ausgeben und was er damit
machen mdchte.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Herr Kollege Patt,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ja.

Mario Pecher, SPD: Danke, Herr Kollege. — Wirden Sie
mir recht geben, dass es sich, wenn wir Uber das Thema
Bund und die 6 Milliarden Euro reden, um neue Schulden
handelt, die Sie aufnehmen? Wirden Sie mir recht geben,
dass im Freistaat Sachsen seit dem Jahr 2005 — mit der
Regierungsbeteiligung der SPD — rund 400 Millio-
nen Euro getilgt wurden, es immer einen ausgeglichenen
Haushalt gab und Sachsen trotzdem nicht schlechter
stand?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Genau! Deswegen brauchen
Sie uns auch nicht vorzuwerfen, was auf Bundesebene
passiert. Sie brauchen auBerdem die FDP nicht in eine
Mitverantwortung zu ziehen. Wir machen hier sachsische
Politik. Das machen sowohl die FDP als auch die CDU.
Das haben wir friiher auch mit Ihnen gemacht. Am Ende
haben wir das Heft in der Hand.

(Lachen bei den LINKEN)

Wir sorgen auch dafur. Herr Pecher, ich weil} es noch
genau: Wir hatten damals beide im Haushaltsausschuss
dartber gesprochen, woher die Deckungsvorschlédge von
Ihnen kamen. Das war der allgemeine Haushalt. Wir
haben konkrete Deckungsvorschlage. Wir konnten an
anderen Stellen noch Einsparungen vornehmen. Dafir
steht die CDU. Sie ist Garant fur eine verlassliche und
solide Politik.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Der Finanzstabilitatsbericht, den wir beispielsweise in den
letzten Tagen von der Bundesbank erhalten haben, macht
deutlich, wie angreifbar Deutschland geworden ist, wie
unsere Vernetzung in den finanzwirtschaftlichen und
wirtschaftlichen Fragen gestiegen ist und welche Proble-
me drohen. Die Schwierigkeiten, die in Griechenland und
an anderen Stellen vorhanden sind, schlagen zu uns durch.
Die Bundesregierung ist bereit oder denkt dariiber nach,
die — schlimmen — Euro-Bonds einzufiihren.

Ich sehe es wie folgt: Wir brauchen keine Vergemein-
schaftung oder Vergesellschaftung der Schulden. Wir
wollen die Friichte ernten, die wir in Sachsen haben und
fur die wir verzichteten. Mit Soliditat kénnen wir mehr
leisten.

Der Angriff, der von auBen droht, muss uns dazu fihren,
weiter an diesem Entschuldungskurs festzuhalten. Wir
ziehen eine Dividende: die sogenannte Milbradt-Divi-
dende. Man darf durchaus einmal sagen, wer der Kon-
strukteur dieses Finanzsystems ist: Das war der ehemalige
CDU-Minister und spétere Ministerprasident.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Vielleicht wird ihm der eine oder andere das Thema mit
der Sachsen LB vorwerfen.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Insgesamt haben wir heute aber die Mdglichkeit, rund
1 Milliarde Euro mehr — als andere Bundeslander in
vergleichbaren Situationen — auszugeben. Vergleichen wir
es einmal: Wir haben auf Schulden bestméglich verzich-
tet, und niemand hat fir uns die Schulden bezahlt. Wir
erzielen heute dadurch eine Rendite, indem wir die Zinsen
dafur gar nicht erst aufbringen missen. Wenn wir auf
Bundesebene die Schulden nicht hatten, kénnten wir uns
12 % des Haushaltes sparen und 36 Milliarden Euro fiir
andere Dinge ausgeben.

Das hatte ich bereits gesagt: Ich mochte andere Vorschla-
ge machen. Wenn wir den unteren Rand — das ist das
erklarte Ziel von FDP und CDU —, der von der Inflation
der Preise betroffen und dessen Realeinkommen nicht
entsprechend mitgewachsen ist, entlasten wollen, missen
wir an die Abgaben heran. Wenn heute eine Familie mit
einem Durchschnittseinkommen und zwei Kindern— nach
Abzug aller Steuern und Abgaben — weniger als das
Existenzminimum zur Verfligung hat, welches steuerlich
zugeordnet wird, dann hat das etwas mit den Abgaben zu
tun.

Abgaben haben etwas damit zu tun, wie man Beschéfti-
gung schafft. Wenn wir mehr Beschéftigung schaffen,
haben wir mehr Leute, die die Abgaben im Solidar- und
Umlagesystem tragen konnen. Dann kommen wir dort
heraus. Das ist die Frage: Wie gehen wir an die Abgaben
heran? Es muss nicht unbedingt eine Entlastung bei den
Steuern sein.

Als Letztes dirfen wir dariiber nachdenken, wie wir die
Familien, die das Kernproblem unserer Gesellschaft 16sen
— die Frage des Nachwuchses —, entlasten. Das waére
moglich anhand eines Familiensplittings. Dafir macht
sich die CDU aus Sachsen seit Jahren stark und versucht
es Uberall einzubringen. Familiensplitting fuhrt zu einer
deutlichen Entlastung von Familien und lasst mehr Freude
— auch 6konomische — auf Kinder zu. Daran wollen wir
arbeiten.

(Henning Homann, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Im Augenblick gestatte ich
keine Zwischenfrage.

Die heutigen Schwierigkeiten und die heutige Schulden-
krise haben damit zu tun, dass unsere Gesellschaft
schrumpft. Seit vier Generationen schrumpft sie um
ein Drittel. Das ist unser Kernproblem in Europa. Dage-
gen missen wir vorgehen. Dazu brauchen wir Lésungsan-
sétze, dann kommen wir auch mit den Schulden und
Wachstumsraten entsprechend weiter.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Dr. Matthias RoRBler: Fir die Fraktion der
CDU sprach Herr Kollege Patt. Als Nachste wére, wenn
noch Redebedarf bestiinde, die Fraktion DIE LINKE am
Zug. — Ich sehe keinen Bedarf. Hat die FDP noch Bedarf?
— Herr Kollege Zastrow von der FDP-Fraktion ergreift das
Wort, bitte.

Holger Zastrow, FDP: Meine Damen und Herren! Ein
séchsischer Arbeitnehmer mit einem Jahresbruttoein-
kommen von 24 000 Euro — das ist etwas weniger als der
Durchschnitt in Sachsen — spart durch die schwarz-gelbe
Steuerreform im Jahr 2012 43 Euro. Im Jahr 2014 sind es
135 Euro. Insgesamt sind das 178 Euro.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das ist viel Geld fir diesen Mann!)

Fir Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
und Sie, liebe Besserverdienenden von den GRUNEN,
sind es vielleicht Peanuts. Fur viele Menschen in Sachsen
ist das sehr viel Geld. Ich bin froh, dass wir endlich
denen, die den Aufschwung erwirtschaften, einmal etwas
zuriickgeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Dem Staat steht dieses Geld Uberhaupt nicht zu. Das
Entlastungsvolumen entspricht 6 Milliarden Euro. Das ist
allein der Effekt, den der Bundesfinanzminister durch die
kalte Progression hat. Das ist der Effekt, der bei dem
Bundesfinanzminister landet, wenn Gehaltserhéhungen
vorgenommen werden und der Staat besonders kraftig
zuschlagt. Das den Menschen zuriickzugeben — nicht
einmal das gonnen Sie ihnen. Nicht einmal dieses kleine
Stiick Steuergerechtigkeit werden SPD und GRUNE im
Bundesrat mittragen. Das finde ich schébig.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ihnen liegen nicht der Koch und der kleine Mitarbeiter am
Herzen. Wissen Sie, wer Ihnen am Herzen liegt? Ihnen
liegen die Kreuzfahrtschiffe und Ausflugsdampfer am
Herzen. Kurt Beck reichte im Bundesrat in der letzten
Woche einen Antrag der SPD zur am 31. Dezember
auslaufenden Regelung ein, wonach die Ausflugs- und
Kreuzfahrtschifffahrt den erméaRigten Mehrwertsteuersatz
nutzen kdnnen. Inhalt: Die SPD will, dass der erméaRigte
Mehrwertsteuersatz fur diese Schiffe erhalten bleibt.

(Torsten Herbst, FDP: Das kann nicht sein!)

Das ist schabig. Die Kreuzfahrtschiffe liegen lhnen am
Herzen, nicht der kleine Mann.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fur die FDP-Fraktion
sprach der Kollege Zastrow. Gibt es noch weiteren Rede-

bedarf bei den GRUNEN? — Bei der NPD? — Das sehe ich
nicht. Das Wort hétte nun die Staatsregierung. Sie ergreift
das Wort. Bitte, Herr Staatsminister Unland, das Redner-
pult gehért Thnen.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Wir machen gleich eine
Mittagspause. Ich wirde Sie bitten, bis dahin die Kon-
zentration in der heiflen Debatte beizubehalten.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Wenn man sich die Steuerentlastungsdebatte anhért, dann
habe ich durchaus gemischte Gefiihle.

(Stefan Brangs, SPD: Es ware schon,
wenn es so wére. Da habe ich nichts dagegen!)

Wenn es bei diesen Steuerentlastungen zu keiner Kom-
pensation kommen sollte, missen wir auch mit Minder-
einnahmen fir die L&nder und Kommunen rechnen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Sie kdnnen es im Bundesrat ablehnen.
Sie kdnnen doch dagegen sein! —
Karl Nolle, SPD: Tatséchlich?)

— Warten Sie doch erst einmal ab.

Bei der Lohnsteuer ist es so, dass auf die Lander 42,5 %
und auf die Kommunen 15 % entfallen.

Wenn man die Diskussionen verfolgt, scheinen zwei
Aspekte in den Vordergrund zu treten: Auf der einen Seite
gibt es das Problem der kalten Progression, auf der
anderen Seite das Problem der Staatsverschuldung.

Beginnen wir mit der kalten Progression. Es wurde richtig
gesagt: Inflation bedeutet, dass der Staat automatisch
mehr Lohnsteuern erhdlt. Das heiflt, ohne zusétzliche
Wertschépfung in unserer Gesellschaft erhélt der Staat
mehr Geld. Das ist nichts anderes als eine Umverteilung
von Geld vom Birger zum Staat. Das ist ein Problem fir
viele Bezieher von kleinen und mittleren Einkommen.

Schauen Sie sich einmal einen Ergotherapeuten oder eine
Krankenschwester an, die vielleicht nur halbtags arbeiten
kann, weil sie Kinder hat. Diese Mitblrger leisten harte,
unentbehrliche Arbeit fur unsere Gesellschaft. Sie sind
unverzichtbare Leistungstréger unserer Zivilgesellschaft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist eine gesellschaftliche Aufgabe, dass es sich fir
diese Menschen lohnt zu arbeiten.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Mindestlohn! Richtig! —
Holger Zastrow, FDP: Es gibt auch
ein paar Leute, die ein bisschen mehr haben!)
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Das geht auch konform mit der Aussage des Bundesver-
fassungsgerichtes. Der Gesetzgeber muss den Steuertarif
fortwéhrend 0berprifen, um sicherzustellen, dass das
Existenzminimum bleibt, wenn der Grundfreibetrag nicht
mehr ausreichend ist.

Was ist nun die Aufgabe der Politik? Die Aufgabe der
Politik ist es zu verhindern, dass niedrige Lohngruppen an
den Rand des Existenzminimums kommen, und zwar
durch Inflation und Abgabenbelastung. Deshalb habe ich
auch Verstandnis fur den Kompromiss der Koalition auf
der Bundesebene. Es geht primér darum, inflationsbeding-
te Steuermehreinnahmen zurlickzugeben.

Auf der anderen Seite besteht allerdings das Problem der
Staatsverschuldung. Wo sind wir inzwischen in Deutsch-
land angekommen? Wir haben rund 2 Billionen Euro
Schulden. Wenn man sich den Entwurf des Haushaltes fur
das Jahr 2012 anschaut, dann sprechen wir nicht von
einem Stopp der Neuverschuldung, sondern es werden
wiederum 26 Milliarden Euro geplant. Das heif3t, zusatz-
lich werden die Schulden um weitere 26 Milliarden Euro
erhoht.

Ich kann nur eines sagen: Allméhlich besteht akuter
Handlungsbedarf beim Bund, aber auch bei den hochver-
schuldeten Landern. Machen wir uns nichts vor: Die
Situation ist inzwischen so, dass das nicht nur unsere
Kinder und Enkel merken werden, sondern — ich formu-
liere das bewusst ein wenig bissig — das wird bald jeder in
Deutschland merken. Wohin das fiihrt, sehen wir zurzeit

in Europa, wo wir uns mit diesem Problem inzwischen
handfest auseinandersetzen missen. Wenn wir ehrlich
sind, mussen wir sagen, dass noch keine Ldsung dafiir
bereitsteht.

Ich kann nur empfehlen, dass wir, wenn wir das machen,
auch daruber nachdenken sollten, wie wir diese Steuer-
senkung gegenfinanzieren kénnen.

(Beifall bei den LINKEN)

Um es kurz zu machen: Die Korrektur des Grundfreibe-
trages und/oder der Progression — es steht ja noch nicht
hundertprozentig fest, wie das umgesetzt werden soll — ist
sinnvoll, um die Auswirkungen der kalten Progression zu
mindern. Aber die Haushaltskonsolidierung muss oberste
Prioritat behalten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Unland. — Ich sehe keinen
weiteren Redebedarf. Diese Debatte ist damit abgeschlos-

sen. Wir treten in eine 45-minitige Mittagspause ein und
sehen uns hier wieder um 13:30 Uhr.

(Unterbrechung von 12:45 bis 13:30 Uhr)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Zur sozialen Lage von Kindern und Jugendlichen in Sachsen

Drucksache 5/5724, GrolRe Anfrage der Fraktion der SPD,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die SPD-Fraktion. Es
folgen CDU, DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile Herrn
Abg. Dulig das Wort.

(Martin Dulig, SPD, unterhalt
sich noch mit einem Abgeordneten.)

Herr Dulig, wenn Sie jetzt sprechen mdchten, missten Sie
bitte zum Rednerpult kommen.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
An- und Abwesende! Heute steht die GroRe Anfrage zur
sozialen Lage von Kindern und Jugendlichen in Sachsen
auf der Tagesordnung. Uns interessiert wirklich, wie es
Kindern und Jugendlichen in Sachsen geht; denn auf der
einen Seite sprechen wir immer Uber Zukunftspolitik —
heute friih war das ein Kernthema —, und auf der anderen
Seite wollen wir schon wissen: Woran misst man das?
Was sind dann aber auch die konkreten Taten? Wir woll-
ten wissen: Wie viele Kinder und Jugendliche sind ar-
mutsgefahrdet? Wie geht es den Familien? In welcher

Situation leben sie? Wir wollten wissen, welche Zusam-
menhdnge es zwischen sozialer Armut und Bildungsteil-
habe sowie zwischen Armutsgefahrdung und Teilhabe am
gesellschaftlichen und kulturellen Leben gibt und vor
allem, welche Bildungschancen Kinder und Jugendliche
trotz unterschiedlicher sozialer Voraussetzungen haben.

Ich muss an dieser Stelle bei der Staatsregierung sowie
beim zustandigen Sozialministerium um Entschuldigung
bitten. Ich habe nicht gewusst, dass ich die Falschen
gefragt habe; denn man kann die GrofRe Anfrage mit drei
Antworten zusammenfassen:

Erstens. Sie wissen es nicht.
Zweitens. Was Sie wissen, ignorieren Sie.

Drittens. Was Sie machen, machen Sie falsch oder
schlecht.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Von den 162 Fragen, die wir gestellt haben, wurden 31
explizit nicht beantwortet, 25 mit kurzen \erweisen
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versehen und zu 25 gab es lediglich einen Hinweis auf
eine Tabelle, die in der Anlage zu finden war. Kurzum,
wenn man das inhaltlich auswertet: Sie wissen nicht, wie
es Kindern und Jugendlichen geht. Sie wissen es nicht,
und es interessiert Sie auch nicht, wie die soziale Lage
bzw. Situation ist.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: So ist es!)

Es ist nicht nur die Arroganz, die hinter der Beantwor-
tungsart steckt, wie Sie uns sozusagen abtropfen lassen
unter dem Motto: Darliber haben wir keine Daten. Oder:
Das haben wir nicht konkret vorliegen, das beantworten
wir nicht.

Nicht nur die Arroganz stort mich, wie Sie mit dem
parlamentarischen Grundrecht von Abgeordneten und
Fraktionen umgehen, sondern was mich vor allem stort,
ist die Ignoranz; denn es geht nicht immer darum, ob die
Fragen richtig gestellt wurden, sondern das Entscheidende
ist, ob es die richtigen Fragen sind, um die Zusammen-
hénge herzustellen und zu wissen, fir wen und wie wir
Politik machen, wenn es um die Zukunft unseres Landes
geht und wir tatsdchlich die Kinder in den Mittelpunkt
stellen wollen.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Wir fragten: Wie viele Familien sind seit 1990 aus Sach-
sen weggezogen? Sie antworteten: Dieses Merkmal wird
von der amtlichen Statistik nicht erfasst. — Entschuldi-
gung, ich kann mich noch erinnern, dass das Statistische
Landesamt sogar ein eigenes Gutachten, eine Studie zur
Abwanderungsbewegung in Sachsen verfasst hat.

(Thomas Jurk, SPD: Das stimmt!)

Wir fragten: Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber den Zusammenhang von Behinderung bei Eltern und
Kindern und Armutsgeféhrdung? Sie antworteten: ,,Der
Staatsregierung liegen keine konkreten Erkenntnisse uber
einen Zusammenhang von Behinderung und Armutsge-
fahrdung vor.“ Wenn Sie nun erwartet hdtten, es kdme
eine Aufschliisselung dessen, was Sie darunter verstehen
und wissen — nein, das war der einzige Satz, mit dem wir
sozusagen abgefruhstiickt wurden.

Wir fragten: Wie verhdlt sich die Schulabbrecherquote bei
Kindern aus Familien mit niedrigem Einkommen? Sie
antworteten: Das wissen wir nicht. Wir fragten: Wie
schéatzt die Staatsregierung die Situation von Kindern und
Jugendlichen hinsichtlich der Erndhrung ein? Sie antwor-
ten: Wissenschaftlich aussagekraftige Studien, die die
Situation von in Armut lebenden Kindern und Jugendli-
chen in Sachsen hinsichtlich der Erndhrung untersucht
haben, sind der Staatsregierung nicht bekannt. Sie sind
Ihnen nicht bekannt. Es gibt diese Studien aber. Es gibt
auch die Institutionen und Institute, die das erforschen.
Sie wollen es nicht wissen. Sie kdnnen doch ruhig einmal
an die TU gehen, wo zum Beispiel Prof. Melzer im
Auftrag der WHO Studien durchgefiihrt hat. Sie wollen es
nicht wissen. Es interessiert Sie schlichtweg nicht.

(Alexander KrauR, CDU: Warum fragen Sie
denn, wenn Sie es wissen? Dann brauchen
Sie doch nicht zu fragen, wenn Sie es wissen!)

Sie sagen, Sie kdnnen uns nicht erklaren, wie die Situati-
on von Kindern in Kindertagesstatten ist. lhnen lagen
keine Daten vor. Das stimmt doch nicht. Sie wissen
genau, wie viele Kinder in Kindertagesstatten von Armut
betroffen sind. Hatten Sie doch einfach mal in den Kom-
munen gefragt, wer wirtschaftliche Jugendhilfe erhélt,
wer also aufgrund der sozialen Situation den Elternbeitrag
nicht bezahlen muss. Das nennt man wirtschaftliche
Jugendhilfe. Die Zahlen liegen vor. Sie wollten uns das
nicht beantworten. Sie wollten uns nicht beantworten, wie
die Zusammenhénge zwischen sozialer Herkunft und
Bildungschancen sind.

Aber entschuldigen Sie, das war doch immer lhr groRes
Thema. Haben Sie sich denn nicht immer hinter PISA und
den ganzen Studien versteckt, wenn Sachsen wieder auf
Platz1, 2 oder 3 war? Haben Sie nicht selbst immer
argumentiert, dass das in Sachsen anscheinend nicht so
die Rolle spielt? Lesen Sie sich doch einfach einmal die
Studien durch. Sie wollen es nicht. Diese Ignoranz und
Arroganz nervt. Sie nervt deshalb, weil es Uberhaupt nicht
darum geht, ob man der Opposition einen Gefallen tun
will, wenn man Informationen gibt, sondern darum, dass
man herausfindet, auf welcher Grundlage politische
Entscheidungen getroffen werden. Dabei kommen wir
nicht umhin festzustellen: Weil Sie nicht wissen, wie es
Kindern und Jugendlichen geht, werden anscheinend auch
falsche Entscheidungen getroffen.

Sie wissen nicht nur nicht, wie es den Kindern geht,
sondern Sie wissen anscheinend auch nicht, was Sie tun.
Aber das, was Sie wissen, ignorieren Sie auch noch. Nun
kénnen wir gern darlber streiten, was ein Armutsbegriff
ist, usw. Sie verstecken sich immer hinter einer anderen
Definition, wenn lhnen etwas nicht gepasst hat. Einmal
nehmen Sie den Bundesmedian, ein andermal den Lan-
desmedian. Wie es Ihnen gepasst hat, wurde es angepasst.

Sie stellen selbst fest, dass hinsichtlich der 60-%-
Aguivalenz bei den Einkommen jedes vierte Kind von
Armut bedroht ist. Das wissen Sie, und damit hat sich das
fur Sie erledigt. Klare Handlungen sind nicht zu erken-
nen; denn wenn wir fragen, welche Anstrengungen die
Staatsregierung bislang mit dem konkreten Ziel unter-
nommen hat, Familien- und damit Kinderarmut einzu-
schrénken und zu verringern, liefern Sie hier einen Offen-
barungseid. Auf die Frage 2.8, welche Anstrengungen die
Staatsregierung unternimmt, antworten Sie mit dem
Bildungs- und Teilhabepaket der Bundesregierung —
nichts anderes.

Sie nehmen das Bundesteilhabepaket zum Anlass zu
sagen: Das machen wir. Wir selbst als Staatsregierung
haben ansonsten nichts damit zu tun. Es ist ein Offenba-
rungseid, obwohl Sie wissen, dass wir eine Armutsge-
fahrdung haben, die sogar Uber dem Bundesdurchschnitt
liegt.
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(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Weit!)

Wir liegen in Sachsen mit 25 % Uber dem Bundesdurch-
schnitt, der bei knapp 19 % liegt. Sie wissen das und tun
nichts. Sie wissen — das haben Sie selbst festgestellt —,
dass die Armutsgefdhrdungsquote in Sachsen bei einem
Haushalt mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern nach
Mecklenburg-Vorpommern die hdchste ist. Wo bleiben
Ihre MalRnahmen, diese Situation zu veréndern?

Sie stellen fest, dass die voraussichtlichen Geburtenraten
bis zum Jahr 2030 um bis zu 33 % gegenuber 2009 sinken
werden. Das wissen Sie. Dabei waren wir in der Enquete-
Kommission ,,Demografischer Wandel“ schon weiter und
haben konkrete Handlungsempfehlungen diskutiert. Sie
finden sich nur nicht bei Thnen wieder. Schulen in st&dti-
schen sozialen Brennpunkten haben einen hdoheren Anteil
von Schiilerinnen und Schiilern aus einkommensschwa-
chen und bildungsfernen Haushalten.

Was sagen Sie? Schulen sollten gezielte Ressourcen
erhalten. Was machen Sie, wenn Sie schon die Erkenntnis
haben? Sie machen nichts.

In Sachsen ist ein Schulpsychologe fiir 13 085 Schiilerin-
nen und Schuler zustandig. Damit liegt Sachsen im Bund-
Lander-Vergleich am Ende. Was unternehmen Sie denn?
Sie stellen doch die Zahlen selbst fest.

(Zuruf von der CDU)

Am meisten aufgeregt hat uns: Wenn wir fragen, wo die
mafgeblichen Ursachen flr die Armut und die Entwick-
lung in Sachsen sind, antworten Sie: ,,In dem Sinne arm
kénnen Kinder und Jugendliche in Deutschland nur sein,
wenn Eltern oder sorgeberechtigte Personen die staatli-
chen Hilfen trotz Bedarfs nicht in Anspruch nehmen.*

(Zuruf von der CDU)

Ubersetzt heilRt das: Wer arm ist, ist selbst dran schuld. —
Das schreiben Sie in diese GroRe Anfrage. Ist das wirklich
lhr Ernst? Das erklart an dieser Stelle sicherlich Ihr
Nichtstun, aber das ist ein gesellschaftspolitischer Skan-
dal.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN —
Alexander KrauR, CDU:

Die SPD hat doch Hartz IV eingefiihrt, um
Armut zu verhindern. War das nicht so0?)

Was Sie unternehmen, machen Sie falsch und handwerk-
lich schlecht. Wenn Sie zum Beispiel die Familienbil-
dungsmafRnahmen um mehr als 1 Million Euro kirzen,
wenn Sie keine Familienerholungsmanahmen mehr
finanzieren, wenn Sie die Jugendpauschale und die
OPNV-Zulage kiirzen, eine Kiirzung der Musikzuschiisse
vornehmen — beim Lehrermangel will ich gar nicht erst
wieder ansetzen, weil wir dariiber heute Vormittag inten-
siv diskutiert haben —, dann handwerkeln Sie an vielen
Stellen herum, aber nicht, um die Situation von Kindern
und Jugendlichen zu verbessern, sondern um dort zu
kirzen.

Diese Koalition der sozialen Ungerechtigkeit macht nichts
im Interesse von Kindern und Jugendlichen, weil Sie
nicht wissen, wie es ihnen geht, und weil Sie keine
Instrumente in der Hand haben, um diese Situation zu
verbessern. Das, was Sie machen, fiihrt zum Gegenteil,
weil Sie an den falschen Stellen kiirzen. Sie wollten
Sachsen einmal zum familienfreundlichsten Bundesland
machen.

(Alexander KrauB, CDU: Das machen wir auch!)

Ich bin sehr froh, dass Sie, wenn Sie es so machen,
Sachsen nicht auch noch zum wirtschaftsstarksten Bun-
desland, zum sozialsten Bundesland oder zum Bundes-
land guter Arbeit machen wollen.

(Torsten Herbst, FDP: Gute und schlechte Arbeit!)

Es ist katastrophal, wie Sie gute Vorsétze in Taten umset-
zen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néchster Redner spricht fur die CDU-Fraktion Herr
KrauB.

(Es ist kein Vertreter
der Staatsregierung anwesend. —
Karl Nolle, SPD: Wo ist eigentlich die Regierung?
— Zurufe von der SPD: Wir haben
keine Regierung! Welche Regierung?)

Alexander KrauR, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin der SPD dankbar,
dass sie die Situation von Kindern und Jugendlichen
beleuchten mdchte. Wir teilen diese Meinung, auch wenn
Herr Dulig jetzt weniger darlber gesprochen hat. Ich gehe
lieber auf den EntschlieSungsantrag ein, denn Herr Dulig
hat mehr Fragen gestellt, anstatt inhaltliche Gesichtspunk-
te heriiberzubringen.

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Wir teilen die Meinung, die die SPD im EntschlieSungs-
antrag vertritt, indem sie sagt: ,,Gesellschaftliche Teilhabe
und Aufstiegschancen sind vor allem mit Bildung verbun-
den.* Das ist auch unsere Meinung. Eine gute Bildung ist
der Schltssel fiir ein gelingendes Leben. An diesem Punkt
missen wir ansetzen.

Damit bin ich aber leider Gottes mit der Aufzahlung der
Gemeinsamkeiten schon am Ende. Ich méchte noch auf
die anderen Punkte eingehen, die im EntschlieBungsan-
trag der SPD stehen. Ich habe den Eindruck, die SPD malt
ein Horrorszenario. Ich glaube, diesen Armutsgriff muss
man hinterfragen. Dabei geht es — Herr Dulig hat es
richtig gesagt — um einen prozentualen Wert.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Nein, es geht um Kinder!)
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Bei der Prozentrechnung muss man ein wenig aufpassen.
Wirden wir d&rmeren Familien mehr Geld geben, wiirde
das automatisch dazu fihren, dass die Zahl der armen
Kinder sprunghaft ansteigen wirde.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Was?)

Dazu muss man kritisch hinterfragen, ob dieser Armuts-
begriff das einzig Richtige ist, oder ob man nicht viel-
leicht einmal einen prozentualen Wert, also einen Abso-
lutwert, ansetzen und Uber diesen sprechen sollte. Das hat
die SPD gemacht, als sie Hartz 1V eingefihrt hat.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Aber die CDU hat mitregiert!)

Wenn sich Herr Dulig jetzt hinstellt und meint, dass das
alles Arme sind, dann ist die Frage: Haben Sie Armut
dann eingefiihrt? Das ware ja die Quintessenz lhrer Rede.
Die SPD hat Armut eingefuhrt, weil Hartz IV Armut ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

— Das ist nicht unsere Meinung. Wir wissen, dass man mit
Hartz 1V nicht auf groRem Ful leben kann, glauben aber,
dass Hartz IV schon dazu beitréagt, dass niemand in Armut
fallt.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Das ist das Konzept des Arbeitslosengeldes Il, das wir
entsprechend unterstlitzen. Wenn die Staatsregierung sagt,
dass wir die Menschen befédhigen missen, dass sie die
ihnen zustehenden Leistungen auch in Anspruch nehmen,
dann ist das doch vollig richtig.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
KrauR, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Ja.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte
schdn, Herr Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Krauf,
zunichst schénen Dank fir diese Mdglichkeit. — Ich
mochte Sie fragen: Bleiben Sie nach wie vor trotz aller
wissenschaftlicher Gegenbeweise bei lhrer Auffassung,
dass Sozialhilfe oder &hnliche Leistungen Armut verhin-
dern wirden? Oder anders gefragt: Bleiben Sie bei lhrer
Aussage, dass Kinder — in dem Fall geht es um Kinder —,
die Sozialleistungen erhalten — ich meine nicht das Kin-
dergeld, das bekommen ja alle —, nicht mehr als arm
gelten?

Bleiben Sie bei Ihrer Position oder haben Sie sich inzwi-
schen eines Besseren, Realistischeren besonnen?

Alexander Kraul3, CDU: Ich bleibe bei der Aussage, die
ich auch vor einer Minute vertreten habe, dass die Sozial-
leistungen dafiir da sind, dass niemand in Armut fallt.
Deswegen sind die Sozialleistungen auch eingefihrt
worden. Ansonsten brduchte man sie nicht.

(Beifall bei der CDU —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Sehen Sie, das wollte ich noch einmal héren!)

Ich will noch einmal auf das Arbeitslosengeld Il eingehen.
Die Hartz-Reformen kommen von der SPD und den
GRUNEN. Die CDU hat zu Jahresbeginn etwas gemacht,
was uns sehr wichtig war und was wir in diesem Kreis
auch schon diskutiert haben: Wie kénnen wir Leistungen
fiir Kinder erweitern? Ich sage in einem Nebensatz, weil
Herr Dulig auch ein wenig gestichelt hat: Warum hat das
eigentlich die SPD nicht gemacht, als sie an der Regie-
rung war?

Ich komme zum Bildungs- und Teilhabepaket, das seit
dem 01.01.2011 gilt. Daraus gibt es mehr Geld fiir ver-
schiedene Bereiche, zum Beispiel Mittagessen in Kitas, in
Schulen, in Horten, fur Bildungs- und Klassenfahrten, ftr
die personliche Schulausstattung, fur Hefte, fir Taschen-
rechner usw., fur die Schilerbeférderung, fir Nachhilfe,
fur Mitgliedsbeitrdge in Sport- und Kulturvereinen oder
fur Musikschulunterricht, also tberall dort, wo es darum
geht, Kindern Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und
an Bildung zu ermdglichen.

Das sind Leistungen, die im Jahr 2011 in Deutschland
unter einer Regierungskoalition mit einer CDU-Kanzlerin
und der FDP eingefiihrt worden sind. Daran sieht man,
dass in diesem Jahr eine Menge passiert ist, was vorher so
nicht méglich war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bildung ist die
Eintrittskarte ins Arbeitsleben. Sie ist der wichtigste
Punkt, um am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu
konnen. Diesbeziiglich darf man in der Tat die Frage
stellen: Wo stehen wir in Sachsen?

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Krauf3, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage? Sie haben
gerade das Wort ,,Frage* erwihnt.

Alexander Kraul3, CDU: Ja.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président!
— Herr Kollege, Sie haben eben auf das Bildungs- und
Teilhabepaket verwiesen. Die Grofle Anfrage lautete: Zur
Situation von Kindern und Jugendlichen in Sachsen.

Geben Sie mir recht, dass wir bei dem, was wir zur
Bewertung heranziehen kénnen, zuallererst nach Sachsen
schauen sollten und nicht so sehr auf den Bund? Geben
Sie mir recht — da Sie in anderen Fallen auch immer die
Kommunen auffordern, dass diese sich fur das engagieren
sollten, was in deren Hoheit geschieht —, dass wir deshalb
zuerst darauf schauen sollten, was wir in Sachsen machen,
und nicht so sehr darauf, was der Bund tut?

Alexander KrauB3, CDU: Ich hatte die Frage ja schon
vorgelesen: Wo stehen wir in Sachsen? — Aber ich will
gern noch zum Bildungspaket zurtickspringen und auch
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hierzu sagen, wo wir in Sachsen stehen. Ich glaube, man
kann das nicht trennen. Man kann ja einem Kind nicht
sagen: Du lebst in Sachsen und nicht in der Bundesrepub-
lik Deutschland.

Wir haben besonders diese bundespolitischen Fragen,
zum Beispiel das Mittagessen usw., und bessere Bil-
dungsangebote fir Kinder, die aus sozial schwachen
Familien kommen, auch hier im Landtag diskutiert.
Insofern halte ich es fur legitim, dass man das in einer
Rede, wenn wir ber dieses Thema sprechen, mit an-
spricht, weil genau das Kinder und Jugendliche in Sach-
sen stark betrifft.

Lassen Sie mich zuriickkommen zu der Frage: Wo steht
Sachsen bei der Frage der Bildung?

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Sie wissen, Sachsen ist bei der PISA-Studie und anderen
Tests auf dem 1. Platz. Dabei kann uns auch kein anderes
Bundesland die Butter vom Brot nehmen. Wir hatten erst
im Sommer wieder eine Studie der ,,Initiative neue soziale
Marktwirtschaft*,

(Widerspruch bei den LINKEN und der SPD —
Jurgen Gansel, NPD: Die ist ja sehr neutral!)

die den Zusammenhang von Bildungserfolg und sozialer
Herkunft untersucht hat. Sie kdnnen sich auch die Ergeb-
nisse einer Untersuchung der UNESCO anschauen, die zu
dem gleichen Ergebnis kommt. Dort hat man gesagt, dass
gerade Kinder aus schwierigen Verhaltnissen in Sachsen
die besten Chancen haben, an Bildung teilzuhaben. Keine
Frage, es kann immer besser sein, aber wir liegen im
Vergleich der Bundeslander — das muss man einmal
wahrnehmen — sehr weit vorn. Wir sind das Bundesland,
in dem das am besten gelingt.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Es gibt sicher noch Aufgaben zu l8sen, bei denen wir
besser werden konnen. Die Schulabbrecherquote ist
angesprochen worden. Ich bin dankbar dafir, dass das
Kultusministerium reagiert hat, zum Beispiel mit den
Lerncamps. In den Ferien ist Nachhilfe méglich, indem
man in eine Bildungseinrichtung, zum Beispiel in eine
Jugendherberge, fahrt und dort an einem solchen Lern-
camp teilnimmt. Ich erinnere auch an das produktive
Lernen und andere Dinge, die mithelfen, dass die Schul-
abbrecherquote sinkt.

Da wir vonseiten der SPD so viel Kritik tber Sachsen
gehdrt haben, hétte mich interessiert, wo es denn eigent-
lich besser ist als in Sachsen. Diese Frage wirde mich
sehr stark interessieren. Wo ist es besser?

(Beifall des Abg. Peter Schowtka, CDU —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Uberall!)

Wir koénnen in der Bundesrepublik ein wenig umher-
schauen. Ich habe mir ein Bundesland vorgenommen, in
dem die sozialdemokratische Handschrift am besten zu

erkennen ist, ndmlich Bremen. Dort hat die SPD durch-
géngig regiert.

(Heiterkeit bei der CDU)

Jetzt raten Sie einmal, welches Bundesland beim Kriteri-
um Bildungsarmut nach den Untersuchungen die rote
Laterne hat. Ist es Sachsen oder Bremen? Sie erahnen es
alle richtig: Es ist natilirlich Bremen, wo Kinder die
schlechtesten Chancen haben, den Ubergang an den
Arbeitsmarkt zu schaffen.

(Torsten Herbst, FDP: Das kann nicht sein! —
Zuruf von der CDU: Rot-Rot regiert!)

Deshalb darf man wirklich fragen, ob wir Nachhilfeunter-
richt von den Sozialdemokraten in diesen Fragen brau-
chen. Ich glaube, wir brauchen ihn nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Kraul3, lassen Sie noch eine Zwischenfrage zu? Frau
Dr. Stange steht am Mikrofon 1.

Alexander KrauRR, CDU: Ja, bitte schon.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr KrauB,
ist Ihnen bekannt, dass die Sozialstruktur in Bremen
komplett anders ist als in Sachsen?

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Wissen Sie, dass dort der Anteil der armen Migrantenkin-
der — also Kinder, die aus einkommensarmen und bil-
dungsfernen Familien kommen —

(Jurgen Gansel, NPD: Sie
freuen sich doch uber die!)

fast 60 % betragt im Gegensatz zu Sachsen, wo wir diese
Gruppe fast gar nicht haben?

Alexander Krau3, CDU: Es geht dort, denke ich, nicht
nur um den Migrantenanteil; denn man kann nicht sagen,
dass die Migranten immer jene sind, die arbeitslos und
Problemfélle sind. Das waére falsch. Bremen hat in der Tat
eine schwierige soziale Situation. Das liegt zum Beispiel
an der Arbeitslosenquote. Bremen hat mittlerweile eine
héhere Arbeitslosenquote als Sachsen. Das hat aber auch
etwas damit zu tun, welche Arbeitsmarktpolitik man in
Bremen betreibt und welche Arbeitsmarktpolitik man in
Sachsen betreibt. Das eine héngt mit dem anderen zu-
sammen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD,
steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
KrauB, lassen Sie noch eine Nachfrage zu?

Alexander Kraul3, CDU: Vielleicht wenn es sich im
Nachgang ergibt, aber ich wiirde zunéchst gern fortfahren.
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es ist
Ihre Entscheidung.

Alexander Krauf3, CDU: Ja, ich fahre fort, weil ich noch
ein paar Punkte vor mir habe und wir diese noch horen
wollen.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das ist eine Drohung, Herr KrauR!)

Lassen Sie mich zum néchsten Thema kommen: Kinder-
tageseinrichtungen, die bei der Untersuchung auch eine
Rolle gespielt haben. Hierbei ist wichtig, dass keiner vom
Besuch einer Kindertageseinrichtung ausgeschlossen
wird. Flr denjenigen, der kein Geld hat, bezahlt der Staat
diese Aufwendungen. Fir jedes dritte Kind in Sachsen
tbernimmt dies der Staat, die Kommunen.

Fir uns war von Anfang an das Thema frihkindliche
Bildung enorm wichtig. Wir haben den Bildungsplan sehr
frihzeitig eingefihrt. Wir wollen gern auf eine Frage
eingehen, die Sie in der Anfrage stellen und auch im
EntschlieBungsantrag. Leider sind Sie nicht in Ihrer Rede
darauf eingegangen. Es handelt sich um das Thema
Betreuungsschliissel. Wie kann man Uber diese Frage
nachdenken? Wie kann der Betreuungsschliissel verbes-
sert werden?

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
KrauB3, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage? Frau
Klepsch steht am Mikrofon.

Alexander Krauf3, CDU: Bitte schon.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
KrauB, dass Sie die Frage gestatten. — Sie hatten soeben
die Kita-Betreuung in Sachsen angepriesen und hervorge-
hoben, wie wichtig dort die Bildung ist. Ist Ihnen bekannt,
in wie vielen Landkreisen Zugangskriterien, also ein
eingeschréankter Besuch von Kindern arbeitsloser Eltern,
durch die Landkreise festgelegt werden, weil die Land-
kreise nicht in der Lage sind, die Vollzeitbetreuung zu
finanzieren?

Alexander Krauf3, CDU: Zu diesem Thema hatten wir ja
eine Anhorung im Landtag in der vorigen Wahlperiode,
bei der ein sehr anerkannter Fachmann, Herr Ftenakis, im
Sdchsischen Landtag gewesen ist. Vielleicht kann sich der
eine oder andere daran erinnern. Ich hatte ihm genau diese
Frage gestellt: Wie viel frihkindliche Bildung braucht
man, damit man dem Anspruch an frithkindliche Bildung
gerecht wird? Er hat gesagt, dass man den Anspruch an
frihkindliche Bildung zum Beispiel mit finf Stunden
erflllen kann. Das ist (ibrigens im Westen ganz normal.
Ich habe mich erst am Montag mit jemandem aus Bayern
unterhalten. Fur ihn war das ganz normal, dass sein Kind
vier Stunden in die Kindertageseinrichtung geht.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Man kann in diesen Stunden die frihkindliche Bildung
gewdbhrleisten. Ich winsche mir schon, dass auch die
Eltern ihrer Verantwortung nachkommen.

(Zuruf der Abg.
Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE)

Ich will eine Geschichte erzahlen: Wir waren mit unserem
Arbeitskreis auf Sommertour gewesen und haben einen
Kindergarten besucht. Dort hat die Leiterin gesagt: Fihrt
bitte eine Urlaubspflicht in Kindergarten ein, weil wir
Kinder haben, die das ganze Jahr hier sind — (brigens
nicht von dem Handwerksmeister, der die ganze Zeit
arbeitet, sondern von Eltern, die zu Hause sind.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE:
Weil sie kein Geld haben, um wegzufahren!)

— Das hat damit nichts zu tun. Man muss nicht wegfahren,
um sich um seine Kinder zu kiimmern. Das kann man
Ubrigens auch zu Hause machen. — Man muss schauen,
wie es uns gelingen kann, dass die Eltern, die zu Hause
sind, sich um ihre Kinder kiimmern. Es gibt eine Menge
Mdoglichkeiten, was man tun kann. Man muss das Kind
nicht vor den Fernseher setzen, sondern kann hinausge-
hen, spielen, spazieren, Kinderbiicher anschauen — es gibt
eine ganze Menge. Man muss schauen, wie es uns starker
gelingt, dass Eltern diese Dinge wahrnehmen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Krau3, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage von Frau
Herrmann?

Alexander Krauf3, CDU: Ich wirde vorschlagen, dass
ich Frau Herrmann noch anhore. Aber ich schaue in das
Gesicht meines Geschaftsfiihrers,

(Christian Piwarz, CDU: Er lachelt!)

der jetzt zwar l&chelt, aber anscheinend das Geflhl hat,
dass ich ein wenig meine Redezeit Uberziehe. Ich wirde
Frau Herrmanns Frage zulassen und bitten, dass ich
danach fortfahren kann.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Krauf3, es geht nicht von lhrer Redezeit ab.

(Christian Piwarz, CDU:
Aber von der Gesamtredezeit!)

Alexander Krauf3, CDU: Ja, ich weil3, aber von der Zeit,
in der wir hier sitzen.

(Heiterkeit im Saal)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
lassen also die Zwischenfrage zu. Frau Herrmann, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Also, bitte schon, wollen wir
keine Zeit verlieren.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke schén, Herr Président.
— Herr KrauB, Sie haben die Anhorung erwahnt, bei der
Herr Ftenakis anwesend war. Geben Sie mir recht, dass er
gesagt hat — Sie haben es verkirzt dargestellt —: Es kommt
nicht auf die Zeit an, wenn die Qualitat stimmt. Unter
Qualitat hat er unter anderem den Schliissel verstanden.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ja!)
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Alexander Krauf3, CDU: Ich bin jetzt etwas unsicher, ob
das eine Frage war. Wir sollten uns alle das Protokoll
anschauen. Keine Frage ist, dass es bei Kinderbetreuung
immer um Qualitat geht. Es geht nicht darum, dass Kinder
neun Stunden irgendwo sitzen, sondern darum, dass in
diesen Stunden — ob fiinf, neun, drei oder sechs Stunden —
fur die Kinder Bildungsangebote durchgefiihrt werden.

Lassen Sie mich zuriickkommen zum Thema Kindergéar-
ten. Sie haben die Schlusselabsenkung, den Betreuungs-
schlissel, in Ihren Antrag aufgenommen. Ich frage mich
aber, ob Sie ein Konzept fir dieses Thema haben. Ich
habe mir den SpaR gemacht und Ihr Wahlprogramm
herausgezogen. Sie konnen heute ja fordern, was Sie
wollen. Sie wissen, dass der Antrag nicht angenommen
wird. Insofern ist es egal, ob es 100 Millionen Euro sind.
Mindestens 100 Millionen Euro beinhaltet der Antrag und
Sie sagen nicht, woher das kommen soll. Aber das ist
egal, denn Sie wissen, der Antrag kommt sowieso nicht
durch.

Ich habe mir den Spall gemacht zu vergleichen, was Sie in
Ihr Wahlprogramm hineingeschrieben haben, welchen
Schlissel Sie anstreben, und was Sie hier gemacht haben.
Das miisste eigentlich gleich sein.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wieso? Wir
hatten doch zwischendurch eine Anhérung!)

— Es ware schon, wenn das bei IThnen zum Wissensgewinn
geflihrt hatte. — Sie haben in lhrem Wahlprogramm eins
zu sieben gefordert und jetzt fordern Sie eins zu zehn. Ich
hatte mir gewiinscht, dass man sich auf eine Zahl verstan-
digt und diese durchzieht. Mir ware es lieb, wenn Sie
wissten, was Sie genau wollen.

Wenn wir auf Sachsen schauen, sollten wir den Blick
auch auf andere Bundeslander werfen, wie es dort aus-
sieht. Jetzt wissen wir, dass der Betreuungsschlissel im
Osten im Durchschnitt etwas schlechter als im Westen ist.
Das héngt auch damit zusammen, dass es im Westen
relativ wenige Betreuungsmaoglichkeiten, wenige Plétze in
Kindertageseinrichtungen gibt. Also machen wir uns den
SpalB und schauen uns an, wie es in Ost-Landern aussieht.
Ich habe eine Untersuchung vom Statistischen Bundes-
amt, Vergleich der Ost-Lander. Jetzt diirfen Sie, Herr
Pellmann, raten, in welchem Bundesland die Betreuungs-
relation am schlechtesten ist.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Was die Krippen betrifft, in Sachsen!)

— Nein, leider nicht. Sie liegen daneben. Nach aktuellen
Untersuchungen des Statistischen Bundesamtes ist das
dort, wo der rote Adler kreist: in unserem Nachbarland
Brandenburg, wo Rot-Rot regiert. Kein anderes Bundes-
land hat eine schlechtere Betreuungsrelation als Branden-
burg.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das ist nicht wahr!)

— Selbstverstandlich, schauen Sie sich doch die Untersu-
chungen an!

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Die schauen wir uns standig an!)

Es ware mir schon lieb, bevor man hierher kommt und
Forderungen aufmacht, dass man zunachst einmal die
eigenen Genossen ins Gebet nimmt und die Antrage, die
Sie hier stellen, auch einmal in den dortigen Landtagen
stellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte auf
ein weiteres Thema eingehen, auch wenn es von meinem
Vorredner nicht so tiefgriindig erwdhnt worden ist: die
Kindergesundheit. Zunéchst ist festzustellen: Wir haben
zu viele Kinder, die Ubergewichtig sind. Wir haben zu
viele Kinder, die schlecht sprechen kdnnen. Wir haben zu
wenige Kinder, die sich richtig bewegen kdnnen, die in
der Lage sind, auch einmal riickwarts zu laufen. Dort
haben wir Probleme und dadurch eine Menge zu tun. Das
liegt vielleicht auch daran, dass heute viel mehr Zeit vor
dem Fernsehen verbracht wird, als dass man zum Spielen
hinausgeht. Friher war es ganz normal, dass man seine
Kinder zum Spielen hinausgeschickt hat. Die Generation,
die hier im Landtag sitzt, hat das auch erlebt. Das ist
heute eine Seltenheit. Heute wird auf Kinder sehr stark
aufgepasst, dass sie ja nicht alleine hinausgehen, und sie
sitzen, wenn man sich das einmal anschaut, viele Stunden
vor dem Fernseher oder vor dem Computer. Das flihrt zu
den Problemen, die wir haben, und daran muss man in der
Tat arbeiten.

Wir haben aber auch positive Entwicklungen, wenn es
darum geht festzustellen, wie es um die Kindergesundheit
steht. Wir haben bei den Vorsorgeuntersuchungen Zu-
nahmen. Es gehen mehr Kinder zu den Vorsorgeuntersu-
chungen. Das hangt natirlich damit zusammen, dass wir
ein Kinderschutzgesetz verabschiedet haben, in dem die
Eltern daran erinnert werden, die Vorsorgeuntersuchungen
wahrzunehmen.

Wir haben auch eine Zunahme bei den Impfquoten. Wir
kénnen feststellen, wie viele Kinder gegen verschiedene
Krankheiten geimpft sind. Dort gibt es auch eine Verbes-
serung. Dennoch bleibt einiges zu tun, damit bei allen
Krankheiten die empfohlenen Impfungen durchgefiihrt
werden. Darauf richten wir unser Augenmerk.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte noch
auf einen Aspekt eingehen, der fur Kinder und Jugendli-
che gerade bei uns in Sachsen von fundamentaler Bedeu-
tung ist. Hier geht es um Generationengerechtigkeit.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Jetzt kommt es!)

— Herr Pellmann hat schon darauf gewartet, das freut
mich.

Wir wollen, Herr Pellmann, dass Kinder auch in zehn
Jahren noch eine hervorragende Schulausbildung be-
kommen, dass wir auch dann noch gute Kindergarten und
Jugendklubs haben, dass auch dann noch Geld gerade fiir
diese Sozialleistungen vorhanden ist. Es ist unser Ziel,
nicht tber unsere Verhaltnisse und auf Kosten der heuti-
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gen Kinder und Jugendlichen zu leben. Deswegen ver-
zichten wir auf neue Schulden. Wir machen im Freistaat
Sachsen keine Schulden. Wenn man sich einmal anschaut,
dass der Bund, die Bundesrepublik Deutschland seit tiber
40 Jahren, von einem Jahr einmal abgesehen, jedes Jahr
mehr Geld ausgibt, als er einnimmt, dann sieht man, dass
wir in Sachsen etwas Besonderes sind. Dann kann man
einmal fragen: Weshalb machen sie das? Sparen sie um
des Sparens willen oder aus welchen anderen Griinden?

Man kann sich einmal anschauen, was wir fiir eine Rendi-
te haben, weil wir die letzten Jahre sparsam gelebt haben.
Wir haben jetzt ein Haushaltsvolumen von ungeféhr
16 Milliarden Euro. Héatten wir genauso Schulden ge-
macht wie die anderen neuen Bundeslander, wiirde uns
pro Jahr eine knappe Milliarde Euro weniger zur Verfi-
gung stehen, die wir als Zins und Zinseszins auf die Bank
tragen missten. Diese eine Milliarde Euro haben wir
heute schon zur Verfligung, und wir konnen sie zum
Beispiel in ein Landeserziehungsgeld investieren, das
relativ wenige Bundeslander vorhalten, oder auch in gute
Bildung. Ich mdchte auch auf die Studie der ,Initiative
Neue soziale Marktwirtschaft* verweisen. Neben Thiirin-
gen gibt es kein Bundesland, das mehr Geld fur Bildung
ausgibt als der Freistaat Sachsen. Darauf dirfen wir in der
Tat stolz sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Mario Pecher, SPD: Wenn wir die
Flut alleine finanzieren miissten,

hatten wir weitaus mehr Schulden!)

— Es ist doch schén, dass sie uns bei der Flut unterstitzt
haben. Allerdings weils ich jetzt nicht, was das soll.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zum Ende kommen. Wenn man sich die Lebenssituation
von Kindern und Jugendlichen im Freistaat Sachsen
anschaut, dann, bitte, Hand aufs Herz: Zu welcher Zeit
ging es Kindern und Jugendlichen hier in dieser Region
besser als heute? Diese Frage dirfen wir uns einmal
stellen. Dazu wird uns jedoch wenig einfallen. Kinder und
Jugendliche haben heute im Freistaat Sachsen die besten
Chancen. Das heiflst aber nicht, dass es besser werden
kann.

(Zuruf von der SPD: Es kann aber besser werden!)

— Das hat doch nichts damit zu tun, dass wir nicht besser
werden kdnnen, aber man muss doch einmal feststellen,
dass es zu keiner Zeit Kindern und Jugendlichen — bri-
gens den Menschen insgesamt — besser gegangen ist als
heute.

Wir haben beste Chancen, wenn wir uns die Schulen
ansehen, die bei allen Bildungstests auf vorderen Platzen
oder sogar auf Platz 1 liegen. Wir haben hervorragende
Kindertageseinrichtungen. Kinder haben die besten
Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Kinder wehren sich. Wer
heute jung ist, wird sich spater seinen Arbeitgeber aussu-
chen koénnen.

Schauen Sie sich einmal die Jugendarbeitslosenquoten an.
Wir haben jetzt in Spanien eine Jugendarbeitslosenquote
von 46 %, in Deutschland sind wir in diesem Bereich
einstellig. Wenn man dann sieht, wie viele Altere den
Arbeitsmarkt verlassen und wie wenig Junge nachkom-
men, dann ist klar; Jeder Jugendliche, jedes Kind, das
heute bei uns im Freistaat Sachsen zur Schule oder in den
Kindergarten geht, kann sich spéter seinen Arbeitgeber
aussuchen.

Es gibt eine Menge zu tun — das hatte ich bereits ange-
fuhrt —, zum Beispiel bei den Themen Schulabbrecher,
Kindergesundheit und anderen. Das wollen wir anpacken.
Dazu ist uns Ihr EntschlieBungsantrag leider keine Hilfe.
Deshalb werden wir ihn ablehnen und bitten Sie, ebenso
zu verfahren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Dr. Stange, Sie méchten vom Instrument der Kurzinter-
vention Gebrauch machen?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! — Ja, das mdchte ich. Herr Kraul, unsere GroRe
Anfrage hat sich nicht darauf bezogen, ob es den Kindern
im 19. Jahrhundert schlechter gegangen ist als im
21. Jahrhundert, sondern uns ging es darum, dass es 25 %
der Kinder — jedes Kind hat ein einzelnes Kinderschicksal
— hier in Sachsen schlecht geht. Das ist auch durch die
Statistik und durch die Tatsachen bestatigt worden.

Sie verweisen auf die Studien der ,,Initiative Neue soziale
Marktwirtschaft®. Vielleicht sollten Sie einmal hinein-
schauen. Die Daten sind von 2006. Diese Generation ist,
wenn sie die Chancen hatte, schon auf dem Arbeitsmarkt.
10 % der Jugendlichen jedes Jahr haben in Sachsen keine
Chancen auf eine Berufsausbildung, auf einen verniinfti-
gen Job, von dem sie leben kénnen, weil sie die Schule
ohne Schulabschluss verlassen. Das ist unser Problem und
nicht das, was Sie hier beschrieben haben. Dafiir haben
wir auch Vorschldge unterbreitet.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Krauf3, Sie mochten auf die Kurzintervention antworten?

Alexander KraufR, CDU: Leider haben Sie keine \or-
schlage in der Rede des Fraktionsvorsitzenden unterbrei-
tet. Ich habe jedenfalls keine gehort.

Erstens. Wenn Sie selbst feststellen, dass es 25 % der
Kinder und Jugendlichen im Freistaat Sachsen schlecht
geht, dann ist das ein Armutszeugnis fir lhre eigene
Bundesregierung unter Gerhard Schréder gewesen, die ja
Hartz IV eingefiihrt hat.

Zweitens. Ich will noch einmal daran erinnern. Ja, ich
verteidige sogar Gerhard Schréder und die SPD, als sie zu
Regierungszeiten regiert haben, weil sie genau das einge-
fiuhrt haben, um Armut zu verhindern, damit es Kindern
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nicht schlecht geht. Dafiir sind diese Sozialleistungen.
Darauf mdchte ich noch einmal hinweisen.

Drittens. Die Schulabbrecherquote muss gesenkt werden,
das ist keine Frage. Sie wissen aber auch, dass es gewisse
Schularten gibt, bei denen man, auch wenn man diese
besucht, keinen Schulabschluss machen kann. Man muss
darauf sehen, wie wir Schilern, die zum Beispiel geistig
behindert sind oder eine andere Behinderung haben,
dennoch eine Mdglichkeit auf dem Arbeitsmarkt geben
kann. Es gibt meines Erachtens Initiativen, dass diese
Menschen mit Schwierigkeiten nicht automatisch in einer
Werkstatt fiir behinderte Menschen ankommen, sondern
auch die Mdglichkeit haben, auf dem ersten Arbeitsmarkt
FuR zu fassen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren in der allgemeinen Aussprache fort. Frau Klepsch
fur die Fraktion DIE LINKE.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président. Meine Damen und Herren! Lieber Kollege
KrauB3, so begeistert, wie Sie gerade von unseren Bil-
dungseinrichtungen gesprochen haben, frage ich mich
doch, ob Sie die Aktuelle Debatte heute friih verpasst
haben. Wir haben Uber eine Stunde Uber Lehrermangel
und die Auswirkungen in der ndchsten Zeit auf unser
Bildungssystem und die Bildungserfolge diskutiert. Die
Zeit der grofRen PISA-Erfolge fir Sachsen wird vorbei
sein. Um es noch deutlicher zu sagen: Ich glaube, Sie
machen es sich ganz schén einfach zu fragen: ,,Wo ist es
besser?“, um dann mit dem Finger auf andere Lander zu
zeigen, um von sich selbst und von der eigenen fehlgelei-
teten Politik abzulenken.

(Alexander Kraul3, CDU: Aber ein
Vergleich muss schon einmal erlaubt sein!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will die Sache
einmal etwas anders aufzdumen und fragen, was die
Entwicklung und Ausbreitung rechtsextremen Milieus mit
der sozialen Lage von Kindern und Jugendlichen zu tun
hat. Beim ersten Blick fur einige hier im Saal vielleicht
gar nichts, aber wer die Augen aufhélt, der weil3, was ich
meine.

In den letzten Tagen wurde uns wieder einmal deutlich
vor Augen gefiihrt, wie sich in den wirtschaftlich und
gesellschaftlich abgehangten Regionen und Milieus in
Ostdeutschland  politische  Gesinnungen  entwickeln
konnten, die jenseits einer demokratischen und toleranten
Weltanschauung stehen. Nicht umsonst hat vor wenigen
Tagen erst im Deutschen Hygienemuseum die Initiative
Augen aufl* aus der Oberlausitz den S&chsischen For-
derpreis fur Demokratie erhalten, aus dem sich die Staats-
regierung klammheimlich zurlickgezogen hat.

Ich sage deutlich: Armut junger Menschen fiihrt nicht
automatisch in eine rechtsextreme Gesinnung. Ich sage
aber auch: Wenn Menschen und insbesondere Kinder und
Jugendliche von gesellschaftlicher Teilhabe ausgeschlos-

sen sind, dann finden sie seltener Anschluss in demokrati-
schen Strukturen.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollte uns eine
Warnung sein. Diese Problematik lasst sich unter anderem
im Lernatlas, der Anfang der Woche durch die Bertels-
mann-Stiftung verodffentlicht wurde, ablesen. Markante
Indikatoren waren dort fir Sachsen zum Beispiel die
unterdurchschnittliche  Wahlbeteiligung und die unter-
durchschnittliche Parteienmitgliedschaft der séchsischen
Bevolkerung. So viel zum Thema Bildungssystem und
demokratische Teilhabe.

Ich sage auch: Ein leistungsorientiertes Pflichtschulsys-
tem, so wie Sie es verteidigen, das dazu vor allen Dingen
noch auf Auslese setzt, tragt eben nicht zur Armutsver-
meidung bei, sondern verstérkt sogar die Elitenbildung.
Was hat Bildung nun mit Sozialpolitik zu tun? In einem
Land, das sich wie der Freistaat Sachsen die Vermeidung
des Fachkraftemangels auf die Fahnen geschrieben hat
und das aufgrund dieser schwierigen demografischen
Entwicklung wirklich jedes Méadchen und jeden Jungen —
auch wenn sie benachteiligt oder behindert sind —, der hier
geboren wird und aufwéchst, bendtigt — in einem solchen
Land ist eine gezielte Sozialpolitik eine wesentliche
Voraussetzung fir das erfolgreiche Durchlaufen des
Bildungssystems aller jungen Menschen.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Martin Dulig, SPD)

Schaut man sich die Antwort der Staatsregierung auf die
GrolRe Anfrage der SPD an, so kommt man wirklich zum
Schluss — Kollege Dulig hat es gesagt —, dass die Staats-
regierung nur schwerlich erfolgreich Sozialpolitik gestal-
ten kann, weil es ihr schlicht an Informationen fehlt.
Jedenfalls geht aus zahlreichen Antworten der Staatsregie-
rung auf die Fragen der SPD — und das schlieft sich nur
an die GroRen Anfragen meiner Fraktion zu sozialen
Fragen an — hervor, dass die Staatsregierung von wesent-
lichen sozialen Sachverhalten entweder keine Ahnung hat
oder keine Ahnung haben will.

(Karl Nolle, SPD: So ist es!)

Auf Seite 3 der Groflen Anfrage geht es gleich gut los.
Hier heiit es ndmlich: ,,Spezifische Erhebungen und
wissenschaftliche Untersuchungen zur Entwicklung der
Armut von Kindern und Jugendlichen im Freistaat Sach-
sen liegen der Staatsregierung nicht vor.“ Ich will das jetzt
bewusst noch einmal wiederholen, auch wenn es vorhin
schon erwéhnt wurde, weil es mich erschittert und weil es
auch Ausdruck von Unverschdmtheit von einem Sozial-
ministerium ist.

(Karl Nolle, SPD: Arroganz war das!)

Besonders lustig oder eigentlich makaber wird es auf
Seite 36 bei Frage 7.16 nach der Situation der Schulsozi-
alarbeit. Hier lasst uns ndmlich das Sozialministerium
wissen, dass der Staatsregierung zur Schulsozialarbeit in
den einzelnen Schularten keine statistischen Daten vorlie-
gen. Dazu sage ich: Liebe Kollegen aus dem Sozialminis-
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terium: Fragen Sie doch einmal beim Kultusressort nach.
Die haben namlich in Antworten auf Kleine Anfragen der
Abg. Cornelia Falken und Eva-Maria Stange detailliert
darstellen konnen, in welchen Schularten wie viele
Vollzeitaquivalente fir Schulsozialarbeit vorhanden sind.

(Karl Nolle, SPD: Wir haben
die Telefonnummer nicht!)

— Da kdnnen wir sicher weiterhelfen.

(Martin Dulig, SPD: Entschuldigung,
dass wir gefragt haben! — Weitere Zurufe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wird die Staatsregie-
rung in der vorliegenden oder in anderen Anfragen nach
der Bewertung bestimmter Entwicklungen gefragt, so
erhalt man inzwischen nur noch eine patzige Standard-
phrase, dass man im Rahmen des Fragerechts gegenuber
dem Landtag zur inhaltlichen Bewertung nicht verpflich-
tet sei. Dazu sage ich: Politisches Handeln ist nie wertfrei,
erst recht nicht in Sachsen. Also kann ich sehr wohl eine
Bewertung erwarten. Wann immer die Opposition Fragen
stellt, die der Staatsregierung nicht in den Kram passen,
wird sie herablassend behandelt. Martin Dulig hat es
vorhin schon angedeutet.

Ich erinnere auch an unsere Grof’e Anfrage zur Situation
der Beschéftigten in der Kinder- und Jugendhilfe aus
diesem Frihjahr. Wir erhielten — wie auch die SPD auf
ihre aktuelle Anfrage — Zahlen aus dem Jahr 2006, weit
entfernt von der Wirklichkeit, obwohl wir uns als Frei-
staat ein eigenes Statistisches Landesamt leisten. Viel-
leicht missen Sie dort einmal Uber die Aufgabenstellung
sprechen. Nichts sehen, nichts hdren, nichts sagen — das
mag ja als politische Strategie eine Zeitlang funktionieren,
aber es flhrt Gber kurz oder lang ins Abseits.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Auf das Bildungs- und Teilhabepaket gehe ich gern noch
einmal ein, Herr Krau. Immerhin scheint sich die Staats-
regierung Uber ihre Steuerungsverantwortung bei der
Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepaketes inzwi-
schen bewusst zu sein; denn auf Seite 7 wird uns geant-
wortet: ,,Die Staatsregierung unterstiitzt die Kommunen
bei der zigigen Umsetzung ihrer Aufgabe, damit die
Leistungen flr Bildung und Teilhabe so schnell wie
maglich den anspruchsberechtigten Kindern und Jugend-
lichen zugutekommen.* — So weit, so gut.

Wer aber im Friihjahr, vor einem halben Jahr, mit den
Sozialdezernenten sachsische Kommunen und Landkreise
gesprochen hat — auch mit lhrem Sozialdezernenten im
Landkreis Zwickau; er hat lhr Parteibuch —, der traf
jedoch vor allem auf Unverstdndnis und Kritik an der
Zuschauerrolle, die das Sozialministerium bei der Ausge-
staltung ausubt.

Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann sich doch
nicht nur auf Autosuggestion griinden. Ich erinnere gern
noch einmal daran; Im Januar sollte das Bildungs- und
Teilhabepaket starten. Im Mérz war es dann schlief3lich so
weit, im April lagen aber kaum Antrage von Berechtigten

vor, weil die Eltern voéllig Gberfordert waren oder oftmals
nicht wussten, wann und wie sie solche Antrége stellen
sollen, und immerhin schon Ende Juni — also drei Monate
nach Start dieses Paketes — hat das Sozialministerium den
Kommunen und Landkreisen eine schriftliche Handrei-
chung zur Umsetzung nachgeliefert. Man muss wirklich
sagen: nachgeliefert und sie nicht vorher beraten. Das ist
politisches Steuerungsversagen.

Wir haben in den letzten zwei Jahren in Sachsen die
dramatischsten Einschnitte in der Kinder- und Jugendhilfe
der letzten zwei Jahrzehnte erlebt. Die SPD hat auch dazu
einige Fragen gestellt, und die Antwort, die der Staatsre-
gierung dazu einféllt, ist: Die Fragen sind unklar formu-
liert und kénnen daher nicht beantwortet werden. Man
kann sich auch dumm stellen.

Wenn es doch immer wieder Antworten in Form von
Daten gibt, dann werden die Zahlen mitunter so ausge-
wahlt, dass sie das Problem kaschieren. Der Ausbau der
Kindertagesbetreuung wegen der steigenden Rechtsan-
spriiche — unter anderem auch noch aus direkten und
indirekten Mitteln des Bundes finanziert — verdeckt
zeitgleich den Niedergang der Kinder- und Jugendarbeit
in den Bereichen, die keine individuellen Rechtsanspri-
che zur Grundlage haben.

Alle Kinder und Jugendlichen haben nicht nur ein Recht
auf Schutz vor Gefahren — das ist das Lieblingsthema von
Frau ClauB, das sie gern als Kinderschutz anpreist —,
sondern auch ein Recht auf soziale Teilhabe und auf die
bestmdgliche Bildung. Dafir bedarf es geeigneter MaR-
nahmen, um wirksam zu werden.

Voraussetzung fur die Entwicklung dieser Malinahmen ist
jedoch eine punktgenaue Sozialberichterstattung — und die
fehlt fir diese Zielgruppe — und eben nicht der Verweis
darauf, welche Daten alle nicht statistisch vorliegen.

Dass der nachste Kinder- und Jugendbericht des Freistaa-
tes erst im Jahr 2014 erscheinen soll — also funf Jahre
nach dem letzten Kinder- und Jugendbericht, der wiede-
rum Zahlen von 2008 hatte —, ist aus Sicht der LINKEN
erst recht eine falsche Prioritatensetzung.

Ich komme zum Schluss. Die Fraktion DIE LINKE sieht
Handlungsbedarf, um die Kinderarmut und die Armutsbe-
drohung junger Menschen in Sachsen konsequent abzu-
bauen, und wird sich deshalb dem Entschliefungsantrag
der SPD anschlieRen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Blasner, Sie mochten vom Instrument der Kurzinterventi-
on Gebrauch machen, wie ich annehme; Sie haben jetzt
dazu Gelegenheit.

Norbert Blasner, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Frau Klepsch, Sie hatten vorhin gesagt, dass das
séchsische Schulsystem eine besondere Auslese betreiben
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wirde, und ich denke auch mit dem Tenor: eine besondere
soziale Auslese. Habe ich Sie da richtig verstanden?

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Wir haben im Freistaat Sachsen eine sehr verbindliche
Bildungsempfehlung fiir den Gang auf das Gymnasium.
Eine Studie auch des Max-Planck-Institutes hat festge-
stellt, dass diese Form der Bildungsempfehlung gegen-
iber dem freien Elternwahlrecht sozial gerechter ist, als
es beispielsweise in Landern praktiziert wird, in denen
vor allem linke Parteien regieren und das freie Eltern-
wabhlrecht beim Ubergang besteht.

Deswegen haben wir in Sachsen eine sozial gerechtere
Ldsung beim Ubergang als viele andere Bundeslander in
Deutschland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Klepsch, méchten Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten? — Das ist nicht der Fall. Damit fahren wir fort. Frau
Schiitz flr die FDP-Fraktion; Sie haben das Wort.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist immer wieder
richtig und wichtig, uns die soziale Lage von Kindern und
Jugendlichen in Sachsen vor Augen zu fihren. Das steht
auler Frage.

Herr Dulig, das, was Sie hier als grofler Entertainer mit
der Einbringung dieser Grofen Anfrage abgeliefert haben,
tragt leider nicht zur Verbesserung bei, denn mit dem, was
Sie hier darlegen — nach dem Motto: Hier ist es schlecht
und aus dir wird sowieso nichts, wenn du in Sachsen ein
bestimmtes Einkommen nicht hast —, tragen Sie auf
keinen Fall zur Klimaverbesserung bei. Dieser Mal3gabe,
dass hier gesagt wird — auch von Frau Stange —, es geht
25 % der Kinder in Sachsen schlecht, mal einfach so
pauschal gesagt, und das alleinig nur am Einkommen
abzumachen, kann ich mich beim besten Willen nicht
anschlieBen. Martin Dulig, du wirst es vielleicht am
besten wissen, was man alles ohne Geld mit Kindern tun
kann, dass man ihnen auch Bildung nahe bringen kann —
sei es mit Naturmaterialien, Basteln, Spazierengehen, den
Spielplatz nutzen —; all diese Sachen sind hier weil Gott
vorhanden, und wenn man sagt, 25 % Armutsgefahrdung,
dann mussten wir eigentlich auch 25 % Abbrecherquote in
der Schule haben. Mal einfach so, in dieser kleinkarierten
Geschichte, so wie ihr es uns hier darstellt, kann man es
wirklich nicht sehen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Das ist FDP-kleinkariert!)

Wenn hier gesagt wird, die Antworten der Staatsregierung
seien an der einen oder anderen Stelle nicht ausreichend,
dann muss ich entgegnen: Viele zahlenméaBige Angaben
sind nach einem kurzen Klick auf die Website des Statisti-
schen Landesamtes erhaltlich. Andere Fragen sind in
zahlreichen Kleinen Anfragen bereits beantwortet worden.

Sie von der SPD sind es leider schuldig geblieben, die
richtigen Schlisse aus den Zahlen zu ziehen.

Wir haben bei der Ausweisung der Armutsquoten mit
statistischen Tlcken zu k&mpfen. Darauf hat auch die
Staatsregierung in einzelnen Antworten hingewiesen. Es
gibt an dieser Stelle nicht nur Schwarz und WeiB, auch
wenn die SPD diesen Eindruck zu erwecken versucht, um
Angste zu schiiren.

Grundlage fur die Berechnung der Armutsgefahrdungs-
schwelle ist grundsatzlich das Nettoeinkommen des
Haushalts. Etwaiges Vermdogen, die Héhe der Wohnungs-
miete oder das allgemeine Preisniveau bleiben dabei
immer aullen vor. Daher sollte Uber die Armutsfrage mit
Bedacht diskutiert werden. Armut allein am Einkommen
Zu messen ist aus unserer Sicht aber zu kurz gesprungen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Das mittlere Einkommen wird aus allen Einkommen im
gesamten Bundesgebiet errechnet. \Vergleicht man die
Einkommen in den neuen L&ndern mit dem bundesdurch-
schnittlichen Einkommen, so stellt man fest: Alle neuen
Bundeslénder liegen Uber der bundesdurchschnittlichen
Armutsgefahrdungsquote. Das liegt daran, dass es Ein-
kommensunterschiede nicht nur zwischen Ost und West,
sondern auch zwischen Nord und Siid gibt. Dieses Gefélle
ist Ubrigens nicht erst seit zwei Jahren zu beobachten. Im
Jahr 2007 — damals war die SPD an der Regierung betei-
ligt — lag die Armutsquote sogar noch héher als heute.
Das hat die SPD wahrscheinlich vergessen.

Das Bild sieht anders aus, wenn man sich die einzelnen
Bundeslénder, also die regionale Einkommensverteilung,
separat anschaut und damit den Einkommensunterschie-
den zwischen den Bundeslédndern tatsachlich Rechnung
tragt. Da steht Sachsen ganz anders da: Nach Bayern und
dem Saarland weisen wir die drittniedrigste Armutsge-
fahrdungsquote bei den unter 18-Jahrigen auf.

Es gibt unterschiedliche Berechnungsmethoden fir die
Armutsquote, je nachdem, ob man den nationalen oder
den regionalen Durchschnitt der Einkommen zugrunde
legt. Darauf ist die SPD leider nicht eingegangen. Aber an
Wahrheit und Objektivitat fehlt es oft bei den Kollegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die SPD schlagt
vor, ein teures wissenschaftliches Kompetenzzentrum
oder eine neue Gesamtschule seien die besten Mittel
gegen Armut. Wir sagen: Das beste Mittel gegen Armut
sind eine erfolgreiche Wachstums- und Wirtschaftspolitik
und natirlich Investitionen in die Bildung.

Junge Menschen sind heute in Deutschland so selten
arbeitslos wie sonst fast nirgends in Europa. Auch inso-
weit steht Sachsen mit an der Spitze der ostdeutschen
Lander. Wir stehen sogar besser da als manch ein West-
bundesland; darauf ist in der gestrigen Debatte schon
eingegangen worden. Man sollte durchaus Uber den
Tellerrand Deutschlands hinausblicken und sich die
Armutsquoten Frankreichs und Spaniens vor Augen
halten. Zum Gluck sind wir weit davon entfernt.
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Aber auch fur das Lernen bietet Sachsen ein gutes Um-
feld. Der erst Anfang dieser Woche von der Bertelsmann-
Stiftung vorgestellte Lernatlas bescheinigt unserem
Freistaat Uberdurchschnittliche, sogar erstklassige Lern-
bedingungen, und das sogar dort, wo man es nicht vermu-
tet hatte, ndmlich in den Landkreisen, die oft als Nach-
zligler angesehen werden. Auch im Landkreis Gorlitz
finden wir diese guten Bedingungen vor. Deshalb ist die
Schwarz-WeiRR-Malerei, die von der Opposition vorge-
nommen wird, unangebracht. Wenn behauptet wird:
»Wenn du dort und dort geboren bist, hast du keine
Chance mehr*, dann kann das angesichts der Politik, die
hier in Sachsen betrieben wird, in keiner Weise bestétigt
werden.

(Beifall der Abg. Alexander Kraul
und Christian Piwarz, CDU)

Dass wir das séchsische Niveau, das wir uns erarbeitet
haben, bewahren und weitere Perspektiven fiir unsere
Kinder und Jugendlichen erdffnen wollen, steht aufler
Frage. Dabei spielen die Eltern eine wesentliche Rolle.
Ich halte nichts davon, den Eltern die Verantwortung flr
ihre Kinder zu beschneiden. Unter Ziffer 7.29 stellt die
SPD-Fraktion die Frage: ,,Welche MalBinahmen will die
Staatsregierung ergreifen, um den z. T. ungeniigenden
Einfluss des Elternhauses auf den Bildungserfolg mdg-
lichst klein zu halten?*

Wo sind wir denn hingekommen? Fir mich ist diese
Frage in keiner Weise nachvollziehbar. Im Gegenteil,
Bildungsprozesse gelingen nur mit den Eltern.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Fir den frihkindlichen Bereich verweise ich auf die
Erziehungspartnerschaften, die wir verankert haben. Ich
nenne ferner das Projekt ,,Starke Eltern — Starke Kinder
des Deutschen Kinderschutzbundes. Zahlreiche Kitas
offnen sich fir Elternkreise, wo man sich tber verschie-
dene Probleme austauschen kann. Wir missen Eltern
beféhigen, sich mit ihren Kindern sinnvoll zu beschafti-
gen. Das gilt gerade fur Elternhduser, in denen nur wenig
Geld vorhanden ist.

Frau Klepsch hat im Grunde behauptet, jeder, der arm ist,
sei automatisch benachteiligt. Ich dagegen bin froh, dass
das Ministerium, dass dieser Staat vieles nicht weil3. Er
soll nicht dem Kind ein Stigma aufdriicken nach dem
Motto: ,,Du bist in einem Hartz-1V-Haushalt geboren und
wirst in 20 Jahren immer noch Sozialleistungen beziehen
miissen. Deinen Kindern wird es genauso gehen.“ Nein,
genau das wollen wir vermeiden. Der Sozialleistungsbe-
zug soll eine Ubergangsphase darstellen. Den Kindern
sind immer wieder Perspektiven zu er6ffnen.

Ich kdnnte lhnen die Frage stellen: Wie viele Kinder aus
gutsituierten Familien sind im Berufsvorbereitungsjahr?
Eine solche Frage wird jedoch nicht gestellt. Man kann
fur unseren Freistaat nicht automatisch den Zusammen-
hang ,,Armut — schlechte Chancen* herstellen. Tate man
das, ware das ein vollkommen falsches Signal.

Sie sollten bei sich einen ,,Klimawandel vollziehen. Auf
unsere Erfolge koénnen wir durchaus verweisen. Fur
unsere Probleme finden wir Losungen. Es ist nicht ange-
bracht, hier eine Show abzuziehen. Der Haushalt ist in
Geld ausgedriickte Politik. Sie kennen die Schwerpunkte,
die wir bei den Ausgaben gesetzt haben. Ich denke, wir
setzen die Mittel sehr gut ein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Annekatrin Klepsch und Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE, begeben sich zum Saalmikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
haben sich geeinigt? — Herr Dr. Pellmann mdchte vom
Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: In diesem Fall
geht Alter vor Schonheit, Herr Prasident. — Frau Schiitz,
Sie haben sich auf eine Debatte UGber den Armutshegriff
eingelassen. Das war gut so, weil Sie damit erneut lhre
begrenzte Sicht offenbart haben. Ich sage lhnen: Entwe-
der sind wir ein Nationalstaat, oder wir sind es nicht. Wir
kénnen nicht eine spezielle sdchsische Armutsquote
erfinden. Das bringt uns ebenso wenig etwas wie eine
eigene Armutsquote lhres Heimatortes Gorlitz. Wo kdmen
wir denn da hin?

Relevant ist nur der Vergleich der Bundesléander unterei-
nander, also eine nationale Armutsquote. Schreiben Sie es
sich auf: Die offizielle Armutsschwelle fir einen Ein-
Personen-Haushalt liegt in Deutschland bei 940 Euro
netto pro Monat.

Ich weil3 natlrlich — ich beschéftige mich seit Langem
damit—, dass ,,Armutsgefdhrdung” ein Fachbegriff ist.
Aber er ist ein Vernebelungsbegriff! Er suggeriert, dass
man doch eigentlich noch gar nicht richtig arm, sondern
nur gefdhrdet sei. Nein! Die Fakten deuten Klar darauf
hin: Entweder man ist arm, oder man ist nicht arm. Man
kann auch nicht nur ein bisschen schwanger sein. Ich
wiederhole: Dieser Begriff vernebelt. Ich bitte darum,
dass wir das anerkennen.

Wenn ich einmal arm bin, heif3t das natiirlich noch lange
nicht, dass ich es immer sein muss.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Pellmann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ja, Herr Président.
— Ich will nur noch auf Folgendes aufmerksam machen:
Die von der SPD ins Feld gefiihrte 25-%-Quote liegt,
wenn ich alle Sozialleistungen betrachte, eigentlich bei
28 %. Das nur zur Verbesserung Ihrer Realitatswahrneh-
mung.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schiitz, mochten Sie auf die Kurzintervention antworten?
— Das ist der Fall.
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Kristin Schiitz, FDP: Herr Dr. Pellmann, als ich kirzlich
unsere Nachbarn — sie haben zwei Kinder — fragte: ,,Ihr
seid doch arm, nicht?*“, haben sie mir vehement wider-
sprochen und gesagt: ,,Es stimmt, wir haben wenig Geld.
Aber arm sind wir weill Gott nicht!“ Ich glaube, an dieser
Stelle sollten wir einen ganz deutlichen Schnitt auch in
Sachsen machen. Es bringt uns nicht weiter, wenn wir
argumentieren, 100 Euro in Gorlitz seien so viel wert wie
100 Euro in Minchen.

Horen wir an dieser Stelle auf, so zu diskutieren. Wir
mussen fur unsere Kinder und Jugendlichen Chancen
schaffen, wir mussen Perspektiven fiir die Familien
geben. Das ist unsere Aufgabe und nicht, uns im Schlecht-
reden zu Ubertrumpfen, so wie es DIE LINKE gemeinsam
mit der SPD-Fraktion macht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Den
Abschluss in der ersten Runde der allgemeinen Ausspra-
che macht die NPD-Fraktion. Herr Delle, bitte.

(Zurufe von der CDU: Die GRUNEN!)

— Entschuldigung! Vorher kommt noch Frau Herrmann
von den GRUNEN. Sie haben das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Préasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich muss schon sagen — wir hatten
heute Morgen eine Debatte ber Lehrermangel und jetzt
sprechen wir aufgrund der GroRen Anfrage der SPD-
Fraktion Uber die soziale Lage von Kindern und Jugendli-
chen —: All denjenigen, die uns zuhdren, erscheint es
wenig plausibel, was wir hier machen: zum einen, dass
die Staatsregierung bei der Beantwortung der GroRen
Anfrage versucht ist, das Recht der Opposition, Fragen zu
stellen und darauf eine Antwort zu erhalten, zu unterlau-
fen. Das ist nicht das erste Mal, dass Fragen gar nicht
beantwortet werden oder die Staatsregierung sagt, darauf
muss sie nicht antworten. Das finde ich nicht in Ordnung.
Zum anderen reden die Kollegen ({ber Bremen und
Bayern, aber das Thema der Grof3en Anfrage lautet ,,Zur
sozialen Lage von Kindern und Jugendlichen in Sachsen®.
Dazu haben wir an dieser Stelle zu reden.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Vergleiche mit anderen Bundeslandern sind nicht unbe-
dingt hilfreich, denn wir leben hier und nicht dort. Das ist
auch viel zu pauschal, weil die soziale Situation zum
Beispiel in Bremen vollig anders ist. Mich drgert, dass
hier immer wieder so eine \Vernebelungstaktik versucht
wird, statt sich tatsachlich dem Problem zu stellen. Es ist
unsere Aufgabe festzustellen, wie die Situation in Sachsen
ist, und wir versuchen, gemeinsam Ldsungen daflir zu
finden, und nicht, uns gegenseitig Sand in die Augen zu
streuen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Als ich die GroBe Anfrage gelesen habe, ist mir ein
Gedicht von Tucholsky eingefallen, das ,,Worte und
Taten™ heiflt. Das geht so los: ,,Eine Sage ist keine Tue,

betrachten wir das in aller Ruhe.* Die SPD-Fraktion hat
mit der GrolRen Anfrage versucht, die Grundlage dafir zu
legen, dass wir die soziale Lage betrachten und darauf
folgend ableiten kdnnen, was eine ,,Tue® sein konnte.

Die Bertelsmann-Stiftung liefert mit dem Online-Portal
www.wegweiser-kommune.de  eine  deutschlandweite
Datenbasis zur sozialen Lage. Jetzt kdnnen wir uns
dariiber streiten, was Armut bedeutet, ob Armut an Ein-
kommensarmut festzumachen ist oder nicht. Dazu hat
schon eine Diskussion stattgefunden.

Armut beschreibt auf alle Félle ein Mall an sozialer
Ungleichheit in einem Land. Darauf kdnnen wir uns
sicher einigen. Klar ist Armut ein politisch-normativer
Begriff. Wir werden uns hier nicht einigen kénnen, bei
welchem Einkommen Armut beginnt. Das ist auch nicht
sinnvoll. Meiner Meinung nach bedeutet Armut, dass
davon betroffene Kinder und Jugendliche niedrigere
Schulabschliisse erreichen, im Umgang mit Sprache und
Lesestoff weniger geubt sind als andere und dass sie an
bestimmten Dingen in der Gesellschaft nicht teilnehmen
kénnen. Das Einkommen ist nur ein Indikator fur Armut,
der in der Korrelation — das haben Studien immer wieder
bewiesen — mit diesen Themen steht. Deshalb missen wir
auch tber Einkommen reden, aber das ist eben nicht alles.

Die UN-Kinderrechtskonvention wurde 1989 ratifiziert.
Wir haben also vor zwei Jahren ihren 20. Geburtstag
gefeiert. Die Unterzeichnerlander haben sich verpflichtet,
eine kindgerechte Welt zu schaffen. Sie haben sich ver-
pflichtet, das Aufwachsen von Kindern zu fordern, also
ihre Bildungschancen und den Schutz von Kindern zu
verbessern und die Beteiligung von Kindern stérker ins
Auge zu fassen. Es ist ja nicht so, dass es in Sachsen
keine Untersuchungen dazu gabe. Wenn wir uns den
3. Sachsischen Kinder- und Jugendbericht von 2009
ansehen, dann war in Teil 1 — ,,Bedingungen des Auf-
wachsens und der Einfluss auf individuelle Bildungschan-
cen junger Menschen in Sachsen* — und im Kapitel 3 —
»Zusammenhang von Lebenslage und Bildungschancen®
— die wirtschaftliche Situation von jungen Menschen und
ihren Familien genau ein Thema.

Die Kommission hatte damals festgestellt, dass sich in
Sachsen eine gravierende soziale Spaltung andeutet,
gerade weil sie vor allem Kinder betrifft und deshalb
»dringend einer angemessenen gesellschaftlichen und
politischen Bearbeitung bedarf“. Dann stellen Sie sich
hier hin und tun so, als ob das alles gar nicht wahr ware.
»Aufwachsen in Offentlicher Verantwortung zu sichern
bedeutet auch in Sachsen, die Ursachen von Armut bzw.
Armutsgefahrdung zu bek&mpfen und parallel dazu
Rahmenbedingungen zu schaffen, die betroffene Kinder
und Jugendliche in ihrer Entwicklung unterstiitzen und
beispielsweise nachteilige Auswirkungen auf die indivi-
duelle Bildungsplanung von vornherein verhindern.* Das
steht im Sachsischen Kinder- und Jugendbericht.

Es ist an der Zeit zu fragen, was daraus geworden ist.
Diese sachsischen Kinder- und Jugendberichte werden
von der Stellungnahme der Staatsregierung flankiert.
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Diese Stellungnahme soll die notwendigen eigenen
Forderungen der Staatsregierung zum Ausdruck bringen.
Und was macht die Staatsregierung? Sie verweist: ,,Die
Staatsregierung hat in ihrer Konzeption zur Vermeidung
von Armutsrisiken und zur Forderung von Teilhabechan-
cen in Sachsen eine Reihe von landespolitischen bzw.
administrativen Aufgaben vorgestellt, die weiterhin einer
konsequenten Umsetzung bedurfen.*

Da frage ich mich schon, welche Taten diesen Worten
gefolgt sind. Im eingangs zitierten Gedicht heif’t es
weiter: ,,Worte und Taten, das ist so hinieden, sind
manchmal verschieden.” Allerdings, allerdings sind sie
manchmal verschieden. Die Kluft zwischen Worten und
Taten ist groB. Und, Frau Schitz, Sie haben die Frage aus
der GrolRen Anfrage der SPD-Fraktion auf Seite 39 falsch
zitiert. Dort hat die SPD-Fraktion gefragt, wie die Staats-
regierung mit MaBinahmen den zum Teil ,,ungeniigenden*
— und dieses Wort haben Sie verschwiegen, nicht den
Einfluss, sondern den zum Teil ungenigenden — Einfluss
des Elternhauses auf den Bildungserfolg mdglichst
kleinzuhalten versucht. Natirlich ist uns klar, dass Eltern
im positiven Sinne Einfluss auf den Bildungsweg ihrer
Kinder nehmen sollten. Aber hier ist gefragt, was die
Staatsregierung tut, um dem nicht vorhandenen, also dem
ungenugenden Einfluss entgegenzuwirken.

Die Staatsregierung verweist darauf, dass sie Eltern bei
der Pflege und Erziehung der Kinder starken will. Das ist
richtig. Aber was ist denn, wenn Eltern ihre Rolle als
Partner in Kitas, in Schulen nicht wahrnehmen konnen
oder wollen. Die Staatsregierung spricht von Schulkonfe-
renzen, Férdervereinen, Klassen- und Beratungslehrern,
die in Erziehungsfragen helfen und in Problemsituationen
als Ansprechpartner zur Verfugung stehen. Aber die Eltern
kommen da gar nicht an. Wenn wir in den Haushalt sehen
— Herr Dulig hat darauf hingewiesen — dann ist die
Familienbildung gekirzt und Familienerholung kommt
Uberhaupt nicht mehr vor.

Wenn Sie auf das Modellprojekt Familienbildung in
Kooperation mit Kitas verweisen, dann ist das zwar ein
schones Projekt, aber bei der Umsetzung hapert es. Wie
soll das ohne zusétzliche Ressourcen fir die Kitas laufen?
Wir haben immer wieder darliber diskutiert, dass der
Bildungsplan in den Kitas aus den vorhandenen Ressour-
cen umgesetzt werden muss und dass das schwierig bis
unmdglich ist. Bei der Familienbildung sieht es doch
nicht anders aus, und das in einem Bundesland, welches
keinen Spitzenplatz bei der Betreuungsrelation einnimmt.
Das missen Sie sich schon sagen lassen. Dort miissen wir
ansetzen, wenn wir tatséchlich wollen, dass in Kitas mehr
passieren soll.

Nun das Fazit. Gute Worte — und bei den Taten beschran-
ken Sie sich leider auf ein gutes Modellprojekt, dessen
Implementierung aber dann dem Selbstlauf Uberlassen
wird. Wir sind deshalb gespannt, wie das mit dem Mo-
dellprojekt ,,Erziehungspartnerschaft, Kooperation von
Familienbildung und Schule* ausgehen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei dieser und auch bei
vielen anderen Antworten stellen wir fest, dass Sie ein-
fach aufzéhlen, was Ihnen gerade einfallt.

Wenn Sie wirklich etwas verdndern wollten, missten Sie
doch Uberprufen, was aus diesen Modellprojekten wird
und was Sie mit lhren MalRnahmen tatséchlich erreicht
haben. Wo ist Ihre Wirkungsanalyse, eine Evaluation?
Das fehlt vollig. Stattdessen Uberschitten Sie uns mit
einer Aufzahlflut, nur um zu suggerieren: Es passiert doch
etwas! Ganz im Sinne von Tucholsky: ,,Wenn einer bei
uns nur etwas sagt, ist es gar nicht mehr ndtig, dass er
etwas wagt. Er muss nur reden, verkiinden und bullern.
Ihr werdet schon alle nach Hause kullern.* — Das werden
wir nicht tun. Wir werden das immer wieder zum Thema
machen.

Recht schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt
Herr Delle fir die NPD-Fraktion als letzter Redner der
ersten Runde.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Deutschland ist arm an Kin-
dern, aber zugleich reich an Kindern, die in Armut leben
und aufwachsen miissen. So fasse ich fur die NPD-
Fraktion sowohl die schon sattsam bekannten Fakten als
auch die Antwort der S&chsischen Staatsregierung auf die
hier vorliegende Grof3e Anfrage der SPD zusammen.

Jenseits allen Zahlenmaterials sei jedoch gesagt: Jedes
arme Kind in Deutschland ist ein armes Kind zu viel.
Meine Damen und Herren! Derzeit leben in Deutschland
rund finf Millionen Kinder an oder unter der Armuts-
grenze, Tendenz steigend. Das sagen UNICEF und der
Kinderschutzbund ubereinstimmend. In Sachsen leben
laut Statistik der Bundesagentur fur Arbeit derzeit gut
117 000 hilfebedurftige Personen unter 18 Jahren. Wenn
wir uns hingegen anschauen, wie viele Teilnehmer aus der
Forderrichtlinie  ,,Familienforderung®  Unterstiitzung
erhielten fur Angebote der Familienfreizeit und -erholung,
dann sehen wir: Es waren gerade einmal 11 000 Teilneh-
mer, wobei hier alle beteiligten Familienangehdrigen
eingerechnet sind. Es ist also nur ein winziger Bruchteil
der Betroffenen, der von diesen Angeboten profitiert.

Bereits 2008 hatten 22 % der séchsischen Haushalte mit
ledigen Kindern ein Nettoeinkommen von weniger als
1 500 Euro. Die Tendenz ist steigend, weil immer mehr
Menschen nur noch von Niedrigléhnen leben. Dabei wird
von Kinderarmut im Allgemeinen erst gesprochen, wenn
diese Kinder weniger als 60 % des Durchschnittsein-
kommens zur Verfugung haben. Doch das ist irrefiihrend,
denn gemessen wird die sogenannte Armutsgefédhrdungs-
schwelle am durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkom-
men bzw. einem daraus abgeleiteten Aquivalenzeinkom-
men. Will heien: Wenn die Menschen im Land von
immer weiter sinkenden Reall6hnen leben missen, sinkt
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natdrlich auch das Durchschnittseinkommen und mit ihm
rein statistisch das sogenannte Armutsrisiko.

Das wird besonders deutlich, wenn Sie das relative
Armutsrisiko einmal anhand des séchsischen Mittelwertes
und dann am Bundesmittel bzw. dem Bundesmedian
messen. Nur bezogen auf séchsische Verhaltnisse liegt die
Quote der Armutsgefahrdeten unter 18 Jahren in Sachsen
bei 17,4 %, gemessen am Bundesmedian aber schon bei
26,1 %. Daran sieht man einmal wieder, wie leicht sich
mit Statistiken Schénférberei betreiben lasst. Und es wird
Schonfarberei betrieben, denn: Im OECD-Durchschnitt ist
nur jedes achte Kind als arm zu bezeichnen. In Danemark,
dem Land mit der geringsten Kinderarmut in der Organi-
sation, ist es sogar nur jedes 37.Kind, in Deutschland
hingegen je nach MaRstab etwa jedes funfte Kind, in
Sachsen — wie gesagt — schon so gut wie jedes vierte
Kind.

\or allem Kinder, die nur mit einem Elternteil leben, sind
der Studie zufolge von Armut betroffen. So liegt die
Armutsrate unter Alleinerziehenden in Deutschland bei
40 %. Im OECD-Schnitt sind es 30 %. In Sachsen sind es
— bezogen auf den Bundesmedian — sogar 51,8 %. Kein
Wunder: Das mittlere monatliche Nettoeinkommen bei
den Alleinerziehenden mit einem Kind liegt in Sachsen
bei 1 088 Euro, mit zwei Kindern bei 1 283 Euro.

Erschiitternd, meine Damen und Herren, sind aber vor
allem die Auswirkungen, welche die soziale Lage vieler
Kinder und Familien ganz offensichtlich auf den Gesund-
heitszustand und die Psyche unserer Kinder zu haben
scheint. Die Antwort der S&chsischen Staatsregierung zur
Frage 5.1 beweist einen signifikanten Anstieg der bei
Schuleingangsuntersuchungen festgestellten Sprachauffal-
ligkeiten seit dem Schuljahr 2000/2001. Von 22,3 auf
33,7 % hat der Anteil der Kinder mit solchen Defiziten
zugenommen. Zwar schwadroniert die Staatsregierung
wie gewohnt davon, dass man die Zahlen nicht verglei-
chen kann. Aber wenn wir uns vor Augen flihren, dass im
Schuljahr 2000/2001 der Anteil der Kinder mit motorisch-
koordinativem Entwicklungsriickstand bei 10,2 % lag,
wahrend jetzt bereits 22 % der Kinder unter Stérungen
der Grobmotorik und noch einmal 14,1 % unter feinmoto-
rischen Stérungen leiden, dann beschleicht einen nicht nur
Sorge, sondern auch Angst um die Zukunft der heran-
wachsenden Generation, in der schon mehr als ein Drittel
unserer Kinder mit einer oder mehreren Stérungen im
Bereich der Sprachfertigkeiten oder der Motorik aufwach-
sen missen.

Meine Damen und Herren! Kein Interesse scheint die
Staatsregierung auch in der Frage zu haben, wie viele
Familien mit Kindern Sachsen seit 1990 jahrlich verlassen
haben, denn dieses ,,unwesentliche® Detail wurde statis-
tisch nicht erfasst. Nicht so schlimm. Wir zelebrieren ja
eine Willkommenskultur, aber natdrlich nur fiir Auslén-
der, versteht sich. Auch beziiglich der Lebenslage von
armutsgefahrdeten Kindern kann die Staatsregierung nur
auf den Sozialbericht 2006 ,,Lebenslagen in Sachsen* und
auf den 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-

gierung 2008 verweisen. Wie ware es hier einmal mit
einem aktuellen Armutsbericht fir Sachsen?, frage ich.

Immerhin, meine Damen und Herren, ist der Staatsregie-
rung mittlerweile ein Licht aufgegangen, wenn sie —
gefragt nach den Armutsursachen und deren Bek&mpfung
— vor allem auf die Angebote zur Stérkung der Erzie-
hungskompetenz der Eltern hinweist. Hier mdchte ich Sie
doch ausdricklich daran erinnern, dass die NPD-Fraktion
im Séchsischen Landtag schon mehrfach die Implemen-
tierung von Familien- und Erziehungskompetenzen in die
Lehrpléne gefordert hat, ja sogar die Schaffung eines
eigenen Unterrichtsfaches. Doch das wurde von lhnen
allen — wie immer — abgelehnt. Es wirde ja auch voraus-
setzen, dass man die fur die Entwicklung des Menschen
so traditionellen Institutionen wie die Familie endlich als
bedeutsam anerkennt und entsprechend fordert. Namlich
um die Familie, meine Damen und Herren, missten sich
alle unsere Bemuhungen drehen. Dann wirde auch die
Kinderarmut in Deutschland — so denke ich — endlich der
Vergangenheit angehdren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Damit ist die erste Runde der allge-
meinen Aussprache beendet. — Mir liegen keine Wortmel-
dungen fiir eine zweite Runde vor. Ich frage trotzdem:
Mdochte noch ein Abgeordneter das Wort ergreifen? — Das
ist nicht der Fall. Die Staatsregierung? — Herr Staatsminis-
ter Kupfer, Sie haben das Wort.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Uber 160 Fragen und
unzéhlige Allgemeinplétze in der GroRen Anfrage — aber
wenn es um Kinderarmut geht, sollte man schon etwas
genauer hinschauen und korrekt interpretieren. In der
gegenwartigen Finanzmarktsituation und bei den kon-
junkturellen Gegebenheiten in Deutschland, in Europa
und in der Welt zeigt sich, wie wichtig Stabilitat und
Kontinuitat im Rahmen der sozialstaatlichen Absicherung
sind. Sie sichern individuelle Freiheit, Solidaritat und die
Gestaltung eines mdglichst gerechten Miteinanders. Sie
sind Garanten fur gesellschaftliche Stabilitat und deren
gesicherte Entwicklung.

Allerdings zeigt sich in unserem Alltag, dass die einmali-
ge Fassung von Rahmenbedingungen nichts Ewiges ist.
Sie sind stdndigen Veranderungen ausgesetzt. Die Diskus-
sion um die Fortschreibung und die jeweilige Schwer-
punktsetzung ist regelmaRig wiederkehrend, seien es
Themen der Arbeitsmarktgestaltung, der Krankenversi-
cherung, der Renten- und Pflegeversicherung, der Ein-
gliederungshilfe, der Sozialhilfe, der Grundsicherung oder
der Kinder- und Jugendhilfe, um nur einige zu nennen.
Charakteristisch ist dabei fiir alle Leistungen: Es liegt
immer in der individuellen Verantwortung, die eigene
Lebensgestaltung selbst in die Hand zu nehmen.
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(Martin Dulig, SPD: Was ist mit
denen, die das nicht kbnnen?)

Die Erkenntnis ist: Nicht das Warten auf staatliche Trans-
ferleistungen oder Hilfs- bzw. Beratungsangebote ist
sachgerecht, sondern das eigene Bemihen, das eigene
Streben nach selbstbestimmter Meisterung des Alltags.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

— Ich komme noch darauf, Herr Dulig. — Das Wesen des
Sozialstaates ist, dass er dort eingreift und unterstiitzt, wo
die individuellen Méglichkeiten und Gegebenheiten nicht,
nicht mehr oder noch nicht ausreichen. Das Auf-den-
eigenen-Beinen-Stehen zu ermdglichen ist das Ziel.
Gleichwonhl ist zwischenzeitlich festzustellen, dass wir in
Deutschland in einem sehr komplizierten Gebilde und
Geflecht verankert sind. Wir haben in der Zwischenzeit
viele europarechtliche, bundesrechtliche und landesrecht-
liche, aber auch kommunale Regelungen zur sozialen
Absicherung. Die ergdnzenden Instrumente sind hier noch
gar nicht berticksichtigt. Ich denke zum Beispiel an die
Mutter-Kind-Stiftung des Freistaates Sachsen.

Vielen, meine Damen und Herren, fallt es schwer, dieses
Geflecht zu durchschauen und die berechtigten Anspriiche
auch tatsachlich einzulésen. Es gibt aber auch viele
Menschen, die aus anderen Griinden ihre Anspriiche eben
nicht geltend machen. Hinzu kommt, dass auch die
Generationengerechtigkeit nicht nur aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung verstarkt diskutiert und hinter-
fragt werden muss.

Ziel der S&chsischen Staatsregierung war und ist es,
ergénzend unter sozialstaatlichen Gesichtspunkten Ar-
mutsrisiken moglichst vorzubeugen und ihnen entgegen-
zuwirken. Nach der deutschen Sozialgesetzgebung gibt es
vielfaltige Hilfen und Unterstiitzungen. Der Freistaat
ergénzt dabei die Bundesregelungen mit den vielféltigen
Forderungen durch die einzelnen Ressorts. Die Mdglich-
keiten der Sozialgesetzgebung muss ich an dieser Stelle
nicht noch einmal aufzéhlen. Sie sollten lhnen bekannt
sein, den Sozialpolitikern auf jeden Fall.

Nach einer Berechnung des Bundes belaufen sich die
Ausgaben fir Sozialleistungen im Jahr 2012 auf
790 Milliarden Euro — wohlgemerkt ohne Einrechnung
des Bildungs- und Teilhabepaketes. Die Sozialleistungs-
quote ist in den letzten 20 Jahren kontinuierlich gestiegen.
Das sind Pravention und ganz konkrete Hilfestellungen.

Zum Vorwurf einiger Redner, dass in der Beantwortung
der Grofien Anfrage der SPD nicht genug Fakten aufge-
zahlt worden seien, mdchte ich nur sagen, dass es in der
zur Verfugung stehenden Zeit nicht immer mdglich ist,
alle verfigbaren Datenquellen zu recherchieren, auszu-
werten oder zu vergleichen.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Zum anderen mochte ich sagen, meine Damen und
Herren, dass es sich um eine GrofRe Anfrage und nicht um
einen Sozialbericht handelt. Wenn Sie einen Sozialbericht
haben wollen, miissen Sie ihn auch fordern.

(Lachen bei den LINKEN und der SPD)

Abschliefend mdchte ich noch ein Wort zu lhrem Ent-
schlieBungsantrag sagen. Sie fordern darin unter anderem
die Einrichtung eines Kompetenzzentrums.

(Martin Dulig, SPD: Die Regierung ist es ja nicht!)

Da muss man sich die Frage stellen, wo der Nutzen eines
solchen Kompetenzzentrums liegt. Es gibt bundes- und
landesweit viele Institute, die alle aus Steuermitteln
bezahlt werden. Schauen Sie einmal auf die Daten, Zahlen
und Fakten, die durch die Staatsregierung allein fiir die
Kleinen und GroRRen Anfragen zu ganz speziellen oder
allgemeinen Themen regelmaRig geliefert werden. Auch
ein  Kompetenzzentrum hétte zum genannten Bereich
Soziales nicht immer die aktuellen und die von Ihnen
geforderten Zahlen.

Im Ubrigen gilt, meine Damen und Herren: Jede Statistik
ist am Tage ihrer Veroffentlichung so aktuell wie die
Zeitung von gestern. Sie 16st nicht die Grundthemen, und
die kennen wir, meine Damen und Herren. Deshalb ist der
Schluss, man wisse nicht, wie es den jungen Menschen in
Sachsen gehe, recht populistisch. Wir wissen sehr wohl,
dass viele junge Sachsen optimistisch, in die Zukunft
gewandt und bestrebt sind, ihr Leben selbst zu gestalten.
Insofern kann die Staatsregierung dem von der SPD
suggerierten Szenario auf keinen Fall folgen. Ich kann
Ihnen nur empfehlen, die Antwort noch einmal genau zu
studieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, mir liegt zur vorliegenden Grof3en
Anfrage der Fraktion der SPD noch ein Entschlieungsan-
trag vor. — Ich frage die SPD-Fraktion, ob der Entschlie-
Bungsantrag noch eingebracht werden soll. — Dazu haben
Sie jetzt Gelegenheit, Herr Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kupfer, Sie haben das
sehr schon vorgetragen; die zustdndige Ministerin hétte
das auch nicht besser vorlesen kénnen. Aber das, was Sie
damit meinen, erklart auch noch einmal lhren Begriff
vom Sozialstaat. Sie sehen die Aufgabe des Sozialstaates
als Nachtwachterstaat, als Defizitausgleich, als nachsor-
genden und damit teuersten Sozialstaat, den Sie haben
kénnen. Was wir wollen, ist ein vorsorgender Sozialstaat,
der Pravention betreibt.

(Zuruf der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Natrlich ist es schwierig, Armut zu objektivieren. Es gibt
Menschen, die wenig Geld verdienen, sich aber nicht als
arm bezeichnen wirden, weil sie trotzdem ein erfilltes
Leben haben. Und es gibt Menschen, die viel Geld haben,
deren Kinder aber nichts mit sich anzufangen wissen. Da
spricht man schon von Wohlstandsverarmung.

Genau weil das so schwierig ist, missen wir uns auf
objektive Kriterien berufen. Deshalb, lieber Alexander
Kraul3, haben wir uns nicht auf Hartz IV reduziert — im
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Ubrigen finde ich es interessant, dass Sie inzwischen
dieselbe Argumentation haben, wie ich sie vor Jahren von
der damaligen PDS gehért habe —, sondern wir haben den
OECD-Begriff genommen und uns auf diesen berufen.
Das war die Grundlage. Deshalb wollen wir mit dem
EntschlieBungsantrag erstens feststellen, dass wir mit
diesem objektiven Kriterium eine héhere Armutsgeféhr-
dung haben als im Bundesdurchschnitt.

Nun geht es vor allem um die Frage: Was wollen wir
denn? Wir wollen vor allem, dass wir eine kontinuierliche
Datenerfassung und -auswertung bekommen. Dazu muss
man nichts neu erfinden. Wir haben gute Institute, aber sie
mussen in die Lage versetzt werden, die Daten auszuwer-
ten und dies im Auftrag des Freistaates wissenschaftlich
zu tun. Das ist die Forderung nach einem Kompetenzzent-
rum. Wir haben schon Einrichtungen. Wir missen sie in
die erforderliche Lage versetzen, ihnen den Auftrag geben
und mit einer Arbeitsstelle fir Sozialstatistik versehen.
Das ist die erste Forderung, die wir aus diesem Entschlie-
RBungsantrag ableiten.

Das Zweite sind die konkreten MalRnahmen, die wir vor
allem dazu nutzen wollen, alle Kinder zu stérken. Der
beste Schutz gegen Armut ist, dass wir alle Kinder starken
und die Instrumente dafiir suchen — ob das die Lernmittel-
freiheit ist, die Ausstattung der Schulen, ob es die Kinder-
und Jugendhilfe in der Prdvention ist oder der Betreu-
ungsschlissel in den Kindertagesstatten ist. Es geht um
Fragen des Gesundheitsschutzes. Auch das Thema Ar-
beitsmarkt gehort dazu. Kinderarmut ist ndmlich auch
Elternarmut. Also miissen wir vor allem sehen, dass die
Eltern mit ihrer Hande Arbeit sich und ihre Familien
erndhren kénnen.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dulig, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Martin Dulig, SPD: Deshalb ist es auch die Frage, wie
wir zweckméBig Arbeitsmarktinstrumente einsetzen
kénnen, um Familie und Beruf zu verbinden. Das Mindes-
te ist, einen Mindestlohn einzufordern.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Entschliefungs-
antrag.

(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
noch Wortmeldungen der Fraktionen zum Entschlie-
RBungsantrag? — Frau Klepsch fiir die Fraktion DIE LIN-
KE.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Das, was Herr
Krau und Frau Schitz hier teilweise an Argumenten
gebracht und als Pseudoldsung angeboten haben, animiert
mich geradezu, fur den EntschlieBungsantrag der SPD-
Fraktion zu werben. Genau dort finden wir die Antworten,
die eigentlich gegeben werden missten, um das zu errei-
chen, was Sie und Herr Kupfer postuliert haben: namlich
einen Sozialstaat, der das selbstbestimmte Leben ermégli-

chen will, und mehr Forderung fir Eltern, die nicht
wissen, wie sie ihren Kindern die bestmdgliche Bildung
geben kdnnen, usw.

Die Antworten finden sich vor allem in Punkt 3 des
EntschlieBungsantrages. Deswegen wird er von uns
unterstutzt.

Herr Kupfer, wenn Sie sagen, dass sich auch das Sozial-
ministerium der Tatsache bewusst ist, dass es vielen
Eltern schwerféllt, das Geflecht an Sozialleistungen zu
durchschauen, bleibt trotzdem die Frage an die Staatsre-
gierung: Was tut die Staatsregierung dafur, dass genau
diese Eltern wissen, wie sie alle Leistungen abrufen
kénnen und wie sie ihren Kindern alle Leistungen zugute-
kommen lassen kdnnen? Dazu sage ich: Schulsozialarbeit
ist ein Faktor in einem ausgebauten Netz an Kinder- und
Jugendinfrastruktur. Eine offene Kinder- und Jugendarbeit
ist das Né&chste. All das baut die Staatsregierung gerade
zuriick. Der EntschlieBungsantrag versucht dem etwas
entgegenzusetzen. Deswegen auch Zustimmung von uns.

Herr KrauB, Sie haben auf die Lerncamps hingewiesen.
Das ist ja lacherlich. Wir wissen, dass sie ESF-finanziert
sind und eben nicht gezielt alle versetzungsgeféhrdeten
Schilerinnen und Schiller erreichen, sondern dass diese
Mittel durch das Kultusministerium bis 2013 mit der
GieRkanne ausgeteilt werden, weil das ESF-Programm
dann auslauft.

Was wir eigentlich brauchen, ist ein gezielter Férderunter-
richt fir alle versetzungsgefédhrdeten Schiler in den
Schulen. Aber dazu haben wir heute friih gehort, dass
aufgrund des wachsenden Lehrermangels selbst der
Forderunterricht ausfallt. Das kann ich von der Schule
meines Kindes nur bestatigen. Dort fallt auch in der
Grundschule der Forderunterricht fur alle Schilerinnen
und Schuler regelmaRig aus, weil nicht einmal die Vertre-
tungsstunden fur Krankheitsfalle abgedeckt werden
kénnen.

Es gibt also viel zu tun fir die soziale Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen. Deshalb missen Bildungs-
und Sozialpolitik besser verzahnt werden. Der Entschlie-
Bungsantrag der SPD geht in die richtige Richtung.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schutz fur die FDP-Fraktion.

Kristin Schitz, FDP: Ich spreche fiir die Koalition. Wir
werden diesen Entschliefungsantrag ablehnen, weil wir
nicht glauben, dass Institutionen gegen Armut helfen, weil
wir auch nicht glauben, dass Gebihrenfreiheit Qualitét
sichert, und weil der gesamte Antrag die damit verbunde-
nen Kosten nicht benennt.

Frau Klepsch, ich darf darauf verweisen, dass wir uns
bereits im Koalitionsvertrag darauf verstdndigt haben,
dass die gesamte Forderkulisse auf ihre Wirksamkeit zu
Uberprufen ist, damit nicht nur alles an Sozialleistungen
abgegriffen werden kann, so wie Sie es jetzt gesagt haben.
Wir missen wirklich fragen: Wo wirken Sozialleistungen,
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wo muss nachgesteuert werden, wo muss gegebenenfalls
mehr gegeben werden? Aber wir miissen auch feststellen,
welche Sozialleistungen sich als unwirksam erwiesen
haben. Daher werden wir diesen Antrag ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Frau
Herrmann, Sie mdchten sich auch noch zu Wort melden?

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Entschliefungsantrag zur
GrolRen Anfrage der SPD zeigt einen Weg auf, wie es
gehen konnte, sich dem Problem in diesem Land zu
stellen. Ich stimme dem zu, was Frau Klepsch vorhin
sagte: Wir mussen den Sozialstaat und die Bildung starker
miteinander verzahnen. Ich bin sogar der Meinung, dass
der Sozialstaat die Grundlage fiir eine erfolgreiche Bil-
dungskarriere und eine demokratische Gesellschaft ist.
Wenn wir am Sozialstaat sdgen und weitere Einschnitte
vornehmen, werden wir dies an anderer Stelle zu spliren
bekommen.

Wir brauchen eine politische Strategie. Um eine politische
Strategie zu entwickeln, brauchen wir verlassliche Zahlen,
die man einordnen kann. Deshalb sind einige Punkte des
EntschlieBungsantrages sinnvoll, um zu einer verlassli-
chen Basis zu kommen. Auf dieser Basis kann man uber
eine Strategie nachdenken.

Diese Strategie muss zum einen beinhalten, wie die
verschiedenen Ressorts miteinander verbunden werden
kénnen. Sie muss zum anderen beinhalten, welche In-
strumente zum Beispiel in der Kinder- und Jugendhilfe
sinnvoll sind. Weiter steht die Frage: Was kann Europa
tun? Was kann mit den ESF-Mitteln gemacht werden?
Was mussen der Bund und das Land tun? Diese Antwor-
ten gehdren in ein Gesamtkonzept. Das will dieser Ent-
schlieBungsantrag erreichen.

Unsere Fraktion wird ihm zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
erkenne keine weiteren Wortmeldungen. — Damit kom-
men wir zur Abstimmung. Ich rufe auf den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 5/7492, bezugnehmend auf die Drucksache 5/5724
zur sozialen Lage von Kindern und Jugendlichen in
Sachsen. Wer diesem EntschlieBungsantrag seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
zahlreichen Daflr-Stimmen ist der EntschlieBungsantrag
mehrheitlich nicht angenommen. Die Behandlung der
GrolRen Anfrage ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Arbeit der Familienhebammen starken — Chance fir Kinder nutzen
Drucksache 5/7469, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Hierzu konnen die Fraktionen in der ersten Runde wie
folgt Stellung nehmen: CDU, FDP, DIE LINKE, SPD,
GRUNE, NPD und Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile den Einreicherinnen das Wort: CDU und FDP.
Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Wehner.

Oliver Wehner, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen und Herren! Wir wollen uns weiter mit
dem Kindeswohl und nun ganz speziell mit der Arbeit der
Familienhebammen beschéftigen. Damit kann man die
Chancen der Kinder optimal nutzen.

Auler Frage steht Folgendes: Die \erhinderung von
Gewalt und Misshandlung von Kindern und Jugendlichen
ist eine der wichtigsten Aufgaben der Gesellschaft. Es ist
eine Aufgabe, der die Staatsregierung und Regierungskoa-
litionen seit vielen Jahren mit Nachdruck nachgehen. Wie
kénnen wir dieses Ziel tatséchlich erreichen? Eine wichti-
ge Berufsgruppe im Rahmen praventiver Kinderschutz-
malinahmen stellen dabei die Familienhebammen dar,
welche zu einem harmonischen Aufwachsen von Kindern
beitragen. Mit dem vorliegenden Antrag wird dies unter-
strichen.

Die Aufgabe ist fur die Familienhebammen nicht immer
einfach. Wir unterstiitzen sie und legen die Grundlagen
dafir. Die Tatigkeit muss starker respektiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Familien-
hebamme gibt es seit circa Anfang der Neunzigerjahre.
Sie ist erstmals vorrangig aufgrund der verdnderten
Familienstrukturen und anderer struktureller Anderungen
ausgebildet worden. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit liegt
dabei auf der psychosozialen Beratung, der Betreuung
und Begleitung von Familien mit erhéhtem Unterstit-
zungsbedarf. Die Familienhebammen unterstitzen die
Frauen und vielfach auch deren Familien in ihrer indivi-
duellen Lebenslage — vor und nach der Geburt —, um so
eine gesunde Entwicklung der Kinder zu férdern. Weiter-
hin unterstitzen sie die Eltern bei der Bildung einer
positiven Einstellung gegentber dem Kind.

Der Vorteil einer Familienhebamme gegeniber vielen
anderen Berufsgruppen liegt in der ureigenen Tatigkeit
der Hebammen selbst. So sind diese speziell zur Beglei-
tung und Betreuung in der Schwangerschaft, wéahrend der
Geburt und in der ersten Zeit mit dem Kind ausgebildet.
Aufgrund ihrer Unterstiitzung in dieser mit vielen Veran-
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derungen gepragten Lebensphase genieBen Hebammen
groRes Vertrauen in den Familien. Diese Vertrauenshasis
ist auch der Ansatzpunkt des niedrigschwelligen Angebo-
tes einer Familienhebamme. So ist diese vielfach am
ehesten notig, um eine konstruktive Mitarbeit der Eltern
zu sichern und somit ein gelungenes Aufwachsen des
Kindes von Anfang an zu erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der Umset-
zung des sachsischen Handlungskonzeptes fir préven-
tiven Kinderschutz ist dieser Gedanke folgerichtig mit
aufgegriffen worden und findet sich bei der Unterstiitzung
der Arbeit der Beteiligten in einzelnen Netzwerken
wieder. So werden derzeit zwei Fortbildungen fiir Heb-
ammen angeboten. Zum einen ist das folgender Kurs:
Hebammen begleiten Familien. Ziel dieses Kurses ist es,
Risikofaktoren zu erkennen und Familien zu begleiten.
Darauf aufbauend — als zweiter Kurs — gibt es den Kurs:
Familienhebammen. In diesem werden die notwendigen
Grundkenntnisse vermittelt, um Familien zu begleiten und
Risikofamilien verstérkt zu betreuen.

BegruRenswert ist, dass der Freistaat Sachsen die Weiter-
bildungskurse mit gefordert hat. Dadurch wurde es
mdglich, dass die ersten Hebammen bereits erfolgreich
die Kurse absolvieren konnten. Begrienswert ist eben-
falls, dass einige Landkreise Familienhebammen einset-
zen. Das ist beispielsweise im Landkreis Plauen der Fall.

Gleichwohl ist die Anzahl der eingesetzten Familienheb-
ammen aus Sicht eines praventiven und umfassenden
Kinderschutzes noch als unzureichend zu bewerten. Eine
starkere Sensibilisierung fir die Systeme ist daher bei
allen weiteren Beteiligten notwendig, um das angestrebte
Ziel der Sicherung des Kindeswohles umfassend zu
realisieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfull: Es
spricht nun Frau Jonas fur die miteinreichende Fraktion
der FDP. Frau Jonas, Sie haben das Wort.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten!
Die Lebensphase von Beginn an der Schwangerschaft
Uber die Geburt und das Wochenbett bis hin zum Geburts-
tag des Kindes ist im Hinblick auf eine gesunde Entwick-
lung eine verletzliche und sehr sensible Zeit. Die meisten
Kinder in Deutschland wachsen in Liebe und Geborgen-
heit auf. Doch nicht fur alle Kinder ist der Start in das
Leben so einfach. Gerade hochbelastete Familien, Fami-
lien mit sozialen oder gesundheitlichen Problemen,
Familien mit Migrations- und Integrationsschwierigkeiten
brauchen ein Mehr an Unterstiitzung, um in den ersten
Monaten den Umgang mit dieser neuen Situation zu
meistern. Frihe Hilfen und verlassliche Netzwerke
ermdéglichen diesen Familien eine aktive und leicht
zugangliche Unterstiitzung zum Kinderschutz. Umso
wichtiger ist es, dass wir an unserem sachsischen Netz-
werk Kinderschutz mit seinen niederschwelligen Angebo-

ten festhalten und somit langfristig optimale Bedingungen
fur diese Kinder und ihre Familien gewéhrleisten.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Ein Bestandteil dieser friihen Hilfen — auch in unserem
séchsischen Netzwerk — sind die Familienhebammen,
staatlich examinierte Hebammen mit einer ganz besonde-
ren Zusatzqualifikation: Hilfestellung vor allem auch im
Umgang mit Amtern und Behorden zu geben und bei
Bedarf weitergehende Beratungs- und Hilfsangebote zu
vermitteln. Der Freistaat hat die Weiterbildung zur Fami-
lienhebamme fir mehr als 40 Hebammen finanziert.
Gerade in den letzten Jahren konnte fiir die Familienheb-
ammen Offentliche Aufmerksamkeit erreicht werden. Sie
finden heute Anerkennung und Wertschatzung in der
Politik, in der Wissenschaft, in der Praxis, und sie spielen
mit ihrer sozialpsychologischen Zusatzqualifikation eine
besonders wichtige Rolle. Sie kennen die Familien, sie
haben das Vertrauen der Familien und sie stoflen damit
auf eine sehr hohe Akzeptanz.

Aus meiner Sicht unterscheiden sich hier die origindren
Hebammenaufgaben grundsétzlich von denen einer
Familienhebamme. Nicht nur, dass Familienhebammen
schwangeren Frauen, Muttern und Kindern bis zum ersten
Geburtstag beistehen — also flinfmal langer als herkdmm-
liche oder normale Hebammen —; sie haben auch gelernt,
auf die ganz besonderen, vor allem belastenden Lebensla-
gen einzugehen, sie zu erkennen und die entsprechende
angemessene Hilfe zu vermitteln. Sie kennen die Angebo-
te vor Ort und die rechtlichen Rahmenbedingungen.

Die aktuellen Diskussionen im Bundesrat zum Bundes-
kinderschutzgesetz kann ich vor dem Hintergrund dessen,
dass der Bund mit finanziellen Mitteln die Familienheb-
ammen stdarken will, nicht nachvollziehen. Es steht
deshalb fur mich auBer Frage, dass die Ausdehnung der
origindren Hebammenarbeit die Arbeit der Familienheb-
ammen nicht ersetzen kann und nicht ersetzen darf. Es
steht auch auBer Frage, dass wir nicht zur Sicherung des
Kindeswohls beitragen, indem wir die Aufgaben gegenei-
nander ausspielen. Familienhebammen haben eine véllig
andere Funktion als Hebammen.

Im Ubrigen stehen auch die Familienhebammen selbst
dem Vorschlag, ihre Aufgaben zulasten der herkdmmli-
chen Hebammenaufgaben wahrzunehmen, sehr kritisch
gegenuber.

Sehr geehrte Damen und Herren! Fir uns steht im Vor-
dergrund, alle Chancen fur Kinder zu nutzen. Wir schét-
zen die Arbeit und das Engagement der Familienhebam-
men sehr. Daher bitte ich um Zustimmung zu unserem
Antrag, mit dem wir nicht nur die séchsische Situation ins
Auge fassen, sondern uns, wie oftmals gerade vonseiten
der Opposition gefordert, Klar fir Familienhebammen im
Rahmen der Diskussion um das Bundeskinderschutzge-
setz aussprechen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Lauterbach von der Fraktion DIE LINKE ist die nachste
Rednerin.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Damen und Herren Abgeordneten! Zu
diesem Antrag, liebe Koalition, kann ich nur sagen: Guten
Morgen! — , Mit Nachdruck®“, Herr Wehner, das sieht
etwas anders aus. Das Thema Hebammen und deren
Situation begleitet uns seit iber einem Jahr.

(Zuruf des Abg. Alexander Krau3, CDU)

Das Ministerium hat mit finanzieller Férderung Familien-
hebammen ausgebildet. Wir haben in diesem Haus eine
GroRe Anfrage diskutiert. DIE LINKE hat ihrerseits
Forderungen aufgezeigt, die weit Uber den heutigen
Antrag hinausgingen.

(Alexander Krauf3, CDU:
Das ist bei allen Dingen so!)

Ich mochte Ihnen einen Punkt noch einmal vor Augen
fihren. Dazu ein Zitat aus dem EntschlieBungsantrag zu
unserer GroBen Anfrage: ,,Die Tatigkeit von Familienheb-
ammen stellt eine geeignete Form der unterstlitzenden
Begleitung in der Familiengriindungsphase und somit des
préaventiven Kinderschutzes dar. Es bedarf umgehend
verbindlicher Regelungen und Vereinbarungen zum
Einsatz von Familienhebammen und zur Vergitung ihrer
Leistungen.” In der Begriindung heif3it es: ,,... um deren
offentlich finanzierte Qualifikation ohne Zeitverlust zur
Forderung von Kindern und Familien einzusetzen®.

Umgehend und ohne Zeitverlust sieht auch anders aus.
(Beifall bei den LINKEN)

Das waren unsere Forderungen 2010. Jedoch werden
Antrédge der Opposition regelméBig abgelehnt und Sie
richten damit in Sachsen groRen Schaden an.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Die Ablehnungen!)

Sie bringen dieses Thema heute nur auf die Tagesord-
nung, weil Sie in Richtung Bundesgesetzgebung sehen.
Sie sorgen sich um die Kosten hier in Sachsen, nicht um
die Hebammen.

Genau vor einem Jahr beendeten 38 Familienhebammen
ihre Ausbildung. Was ist in dem letzten Jahr vonseiten der
Koalition geschehen? Ich denke, nicht viel, zumindest
viel zu wenig.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Hért, hort!)
Die Hebammen indes bleiben auf der Strecke.

Sie, werte Abgeordnete, wissen, wie eine Geburtsbeglei-
tung oder ein Hausbesuch von den Krankenkassen hono-
riert werden. Sie wissen auch, wie viele Geburten not-
wendig sind, um die Haftpflichtversicherung einer Heb-

amme zu bezahlen. Da sind aber der Tank und der Kihl-
schrank noch leer.

Familienhebammen wollen sehr gern in lokalen Netzwer-
ken mitarbeiten. Deshalb haben sie zu ihrer tdglichen
Avrbeitszeit noch diese Ausbildung auf sich genommen.
Familienhebammen sind jedoch keine Sozialpddagogen.
Sie sind aber diejenigen, die auf ganz natirliche Art
Zugang zu Familien haben und ihre Sorgen, ihre Note,
ihre Probleme kennen. Den Hebammen konnen die
Familien vertrauen, und das tun sie auch. Familienheb-
ammen gehdren zu den wenigen aufsuchenden Diensten
und werden immer hdufiger angefragt. Sie sind eine
Briicke zwischen Eltern und Institutionen. Bisher leisten
Hebammen, die sich in Netzwerken fiir den Kinderschutz
engagieren, eine gute, jedoch meist ehrenamtliche Arbeit.

Ihr Ziel als Koalition muss es sein, Hebammen zu schiit-
zen, um dem Kinderschutz einen weiteren Impuls zu
verleihen. Dabei wollen wir Sie gern unterstiitzen. Die
Fraktion DIE LINKE wird deshalb Threm Antrag zustim-
men, obwohl es nur ein Teilerfolg ist.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN —
Alexander KrauR, CDU: Wir freuen uns trotzdem!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Jetzt
spricht Frau Kopping fir die SPD-Fraktion.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um es gleich
vorwegzunehmen: Die SPD-Fraktion wird dem Antrag
zustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

So allgemein, wie er ist, bleiben wenig Alternativen brig.
Wie immer sind wir aber erstaunt, dass man auch bei so
offen gehaltenen Antrdgen nur z&hneknirschend zustim-
men kann. Aus dem Antrag héatte man deutlich mehr
machen konnen.

(Beifall des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Es ist aber richtig, dass die Staatsregierung zu einem
Bericht aufgefordert wird. SchlieRlich ist das bisherige
Wissen der Staatsregierung — das haben wir heute mehr-
fach gehort — auch Uber die Familienhebammen, deren
Fortbildungskosten sie bislang finanziert hat, &auBerst
gering. Ich wage aber zu bezweifeln, dass es mit einem
einzigen Bericht allein getan ist. Wir haben heute bei der
GroRen Anfrage gehort, wie wenig Sie Uber die Lage von
Kindern und ihren Familien tats&chlich wissen. Eine
regelméBige Berichtspflicht wére daher sehr wiinschens-
wert.

Lokaler Kinderschutz erfordert eine Vielzahl unterschied-
licher MalRnahmen. Viele Instrumente miissen hier zur
Anwendung gelangen. Dabei sind PraventionsmaRnah-
men der Leitgedanke, unter dem alle Strategien stehen
mussen.
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Familienhebamme — das ist keine Ausbildung, sondern
nur eine Fortbildung von bereits ausgebildeten Hebam-
men. Die origindre Hebammenarbeit endet acht Wochen
nach der Geburt. Die Familienhebammen sind dann die
Expertinnen flir das gesamte erste Lebensjahr des Kindes.
So wird nicht nur in der kurzen postnatalen Phase enger
Kontakt zu Eltern und weiteren Familienangehdrigen
gesucht, vor allem, um rechtzeitig unterstiitzend zur Seite
zu stehen, bevor aufgrund von Uberforderung Situationen
zu eskalieren drohen. Hier kénnen und sollen Leistungen
nach den verschiedenen Sozialgesetzbiichern sinnvoll
verknupft werden. Das betrifft insbesondere Leistungen
nach dem SGB V und dem SGB VIII.

Familienhebammen sind nah an den Familien. Sie wissen
zuerst um die Probleme, die in den Familien vorliegen.
Ich hoffe, wir sind uns alle einig, dass nattrlich noch viel
mehr Familienhebammen in Sachsen zur Verfiigung
stehen missten. Aber Sie wissen ja selbst nicht, wie das
Angebot nachgefragt wird und vor allem, wie die Famili-
enhebammen finanziert werden. Darin, meine Damen und
Herren, liegt genau das Problem.

Wenn am morgigen Freitag der Bundesrat Uber das
Bundeskinderschutzgesetz abschlieBend berdt und ab-
stimmt, wird daran auch die Bundesinitiative Familien-
hebamme geknupft sein. Nach dem jetzigen Stand wird
das Bundesprogramm naturgemaR zeitlich befristet sein.
30 Millionen Euro pro Jahr zwischen 2012 und 2016
klingen ja tatséchlich nach viel Geld. Man sollte sich auch
nicht gegen eine Finanzierung durch den Bund wehren.
Wir wissen ja aus Erfahrung der einzelnen Bundeslander,
dass Familienhebammen alle Familien, aber insbesondere
Familien mit bestimmten Risikofaktoren unterstltzen und
so einer moglichen Kindeswohlgefahrdung vorbeugen.
Daher ist ihr Einsatz zur Beforderung friher Hilfen
grundsétzlich richtig.

Aber ich frage mich: Und danach? Was passiert nach
2016? Frau Staatsministein Clauf3 ist heute nicht da. Herr
Kupfer, wir wirden schon gern wissen, wie sich die
Staatsregierung morgen verhalten wird. Wird es so sein,
wie so oft, dass etwas projektartig finanziert wird und
danach wieder vom Erdboden verschwindet, oder werden
dann die Kommunen in die Pflicht genommen? Es ist
immer gut, vorher zu wissen, was hinterher geschehen
wird. Deshalb mdéchte ich gern wissen, wie Sachsen
morgen abstimmt und wie es insgesamt mit Familienheb-
ammen in Sachsen weitergehen soll. Die Antwort sind Sie
nicht nur uns, sondern auch den Kommunen und den
Hebammen selbst, vor allem aber den Familien und deren
Kindern, um die es vor allem geht, schuldig.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Antrag, der uns
vorliegt, kann man nahtlos an die vorhergehende Debatte
anschlieBen. Ich habe davon gesprochen, dass wir eine
politische Strategie brauchen, die sich auf eine Zahlenba-
sis grindet. Wir sind uns alle im Klaren, dass das Auf-
wachsen von Kindern, vor allem unmittelbar nach der
Geburt, eine sehr sensible Phase ist und es Familien in
unserem Land gibt, die mit dieser Situation einfach
Uberfordert sind.

Deshalb ist es sicher richtig, dass wir ein Netzwerk
,Frihe Hilfen“ haben und in dieses auch die Familien-
hebammen eingebunden sind. Frau Hilpmann, die im
Séchsischen Hebammenverband fiir die Familienhebam-
men zusténdig ist, hat im Sozialausschuss am 07.11.2011,
also erst vor Kurzem, berichtet, dass es seit Méarz 2011 in
Sachsen 49 ausgebildete Familienhebammen gibt. Die
Ausbildung lief tiber zwei Jahre und umfasste 192 Stun-
den.

Mittlerweile sind die Familienhebammen selbst aktiv
geworden, haben sich Weiterbildungen organisiert und
sich untereinander im Netzwerk organisiert, damit das
Thema mit dieser Ausbildung fur sie nicht abgeschlossen
ist, sondern sie sich Uber diese Fragen weiter untereinan-
der austauschen koénnen. Von diesen 49 ausgebildeten
Familienhebammen haben zwei ein Angestelltenverhalt-
nis: eine bei der AWO Pirna mit 20 Stunden und eine im
Vogtland, in der Stadt Plauen, ebenfalls mit 20 Stunden.

Nach wie vor ist die Bezahlung fiir einen GroRteil der
Familienhebammen nicht geklart, und es ist klar, dass
andere Bundeslander unsere ausgebildeten Familienheb-
ammen gern in ihren Landern einsetzen. Eine Hebamme,
die wir ausgebildet haben, arbeitet in Bayern in der
Diakonie auf Honorarbasis, und eine arbeitet in Sachsen-
Anhalt. Das ist in Ordnung. Trotzdem stelle ich mir die
Frage, warum wir in Sachsen nicht in der Lage sind,
Familienhebammen, die wir ausgebildet haben, dann auch
zum Einsatz zu bringen.

Damit sind wir wieder bei der Strategie. Wir haben Geld
fir die Ausbildung von Familienhebammen ausgegeben.
Das war ein richtiger Weg. Aber naturlich muss man
schauen, dass die Mutter und ihre Kinder auch von den
ausgebildeten Familienhebammen profitieren. Eine Sache
ist — das tun Sie hier — zu sagen: Wir schauen einmal, was
der Bund macht. Vielleicht kdnnen wir auch einige Mittel
sparen. Das ist schon ausgefiihrt worden. Ja, der Bund hat
im Kinderschutzgesetz, das morgen noch im Bundesrat
behandelt wird, die Familienhebammen im Zusammen-
hang mit friihen Hilfen — 30 Millionen Euro pro Jahr, vier
Jahre lang — als Modellprojekt verankert; und was ist
dann? Das hat meine Vorrednerin ebenfalls bereits gesagt.
Ich denke, spatestens hier missen wir Uberlegen: Wollen
wir Familienhebammen, und wie wollen wir weiter mit
ihnen umgehen? Wie wollen wir in Sachsen in Zukunft
Familienhebammen finanzieren? Dazu sagen Sie leider
nichts.
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Wir haben im Zusammenhang mit dem Haushalt einen
Antrag gestellt. Wir wollen 700 000 Euro einstellen und
mit einem Haushaltsvermerk versehen, dass dieses Geld
ausschlieBlich fur Familienhebammen in Sachsen einge-
setzt werden soll.

Man kann auch uber andere Dinge nachdenken; aber was
nicht funktioniert, ist, anzunehmen, dass die Landkreise
und kreisfreien Kommunen diese Finanzierung allein
stemmen kénnen. Wir wissen alle, wie die Situation dort
ist. Sie stehen mit dem Ricken an der Wand und werden
sich das schlicht und einfach nicht leisten kénnen. Wenn
wir also in Sachsen — das hat Frau Staatsministerin immer
wieder betont — friihe Hilfen als wichtig erachten, dann ist
es auch Pflicht, etwas dafiir zu tun, damit Familienheb-
ammen eingesetzt und addquat bezahlt werden kdnnen,
und dafur miissen wir uns einsetzen.

Nichtsdestotrotz ist der Antrag, der uns heute vorgelegt
wurde, ein Bekenntnis zu Familienhebammen und ein
erster Schritt in die richtige Richtung. Vielleicht tragt
dieses Bekenntnis heute an dieser Stelle dazu bei, dass
Sachsen in der morgigen Abstimmung im Bundestag
entsprechend votiert. Auch wir wirden gern wissen,
welches Abstimmungsverhalten sich Sachsen vorgenom-
men hat.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau SchiBler,
bitte; fir die NPD-Fraktion.

Gitta SchiRler, NPD: Danke, Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ende Oktober dieses Jahres beschloss
der Bundestag mit groBer Mehrheit das von Bundesfami-
lienministerin Kristina Schroder, CDU, vorgelegte Kin-
derschutzgesetz. Neben dem Einsatz der heute zum
Thema eines Antrages erhobenen Familienhebammen
sieht das Gesetz unter anderem vor, dass hauptamtliche
Mitarbeiter der Jugendhilfe kiinftig generell ein erweiter-
tes Fuhrungszeugnis vorlegen missen, in dem auch
Verurteilungen wegen Sexualstraftaten erfasst sind.
Zudem kénnen Arzte ihre Schweigepflicht brechen und
das Jugendamt einschalten, wenn sie einen Verdacht auf
Gefahrdung des Kindeswohls haben.

Das Gesetz soll eigentlich im Januar in Kraft treten.
Wegen ungeklarter Finanzierungsfragen, wvon denen
bereits die Rede war, droht allerdings massiver Wider-
stand im Bundesrat. Es gibt das (bliche Parteiengezénk
um ein Gesetz, das nur das Wohl des Kindes zum Ziel hat.

Anhnlich verhilt es sich mit den Familienhebammen in
Sachsen, die vor allem eine fehlende Finanzierung fiir die
ihnen neu abverlangten Aufgaben beklagen. Darauf haben
bereits in der Anhérung zum ,,Sdchsischen Netzwerk
Kinderschutz* Frau Andrea Hilpmann, Beauftragte flr
Familienhebammen im S&chsischen Hebammenverband,
und Frau Christine Eichhorn, Vorsitzende des psychologi-
schen Fachverbandes der Diakonie Sachsen, hingewiesen.

Wir alle kennen die Problematik der exorbitant gestiege-
nen Berufshaftpflichtbeitrdge fir die selbststandigen
Hebammen und den Existenzkampf, dem sich viele
Hebammen mittlerweile ausgesetzt sehen.

(Unruhe bei der SPD)

Deshalb unterstiitzen wir diesen Antrag, in dem unter
Punkt 2 auf die Finanzierungsfrage eingegangen wird.
Allerdings hatte man dabei durchaus noch etwas konkre-
ter werden konnen. Entsprechende Vorschlage und \or-
stellungen seitens der Familienhebammen liegen ja bereits
auf dem Tisch, beispielsweise eine Finanzierung uber
Honorarvertrage, Uber Fachleistungsstunden oder auch
Uber die Anstellungen in den Diakonien oder Gesund-
heitsamtern.

Meine Damen und Herren! Der Einsatz von Familienheb-
ammen zur Betreuung von Familien in schwierigen
sozialen Situationen wird sicher in vielen Féllen hilfreich
sein. Der Streit um die Finanzierung sollte deshalb rasch
beigelegt und es sollte Ursachenforschung betrieben
werden. Die Familienhebammen, die derzeit bereits in
dieser Funktion — teilweise ehrenamtlich — tétig sind,
beklagen zunehmend, dass sie in den Familien immer
mehr Erziehungsnéte und Uberforderung antreffen.

Vielleicht sollten Sie lhre Aufmerksamkeit aber auch
wieder mehr auf einige grundsétzliche Erkenntnisse
richten, wie sie beispielsweise im Parteiprogramm der
NPD formuliert sind. Ich zitiere einmal kurz: "Die kleins-
te Gemeinschaft innerhalb unseres Volkes ist die Familie.
Auf ihr fulen Volk und Staat, weshalb der Familie auch
die besondere Zuwendung und Firsorge des Staates zuteil
werden muss. lhren naturlichen Ausdruck findet die
Familie in der Ehe mit Kindern. Dies begriindet den
besonderen Schutz fir Familie und Ehe. Kinder brauchen
Mutter und Vater fiir eine gesunde Entwicklung; aber
auch allein erziehende deutsche Miitter und Véter verdie-
nen staatliche Unterstiitzung.*

Das mag fir manchen hier im Saal, der lieber Uber alter-
native Lebensentwiirfe philosophiert, vielleicht langweilig
und altbacken klingen. Aber leider sind es gerade die
vermeintlichen Fortschritte und Freiheiten, die die viel
beklagten Fehlentwicklungen erst méglich machen. Somit
wird es bei dem sicher sinnvollen Einsatz von Familien-
hebammen, die maximal eine aufsuchende Hilfe im
Rahmen der friihen Hilfen leisten kénnen, nicht bleiben
koénnen.

Es reicht auch nicht aus, wie im Antrag formuliert, dar-
iiber zu berichten, ,welche ersten Erfahrungen seit dem
Einsatz der ersten Familienhebammen in Sachsen seit
Oktober 2010 gesammelt werden konnten, vor allem, was
die Quantitdt und die Akzeptanz der betreuten Familien
betrifft.*

Die Ursachen der Fehlentwicklungen in den Familien
sollten, soweit erkennbar, ebenfalls mit erfasst werden;
und es sollte mich wundern, wenn nicht die mit 6konomi-
schen Zwangen begriindete Mobilitat oder fehlende
eigene Erfahrungen in Erziehungsfragen festzustellen sein
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werden. Da der Antrag unseren Vorstellungen aber zu-
mindest nahekommt, werden wir ihm zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort gewiinscht? — Dies ist
nicht der Fall. Somit bitte ich nun Herrn Staatsminister
Kupfer, flr die Staatsregierung das Wort zu nehmen.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Umsetzung des sachsischen Handlungs-
konzeptes fiir praventiven Kinderschutz ist erfolgt, indem
das Séchsische Staatsministerium fir Soziales und Ver-
braucherschutz 39 Hebammen zu Familienhebammen
fortgebildet hat.

Die Diakonie hat als Trager dieser FortbildungsmaBnah-
men fungiert und ein Curriculum erstellen lassen, uber
das zukinftige Fortbildungen bewerkstelligt werden
kénnen. Diese sind mittels ESF-Malnahmen ab dem Jahr
2012 moglich.

Die Mitglieder des Landesfachausschusses flr préven-
tiven Kinderschutz wurden am 13.11.2009 und am
24.06.2011 Uber den Stand der Fortbildungen sowie Uber
den Abschluss einer Kooperationsvereinbarung mit der
AOK PLUS und dem Séchsischen Hebammenverband
informiert.

Auch im Hinblick auf den Einsatz von Familienhebam-
men in Sachsen ist das Séchsische Staatsministerium fur
Soziales und Verbraucherschutz tatig, indem es die Akti-
vitaten des BMFSFJ zur Umsetzung der im Kinderschutz
angekindigten Bundesinitiative zur Unterstiitzung der
Familienhebammenarbeit konstruktiv begleiten wird.

Sachsen ist mit den Fragen zur Umsetzung bereits an den
Bund herangetreten und wird sicherlich im Rahmen der
schriftlichen Beantwortung des hier in Rede stehenden
Berichtswunsches dezidiert Auskunft geben kénnen. Der
Erfahrungswert aus dem ,,Netzwerk frithe Hilfen kommt
aus der Praxis vor Ort. Hierzu hat die stellvertretende
\orsitzende des Sachsischen Hebammenverbandes, Frau
Andrea Hilpmann, bereits fachkundig im Sozialausschuss
am 7. November 2011 informiert.

Es ist die Aufgabe der Kommunen vor Ort, den Einsatz
von Familienhebammen in Anspruch zu nehmen. Das war
die Absprache, meine Damen und Herren, die ich noch
einmal in Erinnerung rufen mdchte. Es war mit den
Kommunen vereinbart, dass der Freistaat Sachsen die
Ausbildung der Familienhebammen und die Kommunen
den Einsatz finanzieren. Es gibt einige Kommunen, die
die Arbeit der Familienhebammen uber Fachleistungs-
stunden der Jugend&mter finanzieren, als Beispiel hierfir
sei der Vogtlandkreis genannt. Denkbar ist aber auch eine
Finanzierung Uber die Gesundheitsamter.

Morgen, meine Damen und Herren — das ist heute schon
angesprochen worden —, wird der Entwurf des Bundes-

kinderschutzgesetzes im Bundesrat in 2. Lesung beraten.
Nun kam die Frage, wie sich dazu der Freistaat Sachsen
morgen verhalten wird.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Heute Nachmittag!)

Bevor ich diese Frage beantworte, méchte ich noch
einmal daran erinnern, dass das Kinderschutzgesetz im
Deutschen Bundestag von den Fraktionen der schwarz-
gelben Koalition beschlossen wurde; die SPD hatte sich
enthalten. Es ist schon ein Stlick weit mutig, sich hier
hinzustellen, mit dem Finger auf die Staatsregierung zu
zeigen und zu fragen: Was macht ihr? — Sie haben es in
den eigenen Reihen nicht hinbekommen, dem zuzustim-
men.

(Beifall bei der CDU)

Im Bundesrat, meine Damen und Herren, wird der Frei-
staat Sachsen diesem Gesetz morgen zustimmen. Ich weil3
aber nicht, was die A-Seite morgen macht. Es ist also
Uberhaupt nicht gesichert, dass dieses Gesetz morgen im
Bundesrat eine Mehrheit findet. Bevor Sie also mit dem
Finger auf die Staatsregierung zeigen, klopfen Sie einmal
an die Tur der SPD.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte, fiir eine Kurzintervention.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich méchte von dem Mittel
der Kurzintervention Gebrauch machen, da ich davon
ausgehe, dass es nicht sinnvoll wére, Herrn Staatsminister
Kupfer in dieser Angelegenheit Fragen zu stellen.

Herr Kupfer hat darauf hingewiesen, dass die AOK noch
zwei zusétzliche Einsatze der Familienhebammen bezahlt.
Das ist allerdings nur bei der AOK der Fall. Man muss
darauf verweisen, dass das sachlich nicht richtig ist, weil
es sich nicht um eine Gesundheitsleistung handelt. Das
war von Anfang an Klar. Es ist praktisch ein Zuvorkom-
men der AOK, wenn sie das bezahlt. Die Krankenkassen
haben aber schon angedeutet, dass sie, wenn sie kinftig
die Finanzierung allein tragen sollten, dazu nicht mehr
bereit sein werden.

Das ist noch einmal ein Pladoyer dafiir, dass sich sowohl
der Freistaat als auch die Kommunen beteiligen sollten.
Aufgrund der Finanzkrise wissen Sie, Herr Kupfer, wie es
den Kommunen geht. Ich denke, in einer solchen Situati-
on muss man — auch wenn es dazu eine Absprache gege-
ben hat — neu darliber nachdenken, was man gemeinsam
machen konnte, damit Familienhebammen in Sachsen
flachendeckend zum Einsatz kommen. Es ist nicht ,,zum
Beispiel“ Plauen, sondern es ist ,,nur* Plauen. Wir brau-
chen diese Familienhebammen.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch eine
Kurzintervention von Herrn Pellmann. Bitte schon.
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Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Verehrter Herr Staatsminister! In der Debatte ist etwas
untergegangen, was meine Fraktionskollegin vorhin
deutlich gemacht hat. Ich will es noch einmal verstéarken,
auch in Bezug auf lhre Rede.

Dieses scheinbar kleine Beispiel, das heute Gegenstand
im Antrag war, belegt, was es bedeutet, wenn die Koaliti-
on einem weitergehenden und instruktiveren Anliegen der
Opposition widerspricht. Sie haben — ich sage das sehr
deutlich — durch lhre Verweigerungshaltung ein Jahr
verstreichen lassen. Sie hdtten l&ngst handeln kdnnen. Sie
stellen sich heute hin und meinen, Sie missten mit der
SPD oder anderen Fraktionen, die sich zu einem nicht
ausfinanzierten Bundesgesetz entsprechend verhalten
haben, ins Gericht gehen. Nein! Sie sind selbst gefordert
zu handeln.

Insofern schadet dieses Koalitionshandeln, alle Antrage
der Opposition niederzustimmen, um sie

(Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

— Herr KrauB3, — ein Jahr spéater in minderer Qualitét
aufleben zu lassen, dem Freistaat Sachsen und seinen
Birgern. Das musste noch einmal deutlich gesagt werden.

(Beifall des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
bitte.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten! Ein
gesunder Start ins Leben — Familienhebammen unterstit-
zen Familien wéhrend der Schwangerschaft und im ersten
Lebensjahr des Kindes —, von Anfang an soll niemand
durchs Netz fallen: Das ist das Credo, nach dem Famili-
enhebammen arbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition! Ich
glaube, mit solchen Anmerkungen wie ,,Sie sind zu spét®,
€8 ist zu wenig®, ,,es kdnnte ganz anders sein“, beginnen
die meisten Ihrer Redebeitrdge zu Antrdgen der Koaliti-
onsregierung.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Weil wir recht haben!)

Insofern stort uns das nicht so sehr.

(Zuruf von den LINKEN)

Netzwerkarbeit, Krisenmanagement und Kommunikati-
onstraining: Das alles gehért zu den vielschichtigen
Anforderungen der Arbeit der Familienhebammen. Die
Akzeptanz dieser Tatigkeit — diesbeziiglich waren wir uns
fraktionsiibergreifend einig — hat in den letzten Jahren
stark zugenommen. Kaum ein Praventionsprojekt ohne
frihe Hilfen, Frihwarnsystem oder Mutter-Kind-Projekte.
Niemand will auf die Arbeit der Familienhebammen
verzichten.

Wir wollen mit diesem Antrag ein Signal an die Familien-
hebammen geben, dass wir ihre Arbeit flir auBerordentlich
wichtig erachten, sie wertschdtzen und nicht auf sie
verzichten kdnnen und wollen.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Vor einem Jahr habt ihr es abgelehnt!)

Nicht umsonst werden mit Landesmitteln zahlreiche
Fortbildungen finanziert. Alle Hilfen — deswegen ist jetzt
der richtige Zeitpunkt —, die der Bund offeriert, wollen
wir im Interesse der Familienhebammen annehmen. Ziel
muss es sein, das Netz an Hilfen weit zu spannen, damit
maglichst jeder den passenden Ansprechpartner in Kri-
sensituationen findet. Die Familienhebammen kdnnen
einer dieser Ansprechpartner sein.

Was die Frage uber den Zeitraum der Forderung anbe-
langt, mdchte ich noch einmal auf den Antrag verweisen.
Es ist uns wichtig, dass eine zeitlich unbefristete Struktur
den Rahmen fur diese Diskussion bildet, weil wir nur so
die Familienhebammen unterstiitzen und motivieren
kdnnen, damit diese die Arbeit weiter fortzusetzen.

In diesem Sinne danke ich fur die Diskussion und bitte
um Zustimmung zu unserem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung ber den Antrag,
Drucksache 5/7469. Ich bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Ich sehe Einstimmigkeit. Damit ist dem Antrag
zugestimmt worden.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Neugestaltung der Kinderforderung durch Einflihrung
einer Kindergrundsicherung

Drucksache 5/4916, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Wir beginnen mit der Diskussion; Frau Abg. Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-

nen und Kollegen! Ich glaube, selten hat uns eine Land-
tagssitzung in so vielen Debatten mit den Zusammenhén-
gen von Bildung, sozialer Lage, Armutsgefdhrdung und
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Familienbildung beschaftigt. Wir haben selten so ausfiihr-
lich aus ganz verschiedenen Perspektiven Uber diese
Themen diskutiert, auch tber Mindestldhne und drohen-
den Bildungsnotstand, tber Kinderarmut und Armutsver-
meidung. Insofern reiht sich der Antrag meiner Fraktion
zum Thema Kindergrundsicherung dort ein und kann all
diese Debatten recht gut abschlielen.

Es war heute bereits mehrfach zu héren: Kinderarmut ist
kein origindr sédchsisches, sondern ein bundesweites
Problem. Wir hérten vorhin in der GroBRBen Anfrage, dass
jedes vierte Kind in Sachsen einkommensarm ist, dass
circa 100 000 Kinder permanent davon betroffen sind und
dass sich die Armut von sdchsischen Kindern in den
letzten Jahren permanent Uber der Schwelle von 20 %,
also mehr als einem Finftel der Kinder, manifestiert hat.
Selbst das Absinken im vergangenen Jahr von 24 auf
23 % ist kein wirklicher Abbau von Kinderarmut. Das
sollte uns zu denken geben und uns als S&chsischer
Landtag zum Handeln motivieren.

Aus Sicht der LINKEN sind Ursachen fir die bundesweit
manifestierte Kinderarmut auch und vor allem im Steuer-
system und der Ausgestaltung der verschiedenen Kinder-
forderung monetarer Art zu suchen.

Jeder, der sich ein wenig damit beschaftigt hat, weif3, dass
derzeit diejenigen, denen es sowieso besser geht, weil sie
mehr verdienen als andere und ein hohes Einkommen
haben, steuerlich am meisten davon profitieren, dass sie
Kinder haben. Das ist die groBe Ungerechtigkeit, die wir
kritisieren und die wir gern beenden wollen.

Die gelegentliche Erhohung des Kindergeldes, mit der
man sich schmiickt und sagt, wir tun etwas fur Kinder in
der Bundesrepublik, ist zu Recht umstritten; denn sie
nitzt den Vielverdienern vergleichsweise wenig. Sie
brauchen die 20 Euro zusétzlich nicht. Aber die anderen,
die wenig verdienen oder Transferleistungsempfanger
sind, haben gar nichts davon, weil es bei ihnen mit den
sonstigen Leistungen verrechnet wird.

Die Staatsregierung verweist in ihrer Stellungnahme zu
unserem Antrag darauf, dies sei systemgerecht. Ich sage:
Das ist eine Manifestierung von Armut und Ungerechtig-
keit gegenuiber Kindern und Jugendlichen.

(Beifall bei den LINKEN)

Seit Januar 2011 wird sogar das Bundeselterngeld auf das
Avrbeitslosengeld Il und das Sozialgeld angerechnet. Auch
das nennt die Staatsregierung in ihrer Stellungnahme
systemgerecht. Wie gesagt, das ist armutsmanifestierend.

Ich hatte es schon erwéhnt: Diejenigen, die transferleis-
tungsabhdngig sind und nicht vom Kinderfreibetrag
profitieren konnen, missen sich fir jede zusétzliche
Sozialleistung sogar noch rechtfertigen, die sie fur ihre
Kinder in Anspruch nehmen.

Von der Staatsregierung haben wir heute gehort, dass es
ein gewisses Dickicht von Sozialleistungen gibt. Es wird
eben nicht beantwortet, wie man die Eltern, die es beson-
ders noétig haben, damit ihre Kinder davon profitieren

kénnen, besser in Familienbildungsmafnahmen und
Beratung zur Antragsstellung einbindet. Alle Kinder
sollen davon profitieren. Wer sich schon einmal damit
beschaftigt hat, wie solche Beratungsveranstaltungen,
Bildungsvortrage usw. in Kindertageseinrichtungen in
Anspruch genommen werden, wer mit den Erzieherinnen
und Erziehern dort gesprochen hat, wird erfahren haben,
dass es eben nicht die bildungsfernen, benachteiligten
Eltern sind, die das in Anspruch nehmen, um ihre Situati-
on zu verbessern. Es sind vor allem diejenigen, die die
Systemlogik in der Bundesrepublik schon verstehen, die
bildungsorientiert sind und das Beste flr ihre Kinder
herausholen wollen. Die eigentlichen Zielgruppen werden
nicht oder nur zum Teil erreicht.

Auch das Bildungs- und Teilhabepaket wurde heute von
linker Seite mehrfach kritisiert, weil es nicht alle Bediirf-
tigen erreicht und — das muss man deutlich sagen — in der
Ausgestaltung einerseits unzureichend und andererseits
ein burokratischer Moloch ist. Wir wissen, dass von den
800 Millionen Euro, die der Bund dafir jahrlich ausgibt,
etwa 100 Millionen Euro allein Verwaltungskosten fiir die
Antragsbearbeitung und -bewilligung sind.

Herr Krauf3, das wollte ich Ihnen schon vorhin sagen, und
ich kann es auch jetzt noch einmal erklaren: Mit den
10 Euro flr kulturelle Teilhabe aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket kommen Sie nicht weit. Wenn man sein
Kind zum Beispiel im Sportverein anmeldet, auch als
Hartz-1V-Empféanger, ist das eigentliche Problem nicht so
sehr der Monatsbeitrag. Da kommt man mit den 10 Euro
hin. Das eigentliche Problem ist das, was man braucht,
um Sport treiben zu kénnen, ndmlich Sportschuhe, Sport-
bekleidung, Gelder fur Wettkampfteilnahme usw. Das
wird nicht abgedeckt, und dafir ist das Bildungs- und
Teilhabepaket unzureichend. Damit erreichen wir die
Kinder, die arm sind, Uberhaupt nicht. Das Gleiche kann
man am Beispiel der Musikschulen aufzeigen. Wissen
Sie, was eine Musikschulstunde kostet? Mit 10 Euro kann
man gerade einmal die Turklinke der Musikschule in die
Hand nehmen und hat den Unterricht noch nicht von
innen gesehen.

(Zuruf der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

Das Bundesverfassungsgericht hat 2008 zu Recht festge-
stellt, dass Kinder keine kleinen Erwachsenen sind und
ein eigenes, bedarfsgerechtes Budget bendtigen.

Ich komme zu unserem Antrag. Was will DIE LINKE mit
diesem Antrag erreichen? Wir wollen eine individuelle
und bedarfsorientierte Grundsicherung. Wir wollen sie als
eigenstdndiges  Grundsicherungssystem fir alle in
Deutschland lebenden Kinder, das heif3t, nicht nur fur
diejenigen, die momentan in Bedarfsgemeinschaften
leben, sondern fir alle Kinder. Wir betrachten Kinder und
Jugendliche als eigenstédndige Personlichkeiten.

Auch die UN-Kinderrechtskonvention verwies bereits
darauf; Kollegin Herrmann hat es heute schon angespro-
chen. Ein groRer Unterschied zwischen dem Konglomerat
aus Kinderfreibetrag, Kindergeld, Sozialgeld usw. und der
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Kindergrundsicherung ist ja, dass diese Kindergrundsi-
cherung ermdglichen wirde, Kinder nicht mehr am
Eigentum und Einkommen ihrer Eltern zu messen, son-
dern als eigenstandige Personlichkeiten zu betrachten.
Darum sollte es uns gehen.

Zu den einzelnen Punkten unseres Antrages. Mit der
Einfuhrung der Kindergrundsicherung stehen wir nicht
allein. Das ist eine Forderung, die l&ngst bundesweit in
allen Familienverbanden diskutiert wird. Auch die Kir-
chen sind dabei, weil auch sie den Bedarf erkannt haben.
Insofern misste es der CDU mdglich sein, sich dazu
positiv zu verhalten.

In unserem Antrag sagen wir noch nicht, in welcher Hohe
wir uns das vorstellen, sondern uns geht es erst einmal
darum, dass sich der Freistaat Sachsen auf Bundesebene
dafir einsetzt, dass es zu einer Umgestaltung des Steuer-
systems und der Finanzierung von Kindern kommt. Man
kann sicher noch verschiedene Modelle diskutieren, aber
es muss erst einmal der AnstoR dafiir gegeben werden.

Das Zweite ist die Abschaffung von Kinderfreibetrédgen
im Steuerrecht. Wie gesagt, Kinder sollten nicht nach dem
Einkommen der Eltern bemessen werden, sondern als
eigenstindige Personlichkeiten betrachtet werden. Es ist
davon auszugehen — gerade im Osten haben wir die
Situation —: Uber 50 % der Kinder werden in nicht eheli-
chen Lebensgemeinschaften geboren oder von alleinle-
benden Eltern aufgezogen. Dort greift das Steuerrecht
noch weniger.

Ein dritter Punkt bei der Kindergrundsicherung und der
Voraussetzung der Finanzierung ist selbstverstandlich die
Abschaffung des Ehegattensplittings. Im Moment alimen-
tiert der Staat Erwachsene, die verheiratet sind, nicht, weil
sie Familie mit Kindern haben, sondern weil sie schlicht
verheiratet sind. Er alimentiert damit die Ein-Verdiener-
Ehe mit der Hausfrau. Dieses Modell ist langst tberholt.
Die ganze Fachkréftedebatte sollte uns auch an dieser
Stelle zu denken geben, dass Frauen zunehmend als
Arbeitskréafte benotigt werden und ein eigenes Einkom-
men erzielen. Fir die Zukunft gibt es schlicht keine
Berechtigung mehr, sich als Staat dort Millionenverluste
zu bescheren, indem man auf Steuereinnahmen verzichtet
und sie Uber das Ehegattensplitting wieder subventioniert.

Punkt vier dreht sich um den Bereich der Kindertagesbe-
treuung. Wir wollen die Einfiihrung einer Regelfinanzie-
rung des Bundes fir die Kitas anstelle der steuerlichen
Berlicksichtigung von Kinderbetreuungskosten. Davon
profitieren eher Vielverdiener als Niedrigverdiener. Das
passt recht gut in die Bildungsdebatte. Frau Schavan als
Bildungsministerin beklagt selbst, dass es im Moment
nicht mdglich ist, alle Bildungsinstitutionen aus Bundes-
perspektive gleichméRig zu unterstiitzen. Im Moment ist
der Ausbau der Kindertagesbetreuung in sehr hohem Mal}
von den kommunalen Finanzen abhéngig.

Ich habe es vorhin gerade gehort. Es gibt in Sachsen in
vielen Landkreisen die Bestrebungen, die Zugangskrite-
rien und die Betreuungszeiten einzuschranken, nicht, weil
man es fir padagogisch sinnvoll halt, sondern weil es um

Geld geht. Genauso wie der Bund die Hochschulen
finanziell unterstlitzt, wére es auch aus unserer Sicht
angemessen, im Bereich der Kindertagesbetreuung Geld
in die Hand zu nehme, das System komplett umzustellen
und nicht investive MalRnahmen zu unterstiitzen, sondern
auch die Betreuung an sich.

So weit zu unserem Antrag. Ich werbe um Zustimmung.
Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte. Herr Abg. KrauB.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eine Debatte zum heutigen
Thema hatten wir an dieser Stelle vor zwei Jahren. Ich
hatte auch die Ehre, damals hier sprechen zu kdnnen. Ich
habe das Gefuhl, dass man die Argumente, die man
damals ausgetauscht hat, auch heute austauschen wird.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Sie hatten ja dazulernen kdnnen!)

Wenn Sie einen Wunsch an den Weihnachtsmann frei
hatten, dann sollten Sie das Thema Einfallsreichtum
einmal auf den Wunschzettel schreiben, damit neue
Antrage diskutiert werden, Uber die hier noch nicht
gesprochen wurde.

Ich habe aber das Gefiihl, dass dem Weihnachtsmann,
wenn er lhren Wunschzettel liest, alle Haare ausfallen.
Mich wundert es immer, was lhnen einfallt, wo man noch
mehr Geld ausgeben kann, ohne zu sagen, wo es her-
kommt. Aber kreativ sind Sie in dem Punkt, wo man noch
Geld hinbringen kann. Das gestehe ich Ihnen gern zu.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben damals wie heute nichts Uber die Héhe gesagt.
Deswegen nehme ich an, dass Sie immer noch bei
500 Euro sind?

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Nicht konkret!)

— Gut, es soll nicht konkret sein. Egal. Wir hatten ja
damals die Zahl gehabt und gesagt, wenn das 500 Euro
waren, dann reden wir hier allein tUber 10 Milliar-
den Euro. Wir hatten damit zum Teil eine Verdreifachung
der Kosten in vielen Bereichen. Wir halten es schon fiir
wichtig zu fragen, woher das Geld kommen soll.

Sie haben jetzt einen Vorschlag erwéhnt, ndmlich das
Ehegattensplitting. Das ist verfassungsrechtlich geschditzt,
aber man konne es ja streichen. Was ist das Ehegatten-
splitting eigentlich bzw. warum hat man es eingefiihrt und
warum misst die Verfassung ihm einen Wert bei? In der
Verfassung steht, dass Ehe und Familie unter dem beson-
deren Schutz der staatlichen Ordnung stehen. Was be-
griindet eigentlich dieses Ehegattensplitting?

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das méchte ich auch wissen!)
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— Das will ich lhnen jetzt auch gern erklaren, Herr
Pellmann. Sie haben ja lhre Frau geheiratet?

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Das
war noch zu anderen Zeiten, Herr Kollege!)

— Das macht ja nichts. Ja, gut. Machen wir es einmal an
Ihrem Beispiel fest. Sie haben lhre Frau geheiratet, und
Sie sind damit eine Verpflichtung eingegangen.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Zunéachst war das gegenseitige Zuneigung!)

— Das freut mich besonders. Ich hoffe, dass die Zuneigung
noch anhélt, die muss ja nicht nachlassen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Aber das hat auch einen Rechtsstatus, den man damit
erlangt hat. Einer ist zum Beispiel: Wenn es lhrer Frau
schlecht geht, dann stehen Sie flr Ihre Frau ein, auch
finanziell. Umgekehrt das Gleiche: Wenn es Ihnen
schlecht geht, dann steht Ihre Frau fiir Sie ein. Wenn Sie
nicht verheiratet wéren, ware das nicht so, dann wiirde die
Gemeinschaft dafir einstehen. Wenn Sie alt und pflege-
bedurftig sind, ist Klar, dann wirde lhre Frau Sie pflegen,
wenn sie kann. Umgekehrt das Gleiche.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Nein, nein!)

Das wiirde ich einmal vermuten, Herr Dr. Pellmann, dass
dies bei Ihnen nicht anders ist als bei vielen anderen
Familien auch. Das ist der Grund, weshalb der Staat sagt,
dass wir die Ehe privilegieren, weil ndmlich der eine flr
den anderen Verantwortung tbernimmt.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Das kann man doch auch auBerhalb der Ehe!)

— Das kann man nicht unbedingt besser aullerhalb der Ehe
organisieren, sondern es ist das Preiswerteste und Richti-
ge, das so zu machen. Ich finde es Ubrigens auch mensch-
licher, Herr Kollege Pellmann, wenn lhre Frau Sie pflegt,
als jemand anderes. Es ist fir Sie bestimmt der bessere
Weg ist, wenn Sie von lhrer Frau bzw. von Verwandten
gepflegt werden.

Gehen wir einmal zu den Kinderfreibetrdgen ins Steuer-
recht. Das ist eine komplizierte Materie. Was ist das
eigentlich? Was ist mit dem Kindergeld, was ist mit den
Kinderfreibetrdgen, was stellt man sich darunter vor? Wie
ist die Systematik?

Klar ist fir uns, dass das Existenzminimum — das sagt
auch das Bundesverfassungsgericht — steuerfrei gestellt
sein muss. Das ist ja auch logisch. Was ich fur Lebensmit-
tel und meine Wohnung brauche, kann nicht noch wegge-
steuert werden. Das gilt natlrlich nicht nur fiir den, der
arbeitet, sondern auch fir die Kinder. Das ist der Grund
dafir, dass es Kindergeld und Kinderfreibetrage gibt. Das
ist keine familienpolitische Leistung, dass der Staat sich
gbnnerhaft hinstellt und sagt, wir geben einmal etwas
Geld fir Familien. Der Name legt das ja nahe. Aber der
Name ist da etwas irrefuhrend. Genauso wie der Zitronen-
falter nicht Zitronen faltet, ist das Kindergeld etwas, was

nur fur die Kinder da wére, sondern es geht darum, dass
derjenige, der Steuern gezahlt hat, zu viel gezahlte Steu-
ern zuriickbekommt. Das ist keine Sozialleistung des
Staates, sondern einfach eine Riickerstattung von zu viel
gezahlten Steuern. Das muss man wissen, damit man die
Systematik versteht.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben noch andere Punkte, wo der Staat wirklich
auch fur Familien etwas tut. Ich erinnere einmal an das,
was der Freistaat Sachsen macht. Er zahlt zum Beispiel
Landeserziehungsgeld.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Klepsch, Sie
haben noch eine Frage?

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Danke, Frau Prasi-
dentin! — Herr KrauR, ich mdchte das verstehen, was Sie
gerade versucht haben zu erklaren. Stimmen Sie mir zu,
dass jemand, der ein hohes Einkommen hat, aus Steuern
einen hoheren Kinderfreibetrag zurlickbekommt als
jemand mit einem niedrigeren Einkommen, dass also
dessen Kinder mehr davon profitieren?

Alexander Kraul3, CDU: Ich stimme lhnen zu, dass
derjenige, der ein hohes Einkommen hat, besonders viel
Steuern gezahlt hat und deswegen auch das Anrecht hat,
etwas mehr Steuern davon zuriickzubekommen, weil
namlich sein Steuersatz hoher war.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich zum néchsten Punkt kommen. Da ging es
um die Kritik an der Anrechnung des Bundeselterngeldes
beim Arbeitslosengeld II. Es ist in der Tat so, dass dieje-
nigen, die Hartz IV beziehen oder Arbeitslosengeld Il
bekommen, das Bundeselterngeld nicht mehr in Anspruch
nehmen kénnen. Weshalb ist das eigentlich so? Das hort
sich zundchst sozial ungerecht an. Die einen bekommen
Bundeselterngeld und die anderen nicht.

Ich bringe einmal eine Beispielrechnung aus dem vorigen
Jahr. Ich habe sie hier schon einmal vorgetragen. Wenn
Sie alleinerziehend sind und langzeitarbeitslos, dann
haben Sie 1003 Euro pro Monat plus Wohnungskosten
bekommen: Arbeitslosengeld Il fir sich, fur das Kind
Alleinerziehendenzuschlag und Elterngeld. Dann frage
ich Sie einmal, was die Friseuse hat. Sie kénnen das auch
gern durch Krankenschwester ersetzen, wie Sie wollen,
also durch jemanden, der wenig verdient, wo aber diese
Frau vorher arbeiten gegangen ist und jetzt ein Kind
bekommen hat. Was hat diese bekommen? Hat sie
1003 Euro plus Miete erhalten? — Nein, hat sie nicht. Sie
hat unter Umstanden 524 Euro erhalten, also die Halfte
dessen, was jemand bekommt, der langzeitarbeitslos ist, —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander Kraufd, CDU: Ich mdchte erst noch fortfah-
ren. Sie kdnnen dann gern fragen.
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— namlich Elterngeld und Kindergeld. Jetzt missen Sie
einmal der Friseuse — Sie kdnnen sie auch durch Kran-
kenschwester ersetzen — erzahlen, wieso sie nur die Halfte
von dem oder noch weniger bekommt als jemand, der
langzeitarbeitslos ist, wahrend sie aber Steuern bezahlt
und mit ihrem Einkommen den Sozialstaat tragt. Das
empfindet die Krankenschwester oder die Friseuse bzw.
ihr Mann als ungerecht. Deswegen finde ich es gut, dass
man gesagt hat: Was ist Gerechtigkeit, und muss man sie
anders definieren als bisher?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage? — Bitte, Herr Dr. Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Kraul3, Sie
stimmen doch dann mit mir Oberein, dass es endlich an
der Zeit ist, flr Friseusen — ich bleibe bei Ihrem Begriff,
weil ich aus der alten Zeit wie Sie stamme — und auch fir
Krankenschwestern einen armutsfesten Mindestlohn zu
fordern?

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Sonst, Herr Krauf3, musste ich uns beide, die wir ja zum
Friseur gehen, fragen, ob wir vielleicht bisher zu wenig
Trinkgeld gegeben haben.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Kollege Pellmann, ich
habe gestern die Position der CDU dazu genannt. Wir
haben gesagt, dass wir eine einheitliche Lohnuntergrenze
haben wollen, von der auch die Friseusen profitieren
wiirden, und weil ich gern mdchte, dass die Friseuse, auch
wenn sie arbeitet, am Monatsende so viel hat, dass sie
Uber die Runden kommt. Deswegen ist das wichtig.
Andererseits sage ich aber auch, dass die Friseuse, wenn
sie Mutter wird, nicht das Gefuhl haben muss, dass sie die
Dumme ist, weil sie gearbeitet hat und es ihr besser
gegangen ware, wenn sie nicht gearbeitet hatte.

Es muss auch an diesem Punkt gelten: Wer arbeitet, hat
mehr als derjenige, der nicht arbeitet. Deshalb sind wir fr
Mindestlohn.

(Beifall bei der CDU und der FDP!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe vor
zwei Jahren auch unseren Weg skizziert, den wir fir
richtig halten und den wir seitdem umgesetzt haben. Wir
haben damals — Ubrigens mit groBer Mehrheit hier im
Hause — gefordert, dass es kindgerechte Hartz-1V/-Sétze
gibt, dass man also schaut, was Kinder in einer Familie
bekommen, in der die Eltern arbeiten, und dann sagt, das
Gleiche sollen auch die Kinder bekommen, deren Eltern
nicht arbeiten. Das haben wir mittlerweile mit den kind-
gerechten Hartz-1V-Satzen umgesetzt, und wir haben dazu
das Bildungs- und Teilhabepaket aufgelegt.

Sie haben vor zwei Jahren noch das kostenlose Mittages-
sen gefordert. Wir haben jetzt die Beteiligung beim
Mittagessen. Wir haben den Musikunterricht; wir haben
die Mitgliedsbeitrage beim Sport — ich komme noch dazu,

dass wir auch im Kultusbereich den Sportverein haben,
wozu der Freistaat Sachsen zusétzlich noch einmal Geld
gibt. Man kann immer noch mehr fordern und sagen, es
missen jetzt noch die Turnschuhe dazukommen usw.;
aber anerkennen Sie doch einmal, was dort gelaufen ist,
wie zum Beispiel die Unterstiitzung bei den Unterrichts-
materialien, die es seit diesem Jahr gibt. Ich wirde mir
wiinschen, dass man einmal anerkennt, dass eine ganze
Menge geschehen ist, statt sich nur hier hinzustellen und
jedes Mal zu fordern, es muss noch eine Schippe draufge-
legt werden.

Ich will auch ganz deutlich sagen: Bei uns ist kein Kind
von Bildung ausgeschlossen. Ich will nur die Lehrmittel-
freiheit ansprechen, die bei uns gilt, dass man kein Lehr-
buch kaufen muss, oder ich will an die Kindertagesein-
richtungen, an die Kindergérten denken, wo ein Drittel
der Kinder freigestellt ist, wo die Eltern von den Eltern-
beitrégen freigestellt sind, weil sie finanziell nicht in der
Lage sind, das zu gewéhrleisten — weil wir eben wollen,
dass jedes Kind, das es mdchte, die Mdglichkeit hat, in
den Kindergarten zu gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben es
gemerkt, wir sind nicht ubermé&Rig glicklich mit Threm
Antrag, und deswegen werden wir ihn auch ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Frau Dr. Stange, bitte.

(Karl Nolle, SPD: Mach die
mal richtig gltcklich, Eva!)

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
KrauB, es geht uns jetzt gerade auch nicht um das Glick
der Koalition, sondern um das Glick der Kinder — das ist
ein kleiner Unterschied.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben ja
wirklich in den letzten Tagen eine Menge von Diskussio-
nen zu der Situation von Kindern gefiihrt, insbesondere zu
denen, die aus sozial schwacheren Familien kommen. Es
gibt Ursachen fur die hohe Armut von Kindern — wir
haben es heute bereits bei unserer GroRen Anfrage gehort.
Sie liegen in der hohen Langzeitarbeitslosigkeit, an den
im Bundesvergleich niedrigen Einkommen — das Stich-
wort Mindestlohn ist diskutiert worden, und da hat auch
die CDU einen Erkenntniszugewinn — und an einer
entsprechenden Anzahl an Menschen, die aufstockende
Sozialleistungen erhalten, deren Anteil in Sachsen relativ
hoch ist.

Die Erwerbs- und Einkommenssituation bestimmt jedoch
neben anderen Faktoren schon sehr frithzeitig — dartiber
haben wir heute im Zusammenhang mit der Grolen
Anfrage diskutiert — auch die Bildungs- und Entwick-
lungschancen von Kindern. Durch staatliche Transferleis-
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tungen, zum Beispiel das Kindergeld, werden diese
Unterschiede bislang nicht ausgeglichen.

Deutschland gibt — und das ist in der Tat so, Herr Kraul —
viel Geld fur Familien aus. Dieses Geld wird jedoch nicht
in jedem Fall gerecht und effizient eingesetzt. Sachsen
betont — auch jungst — immer wieder, dass tUber 1 Milli-
on Euro pro Tag fur Familien ausgegeben wird. Davon
gehen aber 98 % allein in die Finanzierung der Kinderbe-
treuung. Dies ist zwar bildungspolitisch wichtig — darauf
haben wir hier schon mehrfach hingewiesen —, &ndert
jedoch nichts an der ungleichen Einkommenssituation von
Familien in Sachsen. So profitieren — ich will es noch
einmal mit Zahlen untersetzen — Kinder von Gut- und
Spitzenverdienern mit steigendem Einkommen von den
steuerlichen Kinderfreibetrdgen wvon aktuell bis zu
280 Euro, wahrend Kinder von Normalverdienern Kin-
dergeld in Hohe von 184 Euro erhalten.

Das macht sehr deutlich, dass Kinder dem Staat offenbar
unterschiedlich viel wert sind — und wir setzen bewusst
die Brille der Kinder auf —, je nachdem, in welcher Hohe
das elterliche Einkommen zur Verfugung steht. Je hoher
das Elterneinkommen, desto mehr sind die Kinder dem
Staat offenbar wert. So ist das heutige System.

Wir sind der Meinung, wir missen dieses System der
Familienférderung — genauso, wie es die LINKEN hier
vorgeschlagen haben — grundsétzlich verandern. Wir
schlieBen uns deshalb auch den Vorschlagen des Biindnis-
ses Kindergrundsicherung an. Dieses Bundnis besteht
nicht nur aus Linken — um einmal den Globalbegriff zu
verwenden —, sondern es ist das groBe Zukunftsforum
Familie drin sowie zahlreiche Spitzensozialverbande,
Familienverbdnde und Gewerkschaften. Der Kinder-
schutzbund engagiert sich in diesem Bindnis Kinder-
grundsicherung.

Wir wollen eine Kindergrundsicherung — und das ist ein
kleiner Unterschied zu den LINKEN -, die aus zwei
Séaulen besteht: Die eine Sdule ist die, die in dem Antrag
zum Ausdruck kommt, ndmlich dass kilnftig ein monatli-
cher Beitrag in Hohe von mindestens — ich scheue mich
nicht, diesen Betrag zu nennen — 356 Euro fir jedes
einzelne Kind zur Verfiigung steht. Dies entspricht dem
tatsdchlich ermittelten Existenzminimum des Kindes und
soll unabhdngig vom Einkommen der Eltern gezahlt
werden. Zum Zweiten wollen wir eine umfassende,
qualitativ hochwertige Infrastruktur in den Bereichen
Bildung, Betreuung sowie Kinder- und Jugendhilfe
bereitstellen. Zu dieser zweiten Séule, die uns genauso
viel wert ist, haben wir heute schon ausfiihrlich gespro-
chen.

Die Kindergrundsicherung in Sdule 1 soll alle bisherigen
Familienleistungen — so wie es im Antrag dargestellt wird
— zusammenfassen. Beim Ehegattensplitting kann man
sicherlich noch dartber diskutieren, ob es grundsétzlich
abgeschafft oder zundchst ausgesetzt werden soll, um
iberhaupt einen Systemwechsel hinzubekommen.

Ja, dieser Systemwechsel wird zu finanziellen Mehrlasten
fuhren. Dafiir werden derzeit 22 Milliarden Euro an

zuséatzlichen Kosten geschatzt. Deswegen sagen wir ganz
deutlich: Wir wollen es in Stufen einfiihren; dariber sind
wir uns im Klaren. Wir kdnnen uns auch vorstellen, dass
im ersten Schritt ein nach Einkommen gestaffeltes Kin-
dergeld gezahlt und damit die bisherige Familienforde-
rung sozial gerechter gestaltet wird — wenn sich die CDU
mit auf einen solchen Weg begeben kdnnte.

Ich méchte hier zu der zweiten S&ule nichts weiter aus-
fuhren, betone aber nochmals, dass uns die kostenfreie
Infrastruktur genauso viel wert ist wie der Kindergrund-
betrag zur Absicherung jedes Kindes. Naturlich geht es
darum, dass es dann, wenn dieser Kindergrundbetrag flr
jedes Kind gezahlt wird, mit dem Einkommen der Eltern
versteuert und damit eine soziale Gerechtigkeit geschaf-
fen wird.

Zum zweiten Punkt des Antrages nur so viel: Er ist
meines Erachtens ungliicklich formuliert. Wir vonseiten
der SPD wollen eine gebuhrenfreie Kita — ich denke, das
wollen die LINKEN auch —, daran soll sich auch langfris-
tig nichts dndern. Mit den vorliegenden Formulierungen
befliirchten wir aber, dass zusatzliche Kosten bei den
Eltern héngenbleiben, denn eine Regelfinanzierung ist
bereits vereinbart. Ab 2014 beteiligt sich der Bund dauer-
haft mit 770 Millionen Euro an der Finanzierung der
Betriebskosten. Nur — darauf will ich ausdricklich hin-
weisen —, dieses Geld darf nicht erneut, wie es jetzt
gerade mit den Betriebskosten fur U3 passiert, im Lan-
deshaushalt zweckentfremdet versickern, sondern es muss
tatsdchlich bei den Kommunen und den Eltern ankom-
men.

Insofern werden wir auch eine punktweise Abstimmung
fiir den Antrag beantragen. Dem ersten Punkt kénnen wir
uneingeschrénkt zustimmen; beim zweiten Punkt werden
wir uns enthalten, da er aus unserer Sicht gewisse Un-
wégbarkeiten enthélt.

Danke.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte; Frau Abg. Schitz.

Kristin Schutz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Unser System
der sozialen Sicherung enthélt zahlreiche MalRnahmen,
die darauf abzielen, Familien zu entlasten und letzten
Endes die Mehrkosten, die man nun einmal fiir Kinder
hat, die Arbeit der Familien und ihren Wert fiir die Gesell-
schaft zu honorieren, und dazu zéhlt beispielsweise auch
die Leistung des Kindergeldes.

Die linke ldee der Kindergrundsicherung ist dabei eine
ganz andere: Sie zielt auf eine von Lebenssituationen,
Lebensformen und Erwerbskonstellation der Eltern
unabhéngige materielle Sicherstellung des Existenzmini-
mums und des Betreuungs- und Bildungsbedarfes des
Kindes ab. Das heit, mit der Kindergrundsicherung
erfolgt eine grundsétzliche Abkehr vom bisherigen Mo-
dell des steuerlichen Familienleistungsausgleiches.

4498



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 45. Sitzung

24. November 2011

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Richtig!)

Die Familie tritt bei der Kindergrundsicherung zugunsten
einer Individualférderung des Kindes zurlick. Allerdings,
meine sehr geehrten Damen und Herren der Linksfrakti-
on, verstehe ich unter Familienpolitik etwas anderes.
Familien sind das Modell gelebter Verantwortung in
unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Familie ist die kleinste soziale Einheit in unserer
Gesellschaft und zugleich ihre soziale Mitte, ja der Kitt,
der sie letztlich zusammenhalt. Die Familien sind unser
groRtes Potenzial, um den Herausforderungen durch den
demografischen Wandel begegnen zu kdénnen, und das ist
aus meiner Sicht besonders schiitzenswert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Ich halte es fur
richtig, dass das Bundeselterngeld auf die Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Il angerechnet wird, schon
deshalb, weil das bereits steuerfinanzierte Leistungen
sind. Das Elterngeld hingegen ist eine Lohnersatzleistung.
Es ist fur die Eltern gedacht, die nach der Geburt ihres
Kindes vorerst zu Hause bleiben und ihr bisheriges
Einkommen nicht erzielen kdnnen. Fur die Absicherung
von Leistungsempfangern allerdings gibt es den Regelsatz
und die entsprechenden Zusatzleistungen.

Auch die Abschaffung der Kinderfreibetrége, die Sie in
Ihrem Antrag fordern, lehnen wir ab. Die LINKEN tun
gerade so, als ob das Parlament willkirlich Freibetrage
reduzieren und mit den freiwerdenden Mitteln andere
Leistungen aufstocken und neue Sozialleistungen schaf-
fen kénne. Die Auswirkungen einer solchen Abschaffung
sind nicht durchdacht. Zudem werden verfassungsrechtli-
che Vorgaben vollkommen aufier Acht gelassen.

Uber die Reform des Ehegattensplittings hin zu einem
Familiensplitting ist bereits mehrfach nachgedacht wor-
den. Aus meiner Sicht steht eine isolierte Abschaffung —
wie in Ihrem Antrag gefordert — nicht zur Debatte. Das
Ehegattensplitting ist keine beliebig gestaltbare Sonder-
vergunstigung. Urspriinglich war es gedacht als steuer-
rechtlicher Ausdruck des besonderen Schutzes von Ehe
und Familie, der in unserem Grundgesetz festgeschrieben
ist.

Wenn wir das Ehegattensplitting anpacken, dann wird es
um die Frage gehen, wie wir Haushalte mit Kindern mehr
in den Mittelpunkt riicken konnen, sodass zwar — wie
beim Ehegattensplitting — das Einkommen des Ehepaares
gemeinsam besteuert wird, dies jedoch in Abhéangigkeit
von der Zahl der Kinder geschieht. Ein solches Familien-
splitting ermdglicht eine viel bessere Beriicksichtigung
des Kindes im Familienleistungsausgleich, als Sie es
vorgeschlagen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von der Bereit-
stellung einer flaichendeckenden — und kostendeckenden —
offentlichen  Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur
profitieren gerade nicht die Familien mit geringem Ein-

kommen. Familien, die Leistungen der Grundsicherung
nach dem SGB Il erhalten, tragen ihren Elternbeitrag
bereits heute nicht selbst; er wird von der Gemeinschaft
tbernommen.

Die geforderte Gebuhrenbefreiung wiirde zudem auf
Kosten der Qualitat der frihkindlichen Bildung gehen.
Das ist fUr uns in dieser Konstellation vollkommen
indiskutabel; denn die Verwirklichung dieser Forderung
wirde Stillstand und Ruickschritt bedeuten. Wir wollen
Qualitat zuerst!

Aus den genannten Griinden lehnen wir Ihren Antrag, wie
er hier vorliegt, ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht tut es gut, zundchst
einmal das festzuhalten, woriiber wir uns einig sind: Es
gibt in unserer Gesellschaft zahlreiche Kinder und Fami-
lien, die von den Errungenschaften, von den Mdglichkei-
ten, die diese Gesellschaft im Hinblick auf Bildung und
Karriere bietet, wenig oder gar nicht profitieren.

(Zuruf von der CDU: Wieso denn das?)

Einig sind wir uns sicherlich auch darin: Die finanziellen
Maoglichkeiten unseres Staates werden in Zukunft nicht
groRer, sondern eher kleiner werden.

Das bedeutet doch aber, dass wir uns tberlegen mussen,
ob die Instrumente, die wir bisher einsetzen, um genau
diese Kinder und Familien zu fordern — wie es quer durch
alle Fraktionen immer wieder konstatiert wird —, geeignet
sind. Es ist eine unbestrittene Tatsache, dass die Zu-
kunftschancen von Kindern hierzulande sehr stark vom
sozialen Hintergrund der Familie abhéngen. Die aktuelle
Kinderstudie belegt das.

Dieser Umstand muss uns zu denken geben. Wir dirfen
das nicht einfach hinnehmen oder in Lippenbekenntnissen
darauf verweisen, wir machten dieses oder jenes. Wir
mussen prifen, ob die Instrumente passen. Wenn wir uns
die wesentlichen Instrumente anschauen, die derzeit zur
Verfugung stehen, stellen wir fest: Die Kombination aus
Kindergeld und Kinderfreibetrag kommt vor allem den
Eltern zugute, die eine hohe Einkommensteuer zahlen,
aber weniger den Eltern, die auf Kindergeld angewiesen
sind.

Das ist zwar systemgerecht, wie die Staatsregierung in
lhrer Stellungnahme schreibt. Aber wir stellen fest — das
ist wohl unbestritten —: Es ist eine Freistellung des steuer-
lichen Existenzminimums. Deshalb profitieren Eltern, die
viel verdienen, mehr davon — wenn wir in den Kategorien
dieses Systems denken.

Die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets, die vor
allem einkommensschwachen Eltern zugutekommen
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sollen, werden zurzeit nur fur etwa 40 % der Kinder in
Anspruch genommen. Das hat ganz verschiedene Griinde.
Die Leistung, die in erster Linie nachgefragt wird, ist das
kostenfreie Mittagessen.

Von der letzten Erhdhung des Kindergeldes — als Teil des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes — hatten wegen der
Systematik die Bezieherinnen und Bezieher von ALG Il
Uberhaupt nichts. Das ist zwar systemgerecht — ich habe
es schon gesagt —, aber man muss sich fragen, ob man das
so will.

Aus der Reform des Elterngeldes Anfang dieses Jahres
gingen die gleichen Eltern — némlich die, die ALG-II-
Leistungen beziehen — als Verlierer hervor; denn ihnen
wurde das Elterngeld auf das ALG Il angerechnet. Kor-
rekt ist: Auch das ist systemgerecht.

Die kirzlich beschlossenen Ausgaben flir das Betreu-
ungsgeld in Héhe von 2 Milliarden Euro jéhrlich werden
vermutlich dazu fiihren, dass Kinder aus bildungsfernen
Elternhdusern weiterhin das Nachsehen haben.

Ich stelle fest: Uns steht eine ganze Reihe von Instrumen-
ten zur Verfligung. Die Familien, die uns — wie wir alle
immer betonen — am meisten am Herzen liegen, profitie-
ren nicht davon. Angesichts dessen mussen wir dartiber
nachdenken, ob wir andere Instrumente brauchen und
welchen Rahmen wir schaffen missen, um diese anderen
Instrumente tatséchlich anwenden zu kénnen.

Ich bin ganz entschieden der Meinung, dass die Forde-
rung von Kindern nicht ohne die Familien stattfinden
kann. Aber wir mlssen auch sehen, dass die Kopplung an
die Ehe ein Instrument ist, das heute nicht mehr wirkt.
Trotz dieser Kopplung werden viele Ehen geschieden.
Herr KrauR nimmt an, die Verantwortung reiche so weit,
dass sich die Ehepartner im Alter gegenseitig pflegen. Wir
sehen doch, dass genau das haufig nicht der Fall ist. Es
kommt doch niemand daher und sagt: ,,Sie haben damals
das Ehegattensplitting in Anspruch genommen. Sie
pflegen lhre Eltern nicht? Dann wollen wir das Geld
wiederhaben!” Man kann die Menschen nicht auf der
Grundlage des Ehegattensplittings dazu zwingen, weiter-
hin in ehelicher Gemeinschaft zu leben, wenn dafiir keine
Grundlage mehr vorhanden ist.

Sie haben recht: Arm zu sein bedeutet nicht allein, wenig
Geld zu haben. Es geht um die Situation in Familien, die
ihren Kindern kein wiinschenswertes Aufwachsen ermég-
lichen kdnnen. Der Chef des Paritdtischen Wohlfahrtsver-
bandes, Herr Schneider, hat in diesem Zusammenhang
gesagt — ich mochte das zitieren— ,Die subjektive
Vorwegnahme kiinftiger Optionen durch das Kind ist
stdndiger Antrieb und Motor von Entwicklungen. Wer
Kindern jedoch den Glauben an die Perspektive und die
Freude auf das Morgen nimmt, der l&sst Energie versie-
gen, raubt Kindheit und nimmt P&dagogen jegliche
Chance zu Bildung und Erziehung.*

Das heillt: Wir missen Familien fordern, wenn wir
Kindern eine Chance geben wollen. Aber genau das

machen Sie nicht. Die Mittel fur die Familienbildung
haben Sie stark gekiirzt.

Die Kindergrundsicherung ist eine gute Madglichkeit,
diese Instrumente neu auszurichten. Wir sind gefordert,
die Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen — ich weiB,
dass das nicht einfach ist —, dass eine Kindergrundsiche-
rung eingeflhrt werden kann. Damit erhielte jedes Kind
eine eigenstandige materielle Absicherung. Vor allem
wirden Familien mit mehreren Kindern und Alleinerzie-
hende profitieren; sie sind heute Uberproportional héufig
von Armut betroffen. Auch die Familien der Mittelschicht
wirden abgesichert und mussten bei niedrigem Erwerbs-
einkommen nicht noch zusatzliche Unterstiitzungsleistun-
gen in Anspruch nehmen. Zudem wére die Kindergrund-
sicherung unabhéangig von der Familienform. Ich denke,
es ist an der Zeit, Verantwortung nicht daran festzuma-
chen, ob ein Trauschein vorliegt oder nicht. Es gibt
ausreichend Beispiele, dass Menschen fiireinander \Ver-
antwortung Ubernehmen, auch fir Kinder, obwohl der
Trauschein nicht vorhanden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, wir brauchen
etwas Neues. Wir brauchen eine Perspektive der Kinder
auBerhalb eines Firsorgesystems. Alles, was in der letzten
Zeit gelaufen ist, knlipft nur an der Defizitsituation von
Kindern an und nicht an den Potenzialen, die in Kindern
wirklich vorhanden sind. Das miissen wir &ndern.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Schifler von
der NPD-Fraktion; Sie haben das Wort.

Gitta SchiRler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Obwohl die NPD-Fraktion einige Grundge-
danken dieses Antrages teilt, kénnen wir leider dennoch
nicht zustimmen, weil einiges vermengt wird, was wir
nicht mittragen kdnnen. Dazu gehort beispielsweise die
geforderte Abschaffung des Ehegattensplittings. Wir
Nationaldemokraten sind durchaus der Meinung, dass die
Ehe nach wie vor die beste und (brigens auch die von den
meisten Paaren angestrebte Form des Zusammenlebens
ist, wenn es darum geht, Kindern mdglichst optimale
Startvoraussetzungen zu bieten. Die Ehe sollte nach wie
vor unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung
stehen. Das Institut der Ehe ist aus unserer Sicht Voraus-
setzung dafir, andere staatliche Zuwendungen zur Famili-
engriindung, zum Beispiel das von uns geforderte Ehe-
standsdarlehen, also der Ehekredit, auf eine sichere
rechtliche Grundlage zu stellen. Natirlich sollten Zuver-
lassigkeit, Zuneigung und \ertrauen auch eine Rolle
spielen, wie schon gesagt wurde.

Die Absage an die Ehe, die im Grunde genommen mit der
Forderung nach ersatzloser Abschaffung des Ehegatten-
splittings indirekt ausgesprochen wird, kénnen wir nicht
mittragen. Wir fordern stattdessen eine Weiterentwicklung
zu einer Forderung fir Familien mit Kindern und damit
zum Familiensplitting; denn Kinderlosigkeit darf auf
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Dauer nicht bessergestellt werden als die Entscheidung
fur Kinder. Schon allein aus diesem Grund kénnen wir
dem Antrag nicht zustimmen.

Einen anderen Gedanken, die Aufhebung der Anrechnung
von kinderabhangigen Leistungen, also auf die Leistun-
gen nach SGB Il oder SGB XII, kénnen wir unterstiitzen.
Es darf keine Selektion nach sozialer Herkunft geben,
wenn es um die Frage geht, wie Kinder etwa durch
Kindergeld oder Bundeselterngeld geférdert werden.
Allerdings ist dazu aus unserer Sicht eine wichtige Ein-
schrankung vorzunehmen. Das gesamte Sozialleistungs-
system gehort naturlich auf den Prifstand, inwieweit es
auf Auslander anwendbar ist. Sie kennen unsere Position
dazu. Die NPD ist sozusagen fur getrennte Regelkreise,
und zwar nicht aus Gehassigkeit oder Menschenverach-
tung, wie Sie uns immer unterstellen, sondern einfach
deshalb, weil wir es uns nicht leisten kdnnen, dass die in
den letzten 30 bis 40 Jahren erfolgte Zuwanderung ins
soziale Netz so weiter geht wie bisher.

An dieser Stelle muss man beachten, dass die von der
Staatsregierung aufgeworfene Frage der Finanzierbarkeit
der Forderungen, die DIE LINKE erhebt, vor dem Hinter-
grund der hohen Zahl ausléndischer — insbesondere
muslimischer — Transferempfanger in Deutschland gar
nicht darstellbar und auch nicht wiinschenswert ware,
etwa wenn Sie bedenken, dass in dieser Gruppe die
Erwerbsquote bei gerade einmal einem Drittel oder dass
die Transferrelation, also das Verhéltnis von Transferemp-
fanger zu Uberwiegend Erwerbstétigen bei 43,6 % liegt.
Das muss man einfach mal niichtern sehen und dann
sagen: Die sozialen Wohltaten der LINKEN fur Familien
und Kinder sind unter Einbeziehung aller in Deutschland
lebenden Menschen, unabh&ngig von Herkunft und
Leistungsbereitschaft, einfach nicht finanzierbar.

(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

Wir wiirden damit die Uberfremdung ganzer Stidte und
Ballungsraume regelrecht forcieren. Ein wichtiger Punkt,
an dem wir als NPD-Fraktion wiederum dem Grunde
nach mit Ihrem Antrag Ubereinstimmen, ist die Frage der
Kindergrundsicherung versus Kinderfreibetrdge. Hier
liberzeugt auch die Staatsregierung in ihrer ablehnenden
Stellungnahme nicht. Tatsache ist leider, dass viele Eltern
trotz eingetragener Kinderfreibetrdge auf der Lohnsteuer-
karte keine wirklichen Steuerersparnisse haben. Berlick-
sichtigung findet der Kinderfreibetrag nur als Bemes-
sungsgrundlage fiir Kirchensteuer und Solizuschlag. Bei
der Ermittlung der monatlichen Lohnsteuer wird er nicht
berucksichtigt.

Wihrend sich das von der Einkommensteuer freizustel-
lende Existenzminimum des Erwachsenen in der jeweili-
gen Lohnsteuerklasse wiederfindet und somit die monat-
lich zu entrichtende Steuer reduziert, werden die EXxis-
tenzminima von Kindern vollig vernachlassigt. Die
Bundesregierung setzt die Kinderfreibetrdge mit dem
Kindergeld gleich. Das heiflt, dass zundchst in allen
Fallen das Kindergeld ausgezahlt wird. AnschlieRend
erfolgt durch das Finanzamt eine ,,Glinstigerprifung®.

Erst ab einem Einkommen von 63 486 Euro werden die
Kinderfreibetrage bei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens beriicksichtigt. Alle anderen Eltern erhalten
das Kindergeld anstelle der Freibetrage. Im Grunde ist das
eine vorweggenommene Steuervergitung auf den Kinder-
freibetrag. Diese Steuervergltung als Familienleistung zu
verkaufen, ist einfach eine Irrefihrung. Wirkliche Steuer-
gerechtigkeit verlangt eine klare Trennung von steuerli-
chen Freibetrdgen und Kindergeldleistungen, wie immer
Sie diese auch nennen mégen, meinetwegen auch Kinder-
grundsicherung.

Meine Damen und Herren! Ich hatte es schon gesagt, aus
Sicht der NPD-Fraktion enthalt der Antrag der LINKEN
einige gute Gedanken, aber leider auch eine schwerwie-
gende Stolperfalle, die den Sozialstaat formlich zerreif3en
wirde, wenn sie damit durchkdmen. Wir enthalten uns.

(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann bitte ich flr die Staatsregierung wieder Herrn
Staatsminister Kupfer.

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zur sozialen Lage von
Kindern und Jugendlichen in Sachsen liegt lhnen eine
ausfuhrliche Stellungnahme der Staatsregierung vor. Ich
mdochte mich deshalb auf einige Kernaussagen beschrén-
ken.

Erstens. Sie fordern keine Anrechnung von Kindergeld
auf die Grundsicherung. Menschen, die Grundsicherung
erhalten, bekommen diese auch firr ihre Kinder. Gleich-
zeitig erhalten sie Kindergeld und gegebenenfalls Eltern-
geld. Diese Zahlungen werden auf die Grundsicherung
angerechnet. Das heiflt, die Grundsicherung wird abzig-
lich dieses Betrages gezahlt. Aber das gilt bei allen
staatlichen Leistungen. Es kann immer nur eine staatliche
Leistung flr ein Grundbedurfnis in Anspruch genommen
werden. Deshalb noch einmal deutlich: Grundsicherungs-
empfénger mit Kindern erhalten nicht weniger als andere.
Sie erhalten die ihnen zustehenden Gesamtbetrdge, aber
aus unterschiedlichen Tdpfen.

Zweitens. Sie fordern die Abschaffung der Kinderfreibe-
trdge im Steuerrecht. Der sogenannte Familienleistungs-
ausgleich bewirkt die steuerliche Freistellung des Exis-
tenzminimums und des Betreuungs-, Erziehungs- oder
Ausbildungsbedarfs eines Kindes, entweder durch den
Kinderfreibetrag oder durch Kindergeld. Auch hier gilt,
beides zusammen kann nicht in Anspruch genommen
werden. Bei einer Einkommensteuer werden seitens des
Finanzamtes das gezahlte Kindergeld und die Steuerer-
sparnis durch den Kinderfreibetrag so miteinander ver-
rechnet, dass jeweils das Beste fur den Steuerpflichtigen
herauskommt.

Drittens. Sie sind gegen das Ehegattensplitting. Einge-
fiuhrt wurde das Ehegattensplitting in der Bundesrepublik

4501



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 45. Sitzung

24. November 2011

Deutschland 1958. Es léste die sogenannte rohe Haus-
haltsbesteuerung ab. Nach der rohen Haushaltsbesteue-
rung wurde das gesamte Haushaltseinkommen dem
Steuertarif unterzogen. Aufgrund der Tarifprogression
fuhrte dieses Vorgehen bei zwei ledigen Personen, die
beide ein Einkommen erzielen, zu einer héheren Steuer-
belastung, wenn sie heirateten, auch wenn sich ansonsten
nichts geandert hatte. So gesehen wurde die Eheschlie-
Bung steuerlich bestraft. Dem wollte man entgegenwir-
ken. Das Ehegattensplitting gehort also zu den Rahmen-
bedingungen zum Schutz von Ehe und Familie. Das
Ehegattensplitting ist auch Ausdruck dessen, dass wir die
Ehe, eine Gemeinschaft von zwei Menschen, die furei-
nander einstehen, beginstigen. Dieses Grundverstandnis
leiten wir unter anderem aus dem Grundgesetz ab.

(Beifall bei der CDU)

Ehepaare, die bisher keine Kinder bekommen haben, sind
in der Regel beide erwerbstétig, sodass der Splittingeffekt
bei dieser Gruppe nur gering ausfallt. So viel zu lhrer
Behauptung, dass kinderlose Ehepaare besonders begtins-
tigt seien. Derzeit, meine Damen und Herren — das ist
jetzt auch noch einmal ein wichtiges Argument — wachsen
76 % aller Kinder bei ihren verheirateten Eltern auf. Das
heiBt, das Ehegattensplitting kommt in erster Linie
Familien mit Kindern zugute. Eine Abschaffung des
Ehegattensplittings hétte also zur Folge, dass gerade die
Familien benachteiligt wirden.

(Beifall bei der CDU —
\Volker Bandmann, CDU: Das ist ja das Ziel der
LINKEN! Das haben die schon immer gemacht!)

Viertens fordern Sie eine Regelfinanzierung fur Kinderta-
gesstatten durch den Bund bei Abschaffung der steuerli-
chen Berlcksichtigung von Kinderbetreuungskosten. Dies
soll eine Forderung direkt an das Kind sein — so lautet
zumindest lhre Begrindung. Aber Sie wollen wieder
Institutionen fordern und nicht Kinder, genau wissend,
dass wir in Sachsen ein exzellentes Kindertagesstattennetz
haben und eine exzellente Kindertagesstattenversorgung.
Sie fordern den Aufbau von Strukturen, die es bereits gibt.

Aber was ist zum Beispiel mit den alleinerziehenden
Vatern, mit einem Vater zum Beispiel, der im Schicht-
dienst arbeitet und froh ist, wenn er die Betreuung, die er
sich womdglich neben Kita und Hort flexibel fir zu
Hause organisiert, von der Steuer absetzen kann? Was ist
mit all den Frauen und Mannern, die zum Beispiel in den
Krankenhéusern, in der Gastronomie, im Einzelhandel,
bei der Polizei oder im Theater arbeiten, die sich fir den
Nachmittag oder fiir den Abend nach der Kita jemanden
suchen missen, der das Kind abholt und betreut, bis er
oder sie selbst nach Hause kommt, oft erst nach 22 Uhr?
Sollten auch die ihre Ausgaben nicht mehr steuerlich
geltend machen dirfen? Was ist mit den flexibel arbeiten-
den Menschen im Supermarkt, die sich diese Zeiten nicht
aussuchen kénnen und oft froh sind, Gberhaupt wieder
Arbeit zu haben?

lhr Vorschlag, meine Damen und Herren, geht von einer
Arbeitswelt aus, die es so nicht mehr gibt. Hier gibt es
steuerliche Beriicksichtigungen, die flexibel Antworten
geben. Ich kann deshalb nur empfehlen, den Antrag der
Fraktion DIE LINKE abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat Frau Klepsch. — Es gibt aber zuvor noch eine Kurzin-
tervention. Sie koénnen trotzdem schon nach vorn kom-
men.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich
habe davon abgesehen, Herrn Kupfer eine Zwischenfrage
zu stellen, da ich weil3, dass er das nur vortragt. Mir ist
trotzdem aufgefallen, dass Herr Patt heute in einer friihe-
ren Debatte deutlich sagte, dass sich die CDU Sachsen
schon sehr lange fur ein Familiensplitting einsetze, gerade
eben aber ein groRes Pladoyer fur das Ehegattensplitting
gehalten wurde.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das schlief3t sich nicht aus!)

— Ach, genau! Das habe ich auch herausgehort. Ganz
sicher. — Ich bin leider Gottes nicht dazu in der Lage,
solche Verrenkungen wie die CDU im Kopf mitzuma-
chen. Ich wirde versuchen, das vielleicht Uber eine Kleine
Anfrage zu kléren. Es gibt Protokolle, um deutlich zu
machen, woflr die CDU jetzt eigentlich wirklich steht.

Danke schon.
(Zurufe von der CDU und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau

Klepsch.

Bitte,

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
komme zum Schlusswort zu unserem Antrag. Eigentlich
gébe die Rede, die Herr Kupfer gerade in Vertretung von
Frau Claul vorgetragen hat, geniigend Anlass, auf viele
Punkte noch einmal einzugehen. Allerdings will ich
weitestgehend darauf verzichten, weil Herr Kupfer aus
meiner Sicht heute eher dazu verurteilt ist, hier seine
Kollegin zu vertreten und Reden zu verlesen.

Ein Punkt ist aber wichtig, was die Frage Kinderfreibetrag
und steuerliche Verglnstigung von Kinderbetreuung
betrifft. Fakt ist: Die Beispiele, die angefuhrt wurden, die
Verkauferin usw., sind alles Berufsgruppen, die so wenig
verdienen, dass sie als Geringverdiener teilweise Zu-
schldge des Staates bekommen missen, oder so wenig
verdienen, dass sie sich keine abendliche Kinderbetreu-
ung leisten kénnen, sondern dass es Uber die Familie, Gber
die Oma, Verwandte oder Nachbarn abgedeckt werden
muss. Insofern stimmt die Logik hier nicht.

Herr KrauB, vielleicht noch einmal zu lhnen: Sie hatten
gefragt, woher das Geld kommen soll. Ich hatte es erklart.
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Jetzt haben wir ausfuihrlich tber das Ehegattensplitting
diskutiert. Der eigentliche Hintergrund scheint mir aber
doch zu sein, dass Sie fir lhre Fraktion einen etwas
eigenartigen Familienbegriff vertreten. Ich sage es noch
einmal deutlich: Kinder sind nicht davon abhéngig, dass
es eine Ehe gibt, weil die Zeugung und die Austragung
eines Kindes auch ohne Trauschein geht. Das ist vielleicht
noch nicht allen mit CDU-Parteibuch bewusst.

(Zurufe von der CDU)

Aber ich erkléare es gern noch einmal. Eigentlich hangt es
auch davon ab, dass sich Eltern dafur entscheiden, dass
sie Kinder haben wollen. Das ist eine gute Entscheidung
und das sollten wir als Staat unterstitzen. Wenn der letzte
Kinder- und Jugendbericht dieses Freistaates zu dem
Schluss kommt, dass wir eine soziale Spaltung haben,
dass sich die Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen
immer weiter auseinanderentwickeln, dann heil3t das
doch: Das System héangt schief. Dann brauchen wir einen
Systemwechsel in der Kinderforderung. Deshalb wollen
wir die Kindergrundsicherung

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

und nicht, um die Ehe als Institution infrage zu stellen.
Das ist der wesentliche Unterschied. Das Beispiel mit der
Pflege, wer hier wen gegenseitig pflegt, als Legitimation
fir das Ehegattensplitting herbeizuftihren ist wirklich an
den Haaren herbeigezogen. Offensichtlich wird aber auch
der Familienbegriff von lhnen, Herr Krau3, nicht mehr
der Realitat im Jahr 2011 gerecht. Das mag im Erzgebirge
noch so sein, aber wir mussen doch einfach feststellen,

(Zurufe von den LINKEN und der CDU)

Menschen wandern ab. Wir wissen es. Menschen wandern
in andere Bundeslander ab. Sie arbeiten in verschiedenen
Stadten. Sie flihren Wochenendbeziehungen und haben
trotzdem Kinder. Generationen leben in verschiedenen
Teilen des Landes. Also ist es nicht mehr eins zu eins so,
dass der Mann die Frau und die Frau den Mann pflegt
usw. Das ist berholt. Dem missen auch ein Steuersystem
sowie eine Kinderforderung in Zukunft besser gerecht
werden, selbst wenn in einzelnen Wahlkreisen die Uhren
noch anders ticken.

Frau Schitz hat es erkannt. Auch sie hat festgestellt: Wir
wollen den Systemwechsel. Wir wollen die kindorientier-

te Forderung. Sicherlich ist die Familie die kleinste
soziale Einheit. Darin gebe ich Frau Schiitz vollkommen
recht. Aber Familie ist eben nicht Ehe, sondern Familie ist
auch Ein-Eltern-Familie, Familie ist das Zusammenleben
gleichgeschlechtlicher Partner mit Kindern, die sich dafiir
entschieden haben. Familie ist auch das Zusammenleben
unverheirateter Eltern oder Uber mehrere Generationen
mit Kindern zusammen.

Wir wollen das Thema starken. Wir wollen die bundes-
weite Debatte dazu anstofen. Deswegen der Auftrag an
die Staatsregierung, das Thema auf Bundesebene anzu-
stof3en.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt nicht!)

Uber die genaue Ausgestaltung miissen wir uns dann
unterhalten. Es gibt verschiedene Ldsungsansatze, die
diskutiert werden missen. Dann kommen wir auch zu
einer Losung, die das Ganze finanziert.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich wiirde jetzt gern zur Abstimmung kommen.
Ich rufe die Drucksache 5/4916 auf. Wer die Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD, und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE: Punktweise!)

— Ach, punktweise! Entschuldigung. Genauso machen wir
das. Dann rufe ich jetzt noch einmal den Antrag auf,
Drucksache 5/4916, und wir kommen zur punktweisen
Abstimmung. Ich lasse jetzt Gber Punkt 1 abstimmen. Wer
gibt die Zustimmung? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei wenigen Stimmenthaltungen und einer
Reihe Stimmen dafir, ist Punkt1 dennoch abgelehnt
worden.

Wir kommen zu Punkt 2. Wer gibt die Zustimmung? —
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Bei einer
ganzen Reihe von Stimmenthaltungen und wenigen
Stimmen dafur ist Punkt 2 mit Mehrheit abgelehnt wor-
den. Damit erlbrigt sich auch die Gesamtabstimmung.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Planungssicherheit fur die sdchsischen Hochschulen herstellen
Drucksache 5/7462, Antrag der Fraktion der SPD

Auch hier gibt es wieder eine Diskussionsrunde. Herr
Mann steht schon am Mikrofon. Die SPD-Fraktion
beginnt.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Inshesondere werte Kolle-
ginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen! Seit mehr
als einem Jahr warten wir nun auf die vom Parlament

4503



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 45. Sitzung

24. November 2011

geforderte Vorlage zum Hochschulentwicklungsplan. Die
SPD-Fraktion legt Thnen heute den Antrag ,,Planungssi-
cherheit fir die sdchsischen Hochschulen — endlich,
mdchte man sagen — ,herstellen* vor. Sie werden eventu-
ell gleich entgegnen, dass Ihnen vieles aus dem vorlie-
genden Antrag schon bekannt vorkommt. Ja, dies ist
tatsachlich der Fall, und zwar, weil wir lhnen dies seit
mehr als eineinhalb Jahren in Antrdgen, Anhérungen und
Debatten vortragen.

Es ist aber nicht allein unser Problem, dass Sie diese
Antrége bis heute abgelehnt haben, sondern eines flr die
Zukunft ganz Sachsens. Ihr Problem ist aber, dass sich die
Grundaussagen zur Hochschulentwicklungsplanung, die
wir trafen, inzwischen bestatigt finden und Ihre Grundan-
nahme von der Realitit eingeholt wurde. So hat die
Staatsministerin der versammelten Hochschulrektoren-
konferenz und den Kanzlern der Hochschulen noch im
Oktober vorigen Jahres als Grundlage der Hochschulent-
wicklungsplanung Zahlen vorgestellt, die fiir dieses Jahr
in Sachsen ganze 95 000 Studierende prognostiziert
haben. Gestern nun kamen die Zahlen vom Statistischen
Bundesamt. Mit sage und schreibe tber 21 000 Immatri-
kulationen steigen die Einschreibungen und die Studie-
rendenzahl wird in diesem Jahr mit der Grenze von
110 000 Studierenden ein neues Allzeithoch in Sachsen
Uberschreiten. Genau deswegen sind vor zehn Tagen uber
3 000 Studierende in Leipzig gegen diese Kiirzung auf die
StraRe gegangen, und ich kann Ihnen sagen, das war kein
langfristig geplanter, breiter Protest. Das war eine erste
Spontanreaktion aus den Leipziger Hochschulen.

Auch deswegen erneuern wir unsere Forderung und
verstarken sie: Die sachsischen Hochschulen brauchen
eine Atempause, ein Moratorium weiterer Stellenki{irzun-
gen, solange der Studierendenansturm anhélt, und dies
wird ohne Zweifel bis mindestens 2015 der Fall sein. Hier
bilden sich mitnichten nur Einmaleffekte ab wie die
Aussetzung der Wehrpflicht oder die doppelten Abitur-
jahrgénge, sondern eben auch der deutliche Anstieg der
Ubergangsquoten und damit der Anteil der Studierenden
an einem Altersjahrgang.

Genau das ist es doch, was die Politik den jungen Leuten
seit Jahren gepredigt hat. Der Ministerpréasident war vor
drei Jahren mit dabei, als er sich beim sogenannten
Bildungsgipfel nicht nur hinter das 10-%-BIP-Ziel stellte,
sondern auch fiir die Erhéhung des Anteils der akade-
misch Gebildeten aussprach. Jetzt kommen die jungen
Menschen. Auch junge Menschen aus den alten Bundes-
landern folgen diesem Ruf, und Sie knallen denen die
Tiren vor den Kopf oder — schlimmer noch — kirzen
ihnen die Dozenten aus dem Horsaal.

Dazu kann ich nur sagen: Das ist doch Irrsinn. Sie reden
von Fachkréfteanwerbung, wahrend Sie im eigenen Land
die Potenziale, diese Fachkrafte auszubilden, verkommen
lassen. Ich sage lhnen deshalb: Horen Sie auf, Kaffee und
Eierschecke zu verteilen, und backen Sie groRere Brot-
chen!

Wenn Sie den unbestreitbar hdheren Bedarf an Fachkréaf-
ten im Lehrerberuf, in Berufen der Pflege, der Energie-
und Umwelttechnik wirklich decken wollen, dann brau-
chen Sie auch hier Ressourcen.

Deshalb schlagen wir einen Pool vor, der dazu dienen
muss, diese Prioritaten zu setzen. Wenn das Land Sachsen
es aber nicht einmal schafft, in diesen Feldern der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge mit seinen eigenen staatlichen
Institutionen fur gentigend Nachwuchs zu sorgen, wo
dann? Deshalb fehlen uns von der SPD-Fraktion hierzu
maRgebliche Aussagen in lhrem bisherigen Entwurf zur
Hochschulentwicklungsplanung.

Zum Lehrermangel und -bedarf wurde heute bereits
diskutiert. Eines will ich dazu aber sagen: Der Streit, den
Sie von FDP und CDU halbéffentlich tber die Wiederein-
richtung der Grundschullehrerausbildung in Chemnitz
fiihren, springt viel zu kurz. Statt mit viel Aufwand ein
Symbol zu setzen, das frihestens in sieben Jahren in den
Schulen wirksam werden kann, sagen wir: Stdrken Sie
jetzt die beiden vorhandenen Standorte in Leipzig und
Dresden und statten Sie diese so aus, dass wir die enor-
men Herausforderungen des Lehrerbedarfs bewadltigen
kdnnen!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Herr Minister Woéller, dass lhre Riicknahme der Reform
der Lehrerausbildung mehr eine Birde als eine Hilfe war,
haben wir bereits deutlich gemacht.

Jetzt aber zu lhrem zweiten Argument, das im Zusam-
menhang mit den Stellenkiirzungen gern vorgetragen
wird: den zurickgehenden finanziellen Mdglichkeiten.
Ich mdchte Sie im Namen der SPD-Fraktion fragen: Wie
kann es sein, dass Sie 13 000 Euro vom Bund fir jeden
Studierenden einstreichen, aber davon nur 60 % bei den
Hochschulen ankommen? Wie kann es sein, dass Sie in
Stellungnahmen nur 17 000 Immatrikulationen im Jahr
2015 angeben, sich aber gegeniiber dem Bund vertraglich
schon verpflichtet haben, bis 2015 die Immatrikulation
von 20 000 Studierenden stabil zu halten und die Res-
sourcen dafir vorzuhalten?

Warum stemmen Sie sich, meine Damen und Herren,
gegen Initiativen zur Lockerung des Kooperationsverbots
auf Bundesebene und die Forderung zur Aufstockung des
Hochschulpaktes der SPD-gefiihrten L&nder? Warum,
meine Damen und Herren von CDU und FDP, nutzen Sie
nicht diese Chancen fir Sachsen, dem Fachkréftemangel
und dem demografischen Wandel wirksam entgegenzutre-
ten? Sie mussten wissen, im Vergleich zum Kapitalmarkt
sind die mittel- und langfristigen Bildungsrenditen von
akademischer Ausbildung deutlich héher. Wichtig ist mir
deshalb festzuhalten: Das, was Sie hier tun, ist mitnichten
Sparen, sondern Sie kiirzen an Investitionen und damit an
der Zukunft Sachsens.

Kurzum: Die Finanzierungsmaglichkeiten fir Studierende
sind gegeben, und die Infrastruktur ist da. Das, was wir
wirklich gemeinsam gestalten mussten, ist eine unter-
schiedlich starke Entwicklung der Studierenden in unter-
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schiedlichen Regionen. Auch deswegen wollen wir einen
Pool und keinen Rasenmaher. Deswegen hat sich die
SPD-Fraktion im Ubrigen auch nicht gegen die Struktur-
veranderungen an den Standorten RoBwein, Reichenbach
und der FH Zittau gewandt. Einzig die flr uns nicht
nachvollziehbare Anbindung des IHE Zittau an die TU
Bergakademie Freiberg haben wir kritisiert.

Wie sehen nun die Folgen Ihrer Politik und Rahmenset-
zung durch diesen Doppelhaushalt und die beabsichtigte
Hochschulpolitik aus? Das will ich an einigen Beispielen
illustrieren.

Gerade eben, just gestern Abend, wurde an der HTWK
Leipzig, also immerhin der gréfiten Fachhochschule in
Sachsen, die SchlieBung einer deutschlandweit anerkann-
ten Mathefakultét diskutiert, und dies schlicht deshalb,
weil durch die Stellenklrzungen die Hochschulen ge-
zwungen sind, bei Fachrichtungen, welche nicht ausgelas-
tet oder Uberlastet sind, zu kiirzen. Da steht genau eines
der MINT-Facher vor dem Aus, auf das Sie sonst hier im
Plenum Ihr Hohelied singen.

Oder der drohende Abbau der Halfte der Professoren in
der Politikwissenschaft Leipzigs. Obwohl die Fachrich-
tung einen NC hat, ist sie Uberlastet. Also, an der Nach-
frage kann es nicht liegen, am Bedarf auch nicht. Etwa an
der Qualitat der Ausbildung? Falls ja, dann erstaunt mich,
dass mindestens ein Personlicher Referent und ein weite-
rer Redenschreiber des amtierenden Ministerprasidenten
just an dieser Fakultat ihren Abschluss gemacht haben.
Nein, meine Damen und Herren, es liegt schlicht daran,
dass in dieser Fachrichtung durch die von uns stetig
thematisierten, zu lange nicht besetzten Professorenstellen
drei Stellen vakant sind und nun dem von lhnen mit
diesem Doppelhaushalt beschlossenen Stellenkiirzungen
zum Opfer fallen. Die Universitat hat kaum noch Spiel-
raume.

Aber was macht die Koalition? Sie streitet weiter. Wah-
rend die von lhnen selbst gesetzte Frist fiir die Vorlage der
Hochschulentwicklungsplanung schon ein geschlagenes
Jahr lang verstrichen ist, nehmen Sie, meine Damen und
Herren, lhre eigenen Beschliisse nicht ernst und streiten,
und zwar — und das sollten sich insbesondere die Kolle-
gen von der FDP gesagt sein lassen — {iber absurde Etiket-
ten. Meine Damen und Herren, den Hochschulen ist es
vollig egal, unter welchen Titel Sie das Machtwerk am
Ende stellen. Wissenschaftsraume, Wissenschaftsregionen
oder Campus Sachsen, das ist den Hochschulen egal;
denn die Diskussion (ber diese Etiketten geht an der
Realitét vorbei.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag ist ein letzter
Versuch, Sie zur Besinnung zu rufen. Unsere Hochschu-
len sind das Pfund, mit dem man dem demografischen
Wandel und dem Fachkréftemangel erfolgreich begegnen
kann. Machen Sie dieses Pfund nicht kaputt, indem Sie
den Hochschulen die fur ihre Lehre und Forschung
notwendige Grundfinanzierung entziehen!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Mackenroth, bitte.

Geert Mackenroth, CDU: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Lieber Herr Kollege Mann,
Sie erlauben mir, dass ich mich mit Ihrem Antrag beschaf-
tige und weder zum Lehrerbedarf noch zum Kooperati-
onsverbot sprechen méchte. Acht Punkte fallen mir zu
Ihrem Antrag ein.

Erstens. Sie verlangen, dass der Hochschulentwicklungs-
plan bis zum 15. Dezember dem Landtag zur Bestatigung
vorgelegt werden soll. Dies ist weder rechtlich geboten
noch sinnvoll. Der Hochschulentwicklungsplan ist nach
unserem Hochschulgesetz allein durch das SMWK zu
erstellen. Der Plan ist fertig, mit den einzelnen Hochschu-
len abgestimmt und in Kabinettsreife. Eine zusatzliche
Landtagsrunde verzdgerte noch mehr. Warten wir
14 Tage, dann wissen wir, worlber wir reden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bin — zweitens — dankbar, dass Sie mir noch Gelegen-
heit geben, zum Stellenmoratorium zu sprechen. Da kann
ich n&dmlich einiges klarstellen. Wir wissen beide, der
Stellenabbau wurde im Méarz 2010 beschlossen. Er be-
ginnt im Hochschulbereich im Jahr 2013. Bis 2015 sollen
300 Stellen wegfallen. Im Jahr 2015 wird es eine Evaluie-
rung geben, die den weiteren Stellenabbau unter anderem
im Hinblick auf die Entwicklung der Studierendenzahlen
prifen soll. Die stellengenaue Aufteilung der bereits
verbindlich ausgebrachten kw-Vermerke fir die Jahre
2013 und 2014 auf die einzelnen Hochschulkapitel erfolgt
danach im Haushaltsplan 2013/2014, wenn nicht bis
dahin, was ich hoffe, die Stellenplanbindung fir die
Hochschulen aufgehoben ist und die Hochschulen selbst
entscheiden koénnen, wo und wie sie Personal abbauen.
Uber die Aufteilung der 327 kw-Vermerke auf Jahres-
scheiben flr die Folgejahre — so heift es im Haushaltsge-
setz — wird im Jahr 2015 auf der Grundlage des Ergebnis-
ses der Evaluierung entschieden. Ein Moratorium nahme
— so glaube ich — die Flexibilitat. Kein Grund zur Aufre-
gung, kein Grund fiir Proteste! Ich komme nachher noch
einmal auf die Stellensituation zuriick.

Der dritte meiner acht Punkte: Der Antrag fordert eine
Starkung des akademischen Mittelbaus und eine ge-
schlechtergerechte Entwicklung. Die Starkung des aka-
demischen Mittelbaus halte ich grundsétzlich fur richtig.
Ich glaube, dass wir da fruher einen Fehler gemacht
haben. Aber dies kénnen wiederum nach meinem Ver-
standnis die Hochschulen kinftig selbst vornehmen, wenn
wir ihnen mit der Hochschulnovelle die dafir erforderli-
chen Freiheiten vom Stellenplan einrdumen.

Fur die geschlechtergerechte Entwicklung des Personal-
korpers gibt es bereits jetzt die gesetzlichen Grundlagen.
Sie ist im Hochschulgesetz mehrfach verankert: in den
88 5 Abs. 3, 11 Abs. 7 und 55. Ich glaube jedenfalls, dass
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das ausreichend ist. Den Rest wiederum tbernehmen die
Hochschulen selbst.

Ich komme zum 4. Punkt: Was der im Antrag geforderte
Innovationspool mit den strategischen Fragestellungen,
auf die ich gerne eingehe, zu tun hat, weil3 ich nicht so
richtig. Lieber Herr Mann, ich habe es gerade eben auch
nicht so richtig verstanden. Form und Sinn entziehen sich
meinem Vorstellungsvermdgen. Es geht hier vermutlich
um einen ganzheitlichen Ansatz. Das legt jedenfalls lhre
Formulierung von den Gender Studies nahe. Bei diesem
Punkt zeigt sich fir mich auerdem, wie wenig liebevoll
der Antrag insgesamt produziert wurde.

Ich komme zum 5. Punkt: Ein kontinuierliches Monito-
ring im Hochschulbereich ist eine Selbstverstandlichkeit.
Die Beseitigung Uberflussiger Doppel- und Mehrfachan-
gebote ist unbedingt notwendig. Dies wird entsprechend
den vorangegangenen Priorisierungen im Hochschulent-
wicklungsplan — spéter Uber die Zielvereinbarungen —
erfolgen kdnnen. Dieser Punkt Ihres Antrages scheint mir
geradezu trivial, weil dies doch eine der Kernfunktion des
Hochschulentwicklungsplans und der darauf aufbauenden
Zielvereinbarung ist.

(Beifall bei der CDU und FDP)

Der 6. Punkt ist: Sie verlangen in lhrem Antrag einen
Bericht im IV. Quartal 2013 zu den neuen Entwicklungen
in unserer Hochschullandschaft. Das ist aus meiner Sicht
ebenfalls Uberflissig. Sie wissen genau, dass unsere
Entwicklungen in der Hochschullandschaft im stdndigen
Fokus stehen. Die Hochschulplanung unterliegt dauerhaft
der Fortschreibung entsprechend den neuen Entwicklun-
gen. Die Umsetzung wird durch unseren zustidndigen
Ausschuss begleitet. Ein gesonderter Bericht ist nicht
notig, weil wir jederzeit dann, wenn sich Einzelfragen
stellen, diese Fragen stellen und darauf eingehen kdnnen.
Die Evaluation des Stellenabbaus erfolgt im Jahre 2015.

Jetzt komme ich wieder zu einem interessanten Punkt
Ihres Antrages — das ist mein Punkt 7. Sie wiinschen, dass
die Hochschulpaktmittel des Bundes in vollem Umfang
an die Hochschulen durchgereicht werden. Grundsétzlich
bin ich in diesem Punkt bei lhnen.

(Holger Mann, SPD: Schon!)

Die Verteilung der Bundesmittel aus dem Hochschulpakt
sieht derzeit wie folgt aus; Sie haben es gesagt: Der
Finanzminister streicht davon 60 % ein, und nur 40 %
gehen an die Hochschulen. Was ist der Grund fiir diese
Unersattlichkeit von Herrn Prof. Unland?

(André Hahn, DIE LINKE: Die nackte Gier!)

— Die nackte Gier ist das eine. Ich sage es lhnen trotzdem,
Herr Hahn: Der Hintergrund, Sie wissen das auch, findet
sich in der Hochschulvereinbarung aus dem Jahr 2003.
Darin haben sich die Hochschulen und die Staatsregie-
rung auf einen Stellenabbau bis zum Jahr 2010 geeinigt.
Die letzten 300 dieser Stellen wurden jedoch von den
Hochschulen nicht abgebaut. Vor dem Hintergrund auch
weiterhin steigender Studierendenzahlen hat das SMWK

vor und wéhrend der Verhandlungen zum Doppelhaushalt
2011/2012 mit dem SMF vereinbart, dass diese Stellen
nicht abgebaut werden missen. Daflir missen aber 60 %
der Hochschulpaktmittel in den Gesamthaushalt flieRen.
Damit kommen diese 60 % mittelbar den Hochschulen in
vollem Umfang zur Finanzierung von 300 zusatzlichen
Stellen zugute.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD! So weit
sind wir nicht auseinander. Diese Regelung zeigt und gibt
zudem den Weg vor, dass und wie diese Koalition ge-
meinsam mit der Staatsregierung auf neue Entwicklungen
reagiert — auch im Hinblick auf den bereits beschlossenen
Personalabbau.

Ich stelle noch einmal fest, dass die Staatsregierung fur
die Zeit, in der mehr Studenten als erwartet ihr Studium
aufnehmen, mit der Aussetzung des Personalabbaus
reagiert und vorgesorgt hat. In diesem Jahr gibt es in
Sachsen aktuell — trotz doppelter Abiturjahrgange und der
Abschaffung der Wehrpflicht —, wie mir gesagt wurde, nur
575 Studienanfanger mehr als im Vorjahr. Die Studienan-
fangerzahl wird vermutlich auch in den néchsten Jahren
nicht ansteigen.

Ich mochte es wiederholen und sage ganz klar: Diese
Koalition weil von dem gesamtgesellschaftlichen Wert
unserer Hochschul- und Wissenschaftslandschaft. Wir
werden auch kiinftig auf neue Entwicklungen reagieren
und prufen, ob der bereits beschlossene Stellenabbau
spater gestreckt werden kann und muss.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Geert Mackenroth, CDU: Selbstverstandlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte schon.

Holger Mann, SPD: Danke, Herr Kollege Mackenroth. —
Zunéchst mochte ich einen kurzen Dank dafiir ausspre-
chen, dass Sie auf die Argumente unserer Antragsgegen-
stdnde eingegangen sind.

Weil es fiir mich nicht verstandlich ist, mochte ich eine
Nachfrage stellen. Wir sind uns einig, dass wir uns derzeit
auf einem Studentenhoch befinden und die Aufgaben der
Hochschulen gewachsen sind. Wie sollen sie diese Aufga-
ben in den folgenden Jahren 2013, 2014 und 2015 mit
weniger Ressourcen und zusétzlichen Aufgaben, die in
den gerade von lhnen erwdhnten Zielvereinbarungen
enthalten sein werden, wie beispielsweise die Weiterbil-
dung oder auch eventuell der Technologietransfer, bewél-
tigen? Wie soll dieses Kunststiick bei allen Méglichkei-
ten, das Budget intern anders zu verteilen, gelingen?

Geert Mackenroth, CDU: Danke fir die Frage. Sie
selbst haben schon auf die Losung hingewiesen. Wenn wir
unseren Hochschulen mehr Freiheiten geben, bedingt dies
auch mehr Verantwortung und die Verpflichtung, intern
Ressourcen aufzulegen und aufzudecken. Wir beide
wissen, dass es solche Ressourcen gibt.
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Wenn Sie sich einmal Folgendes ansehen: Wo und in
welchen Fachern sind die Horséle uberfullt? Wo und in
welchen Féchern und Seminaren befinden sich die Stu-
dentenzahlen im Bereich von 5 bis 7 — jedenfalls im
einstelligen Bereich — Teilnehmern? So etwas soll es in
Sachsen noch geben. Wir verlangen auch im Interesse der
Steuerzahler — 1 000 Stellen kosten 65 Millionen Euro im
Jahr —, dass diese Diskrepanzen und Dissonanzen ausge-
glichen werden. Ich glaube, dass dies nicht zu viel ver-
langt ist. Es ist eine richtige Folge der Freiheiten, die wir
den Hochschulen geben wollen.

(Beifall bei der CDU)

Holger Mann, SPD: Ich habe eine kurze Nachfrage. Sie
sagten etwas davon, bestimmte Studiengdnge zu schlie-
Ren. Konnten Sie einmal ein paar Beispiele nennen, bei
denen eine Unterauslastung im Moment gegeben ist?

Geert Mackenroth, CDU: Ich werde mich darauf sicher-
lich nicht einlassen, Herr Kollege.

(Holger Mann, SPD: Warum?)

Ich habe nicht davon gesprochen, dass wir bestimmte
Studiengénge schliefen wollen. Diese Entscheidungen
missen die Hochschulen selbst treffen. Ich finde es
richtig, die sie dabei das Angebot und die Nachfrage im
Blick behalten. Ich habe nur gesagt, dass die Auslastung
aulRerordentlich unterschiedlich ist und wir die Thematik
differenziert betrachten missen. Die Katzen sind nicht
schwarz oder weil3. Sie sind meistens grau.

Ich komme zu meinem 8.und letzten Punkt. Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Weitere Berichte, auch zu den kiinftigen Zielvereinbarun-
gen, sind derzeit und wéhrend der noch laufenden Ver-
handlungen aus meiner Sicht kontraproduktiv. Die
Schwerpunktsetzung der Zielvereinbarungen wird aus
dem Hochschulentwicklungsplan herauszulesen sein.

Die Zukunft der Exzellenzinitiative und die Folgen der
Vergabeentscheidungen im laufenden Exzellenzwettbe-
werb sowie weitere Forderungen durch den Bund sind
zwar interessant, aber entziehen sich unter dem Strich
dem Einfluss des Freistaates.

Zusammenfassend mochte ich Folgendes sagen: Trotz
einiger guter Ansatzpunkte kann ich meiner Fraktion im
Ergebnis nur empfehlen, Ihren Antrag insgesamt als
berfliissig abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Ich mdchte die Gelegenheit zu einer
Kurzintervention auf den Beitrag von Herrn Mackenroth
nutzen. Herr Mackenroth, Sie haben auf Ihre Logik im
Zusammenhang mit den Hochschulpaktmitteln und dem,
was Herr Finanzminister Unland damit macht oder eben

nicht macht, hingewiesen. Wir wollen das Geld zu 100 %
an die Hochschulen weiterleiten.

Ich méchte hierzu nur Folgendes sagen: Es gibt eine
glltige \ereinbarung zwischen den L&ndern und dem
Bund. Sie besagt, dass es Uber der Referenzlinie der KMK
13 000 Euro vom Bund gibt. 13 000 Euro muss das Land
halftig den Hochschulen flr die Finanzierung dieser
Aufgaben zur Verfligung stellen. Es steht nicht darin, dass
das Land die 13 000 Euro vom Bund nimmt und damit
seinen Landeshaushalt saniert. Es steht auch nicht darin,
dass das Land die Kapazitaten beliebig an seine Hoch-
schulen anpassen kann und die Arbeithehmer an den
Hochschulen auspresst, weil man die Arbeitsverhéltnisse
weitestgehend und immer mehr auf Lehrbeauftragte und
andere prekére Arbeitsverhaltnisse stitzt.

Es steht dort vielmehr Folgendes: Die Hochschulen sollen
mit diesen Ressourcen zu gleichen Teilen von Bund und
Land ausgestattet werden. Das ist ein Vertrag zwischen
dem Bund und dem Land. Ich habe den Eindruck, dass
das Land versucht, hierbei alle Gbers Ohr zu hauen: die
Studierenden, weil die Lehrbedingungen schlechter
werden, die Hochschulen, weil sie die Ressourcen ver-
dient haben, und zu guter Letzt den Bund, weil sich das
Land das Geld in den Landestopf einstreicht. Das ist die
Realitat.

Dieses Dokument ist im Internet verfugbar. Ich werde es
Ihnen gern mit Kleinen Anfragen in den ndchsten Wochen
und Monaten untersetzen, damit wir schauen kdnnen, wie
es aussieht und was in diesem Land passiert. Ich glaube,
dass es in der KMK nicht gut ankommt, was Sachsen uns
in den Kleinen Anfragen an Planzahlen liefert. Das ist
gegen diesen Vertrag und fihrt dieses gute Instrument des
Hochschulpaktes ad absurdum.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Mackenroth,
maochten Sie darauf antworten? — Das ist nicht der Fall.
Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Macken-
roth, erlauben Sie mir zwei Bemerkungen von meiner
Seite. Sie haben darauf verwiesen, dass Sie sich
wiinschen, dass die Hochschulen kiinftig mit den Stellen-
klrzungen selbst umgehen sollen. Es gibt die Hochschul-
autonomie. Ich habe es immer fiir ein Ziel der Hochschul-
autonomie gehalten, den Hochschulen diese Selbstverwal-
tung mit einer angemessenen Finanzausstattung zu
ermdglichen. Wenn Sie nun Stellen- und Finanzkirzungen
mit der Hochschulautonomie verbinden, heift das, dass
die Hochschulen einzig und allein in die Lage versetzt
werden, den Mangel zu verwalten. Das ist eine Konterka-
rierung der Idee der Autonomie.

Zweitens. Ich kann es gar nicht glauben, dass Sie ernst-
haft die Logik aufmachen wollen, dass in den Hochschu-
len die Mdglichkeiten, Reserven zu erschlielen, dort
bestehen, wo unterausgelastete Facher sind. Diese simple
Logik wirde auf jeden Fall eine Fehlsteuerung bedeuten;
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denn unterausgelastete Facher mit hohem Betreuungs-
aufwand konnen durchaus die beriihmten Orchideenfa-
cher sein, die gesellschaftlich absolut notwendig und
wichtig sind. Wir missen ein politisches Interesse daran
haben, dass diese weiter bestehen. Typische unterausge-
lastete Facher sind leider — wenn Sie sich die Statistik
anschauen — die MINT-Facher, also die Naturwissen-
schaften und die Technik. Ich meine, es muss uns gelin-
gen, mehr Studierende fir diese Féacher zu gewinnen, und
nicht die Hochschulen dazu zu bringen, mit einem
schlichten Steuerungsinstrument dort einzusparen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Mackenroth,
bitte.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Dr. Gerstenberg, ich
habe nicht darlber geredet, dass wir Freiheiten gewahren,
um den schwarzen Peter nach unten zu reichen und den
Mangel durch die Hochschulen selbst und nicht mehr
durch uns verwalten zu lassen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
So sieht es aber aus!)

Sie werden bei den Hochschulpolitikern dieser Koalition
immer Kolleginnen und Kollegen finden, die dem vehe-
ment entgegentreten werden.

Wir haben heute Morgen Uber Lehrerbedarf geredet. Jetzt
reden wir Uber die Hochschulen. Diese Dinge gehdren in
die Haushaltsverhandlungen. Da sind sie gut aufgehoben.
Wir werden dann darliber sprechen. Sie werden dann
sehen, dass diese Koalition fiir die Hochschulen und die
Wissenschaftslandschaft im Freistaat Sachsen kdmpft wie
die Lowen.

Dass wir unter dem Strich im Hochschulbereich Reserven
haben, wo auch immer, nicht in den Solitarfachern, auch
nicht immer in den grofen Féchern, sondern dass es
liberhaupt Reserven gibt, das ist mein Petitum. Diese
miissen aufgedeckt und gehoben werden. Das kénnen —
das wissen wir beide — die Hochschulen wesentlich besser
als eine Ministerialbirokratie.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
DIE LINKE Herr Prof. Besier, bitte.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Mann
hat darauf verwiesen, dass das Statistische Bundesamt
gemeldet hat, dass in Sachsen die Zahl der Studienanfan-
ger entgegen den Prognosen gestiegen sei. Mir sind in
dem hier zu diskutierenden Zusammenhang die drei
Worte ,,entgegen den Prognosen® wichtig.

Vor diesem Hintergrund ist das im Antrag der SPD gefor-
derte Stellenmoratorium eigentlich ganz selbstverstand-
lich. Ich wundere mich, warum wir dartiber Uberhaupt
diskutieren. Ansonsten missten wir ja hoffen, dass jene,
die sich im Studienjahr 2011 an einer sachsischen Hoch-

schule eingeschrieben haben, vor ihren Examina das Land
wieder verlassen.

Auch die Forderung nach einer auskdmmlichen Finanzie-
rung der Hochschulen versteht sich doch ganz von selbst.
Die laufenden Grundmittel pro Studierendem liegen in
Sachsen bei 6602 Euro, im Bundesdurchschnitt bei
8 871 Euro. Einem Aufsatz in ,,Forschung und Lehre®
zufolge nimmt Sachsen im Ranking der Bundeslénder bei
der Besoldung Platz 12 ein, befindet sich also im unteren
Drittel der 16 Bundeslander. Wenn ich dann im Entwurf
des Séchsischen Hochschulentwicklungsplans bis 2020
von dem Ziel ,Spitzenleistungen auf internationalem
Niveau“ lese, frage ich mich, wie lange wir solche Illusi-
onen weiter aufrechterhalten wollen.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Wir kénnen doch schon froh sein, wenn wir im nationalen
Wettbewerb nicht auf einem der ganz unteren Platze
landen. Im unteren Drittel sind wir doch schon.

Es gibt auch andere Forderungen, zum Beispiel offene
Diskussionen Uber das Wohin der séchsischen Hochschu-
len sowie Uber die Auswirkungen von Exzellenzinitiati-
ven, Stdrkung des akademischen Mittelbaus, Schaffung
eines Innovationspools. Ich wundere mich, Herr Kollege
Mackenroth. Uber Innovationspools haben wir so oft
geredet, dass ich mir erlaube, hier nur noch Stichworte zu
nennen. Andernfalls ware das eine Art Nachhilfe. Dazu
gehort auch die Forderung nach Einfiihrung eines Kaska-
denmodells. Diese Forderungen sind meines Erachtens
nur allzu berechtigt und finden auch die volle Zustim-
mung meiner Fraktion.

Wenn es an diesem Antrag Uberhaupt etwas zu kritisieren
gébe, dann — so mein Eindruck —, dass wir — ich nehme
mich da nicht aus — inzwischen geneigt sind, uns mit
Reparaturen zufrieden zu geben. Allerdings sind die
Reparaturvorschlédge inzwischen so zahlreich, dass man
sich fragen muss, ob es nicht angebrachter wére, dem
Vorschlag der GRUNEN, Herr Dr. Gerstenberg, vom
Sommer folgend, so etwas wie einen alternativen Hoch-
schulentwicklungsplan zu konzipieren.

Ich habe in internen Gesprachen mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass es immer noch offenkundige konzeptionelle
Differenzen zwischen dem Entwurf des Hochschulent-
wicklungsplans und den Papieren der Enquete-
Kommission im Blick auf die Weiterentwicklung des
Hochschulstandortes Sachsen gibt. Auch in dieser Hin-
sicht wére Planungssicherheit — um das Stichwort der
SPD-Fraktion aufzunehmen — sehr zu wiinschen.

Im Wissenschaftsausschuss des Landtages pflegen wir
sachlich und kollegial miteinander zu diskutieren. Sie
wissen, dass ich das hoch schétze. Die Oppositionsfrakti-
onen haben ein hohes MaR an Verstandnis fir den not-
wendigen Abstimmungsprozess der regierungstragenden
Fraktionen gezeigt. Das kdnnen Sie nicht bestreiten. Wir
haben lhnen viel, viel Zeit gelassen. Mit Recht weist die
SPD-Fraktion in ihrem Antrag darauf hin, dass Sie seit
Uber zwei Jahren an diesem Hochschulentwicklungsplan
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arbeiten. Wie lange wollen Sie dem Landtag den Stand
der Entwicklung noch vorenthalten?

Meine Fraktion hat nun einen entsprechenden Antrag
eingereicht und als Antwort ,,im Jahr 2012* erhalten. Das
war der Kern der Antwort, wenn man von der Schilderung
der Verstandigungsprozesse absieht. Fur Januar 2012
haben wir jetzt eine offentliche Anhérung im Wissen-
schaftsausschuss beantragt. Zur Vorbereitung wird unter
anderem unsere morgen beginnende Hochschulkonferenz
dienen. In den Verhandlungen Uber den Doppelhaushalt
2013/2014 werden wir Antrage stellen, die andere Priori-
taten setzen.

In vier bis finf Jahren — das prognostiziere ich lhnen —
werden wir eine &hnliche Situation im Hochschulbereich
haben, wie sie heute im Schulbereich gegeben ist. Das
Wissenschaftsministerium geht einfach von sinkenden
Studierendenzahlen aus. Wir benétigen aber, besonders in
den MINT-Fachern, mehr Absolventen als bisher. In
anderen L&ndern mit einer dhnlichen demografischen
Entwicklung, etwa in Dédnemark oder Schweden, gibt es
Universitaten, bei denen in einzelnen Féachern bis zu 80 %
der Studierenden aus dem europédischen Ausland kom-
men. Dort ist man davon Uberzeugt, dass sich die hdheren
Investitionen im Rahmen des internationalen Wettbewerbs
lohnen.

Der Hochschulentwicklungsplan scheut eine solche
Perspektive und geht allein von den knapper werdenden
Mitteln aus. Dass es nicht nur in der n&chsten, sondern
auch in der Ubernéchsten Generation mit dem Nachwuchs
in den wirtschafts- und industrierelevanten Fachern
hapern wird, hat man hierzulande doch ebenfalls prognos-
tiziert. Was tut die Staatsregierung fiir eine gemeinsame
Planung und Koordination zwischen der schulischen
Bildung und der Hochschul-, der Fort- bzw. Weiterbil-
dung?

Es genlgt nicht, angesichts der finanziellen Misere ohne
Rucksicht auf den gesellschaftlichen Kontext die Univer-
sitdten zu eigenen unternehmerischen Aktivitaten, Fund-
raising etc. anzuhalten, Stellen zu streichen und die Lehre
stdrker an Honorarprofessoren bzw. Privatdozenten zu
delegieren.

Wir haben doch schon heute ein akademisches Lehrpreka-
riat. Das kann lhnen nicht entgangen sein. Es gibt Privat-
dozenten mit Professorentitel, den sie nach sechs Jahren
auf Antrag verliehen bekommen, die dann nach der
deutschen Mentalitdt nicht mehr in der Lage sind, an
einem Gymnasium zu unterrichten, weil sie ja Professoren
sind. Ich kenne hier in Dresden an der TU solche Privat-
dozenten, die ihren Lebensunterhalt durch Hartz IV
bestreiten, weil sie von der knappen Lehrvergitung nicht
leben konnen. Solche Perspektiven sollten Sie nicht als
Vision bezeichnen. Es handelt sich doch eher um ein
Trauma.

Angesichts der gegebenen Mehrheitsverhéltnisse appellie-
re ich an die wahrhaft Konservativen in diesem Haus —
vielleicht gibt es ja noch welche —, die fortschreitende

Okonomisierung der Hochschulen nicht mehr weiter zu
forcieren.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie zerstort das innere Gleichgewicht. Ich komme mir
gelegentlich ganz merkwiirdig vor, weil ich — bekanntlich
von der Linksfraktion kommend — hier eigentlich konser-
vative CDU-Positionen vertrete, die bei lhnen irgendwie
verlorengegangen sind.

Wir missen darauf achten, dass das Gleichgewicht
zwischen den Disziplinen an den Universititen nicht
verlorengeht.

Wir wollen nicht, dass Forschung und Lehre auseinander-
gerissen werden — das warnende Beispiel Berlin haben
wir vor Augen —, und unsere Universitatslandschaft darf
nicht weiter parzelliert werden.

Bei der beabsichtigten engeren Verzahnung von Universi-
taten und Wirtschaft werden Facher, die flr die Wirtschaft
uninteressant sind, einfach abgehdngt — es sei denn, sie
fungieren als Transmissionsriemen. Ich zitiere aus der
Vision des SMWK: ,,Die Geistes-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften tragen dazu bei, dass der technische Fort-
schritt von der Gesellschaft verstanden und reflektiert
wird, sodass er von weiten Teilen der Bevolkerung mitge-
tragen und legitimiert wird.“ Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das wére das Ende der Geistes- und Sozial-
wissenschaften, wenn sie vor allem eine solche Funktion
haben. Sie sind die kritische Kraft, die unabhéngig wirken
muss. So kann es also nicht sein.

Die 2010 proklamierte sogenannte Lissabon-Strategie ist
gescheitert. Dass sich die EU zum wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten wissenschaftsbasierten Wissenschafts-
raum der Welt entwickelt habe, kann wohl niemand mehr
ernsthaft behaupten. Das ist vorbei. Es gibt Wettbewerb in
Quasi-Mérkten — einen echten marktwirtschaftlichen
Wettbewerb gibt es in Wissenschaft und Hochschule in
der Breite nicht. Das widerspricht der Lebenswirklichkeit
in vielen Disziplinen. Es macht keinen Sinn, die Hoch-
schulen zu Unternehmen umfunktionieren zu wollen. Das
sind sie in der Breite nicht. Es passen vielleicht einige
wenige Fécher hinein, aber nicht die gesamte Universitat.
Ich bitte Sie, dies einmal zu bedenken.

Wir fordern vom Wissenschaftsministerium eine ausfihr-
liche Unterrichtung uber die Ziele, Schwerpunkte und
MaRnahmen des Hochschulentwicklungsplanes. Das ist
erforderlich, um Uberhaupt eine 6ffentliche Debatte (iber
die kunftige Hochschulpolitik fihren zu kénnen. Ich weil}
schon, wir sind gegeniiber der Schulpolitik im Nachteil,
weil Hochschulpolitik sehr viel weniger Menschen
interessiert; und das, was die Offentlichkeit nicht interes-
siert, liegt immer ein wenig im Schatten der politischen
Aufmerksamkeit. Gleichwohl — ich habe es bereits er-
wahnt — werden wir eine dhnlich unglickliche Entwick-
lung im Hochschulbereich erleben, wenn wir nicht jetzt
die Weichen anders stellen.

Bislang sind die Abgeordneten des Sachsischen Landta-
ges, die schlieRlich der Haushaltsgesetzgeber sind, Uber-
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haupt nicht in die Planungen des Wissenschaftsministeri-
ums einbezogen worden. Wir wollen also nicht mehr und
nicht weniger als eine offene und demokratische Debatte
liber die kiinftige Hochschulpolitik hierzulande, und das
soll bitte auch in gesellschaftliche Konzeptionen eingebet-
tet werden. Was wollen Sie eigentlich mit dieser Gesell-
schaft? Wenn wir uns das einmal klargemacht haben,
kénnen wir auch dariber sprechen, welche Rolle Univer-
sitaten in dieser Gesellschaft spielen sollen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte; Herr Tippelt.

Nico Tippelt, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Die Kollegen
von der SPD kommen mal wieder viel zu spat.

(Heiterkeit bei der SPD —
Holger Mann, SPD: Ja, sicher!)

Der Landtag hat bereits im Mai letzten Jahres auf Antrag
der CDU- und der FDP-Fraktion beschlossen, dass der
Hochschulentwicklungsplan vorgelegt werden soll.

(Holger Mann, SPD: Ja, Sie sind zu spét!)

Mit der Beschlussfassung Uber diesen Antrag hat sich der
Sachsische Landtag unter anderem bereits fir die
Schwerpunktsetzung und die Sicherung der Wettbewerbs-
fahigkeit der sdchsischen Hochschulen ausgesprochen.
Damit braucht es den Antrag der SPD nicht. Vielmehr
kommt er vollig verspatet. Nichtsdestotrotz gehe ich
natirlich gern auf die mit dem Antrag verbundenen
Forderungen ein.

Hinsichtlich der Stellen méchte ich zundchst einmal ganz
deutlich hervorheben, dass es Frau Staatsministerin
von Schorlemer bzw. die CDU/FDP-Regierung war, die
mit dem Doppelhaushalt 2011/2012 den Stellenabbau der
zur Disposition stehenden 300 Stellen an den séchsischen
Hochschulen ausgesetzt haben. Den Hochschulen wurde
damit Luft geschaffen. Ein weiterer Stellenerhalt héngt
aber selbstverstandlich mit der Haushaltslage zusammen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Tippelt?

Nico Tippelt, FDP: Jetzt nicht. — Wenn gewinscht,
kdnnen wir fir die Kollegen der SPD im Anschluss an die
Debatte gern noch einmal die haushalterischen Rahmen-
bedingungen erlautern. Sie haben es ja immer noch nicht
verstanden — —

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

— Ja, Sie haben es anscheinend noch nicht verstanden,
dass der Hochschulentwicklungsplan in Arbeit ist und
bald vorliegen wird. Die Frage nach dem weiteren Erhalt
von Stellen kann also erst nach Aufstellung des kommen-
den Doppelhaushaltes geklart werden.

Davon unabhéngig hangt der Erfolg der séchsischen
Hochschullandschaft vor allem vom Engagement der
Hochschulen ab. Sie brauchen die Gestaltungsspielraume,
um ihre Profile zu scharfen und sich weiterzuentwickeln.

(Holger Mann, SPD: Genau!)

Dazu braucht es engagierte Hochschullehrer genauso wie
interessante Studienangebote und -bedingungen. Gerade
diese Gestaltungsspielrdume missen wir den Hochschu-
len aber auch lassen und sie entsprechend von unnétiger
Birokratie befreien.

(Beifall bei der FDP)

Geben wir den Hochschulen die Freiheit zur Verantwor-
tung, anstatt uns mit Antrdgen zum Hochschulentwick-
lungsplan, der l&ngst in Arbeit ist, zu befassen!

Vielen Dank.

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP,
und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin, ich
mochte die Gelegenheit zur zweiten Kurzintervention
nutzen. Herr Kollege Tippelt, ich rate lhnen, was lhre
Kritik, wir kdmen viel zu spét, betrifft, einmal im EDAS
zu schauen, was wir an Antrégen allein zum Stichwort
Hochschulentwicklung bzw. Hochschulentwicklungspla-
nung gestellt hatten. Sie werden mindestens sieben oder
acht Antrage, Vorlagen, Kleine Anfragen und anderes von
der SPD-Fraktion finden, aber berhaupt nichts von der
FDP und der CDU. Das konnen Sie gern testen, ich halte
jede Wette mit Thnen.

Zum Zweiten. Sie haben hier — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Mann, ich
muss Sie einmal unterbrechen. Sie hatten schon zwei
Kurzinterventionen.

Holger Mann, SPD: Das stimmt nicht, ich hatte eine
Nachfrage.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nachfragen gibt es
nicht. Es gibt nur eine Kurzintervention, aber keine
Nachfrage.

Holger Mann, SPD: Ich hatte eine Zwischenfrage zum
Beitrag von Herrn Mackenroth. Diese hat er mir gestattet.
Nach seinem Beitrag hatte ich eine Kurzintervention. Eins
und null macht bei mir eins.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gut. Hinter mir
sind zwei notiert worden. Dann lassen wir es jetzt so und
streiten uns nicht. Fiihren Sie lhre Kurzintervention bitte
noch zu Ende.

(Beifall bei der CDU, den
LINKEN, der SPD und der FDP)
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Holger Mann, SPD: Danke schon, Frau Prasidentin. Ich
wiirde ansonsten den Streit annehmen — und gewinnen.

(Heiterkeit bei den Fraktionen)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Diesen wiirden Sie
sicherlich verlieren, weil ich dann das Mikrofon abschal-
ten wirde.

(Heiterkeit und Beifall bei den Fraktionen)

Holger Mann, SPD: Dann hétten Sie das Vorrecht, mir
einen ersten Ordnungsruf zu erteilen, und unsere Fraktion
héatte auch endlich einen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut.

Holger Mann, SPD: Gut. — Herr Tippelt, wir versuchen,
wieder in die Kurzintervention einzusteigen. Sie sagen,
wir kdmen viel zu spéat. Wir waren mit unseren \Vorstel-
lungen und Antrégen, die auch in den Anhérungen im
Ausschuss waren — in dem Sie, wohlgemerkt, Mitglied
sind und zumindest anwesend sein sollten, nicht nur
physisch —, noch vor dem ersten Entwurf der Staatsregie-
rung draufen.

Wir haben im April 2011 hier gemeinsam mit den GRU-
NEN einen Antrag zu den Grundlagen eingebracht und
diese Debatte gefihrt. Wir haben diese Debatte stetig mit
Positionspapieren — bei den GRUNEN heiRen sie "Alter-
nativer Hochschulentwicklungsplan® — begleitet, und wir
haben im Ausschuss danach gefragt, wie der Entwick-
lungsstand ist, und auf Informationen gedréngt, die —
darin sollten Sie ehrlich sein — dem Ausschuss nicht
wirklich vorgelegt wurden, weil Sie sich in lhrer Koaliti-
on nicht einmal tber Begriffe einig sind, geschweige denn
Uber die Grundlagen einer Hochschulentwicklungspla-
nung. Sich dann hier hinzustellen und zu behaupten, wir
kdmen zu spét, ist nicht nur rotzfrech, sondern sogar
dumm.

1.  Vizeprasidentin  Andrea  Dombois: Herr
Dr. Gerstenberg, wenn Sie sprechen mdchten, dann bitte
jetzt.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Die Uhr kann
noch nicht laufen, wahrend ich das Pult noch einstelle.

(Christian Piwarz: Sie reden doch schon!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Es ist eine Feier-
abenduhr.

(Allgemeine Heiterkeit)

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Lernen macht gliicklich und reich* — dieser Satz geistert
seit Montag durch die Medien. Er versucht, eine Studie
der Bertelsmann-Stiftung auf den Punkt zu bringen:
Bildung, 6konomische Prosperitat und Lebenszufrieden-
heit hdngen eng miteinander zusammen.

Dabei gibt es ein gravierendes Gefélle zwischen den
Bundeslandern. Bayern und Baden-Wdirttemberg schnei-
den im Deutschlandvergleich hervorragend ab. Alle
anderen Bundeslander rangieren deutlich dahinter. Sach-
sen ist zwar Dritter, fihrt aber bei genauerem Hinsehen
nur die abgehangten Bundeslander an. Die Hochschulen
haben in dieser Studie keine Rolle gespielt, ich bin mir
jedoch sicher, dass mit ihrer Einbeziehung die Unter-
schiede noch gréBRer waren.

Die Ursachen liegen auf der Hand. Bayern und Baden-
Wirttemberg haben in den letzten Jahren massiv in
Wissenschaft und Bildung investiert und dies zum Er-
folgsfaktor ihrer ¢konomischen Entwicklung gemacht.
Die finanzielle Grundausstattung je Student liegt in
Sachsen aktuell bei 6 100 Euro, in Bayern und Baden-
Wirttemberg bei (ber 8 000 Euro. Die Drittmittelauf-
kommen sind dabei nicht mitgerechnet, sie vergrofern
noch einmal das Gefélle. Es l&sst sich sehr genau zuriick-
verfolgen, wann und wie diese Kluft entstanden ist. Noch
vor zehn Jahren befand sich Sachsen in der Grundausstat-
tung auf Augenhdhe mit den Spitzenléndern.

Statt diese glinstige Ausgangslage zu nutzen, wurde sie im
Rahmen der Hochschulvereinbarung 2003 mit einem
einschneidenden Stellenabbau — darunter ein Sechstel der
Professuren — bei gleichzeitigem Studierendenzuwachs
gnadenlos verspielt. Das bittere Ergebnis lasst sich bei der
Exzellenzinitiative wie bei jeder Bleibeverhandlung von
Professoren beobachten.

Meine Damen und Herren! Machen wir uns doch bitte
nichts vor. Den séchsischen Hochschulen ist mit Ausnah-
me weniger Leuchttirme bei der Aufholjagd langst die
Luft ausgegangen. Die Verantwortung dafir tragen nicht
die engagierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
an den Hochschulen, sondern einzig und allein die CDU-
geflhrten Staatsregierungen der letzten zehn Jahre.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der CDU! Ich bitte
Sie, halten Sie inne mit dem Klopfen auf die eigenen
Schultern und schauen Sie aufmerksam nach Baden-
Wiirttemberg und Bayern.

Herr Kollege Mackenroth, Sie missen nicht ber Ihren
parteipolitischen Schatten springen. Machen Sie sich
diese beiden unionsgefiihrten Bundeslander in der Priori-
tatensetzung bei den Hochschulen und der Wissenschaft
zum Vorbild. Die Planungen der Staatsregierung sprechen
bis jetzt eine andere Sprache. Sie wollen bis zum
Jahr 2020 Gber 1 000 von rund 9 000 Stellen streichen.
Sie behalten diese Planungen bei, obwohl die Hochschu-
len derzeit — wohl auch in den kommenden Jahren — von
den Studierenden zum Teil tberrannt werden. Kollege
Mann hatte dazu bereits Ausfiihrungen gemacht.

Das Mindeste, was angesichts der erfreulichen Studienan-
fangerzahlen erwartet werden kann, ist in der Tat das von
der SPD im Antrag geforderte Stellenabbaumoratorium
bis zum Jahr 2015. Diese Forderung wie den gesamten
Antrag unterstiitzen wir.
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Aber gern.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Mackenroth,
bitte.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Kollege Gerstenberg, Sie
haben soeben wvon dem unionsgefiihrten Baden-
Wirttemberg gesprochen. Ist Ihnen diesbeziiglich etwas
entgangen?

(Heiterkeit bei der CDU und den GRUNEN)

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Nein, Kollege
Mackenroth, mir ist natirlich nichts entgangen. Ich freue
mich, dass unter der Fuhrung eines griinen Ministerprasi-
denten die Ministerin Theresia Bauer einen Kurs der
Starkung von Bildung und Wissenschaft fortfuhrt. Aber
begonnen hat dieser Kurs bereits unter CDU-Fihrung.
Das wollte ich Ihnen zum Nachdenken gern mitgeben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Dr. Matthias RoRler, CDU:
In den letzten 50 Jahren!)

Unsere Fraktion hat einen alternativen Hochschulentwick-
lungsplan vorgelegt, der Gber das zweijéhrige Moratorium
hinausgeht. Wir wollen den jetzigen Gesamtumfang von
Finanzausstattungen und Stellen bis zum Jahr 2020
beibehalten und die Hochschulen damit in die Lage
versetzen, auch beim Rickgang der Studierendenzahlen
attraktiv zu bleiben und ihr Profil zu stirken. Sachsen
kann es mit der Nutzung der demografischen Dividende
schaffen, perspektivisch wieder zu den genannten Spit-
zenlandern aufzuschlieBen.

Ich will heute aus 6konomischer Sicht zwei zentrale
Vorteile einer solchen Strategie nennen, die jedem Wirt-
schafts- und Haushaltspolitiker einleuchten missten:

Erstens. Besonders in den Technik- und Ingenieurfachern
brechen bis zu einem Drittel der Studierenden ihr Studium
ab. Eine bessere Personalausstattung wiirde es ermdgli-
chen, die Zahl der Studienabbrecher zu verringern. Das
bedeutet mehr Absolventen und mehr dringend benétigte
Fachkréfte.

Zweitens. Schon jetzt kommt an vielen séchsischen
Hochschulen auf einen Euro vom Freistaat ein weiterer
Euro an Drittmitteln. Viele Drittmittelantrdge werden aber
aufgrund geringer Grundmittelausstattung gar nicht erst
gestellt. Besser ausgestattete Lé&nder, wie Baden-
Wirttemberg, werben fiir jeden Euro vom Land zwei
Euro an Drittmitteln ein. Mit einer besseren Ausstattung
der séchsischen Hochschulen wirden diese in die Lage
versetzt, ihre Drittmittelwerbung zu verbessern. Das sorgt
fur Arbeitsplatze und Innovation.

Die erwéhnte Bertelsmann-Studie hat zwei bemerkens-
werte Perspektiven aufgezeigt: Die Hidden Champions,
die heimlichen Sieger von morgen, sind diejenigen
Regionen, die bei eher unterdurchschnittlicher Wirt-

schaftskraft Gberdurchschnittlich viel Geld in Bildung
investieren. Ihnen gegeniber stehen die Regionen, die bei
vergleichsweise guter 6konomischer Lage die Investition
in Bildung vernachlassigen. Das sind die potenziellen
Absteiger.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition! Noch
ist es nicht zu spat, vom eingeschlagenen Weg des Ab-
stiegs wegzukommen und Sachsen tatsachlich zum
Hidden Champion zu machen. Zeigen Sie sich lernfahig!
Investieren Sie nicht weniger, sondern mehr in die Hoch-
schulen und die Wissenschaft. Dann wird Sachsen nicht
nur reich, sondern vielleicht auch etwas gliicklicher.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Gansel
fiir die NPD-Fraktion, bitte.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Planungssicherheit fur die
séchsischen Hochschulen ist ein hehres Ziel, gegen das
niemand etwas einzuwenden hat. Dass diese Planungssi-
cherheit immer wieder von den linken Fraktionen und
heute der SPD gefordert wird, ist allerdings schon ein Fall
von derber Ironie.

Ich mdchte etwas ausholen und daran erinnern, dass es
doch gerade die SPD nach 1968 gewesen ist, die die
Hochschulen Westdeutschlands zu ihrem politischen
Erbhof gemacht und durch Dauerreformen unter dem
Dreiklang von Egalisierung, Internationalisierung und
Burokratisierung in den planungsunsicheren Zustand
gebracht hat, den sie heute so scheinheilig beklagt.

Auch die von den Bildungsbirokraten der Européischen
Union initiierte Hochschulreform von Bologna wurde von
der damaligen SPD-Regierung Schrdder einhellig begrifit
und unkritisch umgesetzt. Die Abschaffung der bewéhrten
deutschen Hochschulabschliisse und Studieninhalte, die
Verschulung des Studiums, die Erschwerung der Studien-
ortwechsel, die Einschrénkung der universitaren Wahl-
maglichkeiten und die Durchékonomisierung des gesam-
ten Hochschulbetriebes hat die SPD im Gefolge der
Bologna-Reform malRgeblich mit zu verantworten.

Wer also heute die Planungsunsicherheit der Universititen
beklagt und gestern durch die Umsetzung der Bologna-
Vorgaben die Chaotisierung der Hochschulverhéltnisse
noch selbst vorantrieb, handelt unredlich und ist bestimmt
kein geeigneter Interessenvertreter der Universitaten und
der Studierenden.

Doch jetzt konkret zum Antrag der SPD. Sie fordern auf
der einen Seite bessere Betreuungsrelationen fir Studie-
rende und wollen, dass Professoren und der akademische
Mittelbau von sachfremden Verwaltungsaufgaben befreit
werden. — So weit, so richtig. Auf der anderen Seite
strotzt der Antrag der SPD von Forderungen nach Ent-
wicklungsplénen, kontinuierlichen Monitorings, Zielver-
einbarungen, Qualitdtsmanagementsystemen, strategi-
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schen Planungen, Informationspools und wie dieses ganze
Wortgekringel noch so heif3t.

Aber genau das bedeutet doch die Uberfrachtung des
Universitatspersonals mit burokratischen Zusatzaufgaben.
So erreicht die SPD das Gegenteil des eigentlich Gewoll-
ten.

Sie wissen sehr genau, dass der diesjéhrige Ansturm auf
die Hochschulen einer zweifachen Ausnahmesituation
geschuldet ist, ndmlich dem doppelten Abiturjahrgang
sowie der Aussetzung der Wehrpflicht und nicht etwa
einer Geburtenzunahme. Das bedeutet, dass dieser statisti-
sche Ausreiler in vier oder flinf Jahren abgeebbt sein wird
und von daher personalpolitisch zu beriicksichtigen ist.

Als wére das noch nicht genug, bringt die SPD wieder
ihre Forderungen nach mehr Personal fiir sogenannte
Gender Studies ins Spiel. Dabei gibt es inzwischen in der
Bundesrepublik ungefahr 180 Lehrstihle fir Geschlech-
ter- und Frauenforschung. Flr die NPD ist das angesichts
der Sinnfreiheit dieser ganzen Forschungsrichtung schon
jetzt eine unvertretbare Uberreprasentation.

Was das sogenannte Kaskadenmodell betrifft, mit dem
eine ,,geschlechtergerechte” Entwicklung aller Personal-
kategorien erreicht werden soll, kann ich nur wiederholen,
dass fiir uns als NPD die Berufung auf einen Lehrstuhl
oder eine andere akademische Stelle nicht den sekundéaren
Geschlechtsmerkmalen geschuldet sein darf, sondern
allein der fachlichen Qualifikation.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Ach!)

— Sie kennen unsere Position, aber ich wiederhole sie fir
Sie gern bis ans Ende Ihrer Tage, Herr Hahn. Alles andere
hat fir uns mit Gerechtigkeit nicht das Geringste zu tun.
Es gibt namlich glucklicherweise genligend gut ausgebil-
dete Frauen, die ihren Weg in der Hochschule und der
Wirtschaft gehen und nicht angewiesen sind auf die linke
Quotenhuberei, durch die sich viele erfolgreiche Frauen
librigens auch ganz personlich beleidigt fihlen.

Wir alle, meine Damen und Herren, kennen diese Kklien-
telpolitischen Schaufensterantrdge zur Hochschulpolitik
von der linken Seite des Plenums. Wir Nationaldemokra-
ten werden uns aber trotzdem nicht gegen den Antrag
aussprechen, sondern nur enthalten; denn mit diesem
Antrag und dem darin enthaltenen Stellenmoratorium bis
zum Jahr 2015 kann zumindest nichts kaputt gemacht
werden. Das will bei der SPD schon etwas heif3en.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Fraktio-
nen? — Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staats-
regierung, ob das Wort gewiinscht wird. — Bitte schon,
Frau Staatsministerin Prof. von Schorlemer, Sie haben das
Wort.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
flr Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die SPD

fordert mit ihrem Antrag ein Stellenmoratorium fir die
Hochschulen bis zum Jahr 2015 ein. Ein solches Morato-
rium hat die Staatsregierung bereits verankert und umge-
setzt. Entgegen den urspriinglichen Planungen missen die
Hochschulen in den Jahren 2011 und 2012 keine einzige
Stelle abbauen.

Wir haben friihzeitig erkannt, dass die doppelten Abitur-
jahrgénge aus den westlichen Bundeslandern eine héhere
Ausstattung unserer Hochschulen erfordert als urspring-
lich geplant. Mit dem mit dem Bund vereinbarten Hoch-
schulpakt konnten wir die Hochschulen vor dem schon
vereinbarten Stellenabbau schiitzen und ihnen zusétzliche
Mittel bereitstellen, um auch den grofRen Studienjahrgén-
gen gute Bedingungen zu bieten.

Aber, meine Damen und Herren, die Welle der groRen
Studienjahrgénge ebbt ab, ihre Zeit wird bald vorbei sein.
2013 wird in Nordrhein-Westfalen der letzte groRe Dop-
pelabiturjahrgang das Abitur ablegen. Wir miissen uns
daher der Realitdt stellen, dass es in Sachsen vor
20 Jahren einen enormen Einbruch der Geburtenraten gab.
Diese nicht geborenen Kinder sind nicht eingeschult
worden, machen heute kein Abitur und kommen auch
nicht an den Hochschulen an.

Zur Erinnerung: 2006 hatten wir noch uber 14 000 Abitu-
rienten, 2011 haben wir noch 6 800 — eine Halbierung der
Abiturientenzahlen. Deshalb miissen wir unsere Hoch-
schullandschaft dringend darauf vorbereiten, sich den
Herausforderungen einer schrumpfenden Nachfrage zu
stellen. Wir leiten rechtzeitig — gemeinsam mit den
Hochschulen — die notwendigen StrukturmaBnahmen ein.
Auch das ist ein Baustein in puncto Planungssicherheit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Hinzuzufiigen ist: Selbst die grofRen Studienjahrgange
kommen ja nicht eins zu eins an den séchsischen Hoch-
schulen an. Wenn wir uns die derzeit immer noch vorlau-
figen Zahlen — die endgiltigen kommen im Dezember —
zu den Studienanfangern anschauen, so zeichnet sich
genau das ab, was wir beflrchtet haben. Es ist keineswegs
so, dass alle Hochschulen von den doppelten Abiturjahr-
géngen profitieren. Wir haben, das Wintersemester
2011/2012 betrachtet, maximal 600 Studienanfanger
mehr. Das Sommersemester und das Wintersemester
betrachtet, ist ein Anstieg von 3,8 % zu verzeichnen. — So
die Angaben des Statistischen Bundesamtes in Wiesba-
den. Und das in einem Jahr, da neben Niedersachsen auch
unser bevdlkerungsreiches Nachbarland Bayern seine
doppelten Abiturjahrgénge an die Hochschulen entlésst.

Wir sehen, dass unsere Hochschulen in den I&ndlichen
Regionen deutlich weniger profitieren als unsere Hoch-
schulen in den GroRstaddten. Das heilst ein insgesamt
Uberschaubarer Anstieg, ein befristeter Anstieg mit
ungleichen Effekten.

Dies alles, meine Damen und Herren, ist ein deutlicher
Hinweis darauf, dass wir mit rucklaufigen Studierenden-
zahlen rechnen missen und gut beraten sind, die nétigen
Weichenstellungen ab 2013 vorzunehmen.
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Meine Damen und Herren! Die SPD hat den Antrag mit
dem Stichwort Planungssicherheit Uberschrieben. Pla-
nungssicherheit seitens des Staates ist in der Tat fur
unsere Hochschulen essenziell; denn nur, wenn der Staat
langfristige Sicherheiten bietet, kdnnen unsere Hochschu-
len sich selbst planvoll daran ausrichten. Das heif3t nicht
zuletzt, dass sie auch nur dann ihre Ressourcen strategisch
einsetzen und ihren Mitarbeitern Beschaftigungssicherheit
bieten kdnnen.

Die Hochschulen fordern insofern zu Recht von uns als
Staatsregierung Planungssicherheit. Diesem Anliegen
begegnen wir bereits heute mit dem S&chsischen Hoch-
schulentwicklungsplan und den jeweiligen Zielvereinba-
rungen sowie perspektivisch auch mit der im Hochschul-
gesetz verankerten Zuschussvereinbarung. Der Séchsische
Hochschulentwicklungsplan gibt die inhaltlichen strategi-
schen Leitlinien vor. Er benennt die Herausforderungen
fur das Hochschulsystem. Er stellt diesen die Starken und
Schwéchen der jetzigen Hochschullandschaft gegeniiber
und er leitet daraus ein Orientierung gebendes Bild fiir die
Hochschullandschaft der Zukunft ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben dabei klar dargelegt, welche Fortschritte wir
von den Hochschulen in ihren Kernbereichen erwarten: in
der Lehre — der Wissensvermittlung —, in der Forschung —
der Wissensgenerierung — und auch im Bereich des
Wissenstransfers.

Erstens. Blicken wir zundchst auf die Lehre. Angesichts
der steigenden Anforderungen der Wissensgesellschaft an
jeden Einzelnen miissen sich die Hochschulen fur neue
Gruppen von Studierenden 6ffnen. Sie missen ihr Wissen
nicht nur klassischerweise den Abiturienten zugénglich
machen, sondern sollen sich auch fir Berufserfahrene und
Berufswechsler 6ffnen. Sie missen — unter Nutzung neuer
Medien — die Organisation des Studiums auf diese neuen
Studierendengruppen und ihre Bedirfnisse abstellen.

Unsere Hochschulen missen generell die Lehrleistung
und die Betreuung fir die Studierenden verbessern, damit
heute die in manchen Fachern in der Tat besorgniserre-
genden Abbrecherquoten gesenkt werden.

Insofern hat das SMWK die Hochschulen aktiv unter-
stitzt, Mittel beim Bund in der ersten Runde Qualitéts-
pakt Lehre einzuwerben, und — das ist erfreulich — unsere
Hochschulen waren dabei sehr erfolgreich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In der ersten Runde Qualitatspakt Lehre konnten sieben
Antrdge erfolgreich platziert und 36 Millionen Euro in
2011 eingeworben werden. In der zweiten Runde machen
wir uns berechtigte Hoffnungen auf noch einmal insge-
samt 15 Millionen Euro bei zehn weiteren Antrdgen. Das
hieRe in der Summe bis zu 50 Millionen Euro, eingesetzt
fur eine Steigerung der Qualitit der Lehre. Das ist doch
ein beachtlicher Erfolg unserer Hochschulen!

(Beifall bei der CDU, der FDP und
vereinzelt bei der SPD — Beifall des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Zweitens — die Forschung. Sie ist wiederum der Kernbe-
reich in einer alternden und schrumpfenden Gesellschaft.
Sie ebnet den Weg zu Innovationen und halt Antworten
auf neue Fragen in der immer komplexer werdenden
Gesellschaft bereit. Daher ist es nicht nur ein Kernanlie-
gen, die Exzellenzbereiche zu starken und die mdglichen
vorhandenen Pfade daflir zu nutzen, sondern auch die
Ergebnisse der Forschung, wo immer es sich anbietet, fir
die Gesellschaft nutzbar zu machen. Deshalb liegt ein
weiterer Schwerpunkt des Hochschulentwicklungsplanes
auf dem Wissenstransfer.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir fordern von den Hochschulen, dass sie sich kiinftig
noch aktiver als heute darum kiimmern, dass das Wissen
der Hochschulen von Wirtschaft und Gesellschaft genutzt
werden kann. Und wir unterstiitzen sie dabei.

Meine Damen und Herren! Die Vernetzung der Hoch-
schulen mit anderen wichtigen Handelnden der Wissens-
gesellschaft ist ein weiteres Kernanliegen der Hochschul-
entwicklungsplanung. Wir bieten den Hochschulen mit
den neuen Wissenschaftsregionen die notwendigen
Plattformen, um sich intensiv mit anderen Hochschulen,
mit auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und mit
Vertretern von Wirtschaft und Kultur auszutauschen und
abzustimmen.

Natlrlich bestehen auch heute schon Kooperationen
zwischen den Hochschulen und den anderen Akteuren der
Wissensgesellschaft. Aber diese sind zumeist vereinzelt,
sie sind meist ausschlielich auf die Forschung fokussiert
und oft genug auch nur von einzelnen engagierten Perso-
nen abhangig. Das heifdt, wir wollen eine breite Basis der
Vernetzung und eine Verstetigung.

Uns geht es darum, die Wissenschaftsregion insgesamt zu
vernetzen, ihr Potenzial sichtbar zu machen, und wir
wollen unsere Hochschulen auf den zunehmend weltwei-
ten Wettbewerb um Kopfe und Wissen vorbereiten. Daher
fordern wir eine enge Zusammenarbeit, um Liicken im
Austausch, im Angebot, aber auch in der Infrastruktur zu
identifizieren und zu schlieBen und dabei die vorhandenen
Ressourcen bestmdglich zu nutzen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Woller)

Neben den einzelnen Wissenschaftsregionen unterstiitzen
wir als Staatsregierung auch auf Landesebene die Mak-
nahmen zur starkeren Sichtbarmachung unserer Hoch-
schullandschaft, auch zur internationalen Sichtbarma-
chung. Es sollen gelungene Kooperationsprojekte aus den
einzelnen  Wissenschaftsregionen landesweit schnell
bekannt gemacht und dariiber hinaus der Wissenschafts-
standort Sachsen auf nationaler und internationaler Ebene
verstarkt beworben werden.
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Meine Damen und Herren! An diesen hier in aller Kirze
skizzierten Leitlinien des Séchsischen Hochschulentwick-
lungsplanes orientieren sich die Hochschulen bei der
Erstellung ihrer eigenen Entwicklungsplane. Diese wer-
den dem Séchsischen Staatsministerium fur Wissenschaft
und Kunst bis Ende dieses Jahres vorgelegt. Aufbauend
auf den Entwicklungsplanen der Hochschulen und flan-
kiert durch die strategische Hochschulentwicklungspla-
nung der Staatsregierung werden wir im ndchsten Jahr,
2012, Zielvereinbarungen aushandeln und abschlieRen.

Dadurch sind wiederum fiir beide Seiten — die Hochschu-
len und die staatliche Seite — die Erwartungshaltungen
klar gelegt und benannt, die Anforderungen und auch die
realistischen Mdglichkeiten zur Umsetzung und fur
Verbesserungen.

Die Zielvereinbarungen, meine Damen und Herren, sind
der gesetzlich vorgeschriebene Weg, um die Umsetzung
von inhaltlichen Zielen — beginnend bei Profilscharfung
bis hin zur Geschlechtergerechtigkeit — zu gewahrleisten.
Die Zielvereinbarung ist unter anderem auch das, was die
SPD in ihrem Antrag als Monitoring einfordert.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen aber keine
weiteren neuen Strukturen, auch weitere administrative
Belastungen wollen wir vermeiden. Wir denken nicht,
dass es sinnvoll ist, dem Hochschulbereich ein zusatzli-
ches Monitoring aufzupfropfen. Qualitatssicherung ist
eine andere Frage.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Unser Hochschulgesetz gibt uns alle Instrumente an die
Hand, um unsere autonomen Hochschulen zu geleiten und
zu begleiten. Lassen Sie uns mit diesem vorhandenen
Instrument weiter arbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Zuriick zum Stichwort Planungssicherheit. Geklért haben
wir auch, mit welchen personellen Mitteln die Hochschu-
len fiir ihre Arbeit rechnen kénnen, aber natirlich auch fir
die Umsetzung der gemeinsam vereinbarten Ziele. Genau
dieses Vorgehen ist sinnvoll. Wenn wir stattdessen die
Hochschulen in das Korsett der zweijahrigen Haushalts-
vereinbarungen zwingen wiirden, dann ndhmen wir ihnen
die Freiheit, sich planvoll auf die zu erwartenden Veran-
derungen einzustellen und ihre Strukturen langfristig
anzupassen. Daher ist auch der personelle Rahmen, der
bereits jetzt mit den Entscheidungen zum Doppelhaushalt
bis zum Ende des Jahres 2020 klar abgesteckt ist, der
richtige Weg, damit die Hochschulen langfristige Pla-
nungssicherheit erhalten und auch Gewissheit Uber ihre
Personalressourcen haben.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Das Schlusswort hat die Fraktion der
SPD. Herr Abg. Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Prasident! Ich will nur kurz auf zwei Argu-
mente eingehen, die hier kamen, weil uns die Redezeit an
anderer Stelle dafiir fehlt.

Zum Ersten. Das einigermaflen L&cherlichmachen Uber
Fragen wie Gender Studies wird ein Thema flir Sachsen.
Wenn Sie sich die aktuellen Zahlen des Bundesamtes
ansehen, ist es so, dass deutschlandweit der Anteil von
weiblichen Studierenden um 10 % steigt, in Sachsen
rutscht er auch am Anteil ab. Wir haben hier ein Problem
und sagen gleichzeitig, wir wollen mehr Frauen insbeson-
dere in die MINT-Féacher holen. Genau dafir wére so ein
Studiengang und das Schauen danach, wie man das
fordern kann, Stichwort Kaskadenmodell, wichtig.

Zum Zweiten. Sie haben mehrfach versucht zu wiederho-
len — insbesondere eine der Wissenschaftsministerinnen —,
dass es ein Erfolg ware, dass die Hochschulen die 300
Stellen 2011 und 2012 nicht abbauen mussten. Ich sage es
noch einmal: Das ist die Grundlage der Hochschulpakt-
vereinbarung gewesen, dass die Hochschulen fur das
Vorhalten dieser Kapazitdten oder flur die Attraktion
dieser Studierenden diese Mittel erhalten. Das ist also
weder ein Erfolg in den Haushaltsverhandlungen, wie Sie
es versucht haben darzustellen, noch eine Besonderheit
Ihrer Politik, sondern es entspricht den reellen Verhaltnis-
sen.

Wir haben derzeit ein Studierendenhoch in Sachsen. Zur
Wahrnehmung dieser Zahl und dieses Faktes sollte die
Debatte noch einmal dienen. Wir haben Studierendenzah-
len, die lange nicht so stark abfallen, wie es Ihre Progno-
sen, die Grundlage flr diese Hochschulentwicklungspla-
nung und Grundlage fir lhren Doppelhaushalt waren,
gesagt haben. Wir haben derzeit 15 000 Studierende mehr
in Sachsen eingeschrieben, als Ihre Prognosen sagten.

Zum Dritten. Es sind nicht nur Einmaleffekte, es sind
auch mittel- und langfristige Entwicklungen. Sowohl die
Ubergangsquote als auch die Studierquote sind in den
letzten Jahren angestiegen. Das heif3t, mehr Leute machen
ein Studium, und dem missen auch Landesstrukturen und
die Ressourcenplanung Rechnung tragen.

Zu guter Letzt will ich noch einmal ausdriicklich daftr
werben. Das war ja auch ein Angebot jenseits des gelben
Argernisses in lhrer Koalition. Es gibt auf Bundesebene
aktuell Bestrebungen, dem Hochschulpakt mit einem
Hochschulpaktplus fiir 50 000 Studierende mehr Mittel
bereitzustellen. Es gibt das Angebot, dass wir die Koope-
ration auf Bundesebene verstarken, indem wir das Koope-
rationsverbot aussetzen. Es gibt den erklarten Willen des
Bundes, mehr im Hochschulbereich zu tun. Daftir mlssen
die CDU-L&nder und auch Sie in dieser Koalition mitma-
chen. Das ist eine Chance fiir Sachsen, eine Chance zur
Sicherung des Fachkréftebedarfs und eine Chance, dem
demografischen Wandel zu begegnen.

Unsere Hochschulen, insbesondere die in den groRen
Stadten, die Universititen, werden weiter attraktiv sein
und kénnen und wollen das leisten, wenn Sie ihnen die
Ressourcen lassen. Deswegen, zu guter Letzt, wenn das
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ein Angebot gewesen sein sollte, der Verweis darauf, dass
2011/2012 ja schon ein Moratorium war, dann verlangern
Sie dieses Moratorium wenigstens in den Haushaltsver-
handlungen 2013/2014. Die Situation dréngt dazu.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/7462 zur Ab-

stimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und zahlreichen Stimmen dafiir hat der Antrag dennoch
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden und ist nicht
beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Aussetzung der Verkaufsaktivitaten fur die ehemalige
Justizvollzugsanstalt Chemnitz — Diskussion Gber zukinftige
Nutzung des Gebaudekomplexes ermdglichen

Drucksache 5/7435, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: GRUNE,
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn gewudnscht.

Es beginnt die Fraktion GRUNE. Frau Abg. Giegengack,
Sie haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist schon eigenartig, aber wenn Sie so wollen, sind meine
Geschwister und ich mit diesem Gefangnis, um das es
hier heute geht, aufgewachsen; denn in unmittelbarer
Nachbarschaft dieser Untersuchungshaftanstalt Chemnitz-
KaRberg liegen zwei Schulen, die wir besuchten, zum
einen die Erweiterte Oberschule ,,Friedrich Engels®, von
der aus man den Gefangniskomplex tberblicken konnte,
und zum anderen die Bezirksmusikschule Karl-Marx-
Stadt direkt gegeniiber dem Geféangnis.

Wir haben dort haufig Haftlingsbusse gesehen. Das war
fur uns nichts Ungewdhnliches, wussten wir doch, dass
die Untersuchungsgefangenen nach ihrer Verurteilung in
die JVA Chemnitz-Reichenhain am anderen Ende der
Stadt gebracht wurden. Dass von dieser Haftanstalt aus
auch Busse in genau die entgegengesetzte Richtung
starteten, ndmlich in Richtung Autobahn, um Haftlinge
Uber die Grenze in den Westen zu bringen, wussten wir
damals natirlich nicht. Damit bin ich auch bei dem
Alleinstellungsmerkmal  der  Untersuchungshaftanstalt
Chemnitz-KaBberg, die mittlerweile geschlossen wurde
und zum Verkauf steht.

Sie war Uber viele Jahre die letzte Station all der Haftlin-
ge, die von der Bundesrepublik freigekauft wurden; sie
war die letzte Station auf ihrem Weg in die Freiheit.
Zwischen 1963 und 1989 wurden insgesamt 3,5 Milliar-
den D-Mark ausgegeben fiir 33 000 Haftlinge, die
dadurch in den Westen kamen, und das durchaus auch
zum Teil gegen ihren eigenen Willen, wie zum Beispiel
bei Roland Jahn.

Der Haftlingsfreikauf zéhlt zu den schwierigen Kapiteln
unserer jiingsten deutschen Geschichte. Viel ist dazu
bereits geschrieben und auch wissenschaftlich gearbeitet
worden. Doch einen authentischen Gedenkort dafir gibt
es in Deutschland bisher nicht. Ich persdnlich halte dies
jedoch aus eigener Erfahrung fur auerordentlich wichtig,
denn nur so kann man Geschichte im wahrsten Sinne des
Wortes wirklich begreifen.

Bitte, verstehen Sie mich nicht falsch. Ich mdchte hier auf
keinen Fall irgendwelche Parallelen ziehen, sondern nur
verdeutlichen, weshalb ich authentische Gedenkorte fiir
so wichtig halte, meine Damen und Herren. Es ist so, dass
keine Schulstunde, kein Lehrbuchaufsatz oder keine
Fernsehdokumentation mir als Kind die Gréuel des
Nationalsozialismus so vergegenwartigt hat wie der
gemeinsame Besuch mit meinen Eltern im Konzentrati-
onslager Majdanek. Mein jahrelanges Engagement spater
bei ,,Aktion Sithnezeichen® riihrt aus dieser Erfahrung her.
Deshalb bin ich zutiefst davon Uberzeugt, dass wir Orte
brauchen, wo unsere Geschichte unmittelbar erfahrbar
wird.

Mit der Untersuchungshaftanstalt Chemnitz-Kafl3berg
haben wir einen solchen Ort sogar in mehrfacher Hin-
sicht, denn bereits 1933 bis 1945 sind dort unzéhlige
Menschen durch die Gestapo inhaftiert und gefoltert
worden.

Wenn Sie in einer dieser Zellen stehen, meine Damen und
Herren, wie ich vor Kurzem, ist Geschichte auf einmal
nicht mehr abstrakt. Es ermdglicht eine Ahnung von dem,
was Menschen dort in beiden Diktaturen erleben und
erleiden mussten.

Ich freue mich sehr, dass die Koalition unsere Initiative
heute aufgenommen hat und wir nicht mehr nur tber eine
ergebnisoffene Aussetzung Uber die Verkaufsaktivitaten
der JVA Chemnitz-KalRberg abstimmen, sondern (ber
einen gemeinsamen Antrag, mit dem die Einrichtung einer
Gedenkstatte bei dem Verkauf des stillgelegten Gefang-
nisses sichergestellt werden soll.
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Wir sind uns dariiber einig, dass nicht der ganze Gefang-
niskomplex zur Gedenkstitte werden soll — das steht
auBer Frage —, und uns ist auch bewusst, dass der Weg
dahin noch sehr weit ist. Es muss ein K&ufer fur das Areal
gefunden werden, es muss ein Gedenkstattenkonzept
erarbeitet werden, und — das Allerschwierigste an der
ganzen Sache — es muss auch finanziell untersetzt werden.

Mit der Annahme dieses Antrages am heutigen Tag
kénnen wir den ersten Schritt auf diesem Weg gehen, und
deshalb bitte ich Sie um lhre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die CDU-Fraktion; Herr Abg. Schiemann, Sie
haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe zu,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen: Wenn meine
Vorrednerin aus ihrem Leben berichtet hat, dann ist das
etwas Authentisches, was wir auch der Nachwelt erhalten
miissen, und es berthrt mich innerlich sehr, weil es mich
auch daran erinnert, wie ich in Bautzen als Schiiler am
Stasihaftgefangnis vorbeigelaufen bin und wie wenig wir
als Schiler Einblick in diese Entwicklung hatten.

Lassen Sie mich deutlich sagen, dass wir alle Aktivitaten,
die zur Schaffung eines Gedenkortes in Chemnitz-
KaRberg beitragen, unterstiitzen werden. Dieser Gedenk-
ort muss unmissverstandlich erhalten bzw. fiir die Nach-
welt entsprechend geschaffen werden. Zweitens, die
Verkaufsverhandlungen der Staatsregierung werden mit
dieser Initiative nicht abgebrochen. Drittens — ich denke,
das ist das Schwierigste: Beide Anliegen zu beachten wird
eine grolRe Aufgabe, die es zu erfillen gilt, werden.

Es lohnt sich dennoch, auch 20 Jahre nach der Wiederer-
langung der Einheit des Vaterlandes die Zeit der Unfrei-
heit nicht zu vergessen; dabei die Auseinandersetzung
zwischen Diktatur und Demokratie weiterzufuhren; denn
nur wer bereit ist, sich dieser Auseinandersetzung zu
stellen, wird den Wert der Demokratie besser schatzen als
die Zeit der Diktatur.

Der Freistaat Sachsen hat sich seit 1990 wie kaum ein
anderes deutsches Land fiir eine ausgewogene Gedenk-
stattenlandschaft eingesetzt und diese geschaffen. Dabei
wurden neben Gedenkstétten Gedenkorte und Orte der
Erinnerung geschaffen. Eine Vielzahl von Initiativen,
Opferverbanden und Fordervereinen hat diese Arbeit mit
Unterstltzung der Stiftung séchsische Gedenkstatten des
Freistaates Sachsen und vieler weiterer Partner und
Unterstltzer geleistet. Dafur gebuhrt allen Beteiligten
unser ganz besonderer Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Der Respekt und die Hochachtung aber gelten besonders
den Menschen, die in den Gefangnissen gelitten haben,
die Repressalien, Drangsalen und Erniedrigungen erdul-

den mussten. Diese Menschen, die noch leben, die Uber-
lebt haben, werden wir auch brauchen, damit Chemnitz
als Ort der Erinnerung entsprechend erhalten bleibt.

Deshalb muss auch kiinftig die Erinnerung an die Leis-
tung der Opfer Gradmesser des demokratischen Rechts-
staates bleiben. Die Leidensorte fiir die Opfer jeder
Diktatur werden sich immer in den Geféngnissen wieder-
finden. Meine Vorrednerin Frau Giegengack hat bemer-
kenswerterweise darauf hingewiesen, dass der National-
sozialismus, aber auch die Zeit der SED-Diktatur in den
Gefangnissen ihre Spuren hinterlassen haben.

Ich méchte deshalb daran erinnern, dass der Freistaat
Sachsen mit der Schaffung der Gedenkstéttenstiftung
unter anderem in Pirna-Sonnenstein, Zeithain, Dresden/
Minchner Platz und Torgau an die Opfer des Nationalso-
zialismus erinnert — in Leipzig/Runde Ecke, Bautzen,
Torgau, Dresden/Miinchner Platz und Bautzener Straf3e an
die Opfer der SED-Diktatur. Sie werden sehen, dass an
diesen Orten beide Diktaturen zu Hause waren und dass
es eine zusétzliche Herausforderung an jede Gedenkstétte,
an jeden Gedenkort ist, dass man gebiihrend alle Opfer-
gruppen entsprechend beachtet.

Der vorliegende Antrag spricht aber eine weitere dunkle
Seite der SED-Diktatur des Geféngnisses KafRberg in
Chemnitz an. Als zentrales Gefangnis zur Abwicklung des
Héftlingsfreikaufes in die Bundesrepublik hat dieses
Geféngnis als Ort der Erinnerung der Opfer nicht nur
séchsische Bedeutung, sondern — wie viele andere Ge-
denkorte — eine durchaus bundesweite Bedeutung; denn
von hier wurde ein groBer Teil der 33 000 Menschen
durch die Bundesrepublik freigekauft. Fir die ehemalige
DDR war Menschenhandel ein eintrdgliches Geschaft
geworden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Mehr als 3 Milliarden DM wurden dafiir bezahlt. Dieser
Handel war aus Sicht der Blrger der ehemaligen DDR
menschenverachtend, weil das eine Einteilung in Klassen
gewesen ist — in Menschen erster und zweiter Klasse —,
und das war menschenverachtend.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Nur weil Frauen und Manner mit ihren Kindern dem real
existierenden Sozialismus den Ricken kehren wollten,
wurden sie am Verlassen des Landes gehindert oder bei
Fluchtversuch eingesperrt. § 213 Strafgesetzbuch der
DDR, Versuchte Republikflucht, oder 88 106 und 108
Strafgesetzbuch der DDR, Staatsfeindliche Hetze, muss-
ten flr die strafrechtliche Entscheidung als Grundlage fir
eine mehrjahrige, jahrelange Haft in einem der Gefang-
nisse herhalten.

Der Freikauf durch die Bundesrepublik hat den Leidens-
weg vieler verkiirzt und war zum damaligen Zeitpunkt die
einzige Chance, einen Neuanfang im demokratischen Teil
Deutschlands zu schaffen. Wir danken den Bundesregie-
rungen, die geholfen haben, diese Falle mit Freikauf zu
16sen.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich méchte dabei ganz besonders die Aktivitaten unserer
séchsischen Landsleute Herbert Wehner, Wolfgang
Mischnick, Hans-Dietrich Genscher und weiterer in
besonderer Erinnerung halten. Es waren namlich Uber-
wiegend die Sachsen, die im Deutschen Bundestag darauf
gedrungen haben, dass es eben zu dem Haftlingsfreikauf
gekommen ist, und deshalb sollte man das heute noch in
Erinnerung behalten.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
vereinzelt bei der SPD und den GRUNEN)

An diese Besonderheit, diesen Haftlingsfreikauf, zu
erinnern, wére in Chemnitz-Kal3berg der richtige Ort.
Deshalb pladieren wir flr einen angemessenen und
offenen Gedenkort in Chemnitz.

Die Staatsregierung, meine Damen und Herren, hat in den
bisher gefiilhrten Gesprachen diese Besonderheit in
Chemnitz beachtet und eigene Aktivitaten dazu unter-
nommen. Sie hat mit Interesse auf das Engagement und
die Bemihungen des Bundesbeauftragten Roland Jahn
reagiert. Diese Gesprache mussen jetzt weiter gefihrt
werden. Wir wollen, dass kiinftig an die Opfer des Ge-
fangnisses Chemnitz-KalRberg erinnert werden kann.
Dazu muss es ein Gesamtkonzept geben, das die Ver-
marktungsbemihungen der Staatsregierung auf der einen
und Konzepte des zu bestimmenden Gedenkortes auf der
anderen Seite beachtet. Die Machbarkeit zur Errichtung
eines Lern- und vielleicht auch Gedenkortes ist entspre-
chend zu prufen.

Ich bin mir sicher: Auch wenn es eine groRere Zahl an
Partnern sein wird, die sich konzeptionell in die Pflicht
nehmen lassen werden — das Projekt wird die Unterstit-
zung der Staatsregierung des Freistaates Sachsen, des
Sachsischen Landtages, der Initiativen in Chemnitz sowie
natirlich auch des Bundesbeauftragten Roland Jahn
erhalten. Fehler — das mochte ich noch einmal ganz
deutlich betonen — wie im Verfahren mit Hoheneck diirfen
wir uns nicht leisten.

Gemeinsam stehen wir in der Verantwortung, den nach-
folgenden Generationen Uber das Schicksal der Opfer zu
berichten. Viele dieser H&ftlinge wurden in der DDR zu
Staatsfeinden erklart, weil sie sich kritisch &uBerten: zur
Entwicklung des Staates, zur Regierung, zur Verwaltung,
zu den VEB-Betrieben. Andere riefen &ffentlich zur
Einhaltung der damaligen DDR-Verfassung auf und sind
dafir mit Gefangnis bestraft worden. Damit sich eine
solche Diktatur niemals wiederholt, missen wir auch mit
Gedenkorten die Demokratie fur die Zukunft starken.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU, der FDP, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun fir die Fraktion
DIE LINKE Herr Abg. Bartl. Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollegin Giegengack, ich
habe sowohl die Einleitung als auch das Bild, das Sie
verwendet haben, durchaus verstanden. Wir respektieren
das.

Ich lasse die Seltsamkeiten im Zusammenhang mit der
Hals uber Kopf erfolgten SchlieBung der Justizvollzugs-
anstalt auf dem Kafberg weithin auflen vor. Aber das ist
schon ein Problem, mit dem wir umgehen mussten; wir
haben es auch mit Antrégen getan. Noch bis 2010 sind in
dieses Objekt allein 4 Millionen Euro fir den Umbau des
Hauses D geflossen und noch einmal 2,8 Millionen Euro
in die Reparatur verschiedener Zuleitungen und Ahnli-
chem mehr.

Das Justizzentrum auf dem KaRberg ist dort gebaut
worden — auch gegen den Willen der Stadtrétinnen und
Stadtréte, gegen den Willen zahlreicher Landtagsabgeord-
neter —, weil man behauptete, aus der unmittelbaren Néhe
zur JVA resultierten Synergieeffekte.

Da wir (ber langere Zeit keine Ménnervollzugsanstalt im
ganzen Raum Siidwestsachsen, im ganzen Regierungs-
bzw. Landesdirektionsbezirk Chemnitz mehr haben
werden, haben wir schon frih darum gebeten zu prifen,
ob wenigstens eine partielle Erhaltung mdglich ist, und
sei es als Untersuchungshaftanstalt. Aber insoweit sind
die Messen gelesen, das ist geklart. Jetzt geht es um die
weitere Verwendung dieses Objektes.

In dieser Frage ist unsere Auffassung nicht so weit ent-
fernt von dem hier skizzierten Ansatz. Auch wir kdnnen
uns vorstellen und halten es fir nachvollziehbar, der
wechselnden Geschichte dieses Hauses — 1880 als Ge-
fangnis erbaut — auf gebihrende Weise zu gedenken. Aus
dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
haben wir das auch so herausgelesen. Im vorletzten
Absatz heildt es: ,,SchlieBlich ist zu priifen, ob und in
welcher Form bei der Einrichtung einer Gedenkstatte
auch Opfer der Naziherrschaft berlicksichtigt werden
kénnen. Vertreterinnen und Vertreter von Opferverbanden
hatten darauf verwiesen, dass das KalRberg-Gefangnis ein
Ort mit mehrfacher Vergangenheit sei. Zwischen 1933
und 1945 seien unzdhlige Menschen dort inhaftiert und
gefoltert worden. Seit Beginn der Neunzigerjahre gibt es
in Chemnitz keinen Ort mehr,” — keinen Ort mehr! — | an
dem der Widerstand gegen den Nationalsozialismus
dokumentiert wird.*

Diese Formulierung nimmt die Debatte auf, die in Chem-
nitz gefulhrt worden ist, auch unter Beteiligung von NS-
Opferverbanden. Diese sagen: Wenn der Vorschlag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN oder meinethalben der des
Bundesbeauftragten aufgegriffen werden soll, muss man
die Tatsache, dass es ein Ort doppelter Erinnerung — oder,
wie es in dem Antrag heif3t, ,,mit mehrfacher Vergangen-
heit* — ist, berticksichtigen.

Angesichts dessen verwundert uns die Formel des Ande-
rungsantrags. Darin heif3t es wortlich: ,,... beim beabsich-
tigten Verkauf der Immobilie ,Ehemalige Justizvollzugs-
anstalt, Kabergstrale 12, Chemnitz* die Errichtung eines
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angemessenen und offenen Gedenkortes zur Bewahrung
und Prasentation der Historie dieser gréten Abschiebe-
haftanstalt der DDR sicherzustellen; dabei soll auch eine
Abstimmung mit dem Bundesbeauftragten fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes ... erfolgen.*

In dem Tenor des Anderungsantrags wird dazu aufgefor-
dert, lediglich die Bewahrung dieser Seite der Erinnerung
sicherzustellen.

(Christian Piwarz, CDU: ,,Historie“!)

Dass es sich um einen ,,Ort mit mehrfacher Vergangen-
heit* handelt, kommt darin nicht zum Ausdruck. Das kann
nur eine Formulierungsfrage sein; es ist aber fir unsere
Positionierung nicht unerheblich, dass wir beantwortet
bekommen, was mit dieser Formulierung gemeint ist. Wir
haben mit Dankbarkeit vermerkt, dass BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN den Disput mit den Opferverbéin-
den aufgenommen haben. Das sollte auch in der Antrags-
formulierung unterstrichen werden.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fur die SPD-Fraktion
spricht Frau Abg. Kliese. Sie haben das Wort.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte eigentlich
einen anderen Beginn meiner Rede geplant, bin jetzt aber
sehr verwundert. Meine Damen und Herren von der
Fraktion DIE LINKE, haben Sie — bei allem Respekt,
Herr Bartl — zu diesem Thema keinen anderen Redner
gefunden?

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kliese, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Hanka Kliese, SPD: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Kliese, das haben wir
uns sehr wohl Uberlegt. Es wére fir mich sicherlich
unkomplizierter gewesen, wenn ich gesagt hétte, dass ich
— als Chemnitzer und als Mensch mit der SED-Biografie,
die Sie meinen — dazu nicht rede. Ich bin blof3 der Auffas-
sung, dass gerade die Frage — —

(Zuruf von der CDU)

—Ich war von 1975 bis 1978 Staatsanwalt, damals als
Jugendstaatsanwalt in Freiberg. Das ist Uberschaubar. Das
hat der damalige Staatsminister Heitmann tberall nach-
prufen lassen, auch in der ehemaligen Erfassungsstelle in
Salzgitter. Die Akte meiner Prufung ist sehr dick. Herr
Heitmann hat nichts gefunden. Insofern kénnen Sie das
Argument nicht anbringen.

Ich will die Frage stellen, ob Sie es nicht als Versuch des
Ausweichens erachten wiirden, wenn der rechts- und

justizpolitische Sprecher — allzumal, wenn er aus Chem-
nitz kommt — zu diesem Thema nicht Stellung nehmen
wiirde und diese Aufgabe auf Freya-Maria Klinger mit
ihrer jugendlichen Biografie oder auf Kollegen Besier, der
aus den alten Landern kommt, delegiert hatte. Wir halten
es jedenfalls fiir einen Ausdruck des ehrlichen Umgangs
mit dieser Problematik, dass ich hier gesprochen habe.

(Beifall bei den LINKEN —
Beifall der Abg. Annekathrin Giegengack,
GRUNE, und Eva Jahnigen, GRUNE)

Hanka Kliese, SPD: Ich mdchte Ihre Frage gern beant-
worten. Das ist fur mich angesichts der Tatsache, dass Sie
friher die Funktion des Leiters der Abteilung Staat und
Recht der SED-Bezirksleitung innehatten, weniger eine
Frage der Zustandigkeit als vielmehr eine Frage der
Sittlichkeit.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD —
Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Nun endlich zum Antrag! Ich freue mich, dass er einge-
bracht worden ist. Gefordert wird die Aussetzung der
Verkaufsaktivitaten fur das ehemalige JVA-Gelénde in
Chemnitz. Dartiber hinaus soll sichergestellt werden, dass
an dieser Stelle ein Gedenkort entsteht.

Nun werden sich einige fragen: Warum soll gerade an
dieser Stelle ein Gedenkort in Chemnitz entstehen? Das
Gelédnde der JVA Chemnitz ist ein Terrain mit einer
besonderen Geschichte. Wéhrend der Nazi-Diktatur
wurden dort politisch Andersdenkende eingesperrt; darauf
werden wir natdrlich auch in der Konzeption Ricksicht
nehmen. Nach 1945 diente das Gelande erst unter sowje-
tischer und dann unter DDR-Fihrung der Inhaftierung
politischer Gefangener. Was Karl-Marx-Stadt aufgrund
seiner strategisch glnstigen Lage von anderen Stasi-
Geféangnissen unterschied, war die Tatsache, dass von dort
aus Haftlinge in den Westen Deutschlands verkauft
wurden. Karl-Marx-Stadt war — das wurde schon mehr-
fach betont — der Dreh- und Angelpunkt fur Haftlingsfrei-
kéufe, die von 1963 bis zur Wende in tausendfacher Zahl
stattfanden.

Knapp dreieinhalb Milliarden D-Mark kassierte die DDR
fir den Verkauf politischer Gegner an den ,Klassen-
feind“. Knapp 34 000 Menschen sicherten mit ihren
Schicksalen der DDR einen regelmaligen Devisenstrom.
Wer seine Strafe bereits verbuft hatte, war etwa
11 000 DM wert; ein Arzt oder ein Ingenieur konnte bis
zu 90 000 DM in die Staatskasse spulen. In der medial oft
als nicht ganz so dramatisch dargestellten Diktatur der
DDR wurde ganz klar Menschenhandel betrieben. Wer
das bestreiten will, negiert historische Tatsachen, und wer
das nicht weiB, braucht eine Gedenkstétte.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD —
Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Ich kann lhnen sagen: Es gibt viele Menschen, die das
nicht wissen.
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Nun wird es sicherlich auch den Einwand geben, dass es
bereits etliche Gedenkstatten zur Erinnerung an das
Unrecht der SED-Diktatur gibt und dass es vielleicht zu
einer Ungleichgewichtung gegeniiber den Opfern der Zeit
vor 1945 kommen konnte. Dazu sei zweierlei gesagt:

Erstens ist es das Ziel, in dieser Gedenkstatte sowohl an
die Zeit vor 1945 als auch an die Zeit danach zu erinnern.

Zweitens. Eine Gedenkstétte entsteht nicht dort, wo eine
quantitative Notwendigkeit gesehen wird; ein Gedenkort
entsteht dort, wo etwas geschehen ist. Was auf dem
KaRberg geschah, ist von immenser historischer Dimensi-
on. Es ist nicht ausschlieBlich ein Chemnitzer Thema, es
ist auch kein allein ostdeutsches Problem. Haftlingsfrei-
kaufe besitzen eine gesamtdeutsche Relevanz und bedr-
fen einer grundlichen Aufarbeitung. Sie sind auch wissen-
schaftlich noch nicht ausgeforscht.

Wer denkt, wir konnten es uns leisten, auf die Aufarbei-
tung der Themen Stalinismus und SED-Diktatur zu
verzichten, der hat die Katastrophe des 20. Jahrhunderts
nicht in ihrem vollen Umfang verstanden.

Das Zeitalter der Extreme muss zusammengedacht, statt
mit Denkverboten voneinander abgetrennt werden.
Siegfried Reiprich, der Leiter der Stiftung Sé&chsische
Gedenkstatten hat das in seiner Abschiedsrede in der
Gedenkstatte Hohenschénhausen auf den Punkt gebracht:
,,Wer vom Stalinismus nicht reden mochte, soll auch vom
Faschismus schweigen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Hanka Kliese, SPD: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Frau Doktor.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Danke, Frau Kliese. —
Haben Sie registriert, dass im Anderungsantrag genau
dieser Passus, ndmlich an die Opfer des Naziregimes auch
zu erinnern, gestrichen worden ist?

(Zurufe von der CDU: Nein!)

Hanka Kliese, SPD: Zunédchst ist es kein Ausschlusskri-
terium, dass es dort nicht ausdriicklich mit drinsteht. Des
Weiteren gibt es eine Zusammenarbeit mit dem \erein,
der sich dort gegriindet hat. Dieser Verein hat ausdriick-
lich in seiner Praambel stehen, dass die Opfer vor 1945
einbezogen werden. Das wird auch durch diesen Antrag
nicht verhindert.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Jemand, der den Totalitarismus des 20. Jahrhunderts in
seinen dunkelsten Stunden erlebt hat, ist der Kommunist
Jorge Sempran. Semprun Uberlebte das Konzentrationsla-
ger Buchenwald. Danach musste er miterleben, wie einige
seiner Weggefahrten, die genau wie er lebend aus dem KZ
herausgekommen waren, der stalinistischen Liquidation
zum Opfer fielen. Semprin hat in seinem Buch ,,Was fiir

ein schoner Sonntag™ etwas dazu geschrieben, was ich
lhnen gern vortragen mochte: ,Ich dachte daran, dass
Stalin weiter mordete, einsperrte, verleumdete, sogar nach
seinem Tod. Ich dachte daran, dass 1945 die Deportierten
in Buchenwald weiter starben, sogar nach der Befreiung.
Die Uberlebenden aus Auschwitz starben weiter in dem
Kleinen Lager von Buchenwald. Ich dachte daran, dass
Stalin allein ein riesiges Konzentrationslager, eine ideolo-
gische Gaskammer gewesen war, eine Art Verbrennungs-
ofen des richtigen Denkens. Er mordete sogar nach
seinem Verschwinden weiter. Ich dachte vor allem daran,
dass Stalin die moégliche Unschuld unseres Gedachtnisses
zerstorte.

Meine Damen und Herren! Der brillante britische Histori-
ker A. J. P. Taylor hatte einmal auf die Frage, weshalb er
sich ausgerechnet mit seinem Forschungsgegenstand
befasse, die Antwort gegeben: ,Because this existed.*
Und genau das ist das Wesentliche. Warum sollen wir uns
auf diesem Geldnde mit der Geschichte zweier Diktaturen
befassen? Weil sie existierten. Und zwar genau an diesem
Ort.

Als stellvertretende Vorsitzende des Vereins zur Errich-
tung eines Lern- und Gedenkortes KaRberg e. V. freue ich
mich, dass wir heute einen wichtigen parlamentarischen
Grundstein fur dieses Vorhaben legen kénnen. Als stell-
vertretende Vorsitzende dieses Vereins bin ich aber auch
etwas verwundert, dass die Antragsteller bei der gemein-
samen Erarbeitung keinen Gedanken daran verschwendet
haben, eine sozialdemokratische Partei in diesen Prozess
einzubeziehen. Welche Ursachen auch immer daflr
geltend gemacht werden kdnnen — Taktieren, Eile, Ge-
dankenlosigkeit —, ich personlich kann es schwer nach-
vollziehen. Die SPD hat wie keine andere Partei unter den
Repressionen in der SBZ und der DDR gelitten. Im
Nachgang der Zwangsvereinigung wurden 5 000 Sozial-
demokraten eingesperrt, 400 wurden hingerichtet. In
meinem Ortsverein sitzen nicht die Kandidaten der
Nationalen Front. In meinem Ortsverein sitzen Manner,
die zu DDR-Zeiten auf dem KaRberg inhaftiert waren.
Wie soll ich denen eigentlich erkldren, dass man einen
solchen Antrag am besten ohne die SPD-Fraktion ein-
reicht?

Doch auch ohne dass die SPD-Fraktion als Antragstellerin
einbezogen wurde, ist es flr mich ein ganz besonderer
Moment, wenn wir heute eine Mehrheit fiir diesen Antrag
finden und einer Gedenkstatte in Chemnitz den Weg
ebnen, denn fir mich gibt es kaum ein Thema, das fur
Konkurrenzk&mpfe politischer Parteien schlechter geeig-
net ware als dieses.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, der CDU,
der FDP und den GRUNEN — Dr. André Hahn,
DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich wollte gern das Letzte aufgreifen,
was Frau Kliese gesagt hat, mit dem unnétigen Konkur-
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renzkampf zwischen den demokratischen Parteien. Ich
kann mich noch gut an die Diskussion erinnern, die wir
hier zum Thema 50 Jahre Mauerbau gefiihrt haben. Da ist
uns von verschiedenen Seiten aus der Koalition vorge-
worfen worden, dass wir eine junge Kollegin, die zu
dieser Zeit noch gar nicht gelebt hat, haben sprechen und
dieses Thema aus ihrer Sicht beleuchten lassen. Ich bleibe
erstens dabei, dass das unser Recht ist. Zweitens haben
Sie da geschimpft, dass diejenigen, die zu DDR-Zeiten
Verantwortung hatten, sich dieser Thematik nicht stellen
wiirden. Heute — und das hat Frau Kliese in ihrem Rede-
beitrag gemacht — wird vorgeworfen, dass Herr Bartl
nicht nur als Chemnitzer, sondern auch als zustandiger
Fachsprecher hierzu Position bezieht.

Sie mussen sich schon Uberlegen, wie Sie in solchen
Fragen generell argumentieren. Die Auseinandersetzung
mit Geschichte ist notwendig, und sie muss von denen
gefiihrt werden, die zu DDR-Zeiten WVerantwortung
getragen, haben wie von jenen, die zu DDR-Zeiten flr
diese Dinge keine Verantwortung getragen haben. Ich
nehme fir alle Abgeordneten meiner Fraktion in An-
spruch, dass sie sich in der demokratischen Gesellschaft
bewegen, dass sie sich mit der Geschichte auseinanderset-
zen. Wir brauchen von lhnen in diesem Punkt keine
Belehrung.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war eine Kurzin-
tervention von Herrn Kollegen Hahn. Frau Kliese, méch-
ten Sie erwidern? — Das ist nicht der Fall. Wir setzen die
Aussprache fort. Fir die Fraktion der FDP spricht der
Abg. Herr Biesok. Sie haben das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die FDP-Fraktion im Séchsi-
schen Landtag unterstiitzt das Anliegen, der historischen
und politischen Bedeutung der ehemaligen Justizvoll-
zugsanstalt Chemnitz-KaRberg eine stérkere Aufmerk-
samkeit zu verleihen. Ich méchte mich hier nicht dazu
&uBern, wie die Situation derjenigen war, die in der DDR
inhaftiert wurden und die dann freigekauft worden sind.
Ich mdchte mich den Worten von Marko Schiemann
anschlieBen. Ich denke, in diesem Hause sollte man (ber
diese Zeit und zu diesem Thema nur dann sprechen, wenn
man sie selber erlebt hat, und das habe ich nicht.

Aus dem gleichen Grunde werde ich in einer politischen
Diskussion Herrn Bartl niemals seine ersten beruflichen
Jahre vorwerfen. Ich kann das nicht beurteilen. Aus
diesem Grunde werde ich mich nicht dazu auern.

Wir Liberalen messen im Umgang mit Opfern und den
Hinterlassenschaften der ehemaligen Staatssicherheit in
der DDR und den Repressalien dieses Systems eine sehr
hohe Bedeutung zu. Auch in der FDP gibt es Mitglieder,
die in dieser Zeit inhaftiert waren und die unter diesem
System leiden mussten. Deshalb ist es uns ein wichtiges
Anliegen, dass wir eine entsprechende Gedenkstatte
haben.

Wir haben uns entschlossen, diesen Anderungsantrag zu
machen, weil ich denke, es ist der falsche Ort fiir politi-
sche Auseinandersetzungen. Wir méchten diese Gedenk-
statte und haben diesen Antrag auch inhaltlich nicht viel
verandert. Wir haben als einziges den Stopp der Verkaufs-
verhandlungen herausgenommen. Eine weitere inhaltliche
Anderung war von uns beabsichtigt. Deshalb, Herr
Kollege Bartl, sind wir weiterhin der Meinung, dass der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft auch an diesem
Ort gedacht werden soll. Dies stand im bisherigen Antrag
nicht im Beschlusstext, sondern nur in der Begriindung.
Diese Begrindung des ehemaligen Antrages in der ur-
spriinglichen Fassung machen wir uns ausdriicklich zu
eigen. Damit ist auch gemeint, dass wir allen Opfern einer
Gewaltherrschaft, die an diesem Ort leiden mussten, hier
mitgedenken werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

Ausdriicklich begriiBe ich, dass die GRUNEN darauf
eingegangen sind, dass wir uns das bei allem Gedenken
auch leisten kdnnen missen. Der Freistaat Sachsen muss
sparsam mit seinen Ressourcen umgehen. Wenn wir uns
den grofRen Gebdudekomplex ansehen, so wie er sich in
Chemnitz-Kallberg darstellt, wére es vermessen zu sagen,
wir kdnnen ihn komplett durch den Freistaat unterhalten.
Deshalb ist ein Verkauf der richtige Weg. Wir durfen den
Verkauf nicht nur nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
organisieren, sondern missen dem Gedenken einen
angemessenen Platz einrdumen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

Ich freue mich, dass wir einen gemeinsamen Anderungs-
antrag verfasst haben, den ich hiermit formlich einbringen
mdochte. Dieser ist eine gemeinsame Basis flr unser
Zusammenwirken. Es stellt sich nicht mehr die Frage
Verkauf oder Gedenkstétte, sondern es stellt sich nur noch
die Frage: Wie integrieren wir einen Gedenkort bei einem
Verkaufsprozess an einen Investor? Ich mdchte noch
einmal betonen, dass wir gerne die Initiative des Bundes-
beauftragten aufnehmen wollen. Er hat sehr deutlich
gemacht, was er sich an diesem Standort vorstellen kann.
Wir schlagen weiter vor, den Landesbeauftragten fir die
Stasiunterlagen mit in diese Diskussion einzubeziehen,
damit wir einen sdchsischen Bezug bekommen. Ich
denke, so werden wir einen angemessenen Ort des Ge-
denkens an diesem historisch wichtigen Ort finden.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Und nun die NPD-
Fraktion.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Kein Redebedarf!)
— Kein Redebedarf.

Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde. Gibt
es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Das kann
ich nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung. Der
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Finanzminister ist zurzeit nicht anwesend. Frau Staatsmi-
nisterin, Sie vertreten ihn jetzt und haben das Wort.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Seitdem sich die JVA Chemnitz-Kal3berg in der Verwal-
tung des Staatsbetriebes SIB befindet, wurden die Nach-
nutzungsmoglichkeiten durch den Freistaat Sachsen
umfassend geprift. Eine Nachnutzung durch den Freistaat
selbst war jedoch nicht sinnvoll mdglich. Der Staatsbe-
trieb SIB wurde daher mit der Vermarktung dieser Immo-
bilie beauftragt.

Die Staatsregierung ist sich aber auch folgender Tatsachen
bewusst: Erstens. Der historischen und politischen Bedeu-
tung der ehemaligen JVA Chemnitz in ihrer wechselvollen
Geschichte. Zweitens. Der unbestritten exponierten Lage
mitten in Chemnitz. Daraus ergeben sich folgende Aufga-
ben: Eine grofe und stark sanierungsbedurftige Immobilie
wie diese braucht ein finanzierbares und zukunftsorien-
tiertes Nachnutzungskonzept. Eine kinftige Gesamtent-
wicklung ist nur gemeinsam mit einem starken Investor
moglich. Die bisherigen Gesprache im Rahmen der
Vermarktungsbemihungen haben gezeigt, dass durchaus
verschiedene Interessen und Ideen in ein Gesamtkonzept
Eingang finden konnen. Die Uberlegungen sind noch
nicht abgeschlossen und werden ergebnisoffen gefiihrt.

Die Staatsregierung hat auch die Uberlegungen des
Bundesheauftragten fir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR, Herrn Roland Jahn,
aufgenommen. Sie wird sich diesen Uberlegungen nicht
verschlieBen. Konkrete und verbindliche Anfragen und
Angebote der Bundesregierung liegen allerdings noch
nicht vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die geschichtli-
che und politische Vergangenheit Sachsens soll dauerhaft
in Erinnerung bleiben.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN und der FDP)

Dies ist jedoch nicht allein Aufgabe des Landes. Dazu
sind alle aufgerufen. Ein Nachdenken (ber verschiedene
Konzepte muss auch nicht bedeuten, dass die Vermark-
tung verschoben werden muss. Wir werden versuchen,
eine gemeinsame Losung mit den Investoren zu suchen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Das Schlusswort hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Giegengack,
bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte hier noch einmal ganz
deutlich zum Ausdruck bringen und auch, dass das expli-
zit im Protokoll so vermerkt wird: Es war nicht unsere
Intention, diese Gedenkstatte auf die DDR-Zeit zu veren-
gen, sondern wir mdchten sie, genauso wie es auch in der
Begriindung fur unseren urspriinglichen Antrag steht, in
Bezug auf beide Diktaturen zum Gedenkort machen. Vor
diesem Hintergrund bitte ich ganz herzlich um die Zu-
stimmung des Landtags.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der SPD und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es liegt ein Anderungsantrag in der Drucksa-
che 5/7548 vor. Ich gehe davon aus, dass dieser Ande-
rungsantrag den urspriinglichen Antrag ersetzt, sodass wir
Uber diesen abstimmen. Meine Damen und Herren! Wer
diesem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen ist dem Antrag mit grof3er
Mehrheit zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

(Beifall bei der CDU und den LINKEN)

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Raus aus dem Euro — Ja zur D-Mark: Volksabstimmung jetzt!
Drucksache 5/7453, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen kénnen wie folgt Stellung nehmen: NPD,
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsre-
gierung, wenn gewdinscht. Wir beginnen mit der Ausspra-
che. Fir die NPD spricht Herr Abg. Dr. Miller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,,Das Volk ist frei geboren,
ist frei und liegt doch iiberall in Ketten.“ Dieses Wort
Rousseaus aus seinem berihmten Buch vom Gesell-
schaftsvertrag ist nun mittlerweile 249 Jahre alt. An seiner

Aktualitdt hat sich aber rein gar nichts geéndert, auler
vielleicht der Umstand, dass die Ketten viel raffinierter
und weniger sichtbar geworden sind. Die Ketten unserer
Gegenwart bestehen in einer faktischen Allmacht der
Parteien, Medien und Verbande und diese wiederum
bewirken sehr wirkungsvoll die Entmiindigung des
Volkes.

Aus dem Absolutismus der Firsten und Konige ist heute
ein Absolutismus der politischen und medialen Klasse
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geworden. Dies wurde vom Speyerer Spitzenpolitikwis-
senschaftler Hans-Herbert von Arnim in seinem 1993
erschienenen Buch ,Staat ohne Diener auf folgende
pragnante Formel gebracht: ,Das Grundlbel unserer
Demokratie liegt darin, dass sie keine ist. Das Volk, der
nominelle Herr und Souverdn, hat in Wahrheit nichts zu
sagen. Besonders krass ist es auf der Bundesebene ent-
miindigt, obwohl gerade dort die wichtigsten politischen
Entscheidungen fallen.” Prof. von Arnim hat damit das
groRte staatsstrukturelle Defizit einer rein reprasentativen
Demokratie auf eine eingéngige Formel gebracht.

In einer reprasentativen Demokratie, wie dies die Bundes-
republik Deutschland ist, finden zwar alle vier bis fiinf
Jahre Wahlen statt. Aber inshesondere in Deutschland
steht den Wéhlern regelméRig eine Koalition aller etab-
lierten Politiker und Parteien gegeniber, die sich in den
grundlegenden Fragen einig sind. ,,Eine wichtige politi-
sche Frage erkennt man in Deutschland daran, dass sie
aus dem Wahlkampf herausgehalten wird.” Dieses Zitat
ist in Deutschland zu Recht zu einem gefliigelten Wort
geworden. Egal, ob Zuwanderung oder Euroeinfilhrung,
ob Bioethik oder Abtreibung, ob Eurorettungsschirme
oder Bankenrettungspakete, ob Turkeibeitritt zur EU oder
Rechtschreibreform, egal, ob es die Abgabe des Budget-
rechts des Deutschen Bundestages an eine Luxemburger
Zweckgesellschaft und damit die Einrichtung einer
Finanzdiktatur oder die Ratifizierung wichtiger EU-
Vertrdge wie die von Maastricht, Lissabon oder Nizza
betrifft — alle zentralen Themen und Uberlebensfragen
von Gegenwart und Zukunft gehdren angeblich nicht in
den Wahlkampf, und abstimmen darf das Volk uber sie
ohnehin nicht.

So kommt es, dass in Deutschland der Kult des Unpoliti-
schen als das vermeintlich Bessere gepflegt und ein
produktiver Meinungsstreit Uber elementare politische
Fragen praktisch komplett unterbunden wird. Keine
politische Kultur eines européischen Nachbarlandes ist so
verkorkst und so von Denkverboten gepragt wie die
deutsche. Wir Nationaldemokraten sind der Auffassung,
dass der wohl wichtigste Ansatz, um den zunehmenden
Kartellisierungstendenzen bei der Ausibung politischer
Macht zu begegnen, die Einfuhrung und Stérkung direkt-
demokratischer Elemente im politischen System ist.

Dabei funktioniert direkte Demokratie ganz hervorragend,
wie ein Blick Uber die Grenzen in unsere Nachbarlander
zeigt. Nicht nur in der Schweiz und in Liechtenstein als
zwei europdischen L&ndern, in denen Formen direkter
Demokratie schon seit Langem bestehen, auch in GroRbri-
tannien, Osterreich, Schweden, Spanien, Danemark,
Irland, Italien, den Niederlanden und Frankreich gab es in
den vergangenen Jahrzehnten Referenden auf nationaler
Ebene zu wichtigen politischen Fragen.

Alle Vorurteile, die in Deutschland gegen die Volksge-
setzgebung geschirt werden, haben sich Ubrigens nicht
bestatigt. Direkt-demokratische Elemente erhéhen die
Akzeptanz politischer Entscheidungen und fihren zu
einem hoheren politischen Bildungsniveau, da jeder

gezwungen ist, sich auch die Argumente der Gegenseite
anzuhdren. Auch das Vorurteil, dass das Volk nicht mit
Geld umgehen konne, wird durch die Praxis widerlegt.
Die Schweiz ist das einzige Land Europas mit einem
ausgeglichenen Haushalt und vergleichsweise niedrigen
Steuersatzen.

Der Schweizer Wirtschaftswissenschaftler Bruno S. Frey,
Pionier auf dem Feld der \Verhaltensékonomie und Ehren-
doktor an fliinf verschiedenen Universitaten, hatte mit
seinem Zuricher Universitatsinstitut bereits 1999 Studien
vorgelegt, die von der Aargauer Zeitung unter dem Titel
,Gliickliche Schweizer” folgendermafien zitiert wurden:
,»Grund fiir die vergleichsweise hohe Zufriedenheit der
Schweizer ist nicht etwa das Geld, sondern die direkte
Demokratie. In der direkten Demokratie haben die Leute
das Geflhl, am Entscheidungsprozess mitzuwirken. Das
macht sie gliicklich.*

Wir Nationaldemokraten wollen es nicht hinnehmen, dass
wir innerhalb Europas mehr und mehr zu einem demokra-
tie-politischen Entwicklungsland werden, in dem es weit
weniger Mitbestimmungsrechte gibt, als in anderen
europdischen Staaten. Das Argument, dass die Deutschen
angeblich aufgrund ihrer Vergangenheit auf ewig ihr
Recht auf Austbung direkt-demokratischer Mitbestim-
mungsrechte verwirkt haben sollen, zeugt nicht nur vom
abgrundtiefen Misstrauen der politischen Klasse gegen-
Uber dem eigenen \Volk, sondern dient der politischen
Klasse mehr und mehr auch als zynischer Vorwand, um
die eigene Macht zu sichern.

(Beifall bei der NPD)

Demokratie bedeutet eben nicht, unbequeme Entschei-
dungen gegen das Volk durchzudriicken, sondern mit
guten Argumenten so fiir eine vielleicht auch unpopulére
MaRnahme zu werben, dass man eine Mehrheit tiberzeu-
gen kann.

Die Praxis der direkten Demokratie in vielen Landern hat
gezeigt, dass die Birger gerade im Vergleich zu Berufspo-
litikern viel eher dazu bereit sind, sich gemeinnltzig zu
verhalten, weil fiir sie bei einer Wahlentscheidung in der
Regel nicht so viel auf dem Spiel steht wie fur einen
Berufspolitiker, dessen wirtschaftliche Existenz von
Wahlabstimmungen abhédngt. Direkte Demokratie ist die
beste Medizin gegen den Missbrauch der politischen
Klasse und garantiert ein Mehr an Regierung durch das
\Volk und fir das Volk.

Lassen Sie uns also einen entscheidenden Schritt hin zu
einer Starkung des Gemeinwohls und zu mehr Biirgerbe-
teiligung unternehmen und schaffen wir die Vorausset-
zungen fir Volksabstimmungen auch auf nationaler
Ebene.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Als Néachstes rufe ich
die CDU-Fraktion auf. — Die LINKE? — Fir die Fraktion
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der SPD, Herr Abg. Jurk, bitte. Herr Jurk, Sie haben das
Wort.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Da kommt wieder ein
NPD-Antrag daher, wohlfeil klingend, aber ich gestatte
mir schon den Hinweis: Wir brauchen keine Belehrungen
von der NPD, was die Volksgesetzgebung angeht — wir als
SPD genauso wenig, glaube ich, wie die neben mir
sitzenden Fraktionen von GRUNEN und LINKEN. Ich
formuliere das fiir die Opposition mit, da fur die Koalition
die FDP sprechen wird, weil die CDU nicht das Wort
ergriffen hat. Aber Fakt ist auch, dass das wieder ein rein
populistischer Antrag ist.

Unter Populismus muss man nicht unbedingt etwas
Schlechtes verstehen, aber gerade Ihre geistigen Ziehvater
haben alles getan, dass die Volksgesetzgebung in
Deutschland keine Chance mehr hatte mit der braunen
Diktatur im letzten Jahrhundert in Deutschland.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
der FDP und den GRUNEN)

Wir haben keine Belehrungen von der NPD nétig. Ich
glaube auch, dass sich Prof. Dr. Hans Werner von Arnim,
sicherlich ein kritischer Geist unserer Zeit, kaum dartber
freuen wiirde, dass er hier in der Ansatzbegrindung von
der NPD-Fraktion erwahnt wird.

Meine verehrten Damen und Herren, der Euro ist ein
gemeinsames groRes europdisches Projekt. Wir haben
damit auch in Deutschland, glaube ich, das Zeichen
gesetzt, dass wir gemeinsam vorankommen wollen.

Wenn man sich die Geschichte des Euro und seiner
Vorgéngerwahrungen anschaut, ist es interessant — Sie
haben ,,D-Mark® geschrieben, warum nicht ,,Deutsche
Mark“? —, auch die Reichsmark zu erwahnen, bis hin zu
der Frage, wie man einst im Mittelalter die Kleinstaaterei
Uberwunden hat. Es wundert mich, dass man nicht auf die
Idee gekommen ist, den Sachsengulden aus dem 15. Jahr-
hundert wieder einzufordern.

Aber das zeigt, dass sich die Wahrungen weiterentwickelt
haben und dass jede Zusammenfiihrung von Wéhrungen
dazu gefiihrt hat, dass es den Menschen unter dem Strich
besser gegangen ist, bei all den Schwierigkeiten, die mit
Whéhrungsumstellungen und auch Wahrungsverlusten
verbunden waren. Aber die Geschichte hat gezeigt, dass
bestimmte Wechselkursrisiken und Schwierigkeiten beim
Waren- und Guterverkehr damit ausgerdumt werden
konnten und dass am Ende die Menschen davon profitiert
haben.

Wenn wir uns vom Euro trennen wirden, waren wir in
Deutschland die, die am meisten dafir zu zahlen hatten —
ich sage das ganz deutlich —, nicht nur deshalb, weil wir
in der Mitte Europas liegen und uns isolieren wirden.
Gemessen am Warenwert, sind die EU-Staaten die wich-
tigsten Absatzmarkte fiir Waren Made in Germany. In die
Lander der Europdischen Union exportierte Deutschland

2010 Waren im Wert von 570 Milliarden Euro, davon
368,2 Milliarden Euro allein in den reinen Euroraum.

Mittlerweile kann man auch feststellen, dass der Umrech-
nungskurs seit der Euroeinflhrung von 1,13 US-Dollar
auf 1,34 US-Dollar hochgegangen ist. Das heift, der Euro
ist im Vergleich zum Dollar stérker geworden. Die Inflati-
on ist geringer als zu D-Mark-Zeiten. Die jahrliche
Inflationsrate in Deutschland zeigt (ber die letzten
30 Jahre ndmlich starke Schwankungen, von 1,2 % bis
Uber 6 %. Seit 1995, also im Vorfeld der Euroeinflhrung,
sind diese Schwankungen deutlich abgeflacht und sind
konstanter geworden, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Deutschland wadre dbrigens auch angreifbar fur Finanz-
spekulanten. Die Schweiz erlebt das gerade nicht nur
durch den Aufwertungsdruck auf die eigene Wéhrung und
die damit verbundenen wirtschaftlichen Probleme. Die
Schweiz ist eben auch zu schwach, um sich behaupten zu
kénnen. Das war ja auch die Grundphilosophie, dass man
eine Gegenwéhrung zum US-Dollar schafft, um in der
Welt stérker mithalten zu kénnen. Deshalb war die Ein-
flhrung des Euro eine richtige und gute Entscheidung.

Ein letztes Wort zur sogenannten Eurokrise: Sie ist in
Wirklichkeit keine Eurokrise, sondern eine Finanzkrise,
die ausgeldst wurde, weil die Regeln zur Einfiihrung des
Euro nicht eingehalten wurden bzw. weil falsche Angaben
zur Einflihrung des Euro gemacht wurden. Wenn man sich
diesen Ursachen widmet und die entsprechenden Konse-
quenzen zieht, dann wird der Euro noch starker werden.

Wir sehen keinen Anlass, diesen Antrag zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
LINKEN, der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fur die Fraktion FDP
Herr Abg. Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Einer meiner Lehrer zu
meinen Studienzeiten war Hans Werner von Arnim, als
ich damals in Speyer studiert habe. Ich kenne seine
Thesen zur direkten Demokratie sehr gut, und ich teile
seine Ansichten. Er hat eines gesagt: Volksabstimmungen
sind ein notwendiges Korrektiv zur politischen Klasse im
Parteienstaat. — Er sieht die Volksabstimmung als ein
Element an, mit dem sich Burger aus ihrem eigenen
Willen heraus gegen Parteien und Parlamente wenden
kénnen, wenn ihnen diese Position nicht passt.

Er hat damit eines nicht gesagt: dass direkte Demokratie
dazu dient, einer neonazistischen Fraktion in einem
Landtag ein Instrument an die Hand zu geben, um ihre
Ideologie durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Herr Jurk hat gerade schon gesagt, dass das wieder ein
typischer NPD-Antrag ist. Ein NPD-Antrag besteht aus
vier Elementen. Das erste Element ist ein unverfangliches
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Element: Volksabstimmungen machen die Schweizer
auch, und sie stehen garantiert nicht in Verdacht, aus der
rechten Ecke zu kommen. Also, das ist schon mal gut.

Dann kommt das Angstelement. Es wird das aufgenom-
men, was in der Bevolkerung an Angst da ist. Hier sind es
die Fragen: Sind meine Spareinlagen noch sicher? Muss
ich mit meinen Steuermitteln fir andere L&nder herhal-
ten? In einer komplexen Welt, wo man vielleicht nicht
ganz solche Mechanismen wie EFSF, ESM und Euro-
bonds klar fassen kann, nutzt man diese Angst aus.

Dann schwenkt man in die rechte Ecke. Dann kommt das
pro-Deutsche und das EU-feindliche Element: Wenn wir
in Deutschland allein entscheiden kdnnten und uns die EU
nicht alles wegnehmen wollte, ginge es uns allen besser.

Als Letztes wird dann das vierte Element prasentiert, die
einfache Losung: Lasst uns Deutsche abstimmen (ber die
Wiedereinfiihrung der D-Mark, und dann wird alles gut.

Aber, meine Damen und Herren, so einfach ist die Welt
nicht. Sie war es nicht vor der EU, sie war es vor dem
Euro nicht und sie wird es auch in Zukunft nicht sein. Die
Européische Union steht am Scheideweg. Es geht um
Europas Zukunft in einer sich immer neu formierenden
Weltordnung. Die Europdische Union hat uns eine Ant-
wort auf die européische Geschichte und ihre Irrwege, die
insbesondere ihre geistigen Urvéter gepragt haben,
gegeben, und das ist Frieden, Recht und Wohlstand in
einem nie gekannten Ausmag.

Europa ist eine Werteordnung. Wer an ihren Grundfesten
rattelt, wer die Fortentwicklung der Europdischen Union
verweigert, wer Europa handlungsunfédhig macht, der
gefahrdet den Zukunftsstandort Europa und Europas Platz
in der neuen Weltordnung. Wollen wir in einer sich
globalisierenden Welt zuriick zur D-Mark und zur finanz-
politischen Isolierung? Wollen wir damit die unkalkulier-
baren Risiken flr unsere Wirtschaft und fur unsere Ar-
beitsplatze in Kauf nehmen? Ich meine, nein.

Meines Erachtens wollen wir ein gemeinsames Europa,
das Deutschland in der Zeit der Globalisierung eine
Stimme mit Gewicht in der Welt gibt und gleichzeitig
unseren Wohlstand und unsere Arbeitsplétze sichert.

Ich bin Uberzeugt: Wenn jetzt klug und besonnen gehan-
delt wird, wird Europa gestarkt aus der Krise hervorge-
hen. Ich persdnlich stehe den bisherigen Mechanismen
zur Bewdltigung der Schuldenkrise in der EU ausgespro-
chen kritisch gegenuber, sowohl dem EFSF — ich hoffe,
ich habe die Buchstabenkombination diesmal richtig
gemacht — als auch dem ESM. Es gab dazu eine innerpar-
teiliche Diskussion, in der ich mich klar zu einem Antrag
bekannt habe. Aber wir diirfen das Kind jetzt hier nicht
mit dem Bade ausschitten. Nur weil wir vielleicht nicht
die Mdglichkeit sehen, L&nder in eine geordnete Insol-
venz zu flhren, dirfen wir nicht denken, die Wiederein-
fuhrung der D-Mark sei die Alternative hierzu.

Kein Land in Europa hat von der Einigung Europas so
viel profitiert wie Deutschland — in der Geschichte, auf
dem Weg zur Einheit, bei der Rickkehr in den Kreis der

européischen Demokratien, beim Aufbau der freiheitli-
chen Gesellschaftsordnung, heute wie morgen als Export-
nation. Daraus erwachst Deutschland eine ganz besondere
Verantwortung fir Europa. Dieser Verantwortung kann
man nicht gerecht werden mit riickwartsgerichteten
Volksabstimmungen zur Wiedereinfiihrung der D-Mark.
Deshalb werden wir Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich frage die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — Herr Jurk hat schon
gesagt, dass er flr die drei Fraktionen gesprochen hat.

Herr Gansel, bitte.

Jurgen Gansel, NPD: Herr Président! Ich méchte eine
Kurzintervention auf meine Vorredner anbringen. Ich
weild gar nicht, wo ich dabei anfangen soll.

(Lachen bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine beiden Vorredner haben so viele wirre Gedanken
geéulert, dass ich sie erst einmal ordnen muss.

Ihr Hinweis darauf, dass Prof. von Arnim sich dagegen
verwehren wirde, dass die NPD die Forderung nach
Volksabstimmungen aufgreift, ist rein spekulativ.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Es war immer unsere Position — das durfte auch die
Position von Herrn von Arnim sein —, dass diese Bundes-
republik ein eklatantes Legitimationsdefizit hat, weil das
deutsche Volk Uber keine einzige Lebensfrage in einer
direkten Volksabstimmung abstimmen durfte. Es fand
keine \olksabstimmung Uber die Annahme oder die
Ablehnung des Grundgesetzes statt. Es gab keine Volks-
abstimmung Uber den Beitritt der BRD zur NATO. Es gab
keine Volksabstimmung Uber die Ostvertrdge. Es gab
keine Volksabstimmung Uber den Vertrag von Maastricht
und erst recht keine Volksabstimmung Uber die ungezi-
gelte Auslandereinwanderung. Insofern hat diese BRD ein
krasses Legitimationsdefizit, das durch Volksabstimmun-
gen behoben werden konnte.

Ich mdchte noch einige abschlieBende Bemerkungen zu
der Behauptung, Deutschland sei der groRe Profiteur der
Europdischen Union, machen. Schaut man sich einmal die
Nettozahlungen an und vergegenwdrtigt sich, was an
bescheidenen Ricklaufen zuriickflieRt, dann ist es eine
vollkommene Milchmadchenrechnung, dass wir uns ber
irgendwelche Ruckiiberweisungen deutschen Steuergeldes
aus Brussel freuen sollen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur daran, dass
Deutschland bereits zu D-Mark-Zeiten Exportweltmeister
war. Die Rolle als Exportweltmeister hatte Deutschland
nicht trotz, sondern wegen der D-Mark. Insofern ist das
ein ganz billiges, vordergrindiges Gegenargument, dass
man mit wegbrechenden Exportmérkten argumentiert.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.
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Jurgen Gansel, NPD: Vordergriindig wiirden sich bei der
Ruckkehr zur D-Mark Teile — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gansel, die
Redezeit ist vorbei. — Herr Biesok, Sie mdchten erwidern?

Carsten Biesok, FDP: Herr Président, das mochte ich
gerne tun.— Dass mein Vorredner Prof. von Arnim intel-
lektuell nicht verstehen kann, wundert mich nicht. Man
muss sich das, was er zur Volksabstimmung sagt, ein
bisschen genauer anschauen. Er wendet sich gegen den
Parteienstaat. Er sagt, dass das Volk eine Madglichkeit
haben muss, sich eigenstandig einen Willen gegen Partei-
en zu bilden. Er sagt nicht, dass es aus einem Parlament
herauskommen muss.

Er wendet sich somit auch gegen eine Partei, die auch am
rechten Rand steht, weil er sagt, die Bevolkerung muss in
Eigeninitiative handeln. Das ist ein Unterschied.

Gehen wir noch einmal auf den Exportweltmeister vor der
Euroeinflhrung ein. Deutschland war seit Mitte der
Siebzigerjahre in ein System der europdischen Wéhrungs-
stabilisierung eingebunden. Es hat uns damals schon
gesichert. Wir waren bei Wertschwankungen in Europa
relativ zuriickhaltend und konnten somit die wesentlichen
Exporte in der Europdischen Union vorantreiben. Wenn
wir nun zur D-Mark zuriickkehren, hétten wir eine &hnli-
che Situation wie sie derzeit in der Schweiz besteht. Dort
explodiert der Wechselkurs. Das wirde die deutsche
Wirtschaft kaum verkraften.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Es gibt den Wunsch
nach einer zweiten Runde. Fur die NPD-Fraktion spricht
nun Herr Abg. Schimmer. Sie haben das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Erinnern wir uns: 1998 garantierten Bundes-
kanzler Helmut Kohl und CDU-Finanzminister Theo
Waigel in groBen Anzeigen die Stabilitdt des Euro, der
angeblich — O-Ton — so stark wie die Mark sein wirde. Er
garantierte die Einhaltung des seit damals unzéhlige Male
gebrochenen Stabilitatspaktes und den Ausschluss der
Staatshaftung. Heute wissen wir, dass das Stabilitatsver-
sprechen, mit dem Kohl und Waigel die Deutschen zur
Abschaffung der D-Mark (berredeten, endgultig gebro-
chen wurde und die Deutschen von der gesamten politi-
schen Klasse vor der Euroeinfihrung an der Nase herum-
gefuhrt wurden.

Als die Dénen in den Neunzigerjahren in einer Volksab-
stimmung gegen den Euro stimmten, wurde das Budget
der Regierungskampagne einfach einmal schnell verdrei-
facht. So ist das eben in unserer Mediokratie: Statt auf
Argumente setzt man einfach nur noch auf Marketing.

Die herrschende politische Klasse, von der auch Prof. von
Arnim immer spricht, sah es damals als das ihr zustehen-
de Recht und legitime Geschaft der Politik an, ohne

Auftrag des Wéhlers die D-Mark gegen die Camembert-
Wiahrung Euro auszutauschen und damit die Spar- und
Lebensleistungen von drei bis vier Generationen der
sicheren Erosion auszusetzen. Heute sieht diese gleiche
politische Klasse es als ihr legitimes Recht an, das
Budgetrecht des Deutschen Parlaments an eine Luxem-
burger Zweckgesellschaft abzugeben, die voéllig ohne
demokratische Kontrolle Uber das deutsche Steuerauf-
kommen entscheiden kann.

Das Hauptargument, das schon bei der Einfuhrung des
Euros gebraucht wurde, um die Einfihrung der Zwangs-
einheitswahrung gegen den Willen der (berwéltigenden
Mehrheit des deutschen Volkes durchzusetzen, war die
Behauptung, dass der Euro notwendig sei, um den Frieden
in Europa zu erhalten. Genau diese gleiche Angstpropa-
ganda dient heute der politischen und medialen Klasse,
jede Diskussion Uber Alternativen zur gescheiterten
Zwangseinheitswahrung zu unterbinden.

Meine Damen und Herren! Jetzt haben wir den Euro. Ich
mochte einmal die Folgen aufzdhlen. Die finanzielle
Kernschmelze hat L&nder wie Italien und Spanien er-
reicht, die zu grof3 sind, um durch irgendwelche Rettungs-
schirme aufgefangen zu werden. Die Zinsen auf die
Anleihen dieser Léander explodieren. Selbst bei den
Anleihen von Léndern wie Osterreich, Finnland, den
Niederlanden und Deutschland, die bislang als sicherer
Hafen galten, sind steigende Zinsen zu verzeichnen.

In Italien hat nach Auffassung des Handelsblattkommen-
tators Georg Watzlawek, ein stiller Putsch stattgefunden,
der dazu gefuhrt habe, dass ein politisches Kartell die
Macht ergriffen habe, was Watzlawek als den Totalbank-
rott der Politik bezeichnet. Tats&chlich sollten in Italien
im Friihjahr 2012 Neuwahlen stattfinden. Nun ist dieser
Plan aber ad acta gelegt und die Amtszeit der demokra-
tisch nicht legitimierten Technokratenregierung nun nicht
mehr mit einem vorlaufigen Ablaufdatum versehen.

Die eskalierende Situation in Italien und Spanien zeigt,
dass der Eurorettungsfonds kein geeignetes Mittel zur
Krisenpravention ist und die Mérkte den Aktionen der
Europolitiker nicht mehr vertrauen. Nun soll die Europdi-
sche Zentralbank unter ihrem neuen Prasidenten Mario
Draghi, einem ehemaligen Goldman-Sachs-Manager,
eingreifen und ihre Mittel in schrottwerten Staatsanleihen
versenken. Die Monetarisierung der Staatsschulden
Italiens und Spaniens ist zwar ein schwerer Verstol? gegen
das EZB-Statut, aber die Lage ist mittlerweile offensicht-
lich so aufler Kontrolle geraten, dass nun die Notenpresse
und das Drucken von Geld als letzte Zuflucht gesehen
werden.

Zu guter Letzt — vielleicht sollte man besser zu schlechter
Letzt sagen — unternimmt nun auch noch EU-Kommis-
sionsprasident Manuel Barroso einen neuen Anlauf, um
die Einfuhrung von Eurobonds in einer Krisensituation
putschartig durchsetzen zu kénnen, um damit endgtltig
diejenige Fiskalunion zu schaffen, von der unser Finanz-
minister Wolfgang Schduble schon heute spricht und die
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den Deutschen unsagbare Kosten und Lasten aufbiirden
wird.

Meine Damen und Herren, héren Sie mir bitte einmal zu:
Dies ist das schreckliche Erbe des Euro, das unseren
Kontinent an den Rand der Katastrophe gefiihrt hat.
Schauen wir uns doch einfach einmal um: Griechenland
erschiittert durch gewalttdtige Demonstrationen und
Spanien im W(rgegriff einer seit langen Jahren andauern-
den Wirtschaftskrise mit mehr als 20 % Arbeitslosen.
Deutschland, wenn man alle verdeckten Risiken mit
einrechnet, befindet sich in einer faktischen Billionenhaf-
tung, um so die Konkursverschleppung einiger stideuro-
péischer Staaten noch einige Jahre l&nger durchhalten zu
kdénnen. Wir haben bereits Technokratenkabinette in
Griechenland und Italien.

Wenn Sie alle so demokratisch waren, wie Sie sich immer
geben wirden, wirde Ihnen das jetzt Sorge machen. Ich
weil} natirlich: Wenn die EU-Kommission diktiert, ist das
fiir Sie anscheinend voéllig in Ordnung.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren! Sagen wir die Wahrheit doch
offen heraus: Gerade durch die Einfilhrung der Zwangs-
einheitswahrung Euro herrschen chaotische Zusténde wie
nach einem Krieg. Es ist kaum zu fassen, was da von
phariséerhaften politischen Eliten angerichtet wurde, die
stdndig von sich behaupten — Sie behaupten es auch
stdndig —, aus der Geschichte gelernt zu haben. Das
Schlimme ist, dass die angebotenen Ldésungen nichts als
Scheinlésungen sind.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Was ist die
Folge, wenn die Européische Zentralbank alle Schuldpa-
piere von den in Probleme geratenen Staaten aufkauft und
damit massenhaft Geld druckt? Die Folge — das ist jedem
von uns Klar; wir sind aber die einzigen, die das klar
benennen — wird eine Hyperinflation sein, die besonders
die Unter- und Mittelschicht treffen wird.

Prof. Stefan Homburg hat in einem Beitrag fir die Sid-
deutsche Zeitung den weiteren Weg in die Krise schon
skizziert. Ich zitiere: ,,Der Verteilungskampf zwischen der
Finanzindustrie und dem Steuerzahler bildet den 6kono-
mischen Kern des Problems. Er wird aber verdeckt
gefuhrt und verschleiert. Jetzt sind europaweit Billionen
in den Staatskonsum geflossen. Dieses Geld ist volkswirt-
schaftlich verloren. Bezahlt werden muss. Es fragt sich
nur, wer bezahlt. Als normaler Blrger kann man wenig
machen. Die Geschichte zeigt, dass Regierungen, wenn es
ernst wird, zu radikalen Mitteln wie Enteighungen,
Vermdgensabgaben oder Goldbesitzverbot greifen. Auch
der normale Eigenheimbesitzer, Riesterrentner oder
Lebensversicherer wird sein Fett wegbekommen. Ist der
Staatsnotstand erst erreicht, sind auch die Grundrechte
auler Kraft. Hoffnung hat schlielich, wer zu einer
buddhistischen Lebensweise findet und materiellen
Werten ganz entsagt. Fur die anderen sehe ich schwarz.“ —
So weit Prof. Stefan Homburg.

Jetzt bedroht die Euro- und Schuldenkrise auch die
demokratische Struktur der Mitgliedsstaaten, und zwar
nicht nur durch die Présidialkabinette der Technokraten
Mario Monti und Georgios Papademos, sondern auch
durch die geplante endgultige Auslieferung des deutschen
Volkes an die Brisseler Finanzdiktatur durch die Einrich-
tung des standigen Rettungsschirmes ISM, durch den die
Budgethoheit der nationalen europaischen Parlamente
durch das mit unbeschrankten Vollmachten ausgestattete
Finanzdiktat einer demokratisch nicht legitimierten
Luxemburger Zweckgesellschaft ersetzt werden soll.

Die NPD ist der Auffassung, dass es jetzt vor allem darauf
ankommt, die demokratischen Mitbestimmungsrechte der
Burger zu starken und unsere Birger, unser deutsches
Volk mitzunehmen auf einen Weg aus der Krise, der nach
Auffassung der NPD nur in der Riickkehr zur nationalen
Wéhrung bestehen kann. Ja, lassen Sie uns doch endlich
dieses berihmte Wort von Willy Brandt aufgreifen, lassen
Sie uns endlich ,,mehr Demokratie wagen*

(Proteste bei der SPD)

und die Deutschen in einer Volksentscheidung dartiber
entscheiden, ob sie den Euro behalten oder nicht doch
lieber zur bewahrten Deutschen Mark zuriickkehren
wollen.

(Beifall bei der NPD)

Was wir als NPD abstof3end finden, ist der Umgang mit
dem \Volk, mit dem Biirger.

(Stefan Brangs, SPD: Soll ich
sagen, was ich abstoRRend finde?)

Das Wolk wird von der politischen medialen Klasse je
nach Bedarf symbolisch aus der Schublade geholt, fur
eigene Zwecke instrumentalisiert und wieder wegge-
schlossen. Die deutliche Abkoppelung politischer Ent-
scheidungen von der WillensduRerung des Souverdns —
das ist auch an der Parlamentsfolklore in Deutschland
sichtbar — gibt jedenfalls einen Vorgeschmack auf das,
was das von den Herrschenden zu Ende gedachte Europa
seinen Blrgern noch bereithalten wird, némlich eine
zentral gelenkte EU-Diktatur, die das deutsche Volk von
allen politischen Entscheidungen fernhalt.

Wir von der NPD sagen: Diese Horrorvorstellung darf
keine Wirklichkeit werden! Deshalb fordert die NPD eine
Grundgesetzanderung zur Verankerung von Volksabstim-
mungen auf nationaler Ebene und ein Referendum uber
die Wiedereinfuhrung der Deutschen Mark.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor,
aber es gibt eine im Saal. Herr Abg. Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Da gerade Willy Brandt erwahnt
wurde, will ich ausdriicklich daran erinnern, dass Willy
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Brandt am 6. Dezember 1971 in eindrucksvoller Weise
die Schuld des deutschen Volkes mit seinem Kniefall im
Warschauer Ghetto bekannt hat. Ich will auch daran
erinnern, dass es Willy Brandt und seine Regierung
waren, die seinerzeit die Ostvertrdge durchgesetzt haben.
Das ist fur mich wichtiger, als dass Willy Brandt heute als
Zeuge flr eine rechtsextreme Fraktion gilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte mit
Abscheu und Empdérung zuriickweisen, dass Willy Brandt
von der NPD reklamiert wird!

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
LINKEN, der FDP und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schimmer, Sie
mdochten erwidern?

(Stefan Brangs, SPD: Das kann er nicht!)

Arne Schimmer, NPD: Herr Jurk, ich kann gern erwi-
dern. Ich finde es albern, dass Sie hier so tun, als ob man
gewisse Personen der Zeitgeschichte nicht zitieren durfte.
Naturlich ist es so, dass wir nicht mit allem im Einklang
stehen, was Willy Brandt gesagt hat. Dennoch glaube ich,
dass Willy Brandt ein deutscher Patriot war. Das hat sich
fur mich sehr eindrucksvoll im Jahr 1989 gezeigt, als
Willy Brandt seinen Parteikollegen Oskar Lafontaine
angegriffen hat, als der aus schébigen Kostengriinden
gegen die deutsche Wiedervereinigung polemisiert hat.
Deswegen glaube ich, dass Willy Brandt durchaus eine
patriotische Ader gehabt hat. Ich kann mich deswegen
durchaus auf ihn beziehen, auch auf andere patriotische
Sozialdemokraten, wie beispielsweise Wenzel Jaksch, der
lange Zeit Prasident der deutschen Heimatvertriebenen
war, sich immer flr die Sudetendeutschen und alle ande-
ren Heimatvertriebenen eingesetzt hat. Ich kann mich
auch mit vielen anderen Sozialdemokraten wie zum
Beispiel Noske identifizieren, der im Krisenjahr
1919/1920 dafur gesorgt hat, dass Deutschland nicht
bolschewisiert wurde.

Wir haben gar nicht dieses Freund-Feind-Denken wie Sie,
(Stefan Brangs, SPD: Nein, gar nicht!)

dass wir sagen, wir kdnnen bestimmte Représentanten
von Parteien gar nicht zitieren. Ich schaue immer danach:
Was hat ein einzelner Repréasentant einer Partei gesagt?
Kann ich dem zustimmen oder nicht? Da kann ich auch
einmal Willy Brandt zitieren.

Mit einem hat er auf jeden Fall recht gehabt: Mehr De-
mokratie sollten wir heute auch in Deutschland wagen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Winscht noch jemand das Wort? — Das kann ich
nicht feststellen. Dann hat das Schlusswort die Fraktion
der NPD; Herr Schimmer.

(Stefan Brangs, SPD: Schade, dass
es keine namentliche Abstimmung gibt!)

Arne Schimmer, NPD: Danke, Herr Président! — Ich
wollte noch einmal auf die Polemik von Herrn Jurk und
von Herrn Biesok eingehen, und zwar beziglich von
Hans Herbert von Arnim. Den dirften wir angeblich auch
nicht zitieren. Wir durfen angeblich Gberhaupt niemanden
zitieren. In Wahrheit ist es ja so, dass ich wahrscheinlich
der einzige in diesem Plenum bin, der gerade vor einem
Monat an der 13. Speyerer Demokratietagung zum Thema
Widerstand teilgenommen hat, die von Prof. von Arnim
ausgerichtet wurde. Wir haben dort mit unseren Mitarbei-
tern Thorsten Thomsen und Lennart Aae sehr gut mitdis-
kutiert.

(Eva Jahnigen, GRUNE:
Aber gelernt haben Sie nichts!)

Das Ganze wird dokumentiert werden in einem Tagungs-
band, der bei Duncker & Humblot erscheinen wird.

Natdrlich haben wir den Grundgedanken verstanden, Herr
Biesok.

(Zurufe von der FDP und der SPD)

Die Elemente der Volksgesetzgebung sind ein notwendi-
ges Korrektiv zur politischen Klasse im Parteienstaat.
Genau das ist es ja, was die NPD immer gesagt hat und
was wir anstreben. Deswegen gibt es nichts, weswegen
Sie sich von uns distanzieren missten.

Ich glaube, dass Sie in der Debatte wieder einmal voll-
kommen die Dramatik der Situation verkennen, in der wir
uns gerade befinden. Erst gestern ist eine Auktion der
Deutschen Bundesfinanzagentur von zehnjahrigen Bun-
desanleihen gescheitert, die nur noch zu 60 % abgesetzt
wurden. Zum ersten Mal seit 1948, seit der Einfiihrung
der Deutschen Mark, ist eine Auktion von deutschen
Bundesanleihen gescheitert. Wenn das die Regel wird,
werden wir bald ganz grofRe Probleme bei der Finanzie-
rung des deutschen Bundeshaushalts haben. Der Hinter-
grund ist natlrlich, dass alle Investoren, die momentan
deutsche Bundesanleihen kaufen, furchten, dass diese in
Eurobonds umgewandelt werden und diese eines Tages
nicht mehr getilgt werden, geschweige denn, dass eine
Zinsruickzahlung erfolgt.

Im Hintergrund schwingt bei allen Investoren die Frage:
Wer soll das bezahlen? Jetzt wird auch die letzte Bastion
der Eurozone, ndmlich Deutschland, infrage gestellt. Ich
glaube, dass das uns allen zu denken geben sollte und wir
alle entscheiden sollten, diesen Weg in den Abgrund nicht
mehr weiterzugehen.

Selbst der niederlandische Finanzminister de Jager hat vor
Kurzem erklért — ich zitiere —: ,,Eurobonds sind nicht die
magische Losung fir die derzeitige Krise und kénnten sie
sogar noch verschlimmern.* Ich glaube, dem sollten wir
uns alle anschlief3en.

Ich glaube, ein falscher Beginn dieser Wahrungsunion ist
nicht mehr nachtraglich zu korrigieren. Man hat eben
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Lander mit vollig unterschiedlicher Produktivitat und
véllig unterschiedlichem Zinsniveau in eine Wahrungs-
union zusammengebunden. Dies kann nicht funktionieren.
Das ist eine monetarische Zwangsjacke. Deswegen sollten
wir diese Wahrungsunion aller beteiligten Volker und
Nationen und ihrer Burger wieder aufldsen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/7453 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke sehr. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafiir ist dem Antrag
mit grofRer Mehrheit nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 8

Fragestunde
Drucksache 5/7477

Meine Damen und Herren! Die Fragen wurden der Staats-
regierung Ubermittelt. Sie haben in Ihren Unterlagen auch
die Reihenfolge der eingereichten Fragen.

Meine Damen und Herren! Ich informiere Sie jetzt an-
hand dieses Reihenfolgeblattes, dass die Fragen 1, 5 und 7
schriftlich beantwortet werden. Die Frage Nr. 2 des Abg.
Bartl ist zuriickgezogen worden.

Wir beginnen mit der Frage Nr. 5 der Frau Abg. Roth.

Andrea Roth, DIE LINKE: Herr Président! Meine Frage
betrifft den textilen Maschinenpark der Westsachsischen
Hochschule Zwickau (WHZ) am Standort Reichenbach

Die geplante Verlegung des Studienganges Textil- und
Ledertechnik der WHZ von dem Standort Reichenbach zu
dem Standort Zwickau wirft unter anderem die Frage
nach dem Umgang mit dem textilen Maschinenpark im
Zusammenhang mit dem Umzug auf.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche konzeptionellen Ideen der Staatsregierung fiir
die Verlegung des wertvollen textilen Maschinenparks
von Reichenbach nach Zwickau zur Sicherstellung der
vollstandigen textilen Kette liegen vor?

2. In welchem Gebdude auf dem Campusgelande sollen
die Textilmaschinen aufgestellt werden und welche
Umzugskosten werden veranschlagt?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wer antwortet fur die
Staatsregierung? — Frau Staatsministerin von Schorlemer,
bitte.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Frau
Abgeordnete! Im Rahmen der Hochschulentwicklungs-
planung bis 2020 soll der eigenstdndige Studiengang
Textil- und Ledertechnik in Reichenbach eingestellt und
dessen Inhalt im Rahmen der Ingenieuraushildung in
Zwickau angeboten werden.

Das Konzept flr diese Vertiefungsrichtung wird derzeit
erarbeitet. Ob und in welchem Umfang der gesamte
Maschinenpark nach Zwickau umziehen muss, wird
entscheidend von der kiinftigen Ausgestaltung der Ausbil-
dung in Zwickau abhdngen, ebenso wie der konkrete
Raum- und Investitionsbedarf.

Bezuglich der konkreten rdumlichen Unterbringung
werden auf der Arbeitsebene verschiedene Varianten
gepruft. Zuvor werden Herr Staatsminister Prof. Unland
und ich bei einem Termin vor Ort die Gelegenheit nutzen,
uns einen Eindruck von den tatsdchlichen Gegebenheiten
zu verschaffen und auf dieser Grundlage eine gemeinsa-
me Losung zu erarbeiten. Endglltige Entscheidungen
kénnen erst getroffen werden, wenn das bereits oben
genannte Ausbildungskonzept vorliegt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Roth, Sie mdchten
nachfragen? — Bitte.

Andrea Roth, DIE LINKE: Frau Staatsministerin, ,,sich
eine Vorstellung vor Ort machen® — Sie meinen, vor Ort in
Zwickau, nicht in Reichenbach? Habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie sich mit Staatsminister Prof. Unland
in Zwickau eine \orstellung von den Gegebenheiten
machen?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fir Wissenschaft und Kunst: Das wird in Absprache,
den Maschinenpark betreffend, definiert.

Andrea Roth, DIE LINKE: Aber wo vor Ort, das
kdnnen Sie mir jetzt noch nicht sagen?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
flr Wissenschaft und Kunst: Wenn die Absprache zur
Terminbestatigung steht, werden Sie das erfahren.

Andrea Roth, DIE LINKE: Okay, danke.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Meine Damen und Herren, es gibt eine
weitere Frage von Frau Abg. Jahnigen; Frage Nr. 8.
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Eva Jahnigen, GRUNE: Mir geht es um Inhalt und
Erarbeitungszeit des sogenannten Landesverkehrsplanes.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Zu welchem Zeitpunkt wird die Staatsregierung den
vom Minister fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr ange-
kundigten Landesverkehrsplan vorlegen und auf welcher
Grundlage und mit welchen Zuarbeiten Dritter wird dieser
erarbeitet (Bitte auflisten!)?

2. Inwieweit wird dieser Landesverkehrsplan belastbare
Aussagen uber den derzeitigen Zustand sowie die daraus
folgenden Sanierungs-, Instandsetzungs- und Unterhalts-
kosten des vorhandenen und weiterhin geplanten
Straennetzes enthalten und auf welcher Basis werden
diese Aussagen erarbeitet?

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Staatsminister
Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau J&hnigen! Ich darf heute meinen
Kollegen Morlok zu dieser Frage vertreten.

Die Antwort zu Frage 1 lautet: Der Entwurf des Landes-
verkehrsplanes soll dem Kabinett im Friihjahr 2012 zur
Freigabe des Anhorungsverfahrens vorgelegt werden.
Wesentliche Grundlagen flr die Erarbeitung sind: die
5. Regionalisierte Bevolkerungsprognose, die Gesamtver-
kehrsprognose flr den Freistaat Sachsen fir das Jahr
2025, die Prognose des Bundes fir das Jahr 2025, aktuelle
Untersuchungen zum Verkehrsverhalten, zum Beispiel
,Mobilitdt in Deutschland 2008“ und ,,Mobilitit in
Stadten 2008, sowie die Netzplanungen der Aufgaben-
trager und Landkreise fiir den Bereich des OPNV. Die
genannte Verkehrsprognose wird im Auftrag des Freistaa-
tes durch Dritte aufgestellt.

Die Antwort zu Frage 2 lautet: Der Landesverkehrsplan
wird Aussagen zum Neubaubedarf im Bereich des Staats-
straBennetzes enthalten. Zum Zustand des StraRennetzes
der Bundesfern- und Staatsstraen werden Aussagen
anhand der vorliegenden Zustandserfassungen erfolgen.
Eine abschnittsgenaue Bedarfsplanung fiir Ausbau- und
ErhaltungsmalRnahmen ist nicht Bestandteil des Landes-
verkehrsplanes.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Frau Jahnigen, sind die Fragen beant-
wortet?

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich mdchte gern die erste
Nachfrage stellen: Enthélt die sogenannte Verkehrspla-
nung und die darauf basierende Landesentwicklungspla-
nung, fur die Sie ja zustandig sind, Planungen fur Trassie-
rung, Takt, Organisation und Grundbetrieb des landeswei-
ten Offentlichen Personenverkehrs, und auf welcher
Grundlage werden diese erstellt?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau J&hni-
gen, ich wiirde lhnen die Antwort gern in schriftlicher
Form zukommen lassen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Frau J&hnigen, Sie kommen nun bereits
zur Frage Nr. 9?

Eva Jahnigen, GRUNE: Nein, zur zweiten Nachfrage.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie noch die zweite Nachfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Selbstver-
standlich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Frau Jdhnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Werden die derzeit noch gel-
tenden Verkehrsprognose sowie die der Landesverkehrs-
und Landesentwicklungsplanung zugrunde liegende neue
Verkehrsprognose des Freistaates Sachsen verdffentlicht
werden, und wenn ja, wann?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau J&hni-
gen, auch hierzu sichere ich Ihnen eine schriftliche Ant-
wort zu.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, es
gibt noch eine weitere Frage von Frau Abg. Dr. Pinka.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, gern;
Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank. — Da der
Landesverkehrsplan integraler Bestandteil des Landes-
entwicklungsplanes und dessen Fortschreibung sein wird,
darf ich dann davon ausgehen, dass der Zeitpunkt, also
die Verabschiedung des Entwurfes im Kabinett, ebenfalls
im Frihjahr 2012 ist und er dann gemeinsam mit dem
Landesverkehrsplan zur Anhorung freigegeben wird?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau
Dr. Pinka, darf ich noch einmal nachfragen, weil mir das
nicht klar ist: Zielen Sie auf den Landesentwicklungsplan
ab, fur den ich zustandig bin, und wollen wissen, ob er
zeitgleich ist, oder andersherum, zu welchem Zeitpunkt er
fiir das Kabinett vorgesehen ist?

Diese Frage kann ich lhnen sofort beantworten: Wir
gehen immer noch davon aus, dass der Landesentwick-
lungsplan als Entwurf noch im Dezember 2011 vom
Kabinett verabschiedet wird.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich frage doch noch
einmal nach: Werden dann Landesentwicklungsplan und
Landesverkehrsplanung gleichzeitig zur Anhdrung ausge-
reicht oder getrennt?
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Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Diese Ant-
wort wiirde ich lhnen schriftlich nachreichen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, es gibt als
Néchstes die Frage Nr. 9. Frau Abg. Jahnigen, bitte stellen
Sie Ihre Frage.

Eva Jahnigen, GRUNE: Es geht um die Uberarbeitung
des Standortegesetzes der Staatsregierung.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwieweit, mit wem und gegebenenfalls mit welchem
Ergebnis werden bzw. wurden die im Rahmen der
Anhdérungen zum Standortegesetz aufgeworfenen Fragen,
insbesondere a) zu einer weiteren Aufschllsselung der
Kosten, einschlieRlich Kosten-Nutzen-Analyse, b) zur
Schliefung des Amtsgerichts Annaberg und die
Auswirkungen auf das Betreuungswesen und c¢) zur
SchlieBung des Landgerichts Bautzen und die
Auswirkungen auf die verfassungsrechtlich gewéhrleistete
Garantie zum Schutz der sorbischen Sprache erértert?

2. Wird die Staatsregierung dem S&chsischen Landtag zur
weiteren Beratung des Standortegesetzes zusétzliche
Informationen zur Verfligung stellen, und wenn ja: welche
bis wann?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wer antwortet fiir die
Staatsregierung? — Wiederum Herr Staatsminister Ulbig;
bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Frau Jéhnigen! Ich antworte fur mei-
nen Kollegen. Die Antwort zu Frage 1 lautet:

Grundsatzlich obliegt es dem Sé&chsischen Landtag und
seinen Ausschiissen, ihm Uberwiesene Vorlagen und damit
zusammenhangende Fragestellungen gemeinsam mit der
Staatsregierung zu erdrtern. Das Sédchsische Staatsminis-
terium der Justiz und flr Europa hat die Anhérung zum
Standortegesetz selbstverstandlich intensiv ausgewertet.
Infolgedessen ist beabsichtigt, im Rahmen der Sitzung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses am
07.12.2012, welcher federfuhrend fiir das Standortegesetz
zusténdig ist, zu den vorstehenden Komplexen und den
Schlussfolgerungen aus den Anhérungen vertieft Stellung
zu nehmen.

So sind in der Zwischenzeit beispielsweise Gesprache mit
Vertretern der Sorben geflihrt worden, um die angeblichen
Auswirkungen auf die sorbische Sprache zu erdrtern und
mogliche Ldsungswege aufzuzeigen. Ferner wurde in
Zusammenarbeit mit dem Séchsischen Staatsministerium
der Finanzen an einer weiteren Aufschliisslung der Kosten
und Einsparungen gearbeitet.

Die Antwort auf Frage 2 lautet: Das S&chsische Staatsmi-
nisterium der Justiz und fur Europa beabsichtigt, noch vor
der Sitzung des Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schusses am 7. Dezember 2011 ergdnzende Unterlagen zu
den Kosten und den Einsparungen an den Ausschuss

schriftlich zu Ubersenden. Dies wurde in der Ausschuss-
sitzung am 9. November 2011 bereits zugesagt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Frau J&hnigen, die Fragen sind beant-
wortet?

Eva Jahnigen, GRUNE: Nein, ich wirde gern nachfra-
gen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie erlauben, Herr
Staatsminister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Selbstver-
standlich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Frau Jahnigen.

Eva Jihnigen, GRUNE: Welche Konsequenzen zieht die
Staatsregierung aus der Beratenden AuRerung des Sachsi-
schen Rechnungshofes zum fehlenden Unterbringungs-
konzept flr die sachsische Verwaltung und der Warnung
des Séchsischen Rechnungshofes vor unnétigen Unter-
bringungskosten jetzt und spéater?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau J&hni-
gen, auch hierzu wirde ich Ihnen gern eine schriftliche
Antwort zukommen lassen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Einverstanden?
Eva Jahnigen, GRUNE: Da wiirde ich mich freuen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Frau Jahnigen, Sie mdchten noch eine
Nachfrage stellen? — Bitte schon.

Eva Jahnigen, GRUNE: Die zweite Nachfrage lautet:
Mit welchen konkreten MalRnahmen will die Staatsregie-
rung die Kosten des Standortkonzeptes minimieren?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Auch zu
dieser Frage mdchte ich Ihnen eine schriftliche Antwort
zukommen lassen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Wir kommen
zur achten Frage, laufende Nr. 6, gestellt vom
Abg. Schimmer, NPD-Fraktion. Herr Schimmer, bitte,
stellen Sie lhre Frage.

Arne Schimmer, NPD: Meine Frage bezieht sich auf den
Komplex der Ermittlungen gegen die mutmaBliche
Zwickauer Terrorzelle.

Das Magazin "Stern" kommentierte in seiner Ausgabe
vom 16. November 2011 die Ermittlungen zur mutmafli-
chen Zwickauer Terrorzelle wie folgt: ,Je langer die
Ermittlungen gegen die rechtsextreme Zwickauer Terror-
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gruppe dauern, desto mehr Ratsel tun sich auf. Der Fall
NSU besteht mittlerweile vor allem aus einem: Fragen.*

Der Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK) stellte in
einer Presseerkldrung fest: ,,... Es verwundert schon sehr,
wie schnell sich die Bundesanwaltschaft nach der Explo-
sion des Hauses in Zwickau und dem Auffinden der
Leichen der beiden Téter zur Gruppierung der Téter
festgelegt hat und wie schnell iber zwei Dutzend Akten-
ordner mit Erkenntnissen (ber die Tater présentiert
werden konnten.*

Fragen an die Staatsregierung:

1. An welchem Tag, an welchem Ort und durch wen wur-
den die Dienstwaffe der ermordeten Polizistin Michéle
Kiesewetter bzw. die bei diesem Mord genutzte Tatwaffe
gefunden?

2. Weisen die Bekenner-DVDs bzw. die Liste mit den
Namen von 88 Politikern, die angeblich aus der Hausrui-
ne in Zwickau geborgen wurden, Hitze- oder Brandspuren
auf?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Es
antwortet Herr Staatsminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Schimmer, ich muss
die Antworten zu den Fragen 1 und 2 zusammenfassen.
Wie Sie wissen, hat die Bundesanwaltschaft am 11. No-
vember 2011 die Ermittlungen gegen die Mitglieder des
rechtsextremistischen Netzwerkes ,,Nationalsozialisti-
scher Untergrund“ iibernommen. Alle Auskiinfte, die
damit im Zusammenhang stehen, erteilt ausschliellich die
Bundesanwaltschaft.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Dazu hatte ich noch eine Nach-
frage, die speziell an Sie als séchsischer Innenminister
gerichtet ist. Kénnen Sie definitiv ausschlielen, dass das
Séchsische Landesamt flr Verfassungsschutz jemals Kon-
takt zu Beate Zschdpe, Uwe Bohnhardt, Uwe Mundlos

und dem heute in Brandenburg festgenommenen André E.
hatte?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sie wissen,
dass am Montag eine PKK-Sitzung stattgefunden hat. Im
Ergebnis dazu gab es eine offizielle Verlautbarung des
\orsitzenden der PKK.

(Jurgen Gansel, NPD:
Das ist sehr erkenntnisférdernd!)

Dort mdchte ich ansetzen und deutlich sagen, dass der
Président des Landesamts fur Verfassungsschutz klar
erklart hat, dass es keine Verbindungen zu diesem Trio
gegeben hat.

Arne Schimmer, NPD: Der Innenminister weicht aus
und beruft sich jetzt auf — —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Sie durfen bitte eine
Nachfrage stellen und keine Wertungen abgeben.

Arne Schimmer, NPD: Gut, dann stelle ich noch eine
zweite Nachfrage. Kdénnen Sie ausschlieBen, dass der
séchsische Staatsschutz irgendwann Kontakte zu Beate
Zschépe, Uwe Mundlos, Uwe Bohnhardt oder dem heute
festgenommenen André E. gehabt hat?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich wirde
Ihnen diese Nachfrage gern schriftlich beantworten.

Arne Schimmer, NPD: Das ist auch eine Antwort; besten
Dank.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Der mir
gemeldete Fragesteller fur die letzte Frage ist nicht
anwesend. Damit sind die Fragestunde und der Tagesord-
nungspunkt beendet.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Winfried Petzold, NPD: Sicherheit von Bahniibergangen
im Freistaat Sachsen (Frage Nr. 1)

Am 20. September 2011 kam es in Lauterbach bei 04651
Bad Lausick an einem halbbeschrankten Bahnibergang
zu einem Zusammenprall des Regionalexpress Chemnitz-
Leipzig, bei dem einige Wagen des Zuges entgleisten und
ein PKW vollstdndig zerstdrt wurde. Mehrere Fahrgéste
wurden verletzt, einige davon schwer. Nur durch gliickli-
che Umsténde waren keine Todesopfer zu beklagen.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Am Unglicksort leuchtet zwar die rote Signalleuchte
des Andreaskreuzes einige Zeit vor dem SchlieRen der
Halbschranke auf. Die Halbschranke schliefit jedoch erst,
wenn der Zug mit hoher Geschwindigkeit bereits in die
Kurve einfahrt. Welche Aussage kann die Staatsregierung
treffen Ober die Sicherheit von Bahniibergangen, insbe-
sondere von halbbeschrankten BahnUbergédngen im
Freistaat Sachsen?

2. Auch bei anderen halbbeschrankten Bahniibergangen
leuchtet zwar die rote Signalleuchte des Andreaskreuzes
auf, bevor sich der Zug nahert, doch aufgrund von Son-
nenlichteinstrahlung ist dies fiir PKW-Fahrer nicht immer
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erkennbar, wie zum Beispiel am Bahnibergang
Grimma/Waldbardau an der Bahnlinie Leipzig-Dobeln.
Inwieweit sieht die Staatsregierung zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit Investitionsbedarf zum Umbau bisher
halbbeschrankter in vollbeschrankte Bahniibergange?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wegen des Sachzusammenhanges werden
die Fragen 1 und 2 zusammenfassend von der Staatsregie-
rung wie folgt beantwortet:

Der Zusammenprall am Bahniibergang in Lauterbach
ereignete sich auf einer bundeseigenen Strecke der DB
Netz AG (Leipzig—Geithain). Zustandige Aufsichtsbehor-
de ist hier nicht der Freistaat Sachsen, sondern der Bund
durch das Eisenbahn-Bundesamt.

Wegen der besonderen Schwere des Unfalls hat die
Eisenbahn-Unfalluntersuchungsstelle des Bundes (EUB)
als unabhédngige Untersuchungsstelle des Bundes die
weiteren Ermittlungen bezlglich der Eisenbahnsicherheit
Ubernommen. Diese Ermittlungen sind noch nicht abge-
schlossen, so dass auch noch keine Schlussfolgerungen zu
ziehen sind. Parallel dazu ermittelte die Polizei und
Staatsanwaltschaft. Auch hier liegen noch keine Ergebnis-
se vor.

Grundsatzlich geht die Staatsregierung davon aus, dass
Bahniibergédnge bei Beachtung der rechtlichen Bestim-
mungen der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO)
und der StraRenverkehrsordnung (StVO) sicher sind.

Winfried Petzold, NPD: Online-Sucht
Sachsen (Frage Nr. 2)

im Freistaat

Nach dem Ergebnis der Pinta-Studie der Universitaten
Libeck und Greifswald leiden ein Prozent der 14 bis 64-
Jahrigen, etwa 560 000 Menschen, in der Bundesrepublik
unter dem Zwang, online sein zu missen. 2,5 Millionen
Menschen bundesweit seien problematische Nutzer. Als
besonders gefahrdet gilt die Altersstufe der 14- bis 16-
Jéhrigen.

Fragen an die Staatsregierung

1. Wie entwickelte sich im Zeitraum von 2006 bis 2010
im Freistaat Sachsen die Zahl der unter Online-Sucht
leidenden Menschen? (Bitte nach Altersgruppen und
Geschlecht aufzéhlen.)

2. Welche praventiven und therapeutischen Mdéglichkeiten
fur Online-Sucht-Betroffene werden gegenwadrtig im
Freistaat Sachsen mit welchem Erfolg angeboten und
inwiefern wird bei der besonders gefahrdeten Altersgrup-
pe der 14- bis 16-Jahrigen in Schulen bzw. Kinder- und
Jugendeinrichtungen auf die Gefahren einer Online-Sucht,
aber auch unter dem Aspekt der Datenschutzgefdhrdung
in sogenannten Sozialen Netzwerken wie Facebook oder
SchulerVZ hingewiesen und diesen entgegengewirkt?

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: lhre Fragen beantworte ich wie
folgt:

Zu Frage 1: Die sogenannte ,,Online-Sucht* oder ,,Inter-
netsucht” ist nicht als eigenstdndige Erkrankung aner-
kannt. Derzeit wird es in die Diagnosegruppe ,,nicht ndher
bezeichnete abnorme Gewohnheit und Stérung der Im-
pulskontrolle“ (F 63.9) nach der ICD-10 — der Internatio-
nalen Klassifikation der Krankheiten — eingeordnet.

Spezifisch séchsische Daten zur Internetabhéngigkeit
liegen nicht vor.

Zu Frage 2: Das Thema ,,Exzessive Mediennutzung® ist
ein Aufgabengebiet innerhalb der suchtpraventiven Arbeit
in Sachsen. Wesentliche Ansatzpunkte sind dabei die
Elternarbeit, die Primérprévention im Sinne der Lebens-
kompetenzforderung sowie die Offentlichkeitsarbeit.

Das Ubergeordnete Ziel ist der kompetente Umgang mit
den ,,Neuen Medien®, also die Entwicklung von Medien-
kompetenz. Hierzu mdchte ich an dieser Stelle auf die
Antwort der Staatsregierung zur GrofRen Anfrage zum
Thema ,Medienkompetenz und Medienpddagogik*,
Drucksache 5/5352, verwiesen, insbesondere zu den
Fragen 2, 3,5 und 8.

Ansprechpartner fir Betroffene sind die sdchsischen
Suchtberatungs- und Behandlungsstellen.

Fur die Behandlung dieser Erkrankung hat sich in Sach-
sen besonders das Asklepios Fachklinikum in Wiesen
spezialisiert.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Rohstoff- Strategiepapier
(Frage Nr. 3)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Im November 2010 wurde mir von Minister Morlok
(Kleine Anfrage, Drucksache 5/3946) die Auskunft
gegeben, dass im Sommer 2011 dem Séchsischen Landtag
ein Rohstoff-Strategiepapier zur Beratung vorgelegt wird
und ist 2011 noch mit dieser Behandlung im Landtag zu
rechnen?

2. Welchen Stand hat das Grobkonzept jetzt erreicht?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Antwort zu Fragen 1 und 2: Nachdem die
Bundesrepublik Deutschland Ende 2010 die ,,Roh-
stoffstrategie der Bundesrepublik® und die Europdische
Union im Frithjahr 2011 ein ,,Européisches Rohstoftkon-
zept” verabschiedet haben, sind nunmehr wesentliche
Ausgangspunkte fiir die Erarbeitung einer ,,Rohstoffstra-
tegie fuir Sachsen* geklart.

Das Séachsische Staatsministerium fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr erarbeitet momentan einen Entwurf fiir eine
,Rohstoffstrategie fiir Sachsen® und wird diesen nach
Abstimmung mit dem SMUL dem séchsischen Kabinett
zur Beratung vorlegen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass eine Behandlung im
Landtag noch in 2011 erfolgt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 9

Einspruch gemaf § 98 Abs. 1 der
Geschéftsordnung des Séachsischen Landtags

Drucksache 5/7543, Einspruch des Abg. Holger Apfel, NPD

Uber den Einspruch entscheidet der Landtag gemaR § 98
Abs. 1 der Geschéftsordnung in der néchsten Sitzung
nach Einlegung des Einspruchs, also heute, ohne Bera-
tung.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen (ber den Ein-
spruch des Abg. Apfel, Drucksache 5/7543, ab. Wer dem
Einspruch stattgeben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank.
Méchte sich jemand enthalten? — Das kann ich nicht
feststellen. Dem Einspruch des Abg. Apfel ist nicht
stattgegeben worden. Dieser Tagesordnungspunkt ist
damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
45. Sitzung des 5. Séchsischen Landtages ist abgearbeitet.
Das Présidium hat den Termin fir die 46. Sitzung auf
Mittwoch, den 14. Dezember 2011, 10 Uhr, festgelegt.
Die Einladung und die Tagesordnung gehen Ihnen zu. Die
45, Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist geschlossen.
Ich wunsche lhnen einen guten Abend und ein schones
Wochenende. Auf Wiedersehen!

(Schluss der Sitzung: 19:18 Uhr)
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