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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich eroffne die 5. Sitzung des
5. Sachsischen Landtages.

Folgende Abgeordneten haben sich fiir die heutige Sit-
zung entschuldigt: Herr Dr. Schuster, Herr Nolle und
Herr Colditz.

Der Entwurf der Tagesordnung liegt Thnen vor. Das
Prasidium hat fir die Tagesordnungspunkte 9 und 10,
2. Lesungen, folgende Redezeiten festgelegt: CDU
30 Minuten, DIE LINKE 20 Minuten, SPD 12 Minuten,
FDP 12 Minuten, GRUNE 10 Minuten, NPD 10 Minuten,
Staatsregierung 20 Minuten. Die Redezeiten fiir die
Tagesordnungspunkte 11 bis 14 lauten: CDU 60 Minuten,
DIE LINKE 40 Minuten, SPD 24 Minuten, FDP 24 Minu-
ten, GRUNE 20 Minuten, NPD 20 Minuten und die
Staatsregierung 40 Minuten. Verehrte Kolleginnen und

Kollegen, Sie wissen, dass die Redezeiten der Fraktionen
und der Staatsregierung je nach Bedarf auf die Tagesord-
nungspunkte verteilt werden konnen.

Es gibt Anderungsantriige zur Tagesordnung. Mir liegt ein
Schreiben der Fraktion DIE LINKE vor, die die Abset-
zung der Tagesordnungspunkte 4, 5 und 6 begehrt. Moch-
te DIE LINKE dazu noch das Wort ergreifen? — Das ist
nicht der Fall.

Gibt es weitere Anderungsantrige zur Tagesordnung? —
Mein Blick schweift in die Runde; ich sehe keine weite-
ren Anderungsantrige zur oder Widerspruch gegen die
Tagesordnung. Damit ist die Tagesordnung der 5. Sitzung
bestitigt. Ich bitte Sie, auf Ihrer blauen Tagesordnung die
Punkte 4, 5 und 6 zu streichen.

Meine Damen und Herren! Wir treten damit in die Tages-
ordnung ein. Ich erdffne mit

Tagesordnungspunkt 1

Wahl des Sachsischen Auslédnderbeauftragten
geman § 2 des Gesetzes Uber den S&chsischen Auslanderbeauftragten

Drucksache 5/538, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Drucksache 5/724, Wahlvorschlag der Fraktion der NPD

Gemil § 2 des Gesetzes iiber den Sachsischen Auslin-
derbeauftragten wird dieser vom Landtag zu Beginn der
Wahlperiode fiir deren Dauer aus seiner Mitte mit der
Mehrheit seiner Mitglieder gewéhlt.

Die Wahl findet nach den Bestimmungen unserer Ge-
schéftsordnung geheim statt.

(Christian Piwarz, CDU, meldet Redebedarf an.)

Ich sehe aber eine Wortmeldung von Herrn Kollegen
Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte die Gelegenheit nutzen, noch
einmal kurz zu unserem Wahlvorschlag Stellung zu
nehmen. Es ist unsere Intention, dass die Wahl von Herrn
Dr. Gillo, sofern sie hier im Plenum erfolgt, zum
01.01.2010 wirksam wird, er also mit diesem Datum das
Amt entsprechend unserem Wahlvorschlag iibernimmt.

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Piwarz. Das ist im Protokoll vermerkt.

Ich fahre mit meinen Ausfithrungen fort: Die Wahl findet,
wie gesagt, nach den Bestimmungen unserer Geschéfts-
ordnung geheim statt. Allerdings kann durch Handzeichen
abgestimmt werden, wenn kein Abgeordneter wider-
spricht. Ich frage deshalb, ob jemand widerspricht, dass
durch Handzeichen abgestimmt wird. — Ich sehe Wider-
spruch, der durch Handzeichen signalisiert wird. Damit ist
klar: Es wird eine geheime Wahl stattfinden.

221

Wir kommen zur Durchfiihrung der geheimen Wahl des
Sachsischen Auslédnderbeauftragten. Hierzu berufe ich aus
den Reihen der Schriftfiihrer eine Wahlkommission mit
folgenden Mitgliedern des Landtages: von der Fraktion
DIE LINKE Frau Roth — sie wird auch als Leiterin
fungieren —, von der CDU-Fraktion Herrn Modschiedler,
von der SPD-Fraktion Frau Dr. Deicke, von der FDP-
Fraktion Herrn Hauschild, von der Fraktion GRUNE
Herrn Jennerjahn und von der NPD-Fraktion Frau
SchiiBller.

Ich schlage Thnen vor, dass die Wahlkommission die
Auszihlung auBlerhalb des Plenarsaals, im Saal 2, vor-
nimmt. Aber das werden wir dann noch kléren.

Ferner schlage ich Thnen vor, dass wir, wie schon beim
letzten Mal, wihrend der Auszéhlung in der Tagesord-
nung fortfahren und den Tagesordnungspunkt 5, Aktuelle
Stunde, eintakten.

Frau Kollegin Roth, ich iibergebe lhnen als Leiterin der
Wahlkommission das Wort und bitte Sie, Thres Amtes zu
walten.

Andrea Roth, Linksfraktion: Meine Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten werden wie immer in alphabeti-
scher Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen Stimm-
schein, auf dem entsprechend der angegebenen Drucksa-
che die Kandidaten fiir das Amt des Séchsischen Auslén-
derbeauftragten aufgefiihrt sind. Jeder Abgeordnete hat
eine Stimme und kann sich durch Ankreuzen in dem
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entsprechenden Feld fiir einen Kandidaten oder aber fiir
Stimmenthaltung entscheiden. Es ist der Kandidat ge-
waihlt, der die erforderlichen 67 Jastimmen erhalt.

Ich beginne mit dem Namensaufruf.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Ist jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen habe? — Das
ist nicht der Fall.

Président Dr. Matthias RoBler: Damit schliefe ich die
Wahlhandlung und bitte die Wahlkommission, das Ergeb-
nis festzustellen.

Wir treten ein in den

Tagesordnungspunkt 5
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Hochschulstandort Sachsen starken:
Schlussfolgerungen aus dem Bologna-Prozess ziehen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Freie Radios nicht abschalten! —
Zukunft des nichtkommerziellen Rundfunks in Sachsen

Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE

Noch einen Hinweis: Die Aktuelle Stunde dauert nach
§ 55 der Geschéftsordnung zwei Zeitstunden. Die Vertei-
lung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das Prasidium
wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE LIN-
KE 22 Minuten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten,
GRUNE 15 Minuten, NPD 10 Minuten; Staatsregierung
20 Minuten, wenn gewiinscht.

Ich weise aullerdem darauf hin, dass die Redezeit eines
Redners gemidl § 55 der Geschiftsordnung maximal
5 Minuten betragt.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Hochschulstandort Sachsen starken: Schlussfolgerungen
aus dem Bologna-Prozess ziehen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Bevor wir in die Debatte eintreten, mochte ich noch
einmal auf die neue Regelung in § 55 Abs. 5 Satz 3 und 4
der Geschiftsordnung hinweisen, wonach Redebeitrdge
nur in freier Rede gehalten werden diirfen. Das Verlesen
vorgefertigter Manuskripte ist unzuldssig. Hier wird
bestenfalls ein Stichwortzettel akzeptiert.

Meine Damen und Herren! Als Antragsteller haben
zundchst die Fraktionen CDU und FDP das Wort. Die
weitere Reihenfolge in der ersten Runde lautet: DIE
LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. Die Reihenfolge in weiteren Runden
erfolgt nach Festlegung durch den amtierenden Prisiden-
ten. Ich bitte jetzt die einbringenden Fraktionen um ihren
Redebeitrag. Kollege Mackenroth, bitte.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich mit einem Zitat beginnen: ,,Die Einfiih-
rung neuer Postleitzahlen wurde in Deutschland mit mehr
Griindlichkeit und Herzblut gestaltet als die aktuelle
Bildungsreform.”“ Gesagt hat es Thomas Sattelberger,
Personalvorstand der Deutschen Telekom, der sich jeden-
falls mit den Postleitzahlen auskennt.

Aber nicht nur die Studentenproteste zeigen, dass der
Bologna-Prozess an unseren Hochschulen zu optimieren
ist. Ich habe daher grundsitzlich Verstindnis fiir die
Demonstrationen der Studenten, wenngleich natiirlich
nicht in allen ihren Formen.

Erinnern wir uns, was der Bologna-Prozess wollte.
Welche Ziele waren angesagt? Schaffung eines gemein-
samen europdischen Hochschulraumes, Verbesserung der
Beschiftigungsbefiahigung der Absolventen, Schaffung
von Angeboten fiir das beriihmte lebenslange Lernen und
Erhohung der Mobilitit der Studierenden. Wie sicht es in
der Wirklichkeit aus? Auch die KMK hat gesagt, dass wir
bei der Umsetzung des Bologna-Prozesses an unseren
deutschen Hochschulen nachsteuern miissen.

Die wesentlichen Kritikpunkte sind: Die Vielzahl der
Studienfédcher ist tiberfrachtet. Es gibt zu viel zu studie-
ren. Die Aufteilung der gesamten Abschlussdauer bis zum
Master von drei respektive zwei Jahren ist teilweise zu
unflexibel. Die Studiendauer, vor allem fiir Bachelor-
Studiengénge — in der Regel bisher sechs Semester —, ist
teilweise zu kurz, um die gewiinschte Stofffiille abzuar-
beiten. Das Studium ist zu verschult, zu eng, es gibt zu
viele abgeschichtete Priifungen. Und wichtig ist: Die

222



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 5. Sitzung

9. Dezember 2009

Anerkennung von Studienleistungen, also einzelnen
Modulen, zwischen den Hochschulen ist defizitir. Um
gegenseitig anerkannt zu werden, miissen die Hochschu-
len hier noch ihre Hausaufgaben machen. Es kann nicht
sein, dass ein Bachelorstudent aus Jena seine Abschliisse
nicht an der TU Dresden anerkannt bekommt, wie es
teilweise der Fall ist.

Wie sieht es im Freistaat aus? Die Umsetzung des Prozes-
ses an den sdchsischen Hochschulen bedarf einer diffe-
renzierten Betrachtung. Es gibt Studiengédnge, die sich
den neuen Entwicklungen prichtig angepasst haben.
Einige Hochschulen sind hier vorbildlich. Ich denke an
die Auslandsbeziige der Studiengénge an der Berguniver-
sitédt in Freiberg. Aber auch bei uns gilt: Die Studienginge
befinden sich zum Teil noch im Umstellungsprozess. Dass
hier Handlungsbedarf besteht, hat die Politik erkannt.
Bundesministerin Schavan hat fiir kommendes Jahr zu
einem Bildungsgipfel eingeladen. Der will natiirlich gut
vorbereitet sein. Deswegen halte ich nichts davon, jetzt in
Aktionismus zu verfallen und diesen vorziehen zu wollen.

Unsere CDU-Fraktion hat Gesprachstermine mit den
Studentenvertretern. Was ich ganz besonders gut finde:
Unsere Wissenschaftsministerin hat sich mit den protes-
tierenden Studenten an der TU Dresden sehr schnell
getroffen, noch bevor ihre hundert Tage abgelaufen sind.
Das ist die Art von Kommunikation, die ich mir vorstelle.
Ich bin unserer Ministerin auBlerordentlich dankbar fiir
diesen Schritt.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Klar ist fir meine Fraktion, meine Damen und Herren:
Die CDU steht zum Bologna-Prozess. Ein Zuriick in die
Zukunft wird es mit meiner Partei nicht geben!

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Was soll denn der Quatsch?)

Wichtigstes Instrument ist die Einfiilhrung der gestuften
Studiengénge mit den neuen Abschliissen. Bei der Um-
stellung gibt es grofe Unterschiede. Der Norden ist
deutlich fortschrittlicher als der Siiden. Sachsen liegt nach
der aktuellen Studie des Stifterverbandes fiir die Deutsche
Wissenschaft, dem sogenannten Léndercheck, vom
November 2009 bei der Umstellung eher im hinteren
Bereich. Das liegt grofitenteils in der Verantwortung der
Hochschulen. Aber man muss auch sagen: Wenn die
Hochschulen nicht spuren und die Umstellung nicht
hinbekommen, dann leuchten bei der Politik die gelben
Lichter. Die Politik wird dann gegebenenfalls durch
Gesetzgebung oder Verordnung nachsteuern miissen.

Sachsen befindet sich jedoch in der Kategorie Praxisbe-
zug der Studiengénge und Mobilitit in der Spitzengruppe.
Der Landercheck attestiert dem Freistaat fiir die notwen-
dige Umstellung sehr gute Rahmenbedingungen. Meines
Erachtens gilt es jetzt, diese Qualitit in die neuen Stu-
diengénge zu libertragen; denn, meine Damen und Her-
ren,
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Prasident Dr. Matthias RORler: Herr Kollege, die
letzten Sekunden laufen.

Geert Mackenroth, CDU: Hochschulpolitik ist Zu-
kunftspolitik. Die Hochschulen in Sachsen sind leistungs-
stark und modern. Wir haben attraktive Lehr- und For-
schungsmoglichkeiten fiir Studenten und Wissenschaftler,
wollen aber noch besser werden. Denn auch in diesem
Bereich gilt: Sachsen bietet mehr als andere.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Vielen Dank. Eine
Punktlandung. — Ich bitte den ndchsten Redner. Kollege
SchmalfuB fiir die FDP-Fraktion.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben heute
wirklich eine aktuelle Debatte. Das zeigen die Studenten-
proteste an einigen séchsischen Hochschulen. Ich habe
sehr viel Verstindnis und Sympathie fiir die Studenten.
Aber wir diirfen keine einseitige Darstellung zulassen,
auch nicht im Plenum. Ich mdchte einen Artikel der
,.Freien Presse® vom 2. Dezember dieses Jahres zitieren:
,Mittweida, Fachhochschule. Warum sollte man hier
streiken? Kein Student besetzt an der Hochschule in
Mittelsachsen einen Horsaal. Es gibt keine Plakate und
keine offenen Beschwerden. Wie es scheint, ist Mittweida
so etwas wie die Insel der Gliickseligkeit.“ So schreibt der
Mittweidaer Studentenrat in seiner letzten Stellungnahme.
Er stehe dem Grundgedanken des Bologna-Prozesses
positiv abwartend gegeniiber. Dem Rat sei klar, dass es
bei einer solchen Umstellung Schwierigkeiten und Anpas-
sungsprobleme gebe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man muss zur
Kenntnis nehmen, dass es im Freistaat Sachsen auch
Hochschulen gibt, die den Bologna-Prozess erfolgreich
umgesetzt haben. Von diesen Hochschulen gilt es zu
lernen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Ich mochte gern noch einen Studenten zitieren, mit dem
ich zwar nicht personlich gesprochen habe, aber das steht
in der ,,Freien Presse®.

(Widerspruch bei der Linksfraktion — Vereinzelt
demonstrativer Beifall bei den GRUNEN)

Marko Schille hat in diesem Sommer seinen Bachelor in
Maschinenbau abgelegt und beginnt nun den entspre-
chenden Masterstudiengang: ,Ich hatte in den letzten
Jahren genug Freizeit. Es gibt keine Massenvorlesungen,
also genug Dozenten, und die Hochschule Mittweida hat
keine Studiengebiihren. Warum sollte man hier also
streiken?*

Das zeigt: Unsere sidchsischen Hochschulen kdnnen den
Bologna-Prozess erfolgreich umsetzen.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Horst Kéhler hat zum
600. Griindungstag unserer Universitdt Leipzig Probleme
angesprochen, auch Kollege Mackenroth hat es in seiner
Rede gesagt: zu lange Studienzeiten, zu viele Abbrecher,
zu schlechte Studienbedingungen, zu wenige Unterstiit-
zungsangebote und zu wenig Chancengleichheit.

Meine Damen und Herren! Wir miissen dies sehr diffe-
renziert betrachten nach Hochschulen, nach Studiengén-
gen und natiirlich auch nach den Bundesldndern, iiber die
wir reden. Wir haben in Sachsen andere Problemstellun-
gen als in Bundeslindern wie zum Beispiel Baden-
Wiirttemberg oder Bayern. Es ist einfach unfair, hier an
dieser Stelle alles iiber einen Kamm zu scheren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Wenn Sie
Zahlenmaterial benétigen iiber Abbrecherquoten, iiber
erfolgreiches oder nicht erfolgreiches Beenden von
Studiengédngen in Sachsen, so verweise ich auf die Ant-
wort der Staatsregierung zum Antrag der FDP-Land-
tagsfraktion in der vergangenen Legislaturperiode in
Drucksache 4/14228, wo wir genau dieses Thema disku-
tiert haben, die akademischen Traditionen in Sachsen zu
bewahren und keine dogmatische Umstellung der Bache-
lor- und Masterstudiengénge in unserem Freistaat durch-
zufiihren.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition: Die Koalition hat gehandelt.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Niemals! —
Martin Dulig, SPD: Hervorragend!)

— Hervorragend. Ich bedanke mich fiir das Kompliment.

Wenn Sie den Koalitionsvertrag gelesen haben, werden
Sie finden, dass die Koalitionspartner CDU und FDP eine
Evaluierung und Weiterentwicklung der Bachelor-,
Masterstudienreform in Sachsen vereinbart haben. Daran
werden wir uns auch messen lassen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schluss
kommen. Es gibt natiirlich auch konkrete Mafinahmen,
die die Hochschulen selbst umsetzen konnen, bei denen
wir sie als Politik gar nicht zu beraten brauchen. Das ist
einmal weg vom kleinteiligen Priifungswesen. Die Anpas-
sung der Studien- und Priifungsordnungen liegt in der
Verantwortung der Hochschulen. Hier sind die Hochschu-
len gefragt, entsprechend den neuen Studiengidngen auch
die Priifungs- und Studienordnungen so anzupassen, dass
die Bachelor- und Masterstudiengéinge besser studierbar
werden.

Der zweite konkrete Vorschlag ist, dass wir die Hochschu-
len auffordern, die Anerkennungsverfahren von Priifungs-
leistungen, die in anderen Bundesldndern an Hochschulen
erbracht worden sind — vielleicht auch an anderen Hoch-
schulen in Sachsen —, einfach umzusetzen, sodass es fiir
Studentinnen und Studenten leichter ist, von einer Hoch-
schule auf eine andere Hochschule zu wechseln.

Lassen Sie mich schlieen, meine Damen und Herren, mit
einem weiteren Zitat von Horst Kohler, der in Leipzig
gesagt hatte: ,,Wir brauchen an vielen Stellen mehr
Ehrgeiz und mehr Mitmacher. Die Frage, wie wir unsere
Hochschulen weiter entwickeln, ist auch ein Lackmustest
dafiir, wie ernst wir es wirklich mit dem Ziel der Zu-
kunftsféhigkeit unseres Landes meinen.*

Meine Damen und Herren! Wechselseitiges Fingerzeigen
ist an dieser Stelle

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege!

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: nicht angebracht.
Ich sage: Unterstiitzen Sie den Kurs der Koalition fiir die
Zukunft der sdchsischen Hochschulen!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Nach diesem etwas
laingerem Kohler-Zitat, mit dem die Redezeit leicht
iberschritten wurde, bitte ich den ndchsten Redner: fiir
die Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, Linksfraktion: Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem der Bologna-Prozess zehn Jahre gelaufen ist, ist
es mehr als selbstverstiandlich, dass wir dariiber reflektie-
ren: Was ist daraus geworden?

Sind denn die Vorziige, die angepriesen worden sind,
inzwischen eingetreten oder ist das nicht so? Haben wir
einen europdischen Hochschulraum? Hatten wir vorher
keinen? Ist die Zahl derjenigen, die bereit sind, im Aus-
land zu studieren, grofer geworden? Sie ist kleiner
geworden. 10 % waren es vorher, nicht mehr 10 % sind es
heute.

Aber lassen Sie uns nicht all das noch einmal wiederho-
len, lassen Sie uns grundsétzlich dariiber nachdenken: Ist
es nicht sinnvoller, nicht von Weiterentwicklung zu
sprechen, sondern iiber die Frage: Was haben wir verlo-
ren?

Der Marburger Philosoph Reinhard Brandt hat zu Recht
gesagt: Wir haben das deutsche Universitétssystem
ansatzweise immerhin schon zerstort. Was wir erlebt
haben, ist doch eine Verfachhochschulung von Universita-
ten.

(Beifall bei der Linksfraktion
und der Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
und Jiirgen Gansel, NPD)

Die deutschen Universititen zeichneten sich gerade
dadurch aus, dass sie insofern zukunftsgerichtet waren,
als sie betont haben, Erkenntnis zu gewinnen, die Suche
nach Erkenntnisgewinn, die Art und Weise, wie Probleme
zu analysieren und zu 19sen sind.

Angesichts der Tatsache, dass Wissen immer schneller
verfillt, ist es wichtig, dass junge Menschen lernen, wie
sie neues Wissen erwerben, wie sie neue Probleme 16sen
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kénnen. Dieses ist durch eine Wissensakkumulation,
meine sehr verehrten Damen und Herren, kaum mdglich.
Dieser Systembruch der deutschen Universititen — da
haben Sie vollkommen recht — betrifft natiirlich nicht alle
Fécher. Aber betroffen sind gerade jene Reflexionsfdcher
der Geistes- und Sozialwissenschaften, die nun eine vollig
andere Geschichte nehmen werden.

Beispielsweise konnten wir so etwas gut gebrauchen wie
ein Philosophikum als Einstieg fiir die genannten Fécher
und das Deutlichmachen, dass Wissenschaftstheorie,
Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsgeschichte
zu den wesentlichen Grundlagen gehdren, die Menschen
befdhigen, sich neues Wissen anzueignen und nicht
einfach nur Wissen zu akkumulieren.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Andreas Storr, NPD)

Hier stehen wir eben vor systemimmanenten Scheidewe-
gen. Wir miissen uns iiberlegen: Wollen wir tatsdchlich
einen erheblichen Teil der Universitdten, ndmlich diesen
Eingangsstudiengang, den Bachelorstudiengang, als eine
Fachhochschule weiterfihren — was bedeutet, dass die
Universitdt in Wahrheit gespalten ist —, und erst mit dem
zweiten Schritt, mit dem Master-Studiengang, wiirde dann
tatsdchlich das Universititsstudium beginnen?

Erst dann wiirden wieder Forschung und Lehre bei den
Studierenden zusammenkommen. Ihnen ist natiirlich
deutlich, dass dieser Bachelorstudiengang tiberhaupt nicht
die Gelegenheit bietet, Professoren zu motivieren, ge-
meinsam mit den Studierenden etwas weiter zu entwi-
ckeln in der Art, dass Studierende schon zu diesem friithen
Zeitpunkt Einblick in Forschungsvorgénge bekommen.

All diese Dinge werden abgeschnitten durch diese Art des
Studiums. Mein Plédoyer ist, dass wir noch einmal — nach
zehn Jahren halten wir das fiir angemessen — reflektieren:
Was haben wir getan? Haben wir nicht einen groBlen Teil
der beachtlichen deutschen Universitétstraditionen damit
verspielt?

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion
und der Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
und Andreas Storr, NPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Als Ndchstes nimmt die
Fraktion der SPD das Wort. Bitte, Herr Kollege Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr verehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich glaube, wir sind uns
einig: Die Idee des Bologna-Prozesses, der Schaffung
eines gemeinsamen europdischen Hochschulraumes, ist
eine sehr faszinierende.

Mehr Mobilitét fiir Studierende und die Akademiker, die
Vergleichbarkeit von Abschliissen, eine bessere Studier-
barkeit des Studiums und eben die Offnung des Hoch-
schulzugangs auch fiir breitere Bevolkerungsschichten —
das sind Ziele, die wir stlitzen konnen und nachhaltig
verfolgen wollen.

Es ist eine faszinierende Vision. Aber beschaut man sich
die derzeitige Situation insbesondere aus dem Blickwin-
kel derjenigen, die es mehrheitlich aushalten miissen,
ndmlich der Studierenden, dann muss man sagen: Wir
sind mit dieser Vision auf dem harten Boden der Tatsa-
chen gelandet.

Die Mobilitit endet allzu oft innerhalb des Bundeslandes,
weil erfolgreiche Austauschprogramme nicht mehr
existieren und die sozialen Voraussetzungen fehlen. Die
Organisation des Studiums ldsst allzu viele Studierende
sich als Versuchskaninchen fiihlen oder zumindest ziem-
lich allein gelassen bei der Neueinfiihrung der Studienab-
schliisse Bachelor und Master. Die Akzeptanz der Ab-
schliisse in der Wirtschaft ist — gelinde gesagt — tibersicht-
lich ausgeprigt, und der Zugang zum Studienabschluss,
insbesondere zum Master, ist allzu hdufig verwehrt.

Einzig — und das darf man ja durchaus einmal positiv
hervorheben — die Umstellung auf die neuen gestuften
Studienabschliisse und das European Credit Transfer
System, also das Leistungspunktesystem, sind in rasend
schneller Zeit erfolgt. Aber zehn Jahre nach Einfithrung
des Bologna-Prozesses gilt es eben auch, einmal Zwi-
schenbilanz zu ziehen; gilt es, dass jede Ebene sich fragt,
was ihre Verantwortung ist, und daraus Konsequenzen
zieht.

Ich habe gemeinsam mit vielen Studierenden in den
letzten Wochen eine Verantwortungsdiffusion erlebt. Die
Kritik der Studierenden hatte meist einen klaren Adressa-
ten, aber dieser hat sie nicht angenommen. Der Bund,
Frau Schavan, verweist auf die Léinder. Die Lander
verweisen — das ist auch heute in der Debatte passiert —
auf die Hochschulen. Die Rektoren verweisen auf die
Fakultiten. In den Fakultiten verweisen die Dekane, weil
sie es nicht auf die Studierenden abschieben konnen,
wieder nach oben.

Deswegen stellt sich mir die Frage: Werden diese Proteste
wirklich ernst genommen? Wenn wir sie ernst nehmen
wollen, dann miissen wir heute in diesem Haus dariiber
diskutieren, was die Rolle des Landes bei dieser Studien-
reform ist und was wir als Land, als Landtag und als
Staatsregierung dafiir tun konnen, dass diese Studienre-
form ein Erfolg wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zuallererst heif3t das fiir mich — und ich glaube, hier muss
man keine Zitate bemiithen, was sich in einer Aktuellen
Debatte immer schwierig macht —, dass die Hochschulen
natiirlich mit ausreichendem Personal ausgestattet werden
miissen. Es ist eine Binsenweisheit, dass diese Reform
nicht aufkommensneutral moglich ist und einen héheren
Betreuungsaufwand hat. Deswegen miissen wir in Sach-
sen endlich mit den 300 kw-Vermerken, also den
300 Stellen, die im Hochschulbereich nicht wiederbesetzt
werden sollen, aufriumen und den Hochschulen Pla-
nungssicherheit bieten.

Wie aber — wir haben in der letzten Sitzung noch dariiber
gesprochen — der Brief der Rektoren zeigt, geht es um
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mehr. Es geht um eine echte Verbesserung der Betreu-
ungsrelationen. Das konnten wir in Sachsen durch eine
Stirkung des Mittelbaus, aber eben auch durch eine
Fortsetzung des Programms ,,Verbesserung der Studien-
bedingungen® erreichen, mit dem sich unter anderem
Tutorienstellen schaffen lieBen.

Wir kénnen als Land in die Qualitit der Bildung investie-
ren, indem wir zum Beispiel die Programmakkreditierung
fordern und dafiir sorgen, dass keine Studierenden mehr
in Studiengénge immatrikuliert werden, die keine qualita-
tive Uberpriifung hinter sich haben. Wir kénnen und wir
sollten eine interne Qualitdtssicherung aufbauen, damit es
eben nicht erst wieder Studierendenproteste gibt, sondern
die Studierenden innerhalb der Hochschulen die Moglich-
keit haben, an der Verbesserung der Lehre mitzuwirken.
Wir haben auch ein hochschuldidaktisches Zentrum in
Leipzig gegriindet, dem derzeit noch die Perspektive
fehlt.

(Beifall bei der SPD)

All das sind ganz konkrete Punkte, die wir, die die Staats-
regierung anfassen miissen. Dazu fehlten mir bisher
Antworten.

Es gibt aber noch einen dritten Bereich, den ich zumindest
ansprechen will. Das ist die soziale Dimension des Bo-
logna-Prozesses, eine Dimension, die meistens vergessen
wird. In unserem Selbstverstidndnis heiflt das natiirlich:
keine Studiengebiihren, auch keine Langzeitstudienge-
biihren. Es geht aber um mehr. Es geht darum, die Liicken
beim BAfOG zu schlieBen und auch Menschen tiber 30
ein Studium zu ermoglichen, um sich auf die Wissensge-
sellschaft einzustellen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Es geht auch darum, berufsbegleitende Studienginge
erfolgreich in die Hochschullandschaft einzufiihren.

Dafiir brauchen wir Voraussetzungen, die wir zusammen
mit dem Bund schaffen miissen.

Es geht insgesamt darum, dass sich der Bologna-Prozess
auf die Studierenden und ihre soziale Lage einstellt und
eben nicht anders herum. Deswegen muss das Land seine
Verantwortung fiir eine gute Lehre und eben auch fiir
soziale Chancengleichheit wahrnehmen. Deswegen hoffe
ich, dass néchste Woche nicht nur irgendwelche Zahlen in
der Ministerkonferenz vereinbart werden, sondern dass es
eben auch zu spiirbaren Verbesserungen bei den Betreu-
ungsverhéltnissen in den Hochschulen kommt und die
sozialen Zugangsbedingungen verbessert werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
der Linksfraktion und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank fiir Thren
Redebeitrag. — Als Nichstes kommt die Fraktion der
GRUNEN; Kollege Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass
wir heute, Uberraschenderweise durch die Koalition
beantragt, eine Debatte zur Situation der sdchsischen
Hochschulen fiithren kdnnen, das ist ein Erfolg der Studie-
renden.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Ich mochte deshalb beginnen mit einem Dank an die
Demonstrantinnen und Demonstranten, an die Hoch-
schulbesetzer, die nach der Kultusministerkonferenz und
nach der Hochschulrektorenkonferenz jetzt auch den
Sachsischen Landtag zwingen, sich mit ihren Problemen
zu beschiftigen. Diese Debatte ist ihr Verdienst und dafiir
sage ich herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der Linksfraktion und
der SPD — Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Ich habe 2007 anlidsslich unserer Groflen Anfrage schon
einmal hier gestanden. Da wurde uns noch Defétismus
vorgeworfen, als wir die Probleme des Bologna-Prozesses
benannt haben. Wir wurden des Negativismus bezichtigt,
und zwar sowohl aus der SPD-Fraktion als auch aus der
CDU-Fraktion. Die Zeiten haben sich offensichtlich
gedndert.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Die Kritik am Bologna-Prozess ist jetzt Allgemeingut. Ich
will mich nicht mehr mit Problemanalysen und Auflistun-
gen aufhalten. Nach dem zweiten Bildungsstreik ist das
Allgemeingut jedes Zeitungslesers.

Ich glaube allerdings, wir sollten uns nicht vordergriindig
nur mit der Bologna-Reform beschiftigen. Die Haltung,
die die Studierenden dazu haben, haben sie drastisch in
Leipzig auf der grolen Demonstration mit dem Transpa-
rent ,,Wir sind das Hackfleisch in der Bolognese® zum
Ausdruck gebracht. Es ist deshalb hochste Zeit, nicht nur
weiter iiber diese Probleme zu diskutieren, sondern
angesichts dieser Gefiihlslage den Bologna-Prozess zu
korrigieren. Wir brauchen die Reform der Reform, zwar
brauchen sie unverziiglich.

Ich bin froh, dass nach den Ausfiihrungen von
Prof. Schmalful auch die FDP mittlerweile in diese
Richtung einschwenkt; denn mit Threm Antrag, den Sie
zitiert haben, wollten Sie ja Bologna noch stoppen. Das
wollen wir bitte nicht vergessen.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Die notwendigen Korrekturen kann ich nur ansatzweise
benennen. Wir brauchen eine Entriimpelung der Studien-
ginge. Wir miissen Freirdume fiir ein freies Studium
schaffen. Allzu oft sind in den Hochschulen, in den
Fakultéten die Studiengénge des Diploms in sechs Semes-
ter Bachelor hineingestopft worden. Das geschah nach
dem Prinzip: stopfen, so weit es geht. Das sind unverdau-
liche Studiengénge. Dort liegt wirklich eine Aufgabe der
Professoren und der Hochschulen.
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Wir brauchen weniger Priifungen. Die Studierenden wie
die Lehrenden leiden unter einem dauernden Priifungs-
stress. Ich bin der Uberzeugung, dass eine Priifungsleis-
tung fiir den Modulabschluss genug ist. So etwas kann
man ins Gesetz schreiben.

Wir brauchen mehr Masterstudienplétze. Derzeit besteht
wirklich die Gefahr, dass der Bachelor zu einem Schnell-
und Billigstudium wird. Wir wollen keine Schranken. Der
Bologna-Prozess schreibt ein zweistufiges Studium fest.
Wer erfolgreich seinen Bachelor abgeschlossen hat, soll
ohne weitere Aufnahmekriterien, ohne Quoten, ohne
Leistungspriifung den Zugang zum Master erhalten.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Wir brauchen eine neue Anerkennungspraxis. Die Studie-
renden haben den europdischen Hochschulraum bereits
verwirklicht. Sie denken europdisch. Wenn in dieser
Situation aber Erasmus-Studienpldtze frei bleiben — das
ist ein Novum in der Geschichte —, dann zeigt das doch,
dass die derzeitigen Studienstrukturen ihnen Zwinge
auferlegen. Wir brauchen eine Anerkennung von im
Ausland erbrachten Studien und die Schaffung der Vor-
aussetzungen fiir mehr Mobilitat.

Die Korrekturen sind nicht durch die Hochschule allein zu
16sen. Da kann ich Herrn Mann nur recht geben. Frau von
Schorlemer, Sie haben mich enttiduscht, wenn Sie sagen,
dass die Studienproteste zum Teil berechtigt sind, aber
jetzt die Hochschulen gefragt sind. Nein, Bologna ist vor
zehn Jahren als politisches Projekt der Wissenschaftsmi-
nister gestartet. Es darf jetzt nicht in der organisierten
Verantwortungslosigkeit enden. Wir miissen Schluss
machen mit dem Schwarzer-Peter-Spiel, mit den gegen-
seitigen Schuldzuweisungen zwischen Ministern und
Hochschulrektoren. Hochschulen wie Politik haben die
Probleme verursacht. Sie miissen jetzt eine gemeinsame
Kraftanstrengung fiir ihre Losung unternehmen.

Wir brauchen sicher einen Bologna-Gipfel, aber nicht erst
im April, sondern hier in Sachsen schon eher. Frau
von Schorlemer, ich schlage Thnen vor: Berufen Sie einen
sdchsischen Runden Tisch Bologna-Reform ein! An
diesen Tisch gehdren natiirlich die Hochschullehrer. Es
gehoren die Hochschulleitungen und die Verwaltungen
daran. Aber vor allem gehdren an diesen Tisch auch die
Studierenden und ihre Vertretungen.

(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion und der SPD)

Wer an dieser Stelle sagt, dass wir autonome Hochschulen
haben, der soll bitte nicht vergessen, dass Bildung eine
staatliche Aufgabe ist und die Politik hier in der Verant-
wortung gegeniiber den Hochschulen steht, was den
rechtlichen Rahmen, die Finanzierung und die Qualitéts-
kontrolle betrifft, die sich nicht allein auf Akkreditie-
rungsagenturen auslagern lassen.

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege, denken
Sie an Thre Redezeit.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Danke schon.

Ich bin meinem Kollegen Holger Mann dankbar, dass er
liber die soziale Dimension gesprochen hat. Wir miissen
jetzt das umsetzen, was seit Jahren gefragt ist. Deshalb
bitte keinen Bildungsgipfel mit schénen Versprechungen,
kein Schonrechnen von Zahlen in der Bildungsfinanzie-
rung, kein Schuldenbeschleunigungsgesetz, sondern
stattdessen mehr Geld fiir die Bildung, aber Geld, das in
den Hochschulen, in den Hérsédlen, in den Seminarrdumen
und bei den Studierenden ankommt.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Nun
spricht die Fraktion der NPD. Herr Gansel, Sie haben das
Wort.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Selbst angesichts der verun-
gliickten Studienreform von Bologna schldgt in diesem
Haus nicht die Stunde der Patrioten, sondern die Stunde
der Heuchler. Nun sondern sie hier wieder ihre hoch-
schulpolitischen Sprechblasen ab, versichern den Studen-
ten ihre Anteilnahme und versprechen eine Reform der
Chaos-Reform — die politischen Vertreter der organisier-
ten Dummbheit und Verantwortungslosigkeit.

(Hallo! bei der CDU — Zuruf des
Abg. Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion)

Die Heuchelei von CDU und FDP, DIE LINKE, SPD und
GRUNEN stinkt regelrecht zum Himmel. Sie alle haben
in Bundesregierungen und Landesregierungen die Zersto-
rung des deutschen Hochschulsystems durch das Diktat
von Bologna nicht nur passiv mitgetragen, sondern aktiv
befordert. Heute stehen Sie betroffen vor dem hochschul-
politischen Scherbenhaufen, den Sie in Ihrem Internatio-
nalisierungswahn selbst angerichtet haben.

Besonders groB ist die Heuchelei von SPD und GRU-
NEN, die jetzt, da sie im Bund nicht mehr regieren,
lauthals die Beschiddigung von Forschung und Lehre,
neue soziale Harten und Bildungsbarrieren fiir die Studen-
ten beklagen. Dabei wurde die Zerstdrung der deutschen
Universitit mit ihren bewéhrten Studienordnungen und
-abschliissen im Jahr 1999 beschlossen, als SPD und
GRUNE in Berlin selbst regierten.

Die Entstehungsgeschichte des Bologna-Prozesses zeigt
auf drastische Art und Weise, wie die Européische Union
die Internationalisierung und Okonomisierung s@mtlicher
gesellschaftlicher Bereiche an den Parlamenten vorbei
und gegen die Volkssouverine in den Staaten der Europa-
ischen Union durchsetzt. Deshalb liegt Bologna in diesem
Fall nicht in Italien, sondern in Briissel, wo wirtschaftsho-
rige Politiker und Biirokraten eine studentenfeindliche
und universitidtsferne Hochschulreform beschlossen
haben.

1999 haben 29 européische Bildungsminister in Bologna
eine Erkldrung unterzeichnet, deren Ziel die Schaffung
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eines einheitlichen europdischen Hochschulraumes bis
zum Jahr 2010 ist. Kernelement dieser Gleichschaltung
der europdischen Universitdtslandschaft und der Eineb-
nung nationaler Hochschultraditionen ist die Einfiihrung
des zweistufigen Studiensystems mit den Bachelor- und
Masterabschliissen. Um eine internationale Vergleichbar-
keit der Abschliisse fiir den globalen Arbeitsmarkt — und
nur darum geht es — zu schaffen, lehnten sich die europi-
ischen Bildungsreformen ausgerechnet an das angloame-
rikanische System mit seinen Bachelor- und Masterstu-
diengéngen an.

Mit der Bologna-Verpflichtung zwang man die deutschen
Hochschulen von oben herab zu den radikalsten Umge-
staltungsmafBnahmen seit den preuflischen Hochschulre-
formen vor 200 Jahren. Dabei wurde diese von Wirt-
schaftslobbyisten gewiinschte Europdisierung in keinem
einzigen europdischen Parlament ernsthaft diskutiert,
geschweige denn ratifiziert. Ein von oben und von auflen
erzeugter ,,Reform“-Druck verselbststindigte sich und
fithrte ohne eigentliche gesetzliche Grundlage zur Hoch-
schulreform von Bologna, die iiberall durchexekutiert
wurde. Professoren und Studenten sind seitdem einem
demokratisch nicht legitimierten Gleichschaltungsprozess
unterworfen, der die zweit- und drittklassige College-
Ausbildung der angelsdchsischen Hochschulen an die
Stelle der bewahrten deutschen Diplom- und Magisterstu-
diengénge setzt.

Das alles hat die rot-grilne Schroder-Regierung genauso
wie die Merkel-Regierung nicht nur widerstandslos
hingenommen, sondern aktiv vorangetrieben. Deshalb
sollten Herr Mann und Herr Gerstenberg hier auch keine
Krokodilstranen vergieBen und Solidaritét mit den Studie-
renden heucheln. Thre Parteien haben die Bologna-Reform
nach 1999 in Deutschland durchgeboxt und die Studie-
renden in ein verschultes, minderqualifizierendes Turbo-
studium von Europas Gnaden gejagt. Den Dank fiir starre
Studienpléne, Verschulung, universitdres Organisations-
chaos, {iberfiillte Pflichtveranstaltungen, erschwerte
Studienortswechsel und den Mangel an Magisterstudien-
platzen konnen die Leidtragenden, also die Studierenden,
an SPD, DIE LNKE und GRUNE genauso richten wie an
die neoliberalen Hochschulreformer von CDU und FDP.
Sie alle haben das bewihrte deutsche Hochschulsystem
ohne Sinn und Verstand auf dem Altar der Européisierung
geopfert.

(Stefan Brangs, SPD: Freie Rede!)

— Dies ist eine freie Rede. — An kritischen Stimmen fehlte
es damals wie heute nicht, aber diese kritischen Stimmen
wurden mit der Arroganz der Macht tiberhort. Schon im
Jahr 2005 warnte der NPD-Sachverstéindige Prof. Bernd
Rabehl bei einer Anhdrung zum Séchsischen Hochschul-
gesetz vor genau den Fehlentwicklungen, die heute zu
beklagen sind, ndmlich Biirokratisierung und Chaotisie-
rung infolge des Hochschuldiktats von Bologna. Auf dem
Altar der internationalen Konkurrenzfahigkeit soll alles
geopfert werden, darunter auch das bewihrte deutsche

Hochschulsystem mit seinen bewéhrten Studieninhalten
und -abschliissen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Thre Redezeit 14uft ab,
Herr Kollege.

Jirgen Gansel, NPD: Ja. — Nichts und niemand sollte
den Zug ins hochschulpolitische Nirgendwo aufhalten,
aber dieser Zug ist griindlich entgleist.

Président Dr. Matthias RoRler: Redezeit ist abgelaufen.

Jirgen Gansel, NPD: Ja. — Von einer Stirkung der
siachsischen Hochschulstandorte, — —

(Der Président stellt das Mikrofon ab. —
Jiirgen Gansel, NPD: — wie sie CDU und FDP
in dieser Debatte behaupten, kann im Ernst
nicht die Rede sein. — Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Gansel, Sie
haben zwar weitestgehend frei gesprochen, aber Sie
hatten wieder einen ausgearbeiteten Wortbeitrag dabei.

(Jurgen Gansel, NPD: Hatte ich nicht.
Deswegen muss ich ihn auch nicht vorlegen!)

— Nein. — Aber ich weise Sie noch einmal darauf hin:
Stichworte! — Wenn das noch einmal passiert, muss ich
Ihnen das niachste Mal das Wort entziehen.

(Zuruf des Abg. Holger Apfel, NPD — Jiirgen
Gansel, NPD: Das steht Thnen iiberhaupt nicht zu!
— Widerspruch bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

— Herr Gansel, ich erteile Thnen jetzt einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Sie haben die MaBnahmen des Prisidenten nicht zu
kritisieren. Sie konnen durchaus Einspruch dagegen
einlegen, aber bei dem Ordnungsruf bleibt es jetzt.

Ich bitte nun die Redner der nidchsten Runde. Erneut
Kollege Mackenroth.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dass den Damen und Herren von rechts
aulen die gesamte Richtung Bologna nicht gefallt, ist
vollig klar.; denn diese steht fiir Weltoffenheit, fiir Globa-
lisierung. Die grundsitzliche Ablehnung ist ein weiterer
Nachweis — wenn es den denn iiberhaupt noch gebraucht
hatte — fiir die fremdenfeindliche Grundeinstellung. Diese
Haltung gibt es mit uns nicht.

(Beifall bei der CDU,
der Linksfraktion und der FDP)

Es wird auch nicht dazu kommen, dass wir den Bologna-
Prozess etwa in ,,Wolfsschanze-Prozess* oder Ahnliches
umbenennen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)
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— Nein. — Ich will etwas zu lhnen sagen, Herr
Gerstenberg. Verdienst der Besetzer ist diese Debatte
nicht. Sie ist von der Regierungskoalition beantragt
worden. Was mir mehr Sorge macht, ist Thre Thematisie-
rung, ist, dass Sie sagen: Wir konnten zum Beispiel in das
Gesetz schreiben, dass es nur noch eine Priifung in einem
bestimmten Zeitraum gibt. Das wére das Ende der Hoch-
schulautonomie, fiir die wir uns eindeutig aussprechen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir bekennen uns dazu und wir bekennen uns auch zur
Subsidiaritdt des Gesetzgebers im Hochschulbereich. Das
finde ich eine gute Ausrichtung.

Prof. Besier, Sie haben gefragt: Haben wir unsere Univer-
sitdtstraditionen verspielt, gibt es eine ,,Verfachhochschu-
lung® von Universitidten? — Nein. Meine Fraktion leistet
ein klares Bekenntnis zur Volluniversitit, auch mit Ni-
schenfachern. Das ist fiir die umfassende universitire
Ausbildung und auch fiir Spitzenleistungen unverzichtbar.

Richtig allerdings ist, dass wir das Verhiltnis der Studen-
tenschaft, etwa in den Universititen, in den Fachhoch-
schulen und unseren sehr schonen Berufsakademien,
noch einmal dahin gehend hinterfragen miissen, ob alles
das, was dort lauft, so richtig ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Das werden wir tun.

Herr Mann, in Ihrer Rede hat mich ein bisschen die
Aussage enttduscht: Mehr Geld, mehr Geld, mehr Geld. —
Diese Forderung ist relativ wohlfeil, aber ich weise noch
einmal auf Folgendes hin: Geld ist nicht alles, Geld ist
notwendig. Denken Sie daran, dass wir inhaltlich im
Freistaat Sachsen in der Pisa-Studie auf Platz 1 liegen,
aber in der Frage, wie viel Geld wir pro Schiiler ausgeben,
im Ranking auf Platz 14, wenn ich das richtig sehe.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, Linksfraktion)

Es kommt darauf an, wie intelligent wir den Mitteleinsatz
steuern und wie intelligent wir die Dinge ins Werk setzen.
Das ist mir wichtig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber — um auch das klarzumachen — wir stehen zu dem
Ziel, insgesamt 10 % unseres Bruttoinlandsprodukts fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung auszugeben. Das
hat unser Ministerprésident gerade noch einmal bekréftigt
und dabei bleibt es. Das ist gut angelegtes Geld. Hoch-
schulpolitik — ich wiederhole das — ist fiir den Freistaat
eben auch eine Uberlebensfrage, der wir uns stellen.

Uber Studiengebiihren haben wir das letzte Mal gespro-
chen, das muss ich hier nicht wiederholen. Das Thema ist
kein Tabuthema, aber in dieser Legislaturperiode wird das
nicht erfolgen und pauschal schon gar nicht. Wenn, dann
muss es das qualitative Sahnehdubchen in einer abge-
stimmten Gesamtfinanzierung sein.

Was aber nicht geht, ist, dass wir die Entwicklung im
Freistaat Sachsen sozusagen auf der einen Seite sehen und

die Hochschullandschaft auf der anderen Seite davon
unabhéngig sehen. Das geht nicht.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Macken-
roth, lassen Sie eine Zwischenfrage von Kollegen Mann
zu? — Bitte.

Holger Mann, SPD: Herr Mackenroth, Sie sagten gerade,
wir hdtten nur mehr Geld gefordert. Alle Studien, egal ob
vom wirtschaftsnahen Institut der neuen sozialen Markt-
wirtschaft oder der Hochschulentwicklungsplanung
(Vorbericht) und viele andere beinhalten, dass wir in
Sachsen fiir die Lehre durchschnittlich 2 000 Euro weni-
ger zur Verfiigung haben als im Bundesdurchschnitt. Das
heifit, es ist auch eine Frage der Steuerung — —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege, was ist
Thre Zwischenfrage?

Holger Mann, SPD: Es ist eine Frage der Steuerung. Wie
gehen wir mit den Mitteln, die wir fiir Hochschulen und
Bildungseinrichtungen einsetzen, um? — Genau dazu habe
ich Vorschldge unterbreitet und hitte gern auch eine
Stellungnahme dazu und nicht nur zum allgemeinen
Kostenargument.

Geert Mackenroth, CDU: Genau. Ich habe Thnen darzu-
legen versucht, dass Geld wichtig ist und dass wir zu dem
Grundsatz ,,Plus 10 % stehen, dass es mir aber wesent-
lich darauf ankommt, wie intelligent wir das Geld fiir die
Ziele einsetzen, die wir als richtig erkannt haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir kénnen die Steuermittel nicht mit der Streubiichse
verteilen. Ich wiederhole auch noch einmal, weil Sie das
beim letzten Mal ein bisschen bewusst falsch verstanden
haben: Der Umstand, dass wir ein staatlich finanziertes
Grundstudium haben, besagt nicht, dass das Studium
kostenlos ist, sondern dass es der Steuerzahler zahlt. Das
ist gut so. Wir diirfen aber Steuergelder nicht verschwen-
den, denn auch das steht in unserer Séchsischen Haus-
haltsordnung. Ich habe fiir eine zielgerichtete Einsetzung
der vorhandenen und gegebenenfalls der zu steigernden
Mittel pladiert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Wir kénnen die Gesamtent-
wicklung im Freistaat, auch die finanzielle Gesamtent-
wicklung, nicht auBer Acht lassen. Wenn wir in den
nichsten Jahren ein strukturelles Defizit von 1 Milliar-
de Euro pro Haushaltsjahr haben, dann wird das eine
Entwicklung sein, die an den Hochschulen genauso wenig
vorbeilaufen kann wie an allen anderen Bereichen. Wir
miissen uns auf Schwerpunkte konzentrieren. Wir miissen
die Hochschulen weiter profilieren sowie die Fakultiten
und Institute durch Forschungsschwerpunkte mit nationa-
lem und internationalem Renommee stirken. Wir miissen
im Freistaat vor allen Dingen ein inhaltlich abgestimmtes
Gesamtstudienangebot vorhalten. Wir werden die Hoch-
schulautonomie so weit und so lange vorantreiben, wie es
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zu hoher Qualitit in Forschung und Lehre fiihrt. Aber die
Grundbotschaft lautet: Auch Studieren ist kein Selbst-
zweck. Wir wollen exzellente Forschung und Lehre, um
viele gut ausgebildete Akademiker fiir unseren Arbeits-
markt und fiir ihre Lebensperspektive zu haben.

Président Dr. Matthias RoRler: Es gibt noch eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Mackenroth. Mdchten Sie
diese beantworten?

(Holger Mann, SPD, steht am Mikrofon.)

Geert Mackenroth, CDU: Ich bin gleich fertig. Kénnten
wir das in der zweiten Runde machen? Vielleicht frage ich
Sie gleich etwas.

Es gilt der alte Satz: Bildung ist auch der Schliissel fiir die
sdchsische Zukunft, nicht nur fiir jeden Einzelnen, son-
dern insgesamt fiir die Zukunft Sachsens. Auch hier
bleibe ich dabei: Sachsen bietet mehr als andere.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es weiteren Rede-
bedarf? — Herr Tippelt, bitte.

Nico Tippelt, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Eine
Umkehr im Bologna-Prozess, wie einige Bildungsstreiter
fordern, wiirde im volligen Chaos enden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir sollten uns daher nicht vor den Karren sogenannter
Bildungsstreiker spannen lassen, die den Bologna-Prozess
riickgingig machen wollen. Eine Abkehr vom Bachelor
kann nicht das Ziel sein. Unser Ziel ist die Schaffung
eines einheitlichen européischen Hochschulraumes. Wenn
es jedoch darum geht, den Bologna-Prozess konstruktiv-
kritisch zu begleiten und auf den richtigen Kurs zu brin-
gen, dann sind wir als FDP gern zum Dialog bereit. Uns
bringen nur konstruktive Debatten und das Handeln in der
Sache wirklich weiter. Dennoch gehen einige der Forde-
rungen der Bildungsstreiker zu weit und tragen nicht dazu
bei, das Bildungssystem beziiglich der Wettbewerbsfahig-
keit und Leistungsorientierung weiterzuentwickeln.

Sehr geehrte Frau Dr. Stange, wenn Sie bzw. Thr Frakti-
onskollege sich heute hinstellen und Missstinde beklagen,
dann kann ich nur fragen: Wie bitte? Sie haben als FDP

(Heiterkeit bei der SPD)

— als SPD fiinf Jahre lang die politische Hoheit iiber die
sdchsische Hochschullandschaft gehabt. Davon gehen
allein drei Jahre auf Ihr Konto.

(Stefan Brangs, SPD: Sehr erfolgreiche Jahre!)

Wenn Sie, werte Frau Dr. Stange, dem Présidenten der
Kultusministerkonferenz, Herrn Tesch, vorwerfen, dass
die Probleme bei der Umsetzung der Studienreform allein
auf die Hochschulen abgewélzt werden, dann muss ich

Sie ganz einfach fragen: Was haben Sie in Threr Funktion
als Staatsministerin zur Problemldsung beigetragen?

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Das konnen Sie nachlesen!)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege, lassen Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Mann zu?

Nico Tippelt, FDP: Ich bin gleich fertig, lassen Sie mich
das bitte noch zu Ende fiihren. — Die Unterstiitzung von
Industriepromotionen, die Durchfithrung von ESF-
Projekten etc. haben sicherlich nicht dazu beigetragen, die
strukturellen Probleme in unserer Hochschullandschaft zu
beheben. Vielmehr haben Sie, Frau Dr. Stange, mit Threr
missgliickten Hochschulnovellierung den Hochschul-
standort Sachsen nicht wirklich vorangebracht. Hinterher-
hecheln anstatt voranschreiten — das war Ihr Motto.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Als Néchste spricht
Frau Kollegin Bonk.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte dem Kollegen Gersten-
berg fiir seinen Dank an die Demonstrantinnen und
Demonstranten danken, da tatsdchlich die Proteste der
Studierenden diese Aktuelle Debatte angeregt haben,
vermittelt tiber die Koalition auf die Tagesordnung ge-
setzt.

Ich mochte einige weitere Forderungen einbringen.
Kollege Mackenroth, es trifft eben nicht zu, dass Sachsen
in der Finanzierung so weit vorn liegt. Wir diskutieren
iiber Gebiihren und Finanzierungsfragen. Zu der Notwen-
digkeit, iiber einen neuen Hochschulpakt zu verhandeln,
haben sich gerade erst die Direktoren aller sdchsischen
Hochschulen an die Abgeordneten des Séchsischen
Landtages gewandt. Sie haben betont, dass die finanziel-
len Mittel nicht ausreichen wiirden und Sachsen bei der
Finanzierung weit hinter dem Bundesdurchschnitt zuriick-
liege. Ich glaube, das widerspricht Threr selbstbeweihrdu-
chernden Darstellung im Plenum.

(Unruhe im Saal)

Ich mochte auch erwihnen, dass fiir ein erfolgreiches
Studium in Sachsen weiterhin die Funktionsweise und die
Arbeit — — Herr Président, konnten Sie fiir Ruhe sorgen?

Prasident Dr. Matthias RORler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich denke, wir sollten uns mehr auf die
Aktuelle Debatte konzentrieren und den Argumenten, die
vorgebracht werden, folgen. — Vielen Dank.

Julia Bonk, Linksfraktion: Vielen Dank. — Die Finan-
zierung und die aktuellen Forderungen mochte ich an-
schlieBend niher beleuchten. Es geht auch um die Studen-
tenwerke. Auch sie sind fiir ein erfolgreiches Studium in
Sachsen weiterhin nétig. Das Studentenwerk in Dresden
hat gerade seinen 90. Geburtstag gefeiert, aber die Staats-
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regierung hilt sich bedeckt, inwieweit die Studentenwer-
ke weiterhin gefordert werden sollen. Auch fiir ein sozial-
vertrigliches Studium in der Zukunft der Sachsen ist das
Bekenntnis zu den Studentenwerken und deren Unterstiit-
zung notig.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie haben das vorhin so lapidar nebenbei angesprochen,
aber ein wesentliches Thema bei den Protesten waren die
Studiengebiihren. Darauf antwortete die Sachsische
Staatsregierung den Studierenden: Das sei alles gar kein
Thema, man solle sich nicht so haben, denn es gebe in
Sachsen keine Studiengebiihren. Aber Sie wissen sehr
genau, dass das nicht der Wahrheit entspricht; denn
gerade Sie haben die Einfiihrung von Langzeitstudienge-
bithren im Koalitionsvertrag verankert, sich auch im
Plenum dazu bekannt, ohne zu wissen, was ein Langzeit-
studium tiberhaupt sein soll. Dazu haben Sie keine Aussa-
gen gemacht. Wann beginnt das Langzeitstudium eigent-
lich?

Deshalb sagen wir, es muss evaluiert werden, aus welchen
Griinden Studierende ldnger brauchen. Dabei wird sehr
schnell klar, dass die Studienbedingungen verdndert
werden miissen, anstatt an den Geldbeutel der Absolven-
tinnen und Absolventen zu gehen.

(Vereinzelt Beifall bei der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Die Studienbedingungen lassen es manchmal gar nicht zu,
dass man in die entsprechenden Seminare kommt, weil
diese iiberfullt sind. Hier miissen Sie ran, anstatt in der
Offentlichkeit mit der Figur des faulen Bummelstudenten
zu hantieren. Das ist keine verantwortungsvolle Politik.

Bachelor und Master tragen dazu bei, dass Studierende
aufgrund der Verschulung und des engen Stundenplans
kaum noch die Moglichkeit haben, sich nebenbei den
Lebensunterhalt zu verdienen. Dadurch wird der soziale
Zugang zum Studium erschwert. Auch das ist eine Kritik,
die wir in der Offentlichkeit benennen wollen.

Zur Einfiihrung von Bachelor und Master: Es ist gut, dass
auch die CDU und die KMK jetzt Defizite eingestanden
haben. Frau Ministerin Schavan hat in der Offentlichkeit
laut dariiber nachgedacht, ob man den Bachelor nicht auf
vier Jahre ausdehnen sollte, was einige Entwicklungen
tatsdchlich verstirken konnte. Aber mal im Ernst: Eine
Ministerin, die nach Abschluss einer Reform deren
Anlage und Ausgestaltung infrage stellt, fiir die sie selbst
Verantwortung getragen hat, ist doch nicht ernst zu
nehmen.

Ich mochte deshalb einige Minimalanforderungen benen-
nen, die an die Diskussion zu Bachelor und Master zu
stellen sind: Es darf keine Ubergangsquoten von Bachelor
zum Master geben, so wie an einigen Hochschulen aus
Ressourcenknappheit schon angedacht. Master fiir alle!
Keine Verknappung dieser universitiren Ausbildung.

Die Kritiken, Frau Ministerin, liegen auf dem Tisch. Sie
werden seit der Einfiihrung der Reform an den Lehrstiih-
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len schon seit geraumer Zeit gesammelt. Sie miissen von
Ihnen abgefragt und eingebunden werden, wenn es
tatsdchlich um eine Nachbearbeitung der Reform kommen
soll. Die Bachelor- und Masterreform, meine Damen und
Herren, bleibt nicht nur hinter den Erwartungen und
Hoffnungen zuriick, sondern es haben sich viele schlimme
Erwartungen bestétigt, die die gesellschaftliche Linke seit
Jahren angemahnt hat.

Dass die Reform in erster Linie zu einer Verknappung der
Bildungszeit und dadurch zur Verschulung des Studiums
fiihrt, ist genannt worden, aber das gefdhrdet vor allem
die Breite und Tiefe der Bildung, die personliche Ent-
wicklung und im Prinzip auch die Fahigkeit der Studie-
renden, sich gesellschaftlich zu &uBlern — was Ihnen
vielleicht perspektivisch gefallen wiirde.

Meine Damen und Herren! Beim Bachelor und Master
geht es auch darum, dass Studierende aus allen Bevolke-
rungsschichten einen erleichterten Zugang zur Universitét
finden sollen. Dazu gehort die Diskussion um eine Verén-
derung beim BAf6G. Unsere Ministerin Schavan auf
Bundesebene hat davon gesprochen, dass es eine Erho-
hung des BAfoG geben soll. Meine Damen und Herren,
nichts gegen eine Erh6hung — aber darum kann es nicht in
erster Linie gehen, sondern es muss um eine Verbreite-
rung des BAf6G gehen. Sehr viele Gruppen junger
Menschen fallen bei den BAf6G-Beantragungen heraus,
da ihre Eltern zu viel verdienen, sodass sie kein BAf6G
bekommen konnen, aber bei Weitem zu wenig, als dass
sie ihnen etwas abgeben konnten. Bei einer Verbreiterung
des BAf6G und nicht bei einer reinen Scheindiskussion
iiber eine Erh6hung muss angesetzt werden.

Das System BAfOG darf nicht durch Ihre leistungsbezo-
gene Stipendiendiskussion, durch Bildungskredite und auf
diese Art und Weise durch die Privatisierung der Kosten
infrage gestellt werden. Das werden wir in der Offent-
lichkeit weiter begleiten und die Proteste unterstiitzen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Als
néchster Redner spricht Herr Kollege Mann fiir die SPD-
Fraktion.

Holger Mann, SPD: In aller Kiirze sei noch einmal zum
Kollegen der FDP, der nach der Bilanz der SPD in Regie-
rungsbeteilung fragte, gesagt: Ich mochte daran erinnern,
dass es unter unserer Regierungsbeteiligung eine BAfoG-
Erhohung gab. Das erste Mal seit der Hochschulvereinba-
rung von 1999 ist unter unserer Regierungsbeteiligung
das Budget fiir den Hochschulbereich signifikant gestie-
gen. Nicht zuletzt haben wir dafiir gesorgt, dass im
Konjunkturpaket ein groBer Teil der Mittel an die Hoch-
schulen gegangen ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Bilanz kann sich sehen lassen. Aber heute interessiert
uns nicht die Vergangenheit, sondern die Zukunft. Ich
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hatte nachdriicklich danach gefragt, wie diese Koalition
mit der Personalsicherheit der Hochschulen umzugehen
gedenkt. 300 Stellen liegen immer noch unter einem kw-
Vermerk. Ich wiinsche mir hier ausdriicklich eine Stel-
lungnahme der Staatsregierung und der Koalition dazu,
wie sie in diesem Bereich agieren will. Denn das ist
entscheidend fiir die Qualitét der Lehre und des Studiums
an den sdchsischen Hochschulen.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Linksfraktion)

Président Dr. Matthias RoBler: Kollege Gerstenberg
wird das Wort erneut fiir die Fraktion der GRUNEN
ergreifen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Mackenroth, Sie
haben ja recht: Geld ist nicht alles, aber ohne Geld ist
alles nichts. Deshalb warne ich nochmals vor einem
Schonrechnen. Sie haben hier von einer Verpflichtung von
10 % des Bruttoinlandsproduktes von Sachsen gespro-
chen. Nun sind wir ein Bundesland, das in seiner Wirt-
schaftskraft noch unter dem Bundesdurchschnitt liegt.
Das Bruttoinlandsprodukt ist starken Schwankungen
unterworfen. Das heiBit, Sie machen dort eine vollig
variable GrofBe aus.

Aber Lehre und Forschung sind nach meinem Versténdnis
und nach dem Verstindnis unserer Fraktion die Zukunfts-
chance fiir Sachsen sowohl fiir die Menschen, die hier
ihre Bildung erwerben konnen, als auch fiir die sdchsische
Wirtschaft, die von den Forschungsergebnissen profitiert.
Also brauchen wir fiir diesen Zukunftsbereich eine
gesicherte Finanzierung.

Das heif3it fiir mich: Wir brauchen eine neue Hochschul-
vereinbarung, die nicht unter die derzeitige Finanzierung
geht, sich aber endlich einmal am Durchschnitt der
bundesdeutschen Finanzierung pro Studierenden orien-
tiert. Da kann man verschieden rechnen; wenn dieser
Durchschnitt erreicht wird, wéren das harte 50 Millio-
nen Euro mehr in Sachsen. Wenn wir die Forderungen der
Universititsrektoren befolgen, eine Hochschule wie in
Aachen zum Mafstab zu nehmen, wiren das 400 Millio-
nen Euro mehr in Sachsen.

Das sind harte Zahlen, denen wir in der weiteren Diskus-
sion gerecht werden miissen. Die Hochschulen brauchen
keine Prozente vom Bruttoinlandsprodukt, sondern sie
brauchen harte Euro fiir eine sichere Grundfinanzierung
und den Ausbau ihrer Leistungsfahigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank. — Kollege
Gansel spricht erneut fiir die NPD-Fraktion.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Vor wenigen Tagen wurde der
600. Griindungstag der Universitit Leipzig begangen.
»Begangen™ ist der richtige Ausdruck, denn nach Feiern

war — aufler einigen Landespolitikern und Universitits-
funktiondren — wirklich niemandem zumute.

Der missmutige Festakt im halbfertigen Paulinum kann
als Sinnbild fir den Zustand der kaputtreformierten
deutschen Hochschule im Jahr 2009 gelten. Doch einen
Unterschied gibt es: Wihrend sich das Paulinum im
Aufbau befindet, befindet sich die traditionelle Universi-
tdt im Abbau.

Ich mochte daran erinnern, dass im Jahre 1409 deutsche
Studenten wegen unhaltbarer universitidrer Zustdnde aus
Prag ausgezogen sind und in Leipzig eine neue Universi-
tdt gegriindet haben. Diese Fluchtmdglichkeit aus Bolog-
na besteht fiir die heutigen Studenten unter den herr-
schenden politischen Umstinden aber leider nicht. Sie
konnen nicht ausziehen und eine neue Hochschule griin-
den.

Das unterstrichen zuletzt auch die protestierenden Studen-
ten vor dem Paulinum mit der Plakatlosung ,,Es gibt
nichts zu feiern®. Wie die ,,Sichsische Zeitung* berichte-
te, war selbst vielen Festrednern nicht nach Feiern zumu-
te, sondern die Festreden atmeten einen duflerst selbstkri-
tischen Geist. Das ist kein Wunder, denn es wurden ja
nahezu alle Studienziele verfehlt. Statt hoherer Mobilitét,
leichterem Studienortwechsel, internationaler Vergleich-
barkeit der Abschliisse und der Senkung der Abbrecher-
quoten wurde in allen Bereichen nahezu das Gegenteil
erreicht. Die neuen Bachelorstudienginge sind nun so
spezialisiert, dass selbst innerhalb Deutschlands ein
Studienortwechsel kaum noch mdoglich ist.

Vergleichbar sind die neuen Bachelorabschliisse nur dahin
gehend, dass sie als Regelabschluss nicht berufsbefihi-
gend sind. Der Leistungsdruck im verschulten Schnellstu-
dium ldsst die Abbrecherzahlen nicht sinken, sondern
ansteigen.

Zu guter Letzt: Die neuen Selbstvermarktungszwénge und
Effizienzziele der Hochschulen zerstdren die Freiheit von
Forschung und Lehre. Das alles darf aber nicht verwun-
dern; denn mit Bologna hielt die Wettbewerbsideologie
Einzug in die Hochschulen, die nun umso mehr auf die
interne und externe Okonomische Verwertung ihrer
universitiren Leistungen achten miissen.

Das Humboldt’sche Ideal einer Verbindung von Lehre
und Forschung und einer umfassenden akademischen
Ausbildung wird regelrecht wegrationalisiert. Das passiert
auch, weil die etablierten Bankrottpolitiker zwar in jeder
Sonntagsrede den Wert der Bildung betonen, aber gleich-
zeitig die staatliche Bildungslandschaft finanziell aus-
trocknen lassen.

Die Herrschenden in Bund und Léndern wenden gerade
einmal ein Prozent des Bruttoinlandsproduktes fiir die
Universititen auf. In der Schweiz sind es immerhin 1,4 %
und in den Niederlanden 1,5 %. Diese Unterfinanzierung
der Hochschulen kostet die junge Generation nicht nur
ihre Zukunftschancen, sondern sie ist schlicht und einfach
skandalds, wenn man bedenkt, wofiir in diesem Staat
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immer Geld da ist: ndmlich fiir Ausldnder, das Ausland
und das GroBkapital.

Man denke nur daran, dass nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes — und nicht etwa der NPD-Partei-
zentrale — vom Jahr 2000 bis heute mehr als 12 Milliar-
den Euro fiir Asylbewerber aufgewendet worden sind —
und das, obwohl 98 % von ihnen abschiebepflichtige
Asylbetriiger sind.

(Unruhe im Saal)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Gansel, méBigen
Sie sich in Threr Wortwahl!

Jirgen Gansel, NPD: Ich habe das Statistische Bundes-
amt und dessen Asylbetriigerzahlen zitiert. — Dariiber
hinaus mochte ich daran erinnern, dass der Geldmangel,
der zulasten der Universitdten geht, auch daraus resultiert,
dass Deutschland in schlechtester Tradition der Netto-
zahlmeister der Europdischen Union ist. Auch dies ist eine
offizielle ~Zahl: dass Deutschland im Jahr 2008
7,8 Milliarden Euro mehr in die Fordertopfe der EU
eingezahlt, als es zuriickbekommen hat. Ebenso mochte
ich daran erinnern, dass die Bundesregierung im Herbst
letzten Jahres innerhalb einer Woche 480 Milliarden Euro
fiir die Rettung von maroden Banken und Finanzganoven
locker machen konnte.

Geld ist in diesem Staat also geniigend vorhanden. Es
muss nur richtig und vor allem wieder fiir inldndische
Interessen eingesetzt werden. Dazu gehort nach NPD-
Auffassung sehr wesentlich die Bildung.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Wir sind am Ende der zweiten Runde angelangt.
Ich frage die Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen
mochte. — Frau Staatsministerin; bitte.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunéchst
einmal freue ich mich, dass wir dieses fiir die jungen
Menschen in unserem Land wichtige Thema aufgrund des
Antrages der Regierungskoalition hier im Séachsischen
Landtag erortern kdnnen.

Die sdchsische Hochschulpolitik hat seit der Wiedergriin-
dung des Freistaates Sachsen herausragende Erfolge
erzielt. Die sdchsische Hochschullandschaft kann sich in
Bezug auf die Diversitit und die Qualitit im Europa-
ischen Mafistab sehen lassen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich kann das auch aus eigener wissenschaftlicher Erfah-
rung bestétigen. Die Attraktivitdt des Hochschulstandortes
Sachsen war es, die mich aus Miinchen und spéter aus der

Schweiz nach Sachsen gebracht hat, um hier in Forschung
und Lehre tétig zu sein.

Ich bin auch trotz eines Rufes an eine andere renommierte
Hochschule hiergeblieben. Wir haben Dinge vorzuweisen,
die wir im internationalen und europdischen Malistab
wirklich gut vertreten kdnnen.

Hochschule ist aber — das hat der Bundesprdsident in
seiner Rede zum 600-jdhrigen Jubildum der Universitit
Leipzig hervorgehoben — stets im Umbau. Ein ganz
wesentlicher Umbauprozess betrifft die Lehre, den Bo-
logna-Prozess, ein Umbauprozess, der seit 1999 anhilt.
Wir sehen positive Verdnderungen. Wir sehen aber auch
immense Herausforderungen, Maingel, Defizite und
Nachsteuerungsbedarf. Das haben vor allem auch die
Proteste der Studierenden in den vergangenen Monaten
deutlich gemacht.

Ich habe aufgrund meiner wissenschaftlichen Erfahrungen
das Gesprich mit den Studierenden gesucht. Es gab
nachdenkliche, engagierte Menschen, die sich um ihre
Ausbildung Sorgen machen. Ich denke, die hier 6ffentlich
erdrterten Punkte — die meisten von ihnen sind bekannt —
spielen auch fiir unsere Studierenden eine Rolle: fehlende
Akkreditierung, nicht vorhandene oder nicht ausreichend
gesicherte Mobilitdt. Die internationale Mobilitét ist sogar
um 10 % gesunken. Wenn man sich in GroBbritannien
oder in den USA um einen Masterstudiengang bewirbt,
dann wird eine Einzelfallpriifung durchgefiihrt. Es ist
nicht so, dass der Bachelorabschluss direkt dort hinfiihrt.

Auch innerhalb Deutschlands ist es zum Teil schwierig,
den Studienplatz zu wechseln. Die Studienabbrecherzah-
len sind nicht gesunken. Selbst bei den Ingenieurwissen-
schaften bricht nach wie vor jeder Vierte sein Studium ab.
Die Studierenden klagen iiber Priifungslasten, die Dozen-
ten tun das im Ubrigen auch. Wir haben auch im Freistaat
Sachsen viermal eine Chance, eine Priifung zu bestehen.
Ich denke, dass wir hier ansetzen miissen. Es ist der
Freiversuch, es ist die Priifung, es ist die erste Wiederho-
lungspriifung und dann die zweite Wiederholungspriifung.
Ich denke, dass wir hier auch im Rahmen der Novellie-
rung des Hochschulgesetzes ansetzen werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Auch die Wirtschaft klagt iiber fehlende Praxiserfahrun-
gen und -tauglichkeit. Die Wirtschaft ist auch zu zuriick-
haltend bei der Anstellung von Bachelorabsolventen. Hier
wiinschten wir uns mehr Zuspruch. Die psychologische
Situation — die Studentenwerke und ihre Beratung wurden
schon angesprochen — nimmt zu, auch deswegen, weil die
Studierenden unter fehlenden Freirdumen leiden, weil sie
zum Teil wegen fehlender Seminare und fehlender Kurse
ihre Fécher nicht hinreichend belegen konnen, in Warte-
semester hineingeraten und Hiirden beim Ubergang zum
Masterstudiengang gehen.

Das, meine Damen und Herren, ist die Situation, die diese
Staatsregierung und ich als Ministerin vorgefunden haben.
Das ist die Ausgangslage, mit der wir uns hier befassen.
Das mochte ich einmal klarstellen. Aber wir stellen uns
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diesen Herausforderungen, und wir werden die Probleme
angehen. Deswegen hat das Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst bereits am 1. Dezember dieses Jahres ein
Schreiben an die Rektoren der sdchsischen Hochschulen
gerichtet und sie darauf hingewiesen, dass es unmittelbar
und sofort zu ergreifende MaBlnahmen gibt, die auch jetzt
schon ergriffen werden konnen. Dazu gehért eine mogli-
che Flexibilisierung der Studiendauer von sechs auf
sieben oder acht Semester. Dazu gehort die Einberufung
von Studienkommissionen, und zwar zusammen mit den
Studierenden. Das konnen die Hochschulen, das sollten
sie tun, um auch die Bologna-Reform gemeinschaftlich zu
gestalten und hier die Studienangebote zu verbessern.

(Sabine Friedel, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Staatsministerin,
lassen Sie eine Zwischenfrage am Mikrofon 1 zu?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Die lasse ich zu.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. — Frau Staatsministe-
rin, Sie haben gerade iiber das Thema Priifungen gespro-
chen und gesagt, man hitte vier Chancen, eine Priifung zu
absolvieren. Da wolle die Staatsregierung titig werden.
Ich frage nach, ob Sie den Freiversuch abschaffen moch-
ten oder mochten Sie die zweite Chance auf eine Wieder-
holung abschaffen?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fir Wissenschaft und Kunst: Vielen Dank fiir die
Nachfrage. Genau das wird Gegenstand unserer Beratun-
gen innerhalb der Fraktionen und in meinem Haus sein.
Dabei gibt es mehrere Moglichkeiten. Eine Moglichkeit
wire, den Freiversuch abzuschaffen. Aber genau das wird
Gegenstand der Novellierung des Hochschulgesetzes sein.
Hierzu werden wir uns angemessen beraten.

In Priifungsangelegenheiten kdnnen die Hochschulen jetzt
schon handeln. Sie sollten es tun. Es geht um die Mobili-
tdt und um die Anerkennung. Nicht erforderlich ist eine
Anerkennung im Sinne einer vollen Gleichwertigkeitsprii-
fung. Studienleistungen im Ausland oder auch in anderen
Hochschulen konnen und sollten anerkannt werden, wenn
sie gleichartig sind, wenn sie zum Studienablauf passen.
Hier konnen die Anforderungen entsprechend angepasst
werden; und tiberhaupt, soweit man bei der Priifungsange-
legenheit in die Studienkommissionen geht, sollten die
Ziele von Bologna verfolgt werden. Das heiflt Freiheit,
Flexibilitdt, Mobilitat und nicht kleinteilige Regulierung,
Vorgaben, Verbote. Im Ubrigen wird sich auch mein
Ministerium im Rahmen der Kultusministerkonferenz
dafiir einsetzen, dass diese Regulierungsfrage im Kontext
der Lander, ndmlich gemeinsame Strukturvorgaben, hier
noch einmal neu angegangen wird in dem Sinne, wie ich
es geschildert habe.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Der Ministerprasident hat im
Koalitionsvertrag eine klare Aussage getroffen. Es ist dort
verankert, dass es dieser Staatsregierung um den Ausbau
exzellenter Bildungschancen geht. Glauben Sie mir, dass
es mir auch personlich schwergefallen wire, sonst in eine
Regierung einzutreten, wenn ich nicht von einem Minis-
terpréasidenten iiberzeugt worden wére, der in Bildung und
Ausbildung einen entscheidenden Stellenwert fiir die
Zukunft dieses Landes sieht.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Der Ministerprasident hat anldsslich des Jubildums in
Leipzig seine Position bekriftigt. Er hat drei Punkte
genannt, die ich noch einmal hervorheben méochte:

1. Bildung soll jedem mdglich sein. Es wird keine Stu-
diengebiihren in Sachsen geben. Es gibt sie nicht.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und vereinzelt bei der SPD)

2. Die Organisation der Studiengéinge muss Sinn machen.
Hier sind die Hochschulen gefragt. Ich habe es gerade
skizziert. Sie konnen handeln, und zwar jetzt. Die Politik
darf ihnen aber auch nicht im Detail hineinreden. Sie
haben eigene Verantwortung und Autonomie.

3. Bildung und Forschung stehen im Zentrum unserer
Politik, und wir stehen auch zu dem Ziel, 10 % des
Bruttoinlandsproduktes fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung auszugeben.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Der Ministerpra-
sident hat die Konferenz der Ministerprasidenten der
Lénder zu einer wichtigen Uberzeugung gebracht, nim-
lich dem Bildungsgipfel. Ich bin sehr dankbar, dass er
sich ganz personlich seit mehr als einem Jahr fiir die
Umsetzung der auf dem Bildungsgipfel getroffenen
Beschliisse aktiv einsetzt, und das heifit konkret auch fiir
mehr Geld, meine Damen und Herren. Das wird Bildung,
Forschung und Wissenschaft zugute kommen.

(Holger Mann, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie noch eine
Zwischenfrage zu, Frau Staatsministerin?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Ja, vor meinem letzten
Satz.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Herzlichen Dank. Ich méchte noch
die Frage nach den 300 Stellen beantwortet haben. Wie
verhdlt sich die Staatsregierung zur Personalentwicklung
an Sachsens Hochschulen?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fir Wissenschaft und Kunst: Vielen Dank fiir die
Nachfrage. Die Frage nach den 300 Stellen wird sich im
Kontext der Fortentwicklung der Hochschulvereinbarung
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stellen. Dieses Instrument wird fortentwickelt werden. In
diesem Kontext werden wir diese Frage behandeln,
jedenfalls nicht im Rahmen des Bologna-Prozesses.

Wir sind bundesweit — damit komme ich zu meinem
letzten Satz — in maBgeblich séchsischer Beteiligung auf
einem guten Weg auch in Richtung eines erfolgreichen
Voranbringens des Bologna-Prozesses.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP —
Beifall bei der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Ich sehe
jetzt keine weiteren Wortmeldungen zu dieser
1. Aktuellen Debatte.

Wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Freie Radios nicht abschalten! —
Zukunft des nichtkommerziellen Rundfunks in Sachsen

Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und DIE LINKE

Zunéchst haben die Antragsteller das Wort; bitte, Herr
Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr verchrter
Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
sdchsischen freien Radios sind in die Schlagzeilen gera-
ten. Das hitten nun sicher ,,Radio Blau“, ,,Radio T* und
»coloRadio* aufgrund ihrer Arbeit allemal verdient
gehabt. Sie sind aber in die Schlagzeilen geraten, weil sie
in der Existenz gefdhrdet sind. Mich bedriickt das sehr,
umso mehr, als diese Radioinitiativen in ihrem Kern auf
die friedliche Revolution des Jahres 1989 zuriickgehen.
Als damals die Biirgerinnen und Biirger in der DDR,
jahrzehntelang mundtot gemacht, sich befreit und Rede-
freiheit erkdmpft haben, war einer der ersten Gedanken,
dass wir 6ffentlich diskutieren wollen, um das zu verbrei-
ten, und dass wir deshalb freie Radios, Biirgerradios,
brauchen.

Dieser Riickblick ist wahrlich kein nostalgischer Bezug,
denn die freien Radios heute, 20 Jahre danach, sind ein
unverzichtbarer Bestandteil unserer Medienlandschaft.
Gemeinniitzig, ehrenamtlich betrieben, offen fiir alle, sind
sie eine wichtige Erginzung zum offentlich-rechtlichen
Rundfunk einerseits und zum kommerziellen Privatrund-
funk andererseits.

Damals wie heute sind freie Radios Podien fiir eine
demokratische Meinungsbildung. Sie sind Orte der
Diskussion. Natiirlich ist das oft unbequem — die Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU mdgen ein Lied davon
singen konnen; auch wir haben das in rot-griinen Zeiten
oft erleben miissen —; aber es ist eine Gegenoffentlichkeit
im besten Sinne des Wortes, die dort geschaffen wird.
Mediennachrichten, die ansonsten untergehen, werden
dort in den Mittelgrund gestellt und es findet eine Diskus-
sion von allen fiir alle statt. Die freien Radios sind Radios
von allen fir alle — nicht nur fiir die Horer, sondern auch
mit den Horerinnen und Horern gestaltet — etwa
150 Programm- und Radiomacher sind jeweils daran
beteiligt.

Das ist, wer den Begriff des miindigen Biirgers verinner-
licht hat, sicher ein wichtiger Beitrag, sich dort auszutau-

schen und zum miindigen Biirger zu wachsen. Freie
Radios bieten Vielfalt, sie bieten vielen verschiedenen
Gruppen ein Podium, sie bieten lokalen Initiativen in den
drei Sendeorten Leipzig, Dresden und Chemnitz das
Mikrofon, und wir konnen in freien Radios sehr verschie-
dene Haltungen nebeneinander erleben. Die Vielfalt der
Meinungen ist dort am besten nachzuvollziehen. Ich halte
es fiir besonders wichtig, dass dort gerade auch Minder-
heiten, die im grolen Medienrundfunk oft untergehen, zu
Wort kommen.

Diese Vielfalt ist, ganz nebenbei gesagt, auch in der
Musik zu spiiren. Statt der standardisierten Programm-
formate der kommerziellen, zum Teil aber auch der
offentlich-rechtlichen Sender ist dort eine Vielfalt an
Musik, Literatur und Theater zu finden, die beeindruckt.
Deswegen bieten freie Radios nicht nur Kultur, sondern
sie sind im besten Sinne des Wortes ein Beitrag zu unserer
Kultur.

(Beifall bei den GRUNEN und ganz
vereinzelt bei der Linksfraktion und der SPD)

Das ist jetzt keine Theorie eines griinen Medienpolitikers:
Bereits 1991 hat der Europarat in einer Resolution festge-
stellt, dass er die Lokalradios als ideales Mittel zur Forde-
rung der freien Meinungsduflerung und der Informations-
freiheit und als einen Beitrag zur aktiven Teilnahme am
lokalen Geschehen sieht. Er hat deshalb seine Mitglieds-
staaten aufgefordert, freie Radios zu fordern. Diese
Forderung steht in Sachsen weitgehend noch aus. Sie
wurden ermdglicht — mehr geduldet als gefordert —;
trotzdem konnen die freien Radios auf Erfolge verweisen.
Preise sind bei ihnen eingegangen. Der jlingste Preis war
der Medienpéadagogische Preis der Séchsischen Landes-
medienanstalt, den das junge Radio von ,,coloRadio® fiir
einen seiner Beitrdge erworben hat. Als die elfjahrigen
Redakteurinnen und Redakteure diesen Preis in Hohe von
3000 Euro empfangen haben, war ihre erste bange,
hoffnungsvolle Frage: Reicht dieses Geld, um unser
Radio zu retten?

Nicht nur angesichts dieser Frage stehen wir als Politik in
der Verantwortung, die freien Radios nicht nur zu retten,
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sondern ihnen auch gesicherte finanzielle Grundlagen zu
schaffen. In der weiteren Diskussion durch die nachfol-
genden Redner werden verschiedene Wege aufgezeigt
werden. Ich mochte fiir mich nur sagen: Ich halte es fiir
wichtig, ,.apollo radio* nicht aus der Pflicht zu entlassen.
Wir diirfen es nicht zulassen, dass sich ein Sender, der
damals eine Lizenz erhalten hat unter der Bedingung, dass
die freien Radios senden konnen, jetzt aus seiner Verant-
wortung davonstiehlt.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Es ist zugleich wichtig, auch eine dauerhafte Forderung
iiber die Sichsische Landesmedienanstalt zu erdffnen.
Dazu miissen wir das Séchsische Privatrundfunkgesetz
andern.

(Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Das, was unsere Nachbarldnder, zum Beispiel Thiiringen
und Sachsen-Anhalt, machen, was Baden-Wiirttemberg so
vorbildhaft macht — und oft ist ja Baden-Wiirttemberg
unser Vorbild —, muss auch in Sachsen mdglich werden.
Wie auch immer die Losung aussieht — wir miissen eine
finden. Ich bin {berzeugt: Das, was damals im
Herbst 1989 seine Wurzeln hatte, darf jetzt, 20 Jahre nach
der friedlichen Revolution, nicht ins Grab geschaufelt
werden.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank. — Kollege
Mann fiir die mit einbringende SPD-Fraktion.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen und Herren! Die heutige Debatte findet
statt zur Zukunft der freien Radios in Sachsen. Ich weil3
nicht, wie es Thnen geht. Ich mag diese Radios, sie sind
eine willkommene Alternative zum immer gleichen
Dudelfunk der 99 angeblich beliebtesten Songs. Ich will
vielleicht einmal den Hintergrund etwas aufspannen,
damit fiir alle nachvollziehbar ist, woriiber wir heute
diskutieren.

In Sachsen haben die drei freien Radios eine rundfunk-
rechtliche Lizenz zur Veranstaltung eines Fensterpro-
gramms auf den Ubertragungskanilen und mit den Uber-
tragungskapazititen von ,,apollo radio“. Sie haben diese
Lizenz 49 Stunden in der Woche in Sendezeiten wochen-
tags von 18:00 bis 23:00 Uhr und am Wochenende von
12:00 bis 24:00 Uhr. Es gibt ein sdchsisches Modell, das
durchaus beispielhaft stechen kdnnte, weil ein Sender, ein
Privatsender Verantwortung iibernommen hat, diesen
freien Biirgerfunk mdglich zu machen, indem er Sende-
und Leitungskosten an Media-BroadCast zahlt. Bisher hat
»apollo radio” dankenswerterweise diese Kosten iiber-
nommen. Das ist in Deutschland einmalig und diirfte
durchaus Schule machen.

Leider Gottes wird dieses Modell jetzt infrage gestellt.
Die Kooperationsvereinbarung zwischen ,apollo® und

diesen nicht kommerziellen Radios lduft Ende des Jahres
aus und bislang ist keine Losung in Sicht und damit die
Existenzfrage fiir diese freien Radios gestellt.

Schaut man auf den Verlauf, wie sich dieser Konflikt
zugespitzt hat, so muss man sagen: Es hitte nicht so weit
kommen miissen; denn schon seit Mitte 2008 versuchen
die freien Radios, iliber ihre Vertretung schriftlich mit
»apollo radio” zur Sache zu verhandeln. Erst im Okto-
ber 2009 hat ,,apollo” auf dieses Ansinnen reagiert, und
zwar relativ kithn mit der Ankiindigung, ab 2010 keine
Sende- und Leitungskosten mehr iibernehmen zu kénnen,
und hiermit die Radios vor finanzielle Probleme gestellt.
Diskutiert wird hierzu in den Medien eine Zahl von
40 000 Euro pro Jahr.

Die freien Radios oder auch der nicht kommerzielle
lokale Rundfunk in Sachsen haben daraufhin ein Ge-
sprachsangebot an ,apollo”“ gemacht und Vorschlige
unterbreitet, wic man sich auf dem Wege einer Kompro-
missfindung einigen konnte. Sie haben vorgeschlagen,
unter anderem die Leitungskosten zu reduzieren, also die
finanziellen Aufwendungen zu senken, und hierfiir einen
technischen Weg iiber Internet-Ubertragung vorgeschla-
gen; und sie haben Bereitschaft signalisiert, dass sie zur
Primetime auf eine Stunde Sendezeit verzichten und mit
ihrem Programm eine Stunde nach hinten riicken und
somit dem kommerziellen Betreiber durchaus die Mdog-
lichkeit geben, Mehraufwendungen iiber Webeeinnahmen
einzuspielen.

Dieses Kompromissangebot bedarf natiirlich eines Zuge-
hens des kommerziellen Anbieters. Dieses hat leider bis
heute nicht stattgefunden. Stattdessen hat ,,apollo radio®
hat einen sogenannten Kompromissvorschlag unterbreitet,
der derzeit vorsieht, dass die freien Radios eine Sendezeit
von 21:00 bis 4:00 Uhr in der Nacht erhalten sollen. Das
aber — hierin sind wir uns sicherlich einig — geht bei den
freien Radios an die Substanz. Wer hier im Raum kann
sich vorstellen, dass Kinder und Jugendliche um solch
eine Sendezeit vor dem Mikrofon sitzen und freies Radio
machen? Wer kann sich vorstellen, dass diese Radios, die
vom Mitmachen und Mithoren leben, dann noch von ihrer
Zielgruppe wahrgenommen werden? Wer glaubt, dass
sich Biirger in der Nacht um drei Uhr tiber lokale kom-
munalpolitische Dinge informieren lassen wollen, wenn
sie am ndchsten Morgen um sechs oder sieben wieder aus
dem Bett miissen? Dieser sogenannte Kompromissvor-
schlag ist ein absurdes Angebot und kann nicht Ziel dieser
Einigung sein.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Der lokale Biirgerfunk hat Zielgruppen, eben Radioma-
cher als Horer, wie Kinder, Werktitige und Senioren.
Deswegen soll und muss es eine Verhandlungsldsung
geben und wir hoffen, dass im Zweifelsfall das Land mit
seiner zustdndigen Anstalt, der Sdchsischen Landesme-
dienanstalt, in finanzielle Verantwortung geht oder zu-
mindest als Moderator Verantwortung fiir den Prozess
iibernimmt und vermittelt, damit es zu einer Einigung
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kommt und die freien Radios in Sachsen weiter Bestand
haben.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. — Als
Néchstes DIE LINKE mit Herrn Kollegen Neubert.

Falk Neubert, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Freie
Radios leisten einen wichtigen Beitrag zur breiten Rund-
funklandschaft in Sachsen. Herr Kollege Gerstenberg ist
auf diese Bedeutung eingegangen. Sie haben auch eine
starke gesellschaftliche Verankerung und es macht sich an
den vielen Unterstiitzungen deutlich, die in den letzten
Wochen fiir freie Radios in der Offentlichkeit laut gewor-
den sind. Ich empfehle Thnen zum Beispiel von ,Ra-
dio Blau“ die Unterstiitzerliste zu lesen: viele namhafte
Kiinstler, viele namhafte Personen des 0Offentlichen
Lebens, die fiir den Weiterbetrieb von ,,Radio Blau* und
der anderen Radios in Sachsen streiten. Lesen Sie es sich
bitte durch und halten Sie es sich vor Augen.

Wir hatten gehofft, dass es in den letzten Monaten noch
zu einem Kompromiss kommt. Es gab Verhandlungen, die
unterschiedliche Signale zeitigten. Letztendlich aber hat
das Ergebnis des Montags, als ,,apollo” mit den freien
Radios zusammengesessen hat, gezeigt, wie dringend
notwendig die heutige Debatte ist — leider.

Denn das Angebot, das ,,apollo den freien Radios vorge-
legt hat, ist im Grunde ein Schlag vor ihren Kopf.

Sehr geehrte Damen und Herren, halten Sie sich bitte
noch einmal die Situation im Jahr 2004 vor Augen, als die
Frequenz ausgeschrieben und an ,apollo® vergeben
wurde. ,apollo®, ein Zusammenschluss séchsischer
Privatradios, hatte die Frequenz erhalten, um seine ,,klas-
sischen” Radiowerbekunden nicht an einen weiteren
Anbieter zu verlieren, der moglicherweise von extern
nach Sachsen gekommen wére und die Werbekunden
abgezogen hitte. Es hat also eine ,,Frequenzverstopfung*
stattgefunden. Die SLM hat in diesem Kontext gesagt:
Dann bietet bitte den Mantel fiir die freien Radios! — Das
war damals der Stand der Dinge. An der Verpflichtung
von ,,apollo®, diesen Mantel zu bieten und dafiir selbst-
verstidndlich auch die Sendungs- und Leitungskosten zu
iibernehmen, hat sich rein gar nichts geéndert.

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Dass 2009 der Kooperationsvertrag auslduft — Herr
Herbst, Sie haben das als Argument in Threr Pressemittei-
lung verwendet —, hingt lediglich damit zusammen, dass
UKW eigentlich 2009 abgeschaltet werden sollte. Erst
durch die Verldngerung von UKW ist es zu der jetzigen
Situation gekommen. Eigentlich hétte der Vertrag in der
gleichen Form fortgefiihrt werden miissen.

»apollo® jedoch hat im vergangenen Jahr — Kollege Mann
ist darauf eingegangen —, insbesondere in den vergange-

nen Monaten, die Kommunikation bzw. die Verhandlun-
gen ein ganzes Stiick weit zuriickgefahren. Es gab sozu-
sagen keine Kommunikationsleistung. Das ist ein Vor-
wurf, den wir ,,apollo® gegeniiber erheben. ,,apollo hatte
in der ersten Verhandlungsrunde keinen Vorschlag vorge-
legt. Die freien Radios hatten vorgeschlagen, eine Stunde
ihrer Sendezeit — Sendezeit in der Primetime, die 2004
maBgeblich umstritten gewesen ist — abzugeben. ,,apollo*
hat gegeniiber der Séchsischen Landesmedienanstalt
gesagt: Okay, dann wollen wir ihnen zwei Stunden
wegnehmen. — Jetzt liegt der Vorschlag auf dem Tisch,
dass die freien Radios erst ab 21:00 Uhr senden diirfen,
also drei Stunden spéter als bisher. Das ist vollkommen
inakzeptabel.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, Linksfraktion)

Es wurde vorhin schon ausgefiihrt: Auch am Wochenende
gibt es Angebote wihrend des Tages fiir ganz unterschied-
liche Altersgruppen. Das alles soll wegfallen. Sendung
erst ab 21:00 Uhr — das kann doch nicht unser Ziel sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Vorschlag kann
auch aus unserer Sicht von den freien Radios nicht ange-
nommen werden. Man will die freien Radios letztlich am
langen Arm verhungern lassen und spekuliert wahrschein-
lich darauf, deren Sendezeit, wenn sie pleite sind, in das
eigene Programm von ,,apollo® zu integrieren. Das halte
ich fiir relativ unverfroren.

Es ist ein Vorschlag, der fiir die freien Radios — erstens —
die Abschiebung in die Nacht und — zweitens — ins Inter-
net vorsicht. Wenn Sie als Koalition das begriilen, dann
muss ich Thnen entgegnen: Sie verldngern gerade die
UKW-Sendelaufzeit, was durchaus verniinftig ist. Aber
dann diirfen Sie nicht fordern, die freien Radios sollten
aus dem UKW-Bereich heraus. Das ist dann auch falsch.

(Beifall bei der Linksfraktion und den
GRUNEN sowie vereinzelt bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir brauchen den Status
quo, eigentlich mit ,apollo”. Moglicherweise kann die
Abgabe einer Stunde Sendezeit, wie von den freien
Radios vorgeschlagen, ein Angebot sein. Ansonsten ist
auch die SLM in der Pflicht ebenso wie wir als séchsi-
scher Gesetzgeber mit einer moglichen Anderung des
Privatrundfunkgesetzes. Herr Gemkow, es trifft nicht zu,
dass dann massenhaft neue Anspriiche angemeldet wer-
den. Wir konnen némlich klar festlegen, dass es genau die
freien Radios sind, die wir mit fordern wollen. Wir reden
hier von 40 000 Euro.

Prasident Dr. Matthias RORler: Herr Kollege, Ihre
Redezeit lauft ab.

Falk Neubert, Linksfraktion: Ich denke, das sollte es
uns als Politik wert sein.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)
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Prasident Dr. Matthias RORler: Danke. — Néchster
Redner ist Herr Kollege Gemkow von der CDU-Fraktion.

Sebastian Gemkow, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! ,,Im Netz spielt die Zukunftsmusik* —
so titelte vor einigen Wochen ein renommiertes Internet-
portal. Bis zum Jahr 2012 sollen laut einer Marktprognose
13 Millionen Deutsche Radio iiber Internet horen. Wer
dabei nur das Bild eines Kopfhorer tragenden und vor
dem Monitor seines PCs sitzenden Radiohdrers vor
Augen hat, der liegt vollig falsch; denn Radioempfang im
Internet ist genauso einfach und komfortabel wie der
Empfang eines Senders iiber die ohnehin bald auslaufen-
den UKW-Frequenzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein WLAN-Radio etwa sieht genauso aus wie ein her-
kémmliches Radio. Es steht in der Zimmerecke und 1dsst
sich auch nach alter Viter Sitte bedienen.

(Julia Bonk, Linksfraktion: 300 Euro!)

Es hat aber keine Antenne, sondern ist iiber Funk mit dem
Internet verbunden. Dadurch kann man mit dem Radio
mehrere tausend Sender weltweit empfangen. Das nenne
ich wahre Sendervielfalt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Akzeptanz dieser neuen Empfangsgerdte in der
Flache ist eine Frage der Zeit. Auch die Kosten fiir diese
Geridte werden mit Sicherheit erheblich sinken. Warum
soll es dann nicht moglich sein, die drei in Sachsen
befindlichen nicht kommerziellen Lokalradios auch als
Internet-Livestream erfolgreich zu betreiben?

(Julia Bonk, Linksfraktion: Gibt es schon!)

Die Horerschaft ist jung und internetaffin. Viele Aktionen
— auch die Aktuelle Debatte, die wir miteinander fiihren,
und die Diskussion in der Offentlichkeit — laufen schon
iber das Internet. Auch die E-Mails, die uns in diesen
Tagen zu diesem Thema erreichen, kommen alle iiber das
Internet; nicht ein einziger Brief ist dabei gewesen.

(Falk Neubert, Linksfraktion:
Mails hort man ja auch nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Lokalradios
bereichern tatséchlich unsere Rundfunklandschaft. Das
ehrenamtliche Engagement der Radiomacher muss man
ihnen hoch anrechnen. Aber warum muss die Darbie-
tungsmodalitdt iiber terrestrisches Signal stattfinden,
wenn es doch eine kostengiinstige, genauso effektive und
vor allen Dingen zukunftsweisende Alternative gibt?
Bisher hatte ,.apollo radio* die Kosten der Ubertragung
auf der UKW-Frequenz {ibernommen. Diese vertragliche
Vereinbarung, die im Ubrigen die NKL selbst mit abge-
schlossen haben, lduft zum Ende des Jahres aus.

Daraus aber nun den Schluss zu ziehen, der Gebiihrenzah-
ler miisse jetzt die Finanzierung {ibernehmen, indem man
die Landesmedienanstalt gesetzlich verpflichtet, die

Sende- und Leitungskosten zu iibernehmen, ist grund-
falsch. Das klingt zwar schon einfach und lasst sich nach
aulen sehr populdr verkaufen, ist aber die schlechteste
aller Losungen. Wiirde man nidmlich das Séichsische
Privatrundfunkgesetz &ndern und die Landesmedienan-
stalt verpflichten, die Kosten fiir die Biirgerradios zu
tragen, dann miisste die Landesmedienanstalt jedwede
Form von Biirgerfunk finanzieren. Das wére ganz klar
Ausdruck des Gleichheitsgrundsatzes. Das heift, nicht nur
die drei NKL in Dresden, Chemnitz und Leipzig, sondern
morgen vielleicht schon in Gorlitz, Annaberg, Torgau oder
hundert anderen sichsischen Stidten miissten ebenfalls
finanziert werden. Die Folge wire eine unkalkulierbare
Kostenflut und letzten Endes eine hdhere Rundfunkge-
biihr fiir die Gebithrenzahlerinnen und -zahler.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Sabine Friedel, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Gemkow,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Sebastian Gemkow, CDU: Nein, ich lasse keine Zwi-
schenfrage zu.

Darum ist der richtige Weg eine biirgerschaftliche Finan-
zierung der Biirgerradios oder eine Modifizierung der
derzeitigen Finanzierung. Ein Angebot dazu haben die
Betreiber von ,,apollo radio® bereits unterbreitet. Erstens
hat ,,apollo radio* eine Finanzierung der UKW-Frequenz
fiir ein weiteres Jahr angeboten. Zweitens hat ,,apollo
radio” eine unbefristete Finanzierung eines 24-Stunden-
Internetstreamings angeboten. AuBerdem wiirde ,,apollo
radio® noch zusitzlich auf dem eigenen Angebot Werbe-
mafBnahmen fiir die NKL unternehmen.

(Christian Piwarz, CDU: Hort, hort!)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ein
hervorragendes Angebot.

(Lachen bei der Linksfraktion und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Dass man dieses Angebot ablehnt, ist iiberhaupt nicht
nachvollziehbar.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Stefan Brangs, SPD: Abgriinde tun sich da auf?)

Daraus kann man den einzigen Schluss zichen: dass die
gegenwirtige Diskussion nicht im Ansatz eine Erdrterung
der Existenzfrage fiir die drei nicht kommerziellen Ra-
dios, sondern eine Luxusdebatte iiber den teuren Erhalt
eines veralteten Ubertragungsweges auf Kosten der
Gebiihrenzahler ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Widerspruch bei der Linksfraktion)

Die Existenz der NKL ist nicht gefdhrdet. Sie kdnnen in
jedem Fall weitersenden.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank, Kollege
Gemkow. — Wir haben es hier vorn nicht genau ausma-
chen konnen, aber ich hoffe, dass Sie einen Stichwortzet-
tel und keinen ausgearbeiteten Redebeitrag vor sich
hatten. Ich weise noch einmal darauf hin: Wir kontrollie-
ren das hier sehr genau.

(Heiterkeit)
— Wir miissen ja unsere Geschéiftsordnung einhalten.

Als Nichstes die FDP-Fraktion; Kollege Herbst, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der Vorweihnachtszeit
weht hier schon ein Hauch von Weihnachten durch das
Haus. Zu diesem Eindruck komme ich zumindest, wenn
ich mir die Wunschliste der Oppositionsredner anschaue.
Sie fiillen fleiBig ihre Bestellzettel aus. Aber der Haken an
der Sache ist: Sie sagen nicht so richtig, wer die Wiinsche
bezahlen soll. Wenn sie einen Vorschlag zur Bezahlung
unterbreiten, dann sind es immer die anderen, die zahlen
sollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Stefan Brangs, SPD: Wir selber,
nichster Tagesordnungspunkt!)

—Es sind zum Beispiel die Steuerzahler, Herr Brangs;
aber die haben Sie wahrscheinlich nicht im Auge.

Dass wir diese Diskussion jetzt haben, ist nicht iiberra-
schend. Aber man sollte sie auch einmal vom Kopf auf
die Fiifle stellen.

Es wurde von meinen Vorrednern ausgefiihrt, dass es
diese Kooperationsvereinbarung zwischen ,,apollo radio*
und den freien Radios bereits seit vielen Jahren gibt. In
dieser Zeit war auch klar, dass sie 2009 auslduft. Nun
kann man ja vorwerfen, dass man nicht eher ins Gespréach
gekommen ist. Ich kann aber nicht bewerten, was von
beiden Seiten in die Diskussion eingeworfen wird. Zu-
nichst ist es eine Diskussion, die zwischen zwei privaten
Parteien stattfindet und nicht zwischen der Politik und den
Radios, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn man sich anschaut, welches Angebot ,,apollo radio*
jetzt vorgelegt hat, dann muss man nicht mit jedem Punkt
einverstanden sein; aber es ist ein Angebot, liber das man
reden kann und das eine tragféhige Grundlage fiir eine
Verhandlung ist.

Nun kann man sich entscheiden, ob man pokert. Ich habe
den Eindruck, dass sich die freien Radios teilweise in
Pokerposition befinden, denn sie wollen das Maximum
und den Status quo erhalten. Das wurde hier auch ausge-
filhrt. Maximal eine Stunde wiirde man entgegenkommen
wollen. Wenn ich es richtig sehe, streiten wir um zwei
Stunden. Die freien Radios sagen, sie wollten gern 19 Uhr
auf Sendung gehen, ,apollo radio® sagt 21 Uhr. Nun
erkldre mir einer, dass es dabei keine Kompromissmdog-

lichkeit zwischen beiden Stunden gibt, sondern dass man
es ablehnt und blockiert. Damit gefdhrdet man die Exis-
tenz der freien Radios, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

In der Tat ist die Ubertragung im Internet natiirlich ein
Stiick Zukunft, und zwar orts- und zeitunabhéngig.
Niemand will die freien Radios abschalten, meine Damen
und Herren. Wir streiten iiber die 40 000 Euro Leitungs-
kosten, die ein Privater ibernommen hat. Man kann es
nun mogen oder nicht, aber wenn man sich am Markt
finanzieren, wenn man iiber Werbeeinnahmen seine
Kosten decken muss und das nicht funktioniert, dann habe
ich volliges Verstindnis, dass jemand in der Marktwirt-
schaft auch auf seine Kosten schauen muss und wie man
sie gegebenenfalls reduziert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Nun kann man das alles ignorieren und sagen, es soll
dann bitte der Gebiihrenzahler richten. Aber wie es mein
Kollege von der CDU schon sagte: Nicht immer, wenn
ein Problem auftritt, muss sofort die Politik eingreifen,
indem sie entweder ein Gesetz macht oder der Gebiihren-
zahler zur Kasse gebeten wird. Ich sehe die Mdoglichkeit
zum Kompromiss. Ich erwarte, dass sich beide Seiten an
einen Tisch setzen und ernsthaft verhandeln. Dann ist
auch eine Losung im Interesse beider moglich. Davon
sind wir liberzeugt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Herbst. — Die NPD hat keine Redezeit mehr.

Bevor wir in die zweite Runde gehen, gebe ich noch
einmal die verbliebenen Redezeiten bekannt. DIE LINKE
hat noch knapp 5 Minuten, die SPD etwas iiber eine
Minute, von den Einbringern haben die GRUNEN noch
reichlich 3 Minuten.

Bitte, Frau Bonk.

Julia Bonk, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich nutze die Gelegenheit, um auf die
Koalitionsredner einzugehen. Herr Gemkow von der
CDU: Sie haben sehr abenteuerliche Modelle vorgeschla-
gen und Behauptungen in die Welt getragen, indem Sie
zum Beispiel sagen, die aktuelle Situation sei keine
Existenzfrage, man kdonne ja einfach weitersenden. Dann
miissen Sie aber auch die Frage beantworten, auf welche
Rechnung das gehen soll, wie Sie diese Situation handeln,
wenn bis zum Jahresende keine Losung gefunden wird.
Ich nehme das als Versprechen, dass Sie als Koalition
dafiir die Verantwortung iibernechmen werden.

Sie haben ja auch gestern in der Offentlichkeit schon die
Meinung vertreten, dass die freien Radios auf das Internet
ausweichen sollen. Darauf mochte ich mit ein paar Zahlen
entgegnen. Abgesehen davon, dass die Empfangsgerite
dafiir im Moment noch immens teuer sind, muss ich Thnen
sagen: Das Internet hat eine Verbreitung von 44 % in der
Bevolkerung, wiahrend UKW immer noch 98 % erreicht.
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Das Internet fangt erst bei den 14-Jahrigen an. Kinder
konnen tiber die Kinder- und Jugendredaktion gar nicht
durch das Medium erreicht werden. Ich bin fest davon
iiberzeugt, dass das Internet kiinftig eine groBere Rolle
spielen wird, und zwar dann, wenn jeder sein Empfangs-
gerit bei sich haben kann. Das wird mit dem Handy in
zwei oder drei Jahren der Fall sein.

Wenn man die freien Radios unterstiitzen und wertschit-
zen will, dann kann man sie nicht auf das Internet ab-
schieben, sondern muss ihnen auch die Anerkennung auf
UKW geben.

(Robert Clemen, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RéBler: Frau Bonk, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

Julia Bonk, Linksfraktion: Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage.

Zur Finanzierung. Sie sagen, es sei ein angemessener
Kompromiss. Erst ab 21 Uhr zu senden, das ist doch kein
Kompromissvorschlag! Die freien Radios waren damit
einverstanden, von 18 Uhr auf 19 Uhr zu gehen. Jetzt soll
ein Kompromiss zwischen 19 und 21 Uhr gefunden
werden. Wenn Sie auf 20 Uhr spekulieren, dann ist das
unlauter. Die Hauptsendezeit ist doch am friihen Abend.
Da konnen auch noch alle Altersgruppen horen. Es waren
alle drei freien Radios kompromissbereit. Sie sind also
bereit, sich zu bewegen. Aber der Vorschlag, der seitens
des Mantelanbieters mit 21 Uhr gemacht wurde, ist kein
tragfiahiger Kompromissvorschlag. Die Politik sollte einen
solchen unlauteren Vorschlag nicht auch noch kompli-
mentieren.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Die Finanzierung iiber Gebiihrenmittel kédme nicht infra-
ge, sagen Sie, Herr Gemkow. Allerdings ist das aber doch
genau die Praxis, die in den Nachbarldndern angewendet
wird. Warum sollte das fiir Sachsen keine Moglichkeit
sein? Es ist doch auch ein offentliches Interesse fiir das
Gemeinwesen, fiir diejenigen, die dort engagiert sind, fiir
eine Pluralitit von Radio in Sachsen, das dahintersteht.

Kollege Herbst, es handelt sich mitnichten um einen
Vertrag zwischen zwei privaten Seiten, der hier abge-
schlossen wird. Es ist kein privatrechtlicher Vertrag. Es
handelt sich doch offensichtlich um ein 6ffentliches
Interesse. Genau deswegen muss auch die offentliche
Hand vermittelnd eingreifen und dafiir sorgen, dass die
Existenz fiir die freien Radios sichergestellt sein wird.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Bonk, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

Julia Bonk, Linksfraktion: Ja.

Président Dr. Matthias RORler: Bitte, Herr Kollege
Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Wie viele Horer haben denn die
freien Radios auf UKW? Wie viele davon werden nicht
iiber Internet erreicht?

Julia Bonk, Linksfraktion: Ich habe bereits ausgefiihrt,
dass bestimmte Altersgruppen iiber Internet nicht erreicht
werden kdnnen, zum Beispiel unter 14-Jéhrige. Ich nehme
einmal an, dass es in besonders hohen Altersgruppen auch
problematisch ist. Die Verbreitung konnen Sie den ent-
sprechenden Medienumfragen entnehmen. Es gibt sie
aber zum Teil von den Radios selbst.

Ich sage Thnen aber auch, dass die Verbreitung nicht das
ausschlaggebende Kriterium fiir unsere Einschitzung und
Unterstiitzung der freien Radios sein kann, denn sie
garantieren erst die Vielfalt und Pluralitdt der Medien,
erfiilllen dadurch einen Verfassungsauftrag und verdienen
allein damit unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Der sichsische Sonderweg nédmlich, meine Damen und
Herren, Biirgerradio und freie Radios nicht mit 6ffentli-
chen Mitteln in entsprechender Weise zu unterstiitzen,
gefdhrdet die Pluralitidt der Presse- und Meinungsland-
schaft in unserem Land und auch die kulturelle Vielfalt,
dass jenseits von Mainstreamgedudel eben dort auch
verschiedene Spektren zu Wort kommen. Deswegen
brauchen sie Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren! Wir reden hier nicht iiber eine
immense Wunschliste der Opposition. Wir sprechen tiber
eine Offentliche Grundversorgung und damit {iber
40 000 Euro jahrlich. Hier sollte man keine Gespenster
sehen, sondern in Sachsen — wie in anderen Bundeslin-
dern auch — die Existenz der freien Radios sichern.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die GRUNEN und die
SPD haben noch Redezeit. — Kollege Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kniipfe gleich daran
an, was Julia Bonk gesagt hat. ,,apollo® hat tdglich 21 bis
4 Uhr angeboten. Zurzeit senden die freien Radios am
Wochenende von 12 bis 24 Uhr, also gerade fiir Kinder
und Familien. Ich hatte vorhin die Kinderprogramme
genannt. Ich halte ein solches Angebot, das Herr Gemkow
als so hervorragendes Angebot bezeichnet, schlichtweg
fiir unmoralisch und ein Wegdriicken der Radios von
ihren Zuhé&rerinnen und Zuhorern.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Es wire dann ein Radio, das nur noch fiir Schlaflose
existiert. Das kann nicht die Losung fiir freie Radios sein.
Ich glaube, dass in diesem Fall tatséchlich die Landesme-
dienanstalt gefragt ist. Hier steht ein séchsisches Modell
mit dieser Finanzierung {iber ,,apollo auf dem Priifstand.
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Wenn dieses Modell scheitert, wiirde das deutschlandweit
Schlagzeilen machen. Ich hoffe sehr darauf, dass die
Landesmedienanstalt doch noch eine moderierende Rolle
iibernehmen kann.

Zweiter Punkt. Freie Radios ins Internet — die neue
Botschaft von CDU- und FDP-Fraktion. Die freien
Radios brauchen keine Marktprognosen, Herr Gemkow,
welche Anteile das Internet einmal einnehmen wird. Sie
brauchen ihre Zuhorer jetzt und heute, wo sich Radio
horen gerade bei den betroffenen Zielgruppen noch iiber
UKW abspielt. Jeder im Saal mag sich fragen, wie oft er
UKW hort und wie oft Internetradio.

(Beifall der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Bitte mal in sich gehen und dann entscheiden! Auflerdem
halte ich diese Diskussion fiir sehr schmalspurig. Wenn
das Internet die Losung fiir alle ist, dann auch bitte ab ins
Internet mit dem MDR und, Herr Herbst, ab ins Internet
mit den Privatsendern, fiir die Sie gerade die UKW-
Frequenz noch einmal verldngern wollen.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Dritter Punkt. Herr Gemkow hat gesagt, dass bei einer
Finanzierung iiber das Privatrundfunkgesetz eine Kosten-
lawine losgetreten wird. Ich bitte darum, zumindest eine
Spur von Kompetenz walten zu lassen. Der Rundfunk-
staatsvertrag ermoglicht den Landern diese Regelung, aus
ihren zweiprozentigen Gebiihrenanteilen auch freie
Radios mitzufinanzieren, und viele Lénder tun das.
Fahren Sie nach Hessen oder Niedersachsen und reden
Sie mit den Leuten, genauso nach Nordrhein-Westfalen
oder Baden-Wiirttemberg, unserem Musterland, oder in
die Nachbarschaft, nach Thiiringen und Sachsen-Anhalt.
Fragen Sie nach der Kostenlawine! Natiirlich existiert sie
nicht. Der Gesetzgeber kann die Anteile fiir die freien
Radios begrenzen. Das ist auch iiberall geschehen. Au-
Berdem brauchen freie Radios Frequenzen und dafiir
Lizenzen, wenn sie senden wollen. Eine Kostenlawine ist
so sachfremd wie Thr Redebeitrag an dieser Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Ich muss Thnen offen gestehen: Es geht kurzfristig um
40 000 Euro — man kann das gar nicht oft genug wieder-
holen —, um diesen kleinen, aber wichtigen Bestandteil
der sichsischen Medienlandschaft weiterhin zu sichern.
Ich hatte wirklich geglaubt, dass auch in dieser Debatte
seitens der Koalition ein Aufeinanderzugehen sichtbar
wird, so wie die Landesmedienanstalt immer wieder
vermittelnd eingreift. Sie haben aber eine ideologische
Verhértung geboten. Das erinnert an einen Kampf gegen
die freien Radios. Wir als Sachsischer Landtag miissen
aber einen Weg finden, um deren Existenz zu sichern. Die
freien Radios sind ein wichtiger Bestandteil unserer
demokratischen Medienlandschaft in Sachsen, und wir
brauchen sie auch in den néchsten zwanzig Jahren.
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(Beifall bei den GRUNEN, der
Linksfraktion und der SPD)

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Vielen Dank, Kollege
Gerstenberg. — Als Néchstes Herr Kollege Mann fiir die
SPD-Fraktion. Sie haben noch anderthalb Minuten Rede-
zeit.

Holger Mann, SPD: Danke schon. — Auf die meisten
Argumente ist bereits eingegangen worden. Ich will nur
noch einmal auf das von der Koalition eingebrachte
Kostenargument eingehen. Rechnet man sich aus, was das
fiir den Gebiihrenzahler bedeutet, kime ein Cent pro Jahr
auf jeden Gebiihrenzahler, den er fiir die freien Radios
leisten miisste. Das ist wirklich eine ,,unglaubliche Sum-
me“, die man dem Gebiihrenzahler nicht zumuten kann!
Ich glaube, hier liegen wir weit auseinander. Der Landes-
rechnungshof hat in seinem letzten Bericht iiber die
Sachsische Landesmedienanstalt, die ja ein festes Budget
hat, durchaus Hinweise gegeben, wie man diese
40 000 Euro freimachen kann. Hier kdnnen wir gemein-
sam ansetzen, um die Gebiithrenzahler nicht zu sehr zu
belasten.

Ich will noch auf ein zweites Argument eingehen, das ich
in der Diskussion nicht kongruent fand. Wenn argumen-
tiert wird, dass die privaten Radios ihre Ausgaben erwirt-
schaften miissen, ist das vollkommen richtig. Schaut man
sich aber die Genese des Sendefensters der freien Radios
an, dann war es doch so, dass ,apollo“ iiberhaupt erst
Frequenzen bekommen hat, um diese gegeniiber anderen
privaten Konkurrenten zu blockieren. Aus diesem Grund
hat man folgendes Kompensationsgeschéft mit der klaren
Ansage gemacht: Wenn wir zulassen, dass ihr freie
Frequenzen fiir Private blockiert, dann geht wenigstens in
gesellschaftliche Verantwortung. Dass der Sender und,
wie ich vernehme, die Regierungskoalition dieser gesell-
schaftlichen Verantwortung nicht nachkommen wollen, ist
einfach schade und skandal6s. Ich hoffe, wir kommen in
Kiirze noch zu einer giitlichen Einigung.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. — Als
Nichstes hat die CDU-Fraktion das Wort. — Es besteht
kein weiterer Redebedarf.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Keine Argumente mehr!)

Ich frage die FDP-Fraktion. — Auch nicht mehr. Die NPD-
Fraktion hat keine Redezeit mehr. Damit gibt es keine
weiteren Redner aus den Fraktionen. Ich bitte die Staats-
regierung um ihre Ausfithrungen.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie es mich gleich am Anfang sagen — und ich
glaube, das ist auch Konsens in diesem Haus —: Niemand,
und schon gar nicht die Staatsregierung, mochte — —
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(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Niemand
hat die Absicht, die freien Radios abzuschalten!)

— Ja. ,Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu bauen®,
Herr Hahn. Das hat mal jemand gesagt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mir geht es um etwas anderes. Ich mochte versuchen, den
Konsens gleich am Anfang zusammenzufassen. Niemand,
und schon gar nicht die Staatsregierung, mochte die
kleinen Veranstalter abschalten. Ich denke, dazu besteht
im Hause weiter Konsens, und auch die Staatsregierung
hat daran ein Interesse, in einem Einzelfall und in den
Gleisen, die die Gesetzgebung vorsieht, eine Losung zu
finden, die im Wesentlichen eine Verhandlungslsung ist.
Dafiir wiinsche ich der Siachsischen Landesmedienanstalt,
die mir gestern noch bestitigt hat, dass sie von den
beteiligten Radios angefragt wurde, als Moderator tétig zu
sein, nicht nur viel Glick, sondern ich bin ausdriicklich
damit einverstanden und finde es gut, dass im Rahmen
dessen, wie in Sachsen in den vergangenen 20 Jahren
Rundfunk organisiert wurde, eine Losung gesucht wird.

Das ist, Herr Gerstenberg, zugegebenermallen die kleine
Miinze und nicht der grofle Paukenschlag. Ich kann nur
dringend davor warnen, in der Dynamik, in der sich die
Medienlandschaft im Moment befindet, alle Gesetze zu
dndern. Es ist einfach so, dass Medien zunehmend ins
Internet gehen und die Internetnutzung starker wird. Sie
beginnt auch nicht erst ab 14 Jahren, wie ich es Thnen von
meinem 12-jdhrigen Sohn sagen kann. Wir haben die
Entwicklung, dass Rundfunkveranstalter ganz bewusst
UKW-Lizenzen ablehnen, weil sie im Internet mehr
Zuhorer haben, als sie auf dem UKW-Band hitten. Das
miissen wir genauso beriicksichtigen wie das miithsam
austarierte Verhéltnis zwischen offentlich finanziertem
offentlich-rechtlichem Rundfunk und privatem Rundfunk
und denjenigen Veranstaltern, die aus der Tradition von
1989/90 in den Neunzigerjahren angefangen haben, ein
nicht kommerzielles Radio zu machen. Dieses Verhiltnis
wurde gerade in diesem Hause immer sehr kritisch beo-
bachtet.

Und, lassen Sie mich das auch sagen, meine Damen und
Herren: Mir liegt es fern zu beurteilen, ob das eine Ge-
gendffentlichkeit ist, ob das Links oder Rechts ist, ob die

Musik Anlass ist. Das ist iiberhaupt nicht meine Aufgabe
als Staat.

(Widerspruch des Abg.
Dr. André Hahn, Linksfraktion)

— Auch das konnen wir ermitteln. Das ist {iberhaupt keine
Frage. Die Opposition gehdrt im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk dazu. Das miissen Sie sich merken. Die Zeiten,
dass Radiobeitrdge bei Thnen vorgelegt werden mussten,
bevor sie gesendet werden durften, sind vorbei, und sie
kommen auch nicht mehr wieder.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Dieses exakt austarierte Element des offentlich-recht-
lichen Rundfunks auf der einen Seite

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Sachsenspiegel!)

und des Privatrundfunks auf der anderen Seite und auch
derjenigen, die sich um Rundfunk bemiihen — und dieses
ehrenamtliche Engagement miissen wir wiirdigen und
unterstiitzen, aber alles im Rahmen — aus dem Gleichge-
wicht zu bringen, indem wir mal eben das Privatrund-
funkgesetz dndern, ist nicht der richtige Weg. Die Tatsa-
che, dass wir § 40 des Rundfunkstaatsvertrages entspre-
chend auslegen und damit den weit iiberwiegenden Teil
an diese drei Sender geben, ist meines Erachtens der
richtige Weg.

Meine Damen und Herren! Es ist die Zeit, miteinander zu
reden. Es ist die Zeit, eine individuell maB3geschneiderte
Ldsung zu suchen. Ich warne dringend davor, die Radio-
biichse der Pandora, der Subventionierung privater
Radioveranstalter, so weit aufzumachen, dass wir sie am
Schluss nicht mehr zubekommen.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Damit ist die Aktuelle Debatte abgeschlossen und auch
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich darf zuriickkehren zu

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 1

Das Wahlergebnis fiir das Amt des Séchsischen Ausléin-
derbeauftragten liegt inzwischen vor. Abgegeben wurden
127 Stimmen. Ungiiltig waren sieben Stimmscheine. Acht
Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten. Fiir Herrn
Dr. Martin Gillo haben sich 104 Mitglieder des Landtages
entschieden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, der
Linksfraktion, der SPD, der FDP,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Fiir Herrn Andreas Storr haben sich acht Mitglieder des
Landtages entschieden. Damit hat Herr Dr. Martin Gillo
die erforderlichen 67 Jastimmen und ist als Séchsischer
Auslénderbeauftragter gewahlt.

Verehrter Herr Kollege Gillo, nehmen Sie die Wahl an?

Dr. Martin Gillo, Sachsischer Ausldnderbeauftragter:
Wow!

(Heiterkeit)
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Herr Prasident! Ich nehme die Wahl an und danke fiir das
Vertrauen.

Erlauben Sie mir noch, ein, zwei Sétze zu sagen. Ich
verstehe dieses eindeutige Ergebnis als ein Bekenntnis,
ein fraktionsiibergreifendes, parteieniibergreifendes Be-
kenntnis zur Weltoffenheit.

(Beifall bei der CDU, der Linksfraktion, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich mochte Sie einladen, mich zu unterstiitzen bei der
Allianz der Weltoffenen und der Herzensoffenen. Denn
wir wissen: Das wirklich Wichtige sieht man nur mit dem
Herzen.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP, den GRUNEN und der
Staatsregierung — Dr. Martin Gillo wird zuerst
von der bisherigen Auslanderbeauftragten
Friederike de Haas gratuliert. Es folgen Vertreter
der Fraktionen CDU, DIE LINKE, SPD, FDP,
GRUNE und die Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren Abgeordneten!

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Wahl des Séachsischen Datenschutzbeauftragten
gemaR § 25 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zum Schutz der
informationellen Selbstbestimmung im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Datenschutzgesetz — SachsDSG)

Drucksache 5/407, Wahlvorschlag der Staatsregierung

Drucksache 5/547, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

GemdlB § 25 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zum Schutz der
informationellen Selbstbestimmung im Freistaat Sachsen
wihlt der Landtag mit der Mehrheit seiner Mitglieder den
Sachsischen Datenschutzbeauftragten fiir sechs Jahre.
Entsprechend § 69 Satz 2 der Geschiftsordnung findet die
Wahl ohne Aussprache in geheimer Abstimmung statt.

Wir kommen jetzt zur Wahl. Ich berufe aus den Reihen
der Schriftfiihrer eine Wahlkommission: DIE LINKE,
Frau Roth als Leiterin; CDU, Herr Modschiedler; SPD,
Frau Dr. Deicke; FDP, Herr Hauschild; GRUNE, Herr
Jennerjahn; NPD, Frau Schii3ler.

Ich bitte die Wahlkommission, ihre Arbeit aufzunechmen.

Andrea Roth, Linksfraktion: Meine Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten werden in alphabetischer Reihen-
folge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein, auf
dem entsprechend der angegebenen Drucksache der

Kandidat zur Wahl als Séachsischer Datenschutzbeauftrag-
ter aufgefiihrt ist. Sie konnen sich zu dem Kandidaten
durch Ankreuzen in dem entsprechenden Feld fiir Ja, Nein
oder Stimmenthaltung entscheiden. Erhélt der Kandidat
mindestens 67 Jastimmen der Mitglieder des Landtages,
ist er gewéhlt.

Wir beginnen mit der Wahl.
(Namensaufruf — Wahlhandlung)
Ist jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen habe? — Das

ist nicht der Fall.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Wahlhandlung ist jetzt abgeschlossen und ich
bitte, zur Auszidhlung zu schreiten. Wir sollten aber in der
Tagesordnung fortfahren.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

) 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Nichtraucherschutzgesetzes

Drucksache 5/374, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/556, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Soziales und Verbraucherschutz

Es gibt eine allgemeine Aussprache. Es beginnt die CDU,
es folgen DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn sie das wiinscht. Ich erteile nun der
CDU-Fraktion das Wort. Herr Abg. KrauB, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor zwei Jahren haben wir
bereits an dieser Stelle iiber das Séchsische Nichtraucher-
schutzgesetz diskutiert und es dann auch beschlossen. Die
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Begriindung von damals ist immer noch aktuell: Es geht
um den Gesundheitsschutz, es geht um den Schutz von
Nichtrauchern vor Passivrauch. Dieser Schutz steht im
Mittelpunkt des Gesetzes, denn in einem Jahr sterben in
Deutschland 3 000 Passivraucher. Obwohl sie selbst nicht
rauchen, sterben sie also am Rauch.

Die Bundesldnder haben sich vor zwei Jahren geeinigt,
gemeinsam vorzugehen. Wir haben seitdem eine ganze
Menge erreicht. Es gibt einen Mentalitidtswechsel in der
Offentlichkeit. Die Gefihrlichkeit des Rauchens ist
allgemein anerkannt. Jeder weif3 es mittlerweile: Rauchen
ist das groBte vermeidbare Gesundheitsrisiko unserer Zeit.

(Beifall der Abg. Kristin Schiitz, FDP)
— Eine fiir alle, wiirde ich da sagen.

Die jungen Leute rauchen weniger. Auch das ist eine sehr
positive Nachricht. Seit 30 Jahren gab es noch nie so
wenige jugendliche Raucher wie heute. Seit 30 Jahren
gibt es zum ersten Mal diesen deutlichen Riickgang
jugendlicher Raucher.

(Zuruf von den GRUNEN: Dafiir kiffen sie jetzt!)

Wir hatten 2001 eine Quote von 28 % der Jugendlichen
zwischen 12 und 17 Jahren, die geraucht haben. Wir
hatten im vergangenen Jahr eine Quote von 17 %. Das ist
ein Riickgang von 11 %. Wir kénnen auch feststellen,
dass das Einstiegsalter bei den jungen Leuten steigt. Das
liegt librigens bei 11,6 Jahren. Das zeigt, dass es hier noch
Handlungsbedarf gibt. Aber der positive Trend ist erst
einmal da. Das Einstiegsalter jedoch steigt.

Die Zielsetzung des Gesetzes bleibt also der Schutz von
Kindern und Jugendlichen sowie von Nichtrauchern vor
Passivrauch. Das wird auch mit der Anderung, die wir
heute verabschieden wollen, zum Ausdruck gebracht.
Uber den konsequenten Nichtraucherschutz in offentli-
chen Gebduden brauchen wir heute nicht zu reden, weil er
ohnehin weiterhin Bestandteil des Gesetzes ist. Es bleibt
insgesamt bei der obersten Prioritit des Gesundheits-
schutzes. Davon wird es auch bei diesem Gesetzentwurf
keine Abkehr geben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Verfas-
sungsgericht des Freistaates Sachsen hat uns Auflagen
gemacht, was wir zu dndern haben. Wir miissen diese
Anderungen in diesem Jahr umsetzen. Deswegen machen
wir das heute. Wir haben in unserer Fraktion dariiber eine
intensive Diskussion sowohl am Anfang als auch am
Ende des Jahres gefiihrt. Wir haben mit uns gerungen.

Wir haben uns die Entscheidung nicht leicht gemacht.
Uns ging es darum, dass der Nichtraucherschutz mit den
Interessen der anderen Beteiligten in Einklang gebracht
wird: mit den Gaststitteninhabern, mit Schiilern, mit
Lehrern, mit Rauchern. All das haben wir versucht. Das
ist kein Prozess, der nur in Sachsen stattfindet. Wenn Sie
sich die Diskussion in anderen Bundesldndern anschauen,
dann werden Sie feststellen, dass auch in den anderen

Bundesldndern Nachjustierungen angesetzt sind und
stattfinden; aktuell in Hessen, wo eine dhnliche Frage
diskutiert wird wie bei uns heute, wenn es zum Beispiel
um die geschlossenen Gesellschaften geht.

Um welche Anderungen geht es jetzt im Einzelnen? — Ich
mochte vier Punkte nennen:

Erstens geht es darum, dass die Ausnahmen vom allge-
meinen Rauchverbot ausgedehnt werden. Es ist eine
Forderung, die das Verfassungsgericht an uns stellt, dass
es Ausnahmen sowohl in Gaststétten als auch — das ist
jetzt neu — bei Diskotheken, Spielbanken und Spielhallen
gibt, wenn diese abgetrennte Nebenrdume haben. Dort,
wo getanzt wird, wird nicht geraucht. Aber wenn eine
Diskothek einen Nebenraum einrichtet, dann kann dort
geraucht werden.

Der zweite Punkt betrifft ebenfalls eine Anderung, die uns
das Verfassungsgericht ins Stammbuch geschrieben hat.
Dabei geht es um die Eckkneipen, also um die Einraum-
kneipen, um die kleinen Kneipen. Der Hintergedanke, den
das Verfassungsgericht hatte, ist, dass es keine Benachtei-
ligung von kleineren Kneipen gegeniiber grofleren Knei-
pen, die die Moglichkeit haben, einen abgetrennten
Nebenraum einzurichten, geben soll. Hierbei geht es also
um die Moglichkeit, eine kleine Kneipe, die weniger als
75 Quadratmeter Fldache hat, zu kennzeichnen. Es muss
dort angeschrieben sein, dass es eine Raucherkneipe ist.
Kinder und Jugendliche haben dann keinen Zutritt. Diese
kleinen Kneipen konnen sich also als Raucherkneipe
umfirmieren und dann kann darin geraucht werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben in Sachsen — ich glaube, das darf man auch
mal sagen — im Gegensatz zu anderen Bundeslédndern eine
recht unbiirokratische Losung gefunden. Wir haben
gesagt, dass wir das allein an der GroBe der Einraumknei-
pe festmachen. Es gibt Bundeslédnder, die noch andere
Kriterien hinzugenommen haben, zum Beispiel das
Kriterium, welche Speisen dort ausgereicht werden. Diese
Bundesldander haben jetzt die Diskussion, ob man in
diesen Kneipen eine Bockwurst austeilen darf. Das darf
man, wenn diese irgendwo anders zubereitet worden ist,
aber die Bulette darf man dort nicht auf den Tisch brin-
gen. Das ist aus meiner Sicht eine Uberreglementierung,
und ich glaube, wir sind gut gefahren, das nur an diesem
einen Kriterium festzumachen: an der GroBe von
75 Quadratmetern.

Zum dritten Punkt — das ist ein Wunsch von Gastronomen
—: geschlossene Veranstaltungen. Wenn eine geschlossene
Veranstaltung in einer Gaststétte stattfindet, dann soll dort
das Rauchen moglich sein. Der Hintergedanke ist, dass
wohl einige Feiern abgesagt wurden, dass man also nicht
mehr in der Gaststitte gefeiert hat, weil man gesagt hat:
Wir konnen dort nicht rauchen, wie wir das bei unserer
Betriebsfeier immer machen. — Wenn die Mitarbeiter der
Dresdner Zigarettenfabrik wie in diesen Tagen ihre
Weihnachtsfeier durchfiihren wollen, dann mdge es in
Zukunft moglich sein, dass sie dabei auch rauchen.
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Jetzt wird es den Einwand geben, wie es dann mit den
Familienfeiern ist. Ich glaube, dass dort der verantwor-
tungsbewusste Umgang aller Beteiligten gefragt ist. Ich
kann mir bei den Familienfeiern, zu denen ich gehe, nicht
vorstellen, dass dort geraucht wird. Ich glaube, dass das
auch bei anderen Familienfeierlichkeiten der Fall ist.
Insofern bin ich relativ sicher, dass alle sehr verantwor-
tungsvoll mit dem Thema umgehen werden. Johann
Wolfgang von Goethe hat einmal gesagt: ,,Es liegt im
Rauchen eine arge Unhoflichkeit.” Ich glaube, das sehen
viele Nichtraucher wie auch Raucher so, insbesondere
wenn Kinder dabei sind. Deswegen miissen wir, glaube
ich, keine Uberreglementierungen vornehmen.

Zum vierten Punkt, der auch umstritten ist. Das ist ein
Antrag, den die Regierung tragenden Fraktionen noch
extra in den Sozialausschuss eingebracht haben, das
Thema Berufsschulen betreffend. Wir wollen es ermogli-
chen, dass im AuBengelédnde von Berufsschulen geraucht
werden kann — unter der Bedingung, dass sowohl die
Gesamtlehrerkonferenz als auch die Schulkonferenz
zugestimmt haben. Bei der Schulkonferenz sind bekann-
termaflen die Schiiler dabei. Das gilt jeweils fiir ein Jahr.
Die Verantwortung fiir diese Entscheidung liegt also bei
den Lehrern und den Schiilern.

Unser Kollege Seidel hatte Berufsschulen angeschrieben
und sie nach Problemen gefragt, die mit dem Nichtrau-
cherschutzgesetz entstechen. Er hatte daraufhin viele
Anregungen bekommen, wie er uns berichtet hat. Zum
Beispiel, dass sich Anwohner dariiber beschweren, dass
Kippen auf der Stral3e liegen. Offensichtlich war das nicht
nur eine Wahrnehmung, die Kollege Seidel hatte. Ich lese
mal vor, was der Landesschiilerrat, der diese Anderung im
Gesetz begriifit, schreibt: ,,Schiiler mussten zum Rauchen
das Schulgeldnde verlassen und blockierten somit Ein-
génge und verschmutzten Fuwege oder Grundstiicke von
Anwohnern.*

Das ist das, was der Landesschiilerrat von sich aus wahr-
genommen hat. Er sagt dann: ,,Die Neuregelung entspannt
diese Situation.” Es gibt auch andere Schiilerrite, wie den
Stadtschiilerrat in Dresden, der die Anderung begriiBt.
Dort heifit es: ,,Die bisherige Regelung war schlicht zu
allgemein und nicht zielfiihrend. Der Nichtraucherschutz
war mit dieser Regelung nicht gewéhrleistet. Vielmehr
wurde das Verhéltnis zwischen Anwohnern und Schulen
auf eine harte Probe gestellt, anstatt die vorhandenen
Raucherinseln zu nutzen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir legen Thnen
eine konsequent weiterentwickelte Fassung des Nichtrau-
cherschutzgesetzes vor, das bei uns sehr intensiv disku-
tiert worden ist, und wir bitten Sie um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
DIE LINKE.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Damen und Herren Abgeordneten!

Werte Koalition, wissen Sie, Sie sind eigentlich ganz
schon feige. Was wollen Sie nun eigentlich? Wollen Sie
einen Schutz der Nichtraucher oder geht es Thnen im
Wesentlichen um die Qualmer? Ja, Herr KrauB, das
Rauchermiénnel ist an der Zeit,

(Zuruf von der CDU: Bitte?)

mochte man fast denken. Ein bisschen hier nachgeben, ein
bisschen da, das ist wie ein bisschen schwanger. Aber das
geht so nicht. Wir haben uns iiber Monate damit beschéf-
tigt, das Gesetz auf den Weg zu bringen. Die Vorgaben
des Verwaltungsgerichtshofes, die jetzt schon Beachtung
finden, miissen wir natiirlich einarbeiten. Dem werden wir
auch zustimmen, den Wiinschen der Raucherlobby jedoch
nicht.

Wir haben lange gebraucht, Nichtraucher, vor allem
Kinder und Jugendliche, vor Rauch zu schiitzen. Das wird
nun schnell wieder mit einem, denke ich, unbedachten
Handstreich revidiert. Das Gesetz hat — Herr Krauf}, Sie
haben es selbst gesagt — in kiirzester Zeit eine positive
Wirkung auf die Gesundheit unserer Menschen und somit
auch auf die Finanzen des Gesundheitswesens erzielt.
Diese Gesetzgebung wird erfolgreich unterstiitzt durch die
Fachstellen fiir Suchtprivention, die im Auftrag des
Sachsischen Staatsministeriums sidchsische Gesundheits-
ziele umsetzen. Vor allem unterstiitzen sie das Gesund-
heitsziel ,,Gesund aufwachsen* und — man will es kaum
glauben — das Ziel der Verringerung des Tabakkonsums in
offentlichen Einrichtungen. Hier beift sich doch die Katze
in den Schwanz.

(Zuruf von der CDU: Miau!)
— Die macht dann anders ,,miau, das klingt geféhrlicher.

Volljahrigen Berufsschiillern das Rauchen zu erlauben
entspricht nicht dem Zweck des Gesetzes. Es ist ein
Aufweichen des § 1 mit dem definierten Ziel — das steht
im Gesetz —, den Tabakkonsum bei Kindern und Jugendli-
chen zu verringern. Diese Gesetzesédnderung wirkt sich
kontraproduktiv auf die Umsetzung des Zieles ,,Rauch-
freie Schule* aus. Die schwarz-gelbe Koalition in Sachsen
ist erst kurz im Amt und will nun dieses Gesetz sofort
aufweichen. Ich kann mir nicht vorstellen, Frau Ministe-
rin, dass Thnen das gefallt.

Auch bei uns gibt es natiirlich einige, die das Einsehen in
die Notwendigkeit nicht haben. Trotz alledem, der grofite
Teil meiner Fraktion lehnt diesen Gesetzentwurf ab.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ja, Herr Fischer.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Sehr geehrte Frau Lauterbach,
wir kommen ja nun beide aus Grof3enhain.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Nu!
(Heiterkeit)
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Sebastian Fischer, CDU: Sie kennen die Berufsschule
auf der Poststral3e.

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ja.

Sebastian Fischer, CDU: Sagen Sie mir bitte ernsthaft,
wie Sie diese Thre Wortmeldung gerade begriinden. Sie
wissen, die Schiilerinnen und Schiiler stehen dort auf dem
Streifen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte nur die Frage
stellen, keine Erklarungen.

Sebastian Fischer, CDU: Okay. — Erste Frage: Haben Sie
mit Herrn Berufsschulleiter Kniese das Thema erortert?

Zweite Frage. Wie stehen Sie zu der versicherungsrechtli-
chen Komponente, wenn die Schiilerinnen und Schiiler
dort auf dem Biirgersteig stehen und nicht versichert sind?

Kerstin Lauterbach, Linksfraktion: Ich muss Thnen
ganz ehrlich sagen: Auch wenn ich das mit Herrn Kniese
beraten hitte, wiirde sich meine Meinung nicht dndern.

(Zuruf von der CDU: Beratungsresistent?)

Ich bin fiir einen konsequenten Nichtraucherschutz, und
gerade Berufsschiiler — das ist genau unsere Zielgruppe —
miissen und sollen nicht rauchen. Wer, wenn nicht sie?
Denen miissen wir es beibringen, und dafiir ist dieses
Gesetz, wie es bisher war, gut. — Danke.

Ich mache weiter im Text.
Wir werden diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Ich méchte noch eines zum Anderungsantrag der SPD
sagen: Das sind genau die Punkte, die auch wir anmah-
nen. Diesen kénnen wir zustimmen. Zum Entschliefungs-
antrag der CDU: Na ja, wenn ein Antrag schon beginnt
mit: ,,Es wird zukiinftig gepriift ...“, dann ist dies nicht
wirklich zielfithrend.

Danke.
(Beifall bei der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte; Frau Abg. Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist ein grofBer gesundheitspolitischer Riick-
schritt und eine grofle Enttduschung fiir alle, die sich in
den vergangenen Jahren fiir nachhaltige Verbesserungen
des Gesundheitsschutzes in Sachsen und in der Bundesre-
publik, insbesondere auch fiir Kinder und Jugendliche,
eingesetzt haben.

Das war durchaus nicht immer eine Aufgabe, die groflen
SpaB3 gemacht hat; denn wenn man mit Menschen {iber
ihre Laster und ihre schlechten Angewohnheiten ins
Gespriach kommt und dariiber, wie sie damit ihre eigene
Gesundheit und vor allem die Gesundheit anderer gefahr-
den, dann hat man eben nicht immer die einsichtigen
Gesprichspartner. Aber da muss man durch, und diese

Diskussionen haben, denke ich, auch in der Koalition
viele gefiihrt, die jetzt ein Stiick weit enttduscht sind.

Das urspriingliche Nichtraucherschutzgesetz war ja im
Prinzip aus gesundheitspolitischer Sicht bereits ein
Kompromiss. Konsequenterweise hétte aus dieser Sicht
iiberhaupt keine Ausnahme zugelassen werden diirfen.
Aber ein Vorhaben, welches auf Verhaltensdnderung, auf
einen Bewusstseinswandel der Menschen in diesem Land
zielt, muss auch die Menschen mitnehmen. Es lebt davon,
dass die Regelungen akzeptiert und mitgetragen werden.
Das war ein Argument, hierbei Spielrdume zu lassen —
gerade in Gaststétten mit Raucherrdumen —, welches bei
der SPD zu einer Zustimmung zu diesem Gesetz in dieser
Gestalt gefiihrt hat.

Nun ist aber leider die Gleichstellung der Einraumgast-
stitten zwar die Ursache fiir diesen Gesetzentwurf, jedoch
eben nur ein kleiner Teil dessen, was wir hier diskutieren.
Die Koalition ist zum Schluss eben doch wenigen Interes-
senvertretern fiir weitere Ausnahmen auf den Leim
gegangen — und das zu einer Zeit, in der die Zustimmung
zu diesen Nichtraucherschutzmalinahmen wéchst. Man
kann monatlich messen, wie die Zustimmung wéchst.
Nicht nur bei Nichtrauchern, die die klare Luft gut finden,
sondern auch bei Gelegenheitsrauchern sowie regelmafi-
gen Rauchern ist eine hohe Zustimmung zu verzeichnen.
Allein in den letzten zwei Jahren ist auch dieser Teil um
mehr als 10 % gestiegen, und ich denke, hier hitte man
gut weitergehen konnen. Sie verdndern also ohne Not
etwas wieder zum Schlechteren, was als Gutes durchaus
schon akzeptiert worden ist.

Das Signal, das wir damit senden werden, ist, dass es uns
wohl doch nicht so ernst mit dem Gesundheitsschutz war,
dass es nicht so wichtig ist: ,,Liebe Leute, nehmt uns auch
weiterhin nicht so ernst. Ich sage hier ganz deutlich: Die
SPD-Fraktion wird diesem Vorhaben ihre Zustimmung
nicht geben; denn das Anderungsgesetz mit diesen zusitz-
lichen Ausnahmen, betone ich, setzt genau an den zwei
Kernpunkten der Schutzbereiche des Nichtraucherschut-
zes an. Der eine Punkt ist der Arbeitsschutz, und der
andere ist der Schutz von Kindern und Jugendlichen. Ich
mdchte konkret auf die einzelnen Punkte eingehen.

Punkt 1. Bei geschlossenen Gesellschaften in Gaststétten
darf nun auch in den ansonsten rauchfreien Réumen
wieder geraucht werden, was dort wiederum zu einer
Schadstoffbelastung fiihrt, die in die Zeit nachwirkt, in
der diese Rdume wieder rauchfrei sind.

Punkt 2. Auch bei geschlossenen Gesellschaften arbeiten
Menschen in der Gaststitte, die dem Passivrauchen — und
damit einer Gesundheitsgefdhrdung — ausgesetzt werden
und dadurch einer Benachteiligung gegeniiber anderen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern unterliegen.

Punkt 3. Bei geschlossenen Gesellschaften diirfen nun
wieder Kinder und Jugendliche teilnehmen, auch wenn
geraucht wird, obwohl Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren sonst keinen Zutritt zu Raucherrdumen haben.
Also, hier irgendeine Logik oder auch nur im Ansatz eine
gesundheitspolitische Verantwortung zu erkennen ist mir
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nicht moglich, und ich denke, es ist auch nicht vermittel-
bar.

Punkt 4 betrifft die Wiedereinfiihrung von Raucherberei-
chen an berufsbildenden Schulen. Hier gehen Sie einen
zweiten wichtigen Kernpunkt an, der da heifit ,,Schutz
von Kindern und Jugendlichen®, vor allem im Bildungs-
bereich. Es ist eben nicht so, dass an berufsbildenden
Schulen alle Schiilerinnen und Schiiler iiber 18 Jahre alt
sind. Hierzu muss ich sagen: Ich kenne die Einwinde der
Berufsschulleiter und -lehrer, und ich denke, bei einer
Abwiégung konnen Gefahrdungen wie Suchtverhalten,
Atemwegserkrankungen oder Risiken noch schlimmerer
Erkrankungen nicht mit einem Millproblem am Rande
einer Schule aufgewogen werden. Hier sollten wir die
Verantwortung ganz klar einseitig gestalten.

Punkt 5 — ein gravierender: Mit dieser Ausnahme fiir
Berufsschulen handeln Sie sich ein weiteres verfassungs-
rechtliches Problem ein. Sie stellen Bildungstrager unter-
schiedlich dar; und es ist zu befiirchten, dass andere
Bildungseinrichtungen mit einem Schiileranteil von {iber
18-Jahrigen das gleiche Recht fiir sich beanspruchen
werden. Was machen Sie dann? Man kann nur hoffen,
dass Lehrer- und Schiilerkonferenzen an dieser Stelle
schlauer sind als die Gesetzgeber und die Raucherecken
auf dem Schulhof nicht flachendeckend eingefiihrt wer-
den; denn — Herr KrauB3 sagte es bereits — gerade bei
Kindern und Jugendlichen zeigt die Statistik, wie wir-
kungsvoll diese MaBinahme der Nichtraucherschutzgeset-
ze gewirkt hat: Der Raucheranteil bei Jungen und Mad-
chen ist enorm gesunken. Auch die Ausweitung des
Einstiegsalters ins Rauchen ist enorm wichtig, denn wir
wissen: Wer bis zum 18. Lebensjahr nicht mit dem Rau-
chen angefangen hat, wird es mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch im Erwachsenenalter nicht tun.

Das Sozialministerium verkiindet auf den Internetseiten
zu den Gesundheitszielen noch stolz, dass in Sachsen die
Schulen rauchfrei seien. Wir haben in Sachsen zwei
Gesundheitsziele, die ich auch richtig und wichtig finde.
Das eine ist — Frau Lauterbach sagte es — die Verringerung
des Tabakkonsums an offentlichen Einrichtungen und
,Gesund aufwachsen®. Hier wird viel Geld investiert, um
nachhaltige Gesundheitsforderung und Privention zu
betreiben. Aber durch ein Gesetz wie dieses stellen Sie die
Intention und die Konsequenz dieser Gesundheitspolitik
nachhaltig infrage.

Man kann nicht einerseits Gesundheitsziele als Deckmén-
telchen verfolgen und auf der anderen Seite mit solchen
entgegengesetzten Regelungen alles unterlaufen. Das
konnen Sie den Biirgerinnen und Biirgern, auch den
Raucherinnen und Rauchern, denke ich, nicht mehr
vermitteln.

Wir werden einen entsprechenden Anderungsantrag
stellen, in dem Sie noch einmal die Gelegenheit bekom-
men, die beiden Punkte wieder aus der Welt zu schaffen.
Ich hoffe, Sie tun das. Ansonsten werden wir als SPD-
Fraktion dem Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte; Frau Schiitz.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr verehrte Damen und Herren Abgeordneten! Der
Schutz von Nichtrauchern genieit oberste Prioritit.
Gesundheitsschutz in allen Altersgruppen und jeder
sozialen Schicht muss Ziel der politischen und gesell-
schaftlichen priventiven Aufklirungsarbeit sein, denn
Freiheit und Verantwortung sind die beiden Seiten ein und
derselben Medaille.

Mit dem jetzt vorliegenden Anderungsentwurf hat aber
hoffentlich vorerst die epische Debatte iiber den Nicht-
raucherschutz in diesem Haus ein Ende. Der Séchsische
Verfassungsgerichtshof hat uns als Gesetzgeber den
Auftrag erteilt, das Séchsische Nichtraucherschutzgesetz
bis Ende dieses Jahres nachzubessern. Diesem Auftrag
wird hiermit nachgekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es wurden nicht nur die Regelungen iiber Einraumgast-
statten, Diskotheken und Spielhallen mittels der Kenn-
zeichnungspflicht novelliert. Wir haben dariiber hinaus
die Regelung fiir geschlossene Gesellschaften geschaffen;
denn wenn beispielsweise die Kameraden einer Freiwilli-
gen Feuerwehr ihre Weihnachtsfeier in der ortlichen
Gaststétte ausrichten wollen, dann spricht aus meiner
Sicht — und hoffentlich auch aus Sicht des Wirtes — nichts
dagegen, ihnen das Rauchen in dieser geschlossenen
Gesellschaft zu gestatten; denn Eigenverantwortung darf
man nicht nur fordern, sondern man muss sie auch akzep-
tieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn wieder die Kritiker mit dem Beispiel der Goldenen
Hochzeit von Oma und Opa kommen, wo ohne Riicksicht
auf minderjéhrige Enkel gequalmt wird, dann wird den
Familien pauschal Unverantwortlichkeit unterstellt, und
wir respektieren die Wahrnehmung der Eigenverantwor-
tung unserer Mitbiirger {iberhaupt nicht.

In jeder Familie — ich denke, da kann jeder mitreden —
gibt es die Person, die mit dem Hinweis auf anwesende
Kinder oder iltere Personen darum bittet, auf das Rau-
chen zu verzichten. Aber rauchende Eltern, die dies auch
privat tun, konnen wir damit natiirlich nicht ausschlief3en.
Der Unterstellung, wir wiirden ihnen damit Vorschub
leisten, halte ich jedoch entgegen: Wer versucht, erwach-
sene Menschen mittels Verboten zu erziehen, der wird sie
wahrscheinlich nie in Freiheit und Verantwortung entlas-
sen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lassen Sie uns stattdessen selbst Vorbild sein und in der
praventiven Aufkldrungsarbeit jedes Einzelnen wirken.
Zudem denke ich, dass es zu den erwidhnten Horrorszena-
rien iiberhaupt nicht kommen wird, denn — ganz im

247



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 5. Sitzung

9. Dezember 2009

Gegenteil, meine sehr verehrten Damen und Herren — mit
diesem Gesetzentwurf wird die Privatsphidre unserer
Mitbiirger endlich respektiert, und er hilt sie auch frei von
staatlicher Regulierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lassen Sie mich deshalb an dieser Stelle zu unserem
EntschlieBungsantrag kommen, den ich hiermit gleich
einbringen mochte. Wir setzen uns fiir die Aufnahme
einer sogenannten Innovationsklausel in das Nichtrau-
cherschutzgesetz ein. Der weitreichende technische
Fortschritt wird auch vor der Gastronomie nicht haltma-
chen, und vergleichbare Klauseln gibt es bereits in Bayern
und Nordrhein-Westfalen.

Wenn moderne Entliiftungstechnik oder nikotinfreie
Zigaretten einen vergleichbaren Schutz vor den Gefahren
des Passivrauchens ermdglichen, dann muss diese Tech-
nik auch eingesetzt werden; denn der Gesundheitsschutz
muss vom technischen Fortschritt profitieren konnen und
darf nicht von ihm ausgeschlossen werden. Die genauen
Anforderungen und Standards der Technik kdnnen von
der Staatsregierung mittels Rechtsverordnung festgesetzt
werden. Mit diesen Standards befasst sich bereits eine
bundesweite Priifgruppe. Auf deren Ergebnissen aufbau-
end, kann Sachsen innovationsfreundliche und die Ge-
sundheit schiitzende Technik nicht nur in den Gaststitten
einfiihren.

Zu den herkommlichen MafBnahmen zum Schutz vor
Passivrauchen — und damit zugunsten des Gesundheits-
schutzes — tritt somit eine weitere hinzu. Ich bitte Sie
daher sehr um die Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf und unserem EntschlieBungsantrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
GRUNE, bitte; Frau Abg. Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Diskussion
werde ich an dieser Stelle nicht fithren, auch wenn sie
meine Vorrednerin andeutete, indem sie sagte, mit der
vorgelegten Novellierung wiirde endlich die Privatsphire
der Biirger geschiitzt: Ich werde nicht die Diskussion
filhren, ob ein Nichtraucherschutzgesetz das geeignete
und gebotene Mittel ist, um Schutz vor den Gefahren des
Rauchens, vor allem des Mitrauchens der Nichtraucher,
des Passivrauchens, zu gewéhrleisten. Diese Diskussion
haben wir in den vergangenen zwei Jahren hier im Haus
heftig gefiihrt, und mit der Vorlage einer Novellierung
haben Sie diese Diskussion beantwortet. Sie bejahen
damit, dass ein Gesetz ein geeignetes Mittel ist. Nur: Die
Frage ist, wie das Gesetz ausgestaltet ist, um das Geset-
zesziel, das Sie benennen, zu erreichen.

Unserer Meinung nach muss ein Gesetz so gefasst sein,
dass der Schutz der Nichtraucher, natiirlich auch der
Schutz der Raucher und vor allem die Prdvention von

Kindern und Jugendlichen, erreicht wird. Herr Kolle-
ge KrauB3, Sie haben eben nicht recht, wenn Sie das
Bundesverfassungsgericht zitieren und sagen, dieses hitte
uns geboten, die Regelung zu lockern.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwei Wege offengelas-
sen. Der eine Weg ist die strikte Regulierung, also der
absolute Nichtraucherschutz. Der andere Weg ist, die
Ungleichbehandlung, die durch Ihr Gesetz im vergange-
nen Jahr eingefiihrt wurde, wieder auszurdumen. Wir
haben damals schon gesagt, dass es so kommen wird, dass
diese Ungleichbehandlung das Gesetz zum Kippen
bringen wird. Die GRUNE-Fraktion hatte einen eigenen
Gesetzentwurf eingebracht, der eine strenge Regelung
vorgesehen hat, und mit dieser wiren Sie auch vor dem
Bundesverfassungsgericht nicht gescheitert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie in den letzten
Wochen verfolgen konnten, sind nicht nur in Bayern viele
Menschen der Meinung, dass ein strenger Nichtraucher-
schutz an der Zeit ist und durchgesetzt werden sollte. Im
Ubrigen gehoren zu diesen Menschen auch viele Raucher
und Gaststittenbetreiber; denn das Bild der leeren Knei-
pen, das Sie von der Koalition gemeinsam mit der Dehoga
immer an die Wand malen, hat mit der Realitét nichts zu
tun. Auch in anderen europdischen Landern, die langst
strengere Regelungen als Deutschland haben, sind die
Kneipen nicht leer.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
sind schlicht und einfach vor der Lobby der Raucher
eingeknickt, und genau das sieht man dem Versuch einer
neuen Regelung des Nichtraucherschutzes auch an. Das
Gesetz wird durch lhre Maflnahmen 16chrig wie ein
Schweizer Kése.

(Heiterkeit des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Mitarbeiter(innen) sind iiberhaupt nicht mehr geschiitzt,
und wie Sie wissen, ldsst die Bundesarbeitsstittenverord-
nung Rauchen an Arbeitspldtzen wie in der Gastronomie
eben zu. Natiirlich wére der Bundesgesetzgeber aufgeru-
fen, eine andere Regelung zu ergreifen. Unsere Bundes-
tagsfraktion hat dies in der Vergangenheit auch schon
versucht, ist jedoch bisher an der Mehrheit im Parlament
gescheitert.

Die Frage ist aber doch: Was sagen Sie nun schwangeren
Mitarbeiterinnen, die ihr Kind nicht der Schadstoffbelas-
tung in der Kneipe aussetzen wollen? Bleibt ihnen nur die
Kiindigung? Und was hat Sie eigentlich geritten, in
geschlossenen Gesellschaften das Rauchen zuzulassen?
Fragen Sie doch einmal in den Gaststétten nach, welche
geschlossenen Gesellschaften sich das Jahr {iber anmel-
den. Das ist in der Mehrzahl eben nicht der Feuerwehr-
verein, und es sind auch nicht der Faschingsklub oder die
Betriebsfeiern, sondern in der Mehrzahl sind es Familien-
feiern, Geburtstag der Oma, Goldene Hochzeit usw. usf.

(Uta Windisch, CDU:
Die miissen doch nicht rauchen!)
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Sie nehmen den Schutz unserer Kinder iiberhaupt nicht
ernst, wenn Sie solche Ausnahmeregelungen ins Gesetz
schreiben. Ohne Not, liebe Kolleginnen und Kollegen —
ohne Not! —, schreiben Sie hinein, dass in geschlossenen
Gesellschaften geraucht werden darf. Schlimm genug,
dass dies Erwachsene immer noch — hier stimmt das Bild,
das die Kollegin gezeichnet hat, eben nicht — im Beisein
von Kindern tun. Sie unterstiitzen das de facto auch noch
durch solche Ausnahmen.

Im Ubrigen sind hinterher in diesen Raucherrdumen auch
wieder Nichtraucher zu Gast; und wenn wir wissen, wie
sich die Schadstoffbelastung zusammensetzt, dann wissen
wir auch, dass die Schadstoffe in den Raumen noch lange
in Gardinen, M6beln usw. vorhanden sind und das auch
nicht durch Liiften beseitigt werden kann.

Dann kommt noch das i-Tiipfelchen: die Berufsschulen.
Es gibt ein Rechtsgutachten, das die CDU-Fraktion in
Auftrag gegeben hat, und in diesem steht eindeutig: Wenn
Sie Ausnahmen fiir die Berufsschulen zulassen, dann gilt
das in gleicher Weise fiir die Gymnasien, denn auch dort
gibt es Schiilerinnen und Schiiler, die tiber 18 Jahre alt
sind. Sie nehmen hier schon wieder ohne Not eine Un-
gleichbehandlung vor, die Thnen vor dem Verfassungsge-
richt auf die Fiie fallen wird. Und was haben wir dann?
Dann haben wir eine ,,unendliche Geschichte des Nicht-
raucherschutzes”. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
darauf kann ich gern verzichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ubrigen wird eine Novellierung auch schon deshalb
wieder anstehen, weil die Kommission der EU eine
Empfehlung des Rates iiber rauchfreie Zonen vorbereitet.
Der Entwurf stammt vom 30.06.2009. Dann wird sich
auch Sachsen bewegen und die EU-Forderung umsetzen
miissen. Alle Abgeordneten haben in Vorbereitung auf
diese Debatte Briefe von den Fachstellen fiir Suchtpri-
vention, vom Kinderschutzbund, von der Sachsischen
Landesstelle gegen Suchtgefahren und der Sachsischen
Landesédrztekammer bekommen, in denen sie noch einmal
ausdriicklich aufgefordert wurden, die Locher im Nicht-
raucherschutzgesetz nicht zuzulassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie hitten gut daran
getan, die Meinung der Fachleute ernst zu nehmen und
nicht eine Novellierung vorzulegen, die dem Gesetzesziel
nicht mehr gerecht wird.

Zum Schluss: Es gibt eine Kleine Anfrage meiner Kolle-
gin Astrid Glinther-Schmidt aus der letzten Legislatur,
betreffend Rauchen an Berufsschulen. Darauf antwortete
Herr Prof. Dr. Roland Wéller: ,,Die Staatsregierung beab-
sichtigt, weder das Rauchverbot an Schulen aufzuheben,
noch Nikotin oder andere Suchtmittel an Schulen frei-
zugeben.*

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Herr Dr. Miiller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte seitens der NPD-Fraktion
Zustimmung zu dem Anderungsgesetz signalisieren. Von
unserer Seite gibt es ein klares Ja zum Nichtraucher-
schutz, aber nicht durch Uberreglementierung.

Die NPD-Fraktion verfolgt zwei wesentliche Ziele beim
Nichtraucherschutz: zum einen den Schutz von Kindern
und Jugendlichen. Wir waren in der 4. Wahlperiode
immerhin die erste Fraktion, die einen entsprechenden
Antrag eingebracht hat. Das zweite Ziel ist der Schutz der
Nichtraucher vor ungewolltem Passivrauchen. Alles
Weitere obliegt unseres Erachtens der Selbstverantwor-
tung der Biirger und kann nicht durch Gesetze, sondern
nur durch Gesundheitserziechung und entsprechendes
gesellschaftliches Umdenken erfolgen.

Meine Damen und Herren! Meiner Erkiltung geschuldet,
gebe ich den Rest zu Protokoll.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich mache eine
Ausnahme wegen lhrer Stimme. Aber Sie wissen, wenn
man eine Rede beginnt, kann man sie am Ende nicht zu
Protokoll geben.

(Christian Piwarz, CDU: Dann
muss man sie auch zu Ende bringen!)

Bitte beim ndchsten Mal daran halten.

Meine Damen und Herren! Moéchte noch jemand aus den
Fraktionen das Wort nehmen? — Herr Abg. KrauB, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich war jetzt, in der Weih-
nachtszeit, bei einigen geschlossenen Gesellschaften, die
iibrigens alle nichtraucherfrei waren; und man singt im
Erzgebirge ein Lied, das den Refrain hat: ,,Wenn is
Raachermannl nabelt, un is socht kaa Wort drzu, und dr
Raach steicht an dr Deck nauf, sei mer alle zamm su fruh.
Und schie ruhig is in Stiibl, steicht dr Himmelsfriede ro.
Doch im Harzen lachts un jubelts: Ja, de Weihnachtszeit
is do!“

(Beifall des Abg. Tino Giinther, FDP)

Ich habe heute friih natiirlich nicht gedacht, dass wir alle
zusammen froh sind, wenn bei diesem Gesetz der Rauch
aufsteigt, und erst recht nicht, dass der Himmelsfriede auf
Erden kommt. Aber ich habe schon erwartet, dass wir
etwas sachlicher diskutieren.

Hier steht nicht der Gesundheitsschutz insgesamt zur
Debatte, hier geht es nicht um irgendeinen Schweizer
Kise, sondern hier geht es um eine Feinjustierung eines
Gesetzes nach zwei Jahren, dass man einmal schaut, was
man dort noch ein klein wenig besser machen konnte.

Dabei mochte ich auf zwei Punkte eingehen, die Frau
Neukirch und Frau Herrmann angesprochen hatten. Die
geschlossenen Gesellschaften: Man hat hier wirklich den
Eindruck, als ob es jetzt zur Pflicht erklért wird, dass man
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in geschlossenen Gesellschaften rauchen muss. Das steht
aber nicht drin. Ich kann Thnen sagen — ich habe es bereits
gesagt — In meiner Familie kdme das nicht vor; und ich
kann mir auch keinen Gastwirt vorstellen, der einen Raum
hat, in dem stindig nicht geraucht wird, und dann sagt:
Nach einem halben Jahr lasse ich mal darin rauchen. —
Das wird er nicht machen. Ich denke, man wird sehr
verantwortungsbewusst mit dieser Anderung umgehen.

Zum Thema Berufsschulen. Ich erkldre Thnen einmal,
wieso wir nur die Berufsschulen aufgenommen haben,
Frau Kollegin Neukirch: Das hatte den Grund, dass man
dort das Problem signalisiert hat und es bei anderen
Schulen nicht signalisiert worden ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Kollege KrauB, Sie
sagten gerade, Sie konnten sich nicht vorstellen, dass ein
Gastwirt in einem Raum das Rauchen zulassen wird,
wenn sich sonst Nichtraucher darin befinden. Aber in der
Begriindung haben Sie gerade gesagt, dass Gastwirte die
Erfahrung gemacht hétten, dass keine geschlossenen
Gesellschaften mehr dort wiren — genau deshalb, weil sie
dort nicht rauchen diirften. Da beiflit sich doch etwas.
Entweder Sie geben das bitte — —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Eine Frage formu-
lieren!

Alexander Krauf3, CDU: Ich habe es verstanden. Okay.

Elke Herrmann, GRUNE: Wie konnen Sie mir das
erkldren?

Alexander Krauf3, CDU: Ich habe damit gemeint: Wenn
ich Gastwirt wire, wiirde bei mir in einer geschlossenen
Gesellschaft niemand rauchen, und ich kann mir vorstel-
len, dass andere Gastwirte — ich bin nun kein Gastwirt —
genauso denken wiirden wie ich.

Lassen Sie mich noch einmal zu den Berufsschulen
kommen. Auch dort haben wir uns das Ganze ja nicht aus
den Fingern gesogen und irgendetwas aufgeschrieben,
sondern eine Anlethe bei dem Gesetz in Ba-
den-Wiirttemberg gemacht; und wir glauben, dass die
Regelung, die sich die Baden-Wiirttemberger iiberlegt
haben, wohliiberlegt ist, sodass sie auch bei Klagen —
hoffentlich! — entsprechenden Bestand hat.

Das soll es gewesen sein. Ich bitte Sie herzlich um Zu-
stimmung zu dieser Gesetzesanderung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weitere
Wortmeldungen aus den Fraktionen? — Es gibt keine
mehr. Somit bitte ich nun die Staatsministerin, das Wort
zu nehmen. Frau Staatsministerin ClauB, bitte.

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Vor fast genau
einem Jahr habe ich an dieser Stelle und zu diesem Thema
gesagt, dass man sehr viel Geduld und Beharrlichkeit
braucht, um gesundheitspolitische Anliegen durchzuset-
zen.

(Beifall des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Der Nichtraucherschutz ist ein solches Anliegen. Mit
Beharrlichkeit und Geduld hat die Sachsische Staatsregie-
rung mit Vorlage des ersten Gesetzentwurfes daran
gearbeitet, unsere Biirgerinnen und Biirger und vor allem
unsere Kinder und Jugendlichen besser vor den Gefahren
des Passivrauchens zu schiitzen. Gestartet sind wir vor
circa zweieinhalb Jahren. Dazwischen lagen die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichtes, des Verfas-
sungsgerichtshofes unseres Freistaates und die diesjéhri-
gen Wahlen.

Nachdem der letzte Entwurf der Diskontinuitit anheim
gefallen ist, hat die Staatsregierung nun einen neuen
Gesetzentwurf eingebracht. Mit diesem Anderungsgesetz
werden die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
sowie des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates
Sachsen umgesetzt. Dieser Gesetzentwurf beriicksichtigt
auch den Hinweis des Verfassungsgerichtshofes, wonach
der Gesetzgeber die im § 1 des Gesetzes formulierten
Gemeinwohlziele nicht ausnahmslos verfolgen muss.
Gleichzeitig muss der Gesetzgeber die beruflichen Inte-
ressen der Gaststéttenbetreiber und die Verhaltensfreiheit
der Raucher beriicksichtigen.

Dieser Gesetzentwurf soll also nicht nur klar Stellung fiir
den Schutz der menschlichen Gesundheit und insbesonde-
re der Kinder und Jugendlichen vor den Gefahren des
Passivrauchens beziehen; er soll auch mafvoll Riicksicht
auf die kollidierenden Interessen der vom Rauchverbot
betroffenen Grundrechtstriger nehmen. Die Schutzziele
dieses Gesetzes werden deshalb nicht durch ein generelles
Rauchverbot umgesetzt, sondern durch ein Rauchverbot
in bestimmten Einrichtungen, von denen wiederum einige
wenige Ausnahmen zugelassen werden. Die Ausnahmen
konnen vom Betreiber zugelassen werden: in abgetrenn-
ten Nebenrdumen von Gaststétten, Diskotheken, Spielhal-
len und Spielbanken sowie Einraumgaststitten und
-spielhallen mit weniger als 75 Quadratmetern, sofern —
das betone ich nochmals — Minderjdhrige keinen Zutritt
haben. Dariiber wurde eine weitere Ausnahme fiir ge-
schlossene Gesellschaften in Gaststétten normiert.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll unterschiedliche
Interessen ausgleichen und trotzdem eine solide Basis fiir
den Nichtraucherschutz in Sachsen sein. Diese solide
Basis brauchen wir dringend; denn, meine Damen und
Herren Abgeordneten, die Gefahren des Passivrauchens
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sind die gleichen wie vor zweieinhalb Jahren. Sie sind
nicht kleiner geworden, und sie sind nach wie vor fiir
unsere Kinder und Jugendlichen besonders hoch.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung. Entsprechend
§ 46 Abs. 4 Satz 1 stimmen wir zunichst {iber die Ande-
rungsantriige ab. Mir liegt ein Anderungsantrag der SPD-
Fraktion in der Drucksache 5/737 vor. Ich bitte Frau
Abg. Neukirch um Einbringung.

Dagmar Neukirch, SPD: Danke. — Sehr geehrte Frau
Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Wie ich schon
sagte, mochten wir mit dem Anderungsantrag in Nr. 1 die
Maglichkeit geben, die Ausnahme fiir die Berufsschulen
wieder zu streichen, und in Nr.2 die Ausnahme fiir
geschlossene Gesellschaften in Gaststétten.

Ich habe die Begriindung bereits in meinem Redebeitrag
erwahnt und bitte um Zustimmung.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Abg. KrauB,
bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben bereits begriin-
det, weshalb wir diese Anderungen vornehmen wollen.
Insofern werden wir dem Anderungsantrag der SPD nicht
zustimmen konnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Bitte schon, Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe in meiner Rede
deutlich gemacht, dass wir uns einen strengen Nichtrau-
cherschutz vorstellen. Deshalb geht uns der Anderungsan-
trag nicht weit genug. Wir werden uns daher enthalten.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich sehe keine
weiteren Wortbeitrdge. Damit lasse ich nun iiber den
Anderungsantrag der SPD-Fraktion abstimmen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und einer
ganzen Reihe von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir stimmen nun auf der Grundlage der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses filir Soziales und Verbraucher-
schutz in der Drucksache 5/556 ab. Ich beginne mit der
Uberschrift ,,Gesetz zur Anderung des Sichsischen
Nichtraucherschutzgesetzes™. Wer ihr seine Zustimmung
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geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Keine Stimmenthaltungen und eine Reihe von
Stimmen dagegen. Dennoch ist der Uberschrift mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 1 auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch
hier dhnliches Abstimmungsverhalten: Artikel 1 wurde bei
einigen Gegenstimmen mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch
hier wieder gleiches Abstimmungsverhalten. Artikel 2
wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Ich stelle nun den Entwurf Gesetz zur Anderung des
Sachsischen Nichtraucherschutzgesetzes in der in der
2. Lesung beschlossenen Fassung als Ganzes zur Ab-
stimmung. Wer seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hier
wiederum gleiches Abstimmungsverhalten. Bei einer
Reihe von Gegenstimmen ist dem Gesetzentwurf mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverziigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemil3 § 49 Abs. 2
Satz 2 der Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschlief3t.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, dann wiirden wir dem
entsprechen. Gibt es Widerspruch? — Dies kann ich nicht
erkennen. Damit wird dem so entsprochen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag in der Drucksa-
che 5/725 auf. Frau Abg. Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte Thnen
in meiner Rede bereits umfassend dargestellt und begriin-
det, dass wir auf die Moglichkeiten der Innovationsklau-
sel zurtickgreifen wollen. Daher bitte ich um Zustimmung
zu unserem EntschlieBungsantrag.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es dazu noch
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Somit lasse ich nun
iiber den EntschlieBungsantrag der CDU- und der FDP-
Fraktion abstimmen. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei
einer Reihe von Stimmen dagegen ist der EntschlieBungs-
antrag mit Mehrheit beschlossen worden.
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Erklarung zu Protokoll

Dr. Johannes Miiller, NPD: Bereits am 30.07.2008
erklarte das Bundesverfassungsgericht Teile des Landes-
nichtraucherschutzgesetzes von Baden-Wiirttemberg und
des Nichtraucherschutzgesetzes von Berlin mit Arti-
kel 3 Abs. 1 und Artikel 12 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir
unvereinbar. Spitestens seit diesem Urteil weif3 jeder, der
es wissen will, dass das Séchsische Nichtraucherschutz-
gesetz, wie es am 26. September 2007 von der regieren-
des CDU/SPD-Koalition gegen alle Bedenken, vor allem
auch seitens der NPD-Fraktion oder des Deutschen Hotel-
und Gaststéttenverbandes, erzwungen wurde, verfas-
sungswidrig ist, denn — wie die heutige Staatsregierung
selbst in der Begriindung zu vorliegendem Anderungsge-
setz schreibt — ,,die vom Bundesverfassungsgericht fiir
verfassungswidrig erachteten Regelungen® finden sich
»vergleichbar auch im Sichsischen Nichtraucherschutzge-
setz wieder.

Jetzt erst, nach den Beschliissen des Verfassungsgerichts-
hofes des Freistaates Sachsen vom 16. Oktober 2008, und
auch erst angesichts der durch das Gericht gesetzten Frist
zum Ende des laufenden Jahres bequemt sich die weiter-
hin CDU-gefiihrte Staatsregierung, das im Januar im
Sozialausschuss auf Eis gelegte Anderungsgesetz auf den
Weg zu bringen, mit dem die ,,Verfassungskonformitét*
des Sichsischen Nichtraucherschutzgesetzes wieder
hergestellt werden soll.

Die Zeit bis dahin mussten die Inhaber und Mitarbeiter
der betroffenen Gaststétten und zumeist kleinen Gewerbe-
treibenden in rechtlicher Ungewissheit leben. Hitte die
Parlamentsmehrheit in diesem Hause sich frithzeitig der
NPD-Position angeschlossen, so wiren die Betroffenen
ihrer diesbeziiglichen existenziellen Sorgen enthoben
worden und die politisch Verantwortlichen hitten sich
eine Blamage vor dem Verfassungsgerichtshof erspart.
Doch nicht einmal die bevorstehenden Wahlen konnten
Sie seinerzeit dazu bewegen, schnell und konsequent die
Anderung Threr offenkundig verfassungswidrigen Gesetz-
gebung in Angriff zu nehmen, obwohl das Thema auch
frithzeitig reichlich 6ffentlich debattiert wurde.

Muss man sich da noch iiber wachsende Politiker- und
Parteienverdrossenheit oder iiber rekordverdichtig sin-
kende Wahlbeteiligung wundern?

Dabei war die Position der NPD in dieser Frage ebenso
klar wie verniinftig: Selbstverstidndlich setzen auch wir
uns fiir einen konsequenten Nichtraucherschutz ein,
setzen in dieser Frage aber vor allem auf die Einsichtsfa-

higkeit und Bereitschaft zur gegenseitigen Riicksichtnah-
me, wie sie nur durch eine wertevermittelnde Erziehung,
die vorrangig in der Familie stattfinden sollte, erreicht
werden kann. Dariiber hinaus sind wir uns selbstverstand-
lich dariiber im Klaren, dass auch im Bereich des Nicht-
raucherschutzgesetzes nicht alles allein dem guten Willen
der Beteiligten iiberlassen werden darf, sondern — vor
allem, wo es um den Schutz von Kindern und Jugendli-
chen geht — auch gesetzlich zu regeln ist. Daher hat sich
die NPD schon friihzeitig fiir ein Rauchverbot an Schulen
eingesetzt, vor allem aber auf die konsequente Durchset-
zung bereits bestehender Gesetze gedrangt.

Andererseits sehen wir in der zunehmenden Bevormun-
dung der Bevdlkerung durch den Staat, bis in die private
Lebensgestaltung hinein, einen unauflosbaren Wider-
spruch: Auf der einen Seite werden Millionen Deutsche,
die infolge der Globalisierung arbeitslos werden oder fiir
Armutslohne arbeiten miissen, ihrem Schicksal iiberlassen
und die Kriminalitidtsbekdmpfung durch Personalabbau
bei der Polizei zuriickgefahren, und andererseits greift der
Staat immer mehr in die Privatsphire der Biirger ein,
indem er nicht nur politische Gesinnung ausschniiffelt
und sanktioniert — nein, selbst die Ausformung der per-
sonlichen Lebensgestaltung soll zunehmend reglementiert
werden.

Zusammenfassend sei noch einmal gesagt: Ein umfassen-
der Nichtraucherschutz wird immer unsere Zustimmung
erfahren, doch darf dieser — ich wiederhole hier die NPD-
Position, die wir schon seit jeher einnahmen — nicht auf
Kosten der Gewerbefreiheit und der unternehmerischen
Selbstbestimmung gehen — schon gar nicht in diesen
wirtschaftlich ohnehin schwierigen Zeiten. An dieser
Haltung hat sich nichts gedndert, und daher wird es Sie
nicht verwundern, wenn die NPD-Fraktion dem vorlie-
genden Anderungsgesetz zustimmt. Sie konnen sich
darauf verlassen, dass wir den sdchsischen Biirgerinnen
und Biirgern die Genese dieses Gesetzes und das frag-
wiirdige Verhalten der jeweiligen Parlamentsmehrheit
bzw. der Staatsregierungen auch zukiinftig permanent vor
Augen halten werden.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit beende ich diesen Tagesordnungspunkt
und komme zuriick zu
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Fortsetzung Tagesordnungspunkt 2

Mir liegt das Ergebnis der geheimen Wahl vor. Abgege-
ben wurden 127 Stimmscheine. Ungiiltig waren null
Stimmscheine. Es wurde wie folgt abgestimmt: Fiir Herrn
Andreas Schurig stimmten 124 Abgeordnete.

(Anhaltender Beifall des ganzen Hauses)

Mit Nein stimmten zwei Abgeordnete, und ein Abgeord-
neter enthielt sich der Stimme. Herr Schurig, ich frage
Sie, ob Sie die Wahl annehmen.

Andreas Schurig, Sachsischer Datenschutzbeauftrag-
ter: Frau Prisidentin! Ich nehme die Wahl an und méchte
mich auch im Namen meiner Mitarbeiter fiir diese klare,
deutliche Unterstiitzung bedanken.

(Beifall des ganzen Hauses)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich gratuliere
Ihnen sehr herzlich und wiinsche Thnen sechs weitere
erfolgreiche Dienstjahre.

(Die Fraktionsvorsitzenden und Staatsminister
gratulieren dem wiedergewdhlten
Sachsischen Datenschutzbeauftragten
und tiberreichen Blumenstraufle.)

(Prasidentenwechsel)

Président Dr. Matthias RoRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Wahl der Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission des Sachsischen Landtags
gemal} 8 16 des Gesetzes Uber den
Verfassungsschutz im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/627, Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

Drucksache 5/611, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

GemidB § 16 Abs.2 Satz 1 dieses Gesetzes werden die
Mitglieder der Parlamentarischen Kontrollkommission
vom Landtag aus seiner Mitte einzeln und mit Mehrheit
seiner Mitglieder gewihlt. § 16 Abs.2 Satz2 dieses
Gesetzes legt dariiber hinaus fest, dass zwei der fiinf
Mitglieder der parlamentarischen Opposition angehdren
miissen. Bei den zu besetzenden fiinf Sitzen bedeutet dies:
Auf Vorschlag der CDU-Fraktion sind drei Mitglieder zu
wahlen. Auf Vorschlag der Fraktion DIE LINKE sind
zwei Mitglieder zu wihlen.

Die Wahlvorschlage liegen lhnen in den Drucksa-
chen 5/627 fiir die CDU-Fraktion sowie 5/611 fiir die
Fraktion DIE LINKE vor. Aber ich sehe eine Wortmel-
dung. Bitte, Kollege Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Den Fraktionen liegt ein Vermerk des
Juristischen Dienstes vor, nach dem ein Wahlvorschlag
der CDU-Fraktion den Namen eines Abgeordneten einer
anderen Fraktion enthidlt. Dieser Wahlvorschlag konnte
demzufolge moglicherweise unzuldssig sein. Insofern
halten wir es fiir geboten, vor dem Wahlgang hieriiber
eine Diskussion im Prisidium des Landtages zu fiihren.

Wir beantragen deshalb nach § 6 Abs. 5 der Geschéfts-
ordnung eine Sitzung des Landtagsprésidiums. Dariiber
hinaus wird im Présidium auch zu kliren sein, inwieweit
generell — da es sich um eine Frage handelt, deren Bedeu-
tung iiber den Einzelfall hinausgeht — auch der Ausschuss
fiir Geschiftsordnung und Immunititsangelegenheiten zu
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beteiligen ist. Wir beantragen eine Unterbrechung und die
Einberufung des Présidiums.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Hahn, darf ich
Sie zuriickfragen: Wiirden Sie die Zeitdauer Threr bean-
tragten Sitzungsunterbrechung definieren?

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Président! Wir
konnen nicht dariiber entscheiden, wie lange das Présidi-
um tagt. Wir haben eine Prisidiumssitzung beantragt.
Diese muss unverziiglich einberufen werden. Sie ent-
scheiden iiber die Unterbrechung. Wie lange das Présidi-
um tagt, hdngt von der Diskussion ab.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Dann unterbreche ich
nun die Sitzung des Sichsischen Landtages und berufe
unverziiglich eine Prisidiumssitzung ein. Ich wiirde diese
Unterbrechung erst einmal auf 30 Minuten beschrinken
und hoffe, dass wir Thnen danach ein Ergebnis anbieten
konnen. Die Sitzung ist hiermit fiir 30 Minuten unterbro-
chen.

(Unterbrechung von 13:16 bis 14:20 Uhr)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Présidium
hat seine Sitzung beendet. Wir kdnnten wieder in die
Tagesordnung eintreten, aber ich sehe eine Wortmeldung
von Herrn Kollegen Piwarz. Bitte schon.

Christian Piwarz, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben im Présidium sehr
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intensiv diskutiert, die verschiedenen Argumente vorge-
tragen und uns angehort. Angesichts der Diskussion im
Préasidium bitte ich namens der CDU-Fraktion um eine
weitere Auszeit von 30 Minuten, um das Ergebnis inner-
halb der Fraktion beraten zu kdnnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich unterbreche die
Sitzung fiir 30 Minuten, damit die Meinungsbildung in
den Fraktionen stattfinden kann.

(Unterbrechung von 14:21 bis 14:52 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! An der Stelle, an der wir vorhin die Sitzung
unterbrochen haben, steigen wir wieder in die Tagesord-
nung ein. Wir behandeln Tagesordnungspunkt 3. Es gab
langere Auszeiten, zundchst um das Présidium zu ver-
sammeln und spéter auf Antrag der CDU-Fraktion zu
deren Meinungsbildung.

Ich hatte vorhin auf die Wahlvorschldge verwiesen, die
Ihnen in den Drucksachen 5/627 und 5/611 vorlagen.
Nach Riicksprache mit der Landtagsverwaltung weise ich
noch einmal darauf hin, dass der Herrn Biesok betreffen-
de Wahlvorschlag circa 09:15 Uhr auf allen Plétzen
verteilt worden ist.

Kollege Hahn signalisiert eine Wortmeldung; bitte schon.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Ergebnis der Présidiumssitzung
mochten wir folgenden Antrag auf Auslegung der Ge-
schiftsordnung gemil § 113 Abs. 2 der Geschiftsordnung
des Landtages stellen: Der Landtag moge beschlieBen,
den Wahlvorschlag der CDU-Fraktion in der Drucksa-
che 5/627 zur Wahl von Mitgliedern der Parlamentari-
schen Kontrollkommission des Séchsischen Landtages
gemil § 16 des Gesetzes iiber den Verfassungsschutz des
Freistaates Sachsen gemidBl § 113 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung des Landtages an den fiir die Geschéftsordnung
zustindigen Ausschuss zur Priifung der rechtlichen
Zuldssigkeit dieses Wahlvorschlages und zu diesbeziigli-
chen grundsitzlichen, liber den Einzelfall hinausgehenden
Auslegungen der Geschéftsordnung zu iiberweisen. Das
ist der erste Antrag, den Sie dann von uns bekommen; so
wurde ja der Wunsch im Prisidium gedufert.

Damit logischerweise keine Wahl vor der Priifung statt-
finden kann — es macht keinen Sinn, erst zu wéhlen und
dann zu priifen, ob es iiberhaupt zuldssig und verfas-
sungsgemdl ist —, beantragen wir die Vertagung des jetzt
aufgerufenen Tagesordnungspunktes zur Wahl von Mit-
gliedern der Parlamentarischen Kontrollkommission.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Hahn. Sie haben einen Geschiftsordnungsantrag gestellt.
Ich verkiinde noch einmal ausdriicklich, dass dieser auch
miindlich gestellt werden kann. Uber diesen Geschiifts-
ordnungsantrag mdochte ich jetzt abstimmen lassen. Gibt
es dazu noch eine Gegenrede? — Kollege Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich Kollegen Hahn richtig verstanden

habe, sind es zwei Antrige, liber die wir jetzt nacheinan-
der abstimmen miissen: zunéchst iiber den Antrag auf
Uberweisung an den Geschéftsordnungsausschuss und
dann wiederum iiber den Antrag auf Vertagung.

Bei der Uberweisung an den Geschiftsordnungsausschuss
werden wir uns grundsitzlich enthalten, da auch wir daran
interessiert sind, grundsitzlich eine Klarung dieser Frage
herbeizufithren. Andererseits werden wir der Vertagung
heute nicht zustimmen, da uns daran gelegen ist, die PKK
moglichst schnell in einer rechtskonformen Art und Weise
zu wihlen. Deshalb werden wir den Antrag ablehnen.

Président Dr. Matthias RoRler: Wir haben also zwei
Antrige — ich lasse mich dabei gern korrigieren —: einen
Geschiftsordnungsantrag, {iber den wir zuerst abstimmen
miissen, auf Absetzung des Tagesordnungspunktes 3 und
Vertagung auf eine andere Sitzung. — Kollege Bartl, Sie
haben um das Wort gebeten.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent. Nach unserer Auffassung ist die getrennte Abstim-
mung in diesem Fall nicht moglich. Wir beantragen ja,
nach § 113 Abs. 1 und 2 von der Auslegung Gebrauch zu
machen.

Abs. 1 besagt, dass der Président die Zuléssigkeit einer
Einzelfrage geschiftsordnungsseitig entscheidet. Wenn
die betreffende Frage aber keine Einzelfrage ist, sondern
eine Frage von grundsitzlicher Bedeutung, kann ein
Zehntel des Landtages beantragen, dass sich vorher der
Geschéftsordnungsausschuss mit der Angelegenheit
befasst. Das ist exakt der Sinn des Antrages.

Wenn jetzt gesagt wird, wir lassen es auf der Tagesord-
nung stehen, weil der Président diese Entscheidung als
Einzelfallauslegung getroffen hat, wiirden § 113 Abs. 2
bzw. die Fraktionen in ihren Rechten verletzt.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Wir haben eine weitere
Wortmeldung. Wir sind noch immer in der Diskussion zur
Geschiftsordnung. Frau Kollegin Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Fiir die GRUNE-Fraktion
mochte ich Folgendes feststellen: Es geht hierbei darum,
ob eine groBe Fraktion fiir das Gremium PKK ein Mit-
glied einer kleineren Fraktion vorschlagen darf. Die
Rechtsauffassung des Juristischen Dienstes und auch der
Fraktion DIE LINKE ist, dass dieses sogenannte Hucke-
pack-Verfahren nicht zuldssig sei. Wir haben uns aus
dieser sehr kurzen Debatte heraus dieser Rechtsauffas-
sung nicht anschlieBen konnen. Sie ergibt sich zumindest
nicht aus dem Gesetz iiber die PKK, vielleicht aus der
Geschiftsordnung. Wir finden es generell sinnvoll, dies
vor der Wahl dieses Gremiums zweifelsfrei zu kléren. Wir
als GRUNE-Fraktion finden das Huckepack-Verfahren als
solches durchaus sinnvoll. Aber es sollte zweifelsfrei
gekliart werden, vielleicht auch mit Anpassung der Ge-
schiftsordnung.

Deshalb werden wir uns Thren Antragen anschlieSen, auch
wenn wir in dieser Angelegenheit nicht Threr Meinung
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sind. Es sollte gekldrt werden. Diese Zeit haben wir. Wir
haben eine besetzte PKK; dabei gibt es kein Problem.

Vielen Dank.

Président Dr. Matthias RoRler: Kollege Brangs, Sie
haben fiir die SPD-Fraktion um das Wort gebeten.

Stefan Brangs, SPD: Meine Damen und Herren! Auch
fur die SPD-Fraktion méchte ich erkldren, dass wir den
Antrag unterstiitzen, den Weg nach § 113 Abs.2 zu
gehen. Es kann nicht im Interesse dieses Hauses sein, dass
man zunéchst nach § 113 Abs 2 einen Antrag stellt, der
dann faktisch ins Leere lduft, weil man namlich danach
der Absetzung von der Tagesordnung nicht zustimmt. Das
ist ein Widerspruch in sich.

Ich moéchte noch einmal darauf hinweisen, dass das
Gutachten, das der Juristische Dienst angefertigt hat, der
SPD-Fraktion erst heute Vormittag zugegangen ist und
dass der eigentliche Wahlvorschlag iiber mehrere Tage,
auch zum Zeitpunkt der eigentlichen Prisidiumssitzung,
nur eine Drucksachennummer hatte, aber keinen nament-
lichen Vorschlag beinhaltete. Selbst die Moglichkeit
entsprechend der Geschéftsordnung, tiber diesen dann mit
Drucksache vorliegenden Antrag zu beraten, hatten wir
nicht, da uns die Unterlagen — némlich die eigentliche
Vorstellung, welche Namen sich hinter dieser Drucksache
verbergen — fehlten.

Insofern gibt es aus unserer Sicht nur den Weg, iiber den
§ 113 Abs. 2 den Geschiftsordnungsausschuss in seiner
néchsten Sitzung damit befassen zu lassen und sein
Votum dann hier zur Abstimmung zu stellen. Deshalb
unterstiitzen wir den Antrag.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Bartl, bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Herr Priasident! Die Frakti-
on DIE LINKE wiirde eine Verletzung ihrer Rechte darin
sehen, dass der Wahlvorschlag nicht rechtzeitig ausge-
reicht war. Dadurch hatte die Fraktion keine Moglichkeit,
sich mit diesem Wahlvorschlag unter dem Aspekt, dass er
vom Besetzungsschliissel abweicht, vorher zu befassen.
Wir hatten also keine Moglichkeit, in der Fraktion zu
beraten, wie wir damit umgehen.

Es geht nicht um irgendein Gremium. Bei der PKK geht
es um ein Gremium besonderer Art mit der Konsequenz,
dass einmal dort hineingewidhlte Abgeordnete nicht
zuriickberufen werden konnen. Wir konnen es nicht
einfach reparieren. Deshalb meinen wir, dass das rechtzei-
tig bekanntgegeben werden muss. Die Fraktionen miissen
die Moglichkeit haben, sich rechtzeitig eine Meinung zu
bilden. Wenn das nicht geschieht, werden die Fraktionen
in ihren Rechten verletzt.

Auch deshalb ist der Antrag nicht abstimmungsfahig.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Herbst fiir die
FDP-Fraktion, bitte.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prisident ich habe nur eine
Verstindnisfrage. Wird {iber den Antrag der Linken als ein
Antrag abgestimmt oder finden zwei getrennte Abstim-
mungen statt?

Prasident Dr. Matthias RéRler: Wir miissten Folgendes
tun: Das eine ist ein miindlich eingebrachter Antrag zur
Geschiftsordnung, Absetzung dieses Tagesordnungspunk-
tes von der Tagesordnung. Das andere ist die Auslegung
der Geschiftsordnung nach § 113 Abs. 2. Eigentlich
miisste der zweite Teil dieses Antrages — das hatten wir
auch vorhin in der Prisidiumssitzung gesagt — schriftlich
eingereicht werden. So sieht es unsere Geschéftsordnung
vor. Die Absetzung von der Tagesordnung kann miindlich
eingereicht werden. Das Begehr nach § 113 Abs. 2 miisste
schriftlich eingereicht werden.

(Klaus Bartl, Linksfraktion, steht am Mikrofon.)

Gibt es noch Wortmeldungen; Kollege Bartl? — Kénnen
wir das nicht getrennt abstimmen?

Klaus Bartl, Linksfraktion: Ich lese einmal den Wort-
laut des Antrags vor, Herr Président: ,,Der Landtag moge
beschlieen, den Wahlvorschlag der CDU-Fraktion in der
Drucksache 5/627 zur Wahl von Mitgliedern der Parla-
mentarischen  Kontrollkommission des Séchsischen
Landtages gemd3 § 16 des Gesetzes iiber den Verfas-
sungsschutz im Freistaat Sachsen gemédB § 113 Abs. 2 der
Geschiftsordnung des  Sichsischen Landtags der
5. Wahlperiode an den fiir die Geschéftsordnung zustéin-
digen Ausschuss zur Priifung der direkten Zuléssigkeit
dieses Wahlvorschlages und zur diesbeziiglich grundsétz-
lichen, iiber den Einzelfall hinausgehenden Auslegung der
Geschiftsordnung zu iiberweisen.” Das geht nicht nach
der Wahl, einfach nach der sinngerechten Auslegung des
§ 113 Abs. 1 und 2 im Verhéltnis. Das geht nicht nach der
Wahl. So ist es beantragt, und wir bitten, iiber unseren
Antrag abzustimmen, und so miissen wir mit dem Ab-
stimmungsergebnis umgehen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Bartl! Die
Juristen der Landtagsverwaltung sind der Meinung, und
damit auch der Président, der sich dieser Meinung an-
schlieBt, dass der erste Teil Ihres Antrages tatséchlich ein
Antrag zur Geschéftsordnung ist. Sie vermischen aber den
zweiten Teil des Antrags, der eindeutig ein Sachantrag ist,
der den § 113 Abs. 2 betrifft, mit diesem Geschéftsord-
nungsantrag. Das ist das Problem bei Ihrer Antragstel-
lung. — Bitte.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Ich habe groBen Respekt
vor den Juristen des Juristischen Dienstes. Nichtsdesto-
trotz sind wir anderer Rechtsauffassung und schliefen uns
deshalb nicht an. Der § 113 sagt zu der Auslegung der
Geschiftsordnung: ,,Die Auslegung der Geschiftsordnung
im Einzelfall obliegt dem Présidenten.” Einzelfall! Da
meinen wir, dass das das laufende Geschift betrifft. Hier
geht es aber nicht um einen Einzelfall, sondern um die
Frage, ob nach dem Demokratieprinzip Gremien anders
besetzt werden konnen, als der Wihler es entschieden hat.
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Das heilit, das Verfassungsgericht hat wiederholt gesagt,
die Gremien des Landtages, parlamentarische, innerhalb
wie au3erhalb, miissen so besetzt werden, wie der Wahler
es entschieden hat. Deshalb ist diese Auslegung von
grundlegender Bedeutung, und so ist es kein Sachantrag,
sondern ein Geschéftsordnungsantrag.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Bartl, ich bin
als Président anderer Meinung. Deshalb schlage ich vor,
dass wir liber den ersten Antrag, Thren Geschiftsord-
nungsantrag iiber die Absetzung von der Tagesordnung,
abstimmen. Ich bitte Sie, dass Sie diesen Antrag noch
einmal formulieren, und den zweiten, den Sachantrag zu
§ 113 Abs. 2, noch einmal schriftlich formulieren, iiber
den wir dann auch abstimmen kdnnen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion,
steht am Mikrofon.)

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prisident! Bei
allem Respekt darf ich Sie bitten, sich den § 89 der
Geschiftsordnung anzusehen, was Antrige zur Geschifts-
ordnung sind: ,,Antrdge zur Geschiftsordnung sind nach
Abs. 2 Antrige zur” — Herr Président, es wire schon, Sie
wiirden sich anhoren, bevor Sie sich beraten, worum es
eigentlich geht — ,,Geschéftsordnung, unter Punkt d) ein
Antrag auf Vertagung und unter Punkt e) die Uberweisung
an einen Ausschuss.” Beides sind Antrige zur Geschifts-
ordnung. Ich habe beantragt, die Wahl zu vertagen, und
der zweite Antrag nach der Geschéftsordnung ist die
Vorlage, ndmlich diesen Wahlvorschlag an den Ausschuss
zu uberweisen. Beides sind Geschiftsordnungsantrige
und miteinander verbunden. Aus diesem Grund koénnen
wir nicht hinterher, wenn die Wahl moglicherweise bereits
stattgefunden hat, diese Diskussion im Geschiftsord-
nungsausschuss fiihren.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Aber hochverehrter Herr
Kollege Hahn! Es muss erst einmal einen Antrag geben,
der an den GO-Ausschuss zu liberweisen wire. Damit es
diesen Antrag gibt, miissen Sie diesen schriftlich formu-
lieren und hier vorlegen. Ich bitte jetzt ganz einfach, dass
wir hier zur Abstimmung kommen. — Bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Président! Die
Drucksache 5/627 ist eine Drucksache, die dem Landtag
verteilt worden ist. Diese Drucksache — das ist der Wahl-
vorschlag, das steht in dem Antrag — soll an den GO-
Ausschuss zur Priifung der Zuldssigkeit iiberwiesen
werden. Die Drucksache liegt vor: Antrag Wahl vertagen
und die Drucksache iiberweisen. Das sind beides Antrige
zur Geschéftsordnung.

Président Dr. Matthias RoRler: Hochverehrter Kollege
Hahn! Eigentlich miissen Sie an den GO-Ausschuss den
Sachverhalt tiberweisen, der geklart werden soll, nicht
den Wahlvorschlag mit Namen. Das ist hier das Kardinal-
problem.

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

— Frau Jahnigen, bitte, und danach stimmen wir ab.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich gehe davon aus, dass der
Antrag jetzt schriftlich formuliert worden ist. Ich glaube,
dass die Kollegen recht haben, weil es ein Antrag mit
Doppelnatur ist. Der Antrag enthélt einen Sachpriifungs-
auftrag an den Geschiftsordnungsausschuss. Aber der
Antrag selbst ist ein Verfahrensantrag, denn er enthilt die
Uberweisung. Deshalb ist der Charakter der Abstimmung
hier ein Verfahrensantrag. Ich finde, dass das mit § 89
iibereinstimmt, denn die dort aufgezéhlten Geschiftsord-
nungsantrige sind ja nur beispielhaft aufgezéhlt und alles,
was Verfahren mit einem Antrag betrifft, hier also den
Sachpriifungsinhalt, ist ganz klar Geschéiftsordnungsan-
trag, also zusammen abzustimmen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das ist eine schwierige
Materie. Ich mochte aber jetzt als Prasident von meinem
Recht Gebrauch machen und einfach iiber Ihren Ge-
schiftsordnungsantrag zur Absetzung von der Tagesord-
nung abstimmen lassen. Wiirden Sie den noch einmal
formulieren, Kollege Hahn? Sie konnen ja die beiden
Antrige trennen — um lhnen entgegenzukommen —, sonst
miissen wir das jetzt so abstimmen.

(Heiterkeit im Saal.)
— Bitte, Herr Hahn.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Prisident! Wir
hatten auf der einen Seite den Vortrag von Herrn Bartl,
der den Antrag vorgelesen hat; ich habe ihn auch vorgele-
sen. Der Antrag begehrt auch nicht die Absetzung, son-
dern Vertagung nach der Geschéftsordnung. Ich habe den
Antrag gestellt, diesen Tagesordnungspunkt ,,Wahlen zur
Parlamentarischen Kontrollkommission® in Verbindung
mit dem Thnen schriftlich vorliegenden Antrag zu verta-
gen und eine Uberweisung der Drucksache an den Aus-
schuss fiir Geschéftsordnung und Immunititsangelegen-
heiten zur Prifung der rechtlichen Zuléssigkeit vorzu-
nehmen. Das ist mein Antrag.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Dr. Hahn, ich kann
den Antrag in dieser Form nicht zulassen. Sie miissen
eindeutig  Geschiftsordnungsantrag und  Sachantrag
trennen. Jetzt miissen wir {iber Thren Geschiftsordnungs-
antrag abstimmen, die Vertagung des Tagesordnungs-
punktes 3 von der heutigen Tagesordnung. Dariiber
mochte ich jetzt abstimmen lassen. Wollen Sie den zwei-
ten Teil, den Sachantrag, dann noch formulieren?

(Heiterkeit bei der FDP)

Gut. Dann stimmen wir jetzt iiber diesen Geschiftsord-
nungsantrag der Vertagung ab.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Und die Uberweisung!)

Wer diesem Geschéftsordnungsantrag auf Vertagung seine
Zustimmung gibt, — —

Klaus Bartl, Linksfraktion: Sie konnen doch unseren
Antrag nicht filetieren, Herr Prasident; wie soll denn das
gehen?!
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Président Dr. Matthias RoRler: Wir sind jetzt in der
Abstimmung, Herr Kollege.

Wer diesem Geschiftsordnungsantrag seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltun-
gen? — Keine Stimmenthaltungen. Damit bleibt der Antrag
auf der Tagesordnung.

Bitte, Kollege Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Danke, Herr Prisident. —
Ich darf fir die Fraktion eine Erklirung zum Abstim-
mungsverhalten fiir das Protokoll abgeben. Die Fraktion
sieht sich mit der Art und Weise, wie jetzt {iber den
Antrag abgestimmt worden ist, in ihren Rechten verletzt,
weil wir der Auffassung sind, dass die Fraktion selbstver-
stindlich den Anspruch hat, dass ein Antrag, so wie er
eingereicht ist, zur Abstimmung gebracht wird, und nicht
selektiv vom Présidenten in Einzelteilen. — Danke schon.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. — Der
Antrag bleibt damit auf der Tagesordnung und wir kom-
men zu den Wahlen.

Wahlen finden nach den Bestimmungen unserer Ge-
schéftsordnung geheim statt. Allerdings kann durch
Handzeichen abgestimmt werden, wenn kein Abgeordne-
ter widerspricht.

(Unruhe — Heiterkeit)

Aber ich gehe ganz fest davon aus, dass Abgeordnete
widersprechen. — Meine Damen und Herren, es gab
Widerspruch durch Handzeichen und wir kommen des-
halb zur Durchfiihrung der geheimen Wahl. Ich berufe aus

den Reihen der Schriftfithrer eine Wahlkommission, die
aus folgenden Mitgliedern des Landtags besteht: Frau
Roth als Leiterin fir DIE LINKE, Herrn Modschiedler fiir
die CDU, Frau Dr. Deicke fur die SPD, Herrn Hauschild
fiir die FDP, Herrn Jennerjahn fiir die GRUNEN und Frau
SchiiBler fir die NPD. Ich iibergebe das Wort an die
Leiterin der Wahlkommission.

Andrea Roth, Linksfraktion: Wir kommen zur Wahl der
Mitglieder der PKK.

(Starke Unruhe)

Meine Damen und Herren! Sie wollen doch wéhlen; ich
wiirde gern beginnen.

Meine Damen und Herren! Die Abgeordneten werden in
alphabetischer Reihenfolge aufgerufen und erhalten einen
Stimmschein, auf dem entsprechend den angegebenen
Drucksachen die Kandidaten fiir das genannte Gremium
aufgefiihrt sind. Sie kdnnen sich hinsichtlich der Kandida-
ten in dem entsprechenden Feld fiir Ja, Nein oder Enthal-
tung entscheiden. Bei der Wahl der Mitglieder der Parla-
mentarischen Kontrollkommission ist gewahlt, wer 67
oder mehr Stimmen erhilt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)
Ist jemand im Saal, den ich nicht aufgerufen habe? — Das

ist nicht der Fall.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Wahlhandlung ist damit abgeschlossen. Ich
bitte die Wahlkommission, die Stimmen auszuzéihlen. Wir
sollten in der Tagesordnung fortfahren.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

2. Lesung des Entwurfs
Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes

Drucksache 5/298, Gesetzentwurf der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und der SPD

Drucksache 5/595, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Es ist eine Aussprache vorgesehen. Die Fraktion GRUNE
beginnt. Danach folgen DIE LINKE, SPD, CDU, FDP,
NPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich erteile der Fraktion GRUNE das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Was wollen wir mit
dem Gesetzentwurf erreichen, den wir heute in 2. Lesung
besprechen? Wir wollen die mit Gesetz vom 15.11.2007
bereits beschlossene automatische Didtenerhohung um
354 Euro — von derzeit 4481 Euro auf immerhin
4 835 Euro — zum 1. Januar 2010 verhindern. Wir wollen
sie nur — das war eigentlich ein Kompromissangebot an
die Koalitionsfraktionen — bis zum 31.12.2011 aussetzen.

Immerhin wiirden wir damit im Jahr eine halbe Million
Euro einsparen — ich denke, in diesen Zeiten durchaus
kein Pappenstiel.

Dariiber hinaus haben wir Thnen vorgeschlagen, die
Anpassung der Grundentschiddigung an die Besoldung
eines Richters am Landgericht fiir die 5. Wahlperiode
auszusetzen. Sie miissten also weder um die Anpassung
an die Richterbesoldung noch gar um zukiinftige Gehalts-
erhhungen bangen. Ich sage hier ganz eindeutig: Dies
war ein Kompromissangebot. Nach meiner persoénlichen
Meinung kdnnten wir ganz darauf verzichten.

Wir hitten als Abgeordnete des Séchsischen Landtages
einvernehmlich ein Zeichen setzen konnen, dass wir uns
nicht fernab jeglicher Realititen bewegen, wie sie sich fiir
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die allgemeine Bevolkerung darstellen, und uns erhebli-
che Gehaltserhdhungen zulasten des Staatshaushalts
genehmigen.

Wir haben heute in der Presse einiges zur Kenntnis
nehmen konnen. Zundchst konnten wir zur Kenntnis
nehmen, dass unsere Initiative, obwohl im Ausschuss
nicht darauf eingegangen worden ist, beziiglich unseres
zweiten Punktes moglicherweise doch noch erfolgreich
war. Wenn Sie es ernst damit meinen, keine weitere
Anpassung an das Richtergehalt und damit keine Erho-
hung anzustreben, dann miissten Sie in diesem Punkt aber
auch heute unserem Gesetzentwurf zustimmen, der
nédmlich genau das vorsieht.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Nach der bestehenden Rechtslage muss der Landtagspré-
sident ndmlich eine Anpassung nach oben vorschlagen.
Das steht in § 5 Abs. 2 des Abgeordnetengesetzes, wie es
derzeit noch giiltig ist. Wir wollen dieses Verfahren
zumindest auf die 6. Legislatur verschieben.

Meine Damen und Herren von der CDU und von der FDP,
ich bin schon mehr als erstaunt — um nicht zu sagen:
verdrgert — iiber die Vorwiirfe von Herrn Piwarz und
Herrn Herbst, wie sie heute in den ,,DNN* zitiert werden;
Sie konnen sich davon distanzieren, wenn es nicht richtig
wiedergegeben ist. Dort ist von dem ,,iiblichen Populis-
mus“ und einem ,,billigen, durchschaubaren PR-Mandver
der vereinten Linken die Rede.

(Christian Piwarz, CDU: Natiirlich! —
Robert Clemen, CDU: Was ist es denn sonst?)

Zunichst einmal mochte ich Thnen sagen, dass sich
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN keinesfalls als Teil einer
,,vereinten Linken‘ betrachten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das haben wir schlicht und ergreifend nicht nétig, auch
nicht, wenn Sie das erzihlen.

Aber, meine Damen und Herren von der CDU und der
FDP, so einfach entlassen wir Sie nicht aus Threr Verant-
wortung. Dass Sie diesen Gesetzentwurf heute nicht
annehmen, verantworten allein Sie, Herr Kollege Piwarz,
Sie, die Kollegen von der CDU und der FDP.

Nun noch einmal ein Wort zum Populismusvorwurf: Wir
haben uns einmal die Miihe gemacht, bei Wikipedia
nachzusehen, was eigentlich Populismus ist. Ich frage Sie
ernsthaft, was hat unser Gesetzentwurf mit unrealistischen
populistischen Versprechungen zu tun. Welche Aspekte
der praktischen Realisierbarkeit sollen wir denn hier
aufler Acht gelassen haben?

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Die Zwischenrufe nutzen mir nichts, Herr Piwarz. Wenn
Sie eine Zwischenfrage stellen wollen, bin ich gern bereit,
sie zuzulassen.

Doch einzig und allein nur eine Annahme war falsch,
namlich die, dass die FDP ihr Wort halten wiirde und die
CDU bereit wire, ein Zeichen der Verzichtsbereitschaft zu
setzen, die sie ja der allgemeinen Bevolkerung infolge der
von Thnen zu verantwortenden Sachsen-LB-Pleite, sin-
kenden Steuereinnahmen und der Wirtschaftskrise auch
zumuten wollen.

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, wollten
schlicht und ergreifend vermeiden, dass die Offentlichkeit
Wind davon bekommt und Sie 6ffentlich zur Rede stellt,
warum eine Erhéhung der Didten von sage und schreibe
14,6 % in zwei Jahren angemessen sein soll. Das ist die
Wahrheit. Sie haben keine Antwort und geben in IThren
iblichen Abwehrreflexen dann, wenn Sie nicht mehr
weiterwissen, einfach Thren Instinkten nach und unterstel-
len dann einer imagindren vereinten Linken niedere
Beweggriinde, wie Sie es getan haben, Herr Piwarz.

Es handelt sich keinesfalls um einen Schnellschuss. Wir
haben diesen Gesetzentwurf als zweiten Gesetzentwurf in
dieser Legislaturperiode eingebracht, nur zwei Werktage
nach Threm unsdglichen Versammlungsgesetzentwurf, um
eine Anderung der Gesetzeslage noch rechtzeitig zum
01.01.2010 erreichen zu koénnen.

Noch ein paar Worte zur Behandlung unseres Gesetzent-
wurfes im Ausschuss: Sie haben sich geweigert, diesen
Gesetzentwurf im Ausschuss ernsthaft zu besprechen.
Zunéchst wollten Sie sich iiberhaupt nicht &uflern. Dann —
das fand ich sehr seltsam — hat die FDP wieder einmal wie
hier im Plenum auf ihr doch so uneigenniitziges Projekt
,,Die FDP hilft“ verwiesen. Das sind dann die Didten, die
die FDP dazu verwendet, Wahlkampf zu machen.

Im Anschluss hat der Kollege Biesok versprochen, dass
sie ihr Modell eines Halbtagsparlamentes in dieser Legis-
laturperiode mit ihrem Koalitionspartner CDU besprechen
und in das Plenum einbringen wollten und dass die FDP
ihr Wort in dieser Form halten wiirde.

Meine Damen und Herren von der FDP! Ich bin also
wirklich sehr gespannt, wie Sie mit dem Koalitionspartner
allen Ernstes dieses Modell durchsetzen wollen.

Aber in der Debatte sind auch Worte gefallen, die ich
noch einmal ansprechen muss. Das Bundesverfassungsge-
richt hat zu Recht gesagt, dass die Didten, die Grundent-
schddigung, die Unabhingigkeit des Abgeordneten und
seiner Familie zu sichern haben, und zwar eine Unabhén-
gigkeit auch von Lobbyinteressen. Ich sage es ganz
deutlich: Die Angleichung an ein Richtergehalt ist nicht
von der Verfassung gefordert. Es ist eine Hilfskonstrukti-
on, die ich zudem auch noch fir verfehlt halte, denn
Abgeordnete sind keine Staatsdiener, sondern — pathetisch
gesagt — sie sind Diener des Volkes. Sie sollten sich also
von ihrem Einkommen her nicht allzu sehr iiber das Volk
und deren Einkommensverhdltnisse hinausheben. Das
allein kann nur der richtige Maf3stab sein. Wenn wir also
von angemessenen Beziigen reden, die jedem Abgeordne-
ten gemil Artikel 42 Abs. 1 der Sachsischen Verfassung
zustehen, diirfen wir nicht blind fiir reale Entwicklungen
sein. Wenn Sie, Herr Kollege Schiemann, im Jahr 2007
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festgestellt haben, dass ab 01.01.2010 eine Grundentsché-
digung von 4 835 Euro angemessen ist, dann war das eine
Prognoseentscheidung, deren Rahmenbedingungen sich
zwischenzeitlich offensichtlich verdndert haben.

Meine Damen und Herren! Fiir die GRUNEN-Fraktion ist
diese Gesetzesinitiative auch insofern konsequent, da wir
in der letzten Legislatur vorgeschlagen hatten, die Besol-
dungsanpassung fiir besser verdienende Richter auszuset-
zen und die Erhohung allein fiir geringere Besoldungs-
gruppen bei den Richtern zu gewihrleisten.

Im Ubrigen méchte ich unser Modell aus der letzten
Legislatur, zu dem Sie sich nicht verstindigen konnten,
noch einmal ins Gesprich bringen. Wir fordern eine
einheitliche Vergiitung aller Abgeordneten, eine Abschaf-
fung der Sonderprivilegien, eine vollstindige Versteue-
rung, eine vollstindige Begleichung beispielsweise der
Altersvorsorgeleistungen. Sie waren in der letzten Legis-
latur nicht bereit, dieses Modell fraktionsiibergreifend,
wie etwa in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein,
einzufithren. Mein Kollege Dr. Gerstenberg und ich haben
Ihnen damals schon prophezeit: Wenn wir uns nicht
endlich zu dieser Reform der Grundentschiddigung und
der Abgeordnetenversorgung entschlieen, dann werden
Sie diese Debatte nicht gewinnen.

Ich bitte Sie, stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu!

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
DIE LINKE, bitte.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am gestrigen
Abend fand unser Ministerpréisident in seiner Rede bei
den kommunalen Spitzenverbénden ein paar klare Aussa-
gen, die es sich lohnt noch einmal hier in der Debatte zu
zitieren. Er verglich die finanzpolitische Aufgabe, die fiir
die Kommunen und den Freistaat in den néchsten beiden
Jahren steht, mit einer sogenannten gemeinsamen Segel-
fahrt, bei der es auch einmal gelte, in stiirmischen Gewas-
sern immer Kurs zu halten. Weiter forderte er alle anwe-
senden Kommunen und Vertreter des Hohen Hauses auf,
dass es an der Zeit wire, alle 6ffentlichen Aufgaben auf
den Priifstand zu stellen. Es gébe dabei keine Tabus und
alle bisherigen Entscheidungen miissten auf ihre wirkliche
Notwendigkeit tberpriift werden. Sie nannten dabei
immer wieder, es miisste doch der sdchsische Steuerzahler
in néchster Zeit die richtigen Zeichen von der Politik
erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie immer ist
der Applaus dann sehr brav, wenn der Ministerprésident
gesprochen hat, aber ich vermute einmal, er wollte Mut
machen, unserem gemeinsamen Gesetzentwurf zuzu-
stimmen. Nun gut, fangen wir heute als Parlament damit
an, geben wir das erste Zeichen ganz im Sinne der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler, das der Ministerpriasident
von uns gefordert hat.

Mag auch mancher Kritiker unseres gemeinsamen Ge-
setzentwurfes nur von Symbolik reden, sind wir jedoch
der Meinung, bevor die Koalition im nichsten Jahr sich
daran abarbeitet, welche sozialen Einschnitte in Anbe-
tracht der Steuerausfille den Sachsen zugemutet werden,
sollten wir uns erst einmal selbst in der heutigen Debatte
befragen. In einer Krise mit diesem Ausmal, in der wir
uns befinden, wirkt es aus meiner Sicht geradezu ldcher-
lich zu behaupten, wenn die mehrstufigen Didtenerho-
hungen im néchsten Jahr nicht umgesetzt wiirden, wire
die Unabhingigkeit unseres Mandats in Gefahr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zumindest fiir
unsere Fraktion kann ich definitiv ausschlieBen, dass wir
diese Gefahr sehen. Schon gar nicht stelle ich mir in
diesem Zusammenhang die Frage, ob der Spendenfonds
,»FDP hilft” in den nédchsten Jahren durch Selbstbedienung
mit Steuergeldern weiter ausgebaut werden kann. Wenn
man die Pirouetten sieht, die die Liberalen in der Diéten-
frage und beim Postenschachern in den letzten Monaten
gedreht haben, bin ich eigentlich fast geneigt, einen
eigenen Fonds zu griinden. Den wiirde ich dann nennen
,.Hilfe — FDP*.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind uns
sicher in der Mehrheit des Hohen Hauses einig, dass das
Agieren der FDP nicht der Maf3stab des gesamten Land-
tages sein kann.

Damit die CDU nicht ganz schadlos davonkommt: Auch
die Argumente der CDU zur Ablehnung des Gesetzent-
wurfes sind nicht nur scheinheilig, sondern auch verfas-
sungsrechtlich bedenklich. In der Beschlussempfehlung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses zum
gemeinsamen Gesetzentwurf konnen Sie schwarz auf
weil nachlesen: Die 58 gewdhlten Abgeordneten der
CDU hétten fiir ihre Wahlkreise eine groflere Verantwor-
tung als die anderen ins Hohe Haus Gewéhlten. So steht
es in der Beschlussempfehlung.

Meine sehr geehrten Kollegen von der CDU! Abgeordne-
te zweiter Klasse sind in der Sachsischen Verfassung nicht
vorgesehen. Das haben selbst Sie nicht geschafft. Denkt
man aber Thren Gedankengang bis zu Ende, wére es wohl
auch ganz niitzlich, fiir die Abgeordneten der Opposition
sozusagen niedrigere, abgestufte Didten zu schaffen. Das
ist dann anscheinend Thre Uberzeugung. Insofern hat die
Debatte zu unserer gemeinsamen Gesetzesinitiative fiir
die Offentlichkeit wieder einmal deutlich gemacht, wie
weit hier mancher Verfechter der Didtenerh6hung nicht
nur von seinem Wahlkreis, sondern von den Biirgerinnen
und Biirgern des Landes entfernt ist.

Die Situation ist eine andere und teilweise besorgniserre-
gend. Nicht wenige Beschéftigte verharren in der vor uns
stehenden Weihnachtszeit in den letzten Tagen ihrer
Kurzarbeit. Thre Zukunft ist mittlerweile genauso unge-
wiss wie die ihrer ehemaligen Kollegen, die im vergange-
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nen Jahr von der Leiharbeit in die Arbeitslosigkeit ge-
wechselt sind.

Wihrend viele andere in unserem Land die Gewissheit
haben, dass ihre Einkommen im néchsten Jahr sinken,
haben wir die Gewissheit, dass unsere monatlichen Diéten
im nichsten Jahr um einen Betrag steigen, der dem
Regelsatz von zwei Arbeitslosengeld-I1I-Empfangern
entspricht. So ist die Gesetzeslage. Bei diesem Vergleich
geht es mir nicht um die Neiddebatte, sondern es geht
darum, dass wir nicht die Realititen in diesem Land
verlieren.

Wenn man die Debatte der letzten Wochen zur anstehen-
den Didtenerhdhung verfolgt hat, miisste ich wohl der
Koalition zurufen: Kommen Sie endlich in der Realitét in
Sachsen an!

(Beifall bei der Linksfraktion und den GRUNEN)

Also, meine Damen und Herren! Wir haben es heute in
der Hand. Kommen wir zur Besinnung. Die vorweih-
nachtliche Zeit ist eine gute Gelegenheit dafiir. Zeigen wir
in der stirksten wirtschaftlichen Krise den Biirgerinnen
und Biirgern in Sachsen: Ja, auch wir haben verstanden.
Stimmen wir heute mit deutlicher Mehrheit fiir den
gemeinsamen Gesetzentwurf von GRUNEN, SPD und
DIE LINKE.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion
verzichtet in dieser Runde. — Die CDU-Fraktion, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ist das nun
Zynismus oder ist es Populismus,

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Realitdt!)

oder ist es Unkenntnis dessen, was wir in der letzten
Legislaturperiode, natiirlich mit Unterstiitzung dieses
Hohen Hauses, entschieden haben: eine sehr umfangrei-
che Kommission zu griinden, die Vorschlige fiir eine
Verdnderung im Abgeordnetenrecht erarbeiten soll. Die
Einreicher waren diejenigen, die am lautesten gerufen
haben, wir miissten eine Kommission griinden, die uns
Vorschldge machen soll, wie das Abgeordnetenrecht im
Freistaat Sachsen zu dndern ist.

Wenn ein Rechtsanwalt oder ein Parlamentarischer
Geschiftsfiihrer hier vorn steht, dann wissen wir, dass wir
bei dem Einkommen, das die beiden beziehen, kein
Mitleid haben miissen. Uns geht es letztlich nichts an. Die
Trénen sind dennoch geflossen. Gerade sie beide haben
sich hier vorn produziert und die Not im Land am meisten
beschrieben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Biirgerinnen
und Biirger im Freistaat Sachsen sind der Souverédn. Sie
sind die Kraft dieses Landes, die die Entscheidungshoheit
hat. Unsere Landsleute haben uns in dieses Hohe Haus

gewihlt. Ich glaube, dass die Erwartungen der Menschen
im Land nicht darauf gerichtet sind, zuallererst dariiber zu
richten, wie hoch die Entschddigung fiir Abgeordnete im
Freistaat Sachsen ist, sondern sie setzen in uns Erwartun-
gen, dass wir uns mit aller Kraft fiir dieses Land einset-
zen!

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dass wir bereit sind, mit hoher Opferbereitschaft, mit
Riesenzeitaufwand uns den Problemen im Land zu
widmen, das ist der Anspruch, dem wir als Abgeordnete
versuchen nachzukommen.

(Johannes Lichdi, GRUNE, meldet sich zu
einer Zwischenfrage. — Robert Clemen, CDU:
Und nicht auf Bdumen zu sitzen!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Marko Schiemann, CDU: Nein, jede Fraktion hat
geniigend Redezeit und kann sich selbst darstellen.

Es ist der Anspruch, den die Biirgerinnen und Biirger, ob
Arbeitnehmer oder Unternehmer, ob Mitglieder von
Verbanden und Vereinen oder Arbeitslose, an uns haben:
dass wir alles fiir die Entwicklung dieses Landes tun.
Deshalb ist es wichtig, dass wir uns daran erinnern, was
uns die Kommission gesagt hat. Wir konnen doch keine
Kommission einrichten, deren Vorschlige dann im Pa-
pierkorb landen. Das Steuergeld kdnnen wir auch anders
unterbringen. Fiir den Papierkorb brauchen wir keine
Kommission einzurichten.

Meine Damen und Herren! Jetzt zuriick zum Parlamenta-
rismus. Der Souverdn, das Volk, entscheidet durch Wah-
len, wie dieser Landtag zusammengesetzt ist. Dieser
Landtag wéhlt den Ministerpriasidenten, der wiederum
seine Staatsregierung bestimmt und damit die Entschei-
dungen der zweiten Staatsgewalt auf den Weg bringt. Die
dritte Staatsgewalt — —

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

— Dass Sie mit der Demokratie Thre Probleme haben,
glaube ich Thnen. Deshalb brauchten Sie ja auch nicht
zuzuhoren.

(Beifall bei der CDU und der FDP und
vereinzelt bei der SPD und den GRUNEN)

Die Judikative als dritte Staatsgewalt ist fiir uns so wich-
tig, weil sie die Unabhéngigkeit in ihren Entscheidungen
gegeniiber dem Parlament, gegeniiber den Entscheidun-
gen der Exekutive, aber auch gegeniiber der Entscheidung
der Biirger bringt. In diesem Gewaltenteilungsgrundsatz
spielt der Abgeordnete eine Rolle, weil er der erste ist,
weil er aus dem Volk entsandt worden ist und es repriasen-
tieren muss. Die drei Staatsgewalten sind nicht unbedingt,
was die Kraft und Einsatzfahigkeit angeht, vollig ausge-
glichen. Der Abgeordnete ist in seiner Entschddigung das
schwichste Glied, obwohl er vom Volk hierher entsandt
worden ist. Dennoch konnte ich in den letzten Jahren
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viele Abgeordnete in diesem Hohen Haus erleben, die
nicht zuallererst danach getrachtet haben, wie viel Geld
sie hier verdienen, sondern sich zuallererst danach ge-
sehnt haben, ihren Landsleuten zu helfen, egal ob das im
Erzgebirge, im Vogtland, im Leipziger Land oder bei mir
zu Hause in der Oberlausitz ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Jetzt komme ich zum entscheidenden Punkt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in einer sehr klaren Entscheidung
deutlich gemacht, dass Artikel 48 des Grundgesetzes und
fiir uns Artikel 42 der Séchsischen Verfassung wichtige
Bausteine des Demokratiegrundsatzes sind. Die Verfas-
sungsrichter haben entschieden, dass die aus Artikel 48
Abs. 3 des Grundgesetzes und Artikel 42 der Sachsischen
Verfassung entwickelten Grundsitze vom Landesgesetz-
geber lediglich konkretisiert werden konnen. Die Abge-
ordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre
Unabhingigkeit sichernde Entschddigung. Davon haben
weder die beiden einreichenden Fraktionen gesprochen
noch ist das in der Offentlichkeit beachtet worden. Des-
halb ist der Landesgesetzgeber eben nicht mehr frei,
wabhllos tiber die Entschadigung zu entscheiden.

Genauso wie das Verbot der Uberschreitung der Ange-
messenheit gibt es das Verbot der Unterschreitung. Dieses
Verbot wird unter anderem verletzt, wenn die Entschidi-
gung zu den Einkommen anderer Berufsgruppen ver-
gleichbarer Belastung und Bedeutung aufBler Verhéltnis
steht.

Die Kommission hat damals festgestellt, dass viele
Abgeordnete zwischen 60 und 70 Stunden pro Woche
arbeiten. Es ist eine sehr harte Belastung, wenn man sich
in die Gesetzgebung einbringt und gemeinsam mit der
Exekutive um Verbesserungen ringt, manchmal auch mit
dem besseren Vorschlag gegen die Exekutive. Das braucht
Kraft und ist nur mit besonderen Berufsgruppen ver-
gleichbar.

Die Angemessenheit der Entschidigung wird durch das
Bundesverfassungsgericht verbindlich ndher bestimmt.
Sie muss fiir die Abgeordneten und ihre Familien fiir die
Dauer der Parlamentszugehdrigkeit eine ausreichende
Existenzgrundlage bieten und der Bedeutung des Amtes
im Hinblick auf die damit verbundene Belastung und
Verantwortung und seines Ranges im Verfassungsgefiige
der Gewaltenteilung gerecht werden und die Entschei-
dungsfreiheit des Abgeordneten sichern. Die Gefahr, dass
Abgeordnete auch in der Versuchung stehen, nach der
Meinung anderer ihre Entscheidung zu treffen, ist immer
da. Die Unabhéngigkeit des Abgeordneten muss mit der
Entschédigung entsprechend gesichert werden und die
Moglichkeit gewdhrleisten, sich der eigentlichen parla-
mentarischen Arbeit auch um den Preis widmen zu
konnen, Berufseinkommen ganz oder teilweise zu verlie-
ren.

Damit sind der Angemessenheit der Abgeordnetenent-
schidigung verfassungsrechtliche Mafstibe vorgegeben.
Sie diirfen wohl interpretiert, aber nicht relativiert wer-
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den. Insbesondere ist es nach der Verfassung nicht zulés-
sig, die Angemessenheit nach der Resonanz der Medien
und der politischen Offentlichkeit zu bestimmen — so das
Bundesverfassungsgericht.

Deshalb hilt dieser Gesetzentwurf den vom Bundesver-
fassungsgericht aufgestellten Maf3stdben nicht stand.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Sind doch nicht
aufgestellt! Das ist doch ein Witz!)

— Herr Rechtsanwalt Lichdi, das wissen Sie auch. Trotz-
dem fiihren Sie hier eine Debatte, die ich als scheinheilig
bezeichnen muss. Sie sind einfach nicht ehrlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben im
Zuge der grofien Reform des Abgeordnetenrechts folgen-
de Entscheidungen getroffen: Wir haben das Ubergangs-
geld massiv reduziert. Wir haben die Altersentschiddigung
massiv reduziert. Wir haben das Sterbegeld abgeschafft;
es ist gesetzlich abgeschafft worden. Viele Tarifpartner
haben es sich aber nicht nehmen lassen, diese Regelung
dann wieder in die Tarifvertrdge einzubeziehen und auch
so zu entscheiden — was ich nicht kommentieren mdochte.
Die Hinterbliebenenversorgung ist ebenfalls massiv
reduziert worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben im
Rahmen der grolen Reform die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes in der Form umgesetzt, dass wir
uns an einem Zwdlftel der Jahresbeziige eines Richters
am Landgericht, Besoldungsgruppe R 2, Lebensalter
38 Jahre, orientieren. Die Frage der Unabhéngigkeit ist im
Zusammenhang mit der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes, aber auch unserer Expertenkommission
daran gekniipft worden, dass auf Bundesebene der Bun-
destagsabgeordnete mit dem Einkommen eines Richters
an einem Bundesgericht R 6 vergleichbar wére und im
Freistaat Sachsen eben mit der R2. Wir haben diese
Entscheidung mit unserem Koalitionspartner damals bei
38 Jahren festgelegt.

Jetzt kommt noch etwas hinzu. Das haben alle anderen
ausgeblendet. Wir haben Folgendes gemacht: Wir haben
dies nicht angeglichen zum Jahr 2008. Am 01.10. ist das
nicht angeglichen worden. Wir haben 2008 eine Nullrun-
de gemacht. Wir haben eine Nullrunde 2009 gemacht. Ich
bitte Sie, dass Sie auch die Fairness haben, das einfach
zur Kenntnis zu nehmen.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Wird ja nicht bestritten!)

Wir haben 2007 das Abgeordnetenrecht geéndert. Die
letzte vorhergehende Anderung war im Jahre 2003. In den
Jahren 2004, 2005, 2006 und eine lange Zeit im Jahre
2007 gab es Nullrunden.

Jetzt noch einmal zum Verstindnis fiir all diejenigen, die
neu in diesen Landtag gekommen sind. In der Lebenswelt
ist es so, dass Tarifpartner die Entscheidung treffen,
welche Gehaltssteigerung stattfindet. Das geschieht nach
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einem gewissen Turnus. Wir werden den gro3en Turnus
erleben ab dem 01.01.2010, wenn die Ost-West-
Angleichung zwischen dem 6ffentlichen Dienst Ost und
dem offentlichen Dienst West stattfindet. Wir haben dann
am 1. Mérz eine zuriickversetzte Entwicklung, wenn die
Gehaltsanhebung nach dem Tarifrecht fiir die neuen
Lénder stattfindet.

Der Abgeordnete im Séchsischen Landtag hat jetzt die
Entscheidung des vorangegangenen Landtags zur Kennt-
nis zu nehmen. Sie wollen diese Entscheidung abschaffen,
ohne dass Sie iiberhaupt auf die von mir genannten
Kriterien bzw. die vom Bundesverfassungsgericht aufge-
stellten Kriterien reagiert haben.

Lassen Sie mich abschlieBend auf Folgendes hinweisen.
Die Didten eines sédchsischen Abgeordneten sind ver-
gleichbar mit dem Einkommen eines Schulleiters einer
Mittelschule. Sie sind vergleichbar mit einem etwa vom
Alter mit mir vergleichbaren Berufsschullehrer, mit einem
Referatsleiter in einer der Landesdirektionen oder mit
dem Biirgermeister einer Gemeinde, in der er wiederge-
wihlt wurde, mit einer Gro3e von iiber 5000 Einwohnern.

Jetzt mochte ich Sie fragen: Ist das unangemessen?

Ich trachte nicht nach dem Gehalt eines Ministers. Ich
trachte nicht nach dem Einkommen eines Vorsitzenden
Richters an einem oberen Gericht des Freistaates. Ich
schaue auch nicht auf einen Abteilungsleiter, der eine B 6
hat. Das will ich iiberhaupt nicht. Wir haben eine klare
Regel, die R 2 besagt. Das ist in der letzten Legislaturpe-
riode festgelegt worden. Herr Gerstenberg hat immer hier
vorn gestanden und gesagt: Lasst uns doch die Entschei-
dung treffen. Der alte Landtag entscheidet, und wir
akzeptieren das. Das ist doch die beste Regelung. — Ich
glaube, das ist der Grund, warum er heute nicht mehr
sprechen will, weil er sich nicht mehr daran erinnern
wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Jetzt komme ich zum letzten Punkt. Ich bin schon ein
bisschen verwundert, dass auch der ehemalige Koaliti-
onspartner — der wird bestimmt noch reden, glaube ich —,

(Stefan Brangs, SPD: Aber bestimmt!)

der diese Entscheidung mit uns getroffen hat, die wir uns
nach Priifung und Auswertung der Expertenkommission
nicht leicht gemacht haben — wir haben dafiir auch nachts
sehr viel Zeit geopfert, um das auszuwerten — heute
anders sieht.

Aber dennoch mochte ich einen Appell loswerden: Der
Sachsische Landtag ist dazu da, Probleme in diesem Land
zu 16sen. Er ist dazu da, fiir die Menschen hier moglichst
viel Gutes herauszuholen in der Arbeit mit den Landsleu-
ten. Der Landtag bestimmt einen Staatshaushalt in einer
Hohe von 16 Milliarden Euro. Das ist seine Verantwor-
tung. Ich gehe einmal davon aus, dass diejenigen, die
diesen Gesetzentwurf eingebracht haben, sich nicht nur
hinsetzen und zuschauen kénnen, wie die Regierungskoa-
lition auf diesen Gesetzentwurf reagiert.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Sie sind nicht Zuschauer. Sie sind genauso von unseren
Landsleuten beauftragt, hier Entscheidungen fiir das Land
zu treffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Uta Windisch, CDU: Richtig!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Elke Herrmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1.Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Schiemann?

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich habe schon die Zeit
iiberzogen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Zeit wird
angehalten.

Marko Schiemann, CDU: Nein, ich mochte keine mehr.

Natiirlich ist es so, dass wir ein unterschiedliches Ge-
haltsgeflige haben. Es gibt Arbeitnehmer, die miissen mit
600, 700 Euro brutto auskommen. Es gibt Frauen, die an
der Kasse sitzen, die miissen damit auskommen. Aber die
Chefs bekommen nicht 600 oder 700 Euro brutto. Jetzt
will ich Thnen noch Folgendes sagen: Es gibt eine Statis-
tik des Landesamtes, die heute verteilt wurde. Da ist es
auch in der Arbeitnehmerschaft so: Wer in einem groflen
Unternehmen mit iiber 1 000 Beschiftigten arbeitet, der
hat vielleicht die Chance, noch Mitglied im Tarifverbund
zu sein und bekommt iiber 3 200 Euro. In iberwiegend
kleinen Unternehmen mit weniger als 50 Beschéftigten
liegt das durchschnittliche Bruttoeinkommen eines Ar-
beitnehmers bei etwa 2 150 Euro brutto.

Dieses Spannungsfeld entbindet uns nicht davon, uns eine
Position dazu zu bilden, was uns das Bundesverfassungs-
gericht, die Expertenkommission auferlegt haben. Wir
konnen uns weder nach oben noch nach unten in der
Angemessenheit der Sicherung der Unabhéngigkeit weiter
entfernen. Deshalb braucht es nicht der Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wissen Sie was, liebe
Kollegen von SPD, DIE LINKE und GRUNEN? Um
Ihrem Gesetzentwurf heute hier zuzustimmen, ist mein
Gedaichtnis einfach noch viel zu gut intakt.

Ich kann mich noch ganz genau daran erinnern, was wir
uns als FDP von Thren drei Fraktionen anhoren mussten,
als wir Ende 2004, vor fiinf Jahren, selbst einen eigenen
Gesetzentwurf zur Didtensenkung hier in dieses Haus
eingebracht haben.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)
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Das Protokoll konnen Sie noch einmal durchlesen, Thre
eigenen Aussagen nachlesen — Herr Lichdi, auch Thre
Wortwahl dazu ist sehr interessant — und {iberpriifen, was
Sie damals zu uns als FDP gesagt haben.

Ich erinnere mich ganz genau daran, was wir uns als FDP
anhOren mussten, als wir vor nicht einmal zwei Jahren
dem Gesetzentwurf zur Didtenerhdhung hier im Séchsi-
schen Landtag nicht zugestimmt hatten. Das war {ibrigens
ein Gesetzentwurf, der damals von der Landesregierung
unter malgeblicher Beteiligung der SPD eingebracht
worden ist und der fiir den Automatismus sorgt, iiber den
wir heute hier sprechen: dass zum 01.01. die Didten in
Sachsen steigen.

Wissen Sie, woran ich mich erinnere? Ich erinnere mich
an ein wahres Feuerwerk an Beleidigungen, an ein wahres
Feuerwerk an personlichen Verunglimpfungen.

(Jirgen Gansel, NPD: Jetzt
spielen Sie mal nicht den Martyrer!)

Ich erinnere mich an ein Feuerwerk an Unterstellungen —
Herr Tischendorf hat vorhin damit weitergemacht —, dem
wir uns als FDP-Abgeordnete in diesem Landtag ausge-
setzt gesehen haben. Da war es unsere Berufstétigkeit, die
kritisiert wurde. Da wurde behauptet, wir wiirden ja nur
Geld scheffeln wollen. Von ganz links kam die Feststel-
lung, wie unsolidarisch wir als FDP gewesen sind.

Ich glaube, das, was wir als FDP damals bei der Diskussi-
on um unseren Gesetzentwurf zur Didtensenkung hier
erlebt haben, war ein Schlag unter die Giirtellinie. Aber
jetzt wollen Sie, liebe Kollegen von der SPD, den Linken
und den GRUNEN, dass wir zu Threm Gesetzentwurf
unsere Zustimmung geben. Vergessen Sie es einfach,
meine Damen und Herren, das werden wir nicht tun!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich will Threm Gedéchtnis auf die Spriinge helfen, weil
ich das sehr interessant finde. Sie konnen Ihre Aussagen
damals und heute gern vergleichen. Die FDP hatte En-
de 2004 hier im Landtag eine Initiative zur Didtensenkung
gestartet und einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht.
Damit standen wir damals ganz allein auf weiter Flur. Wir
haben zudem die Didtenerhohung aus dem Jahr 2007
abgelehnt. Unsere Begriindungen fiir beide Punkte waren
iibrigens aus meiner Sicht wesentlich stichhaltiger als die
Begriindungen, die Sie heute fiir Thren aktuellen Gesetz-
entwurf bringen. Damals ging es konkret um die Folgen
Thres Wortbruchs, liebe Kollegen von der SPD. Thretwe-
gen stieg die Mehrwertsteuer fiir alle Biirgerinnen und
Biirger in diesem Land sehr iiberraschend von 16 auf
19 %. Ein bisschen spiter kam noch dieser unségliche
Gesundheitsfonds, der dazu fiihrte, dass gerade in Sach-
sen die Krankenversicherungsbeitriage gestiegen sind.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Zastrow?

Holger Zastrow, FDP: Einen kleinen Moment, ich
beende nur noch diesen Satz.
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Wie zum Hohn gab es gleichzeitig — vielleicht erinnern
Sie sich noch? — Diétenerh6hungsentscheidungen hier in
Dresden, aber auch im Deutschen Bundestag in Berlin.
Deshalb waren wir, quasi als Geste an die Bevdlkerung,
fiir den Verzicht und gegen die Erhhung gewesen.

Das war damals die Begriindung. Sie ist aus meiner Sicht
viel tragfahiger als das, was Sie heute vorgetragen haben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Bitte die Zwischenfrage.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Zastrow. — Ich kann Thnen nicht verdenken, dass Sie in die
Vergangenheit sehen, aber ich méchte gern in die Zukunft
blicken. Deswegen will ich Sie fragen: Entsprechen die
heutigen Presseberichte in den ,,DNN* und der ,,LVZ®, in
denen stand, dass Sie als Koalition bereit sind, die Anpas-
sung an die Richtergehélter nicht vorzunehmen, der
Wahrheit oder nicht?

Holger Zastrow, FDP: Sie haben vorhin in Threr eigenen
Rede noch ein bisschen mehr dazu gesagt.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich habe jetzt leider nur eine
Frage.

Holger Zastrow, FDP: Lassen Sie mich antworten. Wir
haben als Koalitionsfraktionen vor, uns mit dem Thema
Parlamentsreform zu befassen. Dazu haben Sie letztens
auch etwas zum Thema Verkleinerung des Sachsischen
Landtages von uns gelesen, was sicherlich den GRUNEN
sehr gefallen hat.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

Wir haben da Selbstbewusstsein, da wir ja wachsen. Das
geht Thnen anders, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Die letzten Umfragen haben
Sie nicht gelesen.

Holger Zastrow, FDP: Es gibt fiir mich, wenn wir iiber
Reformen in diesem Land sprechen, auch wenn wir iiber
Parlamentsreformen sprechen, keine Tabuthemen. Dazu
gehort alles, auch die Neuordnung der gesamten Abge-
ordnetenversorgung. Ich bin der Meinung, dass das, was
in der letzten Legislatur gemacht worden ist, nicht ausrei-
chend ist und nicht funktioniert, gerade wenn man sich
beispielsweise das Versorgungswerk anschaut, iiber das
es, glaube ich, auch im gesamten Haus eine grofle Unzu-
friedenheit gibt.

Wir haben uns vorgenommen, dass wir uns das in aller
Ruhe allumfassend anschauen und dann in dieser Legisla-
tur einen Reformvorschlag bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Zastrow?
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Holger Zastrow, FDP: Ja, natiirlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Kollege Zastrow, habe
ich Sie da richtig verstanden, dass Sie jetzt die Anpassung
an die Richtergehilter, die nach dem Bericht des Prisi-
denten ab Mérz nichsten Jahres zur Entscheidung ansteht,
zundchst aussetzen wollen?

Holger Zastrow, FDP: Nein.

Johannes Lichdi, GRUNE: Also, nein, das haben Sie
nicht vor.

Holger Zastrow, FDP: Moment, ganz ruhig, Herr Lichdi.
Johannes Lichdi, GRUNE: Ich bin ganz ruhig.

Holger Zastrow, FDP: Mich kriegen Sie an dieser Stelle
nicht. Wir greifen jetzt nicht einen einzigen Punkt aus der
zukiinftigen Reform heraus. Wir entscheiden das in aller
Ruhe. Wir haben iiber den konkreten Punkt noch gar nicht
diskutiert.

Ich will nur eins klar sagen: Ich empfinde es als sehr
reizvoll, wenn sich die Hohe der Abgeordnetendidten
auch an ein paar gesellschaftlichen Parametern orientiert.
Das konnen verschiedene sein. Dazu gibt es verschiedene
Vorschldge. Auch wir in der FDP-Fraktion haben dazu in
den zuriickliegenden Debatten Vorschlidge gemacht und
neutrale Kriterien angesprochen. Wenn beispielsweise
wieder mehr Leute in Arbeit kommen und das Wirt-
schaftswachstum steigt, dann konnten vielleicht auch die
Diédten steigen. Wenn es umgedreht kommt, konnten Sie
vielleicht auch einmal sinken. Das kdnnte ich mir ohne
Weiteres vorstellen. Das diskutieren wir allerdings in aller
Ruhe.

(Alexander Delle, NPD: Das ist das, was die
NPD vorgeschlagen hat. Das ist unser Vorschlag!)

— Sie kommen immer zu spit, das wissen wir doch.

(Alexander Delle, NPD:
Das haben wir 2004 vorgeschlagen!)

Dartiber lassen Sie uns aber bitte in Ruhe diskutieren. Wir
werden in dieser Legislatur das Thema anfassen und
werden einen groBeren Wurf machen, als das CDU und
SPD in der letzten Legislatur gelungen ist.

Was ich, lieber Kollege Lichdi und liebe Kollegen von
den Linken und der SPD, nicht verstehe, ist, warum Sie
uns damals, als wir unseren Vorschlag zur Didtensenkung
in diesem Haus gemacht haben, so allein haben im Regen
stehen lassen. Warum haben Sie uns damals nicht zuge-
stimmt, sondern uns beschimpft? Das verstehe ich beim
besten Willen nicht.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Normalerweise hdtten Sie damals, wenn ich Thre gesamte
Argumentation heute hore, mit wehender Fahne unserem

Antrag zustimmen miissen. Genau das haben Sie nicht
getan; im Gegenteil.

Herr Kollege Tischendorf war ja wieder beeindruckend
vergesslich. Wissen Sie, was uns damals Kollege Hahn —
lesen Sie es im Protokoll nach — vorgeworfen hat? Er hat
gesagt, die Gesetzesinitiative der FDP wére nichts anderes
als ,,blanker Populismus®. Das war Thre Wortwahl gerade
eben. Erinnern Sie sich noch? Wo stehen Sie eigentlich?
Ich weiB3 nicht, ob Sie heute noch guten Gewissens in den
Spiegel schauen konnen, sehr geehrter Herr Tischendorf!

(Starker Beifall bei der FDP und der CDU)

Liebe Kollegen von der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands! Sie waren ja einmal eine Volkspartei.
Vielleicht wissen Sie auch so langsam, woran es gelegen
hat, dass Sie es nicht mehr sind.

(Dr. Dietmar Pellmann, Linksfraktion:
Die FDP wird es nie werden!)

Wieso hat die SPD die Didtenerh6hung, die sie heute
plotzlich so lautstark bekdmpft, noch 2007 — ich zitiere
Herrn Kollegen Braunig — als ,,angemessen und moderat™
bezeichnet und den Erhdhungsantrag selbst mit einge-
bracht? Interessant ist, dass damals dieser Erh6hungsan-
trag die Unterschrift von Martin Dulig trug. Jetzt sind Sie
drei oder vier Monate nicht mehr in der Regierung und
auch der Senkungsantrag trigt wieder die Unterschrift
von Martin Dulig. Das ist scheinheilig. Fassen Sie sich an
die eigene Nase, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Kollege Lichdi, wenn Sie schon von Ihren Reformvor-
schldgen sprechen, dann nennen Sie sie bitte auch kom-
plett. Es gab schon einmal ein Eckpunktepapier, da haben
Sie als GRUNE, glaube ich, eine Diit von 7 500 Euro
gefordert. Wenn Sie hier Nordrhein-Westfalen als Muster
nehmen, dann sagen Sie auch dazu, wie hoch die Didten
in Nordrhein-Westfalen sind. Sie liegen bei 9 500 Euro.
Das miissen Sie den Biirgerinnen und Biirgern auch
sagen. Das gehort zur Ehrlichkeit Threr Argumentation
dazu.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Zastrow?

Holger Zastrow, FDP: Aber selbstverstandlich!

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr

Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Verehrter
Kollege Zastrow, konnten Sie, bevor Sie sich weiter
ereifern, vielleicht einmal auf den Inhalt des Gesetzent-
wurfs eingehen, der keine Didtensenkung, sondern eine
Aufschiebung der bevorstehenden Erhohung vorsieht?
Konnten Sie bitte auch den Biirgerinnen und Biirgern im
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Land Sachsen erkldren, wenn Sie schon auf unser Modell
so intensiv eingehen, dass in den von lhnen genannten
Betrdgen schon alles drin ist, und zwar nicht nur die
Grundentschéddigung, von der Sie gesprochen haben?

(Zurufe von der CDU: Fragen!)

— ,,Konnten Sie“ habe ich gesagt. Das ist Teil einer Frage
und grammatikalisch korrekt. Bitte priifen Sie das im
Protokoll nach.

Koénnten Sie in diesem Zusammenhang bitte darlegen,
dass es sich nicht nur um die Grundentschddigung han-
delt, sondern dass dort auch die gesamte Aufwandsent-
schiadigung, die Versicherungskosten und auch die Alters-
vorsorge enthalten sind? Wiirden Sie das bitte den Men-
schen darlegen, wenn Sie solche Thesen in den Raum
stellen, die weitab von der Wahrheit sind?

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

Holger Zastrow, FDP: Dazu, Kollege Gerstenberg, bin
ich gern bereit. Wenn Sie ehrlich wéren, wiirden Sie auch
sagen, dass in Nordrhein-Westfalen folgendes geregelt
wurde: Ja, es ist die Altersvorsorge drin. Es sind auch die
Nebenkosten — iibrigens nicht in vollem Umfang, wie Sie
genau wissen — drin. Aber was ist auch passiert? Es ist
auch die saftigste Didtenerh6hung passiert, die es tiber-
haupt jemals in irgendeinem deutschen Landtag gegeben
hat. Genau das wollen Sie sich selbst genehmigen, Herr
Gerstenberg.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Johannes
Lichdi, GRUNE: Das ist unglaublich! Der Bund
der Steuerzahler hat uns aber recht gegeben!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Kollege
Zastrow, konnen Sie mir und den Menschen, die uns hier
zuhoren, bitte erkldren, wieso diese angeblich saftigste
Didtenerhohung in der Geschichte intensiv von der
,»Bild“-Zeitung und vom Bund der Steuerzahler gefordert
wurde?

Holger Zastrow, FDP: Weil ich ganz klar glaube, dass
der Bund der Steuerzahler das nicht so richtig durchschaut
hat.

(Lachen bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Ihre These —— Wenn Sie sich die inzwischen gefiihrte
Diskussion um das Didtenmodell in Nordrhein-Westfalen
angeschaut haben, werter Kollege Gerstenberg, wissen
Sie, dass die Kritik heftig zugenommen hat und dass der
Bund der Steuerzahler die Meinung von vor zwei Jahren
nicht mehr ohne Weiteres teilt, weil sich dort eben sehr
viel verselbststdndigt hat. Ich will Thnen eines ganz klar
sagen: Wenn Sie wollen, dass wir es wie in Nordrhein-
Westfalen machen, heiflt das, hier eine Verdopplung der
Hohe der Didten vorzunehmen. Glauben Sie tatsdchlich,

dass eine Verdopplung der Hohe der Didten im Séchsi-
schen Landtag gerechtfertigt ist, um die Nebenkosten und
die Altersvorsorge hinzubekommen? Glauben Sie, dass
wir wirklich ein Plus von 4 800 Euro brauchen, damit wir
fiir unser Alter vorsorgen und die Nebenkosten bestreiten
kdénnen?

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Das ist vollig unserids. Das, was Sie vorschlagen, ist die
hochste Didtenerhdhung, die es jemals gegeben hat. Dabei
bleibt es.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Weil wir gerade bei Ihnen sind, Kollege Gerstenberg: Ich
kann mich sehr gut daran erinnern, was Sie uns damals
vorgeworfen haben. So viel zur Ehrlichkeit der GRU-
NEN. Sie haben uns in der damaligen Debatte — ich weil3
bis heute nicht, warum Sie es gemacht haben — ,,Feigheit
vor dem Volk“ vorgeworfen. Ich zitiere Sie personlich.
Sie forderten — horen Sie alle zu! — ,,eine differenzierte
Auseinandersetzung mit diesem sehr sensiblen Thema®.
Was, bitte schon, ist an IThrem Antrag sensibel und was ist
an lhrem Antrag differenziert? — Uberhaupt nichts.
Schauen Sie in den Spiegel, Sie werden sich selbst nicht
mehr erkennen konnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Alles, was Sie in dieser Sache tun, ist billig und durch-
schaubar. Da konnen Sie beim besten Willen nicht auf
unsere Unterstiitzung bauen. Da miissen Sie sich etwas
Intelligenteres einfallen lassen, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
Linksfraktion)

— Herr Pellmann, héren Sie zu, denn ich spreche auch Sie
an. — Vielleicht gestatten Sie mir trotzdem eine Frage.
Was haben Sie eigentlich mit der Didtenerhéhung ge-
macht, die Sie seit 2007 bekommen haben?

(Stefan Brangs, SPD: Gespendet,
auch ohne Pressemitteilung!)

Wo ist die hin, wo ist die geblieben,
(Stefan Brangs, SPD: Gespendet!)
Herr Brangs? Komplett gespendet?

(Stefan Brangs, SPD:
Das geht bei mir in die Vereine in der Region!)

Haben Sie sie etwa eingesteckt? Haben Sie sie behalten?
(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Ich kann mir das gar nicht vorstellen. Die Belastung fiir
unsere Bevolkerung war doch schon in den letzten Jahren
sehr groB. Haben Sie die etwa wirklich behalten? Sollte
das der Fall sein?

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)
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Noch etwas — Herr Tischendorf, Sie kénnen mir die Frage
in der zweiten Runde beantworten —, rein spekulativ:
Gesetzt den Fall, der Gesetzentwurf kommt heute nicht
durch,

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Das passiert nicht!)

dann bekommen auch Sie den Aufschlag per 01.01.2010
ausgezahlt. Was machen Sie damit? Behalten Sie das Geld
etwa wieder? Haben Sie den Antrag vielleicht nur deshalb
gestellt, weil Sie wissen, dass Sie keine Mehrheit finden,
damit Sie 6ffentlichkeitswirksam schon geschimpft haben
und am Ende trotzdem kassieren, meine Damen und
Herren? Ist es so? Ich glaube, so kommen wir der Sache
in diesem Parlament deutlich niher.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage von Herrn Tischendorf?

Holger Zastrow, FDP: Gern. Er hat ja noch nicht gefragt.
— Ziahlt jemand mit?

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Danke. — Herr
Kollege Zastrow, wiirden Sie mir, damit ich gar nicht erst
in die Gefahr komme, helfen und einfach unserem Ge-
setzentwurf zustimmen?

(Beifall bei den GRUNEN)
Holger Zastrow, FDP: Wie bitte?

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Ob Sie mir, damit
ich nicht in die Schwierigkeiten komme, {iber die Sie sich
permanent Gedanken machen, helfen wiirden und einfach
unserem Gesetzentwurf zustimmen wiirden. Dann wére
das Thema erledigt.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Holger Zastrow, FDP: Ich habe doch schon x-mal in
dieser Rede geradezu monoton erzihlt, dass ich nicht
zustimmen werde.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Aber, meine Damen und Herren, liebe Kollegen von den
links-griinen Fraktionen, das ist genau der Unterschied
von Thnen allen zur CDU und zur FDP. Die Union, meine
Damen und Herren, hat die Erhéhung im Séachsischen
Landtag immer verteidigt und dafiir den Kopf hingehal-
ten. Ubrigens nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir
Sie, und Sie haben kassiert. Auch fiir Sie!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Auch wenn wir als FDP inhaltlich anderer Meinung
gewesen sind, miissen wir der Union eines zugestehen:
Ihre Position im Sichsischen Landtag war stets ehrlich,
ganz im Gegensatz zu dem, was Sie auf der linken Seite
heute hier fabrizieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Ja, selbstversténdlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte sehr.
Holger Zastrow, FDP: Zahlt denn nun jemand mit?

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Kollege Zastrow, ich
muss sagen, dass ich von Thren Ausfiihrungen ein wenig
verwirrt bin. Es fehlte ein wenig die logische Stringenz.
Deswegen habe ich eine Verstindnisfrage: Habe ich Sie
richtig verstanden, dass Sie heute einer Didtenerhdhung
zustimmen miissen, weil Sie beim letzten Mal mit IThrem
eigenen Entwurf gescheitert sind?

(Beifall bei den GRUNEN)

Holger Zastrow, FDP: Thre Frage verwirrt mich wieder-
um auch.

(Heiterkeit)

Eine Verwirrung in diesem Raum! — Herr Jennerjahn, Sie
sind ja noch neu hier. Ich habe es doch klar gesagt: Wir
stimmen nicht zu. — Wir stimmen nicht zu. Haben Sie es
verstanden?

(Beifall bei der CDU)

Aber ich habe noch etwas vorbereitet. Es wird noch
weiter spannend bleiben, Sie werden sich freuen diirfen.
Wir als FDP — das ist der Unterschied von Thnen allen zu
uns —

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

waren immer gegen diese Didtenerhhung, aber — horen
Sie zu — wir haben sie trotzdem bekommen, obwohl wir
dagegen gestimmt haben. Obwohl wir uns dagegen
ausgesprochen haben, haben wir sie trotzdem bekommen,
sie landete genauso wie bei lhnen allen auf unserer
monatlichen Abrechnung. Dennoch haben wir seit dem
ersten Tag, seitdem wir 2004 wieder im S&chsischen
Landtag vertreten sind, nicht nur den Nettobetrag der
letzten Didtenerhohung fiir soziale, karitative, padagogi-
sche, kulturelle oder sportliche Zwecke gespendet, son-
dern zusitzlich auch den Betrag, auf den wir netto hitten
verzichten miissen, wenn unser Gesetzentwurf von 2004
damals im Séchsischen Landtag eine Mehrheit gefunden
hétte. Das ist der Unterschied zu all dem, was Sie hier
machen. Wir haben zwar fiir unsere Ideen keine Mehrheit
gefunden, aber wir haben das getan, was wir selber tun
koénnen, wofiir wir dieses Parlament nicht brauchen. Mehr
als 100 000 Euro ——

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, bevor Sie fertig sind?

Holger Zastrow, FDP: Einen Moment noch, Herr Ti-
schendorf. — Mehr als 100 000 Euro sind auf diese Art
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und Weise schon zusammengekommen. Uber 80 Projekte
haben wir iiber das Programm ,,FDP hilft* damit unter-
stitzt. Ich verwahre mich, Herr Tischendorf, ernsthaft
gegen die Unterstellung, dass es Wahlkampf sei. Das ist
eine Riesensauerei und das ist genau die Art, wie Sie
Politik machen.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, Linksfraktion)

Das ist die freiwillige Leistung aller Abgeordneten, die
dort bei der FDP sitzen. Respektieren Sie das wenigstens,
wenn Sie schon selbst nicht bereit sind, das Gleiche zu
tun.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Tischendorf,
bitte.

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Gehe ich richtig in
der Annahme, Herr Zastrow, dass Sie jetzt die 6ffentliche
Rechenschaftslegung fiir Thren Fonds ,,FDP hilft“ ge-
macht haben, damit ich die Zahlen dann dem Protokoll
entnehmen kann? Das ist die erste Frage.

Wenn ich noch eine Zusatzfrage nachschieben darf:
Wiirden Sie mir recht geben, dass es auch sinnvoll wére,
die Gelder, die zuerst an Sie ausgezahlt werden und dann
in den Fonds ,,FDP hilft gehen, einfach im Haushalt zu
belassen und fiir soziale und kulturelle Zwecke aus-
zugeben?

(Beifall des Abg. Holger Apfel, NPD —
Jiirgen Gansel, NPD: Ohne Marketingeffekt!)

Holger Zastrow, FDP: Das ist eine Variante, richtig.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Aber das ist die falsche, nicht?)

Ich habe es schon einmal gesagt. Eines mache ich nicht.
Bitte, seien Sie konsequent. Sie haben uns damals nicht
zugestimmt. Sie haben damals in harten Worten — &hn-
lich, wie Sie sie heute wieder gewéhlt haben — die FDP-
Fraktion nach Strich und Faden verunglimpft. Deswegen
— das habe ich Thnen ganz klar gesagt — stimme ich Threr
Initiative heute bestimmt nicht zu. Das konnen Sie nicht
erwarten.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Ach, deshalb!)

Trotz alledem, Kollege Tischendorf, hitte ich nicht iibel
Lust. Vielleicht machen wir noch eine kleine Auszeit. Was
denken Sie, wie Sie ins Schwitzen kommen. Ich hitte
nicht iibel Lust, Ihrem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD — Zuruf
von den GRUNEN: Ja, machen Sie das mal!)

Ich mochte Thnen sagen, warum. Ich hore das Katzenge-
jammer schon. Ich weil noch, wer von den Kollegen
damals unsere Kollegen auf den Géngen im Sachsischen
Landtag angesprochen und gesagt hat: ,,Wie unsolidarisch
seid ihr, das konnt ihr nicht machen!* — Ich weil} es noch

ganz genau. Ich méchte wissen, ob Herr Hahn noch einen
Tag ldanger Fraktionsvorsitzender sein wird, wenn dieser
Gesetzentwurf tatséichlich durchkommt.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

Sie haben ihn nur eingebracht, weil Sie wissen, dass er
niemals eine Mehrheit findet.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Holger Zastrow, FDP: Ich beantworte noch die Zwi-
schenfrage von vorhin.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte schon.

Holger Zastrow, FDP: Gleich! —

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Ein Niveau hat die Debatte! Toll!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, bitte lassen Sie den Redner aussprechen.

Holger Zastrow, FDP: Um diesen einen Punkt abzu-
schlieBen, Herr Tischendorf: Uns als FDP kann es eigent-
lich ziemlich egal sein, weil wir uns bereits entschieden
haben, dass wir die ndchste Didtenerhdhung sowieso
wieder spenden. Genau das machen wir. Uns kann es
eigentlich egal sein. Aber Ihr Katzengejammer zu horen
wire Musik in meinen Ohren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt wiirde ich die
Zwischenfrage zulassen. Bitte sehr.

Annekatrin Klepsch, Linksfraktion: Herr Zastrow, Sie
haben das Stichwort ,,Spenden der niachsten Diédtenerho-
hung gerade genannt. Da wire meine Frage: Wenn Sie
heute leider dem Antrag der Opposition nicht zustimmen
konnen, die Didtenerhohung auszusetzen, ist es dann fiir
Sie vorstellbar, dass wir alle gemeinsam, also auch Sie
und Thre Fraktion, die auf monatlich iiber 40 000 Euro
zusammenkommende Didtenerhhung — das sind im Jahr
iiber 550 000 Euro —, dieses Geld fiir den Erhalt der freien
Radios in Sachsen spenden?

(Beifall und Heiterkeit bei der
Linksfraktion und den GRUNEN —
Zuruf: Das war ein Fordermittelantrag!)

Holger Zastrow, FDP: Frau Klepsch, Sie haben mich
gefragt, ob ich mir vorstellen kdnnte, dass wir das Geld an
,»coloRadio* geben. — Nein.

(Heiterkeit bei der FDP)

Ich hore gerne Wortradio. Wenn ich im Auto unterwegs
bin, hore ich auch ,,coloRadio®. Wenn es passt, hore ich
mir das gern an, weil es ziemlich schrég ist. Es gibt dort
gute Sendungen, aber es gibt auch sehr spezielle Sendun-
gen, in denen Leute, die irgendwo in der Neustadt Barri-
kaden errichten, als Aktivisten bezeichnet werden. Solan-
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ge das dort gemacht wird, wiirde ich das Geld nicht
spenden — ganz gewiss nicht.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der NPD)

Ich mochte Thnen — ich bin ja aufnahmebereit — einen
Deal vorschlagen, liebe Kolleginnen und Kollegen der
drei Fraktionen. Wir konnen ins Geschift kommen.
Geben wir doch mal Butter bei die Fische, verehrte
Kollegen von Links/Griin.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Machen Sie es wie wir. Erkldren Sie sich bereit — bis auf
den letzten Mann, bis auf die letzte Frau, am besten
rickwirkend, das wére nur gerecht und konsequent, aber
dazu werden Sie nicht bereit sein —, mindestens aber die
Didtenerhohung, die Sie per 01.01. bekommen werden,
fiir alle transparent und nachlesbar zu spenden, wie es bei
uns der Fall ist. Ich empfehle, als kurzen Werbeblock,
www.fdp-hilft.de. Dort konnen Sie schauen, was wir
damit gemacht haben. Machen Sie es genau so. Niemand
kann Sie daran hindern — Sie sind freie Abgeordnete —,
genau das zu machen, was die FDP-Fraktion gemacht hat.
Annekatrin, nimm dein Geld und spende es den freien
Radios! Tu es! Niemand kann dich hindern.

Wenn Sie das alle von der Linken, der SPD und den
Griinen machen, dann kommen wir ins Geschift. Dann
sprechen wir bei eurem néchsten Didtensenkungsantrag in
diesem Parlament noch einmal dariiber. Dafiir brauchen
Sie tibrigens keine Mehrheit in diesem Parlament, sondern
Sie brauchen nur die Mehrheit

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)
— héren Sie bitte zu — Threr eigenen Fraktion. — Oh!
(Heiterkeit bei der FDP)

Das wird natiirlich schwierig, aber dabei kann ich Ihnen
auch nicht helfen. In unserer Fraktion war es ganz ein-
fach. In der ersten Fraktionssitzung der neuen Fraktion
haben wir das beschlossen. Das ist der Unterschied
zwischen uns und Thnen, und ich bin stolz darauf.

Danke schon.

(Starker Beifall bei der FDP
und Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, bitte
schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Frau Prisidentin! Ich méchte
eine Kurzintervention auf die Rede meines Vorredners
machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Aber selbstver-
standlich, bitte schon.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es war
wieder einmal ein fulminantes Feuerwerk an Halbwahr-
heiten, das Herr Zastrow hier abgefeuert hat. Es ist
durchaus lustig anzuhéren und manchmal ist es auch

witzig. Es hat blof nichts mit der Wahrheit zu tun. Des-
wegen miissen einige Dinge richtiggestellt werden.

Herr Zastrow hat dem Hohen Haus und der Bevolkerung
versucht zu erzdhlen, dass unser Vorschlag, ndmlich die
Didtengesamtleistung auf 7 500 Euro zu erhdhen, eine
reale Erhohung der Leistungen bedeute, die jetzt ein
sdchsischer Landtagsabgeordneter erhalte, und zwar unter
Einrechnung der steuerfreien Pauschale, unter Einrech-
nung samtlicher Nebenleistungen wie Altersvorsorge,
Sozialversicherungsbeitrdge, Karte, Tiefgaragenplatz und
was es noch alles fiir schone Dinge gibt, beispielsweise
Wahlkreisbiirosachen. Deswegen weise ich zuriick, dass
das eine Erhohung wire. Das Gegenteil ist der Fall.

Da Kollege Zastrow leider nicht auf den Gesetzentwurf
eingegangen ist, sondern nur die FDP weiter gelobt hat,
mdchte ich schlicht und ergreifend darauf verweisen, dass
ich — auch auf meiner Homepage nachlesbar — die letzte
Didtenerhohung selbstverstindlich transparent gespendet
habe. Deswegen weise ich zuriick, dass die FDP wieder
fiir sich in Anspruch nimmt, sie sei die allein wahre,
ehrliche, alleinseligmachende Partei in Sachsen. Es ist
unertriglich, was Sie, Herr Zastrow, hier abzichen. Das
miissen Sie sich auch sagen lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der Linksfraktion und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Nunmehr hat die NPD-Fraktion das Wort, bitte.

Holger Apfel, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! ,,Nichts geniigt demjenigen, dem das, was gentigt,
zu wenig ist.“ Mit dieser Erkenntnis des griechischen
Philosophen Epikur ldsst sich auf den Punkt bringen, mit
welch dreister Arroganz selbsternannte Demokraten in der
RegelmalBigkeit eines Triebtéters ihre primitive Geldgier
befriedigen

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Apfel, fangen
Sie nicht gleich wieder mit diesem Niveau an.

Holger Apfel, NPD: und ihrer Mitnahmementalitit

fronen.
(Zuruf von der CDU: Wo ist Herr Paul?)

Wenn es im Landtag noch eines Beweises bedarf, dass
viele von Thnen weniger Vertreter des Volkes als vor allem
Vertreter des eigenen Geldbeutels sind, dann, meine
Damen und Herren, wird dieser Beweis heute hier wieder
einmal gefiihrt.

(Christian Piwarz, CDU: Was machen
Sie mit dem Geld, Herr Apfel?)

Es ist zugleich ein Beweis, der zugleich Zeugnis der
Abartigkeit ist, mit der politische Positionen nach Belie-
ben iiber den Haufen geworfen werden. Erster unter
Gleichen: Die FDP und Kollege Zastrow, der noch vor
zwei Jahren in der Opposition tonte: Eine weitere Didten-
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erhdhung sei ein unmoralischer Deal auf Kosten der
Steuerzahler und eine unverschiamte Zurschaustellung von
Selbstbedienungsmentalitit.

Sie haben vollkommen recht, aber es ist der Gipfel der
Dreistigkeit, wenn Sie erst in der Opposition den tapferen
Moralwichter geben und diese Nummer im Wahlkampf
bis zum Exzess wiederholen, um dann wenige Monate
spéter die Rolle zu wechseln und jetzt als Koalitionsdirne
der CDU auf Abzocke zu machen.

(Beifall bei der NPD)

Bei einer Partei wie der FDP, bei der ein Krimineller
Ehrenvorsitzender werden konnte, jemand, der unter
anderem — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Apfel, ich
weise Sie darauf hin, dass das so nicht geht. Es ist derma-
Ben menschenverachtend, wie Sie hier sprechen.

Holger Apfel, NPD: Ich spreche davon, dass nun einmal
die FDP einen Ehrenvorsitzenden hatte, der wegen Steu-
erhinterziehung

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Da sind so viele
Beleidigungen drin.

(Christian Piwarz, CDU: Was ist mit IThrem
ehemaligen Schatzmeister Kemna?)

Holger Apfel, NPD: zu 180 000 D-Mark Geldstrafe
verurteilt wurde.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte Sie, dass
Sie das abstellen.

Holger Apfel, NPD: Da kann es natiirlich nicht verwun-
dern, dass die FDP hin und wieder ihre Tarnkappe ablegt.

Fiir den Judaslohn der Regierungsbeteiligung haben Sie
sich zum geistigen Enkel Konrad Adenauers gemacht, der
bekanntlich gesagt hat: ,,Was kiimmert mich mein eigenes
Geschwitz von gestern?*

(Dr. Volker Kiilow, Linksfraktion:
Er hat Kiichenstudios gebaut!)

Ein solches Verstindnis von Liberalitdt ist aber nicht
Wertfreiheit, sondern Wertlosigkeit. Wahrend Millionen
Hartz-IV-Empfanger mit dem erbérmlichen Regelsatz von
359 Euro pro Monat auskommen miissen, wollen Sie und
Thre Mittiter der Union diesen Betrag zusétzlich zur
Grunddidt und Aufwandspauschale jeden Monat draufpa-
cken. Das nur als ersten Schritt. Ein Abgeordneter ver-
stieg sich sogar in der letzten Sitzung des Rechtsaus-
schusses zu der erhellenden Bemerkung, dass ansonsten
die Unabhingigkeit der Abgeordneten in Gefahr sei.

Meine Damen und Herren! Wer jeden Monat iiber
4 500 Euro Grunddidt und zwischen 1800 Euro und
2700 Euro steuerfreie Aufwandpauschale erhélt, wer fast
das Zwanzigfache eines Hartz-IV-Empfangers bezieht und
dreimal so viel wie der Durchschnitt der Bevdlkerung
erhélt, muss schon groBes kriminelles Potenzial besitzen,

wenn er sich unsicher fihlt, ob er nicht bestechlich oder
sonst irgendwie abhingig sein konnte.

(Robert Clemen, CDU: Wie hoch sind die
Durchschnittsverdienste in Sachsen, du Penner?)

Wem Diiten dieses Landtages zu knapp sind, der sollte
nicht Frechheiten von sich geben, sondern der mdoge
seinen Hut nehmen und die Arbeit denjenigen iiberlassen,
denen die Interessenvertretung ihrer Landsleute am
Herzen liegt, statt schamlos um ihr Saldr zu wuchern.

Die NPD-Fraktion, meine Damen und Herren, wird mehr
denn je alles daransetzen, jegliches Parasitentum zulasten
des deutschen Volkes zu verhindern,

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Apfel, Sie
bekommen dafiir jetzt von mir einen Ordnungsruf.

(Zurufe von der CDU und der Linksfraktion)

Holger Apfel, NPD: auch und gerade, wenn die Draht-
zieher hier im Sachsischen Landtag sitzen.

(Robert Clemen, CDU: Mann, ist
der Apfel heute wieder madig!)

Wir lehnen es ab, den Kontakt des Staates zum Volk nur
noch iiber das Finanzamt zu halten und den eigentlichen
Souverdn jeder Demokratie von Volksschiddlingen befal-
len zu lassen. Deshalb wird die NPD dem Entwurf zu-
stimmen,

(Robert Clemen, CDU: He, du Penner da vorn! —
Zurufe von der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das ist jetzt der
zweite Ordnungsruf, den Sie von mir erhalten.

Holger Apfel, NPD: auch wenn wir wissen, dass es auch
bei den Linken nur eine Frage der Regierungsbeteiligung
ist, bis auch dort die Gier nach Geld unter dem Deckman-
tel der Volksndhe ausbricht und ihre parlamentarischen
Lautsprecher finden wird.

Auch dann wird es wieder die NPD sein, die die Wuche-
rer beim Namen nennt. Ich darf fiir die NPD-Fraktion
ankiindigen, dass fiir den Fall, dass der heutige Gesetz-
entwurf keine Mehrheit finden sollte, jeder NPD-
Abgeordnete dieses Geld in die weitere Arbeit im Kampf
gegen die etablierten Volksbetriiger investieren wird, im
Kampf gegen die Didtenerhohungsparteien.

(Beifall bei der NPD)

Die friedliche Revolution von 1989, meine Damen und
Herren, ist aus solcher Volkstreue erwachsen.

(Christian Piwarz, CDU:
Schamen Sie sich, sich darauf zu berufen!)

Doch der vor 20 Jahren gesundete Volkskorper ist erneut
dem falschen Arzt und Quacksalbern iiberantwortet.
Erneut ist eine Politikerkaste entstanden, die von den
kommunistischen Ewiggestrigen bis hin zu den liberalen
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Apologeten des Geldbeutels reicht. Eines ist klar, meine
Damen und Herren: Die entscheidende Abgrenzung
zwischen echter Volkstreue und dem von Thnen gepflegten
Merkantil-Parlamentarismus liegt nicht in der Zugehdrig-
keit zu Parteien und Organisationen begriindet, sondern
allein im lebendigen Bewusstsein einer nationalen,
sozialen und kulturellen Schicksalsgemeinschaft!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird jetzt weiter
in der Reihenfolge der Fraktionen das Wort gewiinscht? —
Wenn kein anderer sprechen mochte, dann bitte die SPD-
Fraktion; Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich habe die Debatte genau verfolgt
und mir meine Gedanken dariiber gemacht, wo denn die
Schnittmenge liegt zwischen dem einigermalien seriésen
Auftritt meines Kollegen Schiemann und dem Kultur-
schock, der sich danach einstellte, durch Kollegen
Zastrow.

Bei Kollegen Zastrow hatte ich den Eindruck, dass er die
gestrige Veranstaltung des Zirkus Sarrasani heute im
Plenarsaal fortfiihren will. Wenn das alles ist, was der
Vorsitzende der FDP zu bieten hat — indem er fast 20
Minuten ausschlieBlich dariiber debattiert, welche Rolle
die FDP zu einer Frage einnimmt, die keiner gestellt hat
—, dann ist es um die FDP nicht besonders gut bestellt.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass das
Populismus sei und dass alles, was wir gemacht haben,
nicht zu vertreten sei. Ich habe nachgeschaut, was man
unter Populismus versteht.

(Christian Piwarz, CDU: Das hat
Kollege Lichdi bereits gemacht! —
Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Populismus wird beschrieben — Kollege Zastrow, bitte
zuhoren! — als volksnahe Politik, die Unzufriedenheit,
Angste und Konflikte aufgreift, um mit bestimmten
Mobilisierungs- und Konsenssicherungsmafinahmen der
politischen Eliten sowie einzelner Fithrungspersonen
Ldsungen aufzuzeigen.

(Christian Piwarz, CDU: Dafiir hatte
Herr Lichdi eine andere Definition! —
Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Wenn das in diesem Sinne Populismus ist, trifft der
Antrag, den wir gestellt haben, genau den Kern der Sache:
Die SPD ist im Jahre 2007 in Kenntnis einer Debatte, die
der Kollege Schiemann beschrieben hat, zu einer Ent-
scheidung gekommen, die wir heute nicht anders sehen.

(Heiterkeit bei der FDP)

— Man sollte nicht dariiber lachen, sondern sich einfach
mit dem Thema auseinandersetzen. — In der Sache geht es
um eine vollkommen neue Systematik, die wir damit
beschritten haben. An dieser Systematik halten wir ohne
Wenn und Aber fest.

(Robert Clemen, CDU: Dann
miissen wir den Weg beschreiten!)

Das ist aber nicht Bestandteil unseres Antrages. Das heif3t,
die hier aufgekommene Debatte, wir seien fiir das Ausset-
zen oder Abschaffen von irgendetwas, ist iberhaupt nicht
richtig. Darum geht es tberhaupt nicht. Der Antrag
bewegt sich exakt im Rahmen des im Jahre 2007 be-
schlossenen Gesetzes. Hier geht es ausschlieBlich um die
Frage, ob wir die Kopplung an die Richtergehilter wollen.
Ja, das wollen wir. Das ist unstrittig. Wollen wir in der
jetzigen Phase, einer der schwierigsten Systemkrisen
dieser Republik, und in Kenntnis der Debatte, die drauBlen
stattfindet und wo Menschen von harten sozialen Ein-
schnitten betroffen sind, den Schritt gehen, dass wir jetzt
eine weitere Erhohung, wie im Gesetz vorgeschlagen,
tatséchlich annehmen?

Da ist genau die Kopplung. Jetzt kommt die Erhohung
und dann wird es noch eine Anpassung an die Richterge-
hélter geben. Bei beiden Punkten sagen wir: Das eine soll
verschoben werden und das andere soll ab 2014 der neue
Landtag entscheiden.

(Zuruf des Abg. Robert Clemen, CDU)

Das ist ein vollkommen anderer Sachzusammenhang. Das
hat etwas damit zu tun, dass wir — im Gegensatz zu manch
anderen hier im Landtag — die Realititen zur Kenntnis
nehmen. Bei den Debatten mit den Menschen im Land
sagen sehr viele: Thr konnt doch als Politiker nicht so
borniert sein, bei diesen Rahmenbedingungen, die sich
zulasten vieler Menschen in der Republik verdndert
haben, so zu tun, als seid ihr als Abgeordnete davon
iiberhaupt nicht betroffen. In diesem Land gibt es Mas-
senarbeitslosigkeit, viele Menschen sind von SGB II und
von Kurzarbeiterregelungen betroffen. Das sage ich
selbstkritisch: Wenn viele Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in diesem Land auch durch schwarz-rote Politik
im Bund eine Mehrbelastung hinnehmen miissen, dann
diirfen wir vor dieser Situation nicht die Augen verschlie-
Ben. Dann sind wir als Abgeordnete gefordert, mit Au-
genmal ein Zeichen dafiir zu setzen, dass wir verstanden
haben, dass bestimmte Dinge in der jetzigen Situation
verschoben werden konnen. Nichts anderes besagt dieser
Antrag.

(Uta Windisch, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Windisch?

Stefan Brangs, SPD: Ja, bitte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Windisch,
bitte.
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Uta Windisch, CDU: Ich frage Sie insbesondere als
Gewerkschafter, ob das — —

Stefan Brangs, SPD: Ich stehe aber jetzt hier als Redner
der SPD-Fraktion. Ich frage ja manch einen auch nicht, ob
er als Geschiftsfiihrer hier die Fragen stellt.

(Holger Zastrow, FDP: Das ist dasselbe!)

Uta Windisch, CDU: — Das ist dasselbe. — Herr Brangs,
gilt der Verzicht, den Sie gefordert haben, insgesamt fiir
die Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst? Denn dort
hinein fallen ja die Richter und alle 6ffentlich Bedienste-
ten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Stefan Brangs, SPD: Kollegin Windisch, ich muss Thnen
das leider in aller Deutlichkeit sagen: Sie haben keine
Ahnung von der Materie, was Tarifpolitik betrifft. Sie
haben keine Ahnung!

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Robert Clemen, CDU: Aber Sie, oder was?!)

Mit diesem Halbwissen betreiben Sie ja seit 15 oder
20 Jahren eine aus Ihrer Sicht erfolgreiche Politik. Ich
glaube in der Tat,

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Das ist eine Zumutung!)

dass das, was Sie hier als Frage gestellt haben — —

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Das ist nicht ertraglich!)

— Dann miissen Sie sich dafiir einsetzen, dass ich dem-
nichst nicht mehr reden darf, oder Sie miissen mit der
Geschiéftsordnung kommen, oder was auch immer. Das
scheint jetzt die neue Form der Auseinandersetzung zu
sein, dass man die Wortbeitrdge, die einem nicht gefallen,
beenden will. Ich versuche zu antworten. Das Thema
Tarifpolitik — —

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Sie waren beleidigend!)

— Kann ich jetzt meinen Beitrag zu Ende fithren, Herr
Ministerprasident? Ist das moglich? — Vielen Dank.

Sie haben an der Stelle einen Zusammenhang hergestellt,
der nicht existiert.

(Uta Windisch, CDU: Interessant!)

Er existiert deshalb nicht, weil wir hier im Rahmen eines
Gesetzes eine Regelung treffen fiir die Abgeordneten. Wir
haben aber entschieden, dass wir kiinftig eine Kopplung
an die Entwicklung des 6ffentlichen Dienstes wollen. Das
in den Zusammenhang zu bringen, als seien wir unser
eigener Tarifpartner, ist absolut absurd.

(Beifall bei der Linksfraktion und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)
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Das ist genau die Sonderstellung, die wir in diesem
Plenarsaal haben. Deshalb wollen wir dieses Gesetz. Ich
sage noch einmal: An der Systematik halten wir fest und
halten sie auch fiir richtig, aber das hat nichts mit Tarifpo-
litik zu tun.

(Robert Clemen, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Aber natiirlich.

Robert Clemen, CDU: Herr Brangs, haben Sie die
Wiirdigung des Bundesverfassungsgerichtes zu diesem
Thema gelesen?

Stefan Brangs, SPD: Was habe ich gelesen?
(Heiterkeit im Saal)

Robert Clemen, CDU: Das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes zum Thema Diéten.

(Klaus Tischendorf, Linksfraktion:
Zu unserem Gesetzentwurf, meint er!)

Stefan Brangs, SPD: Ja.

Robert Clemen, CDU: Wir sind definitiv unserer eigener
Tarifpartner. Als ehemaliger und noch aktiver Gewerk-
schafter miissten Sie eigentlich wissen, wie Tarifvertrage
verhandelt werden.

Stefan Brangs, SPD: Tut mir leid.

Robert Clemen, CDU: Ich frage Sie Folgendes: Kennen
Sie die Statistiken der Lohnentwicklungen im Freistaat
Sachsen, Herr Brangs? Kennen Sie diese?

Stefan Brangs, SPD: Es ist unmoglich, vollig unmoglich!

Robert Clemen, CDU: Kennen Sie diese oder nicht?
Beantworten Sie mir die Frage, bitte! Kennen Sie die
Statistiken der Lohnentwicklung im Freistaat Sachsen
oder kennen Sie diese nicht? — Danke.

Stefan Brangs, SPD: Ich kenne all das, was Sie beschrie-
ben haben.

(Robert Clemen, CDU:
Da liigen Sie hier 6ffentlich!)

Das zeigt noch einmal: Auch Sie haben durch Ihren
Beitrag nicht klar Bekenntnis dariiber abgelegt, dass Sie
wissen, wie die Tarifpolitik in diesem Land funktioniert.
Sie haben ein Feindbild im Kopf; das mag sein. Es gibt ja
den alten Spruch: Stimmt das Feindbild, stimmt das
Weltbild. Das passt bei IThnen. Aber das hat mit der Sache
iiberhaupt nichts zu tun.

(Robert Clemen, CDU: Das ist
eine Liige, die Sie hier verbreiten!)

— Das konnen wir dann kldren. — Um noch einmal zum
Wesentlichen zu kommen: Es geht darum, dass wir an
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keiner Stelle eine andere Auffassung dazu haben, dass es
durchaus sinnvoll und angemessen ist, dass Abgeordnete
eine Diét erhalten, die vergleichbar ist mit den Beziigen
von Richtern oder Schulleitern von zum Beispiel Mittel-
schulen oder anderen Schulformen. Das haben wir iiber-
haupt nicht bestritten.

Auch in dieser Debatte geht es nicht darum, ob wir eine
Neiddebatte fiihren wollen, ob die Hohe angemessen ist
oder nicht. Darum geht es iiberhaupt nicht. Das haben Sie
alle, die Sie sich bisher gemeldet haben, iiberhaupt nicht
verstanden. Es geht darum, dass um uns herum Menschen
wirklich von Armut betroffen sind. Es gibt Menschen, die
keine existenzsichernden Lohne haben. Fragen wir doch
diese Menschen! Was ist denn mit der Unabhéngigkeit
dieser Menschen, wenn wir beginnen, bei uns von Unab-
héngigkeit zu sprechen? Wir miissen uns dann dafiir
einsetzen, dass es existenzsichernde Lohne gibt. Das ist
doch der Punkt!

(Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wir kdnnen doch nicht ernsthaft so tun, als gébe es eine
Debatte in dieser Republik, dass es zum jetzigen Zeit-
punkt angemessen ist, diesen Schritt zu tun. Sie klammern
das vollkommen aus und nehmen iiberhaupt keine Riick-
sicht darauf. Nicht einer dieser Abgeordneten hier be-
kommt weniger. Es geht um die Frage: Wann bekommt er
mehr? Dazu sagen wir: Das verschieben wir um zwei
Jahre; iiber die Frage der Anpassung in der Systematik
soll der ndchste Landtag entscheiden.

Kollege Schiemann, Sie haben davon gesprochen, dass
der Landtag souverin sei.

(Marko Schiemann, CDU:
Das Volk ist souverdn, mein Freund!)

Der Souverdn wihlt den Landtag. Deshalb ist es sinnvoll
und richtig, dass auch im Rahmen der Diédtenhdhe das
Thema Unabhingigkeit eine Rolle spielt, dass wir unab-
héngige Abgeordnete haben wollen. Die Frage ist doch,
wo die Unabhingigkeit beginnt und wo sie endet. Beginnt
diese Unabhingigkeit bei 4 481 Euro, die wir jetzt haben,
oder wird sie erst erzielt durch 4 835 Euro, die wir beim
néchsten Schritt bekommen sollen. Oder sind wir erst
dann unabhédngig, wenn wir 5 200 Euro — dem Richterge-
halt vergleichbar — bekommen. Das passt doch nicht
ernsthaft zusammen! Das heift, die Frage der Unabhén-
gigkeit kann doch nicht ausschlieBlich an die Hohe der
Diidt gekoppelt sein. Deshalb miissen wir uns Gedanken
darum machen, wie wir zukiinftig auf dieses Thema
reagieren. Da ist Angemessenheit angesagt, angemessene
Politik!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Ja, natiirlich.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Giinther,
bitte.

Tino Gunther, FDP: Herr Brangs, ich habe die ganze
Zeit gewartet, dass Sie mir erkldren — das ist jetzt meine
Frage —, wie Sie innerhalb von zwei Jahren eine komplett
andere Meinung zum gleichen Thema haben kénnen. Was
ist in zwei Jahren passiert? Lag es nur daran, dass die
Sachsen Sie aus der Regierung gejagt haben?

Stefan Brangs, SPD: Es tut mir leid, Herr Kollege. Es ist
wie das monotone Klappern der Bartwickelmaschine. Ich
sage es zum dritten Mal:

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Die Systematik des alten Gesetzes stellen wir nicht
infrage. Wir haben mit der Kommission, an der wir
beteiligt waren, eine Debatte gefiihrt und uns beraten
lassen. Ergebnis war die Einbringung des Antrags als
Gesetz. Daran hat sich nichts gedndert. Es geht um die
Frage des Zeitpunktes. Falls Sie, lieber, verehrter, ge-
schitzter Kollege zur Kenntnis nehmen kdnnten, dass um
uns herum scheinbar noch irgendein Problem entstanden
sein muss

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

und wir ndmlich 480 Milliarden Euro in die Hand nehmen
mussten, dann miissen wir doch wenigstens einmal als
Abgeordnete den Mut haben zu fragen, wenn das so ist,
dass grofle Teile der Bevolkerung selber Opfer bringen,
warum miissen wir jetzt diese Erhdhung dann vollziehen?
Um nichts anderes geht es. Es hat nichts damit zu tun,
dass wir es nicht verstanden haben, sondern wir nehmen
die Argumente auf. Wir haben verstanden, denn wir
wissen ndmlich, wie die Diskussion in der Bevolkerung
aussicht. Wir halten es fiir richtig, dass wir diese Ver-
schiebung machen. Aber die Systematik bleibt.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mochten Sie noch
eine Zwischenfrage zulassen?

Stefan Brangs, SPD: Aber nur, wenn er den Schwibbo-
gen noch mitbringt, den er mir versprochen hat.

(Allgemeine Heiterkeit)

Tino Ginther, FDP: Den ziehen wir von der Diit ab.

Mir reicht es noch nicht. Ich frage Sie als Néchstes, wie
Sie zu der Meinung kommen, dass diese Diskussion in
der Bevolkerung 2004 nicht so gewesen ist.

Stefan Brangs, SPD: Gab es da vielleicht eine Weltwirt-
schaftskrise, gab es da vielleicht eine Situation, die uns
dazu veranlasst hat, weltweit iiber das Zusammenbrechen
eines Wirtschaftssystems zu reden? Gab es vielleicht auch
an der einen oder anderen Stelle Hinweise dariiber, dass
man tiiberlegen muss, ob man eine ausgewogene Politik
auch als Landtagsabgeordneter hinbekommt? Darum geht
es. Wenn es um Massenarbeitslosigkeit und um Kurzar-
beiter geht, um die Zunahme der Zahl von Hartz-IV-
Empféngern, wenn es um all diese Themen geht — wenn
wir eine Bankenkrise, eine Wirtschaftskrise, eine Kom-
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munalfinanzkrise haben, wenn wir als Land nicht mehr in
die Lage versetzt werden, den Menschen bestimmte
Ldsungen anzubieten, dann muss man zumindest eins und
eins zusammenzihlen und einmal dariiber nachdenken, ob
es in genau eine solche Situation passt, die Didten zu
erhohen. Da sage ich, dass das nicht passt, und das sagt
der Antrag aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Stefan Brangs, SPD: Gut.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr

Tischendorf.

Bitte,

Klaus Tischendorf, Linksfraktion: Herr Brangs, ich
wollte Sie nur fragen, ob Sie sich vorstellen konnten, dass
der stellvertretende Landrat des Erzgebirgskreises nicht
weill, was um ihn herum passiert, und dass er deshalb
solche Fragen hier im Plenum stellen muss?

Stefan Brangs, SPD: Das kann ich mir sehr gut vorstel-
len.

Ich glaube, dass es in der Tat so ist, dass man hier im
Landtag zu unterschiedliche Handlungsweisen bei diesem
Thema im Rahmen der Debatte festgestellt hat. Es geht
einfach darum, dass wir ernsthaft und gewissenhaft priifen
sollten, ob wir hier und heute nicht den Schritt zu einer
Erh6hung wagen, der keinem von uns wirklich wehtut, ob
wir diese Erhohung nicht aussetzen, um damit sinnvolle
Projekte anzuschieben und ein Symbol fiir die Bevolke-
rung zu setzen. Es geht auch darum, dass man das, was
man im Landtagswahlkampf plakatiert hat und was in
vielen Zeitschriften abgedruckt worden ist, ndmlich
,,.Didten runter®, realisiert. Die FDP hat der Didtenerho-
hung im Bund 2007 nicht zugestimmt und sie sollte mit
ihrem Antrag aus 2004 ruhig heute Mut zur Liicke haben
und diesen Weg beschreiten. Um das zu dokumentieren,
beantrage ich abschlieBend fiir die Antragsteller namentli-
che Abstimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
Linksfraktion und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Mochte noch jemand aus den Fraktionen spre-
chen? — Bitte, Herr Abg. Flath.

Steffen Flath, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Dass ich
mich zu Wort gemeldet habe, hat etwas mit dem Redebei-
trag des Abg. Brangs soeben zu tun. Ich finde, dass wir als
CDU-Fraktion, im besonderen Herr Schiemann, sehr
sachlich unsere Ablehnung lhres Gesetzantrages begriin-
det haben. Kollege Zastrow hat das lebhaft und politisch
begriindet. Man kann ja unterschiedlicher Meinung sein.

Nur, Herr Kollege Brangs, was Sie hier geliefert haben,
war eine Unverschiamtheit.

(Starker Beifall bei der CDU und der FDP)

Das war eine Unverschimtheit, wohl nicht reif fiir einen
Ordnungsruf.

(Stefan Brangs, SPD: Thre bornierte Art,
Politik zu machen seit 20 Jahren!)

— Horen Sie doch erst einmal zu, ich habe Thnen doch
auch zugehort.

Sie haben Abgeordneten meiner Fraktion Borniertheit
vorgeworfen, und dass wir in den letzten zwei Jahrzehn-
ten im Land Politik mit Halbwahrheit gemacht hétten.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das ist doch wahr!)

Das war in Anbetracht der Tatsache, dass wir gerade in
der letzten Legislaturperiode in der Koalition zusammen-
gearbeitet haben, Threrseits eine Unverschamtheit, was ich
zurlickweisen mdochte.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

In einigen Fragen, Herr Brangs, wurden Sie daran erin-
nert, dass Sie auch gewerkschaftlich titig sind. Das ist
doch auch in Ordnung.

(Stefan Brangs, SPD: Danke schon!)

Aber dann gehort es doch auch dazu, hier im Hohen Haus
schon bei der Wahrheit zu bleiben. Ich wiederhole noch
einmal die Regelung, das ist es mir wert. In freien Ent-
scheidungen von Tarifpartnern wird auch im 6ffentlichen
Dienst eine angemessene Lohnhdhe gefunden und immer
— so war die Praxis zwei Jahrzehnte lang —, mit zeitlicher
Verzogerung, wird auch die Beamtenbesoldung gesetzlich
nachvollzogen, aber immer spéter, nachdem sich die
Tarifpartner geeinigt hatten.

Wir haben uns nun daran angelehnt mit dem Unterschied,
dass wir zu dieser Verzdgerung der Beamtenbesoldung
noch einmal mit einer Verzogerung, namlich mindestens
zwei Jahre, dieses nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist nicht in Ordnung, dies hier falsch darzustellen, weil
es ein Bild verzerrt und den Umgang untereinander
schwieriger macht; denn im Grunde erwarten doch alle,
auch wenn Sie mich gerade als borniert bezeichnet haben,
dass ich die CDU-Fraktion zusammenhalte und auch die
Koalition zusammensteht. Darauf hat Kollege Zastrow zu
Recht hingewiesen. Das ist noch einmal wichtig fiir diese
jetzt anschlieende Entscheidung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte um einen
Moment Geduld, um noch etwas klaren zu konnen.
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Meine Damen und Herren, ich bitte um Entschuldigung.
Wir haben eine neue Geschéftsordnung, mit der wir uns
noch vertraut machen miissen. Ich wollte erst eine Sache
kldren; ich informiere Sie auch gleich dariiber.

Ich gehe davon aus, dass die Diskussion erst einmal
abgeschlossen ist — oder gibt es weiteren Redebedarf? —
Das ist nicht der Fall. Ich gehe aulerdem davon aus, dass
die Staatsregierung nicht sprechen wird. — Damit kdnnen
wir nun zur Abstimmung kommen.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich
frage Sie: Es ist immer der Vorschlag des Présidiums,
artikelweise abzustimmen; aber Sie wissen, wenn ich jetzt
artikelweise abstimmen lasse und diese Artikel keine
Mehrheit finden, wird es keine Schlussabstimmung
geben. Das mdchte ich Thnen gern vorher mitteilen, nicht
dass Sie hinterher zu mir sagen, das sei unfair gewesen.

Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Dann, Frau Présidentin, habe ich
mich unklar ausgedriickt. Mir ging es um die Gesamtab-
stimmung und nicht um die Abstimmung zu den einzel-
nen Punkten. Ich beantrage also namentliche Abstimmung
bei der Gesamtabstimmung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich erklére es noch
einmal: Wenn ich artikelweise abstimmen lasse — es ist ja
normalerweise iblich, iiber jeden Artikel einzeln abzu-
stimmen —, dann mache ich, wenn alle Artikel abgelehnt
sind, keine Gesamtabstimmung mehr.

Stefan Brangs, SPD: Ich mochte keine artikelweise
Abstimmung, sondern eine Gesamtabstimmung, und fiir
diese Gesamtabstimmung beantrage ich namentliche
Abstimmung.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gut. — Wiinscht es
das gesamte Parlament so, dass es keine artikelweise
Abstimmung gibt? Wiirden Sie sich bitte dazu duflern. —
Herr Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Frau Prisidentin! Wir bitten um
eine artikelweise Abstimmung.

(Leichte Heiterkeit — Unruhe)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich sehe das jetzt
als Antrag. Wer wiirde es mittragen, dass wir artikelweise
abstimmen? — Das ist die Mehrheit, meine Damen und
Herren. Damit lasse ich jetzt artikelweise abstimmen.

Es gibt keine Anderungsantrige. Aufgerufen ist das
Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengeset-
zes. Wir stimmen ab iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
GRUNE. Ich beginne mit der Uberschrift. Wer gibt der
Uberschrift seine Zustimmung? — Die Gegenstimmen? —
Die Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmen
dafiir ist die Uberschrift dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe den Artikel 1 auf. Wer gibt seine Zustimmung? —
Wer ist dagegen? — Bei einer Reihe von Stimmen dafiir ist
Artikel 1 mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
gleiches Abstimmungsverhalten; dem Artikel 2 wurde
mehrheitlich nicht zugestimmt.

Damit sind alle Bestimmungen abgelehnt und es eriibrigt
sich eine Gesamtabstimmung.

(Unruhe — Zurufe)

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 3

Ich komme zuriick zur Parlamentarischen Kontrollkom-
mission, zu dem Ergebnis der geheimen Wahl.

Abgegeben wurden 126 Stimmscheine; ungiiltig waren
42. Es wurde wie folgt abgestimmt:

Herr Prof. Dr. Giinther Schneider: 69 Ja,
2 Enthaltungen;

Herr Peter Schowtka: 68 Ja, 9 Nein, 2 Enthaltungen;
Herr Carsten Biesok: 69 Ja, 12 Nein, 2 Enthaltungen;
Herr Rico Gebhardt: 50 Ja, 15 Nein, 9 Enthaltungen;
Frau Kerstin Koditz: 37 Ja, 29 Nein, 10 Enthaltungen.

12 Nein,

Damit sind folgende Personen durch den Landtag ge-
wihlt: Prof. Dr. Giinther Schneider, Peter Schowtka und
Carsten Biesok.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nicht gewéhlt wurden Rico Gebhardt und Kerstin Koditz.

Ich frage zundchst die gewihlten Kandidaten, ob sie die
Wahl annehmen. — Das scheint der Fall zu sein; gut. Ich
begliickwiinsche Sie zur Wahl.

Ich frage jetzt die Fraktion DIE LINKE, wie wir weiter
verfahren wollen.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Ich stelle zundchst
einmal fest, Frau Prisidentin, dass es mit diesem Ab-
stimmungsergebnis keine neue Parlamentarische Kon-
trollkommission gibt. Die Verantwortung dafiir tragt die
Koalition aus CDU und FDP.

Zweitens ist doch vdllig klar: Wenn vorhin {iber einen
Antrag auf Vertagung und Uberweisung an den Ge-
schiftsordnungsausschuss, den wir reguldr gestellt haben,
nicht korrekt abgestimmt worden ist — es ist ndmlich nur
ein Teil zur Abstimmung gelangt —, ist klar, dass wir uns
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an einer Wahl, die unter falschen und aus unserer Sicht
rechtswidrigen Voraussetzungen stattgefunden hat, nicht
in der Form beteiligen kénnen, wie Sie es gern mdchten.
Deshalb hat es offenbar auch sehr viele ungiiltige Stim-
men gegeben.

Sie miissen nun klidren, wie die Koalition zu einem
anderen Ergebnis kommt. Auch ein gewéhlter Vertreter
der PKK — das ist die einzige Mdglichkeit — kann seinen
Platz hier wieder rdumen, durch Riicktritt. Anders wird
vermutlich die Arbeitsfahigkeit der neuen PKK nicht
herzustellen sein. Moglicherweise muss dann das Verfas-
sungsgericht entscheiden, wie es in dieser Frage weiter-
geht, wenn es keine Bewegung bei CDU und FDP gibt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Hahn, es
hat heute eine klare Entscheidung gegeben, dass die Wahl
durchgefiihrt wird, und es liegt nun an Ihnen, entweder
einen neuen Vorschlag mit zwei neuen Abgeordneten zu
machen; oder wenn Sie die gleichen Abgeordneten wieder
vorschlagen, bitte ich Sie, in das Verstindigungsverfahren
zu gehen. Es ist jetzt Thre Entscheidung, ob Sie einen
neuen Abgeordneten vorschlagen oder wie Sie weiter
verfahren wollen.

Ich kann dieses Verfahren, das Sie heute Morgen geriigt
haben, jetzt nicht anders festlegen, als es im Parlament
beschlossen worden ist.

Herr Bartl.

Klaus Bartl, Linksfraktion: Frau Prisidentin! Es ver-
steht sich sicherlich einfach zwanglos, dass jetzt in der
Fraktion Beratungsbedarf zur rechtlichen Situation
besteht. Wir haben mindestens auch den Antrag gestellt,
dass es an den Geschéftsordnungs- und Immunitétsaus-
schuss iiberwiesen wird. Dariliber ist nie abgestimmt
worden. Die Présidentschaft hat definitiv Antrdge nicht
zur Abstimmung gebracht, zum Beispiel den, dass nach
§ 113 Abs. 2 der Geschiftsordnungs- und Immunititsaus-
schuss zu befassen ist. Insofern miissen wir mit dem, was
heute passiert ist, schon rechtlich umgehen, und danach
werden wir uns &duflern.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Aber Herr Bartl,
Sie sind doch mit in diese Wahl gegangen, Sie haben doch
die Wahl mit durchgefiihrt, und Sie konnen jetzt nicht
sagen, dass die ungiiltigen Stimmen etwas mit dem
Verfahren zu tun haben.

(Unruhe)

Es ist eine geheime Wahl und ich kann doch jetzt nicht
sagen, dass es etwas damit zu tun hat, und Sie miissen mir
neue Vorschlidge machen — entweder heute oder morgen.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Weder-noch! —
Klaus Bartl, Linksfraktion: Wo steht denn das?)

Einen kleinen Moment, bitte. — Herr Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Aus dem Vortrag von Herrn Bartl und
aus dem gesamten Verhalten der Linkspartei in der ge-
samten Diskussion ergibt sich fiir mich zumindest eine
gedankliche Frage: ob gegebenenfalls die ungiiltigen
Stimmen, die wir zu verzeichnen haben, aus dieser Frak-
tion stammen und es somit an der eigenen Fraktion
gelegen hat, dass die Wahlvorschlige nicht gewahlt
wurden.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich habe nicht das
Recht zu kommentieren, wo die ungiiltigen Stimmen
herkommen; ich kann das nicht einschétzen. Es war eine
geheime Wahl und ich bitte jetzt nochmals die Linksfrak-
tion, einen Vorschlag zu machen, wie wir hier weiter
verfahren. — Ansonsten wiirde ich diesen Punkt zuriick-
stellen — vielleicht verstindigen Sie sich noch einmal
miteinander —, in der Tagesordnung fortfahren und den
Punkt danach noch einmal aufrufen. Wére das ein Entge-
genkommen fiir mich und fiir Sie?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Wir haben keinen
Bedarf, das wird das Gericht entscheiden!)

Das heifit, wenn es keine neuen Wahlen gibt, kann die
Kontrollkommission nicht arbeitsfahig werden.

(Unruhe — Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wenn Sie mir mit meinem Vorschlag nicht entgegen-
kommen wollen, dann schlief3e ich jetzt diesen Tagesord-
nungspunkt. Die Kommission wird nicht titig werden. Es
muss eine Verstdndigung unter den Fraktionen geben, wie
weiter zu verfahren ist.

Eine Wahl ist heute noch offen. Es ist aufgerufen

Tagesordnungspunkt 4

Wahl eines Schriftfihrers gemanr § 7 Abs. 1 der
Geschaftsordnung des Sachsischen Landtags

Drucksache 5/539, Wahlvorschlag der Fraktion der FDP

Gemail § 7 Abs. 1 Satz 4 der Geschéftsordnung wahlt der
Landtag nach dem Ausscheiden eines Schriftfithrers aus
seinem Amt einen Nachfolger. Fiir die ausgeschiedene
und bisherige Schriftfiihrerin, Frau Isabel Siebert, ist eine

Nachwahl erforderlich. Hierzu liegt Thnen ein entspre-
chender Wahlvorschlag der FDP-Fraktion in der Drucksa-
che 5/539 vor.
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Es ist keine Debatte vorgesehen. Deshalb kommen wir
zur Wahl. Ich frage Sie, ob jemand widerspricht, dass wir
offen abstimmen. — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Damit kénnen wir offen abstimmen. Wer dem Wahlvor-
schlag, Herrn Carsten Biesok als Geschiftsfithrer zu
wihlen — —

(Heiterkeit)

— als Schriftfiihrer zu wihlen, zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Ich sehe einige Stimmenthaltun-
gen. Herr Biesok ist mit groBer Mehrheit zum Schriftfiih-

rer gewdhlt worden. Herr Biesok, nehmen Sie die Wahl
an?

(Carsten Biesok, FDP:
Sehr gern, Frau Prisidentin!

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Sie nehmen die
Wahl an. Dann herzliche Gratulation.

(Beifall der Abg. Kristin Schiitz, FDP)
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Jetzt gehen wir wieder entsprechend der Tagesordnung
vor. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Konzept der Staatsregierung zur Kompensation der drastischen
Einnahmeverluste der Kommunen infolge der Wirkungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise (Kommunalfinanzkonzept)

Drucksache 5/495, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu wird es eine Diskussion geben. Es beginnt DIE
LINKE. Dann folgen CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD
und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.

Herr Scheel, ich erteile Thnen jetzt das Wort.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Irgendwann in spaterer Zeit
wird jemand feststellen miissen, ob das, was wir heute
abgeliefert haben, zu den Sternstunden des Parlaments
gehorte. Aber ich enthalte mich einer Wertung, weil ich
denke, dass es um einiges wichtiger ist, sich heute einer
anderen Thematik zuzuwenden. Ich beziehe mich auf
Herrn Schiemann, der deutlich gesagt hat, dieser Landtag
habe vor allen Dingen eine Aufgabe: Probleme fiir dieses
Land zu 16sen. Heute, an dieser Stelle, sollten wir uns
solch einem wichtigen Problem zuwenden.

Wir haben den Antrag vorgelegt, die Staatsregierung solle
ein Kommunalfinanzkonzept erstellen. Es ist hochste Zeit,
dass wir uns endlich auch hier in diesem Hohen Hause
mit dieser Thematik beschéftigen — auch wenn viele
Abgeordnete leider wieder den Saal verlassen.

Welches ist der Rahmen, der Iststand auf der kommunalen
Ebene? Wir haben einige Handlungsprobleme und Hand-
lungsnotwendigkeiten zu verzeichnen. Ich werde hier ein
paar Punkte ansprechen, damit wir alle noch einmal vor
Augen haben, auf welchen Rahmen und welchen Iststand
wir uns beziehen und vor welche Situation die Kommu-
nen gestellt sind.

Wir haben es mit krisenbedingten Steuermindereinnah-
men zu tun. Zu diesem Thema hat der Séchsische Stadte-
und Gemeindetag kiirzlich eine Presseerkldrung heraus-
gegeben. Erwartet werden Steuereinnahmeverluste von
ungeféhr 10 % allein im Jahr 2010.

Am 18. Dezember wird der Bundesrat verhandeln. Der
Bund hat vor, seinen Anteil an den Kosten der Unterkunft

drastisch zu senken. Im Jahr 2007 lag dieser noch bei
31,2 %, fur das Jahr 2010 werden 23 % in Aussicht
gestellt. Die Differenz geht zulasten der kommunalen
Ebene; denn diese muss das Geld am Ende wieder herein-
holen.

Wir haben ein weiteres Problem: Das Konjunkturpaket 11
ist mit der Zusétzlichkeitsklausel versehen. Im Ergebnis
werden der Freistaat und die Kommunen — vor allen
Dingen die Kommunen — gezwungen, in diesem und im
kommenden Jahr zusétzliche Investitionen zu bewerkstel-
ligen.

Dann gibt es das Wachstumsbeschleunigungsgesetz, das
fir den Freistaat Sachsen schon heute voraussehbare
Mindereinnahmen von 115 Millionen Euro erwarten lésst.

Nun sehe ich mir die Debatte an, die von unserem Minis-
terprisidenten in der Offentlichkeit gefiihrt wird. Mittler-
weile schwenkt auch er ein und fordert eine Kompensati-
on fiir diese Mindereinnahmen, die durch Bundesgesetz
geschaffen werden. Vorher ging es ihm vorrangig darum,
zu schauen, inwieweit man die Investitionen wieder so
behandeln kann, dass der Gestaltungsspielraum groBer
wird. Das ist, ehrlich gesagt, an der Debatte in Deutsch-
land vorbeigesprochen.

Auf der kommunalen Ebene haben wir es mit dem riesi-
gen Problem im Bereich der Kosten der Unterkunft, der
Personalkosten etc. zu tun. Zu dem riesigen Ausgaben-
problem kommt noch ein Einnahmenproblem hinzu. Das
Delta — die Liicke, die die Kommunen zu schlie3en haben
— ist also ungleich groBer. Man darf nicht immer nur auf
die Einnahmeproblematik sehen.

Es kommt hinzu, dass sich der Freistaat vorgenommen
hat, keinerlei Kredite mehr aufzunehmen. Um dann
vielleicht auch Investitionen zu finanzieren, haben wir ein
Korsett geschniirt, das es den Kommunen schwermacht,
ihre Aufgaben weiterhin zu erledigen.
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Der Bund und das Land geben den Druck, der auf ihnen
lastet, nach unten, an die kommunale Ebene weiter. Damit
wird den Kommunen die Luft abgeschniirt. Dazu miissen
wir uns heute hier auch einmal verstindigen. Auch in den
vergangenen Jahren gab es immer wieder kritische Situa-
tionen im Land Sachsen. Es galt allerdings immer ein
Grundsatz im Zusammenspiel zwischen dem Freistaat und
den Kommunen: Hart in der Sache, aber auch fair in der
Sache.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, Linksfraktion)

Ich muss mittlerweile feststellen, dass es — scheinbar —
immer noch hart ist, aber zunehmend unfair wird. Ich
spreche wiederum nur ein paar Punkte an.

Friiher ging es immer darum, die Verhandlungen mit den
Kommunen im Interesse von Freistaat und Kommunen zu
filhren. Jetzt kommt der Ministerprasident auf einen
Landkreistag nach Zwickau, wischt die Forderung der
Landrite, eine Problemdiskussion zu fiihren, einfach
beiseite und tiberldsst die Kommunen sich selbst. Das ist
eine neue Qualitdt der Auseinandersetzung.

Die Stimme Sachsens, die Stimme des Ministerprasiden-
ten habe ich, ehrlich gesagt, sehr vermisst, als klar wurde,
dass der Anteil des Bundes an den Kosten der Unterkunft
zuriickgehen wiirde, obwohl dieser vor zwei Jahren
eingebaute Mechanismus verheerende Folgen hat. Man
schaut ndmlich immer riickblickend darauf, wie sich die
Zahl der Bedarfsgemeinschaften entwickelt hat, und lasst
auller Acht, wie sich — vorausschauend — die Kosten
entwickeln werden. Das war schon vor zwei Jahren klar.
Schon damals hitte ein deutliches Wort aus Sachsen
vernehmbar sein miissen. Es war damals nicht zu héren,
es ist heute nicht zu horen, und das ist bedauerlich.

Ich habe auch die Stimme des Ministerprasidenten ver-
misst, als es um das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
ging. Am 18. Dezember wird dieses Gesetz im Bundesrat
ein Votum bekommen. Ich erwarte vom Ministerprasiden-
ten, dass er so viel Riickgrat aufbringt und sich weigert,
diesem Gesetz, so wie es jetzt in den Bundesrat hinein-
kommt, mit den Belastungen, die damit auf den Freistaat
Sachsen und seine Kommunen zukommen wiirden, seine
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dann stellt sich derselbe Ministerprdsident hin und
empfiehlt den Kommunen: Wenn ihr gerade nicht genug
Geld habt und nicht wisst, wie ihr eure Investitionen
finanzieren sollt, dann probiert es doch einfach damit, ein
paar Kassenkredite aufzunehmen! Verschuldet euch doch
kurzfristig einmal mit hohen Zinsen! Dann fehlt mir,
ehrlich gesagt, jegliche Fantasie, wie dort ein verniinftiges
Zusammenarbeiten zwischen kommunaler Ebene und
dem Freistaat zustande kommen soll.

Ich bringe Thnen ein Zitat aus einer Pressemitteilung vom
Sachsischen Stidte- und Gemeindetag zu Gehor, sehr
aktuell: ,,Es ist nicht hinnehmbar, dass das Land erst die
Kommunen auffordert, sich an dem Bundesprogramm

,Kommunalkombi’ mit entsprechenden Maflnahmen und
eigenen Haushaltsmitteln zu beteiligen und dann urplotz-
lich seine eigenen Finanzierungszusagen nicht mehr
erflllt. Das ist ein Wortbruch gegeniiber allen MaBinahme-
tragern.*

Wortbruch ist eine neue Vokabel in der Auseinanderset-
zung im gedeihlichen Zusammenarbeiten zwischen den
Kommunen und dem Freistaat.

Ich habe immer noch gut im Ohr, wie sich insbesondere
grofle Funktionstrager gerade der Union hingestellt und
davon gesprochen haben, wir sdlen doch alle in einem
Boot. Mittlerweile muss sich der Eindruck festmachen,
dass am Ende die Kommunen nur noch hinterher-
schwimmen diirfen. Diesen Eindruck miissen wir heute
auseinanderbringen. Auch Herr Flath als Fraktionsvorsit-
zender hat einmal davon gesprochen, dass spétere Genera-
tionen iiber Georg Milbradt sagen wiirden, er wire
,»Georg der Gerechte gewesen. Wenn Stanislaw Tillich
nicht aufpasst, dann wird er einmal als ,,Stanislaw der
Gnadenlose in die Annalen der sdchsischen Geschichte
eingehen.

Meine Damen und Herren! Vielleicht sollte ich noch
einmal in Erinnerung rufen, welche Aufgaben unsere
Kommunen leisten. Die 491 Stiddte und Gemeinden und
die zehn Landkreise sind es, die vor allen Dingen im
direkten Kontakt mit den Biirgerinnen und Biirgern den
Sozialausgleich leisten. Sie sind es, die kulturelle Ange-
bote unterbreiten. Sie sind es, die die Verkehrsinfrastruk-
tur vorhalten, instand halten und 6ffentlichen Personen-
nahverkehr iiberhaupt moglich machen. Sie sind es, die
die Wirtschaftsférderung vor Ort betreiben, und sie sind
es, die mitten im Leben der Biirgerinnen und Biirger
unseres Freistaates sind. Wenn es den Kommunen
schlecht geht, sind Sie der erste Indikator dafiir, dass es
diesem Land schlecht geht.

Insofern haben wir vor allem eine einzige wichtige
Hauptaufgabe, die es zu leisten gilt: die Stabilisierung
dieser Kommunen herzustellen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Dazu ist es nicht gerade forderlich, dass wir mittlerweile
eine Abkehr von der bisherigen Haushaltspolitik haben,
dass der Grundsatz von Kofinanzierung aufgegeben und
damit die Planungssicherheit der kommunalen Familie
infrage gestellt wird. Ich erinnere Sie daran, dass der
lapidare Satz aus der Kabinettspresseerkldarung, dass man
sich jetzt iiberlegen wiirde, ob man Bundes- und EU-
Programme weiterfinanziert, bedeutet, dass 58 % des
Fordervolumens des Freistaates Sachsen auf einmal zur
Disposition gestellt werden. Das bedeutet fiir die kommu-
nale Ebene, die genau iiberlegen muss, ob sie den Antrag
stellt, nicht dass vielleicht kein Geld mehr vorhanden ist,
sondern weil der Freistaat vielleicht sagt, dass er nicht
mehr bereit ist, den Kofinanzierungsanteil zu bringen.
Das ist eine neue Qualitit und die Aufgabe eines Haus-
haltsgrundsatzes, den sich die CDU bisher auf die Fahne
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geschrieben hat: immer die Kofinanzierung fiir Investiti-
onsprogramme sicherzustellen.

Noch etwas gebe ich Thnen im Zusammenhang mit der
Abkehr von der bisherigen Haushaltspolitik mit. Die
Logik, die Sie in Ihrem Koalitionsvertrag bringen: ,,Sach-
sen steht vor einem absehbaren Riickgang von Einnah-
men. Die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise belastet
zudem den sdchsischen Haushalt. Ein Ausgleich iiber
Verschuldung verbietet sich, da Verschuldung mittel- und
langfristig die Spielrdume kiinftiger Generationen ein-
schrinkt. Die Haushalts- und Finanzpolitik ist ein gestal-
tendes Element der Politik.

Die Logik, die Sie an den Tag legen, heifit keine Ver-
schuldung. Daraus folgt keine Investition. Ich sage fiir
meine Fraktion: Lassen Sie uns daran festhalten, zuguns-
ten kiinftiger Generationen zu investieren.

Ich danke IThnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Abg. Scheel. Die CDU-Fraktion ist an der Reihe. Herr
Abg. Jens Michel, Sie haben das Wort.

Jens Michel, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Ich dachte immer,
Finanzpolitik ist etwas mit Zahlen und Fakten. Dafiir hat
mir Herr Scheel ein bisschen zu viele Emotionen hinein-
gebracht, besonders beim Ministerprasidenten.

Aber lassen wir einmal Zahlen, Fakten und Paragrafen
sprechen. Die Kommunalfinanzen sind in ihrer Grundlage
im Artikel 87 der Séchsischen Verfassung verankert. Dort
ist geregelt, dass der Freistaat dafiir zu sorgen hat, dass
die kommunalen Trager der Selbstverwaltung ihre Aufga-
ben erfiillen kdnnen. Das wird dann tiber den Finanzaus-
gleich geregelt. Die Zuweisungen des Freistaates an die
Kommunen machen 50 % der Einnahmen bei den Kom-
munen aus. Man kann nicht sagen, dass sich der Freistaat
nicht um seine Kommunen kiimmert.

Das séchsische FAG zeichnet sich durch einen horizonta-
len und vertikalen Finanzausgleich aus. Es stellt schon
eines der modernsten Finanzausgleichsgesetze der Bun-
desrepublik dar.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Besonders dieser GleichméBigkeitsgrundsatz, der einge-
fiigt wurde, hatte Stabilitit und Berechenbarkeit mit sich
gebracht. Willkiirliche Eingriffe oder unberechenbare
Mafnahmen sind im Prinzip damit ad acta gelegt. Es
besteht eine gewisse Berechenbarkeit. Der GleichméBig-
keitsgrundsatz bindet die Einnahmenentwicklung des
Freistaates und der Kommunen aneinander. Wir miissen
auch zur Kenntnis nehmen, dass weder der Landkreistag
noch der Sichsische Stidte- und Gemeindetag in seinen
Erwartungen an den 5. Landtag {iberhaupt Anderungen im
FAG formuliert haben. Aus meiner Sicht hat sich der
Instrumentenkasten bewéhrt.

Schauen wir uns jetzt die November-Steuerschitzung an.
Die Differenz des angepassten Ergebnisses vom Ansatz
FAG 2009 macht fiir die Gemeinden 2009 minus
3 Millionen Euro aus. Fiir das Jahr 2010 besteht fiir die
Gemeinden ein Minus von 105 Millionen Euro. Obwohl
jetzt diese Zahlen im Vergleich zu den Ausfillen zum
Freistaat moderat ausfallen, verkennt natiirlich die CDU-
Fraktion auch nicht, dass es Schwierigkeiten fiir manchen
kommunalen Haushalt gibt. Besondere Obacht ist da auf
die Kreishaushalte zu legen.

Doch zunidchst ist auch die kommunale Ebene an der
Reihe, Mallnahmen zu ergreifen, die zur Bewéltigung der
finanziellen Herausforderungen fiithren. Notfalls steht mit
§ 22 FAG ein Heilmittel gesetzlich definiert zur Verfii-

gung.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Was steht da drin?)

— Bedarfszuweisungen, Herr Hahn.

Gerade vor dem Hintergrund des bewéhrten und aner-
kannten Systems und der Steuerschitzung bei einem
Steuerausfallverhéltnis von 1,22 Milliarden Euro aufsei-
ten des Freistaates und 108 Millionen Euro aufseiten der
Kommunen und den anstehenden Haushaltsverhandlun-
gen im nidchsten Jahr sind Schnellschiisse aus meiner
Sicht nicht angeraten. Die CDU-Fraktion wird deshalb
den Antrag ablehnen. Ich kann aber der kommunalen
Familie versichern, dass wir die Kommunen des Freistaa-
tes in den Jahren 2010 und 2011 auch weiterhin unterstiit-
zen werden.

(Beifall bei der CDU)

Dabei geht es nicht nur rein um Finanzen, sondern auch
um Standards und kreative Losungen.

Die CDU steht weiterhin zur kommunalen Familie und
zum GleichmaBigkeitsgrundsatz im FAG.

Jetzt noch ein paar Worte zum Anderungsantrag: Sie
erinnern sich an die Debatte um das Schulobst. Bei dieser
Thematik fithrte ein {iberbordetes biirokratisches Verhal-
ten zur Ablehnung. So pladiere ich schon dafiir, dass wir
zu einer Einzelfallpriifung und nicht zu Pauschalbeschliis-
sen kommen. Deshalb werden wir auch den Anderungsan-
trag ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Michel. Jetzt spricht fiir die SPD-Fraktion Herr Abg.
Mario Pecher.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege
Michel! Lassen Sie mich auf das zuletzt Gesagte einge-
hen. Man hat ein Gesetz, das vieles regelt. Wenn man
feststellt, dass das nicht reicht, dann reicht es nun mal
nicht. Sie wissen, dass die Schliisselzuweisungen im FAG
nur zwei Drittel dessen abbilden, was an Delta in den
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Kommunen in der Steuerkraft auftritt. Das heil3t, wenn
weniger Geld vorhanden ist, miissen die Kommunen von
dem wenigen immer mehr tragen. Und sie haben schon
nichts.

Als Beispiel nenne ich den Haushalt des Landkreises
Nordsachsen. Er implodiert 2010 mit 25 Millionen Euro
und 2011 mit 48 Millionen Euro. Nun wissen wir ja alle,
wie das in der Praxis ablduft, wenn gesagt wird, die
Kommunen miissen sich erst einmal selber bemithen. Die
Landesdirektion erlédsst die Direktive zum Haushaltssiche-
rungskonzept. So steht es in der Landkreisordnung und in
der Gemeindeordnung. In der Regel wird eine Firma
beauftragt, die vorschldgt: Personal kiirzen, freiwillige
Leistungen kiirzen, Vermogen verdulern und auf der
Einnahmenseite weitere Gebiihren erheben, zum Beispiel
StraBenausbaubeitriage, oder Steigerung von Gebiihren.

Worum geht es denn eigentlich? Der Freistaat Sachsen ist
von seinen Finanzen her nicht Selbstzweck. Ich sage
immer, zuerst war das Dorf und dann kam die Herrschaft.
Das heiflt, das gesellschaftliche Zusammenleben der
Menschen findet nicht in einem imagindren Freistaat statt,
sondern es findet real in der Kommune statt, im Dorf, in
der Gemeinde, in der Stadt, in einem Kreisgebiet. Die
Aufgabe der Kommune ist die Daseinsflirsorge, die
Sicherung der sozialen Umstinde des Zusammenlebens
der Menschen. Der Freistaat besteht aus den Kommunen.
Der Freistaat ist dafiir verantwortlich, die Kommunen
auszustatten, damit sie finanziell liberleben kénnen.

Kommen wir zum Jahr 2020. Dann gehen die Solidar-
paktmittel zuriick, die Neuverhandlungen zum Lénderfi-
nanzausgleich stehen an und das Thema Schuldengrenze
greift bis dahin. Das bedeutet, dass der Freistaat ab 2020
de facto keine Kredite mehr aufnehmen kann. Hinzu
kommen die Neuverhandlungen der EU-Strukturfonds,
die 2011 auf den Priifstand gestellt werden. Der Freistaat
wird mit Sicherheit nicht mehr zu den Ziel-I-Gebieten,
sondern wahrscheinlich nur noch zu den Ziel-1I-Gebieten
gehoren. Wenn wir diese zehn Jahre jetzt nicht nutzen,
unsere Grundlage — und das sind fiir mich die Kommunen
des Freistaates Sachsen — auszuriisten, damit sie nach
2020 fit sind zu bestehen, gegebenenfalls auch mit Kre-
ditaufnahmen, dann haben wir die Probleme nach 2020
und konnen als Freistaat iberhaupt nicht mehr steuernd
eingreifen. Wir konnen dann keine Kredite mehr aufneh-
men. Jetzt konnen wir es noch und damit auch Férdermit-
tel kofinanzieren, die wir den Kommunen bereitstellen
konnen.

Das ist es wert und deshalb stimmen wir dem Antrag zu.
Das ist es wert, einen breiten Diskurs mit der kommuna-
len Ebene, den Abgeordneten und den gesellschaftlichen
Kriften dariiber zu fiihren, wie wir die zehn Jahre nutzen
koénnen, um die Kommunen fit zu machen, zumal wesent-
liche Aspekte, die jetzt erst greifen, tiberhaupt noch nicht
beriicksichtigt sind. Wir kennen das Thema Demografie.
Wir wissen, dass wir die Infrastruktur umorganisieren
miissen, sonst erschlidgt es die Kommunen. Wir haben das
Problem Doppik und der Bewertung. Wir wissen, dass

Kommunen nach der Doppik de facto bankrott sind. Da
kann man nicht mit Haushaltssicherungskonzepten und
Empfehlungen, wie ,,Kiimmert euch alleine!” kommen.
Da muss man das FAG anpacken und eine breite Diskus-
sion fithren. Da muss man im sdchsischen Haushalt auch
mal seine Prioritdten verschieben, nicht selber als Bauherr
aufzutreten, sondern in erster Linie die kommunale
Daseinsvorsorge in der Infrastruktur, aber auch im sozia-
len Bereich sicherzustellen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke Ihnen, Herr
Pecher. — Die FDP-Fraktion ist an der Reihe. Fiir sie
spricht Herr Abg. Benjamin Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zum Kommunalfinanz-
konzept. Es ist vollig unstrittig, dass die Gemeinden eine
solide Einnahmebasis brauchen, um die ihnen zugewiese-
nen Aufgaben zu erledigen. Sowohl im Bund als auch in
Sachsen werden CDU und FDP dies auch sicherstellen.
Wir setzen auf einen dauerhaften Aufschwung, der dem
Freistaat Sachsen und den Kommunen langfristig solide
Steuereinnahmen sichert.

Wir haben in Deutschland und in Sachsen eine klare
Aufgabe. Wir miissen die berufstitige Mitte unserer
Gesellschaft entlasten, vor allem die normalen Einkom-
men, die ganz normalen Familien. Spiirbare Steuerentlas-
tungen sind die Voraussetzung fiir den Weg aus der Krise
hin zu Wachstum und zu einem kommenden Aufschwung.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Genau das tut Schwarz-Gelb in Berlin mit der Politik, die
jetzt vorgelegt worden ist. Wir entlasten die berufstitige
Mitte und die kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men. Mit dem auf Bundesebene geplanten erméfigten
Mehrwertsteuersatz fiir Beherbergungsleistungen

(Mario Pecher, SPD: Toll!)

und der unternehmerfreundlichen Anderung bei der
Erbschaftsteuer und der Unternehmensteuer werden wir
schnell und effektiv Wachstumshemmnisse beseitigen und
Wachstum beschleunigen.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Das ist der richtige Weg. Steuersenkungen sind notwendig
— ich weil3, Sie sehen das vollig anders — und auch mog-
lich, meine Damen und Herren. Aber die Kommunen
miissen selbst ihre Hausaufgaben machen und ihre Aus-
gaben dabei senken. Das hitten sie ldngst tun miissen,
wenn wir ehrlich sind. In den fetten Jahren hitten die
Kommunen das schon tun miissen.

(Heike Werner, Linksfraktion:
Welche fetten Jahre?)
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Als Freistaat werden wir mit gutem Beispiel vorangehen,
meine Damen und Herren. Mit einer Staatsreform wollen
wir in zehn Jahren zu einem schlankeren Staat kommen
und auf eigenen Fiilen stehen. Dazu haben sich FDP und
CDU bekannt und das im Koalitionsvertrag verankert.
Hierfiir miissen harte Entscheidungen gefallt werden. Ich
sage nur: Personalabbau. Meine Damen und Herren von
der Opposition, ich hoffe, Sie werden uns dann beim
Landerfinanzkonzept fiir Sachsen genauso unterstiitzen,
wie Sie jetzt so vehement ein Kommunalfinanzkonzept
fordern. Das Finanzministerium rechnet nach den Ergeb-
nissen der November-Steuerschitzung mit Minderein-
nahmen von 361 Millionen Euro fiir 2009 und von
864 Millionen Euro fiir 2010.

(Martin Dulig, SPD: Wegen ihrem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz!)

Dies werden die sdchsischen Kommunen zeitversetzt iiber
das Finanzausgleichsgesetz zu spiiren bekommen. Aber
wir diirfen nicht vergessen, dass das FAG keine Einbahn-
strale ist. Die Kommunen haben in finanziell guten
Jahren vom FAG profitiert und sitzen in finanziell harte-
ren Jahren auch mit im Boot FAG. Dieser GleichméaBig-
keitsgrundsatz ist seit Mitte der Neunzigerjahre ein
Grundpfeiler des FAG und bislang auch von der Fraktion
DIE LINKE unterstiitzt worden.

Jetzt diesen GleichmaBigkeitsgrundsatz aufzubrechen ist
vollig unserids, aber typisch fiir Sie. Sie lassen auf3er
Acht, dass damit eine Verldsslichkeit fir die Kommunen
verbunden ist. Wenn Sie jetzt fordern, die Kommunen
vom GleichméBigkeitsgrundsatz auszunehmen, miissen
Sie damit rechnen, dass der Freistaat sich bei wieder
erstarkter Finanzkraft ebenfalls nicht mehr an den
GleichmiBigkeitsgrundsatz gebunden fiihlt. Ich glaube
nicht, meine Damen und Herren, dass das im Sinne der
Kommunen sein kann.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall des Staatsministers Sven Morlok)

Ich will die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschafts-
krise iiberhaupt nicht herunterspielen. Die Finanzkrise
trifft den Freistaat und die Kommunen hart. Das ist auch
der Grund, weshalb wir in Sachsen keinen Millimeter
vom Konsolidierungskurs abweichen diirfen. Das trifft
auch auf die Kommunen zu. Wir miissen deutlich mehr
Kreativitdt zeigen, den Staat schlanker und stirker ma-
chen. Als Koalition werden wir das in den nichsten zehn
Jahren tun. Ich kann den Kommunen nur raten, das
ebenfalls zu tun.

Meine Damen und Herren! Es wird Sie nicht {iberraschen:
Wir werden den Antrag mit dem genannten Anderungsan-
trag ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Kara-
binski von der FDP-Fraktion. — Nun ist die Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an der Reihe. Frau Abg.
Eva Jéhnigen, Sie haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir werden uns sehr
einig sein in der Aussage, dass die Arbeit, die in den
sdchsischen Kommunen gemacht wird, sehr wichtig zur
biirgernahen Erfiillung von Staatsaufgaben ist und dass
der Freistaat Sachsen ohne intakte, handlungsfahige
kommunale Ebene ein Staat ohne Hénde und Fiif3e ist.

Umso bedauerlicher finde ich es, dass gerade bei der
Koalition so viele Leute abwesend sind. Ich mochte die
Gelegenheit nutzen und mir erlauben, die Landriéte, die ja
noch da sind, zu begriiBen. Gut, dass sie hier sind, wo so
viele fehlen. Wir sind in einer Situation, die nicht schon-
geredet werden darf. Wenn die Spitzen des Landkreista-
ges uns signalisieren, dass die Landkreise 5 % ihrer Mittel
frei verfligbar haben, aber 10 % Einnahmeverluste haben,
dann ist klar, wie kritisch die Situation schon jetzt ist.

Am stirksten betroffen von den Einnahmeverlusten sind
die kreisangehorigen Gemeinden. Fiir sie wird nun — das
ist in der Diskussion, wie heute in der Presse ausfiihrlich
zu lesen war — noch die Landkreisumlage erhoht. Das ist
die Situation. Das spitzt sich noch zu — die Vorredner
haben es angedeutet —, da die Einnahmeverluste verzogert
eintreten werden, weil der Kommunalfinanzausgleich
jetzt noch nach den alten Haushaltsprognosen erfolgt und
die angeblichen Steuererleichterungen des Wachstumsbe-
schleunigungsgesetzes, die Subventionen aus der Gief3-
kanne sind, der Grund sind, warum die Einnahmeverluste
der Kommunen zunehmen werden. An Wachstum durch
diese GielBkannenforderung, die sich dann ziemlich
biirokratisch fiir die angeblich geférderten Hotels dar-
stellt, glaube ich nicht und die meisten glauben auch nicht
daran. Diese Steuerpolitik des Bundes gehort dringend
iiberdacht.

Sehr nachdenklich muss uns aber hier im Landtag auch
die Situation machen, wie sie zum Beispiel aus Nordsach-
sen geschildert wird. Das sind nicht die neuen Probleme
der Wirtschaftskrise allein, das ist eine seit Langem
verschleppte Situation. Wo war da die Rechtsaufsicht? Wo
bleibt das auf Antrag der GRUNEN beschlossene Friih-
warnsystem in der politischen Praxis? Wo bleibt die
Transparenz der Kommunalausgaben und der Kommu-
nalverschuldung fiir die Biirgerinnen und Biirger und die
Politik?

Denn die Kommunen — so wichtig sie sind und gerade
weil sie so wichtig sind — sind noch nicht per se ein Hort
der Nachhaltigkeit. Auch in den Kommunen im Freistaat
werden Steuermittel mit vollen Héanden ausgegeben. Wir
hdren immer wieder missgestimmt die Argumentation: Ja,
wir konnen die grofle StraBe, den groBen Tunnel, die
grof3e Briicke bauen, das sind doch Steuermittel und nicht
unsere.

Richtig ist, in den Kommunen Bildungs-, Sozial- und
Daseinsvorsorgeaufgaben von diesen Finanzierungsprob-
lemen dass besonders stark betroffen sind und betroffen
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sein werden. Wir wissen, die Regelsitze der Leistung
nach SGB II reichen bei Weitem nicht aus. Es sind die
Kommunen, die nachdenken miissen, wie sie das ausglei-
chen. Ein Beispiel sind die Beschliisse zu Mobilitétsti-
ckets in vielen Kommunen, jiingstens im Vogtlandkreis,
vorher in der Landeshauptstadt Dresden, die auf freiwilli-
ger Basis gefasst werden, weil wir wissen, die Leute, die
aufstocken miissen, die pendeln miissen, kdnnen sich die
Mobilitét nicht mehr leisten. Da brennt es in der Tat. Aber
Kommunen handeln — ich sagte es schon — nicht immer
nachhaltig. Sie sanieren nicht konsequent energetisch, sie
legen Priorititen in den StraBenbau — angespornt durch
Landesforderung —, die nicht helfen werden.

Deshalb glauben wir, dass es nicht reichen wird, ein
Kommunalfinanzierungskonzept zu fordern. Es wird auch
nicht reichen, diese konzeptionellen Aufgaben an die
Regierung zu delegieren. Es sind natiirlich Aufgaben der
Delegierung. Aber wir haben als Parlament die Pflicht,
grundsétzlich zu iiberlegen, wie wir diese Situation neu
ordnen wollen, einerseits die Aufgaben der Daseinsvor-
sorge — die Zeiten des Fiirsorgestaates sind vorbei — zu
sortieren und andererseits den Kommunen zu helfen,
gerade in dieser Zeit den Bildungsauftrag wahrzunehmen.

Fiir diese wichtigen Aufgaben brauchen wir Finanzie-
rungssicherheit, die wir schon jetzt nicht mehr haben. Wir
miissen die ldndlichen Raume stirken. Wir brauchen
gerade auch finanzpolitisch einen Masterplan fiir die
Entwicklung der ldndlichen R&ume. Beim Finanzaus-
gleich — so vorbildlich er in einigen Teilen ist — ist es
anhand der demografischen Entwicklung Zeit, den In-
strumentenkoffer zu iiberpriifen und neu zu justieren.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Deshalb kann die Debatte iiber diesen Antrag nur ein
Anfang sein. Der Antrag selbst hilft uns noch nicht
geniigend weiter.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jéhnigen. — Fiir die NPD-Fraktion Herr Abg. Alexander
Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der hier vorliegende Antrag
der Linksfraktion — das mdchte ich einfach rein sachlich
feststellen — iiberschneidet sich mit dem der NPD-
Fraktion, der morgen auf der Tagesordnung steht, in dem
Bereich, wo es um die Aufgaben des Freistaates Sachsen
zum Ausgleich der Einnahmeverluste der sdchsischen
Stidte, Gemeinden und Landkreise geht.

Insofern stellt diese Konzeption eine ndhere Ausgestal-
tung der auch von der NPD geforderten Maflnahmen des
Landes zugunsten der Kommunen dar und schreibt eine
besondere Herangehensweise bei der Erstellung eines
Kommunalfinanzierungskonzeptes vor. Meine Fraktion
hétte jetzt der Staatsregierung allerdings einen etwas
grofleren Spielraum belassen wollen. Da die Vorschlige
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der Linken aber nicht im Widerspruch zu den Forderun-
gen in unserem eigenen Antrag stehen, werden wir ihm
trotzdem zustimmen kénnen.

Wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang aber
auch, dass die jetzt schon erfolgten und noch zu erwarten-
den Einnahmeverluste der sidchsischen Kommunen nur
die eine Seite der Medaille darstellen. Denn parallel dazu
werden natiirlich auch infolge der Finanz- und Wirt-
schaftskrise vor allem die Sozialausgaben explodieren.
Wenn spatestens 2011 den sdchsischen Kommunen laut
Sachsischem Stiddte- und Gemeindetag rund eine Milliar-
de Euro fehlen werden, wenn die Vorsorgekosten in Hohe
von 370 Millionen Euro, die die Gemeinden fiir Notzeiten
angelegt haben, aufgezehrt sind, dann ist nicht nur auf die
Einnahmeverluste, sondern vor allem auch auf die voraus-
sichtlich um rund 150 Millionen Euro steigenden Sozial-
ausgaben und die Folgekosten der Verwaltungsreform zu
schauen.

Dann, meine Damen und Herren, wissen wir, dass es nicht
allein damit getan ist, die durch die Finanzkrise bedingten
Mindereinnahmen auszugleichen, sondern dass es vor
allem um den Ausgleich der Mehrbelastungen geht. Dazu
dann morgen bei unserem eigenen Antrag mehr.

Vor allem aber geniigt es nicht, nur das Land in die Pflicht
zu nehmen; denn es ist letztendlich der Bund, der durch
die Senkung der Beteiligung an den Kosten der Unter-
kunft und durch zusitzliche Aufgabenstellungen im
Bereich der Job-Center oder der Kinderbetreuung den
Kommunen grofere Belastungen auferlegt. Genau in
diese Richtung gehen dann auch die Forderungen meiner
Fraktion.

Was mich wieder einmal an dieser Diskussion stort —
wobei jetzt verschiedentlich schon andere Tone durchge-
klungen sind —, ist die Tatsache, dass hier nur iiber diese
ganz besonderen Finanzierungs- und Fordermaflinahmen
im Zusammenhang mit der Finanz- und Wirtschaftskrise
gesprochen wird. Wie schon in der Vergangenheit — und
ich mochte heute darauf hinweisen —, ist es so, dass es
beim Thema Finanzausgleich auf ganz grundsitzliche
Fragestellungen ankommt: auf die Schliisselgrofe und auf
die Verteilung der insgesamt verfiigbaren Finanzmasse
zwischen Freistaat und Gemeinden.

Hier miissen wir uns endlich einmal die Kardinalfrage
stellen: Wie viel Geld benétigen die Kommunen und hier
vor allem der landliche Raum, um iiberleben zu konnen,
um der bevolkerungspolitischen Katastrophe, dem sozia-
len Abstieg, entgegentreten zu konnen? Und dann ist
festzulegen, was die zentrale Verwaltung des Freistaates
bendtigt, um noch handlungsféhig zu bleiben.

Meine Damen und Herren! Mit dem Hinweis auf den
weiter gehenden und auch ganzheitlichen Antrag der
NPD-Fraktion von morgen mit dem Titel ,,Finanzielle
Handlungsfahigkeit der sdchsischen Stidte und Gemein-
den wiederherstellen — Erfiillung sozialer Aufgaben
sicherstellen!* darf ich hier fiir die NPD-Fraktion sagen,
dass wir den Antrag der Linken als Ergénzung betrachten
und ihm zustimmen werden.
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Danke schon.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde ist beendet. Gibt es weiteren
Redebedarf? — Seitens der Fraktion DIE LINKE Frau
Abg. Marion Junge.

Marion Junge, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Abgeordneten! Sachsens Kom-
munen geht das Geld aus. Wir merken das auf kommuna-
ler Seite, wenn wir in den Stadtriten, in den Kreistagen
heute schon miteinander debattieren und uns letztendlich
die Entwicklung fiir die ndchsten Jahre anschauen.

Ich will das weniger aus finanzpolitischer, aus Zahlen-
sicht sehen, sondern als 19-jdhrige Stadtritin

(Heiterkeit)

und stellvertretende Oberbiirgermeisterin einer Stadt, die
letztendlich in der Entwicklung des Kreises und auch der
betroffenen Kreise schon wahrnimmt, dass es eben nicht
nur eine Feststellung ist, das Finanzausgleichsgesetz
reicht aus; sondern es miissen letztendlich Handlungs-
maBnahmen kurzfristiger, mittelfristiger Art und Weise
seitens des Landes in Zusammenarbeit mit den Spitzen-
verbdanden moglich sein, um diese akute Finanzlage in
den ndchsten Jahren gemeinsam mit den Kommunen
abzubauen.

Da kann man nicht so tun, sehr gechrte Herren und
Damen der CDU und der FDP, dass man das Problem im
Wesentlichen auf die Finanzsituation, auf die — sage ich
mal — technische Situation bezieht, sondern man sollte
schon aktuell die Meldungen vernehmen, die uns als
Politiker tagtéglich begegnen.

Ich nehme sie ernst. Ich zitiere einmal aus einigen Mel-
dungen: ,,OB Baumann will Rathaus verkaufen®. Es ist
egal, wie es dazu gekommen ist. Diese Entwicklungen
sind ja von Ihnen begleitet worden. Das war eine Mel-
dung vom 30.11. aus der ,,Morgenpost“. Eine weitere:
»Briickenbauprojekt in Chemnitz in Gefahr von der
,,Freien Presse* am 1. Dezember. , Nordsachsen steht das
Wasser bis zum Hals“, das haben wir schon in mehreren
Redebeitragen gehort, ,,Freie Presse™ 2. Dezember. Oder
vom gestrigen Tag: ,,Schlechte Noten fiir Briicken™.

Das sind alles Probleme, die die Kommunen betreffen
und wo Hilferufe aus den jeweiligen Landkreisen, Stiadten
und Gemeinden an uns Politiker gesendet werden. Da
konnen wir nicht sagen: Das vernehmen wir nicht; wir
sehen hier keinen Handlungsbedarf.

Weil wir das so sehen, fordern wir, gemeinsam mit den
Spitzenverbanden ein kommunales Finanzkonzept zu
erarbeiten. Was ist daran schlecht?

Es gibt viele andere Beispiele, die auf die akute Gefahr
hinweisen. Ich nenne noch einmal das Beispiel Finanzmi-
sere im Landkreis Nordsachsen. Denn hier hat erstmals
ein Landkreis seine akuten Probleme fiir das nédchste Jahr
und die Folgejahre angemeldet. Aber das ist nicht der

einzige Kreis, bei dem solch ein Defizit schrittweise
entsteht. Man kann auch bei anderen Landkreisen nach-
vollziehen, dass die Einnahmen akut zuriickgehen.

Beim Landkreis Nordsachsen ist es nicht nur ein Problem,
das sich von selbst entwickelt hat, sondern es sind politi-
sche Fehler gemacht worden, ndmlich bei der Durchset-
zung der Kreisreform 2008. Das sind Fehler, die man
heute korrigieren muss. Man kann den Kreis nicht alleine
dastehen lassen. Sie wissen, wovon ich rede. Zwei wirt-
schaftlich schwache Kreise wurden durch die Kreisge-
bietsreform mit groBen Schuldenbergen vereint. Dazu
kam eine Biirgschaft in Héhe von 21 Millionen Euro fiir
die Sanierung der gescheiterten Sparkasse, die jetzt fallig
wird. Na toll! Sinkende Steuereinnahmen bei gleichzeitig
steigenden Sozialkosten verschirfen zusétzlich die Fi-
nanzsituation. Dann sagt auch noch Thr CDU-Landrat
Czupalla: ,,Das werden wir nicht allein schaffen. Das sage
ich in aller Deutlichkeit.*

Ich als Kommunalpolitikerin finde die Reaktion seitens
des Ministerprésidenten Herrn Tillich sehr unangemessen
und auch wenig hilfreich. Herr Tillich lehnte weitere
Hilfen fiir den in Not geratenen Landkreis Nordsachsen
rigide ab, obwohl Sie und Thre Landesregierung die
Mitverursacher dieser Finanzmisere vor Ort sind.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Sie haben ohne Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger
die Kreisgebietsreform 2008 durchgesetzt. Es gab viele
Initiativen, die sich dabei einbringen wollten, aber nicht
zugelassen wurden.

Es sind neue, wesentlich groflere Kreise entstanden, mit
groBeren Aufgaben, Schulden und Problemen. Der Land-
kreis Nordsachsen ist nur ein Beispiel dafiir, wie sich
solch ein Problem entwickelt. Nun koénnen Sie, meine
Damen und Herren von der Landesregierung, die Verant-
wortung nicht den Landkreisen und Kommunen allein
anlasten. Sie miissen jetzt schon im Sinne der Kommunen
und der kommunalen Selbstverwaltung handeln. Dafiir
steht unser Antrag zu dem Konzept, das wir gemeinsam
mit Thnen erarbeiten wollen. Das ist unser Angebot.

Der Hilferuf der sdchsischen Landkreise, Stidte und
Gemeinden sollte von uns gehort und dazu gemeinsam ein
Handlungskonzept erarbeitet werden. Dazu reicht das
Finanzausgleichsgesetz einfach nicht aus.

(Beifall bei der Linksfraktion
und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Junge.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staats-
regierung, ob sie das Wort wiinscht. — Herr Staatsminister
Prof. Unland, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
den Antrag und die jetzt in der Debatte hinzugekommenen
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Aspekte anschauen, dann fordert dieser Antrag im Grunde
genommen ein Konzept zur Kompensation der krisenbe-
dingten Einnahmeverluste bei den Kommunen. Ein
GroBteil der sdchsischen Kommunen sei nach Auffassung
der beantragenden Fraktion mit der Bewiltigung der
finanziellen Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise
iiberfordert.

Ich stelle die Frage: Ist das zurzeit tatsdchlich so? Ich
mochte das mit einigen niichternen Zahlen beleuchten. Im
Ergebnis der angepassten Steuerschédtzung vom Novem-
ber 2009 — sie liegt jetzt gerade vier Wochen zuriick —
liegen die kommunalen Steuereinnahmen mit 2,24 Milli-
arden Euro in diesem Jahr und mit 2,16 Milliarden Euro
im néchsten Jahr, 2010, immer noch deutlich iiber den
Einnahmen der Jahre bis einschlieBlich 2007. Daher ist
das Bild eines massiven Einbruchs der Kommunalsteuern,
das im Vergleich mit den auBergewohnlich hohen Ein-
nahmen des Jahres 2008 gezeichnet wird, deutlich ver-
zerrt. Auch im Kassenergebnis des dritten Quartals 2009
liegen die Steuereinnahmen sowohl der kreisfreien Stadte
als auch der kreisangehdrigen Gemeinden iiber den
Werten des Jahres 2007. Bekanntlich war das Jahr 2007
das zweitbeste Jahr. Dariiber hinaus konnten sich die
sdchsischen Kommunen auf allen Ebenen weiter deutlich
entschulden. Die Nettoentschuldung betrug in den ersten
drei Quartalen dieses Jahres — ich habe mir die Zahlen
aktuell geben lassen — rund 258 Millionen Euro und lag
damit rund 41 Millionen Euro iiber dem Vergleichswert
des Vorjahres.

Die Zahlen, die ich jetzt genannt habe, gelten natiirlich fiir
die Gesamtheit aller Gemeinden. Ich will nicht bestreiten,
dass einzelne Gemeinden tatsdchlich erhebliche Einnah-
meverluste verzeichnen. Das Bild im Land ist sehr hete-
rogen. Doch selbst dann liegt der Haushaltsausgleich
ebenso wie die Vorsorge fiir unerwartete Steuerriickgéinge
zuallererst in der Verantwortung der Stidte, der Gemein-
den und der Landkreise. Gelingt es dann den Kommunen
im Einzelfall nicht, ihre haushaltswirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu bewéltigen, so haben sie die Moglich-
keit, eine Bedarfszuweisung zum Zwecke der Haushalts-
sanierung zu beantragen.

Interessant ist allerdings die Situation, wie sie sich uns
zurzeit darstellt. Gegenwiértig liegen dem Finanzministe-
rium keine Antrage auf Bedarfszuweisungen vor, die sich
aus der Finanz- und Wirtschaftskrise heraus begriinden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sicher. Bitte, Herr Hahn.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr
Staatsminister, Sie haben eben von einer differenzierten
Situation und von Einzelfdllen gesprochen. Kénnten Sie
dem Hohen Haus mitteilen, wie viele Landkreise nach
dem derzeitigen Uberblick im kommenden Jahr keinen

ausgeglichenen Haushalt werden vorweisen kdnnen? Wie
ist da Ihr Kenntnisstand?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Bisher habe ich dazu noch keine groBBen Ankiindigungen
erhalten. Unsere Einschétzung ist bei niichterner Betrach-
tung der vorliegenden Zahlen die, dass das néchste Jahr
auch fiir die kommunale Ebene noch nicht das entschei-
dende schlechte Jahr werden wird.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Und 20117?)

— Warten Sie mal ab. Dazu komme ich gleich noch. Ab
2011 sieht die Situation anders aus.

Insgesamt sichert der kommunale Finanzausgleich den
Kommunen in den Jahren 2009 und 2010 eine stabile
Finanzlage. Die mit dem Finanzausgleichsgesetz
2009/2010 festgelegte Hohe des kommunalen Finanzaus-
gleichs bleibt auch im Jahr 2010 unverdndert — und das
vor dem Hintergrund stark sinkender Steuereinnahmen
des Landes. Weder fiir das Land noch fiir die Kommunen
wird die Situation ab 2011 leichter, sondern, sofern sich
nichts Grundlegendes andert, voraussichtlich deutlich
schlechter.

Allerdings wurde im FAG Vorsorge getroffen. In diesem
und im folgenden Jahr, also auch noch im Jahr 2010,
flieBen 372 Millionen Euro in das kommunale Vorsorge-
vermdgen. Diese Mittel stehen ab dem Jahr 2011 zur
Stabilisierung der Finanzausgleichsmasse zur Verfiigung.
Die Kommunen profitieren damit von der vorsorgenden
Finanzpolitik unseres Staates und den ausgleichenden
Mechanismen des FAG. Von einer finanziellen Uberforde-
rung der Kommunen in Génze kann aus meiner Sicht
derzeit nicht die Rede sein. Die finanzielle Lage der
Kommunen ist zurzeit insgesamt stabil. Weisen Kommu-
nen im Einzelfall eine kritische Haushaltslage auf, steht
das gesetzlich geregelte Instrumentarium der Bedarfszu-
weisung als HilfsmaBnahme zur Verfiigung. Ich will
allerdings nicht verhehlen, dass die kommunale Ebene gut
beraten ist, sich auf die schlechteren Jahre ab dem Jahr
2011 einzustellen. Noch haben sie die Zeit — in einer Zeit,
in der es dem Freistaat schon deutlich schlechter geht. Ein
gesondertes Kommunalfinanzkonzept ist nicht erforder-
lich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich danke Thnen, Herr
Staatsminister, fiir Thren Beitrag. — Meine Damen und
Herren! Die Aussprache ist beendet. Die einreichende
Fraktion, die Fraktion DIE LINKE, hat nun die Gelegen-
heit, ein Schlusswort zu halten. Herr Abg. Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich danke erst einmal fiir die Debatte.
Allerdings muss ich schon sagen, dass mich eine Frage
mittlerweile nervt. Ich kann die Sprechblasen nicht mehr
horen. Sie kdnnen mir gern etwas von Standardabbau
erzdhlen, Sie konnen mir gern etwas von Einsparpotenzia-
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len erzdhlen. Sagen Sie mir konkret, wo Sie etwas weg-
sparen wollen, woher Sie die Milliarden nehmen wollen.

(Alexander Krauf3, CDU: Und
was sind Thre Vorstellungen dazu?)

Uberlegen Sie mal, die Kommunen haben insgesamt
5 Milliarden Euro an Einnahmen. Da sind die Mittel aus
dem FAG und die eigenen Steuermittel schon dabei.
5 Milliarden — und dann sagen Sie einfach, dass sich die
Kommunen um die 600 Millionen bis 1 Milliarde Euro,
die Sie ab 2011 verlieren sollen, selber kiimmern miissen.

Ich will ein Missverstdndnis ausrdumen, das irgendwie
entstanden ist. Manchmal hilft auch Lesen. In diesem
Antrag ist in keiner Weise irgendwo die Rede davon, dass
der GleichméaBigkeitsgrundsatz des FAG aufgehoben
werden soll.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Es ist auch niemals Position meiner Fraktion gewesen,
daran zu riitteln. Wir haben immer dafiir gestritten,
dariiber zu reden, ob die Nulllinie noch zeitgema8 ist, ob
35,7 % fur die kommunale Ebene wirklich das Aufgaben-
verteilungsverhiltnis zwischen Freistaat und Kommune
darstellen. Dariiber haben wir immer gesprochen. Ich
glaube, das ist auch Konsens mit den kommunalen Spit-
zenverbanden. Ich hore immer, dass der FAG-Beirat sagt:
Wenn ich mir die Ausgabensteigerung anschaue, miisste
eine Angleichung hergestellt werden. Schaue ich mir
allerdings die Deckungsquote an: keine Angleichung. —
Was kommt dabei heraus? Alle sehen sich schon in die
Augen und sagen dann: Ach, machen wir lieber keine
Angleichung.

Dass die Kommunen am Ende auf den steigenden Kosten
sitzen bleiben, hat auch den Grund im fehlenden regelge-
bundenen Angleichungsmechanismus. Er ist nicht vor-
handen, es ist keine Regel, sondern nur ein Aushand-
lungsprozess. Das fiihrt dazu, dass die Kommunen am
Ende auf den Kosten sitzen bleiben und die Einnahmever-
luste noch obendrauf kommen. Das ist doch die Debatte,
die wir zu fithren haben: dass wir ein Konzept brauchen,
wie wir das 2011 und 2012 regeln. Das Konzept konnen
wir nicht erst im Jahr 2011 oder 2012 erstellen, sondern
dariiber miissen wir uns jetzt Gedanken machen, weil die
Hilfeschreie kommen. Wir konnen mit offenen Augen
sehen, auf welche Situation es hinauslauft.

Wir miissen dazu jetzt mit den Kommunen ins Gespréch
kommen. Das ist das, was diese selber wollten. Sie haben
den Freistaat gebeten, mit ihnen ins Gesprich zu kom-
men. Dann bekommen die Kommunen vom Freistaat eine
Abfuhr erteilt in Form von Aussagen wie ,,Kommunale
Selbstverwaltung®, , Kiimmert euch selbst®. Bei den
Einnahmeverlusten, die vor uns stehen, die auch vor den
Kommunen stehen, ist es keine Frage mehr, ob man mit
einer schwierigen Zeit umgehen kann, sondern es ist die
Frage, ob die Existenz der Kommunen und der kommuna-
len Aufgaben noch gewihrleistet ist.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn Sie sich das vergegenwiértigen, dann nehmen Sie in
Thren Herzen, in Thren K&pfen zumindest die Idee auf, mit
den Kommunen ins Gesprach zu kommen — wenn Sie sich
schon nicht {iberwinden kdnnen, unserem Antrag zuzu-
stimmen, wozu ich Sie aber hiermit auffordere.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linksfraktion und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke Ihnen, Herr
Scheel. — Meine Damen und Herren! Wir kommen nun
zur Abstimmung. Doch bevor wir dazu kommen: Thnen
liegt ein Anderungsantrag vor, mit dem zu dem hier in
Abstimmung zu bringenden Antrag eine Nr. 3 angefligt
werden soll. Es handelt sich um die Drucksache 5/740.
Ich frage die einbringende Fraktion DIE LINKE: Wird
hierzu Einbringung gewiinscht? — Das kann ich feststel-
len. Frau Abg. Edith Franke, Sie haben das Wort.

Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich beantrage zu der
vorliegenden Drucksache, dass das EU-Programm
»2Kommunal-Kombi“ weitergefiihrt wird. Das heif3t, die
Staatsregierung moge vom Parlament den Auftrag erhal-
ten, dieses Programm iiber den Jahreswechsel hinaus
weiterzufithren. Dieses Programm ist gerade gekappt
worden. Reichlich 5000 Forderungen sind aus dem
Bundesprogramm ,,Kommunal-Kombi“ vergeben worden,
das vom Freistaat und von den Trdgern der jeweiligen
Foérderungen unterstiitzt wird.

Es sind 400 Forderungen nicht vergeben worden und es
gibt aus meiner Sicht keinen Grund, dieses Programm zu
beenden; zumal es in allen Kommunen noch Forderpro-
jekte gibt, die sozial Schwachen helfen, die Alten und
Kranken helfen, die Programme im Sport fiir Kinder und
Jugendliche veranstalten und die sich der Kultur fiir
benachteiligte Menschen besonders widmen. Wir diirfen
diese Menschen nicht allein lassen. Sie brauchen unsere
Hilfe, sie miissen das Erlebnis der Solidargesellschaft
erfahren und sie brauchen auch Hilfe von Helfern, die
dafiir finanziert werden sollen. Das ist die zweite Seite der
Medaille.

Uber 400 Personen, Hartz-IV-Empfinger, sind angespro-
chen worden und leben in der Hoffnung, dass sie zum
Jahreswechsel eine Arbeit fiir drei Jahre erhalten. Es ist
verheerend, in welcher Situation sich diese Menschen
gegenwirtig befinden, da sie erfahren mussten, dass ihre
Wiinsche auf Arbeit nicht in Erfiillung gehen. Darunter
sind junge Leute, Mitte zwanzig. Ich habe gestern mehre-
re Anrufe von solchen Menschen erhalten, die nach ihrer
Ausbildung noch nie eine Arbeit hatten und zum ersten
Mal auf drei Jahre zusammenhéngender Arbeit hoffen
durften. Es sind auch Altere dabei, die die Hoffnung
hatten, spéter keine Grundsicherung beantragen zu miis-
sen, die auch wieder Geld kostet, weil sie in den drei
Jahren zu ihrer Rente, die sie mit 60 Jahren antreten
konnen, noch einen Anteil erarbeiten kdnnen.

284



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 5. Sitzung

9. Dezember 2009

Ich bitte Sie, sich nicht allein davon leiten zu lassen, dass
das Geld kostet. Ich habe es einmal hochgerechnet: Allein
das, was wir im vorhergehenden Tagesordnungspunkt
bzw. in dem Punkt davor fiir uns beschlossen haben, hitte
die Hilfte der Summe ausgemacht, die notwendig wiére,
um dieses Programm pro Jahr durchzufiihren. Also, es
geht hierbei um keine Reichtiimer.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Franke, Sie
kommen bitte zum Schluss.

Dr. Edith Franke, Linksfraktion: Ich bitte, diesem
Antrag zu folgen und den Kommunal-Kombi im néchsten
Jahr fortzufiihren.

Danke schon.

(Beifall bei der Linksfraktion
und der Abg. Gitta Schii}ler, NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Franke. — Gibt es hierzu weitere Wortmeldungen? —
Frau Abg. Jihnigen von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bitte schon.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe die Begriin-
dung jetzt wirklich mit Uberraschung gehért. Unsere
Fraktion ist sehr fiir den Erhalt des Kommunal-Kombi.
Wir haben dazu auch einen Antrag eingebracht. Sie haben
allerdings einen anderen Antrag gestellt. In der Begriin-
dung zum Kommunal-Kombi wird erwahnt, den bisheri-
gen Grundsatz sdchsischer Haushaltspolitik sicherzustel-
len und alle Férderprogramme ohne Abstriche umzuset-
zen. Sie haben nicht den Erhalt des Kommunal-Kombis
speziell beantragt. Dementsprechend wird unser Abstim-
mungsverhalten sein.

Lassen Sie uns iiber das Kommunal-Kombi reden. Wir
wollen das Kommunal-Kombi erhalten. Wir halten es
auch aus kommunaler Sicht fiir einen schwerwiegenden
Fehler, das Programm abzuschaffen. Wenn Sie diese
Abstimmung heute gewollt hétten, dann hétten Sie einen
anderen Antrag einreichen miissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jéhnigen. — Fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Michel,
bitte.

Jens Michel, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Wir halten uns an den Antrag in der vorliegenden
Drucksache. Dort steht nichts von Kommunal-Kombi. Es
geht um eine PauschalbeschlieBung, dass wir alle EU-
Forderprogramme abrufen. Der Staatsregierung muss
dieser Spielraum gewihrt werden, sodass man reagieren
und priifen kann. Ich nehme noch einmal das Beispiel mit
dem Schulobst, das nicht der Sache nach, sondern nur
dem Verfahren nach abzulehnen war. Wir werden auch
diesen Pauschalantrag ablehnen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Michel. — Herr Pecher, Sie haben sich noch gemeldet.
Bitte schon.

Mario Pecher, SPD: Sehr gechrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich empfinde es als starke Leistung,
dass auch DIE LINKE das von der SPD in der Koalition —
auch wenn es immer gescholten wurde — initiierte Pro-
gramm ,,Kommunal-Kombi“

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Das war uns zu wenig!)

— das ist mir vollkommen klar — von sdchsischer Seite
unterstiitzt und kofinanziert. Ich mache auch keinen Hehl
daraus: Natiirlich werden wir diesem Anderungsantrag
zustimmen, und zwar nicht nur beziiglich des Kommunal-
Kombis, sondern auch beziiglich der Kofinanzierung von
Fordermitteln, weil ich denke, dass das in Richtung
Kommunen richtig angelegt ist. Das ist der eine Fakt. Der
zweite Fakt ist: Wir werden zustimmen, weil ich es fiir
eine riesige Sauerei halte — es gibt dieses Bundespro-
gramm —, dass die erste MaBinahme dieser Regierung,
dieses FDP-Wirtschaftsministers darin besteht, das
Kommunal-Kombi zu kappen, zu stoppen, also auslaufen
zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Wenn man als Gesetzgeber schon die Mittel eingestellt
hat, die Antrdge vorliegen — vor allen Dingen von den
Kommunen, die erst danach in das Programm hineinge-
kommen sind und jetzt einreichen wollen —, schadet man
aus meiner Sicht nur den Betroffenen, wenn man prak-
tisch aus der Kalten heraus versucht iiber die Exekutive
das Parlament zu umgehen. Dagegen werden wir noch
vorgehen.

Wir finden diesen Anderungsantrag richtig. Wir werden —
dazu nehme ich den Hinweis der GRUNEN auf — das
vertiefen und entsprechende Antrége stellen, in denen wir
darauf abzielen, dass a) im Bund — auch wenn die Wahr-
scheinlichkeit in der jetzigen Situation gering ist — dieses
Programm weitergefiihrt wird und b) wir auch auf séchsi-
scher Seite dieses Programm weiterfiihren werden, weil —
das ist meine Erfahrung als Kreisrat und als Stadtrat —
dieses Programm ein voller Erfolg fiir die Kommunen und
vor allen Dingen fiir die betroffenen Menschen ist.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Pecher. — Herr Abg. Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will noch einmal darauf hinwei-
sen, dass das Kommunal-Kombi ein aktuelles Thema ist,
das alle im Moment sehr driickt. Die Grundsatzentschei-
dung, die die Staatsregierung bzw. das Kabinett gefallt
hat, ist, derzeit keine Kofinanzierung mehr automatisch
fiir Bundes- und EU-Programme zur Verfiigung zu stellen.
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Wir sprechen immer gern von kommunaler Selbstverwal-
tung. Wenn sich die Kommune aus ihrer Selbstverwaltung
heraus — sie hat auch eigene Mittel — entschlie3t, ein
Foérderprogramm in Anspruch nehmen zu wollen, und es
daran scheitert, dass sich der Freistaat vorbehilt, eventuell
keine Kofinanzierung zur Verfiigung zu stellen, dann ist
das ein mittlerer Skandal. Das muss ich Thnen so sagen.

(Beifall bei der Linksfraktion)

Wenn Sie nicht wissen, was lhre Kabinettskollegen dort
beschlieBen, dann tut es mir leid. Infrage zu stellen, ob
eine Kofinanzierung vom Land zur Verfiigung gestellt
wird, trifft die kommunale Ebene, und zwar durch die
Bank. Es sind 58 % des Fordervolumens, das Sie infrage
gestellt haben. Es geht darum, das zuriickzunehmen und
wieder zu einem ordentlichen seriosen Grundsatz zuriick-
zukehren. Dass der Freistaat seinen Kommunen diese
Fordermittel gibt, — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Scheel, gestatten
Sie eine Zwischenfrage? Ich habe gar nicht damit gerecht,
dass das hier auch passieren kann.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Gerne.
2. Vizepraésident Horst Wehner: Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Scheel, ich gehe einmal
davon aus, dass das ein Redebeitrag war. Meine Frage
zum Kommunal-Kombi und dem, was Sie jetzt eben
vorgetragen haben: Sie haben gesagt, es sei eine Kofinan-
zierung des Landes. Wissen Sie, in welcher Hohe sich die
Kofinanzierung des Kommunal-Kombis im Vergleich zu
dem Anteil der Kommunen dargestellt hat?

Sebastian Scheel, Linksfraktion: 220 bis 270 Euro pro
Monat, je nachdem, welche FordermaBinahme betroffen
war.

Frank Heidan, CDU: Ich meine das gesamte Fordervo-
lumen des Kommunal-Kombis. Ich sage es Ihnen: Es
waren rund 46 Millionen Euro Landesmittel und
11,5 Millionen Euro aus den Kommunen.

(Zuruf von der Linksfraktion: Da kénnen wir
jetzt 9 Millionen sparen! Eine tolle Sache!)

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Das ist eine rhetori-
sche Frage. Ich habe es zur Kenntnis genommen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Scheel, vielen
Dank fiir Thren Beitrag. — Meine Damen und Herren! Ich
lasse nun iiber den Anderungsantrag in Drucksache 5/740
abstimmen. Ich bitte um die Dafiir-Stimmen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei wenigen
Enthaltungen und einer grofen Anzahl von Stimmen
dafiir ist der Anderungsantrag dennoch abgelehnt worden.

Wir kommen zum urspriinglichen Antrag in Drucksa-
che 5/495. Ich bitte um die Dafiir-Stimmen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Ich stelle hierzu das gleiche
Abstimmungsverhalten fest: wenige Enthaltungen und
eine grole Anzahl von Stimmen dafiir, aber dennoch bei
Stimmen dagegen nicht angenommen. Damit ist dem
Antrag nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 8 ist
beendet. Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

Kinderlarm: kein Grund zur Klage
Drucksache 5/600, Antrag der Fraktion der SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung in der geiibten
Form nehmen. Die Reihenfolge ist: SPD, CDU, DIE
LINKE, FDP, die GRUNEN und die Staatsregierung,
wenn gewlinscht. Es beginnt die Fraktion der SPD; Herr
Abg. Homann, bitte schon.

Henning Homann, SPD: Sehr gechrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kinder sind ein beson-
derer Teil unserer Gesellschaft. Politik und Gesellschaft
stehen in besonderer Verantwortung, Kinder und ihre
Eltern zu stiitzen und zu schiitzen. Wo Kinder leben, wird
gespielt, da wird gelacht und da wird auch manchmal
geweint. Kinder brauchen diese Freirdume, um spielerisch
soziales Verhalten zu erlernen und sich geistig wie kdrper-
lich entwickeln zu kénnen.

Diese Gerdusche sind fiir die meisten Menschen der
Sound der Zukunft. Fiir einige wenige sind sie allerdings
einfach nur Larm und Krach. Der durch kindliches Spiel

erzeugte Larm hat in jiingerer Vergangenheit wiederholt
zu Klagen von Anwohnern gegen Kindertageseinrichtun-
gen und Kinderspielplitze, beispielsweise in Wohngebie-
ten, gefiihrt.

Vor knapp einem Jahr musste sich die Stadt Markkleeberg
gegen die Klage eines Hausbesitzers wehren, der gegen
die Baugenehmigung fiir eine Kita auf dem Nachbar-
grundstiick geklagt hat. Zum Gliick hat sich die Stadt
Markkleeberg erfolgreich gewehrt, aber auch das ist Teil
der Realitit.

Grundlage vieler Klagen wegen sogenannten Kinderlédrms
sind Bestimmungen im Wohnungseigentums- und Miet-
recht, im 6ffentlichen Baurecht und im Immissionsschutz-
recht. Gesetzliche Regelungen, wie Kinderldrm rechtlich
konkret einzuordnen ist, bestehen dabei leider nicht. Die
Sozialvertrdglichkeit ist daher im Streitfall einzelfallbe-
zogen zu ermitteln, und das jedes Mal vor Gericht. Leid-
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tragende sind die Kinder, die Eltern und die Triger von
Kindereinrichtungen.

Wir wollen in einer kinderfreundlichen Gesellschaft
leben. Dazu gehort ein klares Bekenntnis. Kinder sind
keine Kreissdgen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des
Abg. Volker Bandmann, CDU)

Deshalb wollen wir mehr Rechtssicherheit fiir Kinder,
Eltern, Kommunen und Triger von Einrichtungen statt
einer absurden Gleichsetzung von Kinderldirm und Ver-
kehrs- und Industrielarm.

Das Bundesland Rheinland-Pfalz hat dazu eine Bundes-
ratsinitiative zum Thema ,,Kinderldrm — kein Grund zur
Klage* gestartet. Dieser Initiative sind inzwischen die
Lander Brandenburg und Bremen und — jetzt horen bitte
die Kollegen von CDU und FDP besonders zu — Hessen
beigetreten.

(Christian Piwarz, CDU: Sie miissen nicht
solchen Larm machen, es geht auch leiser!)

Wir als SPD-Fraktion wollen, dass sich der Freistaat
Sachsen dieser Bundesratsinitiative anschlief3t.

(Beifall bei der SPD)

Gegenstand der Initiative ist eine umfassende Regelung
und kein Herumdoktern auf Landesebene. Erstens wollen
wir im Bundes-Immissionsschutzgesetz klarstellen, dass
Kinderldrm in der Regel keine schiadliche Umwelteinwir-
kung im Sinne dieses Gesetzes darstellt. Zweitens wollen
wir im Zivilrecht darstellen, dass Kinderlarm in der Regel
keine wesentliche Beeintrichtigung der Nutzung des
Eigentums darstellt. Drittens wollen wir im Baurecht
klarstellen, dass Kindereinrichtungen in reinen Wohnge-
bieten generell zuldssig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will deutlich
machen, dass unndtiger Larm auch weiterhin vermieden
werden muss. Natiirlich sind ldarmende Spielgerite zu
vermeiden, und im Einzelfall kénnen weitere Einschrin-
kungen vorgenommen werden.

Kinderfreundlichkeit hei3t auch, dass wir die Entwick-
lung der Kinder férdern und damit ihre kindertypischen,
manchmal auch lautstarken Lebensgerdausche akzeptieren
missen.

(Beifall bei der SPD)

Allein mit Gesetzen werden wir in Sachen Kinderfreund-
lichkeit in diesem Land nichts erreichen. Aber eine klare
gesetzliche Vorschrift ist dazu notig. Deshalb lassen Sie
uns an dieser Stelle die Bundesratsinitiative unterstiitzen
und im Freistaat Sachsen ein Zeichen fiir mehr Kinder-
freundlichkeit setzen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Homann. — Die CDU ist an der Reihe. Es spricht Herr
Abg. Stephan Meyer; bitte.

Stephan Meyer, CDU: Sehr gechrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um es vorweg-
zunehmen: Die von lhnen angesprochene Thematik
»Kinderlarm: kein Grund zur Klage™ geht in die richtige
Richtung.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Kinder sind unsere Zukunft, und es liegt in unserem
Interesse, fiir eine kinder- und jugendfreundliche Umge-
bung zu sorgen. Das Spielen und Toben mit den entspre-
chenden Gerduschen gehdrt dazu und trifft das Interesse
unserer Gesellschaft. Kinderlarm ist daher nicht mit
anderen Léarmformen, zum Beispiel Verkehrs- oder
Gewerbeldrm, gleichzusetzen. In diesem Bereich gibt es
jedoch zahlreiche Urteile und MaBBnahmen, welche sich in
der Sache fiir lirmende Kinder aussprechen.

So gibt es zum Beispiel das Urteil des Amtsgerichtes
Bergisch-Gladbach, welches aussagt, das Lachen, Schrei-
en und Weinen von Kleinkindern von jedem Hausbewoh-
ner als natiirliches Verhalten der Kinder hingenommen
werden miissen.

Weiterhin gibt es das Urteil des Landgerichtes Berlin,
wonach Kinder in Hinterhéfen spielen diirfen, auch wenn
das die Nachbarn stort. Die geféhrliche Entwicklung des
StraBenverkehrs zwingt Hausbesitzer dazu, verwaiste
Hinterhofe fiir Kinderspiele freizugeben. Die Nachbar-
schaft muss die damit verbundene, unvermeidliche
Larmbeldstigung hinnehmen. Das sagt das Landgericht
Berlin.

Kinder und Jugendliche diirfen auch nach Ansicht des
Bundesgerichtshofes durchaus einmal laut sein. Danach
kann Lérm als Begleiterscheinung kindlichen und jugend-
lichen Freizeitverhaltens in hoherem Maf3e hingenommen
werden. Die Richter begriindeten diese Grundsatzent-
scheidung damit — wie ich vorhin schon ausfiihrte —, dass
es ein allgemeines Interesse der Gesellschaft gibt, fiir eine
kinder- und jugendfreundliche Umgebung zu sorgen.
Dieses Urteil erging in engem Zusammenhang mit der
Klage von Hauseigentiimern, die sich dariiber beschwer-
ten, dass es bei einem gemeindeeigenen Jugendzeltplatz
zu Larm gekommen ist.

In Sachsen haben wir auch einen anderen Ansatz. Zum
Beispiel haben wir Mehrgenerationenhduser — immerhin
sind es 37 an der Zahl —, die als zentrale Anlaufstellen von
Menschen aller Generationen, wie es der Name schon
sagt, zu sehen sind. In diesen Hausern kommt es logi-
scherweise zu Larm; das gehort einfach mit dazu. Aus
unserer Sicht ist das ein sinnvoller Ansatz.

Warum wir diesen Antrag ablehnen — das greife ich
vorweg —, kann ich Thnen einfach begriinden.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion:
Er ist nicht von der CDU!)
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Die Thematik ist tatsdchlich bereits von der CDU — zum
Beispiel im Bundeskoalitionsvertrag zwischen CDU/CSU
und FDP — klar geregelt. Ich darf die Zeilen 2998 bis
2999 zitieren. Darin steht: ,Kinderlirm darf keinen
Anlass fiir gerichtliche Auseinandersetzungen geben.*

(Beifall bei der CDU und der
Staatsministerin Christine Clauf)

Demnach sind wir der Meinung, dass zuerst der Bund
gefragt ist. Das ist, wie es vorhin schon dargestellt wurde,
eine recht komplexe Angelegenheit. Das betrifft das
Bundes-Immissionsschutzgesetz, die Bauplanung und
letztendlich das Biirgerliche Gesetzbuch. Wenn wir hier in
Sachsen einen Beschluss fassen, dann greifen wir mogli-
cherweise in Handlungsspielrdume ein, und dem wollen
wir vorbeugen. Wie bereits gesagt, geht es in der Sache in
die richtige Richtung, aber ein Beschluss dazu in diesem
Hohen Hause wiirde aus unserer Sicht keinen Mehrwert
bringen.

(Sabine Friedel, SPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Meyer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Stephan Meyer, CDU: Ja, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Habe ich Sie richtig verstanden,
dass Sie gesagt haben, es sei eine Sache, die auf Bundes-
ebene geregelt werden muss? So habe ich auch den
Antrag verstanden. Habe ich Sie mdglicherweise falsch
verstanden, wenn Sie sagen, dass bereits der Koalitions-
vertrag allein eine rechtliche Handhabe sein konnte?

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Friedel. — Herr Meyer, bitte.

Stephan Meyer, CDU: Sie haben mich richtig verstanden
in Bezug auf das, was Sie zuerst gesagt haben. Es ist
natiirlich eine bundeseinheitliche Regelung gefragt. Es
bringt nichts, wenn wir in Sachsen Sonderregelungen
haben, die dann in Thiiringen oder Westdeutschland nicht
gelten. Von daher sagen wir, dass es auf Bundesebene
eine Verstindigung geben muss. Dafiir gibt es klare
Regelungen.

Zu Threr zweiten Frage. Natiirlich ist der Koalitionsver-
trag noch keine Umsetzung, aber er zeigt auf, dass sich
das die Koalitionsregierung zum Ziel gesetzt hat. Un-
missverstidndlich steht es im Vertrag, wie ich soeben
zitiert habe. Wir konnen davon ausgehen, dass sich die
Bundesregierung, der Bundestag und letztendlich Sachsen
iber den Bundesrat damit befassen und sich der Sache
annehmen werden. — So weit die Antwort zu Threr zweiten
Frage.

(Beifall bei der CDU)

Als CDU-Fraktion werden wir uns dafir starkmachen,
dass im Bundesabstimmungsverfahren das Thema in der
Sache unterstiitzt wird. Wir sind der Meinung, dass ein
Beschluss zum gegenwértigen Zeitpunkt unsere Hand-

lungsspielrdume in der Beziehung einengen und keinen
deutlichen Mehrwert erzeugen wiirde. Deshalb werden
wir den Antrag ablehnen.

Zum Schluss mochte ich noch ein wenig auf die Wider-
spriichlichkeit des SPD-Antrages verweisen. Wenn Sie
sich erinnern, dass im Mai dieses Jahres der Tarifstreit der
Erzieherinnen stattfand und dabei unter anderem die
Aussage kam, dass der Larm spielender Kinder eine
Belastung fiir die Erzieherinnen darstellt, dann wissen
wir, dass das durchaus stimmt und dies das Thema noch
komplexer macht. Wir miissen sehr sensibel herangehen.
Sie haben diese Aussage mit unterstiitzt. Von daher
miissen Sie einen solch pauschalen Antrag, wie Sie ihn
jetzt vorbringen, noch einmal revidieren, in sich gehen
und sich fragen, ob Ihr Antrag so haltbar ist.

In diesem Sinne lautet unser Votum, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Meyer. — Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Abg.
Heike Werner; Sie haben das Wort.

Heike Werner, Linksfraktion: Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich muss zugeben, dass ich
auf den Tagesordnungspunkt ziemlich gespannt war,
jedoch nicht vordergriindig wegen der Debatte. Ich denke,
wir sind uns darin einig, dass es ziemlich schrecklich ist,
zu horen und zu lesen, wenn Menschen unter dem Deck-
mantel von Ruhe und Ordnung Kinderrdume einschrén-
ken wollen. Sie wollen einschrianken, dass Kinder toben
und lachen.

Ich war deshalb verwundert; denn ich habe mich zunichst
gefragt, warum die SPD ausgerechnet jetzt diesen Antrag
auf die Tagesordnung setzt, wihrend im Bundesrat andere
Initiativen verhandelt werden, zum Beispiel das Thema
KdU.

Aber ich dachte mir dann, dass es vielleicht ein psycholo-
gisches Argument gibt, dass es darum geht zu sehen, wie
weit die Regierungskoalition eigentlich gehen kann, wie
souverdn sie ist. Fiir mich zeigt sich Souverénitét darin,
dass es nicht immer und immer wieder diese unségliche
Ablehnungsstrategie bei Antrigen der Opposition gibt,
sodass man in der Lage ist zu sagen: Ja, wir haben hier
ein gemeinsames Anliegen, ja, wir wollen es gemeinsam
tragen und ja, wir wollen, dass sich im Bundesrat die
Regierung dafiir einsetzt.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Die Hiirde, die die SPD Ihnen gebaut hat, ist ja hier ganz
gering. Der Antrag kostet nichts, Sie miissten hier nichts
GroBartiges unternehmen. Es geht darum, die Hand zu
heben, und man konnte auch noch symbolisch zeigen,
dass uns in Sachsen Kinderfreundlichkeit tatséchlich
wichtig ist und wir uns hier dafiir einsetzen werden. Im
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Moment sieht es nicht ganz danach aus, aber ich denke,
dass es sich im Verlauf der Diskussion noch ergeben
konnte.

Es wurden bereits Beispiele genannt. Ich méchte auch ein
Beispiel nennen. Das aus Markkleeberg hat mir ein
Kollege schon vorweggenommen. Es gibt leider zu viele
davon. Deswegen kann man noch unzihlige andere
erwihnen. Es geht zum Beispiel um eine Skateranlage in
Markkleeberg. Diese sollte recht weit weg gebaut werden,
in einer Ecke mit Straen dahinter. 500 Meter entfernt
steht ein Wohnhaus, doch viel ndher noch gibt es eine
Eisenbahn, eine Tankstelle usw. Ein halbes Jahr lang
wurde untersucht, ob der Léarmschutz tatsidchlich so
eingehalten wird, dass Einwohner nicht beldstigt werden.
Das sind die derzeitigen gesetzlichen Vorgaben. Grund
dafiir, warum die neue Skateranlage gebaut werden
musste, war, dass es eine andere Skateranlage gab, eine
kleine mit einigen Geréten. Es gab einen Basketballkorb
usw. Dieser kleine Spielplatz stand neben einem Wohn-
heim fiir betreutes Wohnen. Die Menschen dort fanden
das gut, es gab auch Begegnungen untereinander. Aber
das Ganze musste versetzt werden, weil sich Anwohner
angrenzender Einfamilienhduser beschwert hatten, und
das, obwohl dieser Spielplatz in dem B-Plan ausgewiesen
war.

Davon abgesehen, dass es traurig ist, dass Kinde-
runfreundlichkeit dazu fiihrt, dass solche Spielplitze dann
abgebaut werden miissen, war es auch so, dass es damals
einen Jugendstadtratsbeschluss zu diesem Jugendspiel-
platz gab. Es war nicht ganz einfach, den Jugendlichen zu
erkldren, dass sie dort nicht mehr gewollt sind, dass sie
irgendwohin gehen miissten, wo sie keinen mehr storen
und wo Eisenbahn und Autos daneben sind.

Ein anderes Beispiel — eine Kita in Hamburg — das ich nur
kurz erwdhnen mochte: Hier wurde untersagt, dass eine
Villa weiter als Kita genutzt werden kann. Auch da war
die Larmbeléstigung zu hoch. Man muss aber dazusagen,
dass dieses Kita-Grundstiick in einer Einflugschneise des
Airbus-Werkflughafens in Hamburg liegt und bis zu
35 Airbusmaschinen téglich tiber die Kopfe der Einwoh-
ner brausten. Die Einwohner hatten dann vorgeschlagen,
dass man eine drei Meter hohe Larmschutzwand zwischen
Kita und Wohngebiet baut. Das wurde abgelehnt. Man
muss aber auch noch dazusagen, dass dieses Grundstiick
in der Néhe einer vierspurigen Strafe liegt und dort auch
eine S-Bahn entlangrattert.

Es gibt weitere Beispiele. Zum Beispiel wurde verboten,
das Gebdude weiter als Kita zu nutzen. Die Kita ist
umgezogen. Auch dort haben sich Anwohner beschwert,
und es wurde eine zwei Meter hohe und 60 Meter lange
Larmschutzwand errichtet. Hinter dieser Larmschutzwand
diirfen nun die Kinder spielen.

Kollege Meyer hat schon erwihnt, dass nicht nur Kitas
von dieser Kinderunfreundlichkeit betroffen sind, dass
nicht mehr ausgehalten wird, dass Kinder lachen und
spielen. Auch andere Dinge miissen sich Eltern und
Kinder gefallen lassen und sind Vorwiirfen ausgesetzt. Sie

haben vorhin schon einiges erwahnt. Es gibt inzwischen
Gerichtsbeschliisse dazu — das muss man sich vorstellen!
—, dass Lachen, Weinen und Schreien von Kleinkindern
von jedem Hausbewohner als natiirliches Verhalten
hingenommen werden muss, oder dass es iiblich ist, dass
sich an Ruhe- und Ordnungsvorstellungen Dritter gehal-
ten werden darf und die Wohn- und Lebensbedingungen
den Bediirfnissen der Kinder Rechnung tragen miissen.

Gerichtlich wurde beschlossen, dass nach 22:00 Uhr
Nachbarn durch Gerdusche nicht mehr beldstigt werden
diirfen, sie aber Babygeschrei hinnehmen miissen.

Es lieBe sich noch mehr auffithren. Ich will damit nur
zeigen, dass es ein Skandal ist, wie Teile der Gesellschaft
mit Kindern und Eltern hier in diesem Land umgehen.
Dazu gehort, dass Gerdusche spielender Kinder als
schidlicher Umwelteinfluss verstanden und gleichgesetzt
werden mit Gewerbe- und Verkehrsldrm. Das ist ein
Skandal!

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

Man muss sich einmal vor Augen fithren, wie Kinder
heute leben. Es wird immer schwieriger, dass sie sich
kindgemél ausleben. Sie konnen sich gewiss an lhre
eigene Kindheit erinnern. Ich habe in einer Siedlung
gewohnt. Wir hatten Spielpldtze und Kinder, die in der
Néhe wohnten und mit denen wir gemeinsam in die Kita
und in die Schule gegangen sind. Dort gab es einen
Konsum, einen Bécker und einen Fleischer. Das gibt es
heute kaum noch.

Wir sprechen heute — — Bitte?

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Herr Brangs
hat gesagt, er hat es nicht gehabt im Westen!)

Wenn wir heute die Lebenssituation von Kindern ansehen,
sprechen wir zum Beispiel von einer Verinselung von
Kindern. Es gibt im Umfeld keine geeigneten Raume
mehr, die fiir Kinder selbst erreichbar sind. Sie werden
von Eltern — sicher ist es Ihnen als Eltern auch bekannt —
in bestimmte RiAume transportiert: zum Spielplatz, zur
Kita, zu Freunden, in den Supermarkt am Rande der Stadt
usw. Kindheit spielt sich immer mehr zu Hause ab und
auch immer mehr mit Medien. Wir haben auch eine
Zersiedelung von Ridumen; denn es gibt lange Wege, und
Straen sind zusétzliche Barrieren fiir Kinder. Das fiihrt
zu einer hohen Abhéngigkeit vom Pkw und auch dazu,
dass der Bewegungsmangel zunimmt. Das verschirfen
wir, wenn wir keine klaren gesetzlichen Regelungen
schaffen und es notwendig wird, dass Kitas und Jugend-
einrichtungen immer weiter aus dem eigentlichen Wohn-
umfeld ausgelagert werden.

Welche Auswirkungen diese Bewegungsarmut hat, haben
wir gesehen. Es gab Zahlen zu den Schuleingangsuntersu-
chungen in Leipzig. Da ist es so, dass der Anteil der
Schulanfinger mit Auffilligkeiten in der Feinmotorik
rund 17 % betrdgt, der Grobmotorik 12 %. Es gibt auch
eine Zunahme von emotional-psychosozialen Verhal-
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tensauffilligkeiten. Auch der Anteil {ibergewichtiger
Kinder ist rapide angestiegen.

Ich denke, dass wir uns einig sind, dass Kinder Platz und
Bewegung brauchen, und iiber das Spiel konnen sie
bestimmte motorische Féhigkeiten entwickeln. Das heif3t,
Stadtentwicklung muss Rédume schaffen und erhalten, und
dies muss rechtlich klar geregelt werden.

Hier stehen wir vor einer grolen Herausforderung. Sie
wissen — das ist auch ein Verdienst von Frau von der
Leyen —, dass es ab 2013 einen Rechtsanspruch auf einen
Krippenplatz geben wird. Wir wissen, dass dies jetzt
schon nicht umsetzbar ist. In den GroBstddten gibt es zum
Teil Wartelisten, was dazu fithren wird, dass hoffentlich
neue Kitas gebaut werden. Wo sollen aber diese Kitas
gebaut werden, wenn wir keine klaren Regelungen haben?

Vorhin wurde schon erwahnt, wer sich dieser Bundesrats-
initiative inzwischen angeschlossen hat. Es ist so, dass
auch die Kinderkommission des Deutschen Bundestages
dafiir wirbt, dass mehr Rechtssicherheit fiir den Betrieb,
den Ausbau und Neubau von Kitas geschaffen wird. Sie
sagt auch, dass die geltende Rechtslage nicht ausreicht,
weil immer wieder SchlieBungen von Kitas durch Ge-
richtsbeschluss erfolgen.

Es wurde schon gesagt, wer sich angeschlossen hat. Ich
mochte Sie bitten, dass wir als Séchsischer Landtag die
Staatsregierung auffordern, sich im Bundesrat dieser
EntschlieBung anzuschlieBen. Es sind auch nur zwei
Inhalte. Kinderldrm ist keine schidliche Umwelteinwir-
kung. Das wiirden wir damit ausdriicken, und wir wiirden
auch sagen und dafiir werben, dass Kita-Einrichtungen in
der Baunutzungsverordnung auch in reinen Wohngebieten
fiir zuldssig erklart werden. Das ist das Mindeste, was
man verlangen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, wo Kinder
in der Welt Platz finden, zeigt, welchen Platz die Gesell-
schaft ihnen zuspricht: bitte nicht mehr hinter Mauern
oder am Rande der Stadt, sondern in unserer Mitte. Das
Bekenntnis heute konnte sein: Kinderldrm ist Zukunfts-
musik.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Werner. — Nun erhédlt die FDP-Fraktion Gelegenheit, zu
dem Antrag Stellung zu nehmen. Das Wort erhélt Frau
Anja Jonas. — Ich bitte Sie, sich nicht daran zu stdren,
dass die Tagungsleitung im Moment etwas dezimiert ist.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Die Tatsache,
dass wir uns hier tiber eine solch lange Zeit mit der Frage,
was Kinderldrm ist und was Kinder brauchen, auseinan-
dersetzen, zeigt, in welchem gesellschaftlichen Dilemma
wir uns befinden. Wir sind uns alle einig — hoffe ich
zumindest —, dass der Freistaat Sachsen ein familien-
freundliches Bundesland ist und dass die Koalition aus
CDU und FDP vieles im Koalitionsvertrag fixiert hat, was

das Leben und das Wohnen fiir junge Familien noch
attraktiver gestalten wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Auch unsere Fraktion hat sich im Zuge dieses Antrages
mit der Frage auseinandergesetzt: Was ist Kinderlarm? Es
kam dann die Diskussion auf: Wenn ein Kleinkind einen
Holzpuppenwagen iiber den neuen Laminatfulboden in
einem Mietshaus zieht — ist das Larm, ist das kein Larm,
wo ist das einzugruppieren unter den bereits geschilderten
Bedingungen, die man akzeptieren muss? Was ist mit
Kindern, die in einem kleinen Hof Fuf3ball spielen — vor
allem vielleicht noch am Wochenende zur Kaffeezeit —
und damit Ruhe storen?

Aber der héufigste Anlass fiir gerichtliche Auseinander-
setzungen rund um den Kinderlirm sind, wie bereits
geschildert, Kindertageseinrichtungen. Sie waren es
immer aufgrund der unklaren Bestimmungen, beispiels-
weise im Bundesemissionsschutzgesetz. Herr Homann
und auch Frau Werner, Sie haben Markkleeberg zitiert —
da ich dort auch Stadtrdtin bin, ist die Runde fast voll-
stindig —; wobei ich hierzu ganz klar sagen muss: Ich
denke, dass sich dieser Beschluss vorwiegend auf die
Zufahrtsregelung bezog und weniger auf den Kinderlarm.
Das muss man ganz konkret noch einmal hinterfragen.
Das ist mein Wissen, ich wollte es nur anbieten.

Das Zweite ist: Angesichts des Spielplatzes war es gerade
auch ein SPD-Oberbiirgermeister, der grofle Schwierig-
keiten hatte, den geeigneten Platz zu finden; denn es hat
ja auch etwas mit Grundstiicks- und Wertfragen zu tun.
Das ist eine schwierige Entscheidung.

Wenn wir also iiber Kinderlirm diskutieren, miissen wir
uns die Frage stellen: Wollen wir wirklich Kinder, wollen
wir ein kinderfreundliches Land sein? Denn spielende
Kinderstimmen gehdren zur Normalitét, und das gehdrt zu
einer familienfreundlichen Gesellschaft.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich mochte sogar dariiber hinausgehen: Es muss ein
gesellschaftliches Bewusstsein entstehen, dass Kinder
keine Belastung darstellen — weder in o6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln noch in Hotels oder in Restaurants, und
dabei habe ich die Rolle der Spielplédtze aullen vor gelas-
sen. Kinder sind laut, Kinder miissen laut sein und Kinder
miissen auch ungestort spielen konnen, damit ein Kind
einfach ein Kind sein darf.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Jonas, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Anja Jonas, FDP: Ja.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Abg. Hahn, bitte.

Dr. André Hahn, Linksfraktion: Frau Kollegin, Sie
haben ja sehr viele richtige Aspekte zu Kindern und zum
Umgang mit Kindern gebracht. Koénnen Sie dem Hohen
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Hause vielleicht in einem Satz noch einmal sagen, warum
Sie dann den vorliegenden Antrag ablehnen wollen?

Anja Jonas, FDP: Das werde ich Ihnen im Laufe meiner
nédchsten Sdtze noch ganz deutlich antragen.

Wir sind uns der Verantwortung gegeniiber unseren
Kindern und der Zukunft des Landes durchaus bewusst.
Ich mochte nicht alles wiederholen, was Herr Meyer
schon angedeutet hat, sondern ganz klar auf den Koaliti-
onsvertrag im Deutschen Bundestag und die gesetzlichen
Rahmenbedingungen hinweisen, die geschaffen wurden,
um in Zukunft Gerichtsprozesse zu verhindern, in denen
Kinderldrm die Ursache des Rechtsstreites ist.

Ich mochte noch Folgendes ergéinzen: Natiirlich leben wir
in einem Rechtsstaat, in dem jeder, der seine Rechte durch
staatliches Handeln betroffen sieht — etwa weil in seiner
direkten Umgebung eine Kindertagesstitte gebaut werden
soll —, ein Gericht anrufen kann. Das ist wesentlich fiir
unser Rechtssystem, das ist Demokratie. Wir werden auch
bei einer solch emotionalen Diskussion darauf achten,
dass diese Moglichkeiten kiinftig fir jeden gewahrt
bleiben. Aber Rechtsklarheit im Sinne der Kinder muss
geschaffen werden.

Werte Kollegen der SPD-Fraktion! Ihr Ziel findet volle
Unterstiitzung bei der FDP-Fraktion — aber: Mit Threm
Antrag suchen Sie unseres Erachtens den falschen An-
sprechpartner. Lassen Sie die Bundesregierung und die sie
unterstiitzenden Fraktionen ihren Job machen, und wir
konzentrieren uns darauf, dass wir unseren Wéhlerauftrag
zur Kinderfreundlichkeit hier in Sachsen gut erfiillen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Jonas
von der FDP-Fraktion. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN spricht nun Frau Abg. Elke Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann es wirklich nicht verste-
hen, warum die Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition diesem Antrag nicht zustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

Ihre ganzen Ausfiihrungen bezogen sich darauf, dass Sie
Gleiches wollen bzw. im Bund Gleiches vorhaben. Es gibt
keinen Grund, dem Antrag nicht zuzustimmen.

Wir werden das tun; wir teilen das Anliegen. Allerdings
mischt sich schon etwas Wehmut in diesen Antrag, denn
ich glaube nicht so richtig an den Erfolg des Antrages.
Bereits im Juli dieses Jahres ist im Bundestag ein Antrag
verabschiedet worden — und zwar ein Antrag der damali-
gen Koalition —, der vorsah, die Baunutzungsverordnung
zu &ndern, und bis heute ist nichts passiert. Insofern
glaube ich nicht so richtig daran, dass eine Bundesratsini-
tiative viel bringen wird. Deshalb bewegt es mich, Thnen
zu sagen: Wir sollten genau das tun, was einige abgelehnt
haben. Wir sollten genau schauen, ob wir nicht in Sachsen
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etwas dndern konnen. Wir haben durch die Foderalismus-
reform durchaus die Chance, in Sachsen verhaltensbezo-
genen Lirm zu regeln. Das kdnnen wir hier machen, und
das sollten wir auch tun. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist von den Kollegen schon angespro-
chen worden: Es ist doch so, dass Kinder natiirlich auch
laut sind. Das miissen wir zur Kenntnis nehmen, und wir
sind in der Pflicht, dafiir zu sorgen, dass alles getan wird,
um die Lautstirke einzuddmmen. Das kann selbstver-
standlich nicht durch eine Mauer passieren, aber zum
Beispiel durch die Beldge im Auflenbereich und dadurch,
dass Bepflanzungen vorgenommen werden, die Schall
abhalten.

Leider geht dieser Antrag, die Bundesratsinitiative von
Rheinland-Pfalz, nur auf Kitas ein, also nur auf Einrich-
tungen, nicht auf allgemeinen Kinderldrm, iiber den hier
sehr viel gesprochen wurde. Dieser ist iiberhaupt nicht
Ziel dieses Antrages, sondern es geht um bauliche Anla-
gen, zum Beispiel Kitas, und das ist uns zu kurz gegriften,
weil Sportplétze, wie sie in der Debatte erwahnt wurden,
in dem Antrag iiberhaupt nicht genannt worden sind.

Nichtsdestotrotz: Wir wollen natiirlich auch, dass Kinder
Freiraum haben, in dem sie sich bewegen konnen — in
unseren Stadten, nicht am Rande —, und deshalb sehen wir
sehr wohl die Notwendigkeit, dass Anderungen in den
verschiedenen gesetzlichen Regelungen vorgenommen
worden sind. Der Bundesemissionsschutz gehdrt dazu,
aber auch die Moglichkeit, verhaltensbezogenen Larm
hier in Sachsen selbst zu regeln.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann. — Fiir die NPD-Fraktion spricht Herr Abg.
Alexander Delle.

Alexander Delle, NPD: Sechr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Debattenbeitrige der
NPD-Fraktion in den vergangenen fiinf Jahren haben
mehr als deutlich gezeigt, dass eine Umkehr der Politik,
hin zu mehr Familienunterstiitzung und Kinderfreund-
lichkeit, ein — wenn nicht sogar das — Hauptanliegen
nationaldemokratischer Politik war und ist.

Aus diesem Grunde begriiBen wir natiirlich auch vollin-
haltlich den hier vorgelegten Antrag. Er kommt allerdings
ein wenig zu spit; denn die Hamburger, Berliner und
Frankfurter Prozesse, auf die sich die Bundesratsinitiative
aus Rheinland-Pfalz bezieht, sind teilweise schon Jahre
alt.

Hauptsache ist aber nun, dass auch wirklich alle auf
diesen Zug aufspringen, und so haben zum Beispiel auch
die GRUNEN in Baden-Wiirttemberg am 21. Oktober den
Antrag ,,Umgang mit Gerduschemissionen bei Kinder-
und Jugendeinrichtungen® gestellt.

Meine Damen und Herren! Ich mochte kurz das Augen-
merk auf den Zustand unserer Gesellschaft richten und
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Ihnen vor Augen fiihren, welchen Grad an biologischer
Unnatiirlichkeit, an rhetorischer, politischer, juristischer
und moralischer — ja, ich sage es einmal bdse — Verkom-
menheit wir inzwischen in dieser Republik teilweise
erreicht haben. Wann, so frage ich Sie, wurde jemals in
Deutschland natiirlicher und authentischer Kinderldrm,
der beim Spielen und der Beschiftigung von Kindern
entsteht und entstehen soll, mit Emissionsschutzgesetzen
physikalisch gemessen? Wann — mit Ausnahme heutzuta-
ge — wurde im Biirgerlichen Gesetzbuch Baurecht, Woh-
nungseigentums-, Mietrecht usw. usf. instrumentalisiert,
um Kindergirten aus der unmittelbaren Nachbarschaft
von Wohnanlagen zu entfernen oder fernzuhalten? Wer
wire frither auf die Idee gekommen, Kinderlachen oder
Ballspielen mit Autoldirm und Industrieemissionen zu
vergleichen? Welcher noch so krude und kinderfeindliche
Hagestolz hitte es damals gewagt, einen Prozess wegen
Kinderlarms anzufangen?

Meine Damen und Herren, wir alle sollten also diesen
Antrag unterstiitzen, unabhéngig von Ideologie oder
Fraktion, um damit ein deutliches parteiiibergreifendes
Zeichen zu setzen, ein Zeichen, dass sich in sdchsischen
Kindertageseinrichtungen und Kindergérten, auf Schulho-
fen und in oder vor Jugendzentren selbstverstindlich
kind- und jugendtypische Gerduschkulissen entfalten
diirfen und sollen. Wir sollten klarmachen, dass wir hier
in Sachsen Kinderlachen und Kinderfreude als akustische
Bereicherung wahrnehmen und nicht als Belastigung. Wer
dagegen klagen will, der soll von vornherein wissen, dass
er mit solch einer Klage vor Gericht kaum eine Chance
haben diirfte.

Das setzt aber voraus, dass den Kindern — bei aller natiir-
lichen Wildheit — durch eine verniinftige Erziehung,
Beaufsichtigung und Betreuung wieder das Mall an
Sekundértugenden vermittelt wird, das erforderlich ist,
um zum Beispiel Ruhezeiten einzuhalten; denn auch
Nachbarn und Vermieter diirfen eine gewisse Riicksicht-
nahme erwarten, wenn sie Verstdndnis fiir Kinder und
Jugendliche aufbringen sollen.

Die NPD stimmt also Threm Anliegen und Threm Antrag
Zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde ist beendet. Gibt es seitens der
Fraktionen weitere Wortmeldungen? — Ich kann keine
feststellen. Wiinscht die Staatsregierung das Wort? — Herr
Staatsminister Kupfer, bitte.

(Dr. André Hahn, Linksfraktion: Umwelt?
Das kann ja wohl nicht wahr sein! Das ist genau
das Problem — es geht um soziale Fragen!)

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sachsen ist ein kinderfreundliches Land.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsministerin Christine Clauf})

Das scheint nicht in allen Bundesliandern so der Fall zu
sein. Nicht ohne Grund gibt es den entsprechenden Antrag
von Rheinland-Pfalz im Bundesrat.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte bei dieser Gele-
genheit auf die gesetzlichen Grundlagen verweisen, die
fiir Kindertageseinrichtungen gelten. Die bauliche Pla-
nung ist in mehrfacher Hinsicht rechtlich privilegiert. So
bestimmt die Baunutzungsverordnung, dass bauliche
Anlagen fiir soziale Zwecke in allgemeinen Wohngebie-
ten regelmiBig zuldssig sind. In reinen Wohngebieten
konnen sie heute ausnahmsweise zugelassen werden.
Wenn aus dieser Ausnahme eine RegelmifBigkeit wiirde,
anderte sich vor Ort erst einmal wenig. Die Gemeinden
miissten erst ihre bestehenden Bebauungsplidne éndern,
um Kindereinrichtungen auch in reinen Wohngebieten per
se fuir zuldssig zu erkldren.

Immissionsschutzrechtlich handelt es sich bei einer
Kindertageseinrichtung um eine Anlage, die keiner
Genehmigung bedarf. Wie fiir alle nicht genehmigungs-
bediirftigen Anlagen gilt auch hier, dass erhebliche
Beldstigungen zu vermeiden sind, soweit dies moglich ist,
und dass sie anderenfalls auf das unvermeidbare Min-
destmal} zu beschrianken sind.

Die durch An- und Abfahrtsverkehr hervorgerufenen
Gerdusche fligen sich in Wohngebieten in den normalen
Anwohnerverkehr ein. Hinsichtlich der von Kindern
selbst ausgehenden Gerdusche werden in der Regel die
Grundsétze iibertragen, die fiir Spielplétze gelten. Danach
ist der Ldrm von spielenden Kindern generell sozial
adédquat und ortstiblich von den Nachbarn hinzunehmen.

Auch im Zivilrecht nehmen die Gerichte an, dass fiir den
von Kindern ausgehenden Larm keine Grenzwerte gelten,
solange sich dieser im Rahmen des sozial Adédquaten
bewegt. Davon ist regelmiBig auszugehen, da Kinderlarm
zum Spielen der Kinder nun einmal dazugehort und auch
Teil ihrer Entwicklung ist. Nur wenn etwa besonders laute
Spielgerdte oder Aufsichtspflichtverletzungen der Erzie-
her vorliegen, kann der Kinderldrm ausnahmsweise nicht
mehr zumutbar sein.

Meine Damen und Herren! Trotz der in letzter Zeit wieder
schlagzeilentrachtigen Félle verbotener Kindertagesstét-
ten in anderen Bundesldndern ldsst sich kein Anstieg
»kinderfeindlicher Rechtsprechung in diesem Bereich
feststellen.

Im Freistaat Sachsen ist es durch das Fehlen gesetzlicher
Konkretisierungen bisher nur in seltenen Aufnahmefillen
zu Problemen mit dem verwaltungsbehordlichen Vollzug
gekommen. Bauordnungs- und Immissionsschutzrecht
bieten durchaus die Moglichkeit, widerstreitende Interes-
sen von Anwohnern und von Kindern auszubalancieren.
Nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass aufgrund des
Koalitionsvertrages zwischen CDU/CSU und FDP in
nichster Zeit von der Bundesregierung Vorschlige zum
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Thema Kinderldrm zu erwarten sind, sollten wir diesen
nicht vorgreifen.

Meine Damen und Herren! Diese Auffassung hat auch der
Rechtsausschuss des Bundesrates vertreten und fiir eine
Vertagung gestimmt. Insofern spricht sich auch die
Staatsregierung dafiir aus, den Antrag des Rechtsaus-
schusses zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsministerin Christine Clauf)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Kupfer, fiir Ihre Stellungnahme.

Meine Damen und Herren! Die Aussprache ist beendet.
Wir kommen nun zum Schlusswort. Herr Abg. Homann,
Sie haben jetzt die Gelegenheit dazu.

Henning Homann, SPD: Ich bin zunichst einmal ver-
wundert: Auf der einen Seite haben wir CDU und FDP,
die erkldren, im Grunde genommen sei das Anliegen
richtig, aber dem werde schon entsprochen. Dann aber
kommt der Minister und erzdhlt uns, wir miissten das
eigentlich gar nicht haben, es sei liberhaupt nicht notwen-
dig. An dieser Stelle empfehle ich, dass der Herr Minister
einen Termin in der Fraktion macht, um sich erst einmal
untereinander zu unterhalten. Sich so eklatant zu wider-
sprechen, hat schon einen gewissen Unterhaltungswert.
An dieser Stelle vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich gibt es eine sdchsische Verantwortung. Wie
wire es denn einmal mit kostenfreier Bildung von der
Kita bis zur Uni? Aber da haben wir die ideologischen
Verweigerer und die Wortbrecher, und die geben sich auch
hier wieder die Klinke in die Hand. Séchsische Verant-
wortung? Ja. Aber erfiillen Sie diese auch!

(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

Nach der heutigen Diskussion ergibt sich fiir mich ein
ganz klarer Grund, warum Sie dem Antrag trotz viel
Sympathie hier nicht zustimmen: Es ist leider kein Antrag
von CDU und FDP. Deshalb wird er abgelehnt — das alte
Spiel.

(Alexander Delle, NPD: Das macht doch die SPD
auch! — Zuruf von der CDU: Quatsch!)

—Doch! Genau das haben wir doch hier erlebt. Alle
anderen Begriindungen waren fadenscheinig. Das war
auch genau das, was Herr Kollege Meyer gesagt hat.

Kollegin Jonas, ein kleiner Tipp: Schauen Sie einmal auf
die Internetseite Ihres Ministers: www.justiz.sachsen.de.
Dort ist in der Pressemitteilung zu dem Urteil liber den
Kindergarten in Markkleeberg zu lesen, dass es sehr wohl
darum gehe, ob von dieser Einrichtung Kinderldrm
ausgeht oder nicht. Von daher: Recherchieren auch Sie!

Ich wiirde Thnen am Ende meiner Ausfiihrungen gern die
letzte Strophe eines Gedichts vortragen, das ich in der
3. Klasse auswendig gelernt habe. Es stammt von Michael
Ende und trigt den Titel ,,Schnurpsenklage®. In der
letzten Strophe heif3it es: ,,Ob man dies macht, ob man das
macht, alles falsch.

Und iiberhaupt, was von allem, was mir Spal3 macht, ist
denn iiberhaupt erlaubt?*

Sorgen wir dafiir, dass Kinder in dieser Gesellschaft
wieder Spall haben koénnen, ohne von Klagen bedroht zu
sein!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Linksfraktion)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Homann.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
iiber den Antrag mit der Drucksachennummer 5/600.
Thema: ,,Kinderldrm: kein Grund zur Klage®. Ich bitte um
die Dafiirstimmen. — Die Gegenstimmen? — Die Stimm-
enthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und sehr
zahlreichen Stimmen dafiir hat der Antrag dennoch nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden und ist damit abge-
lehnt.

Auch dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10

Finanzierung der Einnahmeliicke 2010:
Strukturelle MaRnahmen statt Auflosung der letzten Reserven

Drucksache 5/601, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Auch hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, NPD.

Ich erteile zunichst der einreichenden Fraktion das Wort.
Herr Abg. Michael Weichert, Sie haben das Wort.
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Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn der Finanzminister
keinen Nachtragshaushalt vorlegt und das Parlament nicht
dariiber entscheiden ldsst, wie mit der immensen Einnah-
meliicke von 864 Millionen Euro im Haushaltsjahr 2010
umgegangen werden soll, und stattdessen allein dariiber
entscheidet, dass die letzten Haushaltsreserven in Hohe
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von 572 Millionen Euro aufgeldst werden, frage ich mich,
wie es mit dem Budgetrecht des Parlaments bei uns
bestellt ist.

Das Budgetrecht ist das Konigsrecht des Parlaments. Dies
zeigt sich darin, dass das Haushaltsbewilligungsrecht des
Parlaments Vorrang hat vor dem Initiativrecht der Staats-
regierung, einen Haushalt und auch einen Nachtragshaus-
halt aufzustellen. Mit dem Haushalt trifft das Parlament
politische Grundentscheidungen. Der Haushalt ist in
Zahlen gegossene Realpolitik.

Meine Damen und Herren! Mit dem Haushaltsge-
setz 2009/2010 ist die Staatsregierung erméchtigt worden,
2010 16,5 Milliarden Euro auszugeben. Diese Ermichti-
gung gilt, obwohl dem Freistaat Einnahmen in dieser
Hohe nicht mehr zur Verfiigung stehen. 864 Millio-
nen Euro Steuern wird der Freistaat im néchsten Jahr
weniger einnehmen. Die Rahmenbedingungen fiir den
Haushalt 2010 haben sich also dramatisch gedndert.

Meine Damen und Herren der Koalitionsfraktionen! Ich
frage Sie nun: Wiirden Sie, wenn Sie den Haushalt 2010
heute beschlieBen miissten, den Finanzminister noch
einmal erméchtigen, 16,5 Milliarden Euro auszugeben,
wenn Sie ganz genau wissen, dass die Einnahmen des
Freistaates nur 15,6 Milliarden Euro betragen? Wiirden
Sie heute beschlieBBen, die letzten Reserven in Hohe von
572 Millionen Euro vollstdndig zu verbrauchen? Vermut-
lich wiirden Sie einem solchen Haushalt nicht zustimmen.

Herr Rohwer, Sie sind da schon auf dem richtigen Weg,
auch wenn Sie ihn nicht konsequent zu Ende gedacht
haben. In dem Wissen, dass Sachsen in den nichsten zehn
Jahren real ein Viertel seiner Einnahmen verliert und
damit auf absehbare Zeit keine neuen Reserven bilden
kann, greift Thr heute in der ,,Freien Presse” geduferter
Waunsch oder Thre Hoffnung, dass vom Ersparten 2010
noch etwas iibrig bleibt, zu kurz.

Die eiserne Reserve 2010 und 2011 zu verbrauchen halte
ich filir abenteuerlich, vor allem, solange das Damokles-
schwert der Sachsen-LB-Biirgschaft noch iiber uns
schwebt. Kann mir jemand sagen, woher das Geld kom-
men soll, wenn Sachsen mehr zahlen muss, als bisher
erwartet? Zukiinftig aus einem Etat ein paar hundert
Millionen Euro herauszuschneiden wird dann richtig
wehtun. Wozu jetzt noch MaBinahmen beginnen, wenn wir
wissen, dass der Freistaat sie im ndchsten Jahr sowieso
nicht mehr leisten kann?

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Mit dem Auflosen der Haus-
haltsreserve haben Sie sich fiir den bequemsten Weg
entschieden. Spétestens seit Mai wissen wir doch alle,
dass der Freistaat viele Jahre lang nicht mehr so viel Geld
wird ausgeben kdnnen wie in diesem Jahr. Diese Staatsre-
gierung schafft es aber nicht, sich an die neue Situation
anzupassen. Sie hat auf die Steuerschitzung im November
gewartet und gehofft, dass der schwere Kelch an ihr
vorbeigeht. Unter einer nachhaltigen und vorausschauen-

den Haushaltspolitik verstehe ich etwas anderes als diese
Art von Vogel-StrauB3-Politik!

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen!
Solange Sie Thren Finanzminister nicht auffordern, einen
anderen Haushalt fiir 2010 vorzulegen, dulden Sie nicht
nur die viel zu hohen Ausgabeermichtigungen, sondern
akzeptieren auch, dass der Finanzminister die eiserne
Reserve des Freistaats von sage und schreibe
572 Millionen Euro komplett verbraucht.

Wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wollen fiir 2010
einen neuen Haushalt, der den realen Gegebenheiten
Rechnung trdgt. Deshalb fordern wir Sie, Herr Staatsmi-
nister Prof. Unland, auf, die 2011 sowieso félligen Anpas-
sungsmafinahmen auf 2010 vorzuziehen und alle iibrigen
MaBnahmen, die Sie zur SchlieBung der Haushaltsliicke
ergreifen, dem Parlament in einem Nachtragshaushalt zur
Entscheidung vorzulegen. Lassen Sie das Parlament zu
seinem Recht kommen, den Haushalt 2010 und seine
politische Programmfunktion neu auszurichten und
gleichzeitig eine offene Debatte dariiber zu fiihren, was
der Freistaat in den ndchsten Jahren noch finanzieren
kann und — vor allen Dingen — was nicht mehr! Das
Parlament hat das Recht, dariiber zu entscheiden. Die
Menschen im Land haben ein Recht darauf, liber die
notwendigen MaBnahmen informiert zu werden. Wir
brauchen mehr Transparenz, meine Damen und Herren.

Wichtig ist, jetzt {iber neue Prioritdten und Schwerpunkte
zu diskutieren. Wir konnen es uns nicht leisten, noch
langer damit zu warten. Wenn Sie sagen, dass wir beim
Stralenbau sparen miissen, dann sollte das Parlament
dariiber entscheiden, welche Strafen das sein sollen.
Wenn Sie sagen, dass wir nicht mehr alle Forderpro-
gramme finanzieren koénnen, dann soll das Parlament
dariiber entscheiden, welche das sind, denn diese Debat-
ten berithren den Haushalt in seiner politischen Pro-
grammfunktion.

Meine Damen und Herren! Manchmal muss man ja mit
der Staatsregierung erst nach Leipzig gehen, um Recht zu
bekommen. Ich hoffe, heute iiberzeugt Sie ein Urteil, das
der Baden-Wiirttembergische Gerichtshof am 11. Okto-
ber 2007 getroffen hat. Erlauben Sie mir, Thnen den
wesentlichen Gedanken daraus vorzutragen:

In dem Urteil weist das Gericht auf die groBBeren Progno-
serisiken eines Doppelhaushaltes hin, insbesondere im
Hinblick auf das zweite Haushaltsjahr. Diesem erhdhten
Prognoserisiko — so das Urteil — sollte in der Praxis durch
regelmiflige Verabschiedung eines Nachtragshaushaltes
fiir das zweite Haushaltsjahr begegnet werden. Das
Gericht spricht deshalb auch von einer Bringschuld der
Regierung. Dies ist die Kernbotschaft des Urteils. Herr
Staatsminister, 16sen Sie Thre Bringschuld ein. Machen
Sie von dem nur lhnen zustehenden Initiativrecht fiir den
Nachtragshaushalt Gebrauch.

(Beifall bei den GRUNEN und der Linksfraktion)

Wichtig ist nicht, wann wir einen Nachtragshaushalt
bekommen. Wichtig ist nur, dass wir einen bekommen,
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also strukturelle Maflnahmen statt Auflosung der letzten
Reserven. Da ich annehme, dass Sie das auch so sehen,
freue ich mich iiber eine gute Zustimmung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Weichert. — Nun hat die CDU-Fraktion die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Herr Abg. Lars Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Eigentlich miissten wir als Regie-
rungspartei bei einem Antrag wie diesem der GRUNEN in
die Hénde klatschen. In die Hiande klatschen sollten wir
deswegen, weil der Antrag fordert, unverziiglich struktu-
relle Maflnahmen einzuleiten, die ab 2010 zu dauerhaften
Einsparungen im Haushalt fiihren. Diese Forderung ist ja
auch durchaus sinnvoll; denn ich gehe auch davon aus,
dass wir schmerzhafte Einsparungen vornehmen und
hinnehmen miissen, wenn es um die Aufstellung des
kommenden Doppelhaushaltes geht. Mit dem nédchsten
Doppelhaushalt miissen wir nicht nur die zu erwartenden
Steuermindereinnahmen abfangen, sondern wir miissen
auch die riickgingigen Solidarpaktmittel abarbeiten, und
wir haben auch die Riickgidnge aus dem Lénderfinanzaus-
gleich abzufangen, welche aus der Demografie herriihren.

Wir haben aus meiner Sicht ein strukturelles Haushaltsde-
fizit von mindestens je einer Milliarde Euro 2011 und
2012 vor uns. Ich bin dafiir, dass wir einen harten Schnitt
machen, um uns Handlungsspielrdume fiir die néchsten
Jahre zu schaffen.

Dass Sie als Oppositionspartei Vorschlige machen und
Bereitschaft zu Einschnitten im Haushalt zeigen, kommt
durchaus iiberraschend. Allerdings wéren wir auch nicht
schlecht beraten, so manchen realen Sparvorschlag von
Thnen auf Machbarkeit abzuwégen. Deshalb, das kann ich
an dieser Stelle schon versprechen, kommen wir gern auf
Sie zuriick, wenn es an den Speck geht, wenn es darum
geht, strukturellen MaBinahmen und Einsparméglichkeiten
zuzustimmen. Wir als CDU-Fraktion nehmen Ihre Aussa-
ge sehr wortlich zur Kenntnis und werden deshalb auf Sie
zukommen und auf Sie zdhlen, wenn es dann um die
tatsdchliche Umsetzung IThrer hiesigen Forderungen geht
und nicht nur um einen Antrag, den man im Plenum
miteinander besprechen kann, der aber noch nicht haus-
haltswirksam sein wird.

Ein zustimmendes Nicken erféhrt grundsatzlich auch Thr
Vorschlag, die Einnahmeliicke 2010 nicht dadurch zu
schliefen, dass die hart erarbeiteten Riicklagen aufgeldst
werden. Es muss uns doch allen bewusst sein, dass
niemand gern an die Riicklagen geht. Niemand schlachtet
gern das Sparschwein und gibt damit ein Stiick weit
Sicherheit auf. Aber — das muss uns genauso klar sein —
auBergewohnliche  Situationen erfordern manchmal
ungeliebte Maflnahmen. Mit der Wirtschafts- und Finanz-
krise — darin werden Sie mir sicherlich zustimmen —
befinden wir uns in einer solchen auflergewdhnlichen
Situation, und zwar in der schlimmsten Finanzkrise seit
80 Jahren. Wenn diese Ausnahmesituation nicht das
Schlachten unseres Sparschweins fordert, dann wei3 ich

auch nicht mehr, was noch kommen soll, meine Damen
und Herren.

Wer sollte etwas gegen Thren Vorschlag, meine Damen
und Herren von den GRUNEN haben, dem Parlament
bzw. konkret dem Haushalts- und Finanzausschuss die zu
erwartenden Steuermindereinnahmen samt der Gegenfi-
nanzierungsmafinahmen offenzulegen?

Dies ist keine neue Forderung, sondern gingige Praxis.
Der Finanzminister hat bereits dem Haushalts- und
Finanzausschuss in der letzten Sitzung Rede und Antwort
gestanden und wird dieses von sich aus sicher auch in den
weiteren Ausschusssitzungen tun.

Einzig — und an dieser Stelle méchten wir uns deutlich
von lhrer Position abgrenzen, liebe Fraktiondre der
GRUNEN - die Forderung nach einem Nachtragshaushalt
steht fiir uns nicht zur Debatte. Die Einleitung strukturel-
ler MaBnahmen, um Sparmafnahmen durchzusetzen,
kann die Regierung ohne Probleme selbst realisieren. Sie
kennen die Séchsische Haushaltsordnung. Da finden Sie
entsprechende Paragrafen, wonach die Regierung sogar
aufgefordert ist, diese Malnahmen ohne Nachtragshaus-
haltsdebatte umzusetzen.

Ein Nachtragshaushalt widerspricht nach meiner Auffas-
sung auch noch Threr Forderung nach Unverziiglichkeit.
Dahinter verbirgt sich mal wieder die Krux Thres Antra-
ges; denn Sie wissen wahrscheinlich genauso gut wie ich,
dass ein Nachtragshaushalt erst auf den Weg gebracht und
dem Plenum zur Entscheidung vorgelegt werden muss. In
anderen Landtagen — schauen wir nach Sachsen-Anhalt,
das ist nicht so weit weg — sind schon mehrere Nachtrags-
haushalte diskutiert worden und die sind meistens mit
groBeren Ausgaben aus dem Landtag herausgekommen,
als sie in den Landtag hineingegangen sind. Auch deshalb
denke ich, dass wir mit der Sichsischen Haushaltsord-
nung beim Im-Griff-Halten der Finanzen besser zurande
kommen.

Neben den Einsparmdglichkeiten ist es aus meiner Sicht
auch iberfliissig, kostbare Zeit zu verschwenden; denn
eine Regierung kann viel schneller handeln und diese
wichtigen Einsparmafinahmen auf den Weg bringen und
somit fiir die Zukunft vorsorgen. So sinnvoll wir als
CDU-Fraktion Teile Ihres Antrages beurteilen, in der
Gesamtbewertung kommen wir zu dem Schluss, dass
dieser Antrag abzulehnen ist. Damit fallt der zu Beginn
vermutete Applaus von Ihrer Seite fiir meine Rede wohl
aus. Die Forderung nach einem Nachtragshaushalt ist aus
unserer Sicht weder richtig noch notwendig. Deshalb
werden wir Thren Antrag ablehnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr

Rohwer. — Meine Damen und Herren! Fir die Fraktion
DIE LINKE nimmt Herr Abg. Sebastian Scheel Stellung.

Sebastian Scheel, Linksfraktion: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich glaube, die
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fetten Jahre sind vorbei. Dessen sind wir uns wohl alle
bewusst. Manchmal hat man den Eindruck, dass die
hohen Steuermehreinnahmen der Jahre 2007/2008 ein
wenig den Blick dafiir verstellen, was Realitit ist. Manch-
mal hat man auch den Eindruck, dass die Verantwortung
fir die Entwicklung dieses Landes und die Aufstellung
eines Haushaltes, die wir als Parlamentarier nun einmal
haben, nicht ganz ernst genommen wird. Ich habe lang-
sam auch den Eindruck, dass neben der Frage, dass man
eine Neuverschuldung gleich null hat, die Frage eines
Nachtragshaushaltes undenkbar und eine Art Dogma ist,
die die CDU-Fraktion als groe Monstranz vor sich
hertrégt.

Die GroBle der Aufgabe ist bekannt. Trotzdem kann man
die Zahlen noch einmal nennen. Der Solidarpakt geht von
zurzeit 2,4 Milliarden Euro jedes Jahr um 200 Millio-
nen Euro zuriick. Das heilit, 2011/2012 sind es schon
400 Millionen Euro weniger. Das bringt natiirlich Prob-
leme mit sich. Die Demografiedebatte ist auch erwihnt
worden. Unser Land steht vor einer enormen Herausfor-
derung und die Staatsregierung und der Landtag miissen
sich fragen, wie man mit erwarteten Mindereinnahmen
von 1 bis 1,5 Milliarden Euro in den Jahren 2011 und
2012 umgeht.

Es ist meines Erachtens legitim, dass sich der Haushalts-
gesetzgeber — das sind wir nun mal alle — unter den
Rahmenbedingungen sinkender Solidarpaktmittel, sin-
kender Einnahmen und struktureller Defizite, die sich
aufhdufen werden, die Frage stellt, ob dort nicht ein
zeitnahes, schnelles Eingreifen notwendig ist

(Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

und es sich nicht sogar gebietet, dass der Haushaltsge-
setzgeber befragt werden sollte, ob der bisher vertretene
Kurs noch so durchgehalten werden kann.

Ich wundere mich auch, dass unser Finanzminister Herr
Prof. Unland Verstindnis dafiir hat, was 2011/12 passie-
ren kann, dass die ganz schlimmen Zeiten noch kommen,
dass wir uns dann die Zeit nehmen und 2010 einfach so
dahinplétschern lassen. Entschuldigung, eine strukturelle
Ausgabenkiirzung von 100 Millionen Euro fiir 2010
vorzulegen heifit doch nur, dass 2011 der Absturz umso
groBer sein wird und auch die Probleme, die damit ver-
bunden sind. Es geht dabei nicht darum, ob es richtig ist,
dass man sein Sparschwein schlachtet und vollkommen
ausleert, sondern ob wir uns der Grofle der Aufgabe, die
2011 und 2012 vor uns liegt, iiberhaupt bewusst sind und
ob die vollkommene Auskehrung der Haushaltsriicklage,
die wir unter groen Schmerzen angehduft haben, Sinn
macht. Thr Interview verstehe ich so.

(Lars Rohwer, CDU: Ich warte
auf die Vorschldge aus Threm Interview!)

— Natiirlich gern. Wir kénnen auch gern so kommunizie-
ren, kein Thema.

Es geht auch nicht darum, ob es Sinn macht, dass wir ein
hoheres strukturelles Ausgabenminderungspotenzial fiir
2010 anvisieren miissen. Sie konnen nicht sagen, die
Staatsregierung legt vor und wir sollen mal bitte Vor-
schlige machen. Am Ende ist fiir solche Fragen immer
noch die Staatsregierung vorlagepflichtig und nicht die
Opposition. Dafiir ist sie ins Amt gesetzt worden. Jetzt
steht die Frage, ob wir eine Diskussion fithren oder ob wir
weiterhin auf Zeit spielen und 2011 vor einem mittleren
Desaster stehen wollen.

Ich sage fiir meine Fraktion: Wir sind bereit, eine solche
Auseinandersetzung im Landtag zu fiihren, uns produktiv
und konstruktiv einzubringen. Aber dazu braucht es auch
den Willen der Mehrheitsfraktion und der Staatsregierung.
Wenn dieser Wille nicht da ist, habe ich das Gefiihl, dass
wahrscheinlich die Groe der Aufgabe nicht ganz begrif-
fen wurde. Dann habe ich das Gefiihl, dass die Gelbe
Karte angebracht wire, denn das ist im Fufball die
gehorige Strafe fiir Zeitspiel.

Wir werden dem Antrag der GRUNEN zustimmen, und
wir hoffen darauf, dass noch ein Sinneswandel bei der
Staatsregierung eintritt, damit wir endlich in den Dialog
eintreten konnen und als Parlament nicht als Bittsteller
dastehen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Scheel. — Fiir die Fraktion der SPD spricht jetzt der Abg.
Mario Pecher.

Mario Pecher, SPD: Verehrter Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mich nicht so sehr am
Thema Nachtragshaushalt festhalten. Ich fiande es sehr
spannend, wenn man sich austauschen wiirde, wie die
neue Regierungskoalition die Schwerpunkte fiir das Jahr
2010 und folgende in Richtung mittelfristige Finanzpla-
nung setzen will. Jetzt wird eine Debatte dariiber verhin-
dert, wie man die Struktur dieses Haushaltes mit den
schon ofter benannten Mindereinnahmen gestalten will.
Ein sehr frithzeitiges Einsteigen bietet sich an. Deshalb
unterstiitzen wir die Forderung eines Nachtragshaushaltes.

Ich fand es bedauerlich, dass der Ministerprisident
gestern bei den kommunalen Verbdnden gesagt hat, es
gebe nicht mehr Geld in das System der Kommunen. Ich
behaupte, wir brauchen mehr Geld in diesem System der
Kommunen, weil sie die eigentliche Substanz dieses
Freistaates sind und ihn ausmachen. Das heif3it, dass wir
den Haushalt auf den Priifstand stellen miissen. Das
gesellschaftliche Leben findet nicht in JVAs, auf Staats-
straflen oder im Polizeirevier statt, sondern in den Dorfern
und Gemeinden im Zusammenleben.

(Michael Weichert, GRUNE:
Manchmal in der Schule!)
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Ich mochte es der Koalition einfach machen, deshalb
beantragen wir punktweise Abstimmung. Ich denke, und
das wurde bei den Worten von Herrn Rohwer deutlich, die
Punkte 2 und 4 sind durchaus unumstritten. Es ist unum-
stritten, parlamentarische MaBnahmen einzuleiten und
gegeniiber dem Parlament darzulegen, wie sie umgesetzt
werden sollen. Wir beantragen auch deshalb punktweise
Abstimmung, weil wir mit Punkt 1 dieses Antrages ein
ernsthaftes Problem haben. Wir werden diesem Punkt
nicht zustimmen, denn wenn wir diese Riicklage nicht
auflosen, bedeutet das, dass die BewirtschaftungsmaB-
nahmen in diesem Haushalt in noch groBerem Umfang
greifen.

Das wollen wir nicht ohne irgendeine Debatte, wie dieser
Haushalt insgesamt gestaltet wird, weil diese Bewirt-
schaftungsmaBBnahmen zwangsldufig dazu fithren, dass
die Menschen, die uns eigentlich besonders am Herzen
liegen, im gesellschaftlichen Bereich, im sozialen Bereich
usw., darunter leiden wiirden. Das mdchten wir nicht.

Von daher Zustimmung seitens unserer Fraktion zu den
Punkten 2, 3, 4; den Punkt 1 werden wir ablehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Pecher. — Nun ist die FDP-Fraktion an der Reihe. Es
spricht Herr Abg. Prof. Schmalfuf3. Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! In der vergangenen
Plenarsitzung haben wir iiber die finanziellen Auswirkun-
gen des Koalitionsvertrages von CDU und FDP im Bund
und fiir den Freistaat Sachsen und seine Stiddte und
Gemeinden gesprochen.

Vor etwas mehr als einer Stunde haben wir wieder iiber
ein ,,Konzept der Staatsregierung zur Kompensation der
drastischen Einnahmeverluste der Kommunen infolge der
Wirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise™ diskutiert.
Jetzt reden wir iiber die ,,Finanzierung der Einnahmeliicke
2010: Strukturelle MaBnahmen statt Auflosung der letzten
Reserven®.

Sie merken, meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, wir drehen uns im Kreis. Wir haben immer wieder
dieselben Themen von Thnen auf der Tagesordnung.

Nach den Ergebnissen der November-Steuerschitzung
rechnet das Finanzministerium fiir 2009 mit Minderein-
nahmen in Hohe von 361 Millionen Euro und fiir 2010 in
Hohe von 864 Millionen Euro. Wie diese Mindereinnah-
men gedeckt werden sollen, hat Herr Staatsminister
Unland in seiner Pressekonferenz am 24.11.2009 detail-
liert dargelegt. Derzeit plant das SMF, iiber Bewirtschaf-
tungsmafBnahmen, sonstige Entlastungen und die Auflo-
sung der Haushaltsausgleichsriicklage die Einnahmeliicke
zu kompensieren.

Was Ihre Forderung nach strukturellen Maflnahmen
betrifft, Herr Weichert, so kann ich Thnen nur einen Blick

in den Koalitionsvertrag empfehlen. Wir setzen auf eine
umfassende Staatsreform, um die Ausgaben des Staates zu
senken. Bis 2020 stellen wir mit einer umfassenden
Aufgaben-, Ausgaben- und Strukturkritik alles auf den
Priifstand.

Beispielsweise hat Sachsen nach der Wende den dreistufi-
gen Verwaltungsaufbau iibernommen. Damals, meine sehr
geehrten Damen und Herren, mag dieses zum Aufbau
einer funktionierenden Verwaltung erforderlich gewesen
sein. Inzwischen hat der Freistaat Sachsen aber nur noch
4,2 Millionen Einwohner. Die drei Landesdirektionen in
Chemnitz, Dresden und Leipzig kosten jahrlich etwa
96 Millionen Euro. Andere Lénder wie Niedersachsen mit
fast 8 Millionen Einwohnern haben die von mir genannten
Mittelbehorden langst abgeschafft. Deshalb wird auch der
Freistaat Sachsen die Landesdirektionen zusammenfas-
sen.

(Beifall des Abg. Tino Giinther, FDP)

AuBerdem werden wir bei den Staatsbetrieben ansetzen.
Der Freistaat Sachsen leistet sich liber 40 Staatsbetriebe
und Unternehmensbeteiligungen. Hier wird es, meine sehr
gechrten Damen und Herren, in Zukunft Anderungen
geben. Herr Weichert — den Hinweis miissen Sie mir
gestatten —, Sie fordern zwar, sich von Staatsvermogen
zugunsten einer Haushaltskonsolidierung zu trennen,
wenn es aber konkret wird, sind Sie dagegen.

Als die Stadt Dresden die WOBA verkauft hat, gehorten
die GRUNEN zu den groBten Widersachern.

(Zurufe von den GRUNEN)

Aber auch unliebsame Entscheidungen miissen gefillt
werden. Der Freistaat Sachsen wird um Behordenschlie-
Bungen und Personalabbau nicht herumkommen. Ich
hofte, Herr Weichert, dass Sie uns bei diesen von Ihnen ja
selbst geforderten strukturellen MaBnahmen unterstiitzen
werden. Ich befiirchte aber, dass Sie, wenn es tatsdchlich
zu strukturellen Maflnahmen kommt, diese wie beim
Verkauf der WOBA ablehnen werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schmalful3, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Ja, selbstverstind-
lich.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Jéhnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Kollege, ist Ihnen be-
kannt, dass ein 6ffentliches Wohnunternehmen einer Stadt
kein Staatsvermogen ist? Und ist Ihnen bekannt, dass der
Verkauf der WOBA keine Sparmafinahme war, sondern
eine Vermogensreaktivierungsmafinahme, die die Stadt
jetzt sehr mit ihren Folgen beschéftigt?

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Das waren zwei
Fragen, die ich natiirlich sehr gern beantworte. Zum
ersten Teil Ihrer Frage: Ja.
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Zum zweiten Teil: Ich als Chemnitzer schaue etwas
neidisch auf die Stadt Dresden, die sehr solide Finanzen
hat. Das wiirde ich mir auch fiir meine Heimatstadt
wiinschen. Ich denke, dass die Stadtrdte, die hier in
Dresden diese Entscheidung getroffen haben, sehr ver-
antwortungsvoll gehandelt haben, da sie im Prinzip durch
kluges Agieren im Stadtrat die Stadt entschuldet und
finanzielle Spielrdume fiir die kommenden Jahre erreicht
haben. Dafiir zolle ich auch meinen Respekt.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich mochte noch kurz zu den
iibrigen Punkten des Antrages der GRUNEN kommen.
Die Auflosung der Haushaltsriicklage steht im Moment
noch gar nicht fest. Die Steuerschitzung im Friihjahr
2010 kann wie schon im November 2009 besser ausfallen.
Dann wire eine vollstindige Auflésung nicht mehr
erforderlich.

Eines Nachtragshaushaltes — das hatten wir auch hier im
Plenum in dieser Legislaturperiode schon diskutiert — fiir
2010 bedarf es nicht, ebenso wie es keines Nachtrags-
haushaltes fiir die Landesbankgarantie in Hoéhe von
2,75 Milliarden Euro bedurfte.

Zur Finanzierung der Steuermindereinnahmen hat uns der
Finanzminister bereits ausfiihrlich berichtet.

Vor dem Hintergrund meiner Ausfiihrungen werden wir
den Antrag der Fraktion GRUNE ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Prof. Schmalfull. — Fiir die NPD-Fraktion spricht Herr
Abg. Arne Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Trotz aller Lobgesidnge
dieser und friitherer Staatsregierungen auf lhre angeblich
so solide Finanzpolitik befindet sich der Freistaat Sachsen
in einer nicht gerade rosigen Situation, um es sehr vor-
sichtig auszudriicken. Ich mochte gleich zu Beginn
meiner Rede knapp und prézise feststellen, woran dies
meiner Meinung nach liegt.

Erstens — daran, dass die Landespolitik unter den Rah-
menbedingungen der BRD, der EU und des globalen
Wirtschafts- und Finanzsystems zwar einen Haushalt
aufstellen und verabschieden darf, aber schon langst nicht
mehr die Kompetenz hat, das dem Wirtschaftsleben
zugrunde liegende wirtschaftliche Geflecht aus Leistung
und Gegenleistung im Land ordnungspolitisch zu gestal-
ten. Darauf komme ich gleich zuriick.

Zweitens — daran, dass sich die Staatsregierung dazu hat
hinreiflen lassen, die Sachsische Landesbank in internati-
onale Finanzmarktgeschéfte hineinzutreiben, die ebenso
volkswirtschaftlich nutzlos, ja schidlich, wie finanzpoli-
tisch ruinés fiir den Landeshaushalt waren.

Der Haushalt ist die Einnahmen- und Ausgabenrechnung
des Staates, meine Damen und Herren. Uber die angesetz-

ten Steuereinnahmen wird die geplante Entwicklung der
Volkswirtschaft abgebildet, also die wirtschaftliche
Interaktion und Geschiftsentwicklung, wie Einkommen,
Konsumverhalten usw.

Uber die Ausgaben wird der Aufwand fiir Konsum und
Investitionen im o6ffentlichen Bereich festgelegt. Das Ziel
der Haushaltspolitik — natiirlich in Verbindung mit einer
aktiven Wirtschaftspolitik — muss logischerweise sein,
einen angemessenen Teil der erwirtschafteten Einkommen
fiir den oOffentlichen Bereich so abzuzweigen und fiir
offentliche Abgaben so auszugeben, dass die wirtschaftli-
che Leistungsgemeinschaft unseres Landes, des Freistaa-
tes Sachsen, insgesamt gestirkt wird. Sie wird dann
gestiarkt, wenn mehr Biirger in den Wirtschaftsprozess
einbezogen werden und mehr Wirtschaftstransaktionen
zwischen sichsischen Biirgern stattfinden. Dadurch flief3t
auch mehr Geld in den Haushalt, sodass fiir die Haus-
haltspolitik und die Wirtschaftspolitik wiederum groBere
Handlungsspielrdume entstehen.

In Sachsen wie im iibrigen Deutschland wird aber die
Wirtschaftspolitik nicht im Land selbst gemacht, sondern
von iibernationalen Kriften, die nicht im Interesse des
Landes, sondern vielmehr im Interesse des herrschenden
Wirtschafts- und Finanzsystems handeln. Die Folge fiir
Sachsen ist, dass noch 20 Jahre nach der Wende der
weitaus grofBite Teil unseres Landes in volkswirtschaftli-
cher Agonie verharrt und von den Einnahmen des Frei-
staates 35 % von auflen zugeschustert werden miissen.

Warum ist das so? Weil es im Lande selbst an breit
gestreuten, selbsterhaltenden wirtschaftlichen Aktivititen
fehlt, und zwar systembedingt, meine Damen und Herren.

Unter solchen Bedingungen ist es in der Tat kein Wunder,
wenn die Buchhalter des Landeshaushaltes aus den
unterschiedlichsten Anlédssen sehr schnell gro3e Probleme
bekommen. Ein solcher Anlass ist beispielsweise die
Biirgschaft {iber 2,75 Milliarden Euro fiir die Verbindlich-
keiten der Sachsischen Landesbank bzw. ihrer in Irland
angesiedelten dubiosen Zweckgesellschaften. Die Schuld
der Landespolitik hierfiir besteht darin, dass sie bereitwil-
lig die Landesbank ihres Status als raumorientierter
Regionalbank beraubte und sie vorsétzlich in unsinnige,
aber ruindse internationale Finanzmarktgeschéfte trieb.

So weit zu den tiefer liegenden politischen Ursachen der
heutigen Haushaltsliicke bzw. der drohenden noch grofe-
ren Haushaltsliicken.

Wenn es nun um die Frage der Deckung durch Auflésung
der Haushaltsriicklage oder strukturelle, also langfristige
Einsparungsmafinahmen geht, gibt meine Fraktion zu
bedenken, dass eine Riicklage natiirlich den Sinn hat,
voriibergehende Einnahmeriickginge zu iiberbriicken, und
zwar so, dass nicht durch die Einsparung eine zusitzliche
Bremsung der Konjunktur als positive Riickkopplung
entsteht. Wenn die Konjunktur Fahrt aufnimmt, werden
nach dieser Denkweise die Riicklagen wieder aufgefiillt.

Wenn die GRUNEN in ihrem Antrag nun Einsparungen
statt Riicklagenauflosungen verlangen, so heilit dies
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nichts anderes, als dass nach ihrer Auffassung die Krise
eben nicht voriibergehend ist, sondern uns vielmehr auf
lange Sicht erhalten bleiben wird. Damit haben sie wahr-
scheinlich auch recht, ebenso wie mit ihrer Forderung
nach einem Nachtragshaushalt, die ibrigens meine
Fraktion in einem anderen Zusammenhang auch schon
sehr friih gestellt hat.

Trotzdem wird sich meine Fraktion bei dem vorliegenden
Antrag nur enthalten und einen Anderungsantrag einbrin-
gen, der den Ursprungsantrag in einem ganz wesentlichen
Punkt erweitern wird, ndmlich um ein Moratorium fiir
Sparmalinahmen, die die soziookonomischen Grundlagen
bereits gefdhrdeter Kommunen und Regionen existenziell
bedrohen wiirden. Dazu spiter mehr.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Sind weitere Wortmel-
dungen seitens der Fraktionen gewiinscht? Herr Weichert,
Sie haben noch 50 Sekunden. — Das ist nicht der Fall.
Wiinscht die Staatsregierung das Wort? — Herr Staatsmi-
nister Prof. Dr. Unland, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Es ist klar: Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat im
sdchsischen Haushalt in Form von enormen Steuerriick-
gingen in den Jahren 2009 und 2010 deutliche Spuren
hinterlassen. Zur Bewdltigung dieser Steuerausfille und
zur Sicherstellung des Haushaltsausgleiches stehen dem
Finanzminister verschiedene haushaltsrechtliche Instru-
mente zur Verfiigung.

Ein Nachtragshaushalt ist dann erforderlich, wenn die
Regierung den vom Parlament beschlossenen Haushalt
auch bei Nutzung aller haushaltsrechtlich zuldssigen
Instrumente nicht mehr vollziehen kann. Die bestehenden
Instrumente reichen jedoch aus. Schauen wir uns diese
Instrumente einmal an.

Erstens. Im Jahr 2009 gab es eine Haushaltssperre in
Hohe von 94 Millionen Euro, wenn wir die Einzelpla-
ne 14 und 15 einmal auBer Acht lassen. Im Jahr 2010 wird
es eine Sperre in Hohe von 100 Millionen Euro geben.
Die Sperre wird die laufenden Ausgaben betreffen. Bei
welchen Haushaltstiteln diese Betrdge im Einzelnen
erbracht werden, wird den Ressorts obliegen und steht
derzeit somit auch noch nicht fest. Ausgenommen von
den Sperren sind jedoch die Investitionen.

Zweitens. Ergidnzend zur Sperre von Ausgaben wird es
eine Sperre von Verpflichtungsermichtigungen geben.
Das bedeutet, dass ein Teil der Verpflichtungen, die im
Jahr 2010 abgeschlossen werden sollen, aber erst in
kiinftigen Jahren zu Ausgaben fiihren, nicht eingegangen
werden kann. Damit wird vor allem fiir den Doppelhaus-
halt 2011/2012 ein Beitrag fiir strukturelle Einsparungen
geleistet.

Drittens. Dariiber hinaus wird mein Haus einen strengen
MafBstab bei der Restepriifung anlegen. Hieraus konnen
weitere Haushaltsentlastungen entstehen. Aber auch die
Restepriifung wird mdoglichst konjunkturgerecht umge-
setzt, das heiBit, der Eingriff bei den Investitionen wird
minimiert.

Viertens. Bei der Bewiéltigung der Steuerausfille kommt
uns weiterhin unser vorausschauendes Handeln im letzten
Jahr zugute. Wir haben im letzten Haushaltsjahr 672 Mil-
lionen Euro an die Haushaltsausgleichsriicklage abgege-
fuhrt. Gerade fiir solche Situationen, wie diesen in der
Nachkriegszeit beispiellosen Konjunktureinbruch, werden
Haushaltsausgleichsriicklagen gebildet. Wenn nicht in
einer solchen Rezession wie der jetzigen, wann sonst soll
auf diese Riicklage zuriickgegriffen werden?

Ich fasse zusammen: Die politischen Grundentscheidun-
gen, die dieses Hohe Haus mit dem Doppelhaushalt
2009/2010 gesetzt hat, werden weiter fortgefiihrt. Aus
diesem Grund habe ich mich fiir einen Instrumentenmix
aus Haushaltssperre, Sperre von Verpflichtungserméchti-
gungen, restriktiver Resteiibertragung und Riicklagenauf-
16sung entschieden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Wir kommen nun zum Schlusswort.
Herr Weichert, bitte.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Staatsminister, dass Sie noch
nicht an dem Punkt sind, wo Sie einen Nachtragshaushalt
vorlegen miissen, darin sind wir uns einig. Aber ich finde
— das will ich Thnen allen ans Herz legen —, dass es eine
Frage ist, wie man miteinander umgeht. Sie kdnnen das
natiirlich schon vorher machen, und Sie kénnen die
ganzen MafBnahmen mit dem Parlament besprechen. Ich
denke, dass dann viele MafBnahmen, die sehr wehtun
werden, besser abgesichert sind und eben nur gemeinsam
wehtun. Damit wire eine viel bessere Zusammenarbeit
zwischen der Staatsregierung und dem Parlament gege-
ben.

Das war unser Vorschlag in dem Antrag, fiir den ich noch
einmal um lhre Zustimmung bitte.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Weichert. — Wir kommen damit zur Abstimmungsrunde.
Meine Damen und Herren! Sie haben gehort, dass es
einen Anderungsantrag gibt. Vor Thnen liegt die Drucksa-
che 5/727, Anderungsantrag der NPD-Fraktion. Er soll
eingebracht werden. Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit unserem Anderungsantrag wollen wir
darauf aufmerksam machen, dass es in der Haushaltspoli-
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tik nicht nur um solide Haushaltsfiihrung, die hehren
Prinzipien der Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit,
die Budgethoheit des Parlaments und anderes geht.
Natiirlich sind diese Werte fiir uns unverzichtbar. Aber es
greift zu kurz, wenn man sich als Haushaltspolitiker
darauf beschrinkt, denn der Landeshaushalt dient ja auch
als Korrektiv zum Ausgleich einer offensichtlichen
Schieflage der finanzpolitischen Struktur unseres Landes,
die unter anderem darin besteht, dass die Steuereinnah-
men der Kommunen insgesamt circa 15 % der gesamten
Finanzmasse Sachsens ausmachen.

Zur Schieflage gehort auch das Phinomen der ungenii-
genden und ungleich verteilten wirtschaftlichen Durch-
wachsenheit des Freistaates. Dadurch kommt es in den
sogenannten Schrumpfungsregionen oder Entleerungs-
rdumen zu einer besonders starken finanziellen Unterver-
sorgung, wie wir es derzeit im Landkreis Nordsachsen
erleben. Das ist kein hausgemachter Makel dieser Region,
sondern eindeutig eine Folge des wirtschafts- und finanz-
politischen Systems, nicht zuletzt auch der Politik seit der
Wende 1989/90.

Diese Schieflage wird bekanntlich durch den Landes-
haushalt mittels verschiedener Zuweisungen, vor allem
natiirlich im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs,
zum Teil kompensiert, aber eben auch nur zum Teil.
Deswegen sage ich nichts Neues, wenn wir als NPD-
Fraktion feststellen, dass die sozio6konomische Lage und
damit eng gekoppelt die demografische Situation in
weiten Teilen Sachsens alles andere als nachhaltig ist.
Ganz im Gegenteil, zahlreiche Gemeinden und Stédte
stehen in den néchsten Jahren buchstidblich vor dem
Aussterben.

Die Bertelsmann Stiftung weist in ihrem Netzauftritt
»Wegweiser Kommunen® fast ganz Sachsen — bis auf die
Grofistadte Dresden und Leipzig und ihre Randgebiete —
als schrumpfende und alternde Stidte mit hoher Abwan-
derung aus. Gleichzeitig sieht der Sichsische Stiadte- und
Gemeindetag die Kommunalfinanzen derzeit — ich zitiere
—,,vor dem Absturz®.

Desto wichtiger ist es, dass bei den nun bevorstehenden
Sparmafnahmen im Haushalt keine Kiirzungen dabei sein
diirfen, die die finanziellen Grundlagen der schon stark
gefahrdeten Stiddte und Gemeinden zusétzlich belasten,
besonders in den strukturschwichsten Regionen, in denen
so manches heute noch idyllisch anmutende Stiddtchen
oder Dorf in wenigen Jahren der Verwahrlosung ausgelie-
fert sein diirfte.

Deswegen mochte die NPD-Fraktion dem Antrag der
GRUNEN einen Punkt hinzufiigen, durch den solche

Kiirzungen abgelehnt werden, wie in der Thnen vorliegen-
den Drucksache unseres Anderungsantrags ausgefiihrt.

Ich bitte um Unterstiitzung dieses Anderungsantrages

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schimmer, die
Zeit ist abgelaufen.

Arne Schimmer, NPD: und bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, ich bitte um die Dafiirstimmen zum Anderungs-
antrag. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist dem Antrag mit Stimmen dafiir
und vielen Stimmen dagegen nicht entsprochen worden.

Wir kommen nun zu dem urspriinglichen Antrag mit der
Drucksachennummer 5/601. Es ist punktweise Abstim-
mung beantragt worden — Herr Weichert, Sie hatten nicht
widersprochen —, dem kann auch gefolgt werden. Dann
werden wir das so tun. Es gibt vier Punkte. Ich bitte also
um die Dafiirstimmen zu Punkt 1. — Danke. Die Gegen-
stimmen? — Die Enthaltungen? — Bei wenigen Stimmen
der Enthaltung und Stimmen dafiir ist dem Punkt 1 mit
groBBer Mehrheit nicht entsprochen worden.

Ich rufe die Abstimmung zu Punkt 2 auf. Ich bitte um die
Dafiirstimmen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Bei Stimmen dafiir ist dem Punkt 2 dennoch
mit groler Mehrheit nicht entsprochen worden.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, gibt es Unklarheiten? — Wir
konnen mit der Abstimmung fortfahren. Gut.

Ich rufe Punkt 3 auf und bitte um die Daflirstimmen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Vielen Dank. Bei wenigen Enthaltungen und Stimmen
dafiir ist auch dem Punkt 3 mit groBer Mehrheit nicht
entsprochen worden.

Wir kommen zu Punkt 4. Ich bitte um die Dafiirstimmen.
— Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Bei Stimmen dafiir ist auch diesem Punkt mit groBer
Mehrheit nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Ist einem Antrag in seinen
Bestandteilen nicht entsprochen worden, eriibrigt sich
auch eine Endabstimmung. Mdchten Sie dem widerspre-
chen? — Das kann ich nicht feststellen. Damit ist der
Tagesordnungspunkt 13 beendet.

Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 11

Unterstitzung der BdV-Prasidentin Erika Steinbach
Drucksache 5/565, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu kann in folgender Reihenfolge Stellung genom-
men werden: NPD, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung,
wenn gewiinscht. — Ich erteile der NPD-Fraktion das
Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! In der Leserbriefspalte der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung™ konnte man in der letzten Woche
lesen: ,,Polen hat seinen Botschafter aus Berlin abberufen.
Wird nicht mehr gebraucht. Man hat ja Westerwelle.*

Ein anderer Leser schrieb in derselben Ausgabe vom
2. Dezember: ,Es ist als bedauerlicher Fehlstart eines
Bundesauflenministers zu werten, dass er in der Diskussi-
on um Erika Steinbach und das Zentrum gegen Vertrei-
bungen eher den Standpunkt polnischer Nationalisten
einzunehmen scheint als den der versohnungsbereiten
Vertriebenen und deren Nachkommen.*

In der Tat wundert man sich nicht nur, sondern man
kommt nicht umhin, es als hochst bedenklich anzusehen,
wenn sich ein frisch ins Amt gehobener BundesauBBenmi-
nister mit einem Thema profiliert, das zunéchst als eine
rein innerdeutsche Angelegenheit anzusehen ist, bei der es
auch keinerlei Riicksprache mit irgendwelchen Représen-
tanten der Republik Polen bedarf.

Genau um diese macht sich unser BundesauBBenminister
Westerwelle jedoch die meisten Sorgen. Erika Steinbach,
so der neue Chef des Auswirtigen Amtes, sei den Polen
als Mitglied des Beirats der Stiftung Flucht, Vertreibung
und Verséhnung nicht zuzumuten. Jene Erika Steinbach
also, die es sich gefallen lassen musste, als Domina in SS-
Uniform auf dem Titelblatt eines grofen polnischen
Nachrichtenmagazins abgebildet zu werden, jene Eri-
ka Steinbach, die der frithere polnische Auflenminister
Bartoszewski als blonde Bestie beleidigte, jene Eri-
ka Steinbach, iiber die momentan in so gut wie allen
Gazetten unseres angeblich so guten Nachbarn Polen
kiibelweise Schmutz ausgeschiittet wird — iibrigens sind
einige dieser Gazetten im Besitz des deutschen Springer-
konzerns — und gegen die gehetzt und die aufs Ubelste
verleumdet wird.

Wenn sich der neue BundesauBenminister Westerwelle
unbedingt einmischen will, dann wire es seine Aufgabe
gewesen, sich schiitzend vor die Prasidentin des Bundes
der Vertriebenen zu stellen,

(Beifall bei der NPD)

und nicht, ihr in den Riicken zu fallen und sich als Erfiil-
lungsgehilfe polnischer Chauvinisten und notorisch
antideutscher Hetzer zur Verfiigung zu stellen. Stattdessen
vertritt der Bundesaulenminister die Ansicht, Steinbach
sei den Polen nicht vermittelbar, weil sie 1991 im Bun-
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destag gegen den deutsch-polnischen Grenzvertrag und
den deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag stimmte
und zusammen mit 22 anderen Abgeordneten der
CDU/CSU-Fraktion eine entsprechende Erkldrung zu
Protokoll gab.

Hier frage ich mich und hier fragt sich die NPD-Fraktion,
warum BundesauBenminister Westerwelle kein Problem
mit seinem Kabinettskollegen Ramsauer von der CSU hat.
Denn dieser stimmte damals ebenso gegen diese beiden
Vertrdge — und das zu Recht, legitimieren sie doch als
typische Akte deutscher Selbstverleugnung noch nach-
traglich die ethnische Sduberung der deutschen Ostgebiete
und die vdlkerrechtswidrige Abtrennung rund eines
Viertels unseres Vaterlandes.

Zumindest um das Gedéachtnis des neuen deutschen
AuBenministers Westerwelle muss man sich ernsthaft
Sorgen machen. An das Stimmverhalten von Erika
Steinbach vor knapp 20 Jahren, als es um den deutsch-
polnischen  Grenzvertrag ging, kann sich Herr
Westerwelle noch erinnern, allerdings nicht mehr an ein
,Focus“-Interview, das er im Jahr 2003 fiihrte. Zitat
Westerwelle: ,,Das Engagement fiir das Zentrum ist
selbstverstiandlich alles andere als erzkonservativ und
revanchistisch. Nachfrage des Nachrichtenmagazins
»Focus“: ,In welcher Weise fordern Sie das Projekt?*
Antwort Westerwelle: ,Ich habe mich bereits in der
vergangenen Woche mit der Présidentin des Bundes der
Vertriebenen Erika Steinbach getroffen und ich begrii3e,
dass unser Ehrenvorsitzender Otto Graf Lambsdorff zu
den Unterstiitzern z&hlt.

Unser Auflenminister scheint also nicht nur unfdhig zu
sein, deutsche Interessen zu vertreten, und scheint statt-
dessen eine rein polnische Téterperspektive einzunehmen.
Er verstoft nicht nur gegen seine Neutralitétspflicht, die
es ihm eigentlich untersagen miisste, die Entscheidungen
des groBten deutschen Opferverbandes iiber die Entsen-
dung eines Kuratoriumsmitglieds im Alleingang und
selbstherrlich per Veto zu korrigieren, er scheint mittler-
weile auch erste Anzeichen von Schizophrenie zu zeigen

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich bitte Sie, Herr
Schimmer, sich in Threm Ausdruck méaBigen.

Arne Schimmer, NPD: — ja —, denn der Herr Westerwelle
des Jahres 2003 war anscheinend noch eine Person mit
vollig anderen Auffassungen als der BundesauBenminister
unseres Jahres 2009.

Wir wollen an dieser Stelle mit unserem Antrag ein
deutliches Zeichen zur Unterstiitzung Erika Steinbachs als
Interessenvertreterin der deutschen Heimatvertriebenen
und ihrer Nachkommen setzen. Hessens Ministerprasident
Roland Koch erklirte kiirzlich, dass es gute Tradition sei
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und sich bewihrt habe, wenn die Verbidnde selbst ent-
schieden, wen sie in Beirdte und dhnliche Gremien
entsenden. Ich glaube, es gibe sicherlich keine Diskussi-
on um den Nominierungsanspruch des Zentralrates der
Juden in Deutschland, und natiirlich wiirde sich kein
Mensch dariiber aufregen, wenn die DDR-Opferverbiande
auf ihren Anspruch pochten, im Beirat einer Stiftung zur
Erinnerung der politisch Verfolgten des SED-Regimes
vertreten zu sein.

Was bei anderen Opferverbianden nicht hinterfragt wird,
muss auch im Falle der deutschen Heimatvertriebenen
selbstverstdndlich sein. Es geht bei der Stiftung ,,Flucht,
Vertreibung, Versohnung“ schlieBlich um das legitime
Gedenken an ein beispielloses Jahrhundertverbrechen, an
die Vertreibung von 15 Millionen Menschen, es geht um
die Erinnerung an erschiitternde Schicksale, an Deutsche,
die Hab und Gut und in vielen Fillen auch ihr Leben
verloren haben, und es geht um die Wiirdigung einer
Generation, die groBen Anteil am Wiederaufbau dieses
Landes nach dem Kriege hatte.

Um dies auch bei uns in Sachsen klar und deutlich her-
auszustellen, fordern wir, die NPD-Fraktion, mit unserem
Antrag nicht nur die Unterstiitzung Erika Steinbachs und
die Achtung der AuBerung Westerwelles, sondern erneu-
ern gleichfalls unsere Forderung nach der Errichtung
eines eigenen sdchsischen Zentrums gegen Vertreibung in
Gorlitz.

Fiir uns Nationaldemokraten ist es auch hier eine Selbst-
verstindlichkeit, dass die BdV-Préasidentin sowie die
Vorsitzenden der verschiedenen Landsmannschaften,
insbesondere der Landsmannschaft der Oberschlesier und
der Landsmannschaft Schlesien, Nieder- und Oberschle-
sien e. V., eine fithrende Rolle im Stiftungsbeirat eines
solchen Zentrums einnehmen werden.

Stimmen Sie also bitte fiir unseren Antrag,
(Zuruf von der SPD: Bestimmt!)

— genau! —, um zu zeigen, dass Sachsen die Nominierung
Erika Steinbachs sowie die berechtigten Interessen der
deutschen Heimatvertriebenen und ihrer Nachkommen
von ganzem Herzen unterstiitzt.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néchste Fraktion erhélt die CDU-Fraktion das Wort. — Das
Wort wird fiir die Koalition nicht gewiinscht. Dann fiir die
FDP-Fraktion Herr Zastrow, bitte.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nur weil Sie, werte Kollegen
von der NPD, sich seit der letzten Debatte zum Thema
Vertriebenenpolitik am 13. Mérz dieses Jahres offenbar
die Ohren nicht gewaschen haben, gestatten Sie mir, dass
ich Folgendes wiederhole: Alle kdnnen in diesem Land
iiber Flucht und Vertreibung sprechen, alle, aber nicht Sie!

(Beifall bei der FDP, der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich spreche Thnen als Deutscher, als Demokrat, als Libe-
raler

(Zurufe der Abg. Arne Schimmer,
Jirgen Gansel und Andreas Storr, NPD)

und als Sohn einer Familie, die 1945 selbst aus Hinter-
pommern, aus West- und Ostpreullen vertriecben worden
ist, das moralische Recht ab, hier zum Thema Flucht und
Vertreibung zu sprechen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung —
Arne Schimmer, NPD: Das ist der grofite Witz!)

Es waren Ihre geistigen Viter,
(Andreas Storr, NPD: Das ist doch Blodsinn!)
es waren Ihre politischen Vorfahren

(Arne Schimmer, NPD: Sie miissen
sachlich bleiben! — Andreas Storr, NPD:
Wo sind denn die Argumente?)

und es waren Ihre politischen Vorbilder, die uns das
furchtbarste Kapitel in der deutschen und europiischen
Geschichte eingebrockt haben. Niemand anderes auBer
den Nationalsozialisten hat Flucht und Vertreibung und
das Leid der mehr als 10 Millionen Deutschen, die nach
dem Krieg den Verlust ihrer Heimat zu beklagen hatten,

(Jiirgen Gansel, NPD: Wir wissen Bescheid!)

auf dem Gewissen. Es waren Leute, die heute hochst-
wahrscheinlich Mitglieder Ihrer Partei wéren,

(Holger Apfel, NPD: Ja, ja!)

die daran schuld sind, dass Deutschland nach dem Zwei-
ten Weltkrieg einmalige Kulturlandschaften, groBartige
Stadte,

(Zurufe von der NPD)

einen wesentlichen Teil seines Territoriums, unschétzbare
Werte und, was sehr wichtig ist, als Nation weltweites
Renommee verloren hat. Solange Sie nicht beweisen
koénnen

(Andreas Storr, NPD: Das waren
angloamerikanische Bomber! —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

— horen Sie zu! —, nicht in der Tradition der Téter von
damals zu stehen, sollten Sie IThren Mund halten

(Beifall bei der FDP, der CDU, der Linksfraktion,
der SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

und wenigstens etwas Demut
(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

gegeniiber dem Schicksal der Vertriebenen und ihren
Nachkommen zeigen, Herr Gansel. — Das dazu.
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(Jurgen Gansel, NPD: Setzen Sie sich mal
mit der Biografie von Erich Mende auseinander!)

Natiirlich entscheidet am Ende der Bund der Vertriebenen
selbst, wen er in das Stiftungskuratorium entsendet. Auch
braucht sich niemand in Polen Sorgen zu machen, selbst
wenn Erika Steinbach am Ende den Sitz innehaben sollte.
Aber: Zu einer guten Freundschaft und zu einer echten
guten Nachbarschaft gehort auch, dass ich mit Einfiih-
lungsvermdgen und mit Fingerspitzengefiihl

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

die Sorgen und Angste meines Nachbarn respektiere und
diese ernst nehme, unabhingig davon, ob ich sie teile oder
nicht.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Wenn ich weil}, dass eine bestimmte Entscheidung von
mir fiir meinen Nachbarn eine Last darstellt oder dass
eine bestimmte Entscheidung von mir bei meinem Nach-
barn fiir Unwohlsein sorgt, sollte ich mich fragen: Muss
ich das dann unbedingt machen, oder habe ich nicht auch
die Moglichkeit, mich ein Stiick zuriickzunehmen und auf
meinen Nachbarn zuzugehen?

(Zuruf der Abg. Jiirgen Gansel
und Arne Schimmer, NPD)

Das allein ist es, was Guido Westerwelle mit seiner
Initiative meinte, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Ich freue mich auf das Erinnerungs- und Dokumentati-
onszentrum zu Flucht und Vertreibung in Berlin und auch
dariiber, dass ein besonders dramatischer Teil der Ge-
schichte Deutschlands und Europas einen Ort der Erinne-
rung, der Information und auch der Mahnung erhilt.
Dieser Ort ist dringend notwendig und er tut unserer
Nation und Europa gut.

(Beifall bei der FDP —
Jiirgen Gansel, NPD: Sie diirfen das Wort
»Nation* gar nicht in den Mund nehmen!)

Dass dieses Zentrum entsteht, geht maBigeblich auf die
Initiative des Bundes der Vertriebenen und seiner Vorsit-
zenden Erika Steinbach zuriick, eine Initiative, fur die wir
ihr und auch dem Bund durchaus dankbar sein sollten.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Arne Schimmer, NPD: Ganz genau!)

Das Zentrum bleibt ihr Vermichtnis, auch wenn sie in der
Stiftung am Ende keinen Posten iibernehmen sollte. Im
Gegenteil, ich bin der festen Uberzeugung, dass das Werk
Erika Steinbachs fiir Versohnung und fiir Toleranz grofer
ist

(Zuruf des Abg. Jirrgen Gansel, NPD)

als ein Sitz in diesem Kuratorium. Ich hoffe, dass sie
dariiber noch einmal nachdenkt.

Ihr unbestrittener Einsatz fiir Vers6hnung lebt nicht in
einem Sitz im Stiftungsrat, sondern in einem Europa ohne
Grenzen. Er lebt in unserer Jugend, fiir die Grenzen
inzwischen ein Fremdwort geworden sind, und die mit
Neugier und Interesse die deutsche, die polnische, die
sorbische, die kaschubische, die slowinizische und die
baltische Geschichte zwischen Elbe, Weichsel und Pregel
erkunden

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

und auch in einer Jugend, die immer haufiger selbst auf
Spurensuche in Polen und anderswo geht und dort zu-
nehmend von ebenfalls jungen Menschen empfangen
wird, die ganz entspannt und vollig unverkrampft — also
ganz anders als Sie —

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

mit ihrer Geschichte, mit deutschen Traditionen und
deutscher Kultur in ihrer Heimat umgehen und diese
immer Sfter hervorholen, betonen und pflegen.

Ich bin sehr gliicklich, dass die Auge-um-Auge- und
Zahn-um-Zahn-Welt Threr Partei untergegangen ist.

(Arne Schimmer, NPD: Niemals!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3:
Herr Zastrow, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Holger Zastrow, FDP: Aufler in Thren weitab vom
normalen Leben liegenden triiben Wohnstuben existiert
sie nirgendwo mehr auf dieser Welt. Unsere Wohnstube,
meine Damen und Herren, heif3t Europa mit selbstbewuss-
ten, unverkrampften, unaufgeregten

(Andreas Storr, NPD: Na, na! —
Weitere Zurufe von der NPD)

und so schon normal gewordenen Nationen. Darauf bin
ich stolz.

Danke schon.

(Starker Beifall bei der FDP —
Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Vereinzelt Beifall bei der Linksfraktion)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néichster Redner erhélt der Abg. Kosel von der Linksfrak-
tion das Wort. Bitte schon.

Heiko Kosel, Linksfraktion: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es scheint, als habe die
NPD Erika Steinbach fiir sich entdeckt, denn bereits am
13. Mirz 2009 — es ist erwdhnt worden — fiihrte sie dazu
cine Aktuelle Debatte. Aber — das ist meine feste Uber-
zeugung — es geht der NPD nicht um die Unterstiitzung
Erika Steinbachs, sondern es geht ihr um den Missbrauch
ihrer derzeitigen politischen Rolle.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Umso bedauerlicher ist es, dass bisher keine eindeutige
Distanzierung — weder von Erika Steinbach noch vom

303



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 5. Sitzung

9. Dezember 2009

Bund der Vertriebenen oder seiner Mitgliedsverbiande —
von den, wie ich hoffe, ungebetenen und unwillkomme-
nen braunen Hilfskolonnen der NPD erfolgt ist.

(Christian Piwarz, CDU: Das war jetzt unnétig!)

Kollege Dr. Gerstenberg hatte in der Debatte am
13. Mérz 2009 seine diesbeziigliche Hoffnung ausgespro-
chen, indem er sagte: ,Ich glaube, dass Frau Eri-
ka Steinbach keinen Wert auf die Solidaritétserklarung
dieser Truppe legt.“ Der BdV hitte eine entsprechende
Erkldrung abgeben konnen. Der politische Schaden dieser
Unterlassung ist immens.

Meine Damen und Herren! Ein Muster und ein Motiv des
NPD-Antrages ist sicherlich, einen Keil zwischen die
demokratischen Fraktionen, besonders zwischen die CDU
und die FDP, zu treiben. Es ist scheinbar ideal, indem man
die Bundestagsabgeordnete der CDU Erika Steinbach
dem FDP-Mitglied und Bundesauflenminister Guido
Westerwelle gegeniiberstellt. Es freut mich, dass zumin-
dest dies heute der NPD im Séchsischen Landtag nicht zu
gelingen scheint.

(Arne Schimmer, NPD: Das denken Sie blof3!)

Meine Damen und Herren! Der hauptsdchliche Beweg-
grund des NPD-Antrages scheint mir darin zu liegen,
einen deutsch-polnischen Gegensatz zu konstruieren und
stammtischreif zuzubereiten. Dabei ist der NPD alles
recht, von A wie Autodiebstahl bis Z wie Zentrum gegen
Vertreibung und eben auch Erika Steinbach.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Die Hauptsache fiir die NPD ist, es ldsst sich gegen
unsere polnischen und tschechischen Nachbarn instru-
mentalisieren. Meine Damen und Herren, um es klar zu
sagen: Der Antrag ist nach Meinung meiner Fraktion
eine Fortsetzung der volksverhetzenden ,,Poleninvasion
stoppen!“-Plakate, die die NPD seit Juni dieses Jahres in
Gorlitz  verbreitete, nunmehr mit parlamentarischen
Mitteln. In der gleichen Tendenz wie jene Plakate, beziig-
lich derer durch hdéchstrichterliche Rechtsprechung
nunmehr die Erfilllung des Straftatbestandes der Volks-
verhetzung nach § 130 Strafgesetzbuch festgestellt wurde,
ist auch der vorliegende NPD-Antrag ausgestattet. Er
stachelt zum Hass gegen unsere polnischen und tschechi-
schen Nachbarn auf.

Dies wird deutlich, meine Damen und Herren, indem die
Republik Polen und die Tschechische Republik als ,,Ver-
treiberstaaten* diffamiert werden. Dies ist fiir uns als
Linke nicht hinnehmbar; denn diese Darstellung o6ffnet
dem Geschichtsrevisionismus Tiir und Tor. Sie stellt eine
Verfélschung historischer Tatsachen dar und fiihrt zur
Verkehrung von Ursache und Wirkung. Zuerst kam es
zum Angriffs- und Vernichtungskrieg Nazideutschlands
gegen unsere Nachbarn

(Jirgen Gansel, NPD: Neue Schallplatte auflegen!)

und danach erst beschlossen die Alliierten MaBBnahmen,
die tief in das Schicksal auch von Millionen Deutschen
eingriffen.

Wenn wir uns gegen die Diffamierung unserer Nachbar-
staaten als ,,Vertreiberstaaten™ aussprechen, dann geht es
nicht nur um Geschichte und historische Wahrheit, son-
dern auch um Gefahren fiir die gemeinsame Gestaltung
der Gegenwart und Zukunft. Lassen Sie mich dies an
einem Beispiel erldutern: Vor circa acht Tagen fand eine
Veranstaltung zum Thema ,,Zehn Jahre Partnerschaft des
Freistaates Sachsen mit der Woiwodschaft Dolny Slask
und 50 Jahre Stédtepartnerschaft Dresden-Wroctaw™ statt.

(Zurufe von der NPD: Breslau!)

Bilanz wurde gezogen und Projekte fiir die Zukunft
wurden diskutiert.

Meine Damen und Herren! Wie soll an den Zukunftspro-
jekten weiterhin gemeinsam gearbeitet werden konnen,
wenn wir alle gemeinsam und auch unser Ministerprasi-
dent, der die damaligen Verhandlungen dort fiihrte, zum
Beispiel nicht gegeniiber dem Woiwoden oder dem
Marschall unserer Nachbarwoiwodschaft deutlich machen
konnten, dass sich der Séchsische Landtag, die Staatsre-
gierung und die gesamte Gesellschaft klar von dieser
ungeheuerlichen Beleidigung unserer Nachbarn distanzie-
ren und alle erdenklichen Schritte dagegen unternommen
haben? Wir stehen hier in einer gemeinsamen Verantwor-
tung. DIE LINKE wird ihren Teil zu dieser Verantwortung
wahrnehmen.

Es lieBBe sich sicherlich vieles anfiihren aus der politischen
Tétigkeit von Erika Steinbach, aus ihrem Handeln, aber
auch aus ihren politischen Verlautbarungen, was bei der
Linksfraktion die Auffassung autkommen lie3, dass Erika
Steinbach nicht geeignet ist,

(Zurufe von der NPD)

im Beirat der Stiftung ,,Flucht, Vertreibung, Verséhnung*
mitzuwirken. Ich mdchte dies heute nicht vortragen; denn
ich halte es fiir unangemessen, eine solche Debatte, die
wir als Demokraten in hoher Verantwortung fiir die
deutsch-polnischen Beziehungen fiihren miissen, vor dem
Hintergrund eines NPD-Antrages zu flihren. Eine Partei
wie die NPD, die in Punkt 10 ihres Parteiprogramms
»Deutschland in seinen historisch gewachsenen Grenzen*
und ,,die Revision der nach dem Krieg abgeschlossenen
Grenzanerkennungsvertriage® fordert, greift nicht nur die
Friedensordnung und damit die Lebens- und Uberlebens-
ordnung fiir uns alle an, sondern sie disqualifiziert sich
eindeutig und besonders fiir jegliche Erdrterungen von
Themen der deutsch-polnischen Nachbarschaft.

Deshalb werden wir den Antrag der NPD ablehnen.

(Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Die
SPD signalisiert keinen Redebedarf, die Fraktion BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN ebenfalls nicht. Ich rufe die zweite
Runde auf. Die Fraktion der NPD; Herr Abg. Storr, bitte.

Andreas Storr, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Zastrow hat sich heute wieder einmal —
nicht nur bei diesem Tagesordnungspunkt, sondern auch
schon, als es um die Aussetzung der Didtenerhdhung ging
— als Meister erwiesen, an der Sache konsequent vorbei-
zureden. So hat er es auch bei unserem Antrag getan.
Herr Kosel, sicher wiirde es sich in der Tat lohnen, auch
in diesem Hause Grundsétzliches zum deutsch-polnischen
Gegensatz bzw. {iiberhaupt zum deutsch-polnischen
Verhiltnis zu sagen. Das wiirde ich sehr gern tun. Aber
uns Hass zu unterstellen weise ich strikt zuriick.

(Beifall bei der NPD)

Wir haben auch zu den polnischen Nachbarn ein sachli-
ches Verhiltnis. Der Unterschied ist, dass wir deutsche
Interessen artikulieren und diese vertreten, da wir der
Meinung sind, dass Interessengegensitze auch in der
Politik bestehen und vielleicht das Wesen der Politik sind.
Eine Politik, die meint, es gebe keine Gegensitze oder
unterschiedliche Interessen, ist eigentlich keine Politik.
Eine Politik, die nur nachgibt, wird zum Spielball fremder
Interessen. — Das als kurze Anmerkung von meiner Seite.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einiges zum
Hintergrund unseres Antrages sagen. Anfang 1945 zogen
Hunderttausend schlesische Fliichtlinge durch Gorlitz, das
sich nach Augenzeugenberichten der damaligen Zeit kurz
vor dem Hungertod befand. Die Behorden verlangten im
Juni 1945 zunéchst die Riickkehr der vertriebenen Deut-
schen, bis die polnischen Behdrden und Streitkréfte dies
verhinderten. Nichts anderes — das muss an dieser Stelle
in aller Deutlichkeit gesagt werden — als die ethnische
Séuberung Schlesiens von der dort angestammten deut-
schen Bevolkerung war das Ziel der polnischen Chauvi-
nisten, sodass der sowjetische General Ukov Ende Ju-
i 1945 die, wie es im Jargon der kommunistischen
Menschheitsverbrecher beschonigend hie3, zweckmaBige
Verteilung der Bevolkerung in der SBZ anordnete. In der
gesamten Sowjetischen Besatzungszone wurden schliel3-
lich bis 1948 4,3 Millionen Vertriebene aus den deutschen
Ostgebieten aufgenommen.

Viele dieser Ostdeutschen — diese waren tatséchlich
Ostdeutsche — gingen Zeit ihres Lebens davon aus,
irgendwann in ihre Heimat zuriickkehren zu kdnnen oder
zumindest flir das an ihnen begangene Unrecht oder die
ihnen geraubten Giter entschidigt zu werden. Sie wurden
von den Reprisentanten der bundesdeutschen Politik
bitter enttduscht, wenngleich man sie — gerade bei der
Union —noch lange Zeit als Stimmenvieh brauchte und
entsprechend umgarnte.

In diesem Zusammenhang sollte man jene zwei Millionen
Deutschen nicht vergessen, die im Zuge der gewaltsamen
Vertreibung ihr Leben verloren.

Wenn ich nun sehe, wie in diesem Hohen Hause von
groBen Teilen die bescheidensten Forderungen der Uber-
lebenden jenes unsédglichen Verbrechens und deren
Nachkommen, ndmlich die Nominierung der Prisidentin
des diese Menschen vertretenden BdV fiir den Beirat der
Stiftung ,,Flucht — Vertreibung — Verséhnung® als unan-
gemessen betrachtet wird, die dem Vertreiberstaat Polen
nicht zuzumuten ist, macht mich das einfach fassungslos.

(Beifall bei der NPD)

Dank der Union fristen die Vertriebenen und deren Hin-
terbliebene im Freistaat heute — wie iibrigens auch schon
in der DDR — ein Schattendasein. Dabei wire gerade
heute eine finanziell gut ausgestattete ostdeutsche Kultur-
arbeit wichtig, um das Schicksal der Heimatvertriebenen
dem Vergessen zu entreiflen und die junge Generation fiir
das Jahrhundertverbrechen an ihrem eigenen Volk zu
sensibilisieren. Aber an einem lebendigen Geschichtsbe-
wusstsein, das nicht als Schuldzuweisung gegeniiber dem
eigenen Volk besteht, haben die politischen Sittenwichter
in diesem Land offensichtlich kein Interesse.

(Arne Schimmer, NPD: Liigen!)

Die Liige von der Kollektivschuld der Deutschen soll sich
Generation fiir Generation in den Hirnen festsetzen

(Oh-Rufe bei der Linksfraktion und der SPD)

und eine schuldbeladene und neurotische deutsche Jugend
heranziehen, die sich reflexhaft und damit willfédhrig von
linksextremistischen Politliignern und Geschichtsfal-
schern politisch lenken und steuern lasst.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Storr, bitte {iberdenken Sie Thre Wortwahl und duflern Sie
sich angemessen, wie das im Séchsischen Landtag iiblich
ist.

Andreas Storr, NPD: Ich halte das fiir eine sachliche
Darstellung.

(Gelédchter und Zurufe von der CDU,
der Linksfraktion, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Genau deshalb darf das Schicksal der Vertriebenen kein
Teil der kollektiven Identitdt unseres Volkes sein. Genau
deshalb wurden die Vertriebenen schon vor Jahrzehnten
aus dem o6ffentlichen Leben verbannt — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte
kommen Sie zum Schluss!

Andreas Storr, NPD: — und eine Vielzahl von Vertriebe-
nenfunktiondren schlicht gekauft und handzahm gemacht,
um die Arbeit der Vertriebenenverbénde in eine unpoliti-
sche, folkloristische Sackgasse zu fiithren.

Wir sagen: Mit unserem Antrag kann man tatsdchlich
einmal moralische Wiedergutmachung an den Vertriebe-
nen leisten. Stimmen Sie unserem Antrag zu.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
Staatsregierung? — Sie mochte nicht sprechen. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das kann ich nicht erkennen.
Damit hat die NPD-Fraktion das Schlusswort. — Kein
Schlusswort.

Meine Damen und Herren! Ich stelle lhnen nun die
Drucksache 5/565 zur Abstimmung. Wer seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Damit ist die Drucksache bei groler Mehrheit dagegen
nicht beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist been-
det.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Generelle Genehmigung des Sachsischen Landtages
zur Strafverfolgung gemaf § 73 Abs. 3 Geschaftsordnung

Drucksache 5/515, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Drucksache 5/561, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Geschaftsordnung und Immunitéatsangelegenheiten

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, FDP, DIE LIN-
KE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile den Fraktionen der CDU und der
FDP als Einreichern das Wort. — Beide Fraktionen lehnen
ab. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Es gibt keine
Wortmeldungen dazu. Ein Anderungsantrag liegt mir auch
nicht vor.

(Christian Piwarz, CDU: Doch!)

— Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP in der Drucksache 5/726 ist mir gerade iibergeben
worden. Soll der Anderungsantrag eingebracht werden? —

(Christian Piwarz, CDU, steht am Mikrofon.)

Einbringen? — Sie kdnnen das auch vom Saalmikrofon aus
erledigen.

Christian Piwarz, CDU: Herr Prisident! Threm Vor-
schlag folge ich sehr gern. Bei dem Anderungsantrag
handelt es sich lediglich um eine redaktionelle Anderung,
keine inhaltliche. Es geht nur um eine andere Verweisung,

die richtigerweise vorzunehmen ist. Insofern bitte ich um
Zustimmung und erspare mir weitere Ausfiihrungen.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank, Herr Piwarz. — Damit stelle ich den Anderungsan-
trag zur Abstimmung. Es ist der Anderungsantrag der
CDU/FDP-Koalition. Er liegt Thnen vor. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Keiner. Damit ist der Anderungsantrag ange-
nommen und wir kdnnen zur Schlussabstimmung kom-
men.

Meine Damen und Herren! Ich stelle Thnen nun die
Drucksache 5/561 zur Abstimmung. Wer seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Keiner. Wer enthilt sich der
Stimme? — Keiner. Damit ist die Drucksache 5/561
einstimmig beschlossen und dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Erste Anmeldung zum Rahmenplan der
»Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes* (GAK) 2010 — 2013

Drucksache 5/390, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 5/555, Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Umwelt und Landwirtschaft

Das Présidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten Runde:
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Wiinscht der Berichter-
statter des Ausschusses, Herr Heinz, das Wort? — Das ist

nicht der Fall. Wiinscht jemand anderes das Wort? — Das
ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun iiber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses in der Drucksa-
che 5/555 ab. Wer seine Zustimmung geben mochte, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses Drucksache 5/555 mehrheit-

lich angenommen, der Tagesordnungspunkt ist damit
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/631

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Gemil § 102 Abs.7 der Geschiftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es
wird ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Sammeldrucksache im Sinne
von § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung durch den Land-

— Das ist, Herr Brangs, einen Tagesordnungspunkt spater.

Ich habe vollstes Verstdndnis, dass Sie noch zu Ihrer
Weihnachtsfeier wollen. Ich versuche schon, Ihnen das
relativ schnell vorzutragen. Ich stelle fest, der Tagesord-
nungspunkt ist auch mit Zustimmung der SPD-Fraktion
fiir beendet erklart.

tag zugestimmt, und der Tagesordnungspunkt ist beendet. | Ich rufe auf
(Stefan Brangs, SPD: Die SPD
hat Abweichung angekiindigt!)
Tagesordnungspunkt 15

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache -
Drucksache 5/632

Ich frage, ob einer der Berichterstatter zur miindlichen
Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht. — Das ist nicht
der Fall.

Jetzt kommen wir zu dem Punkt, den Herr Brangs ange-
sprochen hat. Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen,
meine Damen und Herren, hat die SPD-Fraktion ihre
abweichende Meinung bekundet. Die Information liegt
Ihnen zu Drucksache 5/632 schriftlich vor. Soweit kann
die Sammelannahme erfolgen. Gemafl § 102 Abs. 7 der

Geschiftsordnung stelle ich hiermit zu der Beschlussemp-
fehlung die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es
wird ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Sammeldrucksache im Sinne
von § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung durch den Land-
tag zugestimmt. Der Tagesordnungspunkt ist in diesem
Sinne erledigt.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 16

Einspruch gemal’ 8 98 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
des S&chsischen Landtags

Drucksache 5/613, Einspruch

Uber den Einspruch entscheidet der Landtag gemif § 98
Abs. 1 der Geschéftsordnung in der nidchsten Sitzung, also
heute, ohne Beratung. Meine Damen und Herren! Wir
stimmen daher sogleich iiber den Einspruch ab. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Keiner. Damit wurde dem Einspruch des Abg.
Winfried Petzold nicht stattgegeben. Der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

Antrag auf Aufhebung der Immunitat eines Mitglieds des Sachsischen
Landtags gemaR § 73 Abs. 1 GO i. V. m. der Anlage 6 zur Geschéaftsordnung
(Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fur Europa
vom 12. November 2009, Az. 4110E-111.2-4646/09)

Drucksache 5/452, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Geschéaftsordnung und Immunitétsangelegenheiten

Da die Beschlussempfehlung des Ausschusses nicht
einstimmig beschlossen wurde, sind Behandlung und
Entscheidung der Angelegenheit im Plenum erforderlich.
Ich frage das Plenum, ob hierzu das Wort gewiinscht wird.
— Das ist nicht der Fall. Ich stelle die Drucksache 5/452
zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Keiner. Wer enthélt sich der Stimme? —
Keiner. Damit ist die Drucksache 5/452, Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Geschéftsordnung und
Immunititsangelegenheiten, angenommen. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die Tagesord-
nung der 5. Sitzung des 5. Sichsischen Landtages ist
abgearbeitet. Das Prisidium hat den Termin fiir die
6. Sitzung auf morgen, Donnerstag, den 10.Dezem-
ber 2009, festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung
dazu liegen Thnen vor.

Die 5. Sitzung des 5. Sichsischen Landtages ist abge-
schlossen, und ich wiinsche der SPD-Fraktion eine
angenehme Weihnachtsfeier.

(Schluss der Sitzung: 20:10 Uhr)

Berichtigung

Plenarprotokoll 3. Sitzung, Seite 99, linke Spalte, Zuruf des Abg. Zastrow, FDP: ,,So ein Unsinn!*
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