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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 55. Sitzung des
5. S&chsischen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Heinz, Herr Neubert, Frau Klinger,
Herr Lichdi, Herr Hirche, Frau Nicolaus, Herr Otto und
Herr Panter.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Présidium fir die Tagesordnungspunkte 5 bis 12
festgelegt: CDU bis zu 120 Minuten, DIE LINKE bis zu
80 Minuten, SPD bis zu 48 Minuten, FDP bis zu 48 Minu-
ten, GRUNE bis zu 40 Minuten, NPD bis zu 40 Minuten,
Staatsregierung 80 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung konnen auf die Tagesord-
nungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe, dass fast alle inzwischen ihren Platz gefunden
haben, nur noch ganz vereinzelt steht dieser und jener
Kollege, den Riicken zum Présidium gewandt.

(Heiterkeit)

Ich sehe am Mikrofon 2 Herrn Kollegen Gerstenberg. Ist
das eine Wortmeldung?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ja, Herr Prasi-
dent. Unsere Fraktion beantragt, den Tagesordnungs-
punkt 6, 2. Lesung des Entwurfs ,,Gesetz zur Neuregelung
des Jagdrechts im Freistaat Sachsen®, von der heutigen
Tagesordnung abzusetzen und an die Ausschiisse zurlck-
zuverweisen. Die Griinde liegen darin, dass dieser Ge-
setzentwurf am 14. Februar 2012 mitberatend an den
Ausschuss fur Soziales und Verbraucherschutz lberwie-
sen wurde, da dort auch ein Zustandigkeitsbereich, zum
Beispiel zu Fragen des Tierschutzes, liegt.

In der folgenden Sitzung des Ausschusses am 19.03.2012
wurde die Beratung des Gesetzentwurfes von den Koaliti-
onsfraktionen abgesetzt. In der nichsten Ausschusswoche,
das war fir den Ausschuss fur Umwelt und Landwirt-
schaft der Sitzungstag 27.04., fand in diesem Ausschuss
die abschlielende Behandlung statt. Dem Ausschuss fir
Soziales und Verbraucherschutz war es nicht mdglich,
eine Stellungnahme zu dieser Beratung abzugeben, da er
sich in dieser Woche auf der Informationsreise des Aus-
schusses befand.

Das hat zur Folge, dass der Ausschuss fur Soziales und
Verbraucherschutz nicht, wie in der Geschaftsordnung
vorgesehen, zumindest zwei Sitzungstage flr seine
Stellungnahme zur Verfiigung hatte. Hinzu kommt, dass
die Absetzung am einzigen verfiigbaren Sitzungstag durch
die Ausschussmehrheit beantragt wurde.

Wir haben damit eine Konstellation, dass eine Aus-
schussmehrheit im mitberatenden Ausschuss einen Ge-
setzentwurf von der Beratung absetzt und anschlieend
im federfuhrenden Ausschuss unter Verzicht auf die
Stellungnahme die Beschlussempfehlung an den S&chsi-
schen Landtag erarbeitet wird. Auf diese Art und Weise
ware die Aushebelung jeglicher Mitberatung in den
mitberatenden Ausschiissen maglich. Wir sind der Uber-
zeugung, dass das nicht mit der Geschaftsordnung des
Séchsischen Landtages vereinbar ist.

Das lasst sich aber heilen, indem wir diesen Tagesord-
nungspunkt heute absetzen und an die Ausschisse zu-
rickuberweisen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Kollege
Gerstenberg beantragt fiir die Fraktion GRUNE die
Absetzung des Tagesordnungspunktes 6, 2. Lesung des
Entwurfs ,,Gesetz zur Neuregelung des Jagdrechts im
Freistaat Sachsen®.

Am Mikrofon 5 sehe ich Herrn Piwarz von der CDU-
Fraktion zur Gegenrede.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Préasident. —
Wir werden dem Antrag nicht Folge leisten. Nach unserer
Auffassung ist den Regelungen der Geschéftsordnung
Genlige getan. Der federfuhrende Ausschuss hat die
Mdoglichkeit gehabt, abschliefend zu beraten — was er
auch getan hat. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass
seitens der GRUNEN auch im federfilhrenden Ausschuss
darauf in keiner Weise eingegangen wurde. Zu unserer
Verwunderung haben auch die GRUNEN im federfiihren-
den Ausschuss keinerlei Anderungsantriage eingebracht.
Insofern vermuten wir hier eher die Griinde dafir, dass
der Tagesordnungspunkt heute noch einmal abgesetzt
werden soll.

Im Ubrigen verweise ich darauf, dass der Gesetzentwurf
im Dezember letzten Jahres im Landtag zur Beratung
vorgelegt wurde und wir im Februar eine Anhdrung
durchgefiihrt haben. Es bestand also hinreichend Zeit und
Madglichkeit, sich mit diesem Gesetzentwurf zu befassen
und die entsprechenden Beratungen durchzufiihren. Das
Thema ist auch medial in der Offentlichkeit diskutiert
worden, sodass wir keinen Grund sehen, heute nicht
abschlieBend im Plenum Uber das Gesetz befinden zu
koénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

5485
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Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Das war
die Gegenrede des Kollegen Piwarz. Wir stimmen jetzt
liber die Absetzung des Tagesordnungspunktes 6, Zweite
Lesung des Entwurfs ,,Gesetz zur Neuregelung der
Jagdrechts im Freistaat Sachsen“, ab. Wer dem folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltun-
gen? — Wenige Stimmenthaltungen. Damit ist die Abset-

zung des Tagesordnungspunktes 6 trotz vieler Stimmen
dafir mehrheitlich abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich sehe keine weiteren
Anderungsvorschlage oder Widerspruch gegen die Tages-
ordnung. Die Tagesordnung der 55. Sitzung ist damit
bestatigt.

Wir treten ein in den

Tagesordnungspunkt 1

Wahl zum 1. Untersuchungsausschuss
gemal § 4 des Untersuchungsausschussgesetzes
Thema: ,,Untersuchung der Versaumnisse und Fehler der Staatsregierung bei
Konzipierung, Organisation, Planung und Absicherung einer vorrangig auf
Abfallvermeidung, Ressourcenrtickgewinnung und Nachhaltigkeit
ausgerichteten Abfall-Kreislaufwirtschaft sowie einer funktionierenden
Verwaltung und Uberwachung der umweltvertraglichen Verwertung und
Beseitigung von Abféllen in Sachsen (Abfall-Missstands-Enquete)*

— Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds
Drucksache 5/8967, Wahlvorschlag der Fraktion der NPD

Nach § 4 des Untersuchungsausschussgesetzes werden die
Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder von Untersu-
chungsausschissen durch den Landtag nach den Vor-
schldagen der Fraktionen gewdhlt. Herr Mario Loffler,
NPD-Fraktion, ehemals stellvertretendes Mitglied, wurde
in der 54. Sitzung zum Mitglied des Ausschusses gewahlt.
Mit dem vorliegenden Wahlvorschlag wird beantragt,
Frau Gitta SchuBler als zukiinftiges stellvertretendes
Mitglied fir den 1. Untersuchungsausschuss zu wahlen.

Bei Wahlen finden nach § 104 unserer Geschéftsordnung
geheime Abstimmungen statt. Wenn kein Mitglied des
Landtages widerspricht, kann auch durch Handzeichen
abgestimmt werden. Ich frage also, ob jemand wider-
spricht. — Das kann ich nicht feststellen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Vorschlag in
Drucksache 5/8967 seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist Frau Gitta
SchiuBler als stellvertretendes Mitglied fir den Untersu-
chungsausschuss gewéhit.

Frau SchiBler, nehmen Sie die Wahl an?
(Gitta SchiiRler, NPD: Nehme ich an. Danke!)

Frau Schiiler nimmt die Wahl an. Ich danke dafiir. Der
Tagesordnungspunkt 1 ist beendet.

Wir kénnen nun zu Tagesordnungspunkt 2 schreiten.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Wahl zum 2. Untersuchungsausschuss
gemal § 4 des Untersuchungsausschussgesetzes
Thema: ,,Verantwortung von Mitgliedern der Staatsregierung und von ihnen
beauftragter leitender Behordenvertreter flr etwaige schwerwiegende

Mangel bei der Aufdeckung und Verfolgung krimineller und korruptiver
Netzwerke unter Beteiligung von Vertretern aus Politik, Wirtschaft, Justiz,
Polizei und sonstigen Landes- und kommunalen Behdrden in Sachsen, fur

das Versagen rechtstaatlicher Informations-, Kontroll-, und

Vorbeugungsmechanismen und fur die unzureichende Aufklarung sowie

gezielte Desinformation gegentiber der Presse und der Offentlichkeit im
Umfeld der Debatten um den sogenannten Sachsen-Sumpf (Kriminelle und

korruptive Netzwerke in Sachsen)“

— Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds
Drucksache 5/8968, Wahlvorschlag der Fraktion der NPD

Danach werden Mitglieder und stellvertretende Mitglieder
von Untersuchungsausschiissen durch den Landtag nach
Vorschlégen der Fraktionen gewahlt. Herr Jirgen Gansel,
NPD-Fraktion, ehemals stellvertretendes Mitglied, wurde
in der 54. Sitzung zum Mitglied gewdhit.

Mit dem vorliegenden Wahlvorschlag wird nun beantragt,
Herrn Arne Schimmer als zukinftiges stellvertretendes
Mitglied fur den 2. Untersuchungsausschuss zu wéhlen.
Die Wahlen finden, wie von mir bereits im vorangehen-
den Tagesordnungspunkt ausgefuhrt, nach unserer Ge-
schaftsordnung in geheimer Wahl statt. Wenn kein Mit-

Wer dem Vorschlag aus der Drucksache 5/8968 seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist Herr
Arne Schimmer als stellvertretendes Mitglied im
2. Untersuchungsausschuss bei vielen Stimmenthaltungen
gewdhlt. Ich frage ihn: Herr Schimmer, nehmen Sie die
Wahl an?

(Arne Schimmer, NPD: Jal)

— Herr Schimmer nimmt die Wahl an. Damit ist Tagesord-
nungspunkt 2 beendet.

glied des Landtags widerspricht, kann auch durch Hand- | Ich rufe auf
zeichen abgestimmt werden. Ich frage also: Widerspricht
jemand bei dieser Wahl? — Das ist nicht der Fall. Wir
koénnen also offen abstimmen.
Tagesordnungspunkt 3

Fachregierungserklarung zum Thema:
»Bewahren. Erneuern. Gestalten. — Stadtentwicklung im Freistaat Sachsen*

Ich Ubergebe dazu das Wort an den Staatsminister des
Innern, Herrn Ulbig. Bitte, Herr Staatsminister, Sie haben
das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Unsere Stadte und Gemeinden gehdren
den Menschen. Die Sachsen leben und arbeiten gern in
ihren Stadten. Die St&dte sind Heimat und Lebensmittel-
punkt. Die Menschen fuhlen sich mit ihrer Heimat ver-
bunden. Stadte stiften Identitdt. Unsere Stadte sind die
Impulsgeber der gesellschaftlichen Entwicklung. lhre
Bedeutung wird in den ndchsten Jahren noch zunehmen.
Sie besitzen Anziehungskraft, weit Uber ihre Grenzen
hinaus. Ihre Entwicklung ist fir den Wohlstand ganzer
Regionen und der in ihnen lebenden Menschen entschei-
dend.

Unsere Stadte haben sich gewandelt und werden sich in
den néchsten Jahren weiter verdndern. Nur eine Stadt im
Wandel ist eine lebendige Stadt. Diesen Wandel zu gestal-
ten ist Aufgabe der Stadtentwicklung. Deswegen ist
Stadtentwicklung so wichtig. Sie muss das Wohl aller
ebenso im Blick haben wie das des Einzelnen. Stadtent-
wicklung ist fiir die Menschen da. Egal, wo ich bin und zu
welchem Anlass: In zahlreichen Gespréchen kommen wir
immer auf die Stadtentwicklung zu sprechen. Der Tenor
ist oft der gleiche. Die Menschen wollen das bewahren,
was ihre Stadte ausmacht. Sie wollen ihre Stadte dort
erneuern, wo es fir die Zukunft sinnvoll ist. Sie wollen
sich und ihre ldeen einbringen und mitgestalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Freistaat
Sachsen ist eine moderne und zeitgemdlRe Stadtentwick-
lungspolitik gerade etwas mehr als 20 Jahre jung. Vergli-
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chen mit dem stolzen Alter der meisten unserer Stadte und
Gemeinden ist das ein sehr kurzer Zeitraum. Umso
erstaunlicher sind die Qualitdit und die Intensitat der
Entwicklungen in dieser Zeit.

Ich méchte heute zum einen Bilanz ziehen und auf Gber
20 Jahre Stadtentwicklung in Sachsen zurlickblicken. Ich
mdchte zeigen, wo wir heute stehen. Zum anderen — das
ist ganz entscheidend — will ich ein Bild davon geben,
was wir in den ndchsten zehn bis 15 Jahren erreichen
wollen und wie wir das gemeinsam umsetzen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Staatsregie-
rung und die kommunale Familie kénnen mit Stolz sagen:
Stadtentwicklung in Sachsen ist eine Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dabei war die Ausgangssituation im Jahre 1990 flir unsere
Stédte und Gemeinden alles andere als gut. SchlieBen Sie
einmal die Augen und versuchen Sie, sich an damals zu
erinnern.

(Zuruf von den GRUNEN: Lieber nicht!)

Was sehen Sie dann? — Verfallene Stadtkerne, Altbauten,
an denen seit Jahrzehnten nichts mehr gemacht wurde,
eine schlechte Infrastruktur und viele Industriebrachen,
auch in den Stadtinnenbereichen. Kaum jemand wollte
noch in den Innenstddten leben. Sie kennen vielleicht
noch die Redewendung ,,Ruinen schaffen ohne Waffen®,
ein Versuch, diese Zustdnde mit lIronie ertraglicher zu
machen. Auch deswegen sind die Menschen 1989 auf die
Stralle gegangen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Sanierung und Neubau waren daher die zentralen Themen
in den gesamten Neunzigerjahren — mit beeindruckenden
Ergebnissen nach sehr kurzer Zeit. Wenn man damals
einige Monate nicht in Bautzen, Pirna, Leipzig oder
MeilRen war, hat man die Stadte danach fast nicht wieder-
erkannt. Aus baufélligen, maroden, teilweise einsturzge-
fahrdeten Gebduden wurden regelrechte Juwele. Fir mich
ist das, was damals geschaffen wurde, immer noch ein
Wunder. Fir uns ist es heute schon zur Normalitat gewor-
den. Versuchen Sie dennoch, ob Sie beispielsweise Ihren
Kindern verstandlich machen kénnen, wie es an manchen
Orten vorher aussah.

Die zweite Dekade der Stadtentwicklung wurde stark von
der Bevdlkerungsentwicklung in unserem Lande beein-
flusst. Auf der Suche nach Arbeit zogen die Menschen
vielerorts weg. Bereits Anfang der Neunzigerjahre ging
die Geburtenrate zuriick. Das war deutlich spirbar. Die
Folge: Leerstand. Auf dem Wohnungsmarkt herrschte ein
groRer Angebotsiiberschuss. Das bedrohte die Woh-
nungswirtschaft. Um den Wohnungsmarkt zu stabilisie-
ren, waren Rickbauten unumgénglich. Denken Sie
beispielsweise an Hoyerswerda. Da hat sich die Bevolke-
rungszahl binnen weniger Jahre mehr als halbiert.

Heute lasst sich eine positive Bilanz ziehen. Die histori-
sche Bausubstanz konnte uberwiegend erhalten werden

und wurde denkmalgerecht saniert. Es gibt eine moderne
Infrastruktur. Der Wohnungsmarkt ist stabil. Die Birge-
rinnen und Birger sind in ausreichendem Male mit
modernisiertem und angemessenem Wohnraum versorgt.

Jedoch waren wir heute nicht dort, wo wir jetzt sind,
wenn nicht alle mit angepackt hatten. Die kommunale
Familie — besonders die Birgermeisterinnen und Biirger-
meister -, die Stadtréte, Landréte und Kreisrdte haben in
ihren Stddten und Kreisen wichtige Weichen gestellt.
Investoren, Eigentiimer, Wohnungsgenossenschaften und
Wohnungsgesellschaften haben viel Geld in Sanierung
und Umbau gesteckt. Architekten, Planer und Bauhand-
werk haben unsere Stddte in neuem Glanz erstrahlen
lassen. Unzéhlige Initiativen, Vereine und nicht zuletzt
der einzelne Birger haben Ideen eingebracht und mitge-
holfen, damit ihre Stadte und Gemeinden lebenswert sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

All denen und selbstverstandlich auch lhnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten, gebuhrt fir
den unermidlichen Einsatz im Sinne unserer Stadte und
Gemeinden Dank. Die Forderung hat die Entwicklung der
séchsischen Stadte seit der Wende unterstlitzt. Mehr als
4,3 Milliarden Euro sind seit 1991 (ber verschiedene
Forderprogramme von Bund, Land und EU in unsere
séchsischen Stadte und Gemeinden geflossen.

Im Rahmen der Wohnungsprogramme kamen noch
einmal weitere 5 Milliarden Euro hinzu. Uberall in
Sachsen haben wir damit viel bewirkt. Wir dirfen uns
jetzt aber nicht auf unseren Lorbeeren ausruhen, denn es
bleibt noch viel zu tun.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Als in den letzten Jahren in vielen Stadten Gebdude und
Infrastruktur abgerissen werden mussten, war das not-
wendig. Wir haben den Menschen aber immer gesagt:
Hier hort Stadtentwicklung nicht auf. In den néchsten
Jahren muss es darum gehen, die Stadte qualitativ aufzu-
werten und sie weiter liebens- und lebenswert zu machen.

Die Frage lautet: Was macht unsere Stadte und Gemein-
den eigentlich lebenswert? — Da gibt es wahrscheinlich
viele und teilweise auch sehr unterschiedlichen Ansichten.
Aber ein paar Aspekte sind aus meiner Sicht doch Kon-
sens: Die Menschen wollen eine funktionierende stadti-
sche Infrastruktur. Die Menschen wollen urbane und
funktionale Stadte. Die Menschen wollen schéne, griine
und gesunde St&dte, und die Menschen wollen an der
Entwicklung ihrer Stadte und Gemeinden teilhaben.

Mit dem Ziel lebenswerter Stadte vor Augen und dem
Erreichten im Rucken ist der Anspruch fiir die néchsten
Jahre klar: Wir wollen das bewahren, was unsere Stédte
ausmacht, wir wollen dort erneuern, wo es unsere Stédte
besser macht, und wir wollen diese Entwicklungen
gemeinsam gestalten. Das schaffen wir aber nur, wenn wir
uns keinen Illusionen hingeben und aktuelle wie kiinftige
Herausforderungen konsequent angehen.
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Die néchsten zehn Jahre sind vor allem durch den demo-
grafischen Wandel und die wichtigen Weichenstellungen
in Klima- und Energiepolitik gepragt. Ich muss hier
niemandem mehr erklaren, was es mit dem demografi-
schen Wandel auf sich hat. Nur ein paar aktuelle Zahlen:
Im Jahr 2025 leben in Sachsen circa eine halbe Million
Menschen weniger als heute. Das ist in etwa die Dimensi-
on der Landeshauptstadt Dresden. Aullerdem wird die
séchsische Bevdlkerung alter. Heute ist fast jeder vierte
Sachse Uber 65 Jahre alt. Im Jahr 2025 wird das fast jeder
dritte sein; und es werden immer noch zu wenige Kinder
geboren.

Gegentrends zeichnen sich bisher nur in Dresden und
Leipzig ab. All das hat groRBe Auswirkungen auf die
Entwicklung unserer Stddte und Gemeinden. Neuer
Leerstand, zu grof3e Infrastruktur, eine verstarkte soziale
Dimension im Wohnungsbau sind die Folgen.

Daneben fiihren wir seit iber einem Jahr in ganz Deutsch-
land eine intensive Debatte Uber Energie- und Klimafra-
gen. Die Reaktorkatastrophe von Fukushima hat die
Menschen weltweit geschockt und vor allem in Deutsch-
land eine breite Diskussion Uber Atomkraft und -energie
angestoRen. Die Politik hat darauf reagiert. Die Energie-
wende ist ein groRer und wichtiger Schritt. Sachsen will
seinen Anteil daran leisten. Der Freistaat setzt in seinen
Leitlinien ,,Sachsen 2020 und seinem Energie- und
Klimaprogramm klare Ziele. Der Handlungsdruck durch
Demografie, Klima und Energie ist grof3, und eines steht
fest: Wir schaffen das nur gemeinsam mit den Stadten und
Gemeinden; denn zuallererst liegt die Stadtentwicklung
natdrlich in der Verantwortung der Kommunen selbst.

Aber der Freistaat l&sst die Stadte und Gemeinden nicht
allein. Ich formuliere heute eine Stadtentwicklungsstrate-
gie, die ich mit allen Akteuren der Stadtentwicklung
gemeinsam umsetzen will. Auch wenn unsere Ansichten
manchmal unterschiedlich sind, wir haben ein gemeinsa-
mes Ziel: lebenswerte und zukunftsfahige Stadte.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Dieses Ziel ist mit einer nachhaltigen Stadtentwicklung
verknlpft. Dabei geht es nicht nur um heute oder die
néchsten drei oder vier Jahre, sondern um Entscheidungen
und Prozesse, die sich auf die néchsten Jahrzehnte aus-
wirken. Zur stadtebaulichen Nachhaltigkeit gehdren vor
allem ein verantwortlicher Umgang mit den vorhandenen
Ressourcen und die Verknupfung 6konomischer, 6kologi-
scher und sozialer Aspekte.

Stadtentwicklung muss die Interessen der kommenden
Generationen im Blick haben. Daran ist unser gemeinsa-
mes Handeln auszurichten. Wenn in Sachsen kinftig
weniger Menschen leben, kann es kein einfaches ,,\Weiter
so!“ geben.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Wenn sich unsere Gesellschaft verandert, miissen die
Stadte diesen Entwicklungen folgen. Wegen des Bevélke-

rungsriickgangs wird in der nédchsten Dekade neuer
Leerstand hinzukommen. Nach jetzigen Hochrechnungen
sind das perspektivisch rund 150 000 Wohnungen, die
nicht mehr benotigt werden. Das sind, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, 50 000 Wohnungen mehr, als in
den letzten zehn Jahren abgerissen wurden. Nur Dresden
und Leipzig sind davon weniger betroffen. Alle anderen
séchsischen Stddte und Gemeinden mdissen sich darauf
einstellen. Das heifit: Der Rickbau ist weiterhin unaus-
weichlich. Doch dieser Riickbau muss gestaltet werden.
Einfach Uberall dort Gebaude abzureien, wo gerade
Leerstand ist, fuhrt dazu, dass Stadtstrukturen unwieder-
bringlich zerstért werden.

In den kleinen und mittleren St&dten sind vor allem die
Altbauten in den Griinderzeitvierteln von Leerstand
bedroht. Ganze Quartiere sind in Gefahr. Lebensqualitat
ist aber abhéngig davon, dass wir lebendige Stadte mit
intakten Stadtstrukturen haben. Deshalb missen insbe-
sondere die Birgermeister und die Menschen vor Ort
genau Uberlegen, welche Quartiere insgesamt zuriickent-
wickelt und welche fiir die Zukunft aufgewertet werden
sollen.

Das Leitbild der kompakten Stadt ist dafiir das geeignete
Instrument. Es sieht vor, die Innenstédte als Zentren fir
Wohnen, Handel, Gewerbe, Infrastruktur und Daseinsfiir-
sorge zu starken. Die Innenstadtentwicklung hat Vorrang.

(Beifall bei der CDU)

Leerstdande missen vorrangig am Stadtrand zuriickgebaut
werden. Nur so verhindern wir, dass unsere Stadte buch-
stablich auseinanderfallen. Damit mich dabei aber nie-
mand falsch versteht: Niemand wird gezwungen, ein
Quartier abzureillen, nur weil es am Stadtrand liegt. Auch
auBenliegende Stadtquartiere kénnen zukunftsfahig und
erhaltenswert sein. Es geht um die grundsatzliche Ent-
wicklung, die von auf’en nach innen geschehen muss.

Ich weil aus eigener Erfahrung als OB von Pirna, wie
schmerzhaft solche Auseinandersetzungen hdufig sind,
wenn eine Entscheidung zugunsten der Innenstadt getrof-
fen werden muss. Aber die Entwicklung gibt uns heute
recht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Bund-
Lander-Programm ,,Stadtumbau Ost* hat hier eine Menge
leisten kdnnen. Sehr gute Erfahrungen haben wir auch mit
einem ergédnzendem Landesriickbauprogramm gemacht.
Das hat der Wohnungswirtschaft 2009 und 2010 zuséatz-
lich geholfen. Ich habe daher entschieden, in diesem Jahr
erneut eine Million Euro daflir zur Verfugung zu stellen.
Die Ausschreibung erfolgt in diesen Tagen. Das Pro-
gramm wird auch in den kommenden zwei Jahren fortge-
setzt.

Meine Damen und Herren! Der Ruckbau von Wohnungen
allein reicht aber nicht. Der demografische Wandel
erfordert auch Anpassungen bei der Infrastruktur. Diese
ist momentan auf sehr viel mehr Einwohner ausgerichtet.
Das alles zu erhalten bedeutet zwangslaufig, auf finanziel-
le Grenzen zu stof3en.

5489



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

Auch technisch gibt es Probleme. Rickbau tber der Erde
muss mit der Infrastrukturanpassung unter der Erde
einhergehen. Das ist ein wichtiger Aspekt nachhaltiger
Stadtentwicklung. Wie das erfolgreich funktioniert, kann
man zum Beispiel in WeiBwasser sehen. Bei Nachhaltig-
keit geht es aber zuallererst um das Thema Klima und
Energie. Das bedeutet fiir die Stadte neue Aufgaben, aber
zugleich auch groRe Chancen.

Wichtig ist: Es geht nicht mehr um das einzelne Geb&ude.
Es muss vielmehr ein ganzes Quartier oder das ganze
Stadtgebiet in den Blick genommen werden. Auch fur
diese Fragen ist das Leitbild der kompakten Stadt ein
wichtiges Instrument, denn die kompakte Stadt ist auch
die energiesparende Stadt. Sind Leben, Wohnen und
Arbeiten auf engem zentralem Gebiet konzentriert, hilft
das per se, Energie zu sparen. Wenn die Wege kurz sind,
gehen die Menschen gern zu FuB, nutzen den 6ffentlichen
Personennahverkehr oder fahren mit dem Fahrrad.

Meine Damen und Herren! Im Wohnungsbau wird es
auch Anpassungen geben missen. Hierbei sind vor allem
die Einzeleigentiimer sowie die kommunale und genos-
senschaftliche Wohnungswirtschaft gefragt. Bei vielen ist
dies bereits angekommen. Ich weif} beispielsweise, dass
die Chemnitzer Wohnungsunternehmen in den letzten
zwei Jahren das Landesprogramm zur energetischen
Sanierung intensiv genutzt haben.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

240 Wohnungen haben sie klima- und energietechnisch
auf den neuesten Stand gebracht. Insgesamt steht man
aber noch am Anfang.

Viele Berechnungen zur Einsparung beruhen bisher auf
theoretischen Modellen, die hohe Erwartungen schiren.
Belastbare Daten aus der Wirklichkeit fehlen noch.
Deshalb arbeiten wir auch im Innenministerium mit den
Verbanden der Wohnungswirtschaft und anderen Verant-
wortlichen an einem Klimapaket ,,Stadte- und Wohnungs-
bau Sachsen®. Ziel dessen ist es, die Rahmenbedingungen
fir die Investitionen in Klimaschutzmallnahmen zu
verbessern.

Aulerdem geht es um einen Beitrag zur Steigerung der
Energieeffizienz. Gerade im innerstadtischen Bereich —
dort, wo es grofRle Altbaubestande gibt — ist das eine
enorme Herausforderung. Der Bund hat dafiir im vorigen
Jahr entsprechende Regelungen im Baugesetz neu gefasst.
Wichtig ist Folgendes: Auch hier muss das gesamte
Quartier im Blick behalten werden. Hierbei stehen wir
noch am Anfang. Blaupausen fir eine Umsetzung gibt es
nicht.

Dennoch ist Folgendes festzustellen: Unsere Kommunen
legen sich bei dem Thema Energieeffizienz schon méchtig
ins Zeug. Das gilt zum Beispiel fir die Stadt Delitzsch.
Die Stadt mochte erreichen, dass dort mehr Energie
produziert als verbraucht wird. Damit hat sie wohl beste
Chancen auf den European Energy Award 2012 in Gold.

Meine Damen und Herren! Gut zu wohnen gehért zu den
menschlichen Grundbedurfnissen. In den letzten Jahren

haben wir hierbei viel erreicht. Durch den demografischen
Wandel erhdlt das Wohnen in Sachsen zukinftig noch
eine grolere soziale Dimension: mehr altere Menschen,
also auch mehr &ltere Mieter. Immer mehr von ihnen
wiinschen sich, so lange wie mdglich in den eigenen vier
Wanden zu leben. Dafiir missen Wohnungen aber spezi-
elle Anforderungen erfiillen. Das heif3t, dass sie im Ideal-
fall barrierefrei sind, aber zumindest barrierereduziert.
Der Bedarf an solchen Wohnungen nimmt in Sachsen zu.
Wir haben nach unseren Erkenntnissen derzeit circa
43 000 solcher Wohnungen. Es werden aber wesentlich
mehr erforderlich sein. Mindestens 1 500 altersgerechte
Wohnungen werden kiinftig pro Jahr zusétzlich benétigt.
AuBerdem sind viele altere Menschen auf glnstigen
Wohnraum angewiesen. Der Anteil wird noch ansteigen.
Das bedeutet Folgendes: Das Wohnen in der Innenstadt
muss nicht nur lebenswert, sondern auch bezahlbar sein.
Das gilt sowohl fiir die Mieten als auch fur die Nebenkos-
ten.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Das gilt nicht nur fur altere Menschen. Es gilt auch fir
Familien. Dort, wo sich Familien niederlassen, hat die
Stadt eine Zukunft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Lebensqualitat der Menschen wird durch das Leitbild
der kompakten Stadt bestimmt. Unsere Innenstédte
brauchen gute Angebote fur alle Generationen: zentrale
Dienstleistungen, eine ausgebaute Infrastruktur, gentigend
Parks und Freizeitstatten, Handel und Gewerbe, medizini-
sche Versorgung, Kinderbetreuung sowie Pflegeeinrich-
tungen. Die Liste lieRe sich fortsetzen. Im Klartext heif3t
das: Unsere Stadte und Gemeinden sollen nicht nur schén,
sondern vor allem auch funktional sein. Dies umzusetzen
bedeutet eine nachhaltige Stadtentwicklung.

Was bedeutet dies nun fir den Umgang mit historischer
Bausubstanz? Meine sehr verehrten Damen und Herren,
unsere Stédte, Dorfer sowie Landschaften sind wvon
Kulturdenkmalen geprdgt. Sie spiegeln Sachsens reiche
Geschichte und Kultur wieder.

Uber eine Milliarde Euro ist vom Freistaat Sachsen in den
letzten 20 Jahren allein in die sachsischen Denkmale
geflossen. Hinzu kommen noch einmal 500 Millio-
nen Euro aus dem Landesprogramm Denkmalpflege und
fast eine Milliarde Euro fir die Kulturdenkmale im
staatlichen Besitz. Das macht insgesamt Uber 2,5 Milliar-
den Euro fur die sdchsischen Denkmale. Damit sind
zwei Drittel unserer Denkmalsubstanz  hervorragend
saniert.

(Beifall bei der CDU)

Das kann man dberall in Sachsen sehen. Gehen Sie
beispielsweise durch Gorlitz. Das ist eine Zeitreise durch
fast 1000 Jahre europdischer Geschichte. Gehen Sie
durch Freiberg mit dem Schloss und der wunderschénen
Altstadt oder durch Glauchau mit seiner beeindruckenden
Villenarchitektur. Wir dirfen nicht aufhéren, uns anzu-
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strengen. In vielen Stadten besteht noch immer Sanie-
rungsbedarf. Daneben gibt es viele Industriedenkmale, die
das Gesicht unserer Stadte und Gemeinden stark pragen.
Hierbei gibt es noch einiges zu tun — genau wie bei den
6 500 Umgebindeh&usern in der Oberlausitz.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und vereinzelt bei der SPD)

Denkmale stiften Identitat. Fir die meisten Sachsen und
mich bedeuten sie Heimat. Denken Sie an die vielen
Vereine und Initiativen, die sich um die Einzeldenkmale
kiimmern. Diese Denkmale sind es doch, die oft erst den
Reiz und die Bedeutung von Orten ausmachen.

Wir muissen unsere Baudenkmale aber auch behutsam
erneuern. Wir missen dafiir sorgen, dass sie eine prakti-
sche Funktion erfiillen. Keinem niitzen Denkmale in der
Innenstadt, die leer stehen. Fakt ist auch: Es wird uns
nicht gelingen, alles zu erhalten. Das gehdrt aus meiner
Sicht zur Ehrlichkeit dazu.

Sachsen hat einen der hdchsten Altbaubestdnde aller
Bundeslander. Zwei Drittel der Gebdude wurden vor dem
Jahr 1948 errichtet. Mehr als die Hélfte der séchsischen
Wohnungen befinden sich in diesen Geb&uden. Stadtent-
wicklung und Denkmalpflege missen daher Hand in
Hand gehen. Das Innenministerium will sich hierbei
zwischen Eigentiimern, Investoren, Denkmalpflegern und
Baufirmen als Vermittler sehen und betétigen. Im vergan-
genen Jahr haben wir gemeinsam dazu ein Modellprojekt
abgeschlossen. Das Ergebnis ist eine Broschiire ,,Energie-
effiziente Sanierung von Baudenkmalen®.

Meine Damen und Herren! Stadtentwicklung braucht eine
Vision und eine gute Planung. Dazu gehort ein integrierter
Ansatz. Ich bin froh, dass mittlerweile die meisten Stédte
und Gemeinden in Sachsen ein integriertes Stadtentwick-
lungskonzept haben. Ich weil, solche Konzepte zu entwi-
ckeln ist oft ein schwieriger Weg. Es erfordert von allen
Beteiligten viel Kompromissbereitschaft. Ich bin davon
liberzeugt, dass langfristig in keiner sachsischen Stadt der
Weg an einem solchen Konzept vorbeifuhrt. Dort, wo die
Zukunftsthemen wie Demografie, Klima und Energie in
den Planungen noch nicht auftauchen, miissen die Stadt-
entwicklungskonzepte unbedingt weiterentwickelt wer-
den.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Insbesondere in den Bereichen Klima und Energie ist eine
strategische Ausrichtung der Stadte in Zukunft unver-
zichtbar. Das kdnnen die Verantwortlichen jedoch nicht
allein schaffen. Dafiir brauchen sie die Unterstiitzung aller
Beteiligten.

Aulerdem ist es notwendig, die gesamtstadtischen Kon-
zepte auf die einzelnen Quartiere herunterzubrechen.
Lebensqualitdt wird nach meiner Uberzeugung durch
Detailarbeit erreicht. Hierbei besteht dringender Hand-
lungsbedarf bei den Stddten und Gemeinden. Ich kann
deshalb nur an die Verantwortlichen appellieren: Nehmen

Sie es ernst. Integrierte Planung ist schlicht und ergrei-
fend ein Standortvorteil. Investoren brauchen vor allem
eines: Planungssicherheit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wer groBe Summen in unsere Staddte und Gemeinden
investiert, mdchte das nicht umsonst machen. Wenn
Stadte ein Uberzeugendes Entwicklungskonzept haben,
sehen Investoren daran, welche Quartiere zukunftsfahig
sind und welche nicht. Auf eine einfache Formel gebracht,
kénnte man sagen: Ohne Uberzeugendes Stadtentwick-
lungskonzept keine Investitionen, ohne Investitionen
keine Stadtentwicklung.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle horte aber die
integrierte Planung nicht auf. Ein weiterer wichtiger
Punkt: Die Stadte miissen bei ihren Planungen Uber den
eigenen Stadtrand hinausschauen. Derzeit arbeiten wir im
Innenministerium am neuen Landesentwicklungsplan.
Dort werden den Stadten bestimmte Funktionen fir ihr
Umland zugeordnet. Gerade die Kleineren und mittleren
Stadte haben hier eine grofle Verantwortung. Sie sind
Ankerpunkte fur den umliegenden l&ndlichen Raum. Ihre
Stadtentwicklungskonzepte missen gerade auch dieser
Verantwortung gerecht werden.

In Zukunft bilden Stadte und Dorfer mehr denn je Ver-
antwortungsgemeinschaften. Das erfordert noch mehr
Zusammenarbeit. Konkurrenzdenken und Kirchturmpoli-
tik sind nach meiner Uberzeugung dabei fehl am Platze.
Konkrete Aufgaben missen untereinander abgestimmt
und bestimmte Funktionen durchaus auch an grofere
Stadte und Gemeinden abgegeben werden. Das erfordert
aber eine enge und vertrauensvolle Abstimmung zwischen
allen Beteiligten auf kommunaler und staatlicher Ebene.
Wir wollen damit die kleinen Gemeinden und Ddorfer
nicht schwéchen, wie das manchmal unterstellt wird,
sondern stérken. Die Stadt Frankenberg ist daflr ein
positives Beispiel. Die Verantwortlichen haben es ge-
schafft, aus ihrer Stadt ein Bildungszentrum fir die
gesamte Region zu machen. Davon profitieren auch die
umliegenden kleineren Gemeinden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Stadtentwick-
lung ist fur die Menschen da. Am besten, sie geht eben
auch von den Blrgerinnen und Birgern aus. An ihren
Bediirfnissen vorbei zu planen, hat keinen Sinn. Deshalb
muss die Bevolkerung friihzeitig in die Planungen einbe-
zogen werden. Wie Burgerbeteiligung quartiershezogen
funktionieren kann, hat beispielsweise die Stadt Dresden
am Neumarktareal und in der Inneren Neustadt mit ihren
Dresdner Debatten gezeigt.

Stadtentwicklung muss mit denen zusammen gestaltet
werden, die in der Stadt wohnen, arbeiten und leben.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Heimat beginnt schon unmittelbar vor der Haustr.
Stadtentwicklung ist Heimatpflege. Gestalten kénnen wir
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nur, wenn sich alle fiir ihre Stadt und unser Land engagie-
ren: Bewohner, Eigentimer, Investoren, Mandatstrager,
Stadtplaner, Denkmalschiitzer und Architekten.

Beteiligung — das heillt zum einen, den Birgern eine
angemessene Rolle im demokratischen Verfahren zu-
kommen zu lassen. Damit das gelingen kann, muss in den
Rath&usern noch eine stirkere Mitmachkultur Einzug
halten. Die Menschen missen das Gefiihl bekommen,
dass ihre Ideen und Initiativen auch vor Ort erwiinscht
sind. Beteiligung entsteht aber auch durch Engagement
von Birgern in ihrem direkten Umfeld, wenn Einwohner
gemeinsam ihre StraRen und Stadtteile gestalten.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Schoéne
Worte machen es aber auch nicht!)

Werdau ist hierfir ein schénes Beispiel. Horen Sie zu! Da
gibt es gleich mehrere Initiativen, die sich engagieren und
entsprechende Vorschldge machen. Von solchem Enga-
gement lebt unsere Gesellschaft.

Ein anderes Beispiel ist die Initiative Haushalten e. V. in
Leipzig. Seit einigen Jahren gibt es dort in abrissbedroh-
ten Grlnderzeitbauten in schwierigen Lagen die soge-
nannten Waéchterhduser. Dabei geht es um intelligente
Zwischennutzung: gunstiger Wohnraum, Einzelhandel,
Gewerbe. Das tut oft dem gesamten Quartier gut.

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Ich kann nur an alle appellieren, solche kreativen Ideen zu
adaptieren und in der eigenen Stadt umzusetzen. Inzwi-
schen hat das Modell in einigen Stadten Mitteldeutsch-
lands Schule gemacht. In einigen Stédten gibt es inzwi-
schen Quartiersmanager oder — nennen wir es einfach so —
Stadtteilkimmerer. Sie koordinieren das unterschiedliche
Engagement fur eine nachhaltige Stadtentwicklung. Das
muss aus meiner Sicht in noch mehr St&dten und Ge-
meinden eingeflhrt werden.

Mir ist klar: So etwas entsteht nicht von heute auf mor-
gen. Eine sogenannte Mitmachkultur muss sich entwi-
ckeln, aber wir sind hier auf einem sehr guten Weg. Dabei
wird das Internet immer wichtiger. Auch darauf missen
sich die Verantwortlichen in den Stadten und Gemeinden
einrichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme
abschlieBend zu unserer Forderstrategie. In den letzten
Jahren war die Forderpolitik von Land, Bund und EU ein
entscheidender Impulsgeber fir die Entwicklung unserer
Stddte und Gemeinden. Daran wird sich auch kinftig
nichts &ndern. Wir werden nur dann bewahren, erneuern
und gestalten kdnnen, wenn auch der finanzielle Rahmen
stimmt. Perspektivisch werden die daftr zur Verfligung
stehenden Mittel wegen der allgemeinen finanziellen
Entwicklung weniger. Der demografische Wandel hat
Auswirkungen auf den Landeshaushalt. Wenn es in
Sachsen immer weniger Menschen im erwerbsfahigen
Alter gibt, hat das durchaus Folgen. Bis obenhin gefillte
Fordertopfe wird es deswegen nicht mehr geben. Daraus

folgt: Wenn es weniger zu verteilen gibt, muss das, was
verteilt werden kann, noch effizienter eingesetzt werden.

Fir den Freistaat bedeutet das: Unsere Forderpolitik
orientiert sich noch enger an den genannten Schwerpunk-
ten; denn dort, wo Mittel flieRen, missen sie den grofit-
moglichen stadtebaulichen Effekt erzielen.

(Beifall bei der CDU)

In der St&dtebauférderung werden kiinftig vorrangig die
Stadte gefordert, deren Stadtentwicklungskonzepte die
Aspekte Demografie, Klimaschutz und Energieeffizienz
beriicksichtigen. Ebenso wichtig ist ein integrierter
Ansatz. AuBerdem werden die Stddte und Gemeinden
besonders berticksichtigt, die stark vom demografischen
Wandel betroffen sind.

Neben der Stadtebauférderung bleibt auch die Wohnraum-
forderung wichtig. Die Schwerpunkte sind dieselben. Im
Freistaat gibt es im Bereich Wohnraumfoérderung drei
Forderrichtlinien, die wir stetig weiterentwickeln. Mit der
Richtlinie Mehrgenerationenwohnen foérdern wir Wohn-
raum, der sowohl dlteren Menschen als auch Familien
zugutekommt. Barrierefreiheit ist nicht nur fur altere
Menschen wichtig, sondern sie niitzt auch Eltern. Sie
wissen: Dort, wo ein Rollator durchpasst, passt eben auch
ein Kinderwagen durch.

Derzeit justieren wir die Richtlinie zugunsten der Innen-
stadtentwicklung neu. Wir tragen damit den hoheren
Sanierungskosten in den Innenstadten Rechnung. Kinftig
ist die Zuwendungshdhe abhéngig vom Alter des Objekts.
Dariiber hinaus sollen auch Neubauten geférdert werden,
wenn sie stadtebaulich sinnvoll sind, wie zum Beispiel
beim Liickenschluss. Diese Anderungen sollen spétestens
zu Beginn des kommenden Jahres in Kraft treten.

Mit der Richtlinie Wohneigentum férdern wir Privatleute,
die ein solches Wohneigentum in den Innenstadten oder
zukunftsfahigen Stadtteilen erwerben oder neu errichten
wollen. Dabei geht Wohnraumférderung mit den Zielen
der Stadtebauférderung Hand in Hand.

Sachsen darf gern noch mehr Eigentlimer haben.
(Beifall bei der CDU)

Im Vergleich zu anderen L&ndern haben wir hier noch
sehr viel Luft.

Mit der Richtlinie Energetische Sanierung fordern wir
Klimaschutz und Energieeffizienz. In den vergangenen
Jahren wurden insgesamt 100 Millionen Euro fir die
energetische Sanierung von Wohngebduden bewilligt.

Die Nachfrage ist in diesem Jahr so groR wie nie zuvor.
Das Volumen der bisher eingereichten Antrage liegt
bereits Uber den verfligharen 60 Millionen Euro. Darauf
haben wir reagiert und entsprechend der Nachfrage
umgeschichtet. Damit stehen fur das Programm Energeti-
sche Sanierung in diesem Jahr 28,7 Millionen Euro zur
Verfugung, fir das Programm Wohneigentum 23,7 Milli-
onen Euro. Urspriinglich waren das fiir beide Programme
jeweils 20 Millionen Euro. Das ist eine sehr verniinftige
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Ldsung. Anstatt in einem Teilbereich, dem Programm
Mehrgenerationenwohnen, das Geld ungenutzt zu lassen,
wird es sinnvoll fur die beiden anderen Programme
eingesetzt.

Trotz dieser Umverteilung kann der Bedarf aber leider bei
Weitem nicht gedeckt werden. Fir die Antrage, die erst
jetzt gestellt werden, stehen in diesem Jahr voraussicht-
lich keine Mittel mehr zur Verfigung.

Fir die Programme der Wohnraumférderung gibt es seit
2009 einen Fonds. Wir haben damit eine weit Uber das
Jahr 2019 hinaus tragfahige Finanzierungsgrundlage
geschaffen. Bedingung ist allerdings: Wir missen den
Fonds in den nédchsten Jahren weiter aus den Zufliissen
der Kompensationsmittel speisen. AuBerdem miissen die
daraus finanzierten Darlehen mit Zins und Tilgung zu-
rickflieBen. Wir sind dabei sehr weit. Andere Lé&nder
machen uns das derzeit nach.

Meine Damen und Herren! Die Stadtebau- und Wohn-
raumforderung durch den Freistaat ist das eine, aber ohne
die finanzielle Unterstiitzung von Bund und EU ist eine
erfolgreiche Stadtentwicklung in Sachsen nicht mdglich.
Deshalb setze ich mich bei den Verhandlungen gegenuber
dem Bundesbauminister Dr. Ramsauer bestandig dafur
ein, dass die Fordermittel des Bundes nicht gesenkt
werden,

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Torsten Herbst, FDP)

zumal wir gerade in den letzten Jahren schmerzhafte
Einschnitte hinnehmen mussten. Die Strategie, dass erst
die Summe deutlich gekirzt wird und dann eine leichte
Anhebung als Erfolg gefeiert wird, kann fur die Zukunft
nicht als tragféhig gelten, und das werden wir auch nicht
mitmachen.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Wir erwarten dartiber hinaus, dass der Bund seine ver-
schiedenen Programme qualitativ  weiterentwickelt.
AuBerdem brauchen wir verléassliche Aussagen zur Lauf-
zeit einzelner Programme, darauf sind unsere Stadte und
Gemeinden angewiesen. Bei der Wohnraumférderung ist
es unbedingt erforderlich, dass diese Kompensationsmittel
auch fir die Jahre 2014 bis 2019 weiterhin zur Verfugung
stehen. Die Mittel bilden, wie ich gerade ausgefiihrt habe,
die wichtigste Férdergrundlage.

Ein weiteres zentrales Anliegen ist die Anschlussregelung
an die bisherige Altschuldenhilfe fir die Wohnungswirt-
schaft. Sie lauft bekanntermaBen im Jahr 2013 aus. Seit
Sommer des vergangenen Jahres arbeiten die ostdeut-
schen L&nder in enger Abstimmung mit den wohnungs-
wirtschaftlichen Verbanden an dieser Frage. Die Woh-
nungsunternehmen wollen sich auch kunftig aktiv am
Stadtumbau beteiligen und bendtigen hierfir politische,
aber logischerweise auch wirtschaftliche Unterstiitzung.
Ich bin mir daher mit meinen ostdeutschen Kollegen
sowie den Verbanden der Wohnungswirtschaft einig: Wir

brauchen eine Alternative, falls die Altschuldenhilfeent-
lastung wegfallt.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Der Freistaat hat dabei eine Handlungsoption. Beispiels-
weise kdnnte allen Eigentimern in den Programmen der
Wohnraumférderung ein Vorrang eingeraumt werden,
wenn sie in zukunftsfahige Quartiere investieren und sich
am Bau beteiligen. Ich bin dankbar, dass sich die MPK
Ost auf Initiative unseres Ministerprasidenten im April
darauf verstidndigt hat, dass es eine Nachfolgeregelung
geben muss. Wir erwarten, dass die Bundesregierung die
Mittel fur die Stadtebauférderung in den kommenden
Jahren nachhaltig erhéht, gerade auch mit dem Blick auf
die auslaufende Altschuldenhilferegelung. Ich gebe mich
allerdings keinen Illusionen hin, Herr Ministerprasident.
Es wird noch einige Kraft kosten, bis wir bei den Ver-
handlungen mit dem Bund zu einem befriedigenden
Ergebnis kommen.

Auch die Strukturfondsférderung der Europdischen Union
ist ein wichtiges Instrument in der séchsischen Stadtent-
wicklung. Seit 1994 sind insgesamt 383 Millionen Euro
aus diesem Fonds in unsere séchsischen Stadte und
Gemeinden geflossen. Im Vordergrund stand stets die
integrierte und sektoreniibergreifende Betrachtung. Fir
die néchste Wahlperiode ab 2014 beabsichtigt die Europa-
ische Kommission, das séchsische Budget um ein Drittel
zu kirzen. Die séchsischen Stadte brauchen aber weiter-
hin eine angemessene Unterstutzung der EU, deshalb ist
es derzeit ein Anliegen aller Mitglieder der Staatsregie-
rung, an diesem Themenfeld zu arbeiten, um dort noch
entsprechende Verbesserungen zu erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Stadtentwick-
lung bleibt im Freistaat Sachsen auch fir die nachsten
zehn Jahre eine zentrale Aufgabe. Ich habe lhnen darge-
stellt, was wir in Uber 20 Jahren Stadtentwicklung schon
erreicht haben und welchen Anspruch wir fiir die ndchsten
zehn Jahre haben. Unsere Stédte und Gemeinden sollen
lebens- und liebenswert bleiben. Das ist eine Daueraufga-
be. Der Freistaat will den Rahmen dafiir setzen, dass sich
die Stadte und Gemeinden eigenverantwortlich entwi-
ckeln konnen. Dafiir haben wir eine Strategie und eine
Vision. Diese Strategie muss mit Leben erfullt werden, sie
muss umgesetzt werden. Stadtentwicklung in Sachsen ist
bisher eine gemeinsame Erfolgsgeschichte, und ich bin
Uberzeugt davon, dass wir diese Erfolgsgeschichte weiter-
schreiben werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht
schlieBen Sie noch einmal kurz die Augen.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN —
Jurgen Gansel, NPD: ... und denken
an die blihenden Landschaften!)

Vergleichen Sie die den Zustand der Stadte unmittelbar
nach der Wende mit dem heutigen, und nun stellen Sie
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sich bitte vor, wie sie aussehen werden, wenn wir weiter
so zusammenarbeiten wie in den letzten 20 Jahren.

Ein Appell von mir zum Schluss: Stadtentwicklung,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist eine Ge-
meinschaftsaufgabe. Die Staatsregierung kann — und sie
muss — Leitlinien formulieren. Es ist aber die Aufgabe der
Verantwortlichen in den Stidten und Gemeinden, der
Akteure der Wohnungswirtschaft, der Eigentumer und
Investoren und nicht zuletzt der Burgerinnen und Biirger,
die Entwicklung ihrer Heimat selbst zu gestalten. Deshalb
mdchte ich sagen: Packen wir es gemeinsam an!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias Ro6RBler: Ich danke dem Herrn
Staatsminister. — Wir kommen nun zur Aussprache tber
diese Fachregierungserklarung. Zunéchst die Redezeiten:
CDU 33 Minuten, DIE LINKE 24 Minuten, SPD 14 Mi-
nuten, FDP 14 Minuten, GRUNE 12 Minuten und NPD
12 Minuten. Die Reihenfolge in der ersten Runde: DIE
LINKE, CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staats-
regierung, wenn gewdnscht. Zunéchst ergreift die Frakti-
on DIE LINKE das Wort und es spricht Herr Kollege
Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich versuche, etwas
kurzweiliger zu sein, damit die Augen wieder aufgehen
und wir uns gemeinsam diesem Thema widmen kénnen.

(Heiterkeit bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Die Entwicklung unserer Stadte und Gemeinden, die
Gestaltung der Wohnquartiere und der Wohnqualitat ist
eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung in einer
Region, die insgesamt, wenn auch mit Differenzierungen,
schrumpft und in der sich eine zunehmende Einkom-
mensdifferenzierung der Mietbevélkerung vollzieht, die
die Leistungsféhigkeit der Mieterinnen und Mieter auf
Dauer beeintrachtigt. Fur diesen Prozess gibt es kein
Vorbild, und der Stadtumbau Ost — ja, Herr Staatsminister,
ich gebe lhnen recht — ist tatsichlich eine Erfolgsge-
schichte.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Allerdings habe ich in der soeben gehaltenen Fachregie-
rungserklarung eine Reihe von Méngeln festgestellt, die
ich Ihnen nicht vorenthalten méchte.

Mangel Nummer eins: Sehr geehrter Herr Staatsminister,
bei 31 Seiten Fachregierungserklarung kommen Sie auf
gut 25 Seiten Zustandsbeschreibung und sage und schrei-
be gerade einmal fiinf Seiten Aufgabenerfassung. Zudem
ist ein Grof3teil der Aufgaben nicht neu, sondern Sie
beschreiben einen sich dauerhaft gestaltenden Prozess
bzw. auch unerledigte Aufgaben. In der Gewichtung diese
Regierungserklarung stimmt insgesamt etwas nicht — von

der Untergewichtung der Aufgabenbeschreibung tber die
unzuléngliche Betrachtung der sozialen Dimension der
Aufgabenstellungen bis hin zur schier mangelhaften
Betrachtung des eigenen Wissensbeitrages bei dieser
Aufgabenstellung.

(Beifall des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE, sowie bei der SPD
und den GRUNEN)

Auch wenn dabei viel vom Freistaat und seiner Leistung
die Rede war, bleibt regelrecht im Dunkeln, wie viel Sie,
sehr geehrter Herr Staatsmister Ulbig, als Freistaat denn
selbst leisten wollen. Zwischen den Beteiligten bei
Investitionsvorhaben im Stadtumbau und bei der Gestal-
tung von Wohnquartieren zu vermitteln, halte ich fur eine
Staatsregierung fir herzlich wenig. Aber der Reihe nach.

lhre Feststellung, Herr Ulbig, dass nur eine Stadt im
Wandel auch eine lebendige Stadt ist, ist richtig. Dass Sie
diesen Gedanken dem Titel des am 6. Juni 2012 in Berlin
auf Einladung des Bundesbauministeriums stattfindenden
Stadtumbaukongresses entlehnt haben, ist kaum der Rede
wert. Allerdings geht es dabei schon um eine weitere
Perspektive: "Zehn Jahre Stadtumbau — Stadtentwicklung
im Wandel", so heif3t der Titel korrekterweise.

Ich werde jedenfalls an diesem Kongress teilnehmen und
hoffe, Sie werden ebenfalls teilnehmen und sich nochmals
Impulse fur lhre Arbeit holen. Anzuraten ware lhnen
allerdings, diese Rede dort nicht zu halten. Mag sie fur die
sie tragenden Kolleginnen und Kollegen — meist schlich-
ten Gemiits in diesem Hohen Hause — noch zu Beifalls-
stirmen bei Allgemeinplatzen und Jubelverstandigung
gereichen, ware sie dort, wo Profis des Stadtumbaus und
der konkreten Gestaltung der Stadtumbauprozesse vor Ort
zugegen sein werden, eher eine peinliche Nummer.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Mangel
Nummer zwei grenzt schon an ein Husarenstiick. Da
leistet sich der Freistaat fir nicht unbedingt wenig Geld
eine Forderbank, die die Stadtebauférderung fur die
Kommunen und die Wohnungswirtschaft in Sachsen
abwickelt. Aber genau diese Forderbank, die Séchsische
Aufbaubank SAB, findet in der Fachregierungserklarung
des Staatsministers nicht mit einer Silbe Erwéhnung.

(Beifall der Abg. Petra Kopping, SPD)

Ich habe gegribelt, weshalb das so sein kénnte. Ein
Schelm, wer Arges dabei denkt, und heureka, nach eini-
gem Uberlegen bin ich drauf gekommen.

Bei Erwdhnung der SAB waére der Minister am Woh-
nungsbaumonitoring 2011 der SAB nicht vorbeigekom-
men. SchlieRlich hat die SAB sehr fundiert die soziode-
mografische Entwicklung in Sachsen unter die Lupe
genommen und die Folgen fiir den sdchsischen Woh-
nungsmarkt ausgelotet. Nur, Herr Staatsminister, im
Wohnungsbaumonitoring der SAB stot man auf eine
ganz andere, bittere und ernlichternde Bilanz. Sie gestat-
ten, dass ich zitiere?
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In der Stellungnahme der Staatsregierung auf den Antrag
der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 5/3058 ,,Programm
Stadtumbau Ost — Fortsetzung eines Erfolgsprogramms
im Freistaat Sachsen sichern!* vom 18. April 2011 berich-
tet der Innenminister — vermutlich wahrheitsgemal — auf
die Bitte, darzustellen, ob die Staatsregierung am Lang-
fristziel aus dem Kaoalitionsvertrag 2004 zum Riickbau
von insgesamt 250 000 Wohnungen bis zum Jahr 2016
festhielte — ich zitiere —

»Die Staatsregierung hidlt aufgrund der Bevolkerungs-
entwicklung den Rickbau von 250 000 Wohneinheiten fir
geboten. Die erforderlichen Finanzhilfen fir den Riickbau
von Wohngeb&uden werden durch den Freistaat Sachsen
bereitgestellt. Die Finanzhilfen werden jedoch von den
Eigentimern derzeit nur beschrankt in Anspruch genom-

113

men.

Die SAB stellt im Wohnungsbaumonitoring fest, dass die
zur Verfiigung stehenden Mittel nur fur den Rickbau von
50 000 Wohnungen reichen und dieses Ziel somit fiir den
avisierten Horizont nicht mehr realisierbar ist.

Bevor Sie von der vor Jahresfrist bestatigten Zielzahl von
250 000 Wohnungen zum Riickbau abriicken, sollten Sie
zundchst belastbar und nachvollziehbar abrechnen, wie
sich der Rickbau entwickelt hat und welches Ziel zur
Fortschreibung des Rickbauprozesses aufgrund der
Bevolkerungsentwicklung und der Nachfrageentwicklung
bis 2020 oder 2025 gelten soll. Zudem waére es nicht nur
interessant, sondern fur das Verstdndnis der weiteren
Entwicklung von Bedeutung zu erfahren, warum der
Ruckbau sich verlangsamt hat, warum die Leistungsfé-
higkeit im Stadtumbauprozess riucklaufig ist, welche
Wohnungsunternehmen den  Stadtumbauprozess im
Wesentlichen getragen haben und welche Schlussfolge-
rungen Sie aus den hinter uns liegenden zehn Jahren
Stadtumbau Ost in Sachsen fur die kommenden Jahre
ziehen, vor allem in Verquickung mit den von lhnen
beschrieben kunftigen Herausforderungen Klimawandel
und demografischer Wandel, ziehen. — Leider Fehlanzei-
ge!

Sehr geehrter Herr Staatsminister! Anstatt sich einzuge-
stehen, dass das Langfristziel bis 2015 oder 2016 nicht
erreichbar ist, hort sich die Botschaft der 150 000 Woh-
nungen als Rickbaupotenzial gleich viel freundlicher an.
Das ist nur bei einer positiven Entwicklung des demogra-
fischen Wandels so anzunehmen; denn die 5. Regionali-
sierte Bevdlkerungsprognose kennt auch ein Worst-Case-
Szenario.

Offenbar hat diese Staatsregierung ein unuberbriickbar
schlechtes Verhéltnis zu solchen groRen Zielzahlen. Der
eine, der Chef, hat grofRe Schwierigkeiten, die Zielzahl
70 000 sachgerecht zu unterfuttern, und der andere, der
Innenminister, kommt mit der Revision seiner Zielzahl
gar nicht erst zu Rande. Welche dieser groRen Zahlen darf
es denn nun sein, Herr Minister? Aber bitte, sich nicht
etwa eine Zahl wunschen! Der Leerstand ist dort, wo er
real ist, gut sichtbar. Dieser lasst sich also nicht mit einem
flotten Zauberspruch hinforthexen, sondern nur durch

Ehrlichkeit und klare Analyse erfassen und mit tatsachlich
brauchbaren Konzepten und Forderprogrammen aus der
Welt schaffen.

Lassen Sie sich von mir kurz entfiihren, Herr Staatsminis-
ter, und machen doch bitte einmal kurz die Augen zu.

(Heiterkeit bei den LINKEN und den GRUNEN)

Offen gestanden: Der Gebrauch des unlandschen Abakus
will wirklich gelernt sein und (bt sich keinesfalls in der
ministeriellen Probierstube. Wéhrend es Meister Unland
schier gerauschlos vermag, allerlei Uberraschungseier fiir
die vorwahl- oder wahljéhrlichen Osterbegliickungen der
Gefolgschaft in manch kleinerer oder groRerer Mulde des
undurchdringlichen Haushaltsdickichts zu verstecken,

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

kommt der Innenminister beim \ersuch, seine Zielzahl
von 250000 abgerissenen Leerstandswohnungen in
Sachsen mittels dieses Abakus verschwinden zu lassen
oder vergessen zu machen, ins Straucheln und klemmt
sich gar schmerzlich die Finger dabei. — Autsch, und
Augen wieder auf!

Sehr geehrter Herr Staatsminister! Lassen Sie sich von
mir in mitfihlender Solidaritdt ob der eingeklemmten
Finger trosten und lhnen einen Rat mit auf den Weg zur
néchsten Rechenlibungsstunde geben: Glauben Sie mir,
wir, die Fraktion DIE LINKE, haben durchaus Erfahrun-
gen mit historischen Irrtimern. Sie einzugestehen fallt
zunéchst schwer, aber danach fiihlen Sie sich wesentlich
besser.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Nachdem nun schon die erste Leerstandswelle nicht
beseitigt wurde, droht bereits die zweite. Auch diese
Feststellung findet in Ihrer Fachregierungserklarung nicht
statt, aber sie ist real und wirkt sich direkt auf die Anfor-
derungen bei der weiteren Ausgestaltung des Stadtumbaus
Ost aus.

Mit unserem EntschlieBungsantrag — der hoffentlich jetzt
verteilt wird — wollen wir lhnen, sehr geehrter Herr
Staatsminister, behilflich sein, diese Liicke der Erkenntnis
zu schliefen und den Schritt in die Zukunft dafir zu
gehen. Sachsen soll fir die schrumpfenden Regionen
eigene und geeignete Programme entwickeln, um vor
allem dieser zweiten Leerstandswelle erfolgreich begeg-
nen zu kénnen.

Der Mangel Nummer drei: Herr Staatsminister, Sie stellen
doch allen Ernstes in der Regierungserklarung fest — ich
zitiere —: "Eins vorweg: Bei den Verhandlungen mit dem
Bund ist an mehreren Stellen alles noch im Fluss."

Was zum Henker soll denn der geneigte Zuhorer damit
anfangen? Sie selbst haben am 20. Februar 2012 die
Verwaltungsvereinbarung fiir die Bund-L&nder-Program-
me der Stadtebauférderung unterschrieben. Mit der
Unterschrift des rheinland-pfélzischen Amtskollegen am
4. April 2012 ist diese in Kraft. In lhrer Erklarung heute
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vor dem Hohen Hause findet diese Verwaltungsvereinba-
rung fir 2012 gar nicht statt. Fir 2012 ist also nichts mehr
im Fluss! Ich hatte mir gewlinscht, dass mein Fachminis-
ter in seiner Fachregierungserklarung die Grundzige
dieser Verwaltungsvereinbarung und der Programmgestal-
tung vorstellt, erlautert und die Anforderungen fiir Sach-
sen formuliert.

Herr Staatsminister, Sie sagen weiter — ich zitiere —:
"Insbesondere das Kiirzen von Férderungen, nur um kurz
danach wieder halbherzig zu erhéhen, ist fur uns alle sehr
unbefriedigend. Wir erwarten dariiber hinaus, dass der
Bund seine verschiedenen Programme qualitativ weiter-
entwickelt. AuRerdem brauchen wir verlassliche Aussagen
zur Laufzeit einzelner Programme — darauf sind unsere
Stadte und Gemeinden angewiesen."

Erstens. Es gibt immer einen, auf den man schimpfen
kann. Wie in Sachsen im eigenen Haushalt mit Kiirzungen
und Wiedereinstellungen umgegangen worden ist, haben
wir leidlich erfahren mussen. An diesem Punkt haben Sie
sogar recht. Mit unserem Entschliefungsantrag wollen
wir lhnen die Unterstiitzung des gesamten Hauses ange-
deihen lassen und haben diesen Anspruch auf langerfristi-
ge Budgetvereinbarungen formuliert. Das Grundproblem
fur eine dauerhaft planungssichere Stadtebauforderung
liegt tatsachlich in der jahrlichen Laufzeit der Vereinba-
rungen.

In diesem Sinne soll Ihnen der Entschlieungsantrag beim
Schreiben Ihres alljahrlichen Juni-Briefes an den Bundes-
bauminister in Vorbereitung der kommenden Bundes-
haushaltsrunde helfen, den nétigen Nachdruck gegeniiber
dem Bund vermitteln zu kénnen. Lassen Sie uns tatséch-
lich zusammenarbeiten.

Wenn wir schon bei den Stadtebauférderprogrammen
sind, kommen wir zu Mangel Nummer vier. Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, der Staatsminister sprach
heute sehr oft von nachhaltiger Stadtentwicklung, stadte-
baulicher Nachhaltigkeit — in verschiedener Anordnung
der Worte. Dabei bezog er sich ausschlieBlich auf die
Gestaltung der Auswirkungen des demografischen Wan-
dels, also Infrastrukturriickbau, und die Anforderungen
aus dem Klimawandel, zum Beispiel energetische Sanie-
rung und kompakte Stadt als Stadt der kurzen Wege.
Vollig unterbelichtet, eine vollige Leerstelle, ist die Frage
der sozialen Dimension der Nachhaltigkeitsstrategie bei
der Bewdltigung des Klimawandels und des demografi-
schen Wandels.

Offnen wir also unser Blickfeld ein wenig, um zu verste-
hen, was wirklich erforderlich ist. Dabei spreche ich noch
nicht einmal von der Gefahr der teilweisen Gendrifizie-
rung in unseren GrofRstadten. Tatsache und von allen
Seiten unbestritten ist, dass wir es kinftig mit zunehmen-
der Altersarmut und mit einer stetig wachsenden Zahl
einkommensschwécherer und &lterer Haushalte zu tun
haben. Einerseits haben vor allem die nach 1990 gebro-
chenen Erwerbsbiografien zu geringen Rentenhéhen
gefuihrt. Andererseits sind Generationen von Geringver-
dienern, Aufstockern und Vollverdienern mit kleinsten

Einkommen in Fragen der Rentenvorsorge regelrecht auf
das Abstellgleis geraten, sind schon jetzt einkommens-
schwachere Haushalte und werden dies kiinftig bis hin zur
Altersarmut sein.

Das hat massivste Auswirkungen auf die Leistungsfahig-
keit der Mieterinnen und Mieter, und damit werden wir es
mit erheblichen Problemen bei der energetischen Sanie-
rung und der Schaffung weitgehender Barrierefreiheit fur
die alterwerdende Wohnbevolkerung zu tun haben. Vor
dem Hintergrund dieser soeben beschriebenen soziogko-
nomischen Zusammenhénge steht die Finanzierung der
energetischen Sanierung und der Schaffung weitgehender
Barrierefreiheit (ber die Mietumlage tatsachlich begrin-
det in Zweifel.

Hier ist staatliches Handeln erforderlich. Energetische
Sanierung und die Festlegung energetischer Standards
sind nicht Mietersache, sondern vielmehr ist dies eine
gesamtstaatliche Vorgabe. Auch die Schaffung von Wohn-
raum, der es ermdglicht, weite Phasen des Alters in den
eigenen vier Wanden zu verbringen, ist nicht mieterseitig
zu stemmen. Diese Aufgaben kdnnen als gesamtgesell-
schaftliche Herausforderungen auch nicht gesamtgesell-
schaftlich bzw. gesamtstaatlich bewaltigt werden.

Mieterseitig ist weitgehend — zumindest dort, wo es um
Rentnerinnen und Rentner, Hartz-1V-Betroffene, Gering-
verdiener, Aufstocker und einkommensschwéchere
Familien geht — das Ende der Fahnenstange bei der
Gestaltung der Nettokaltmiete erreicht. Die Wohnungsun-
ternehmen kdnnen, da sie die Mieterinnen und Mieter
nicht verlieren wollen, diese neue Sanierungs- und Mo-
dernisierungsqualitdt nicht auf die Mieten umlegen.
Zugleich werden wohl mit den séchsischen Vorstellungen
zur SGB-II-Ausfiihrung — — Sehr geehrte Frau Ministerin
Clauf3, nicht, dass Sie sich an dieser Stelle langweilen,

(Staatsministerin Christine Clau3: Im Gegenteil!)

wo ist eigentlich der von Ihnen versprochene Gesetzent-
wurf zum SGB-Ausfiihrungsgesetz geblieben? Verspro-
chen war er bereits im September letzten Jahres mit einer
ungebihrlichen Antwort auf den Antrag meiner Fraktion.
Ich darf kurz zitieren: ,,Zurzeit wird ein Gesetz erarbeitet.
Solange dies nicht innerhalb meines Hauses fertiggestellt
und mit den anderen Ressorts abgestimmt ist, kann und
werde ich mich dazu inhaltlich nicht &ufern. Ich gehe
davon aus, dass der Gesetzentwurf gegen Ende des Jahres
vorliegt und danach in die Anhdrung gehen wird.*

Sehr geehrte Frau Ministerin, welches Jahr haben Sie
gemeint? Darauf wirde ich heute ganz gern eine Antwort
bekommen. Hinsichtlich der Kosten der Unterkunft
werden die Kommunen zur Pauschalierung erméchtigt,
was die Gestaltung der KdU nach Kassenlage wahr-
scheinlich macht und dennoch keine Regelungen zur
Angemessenheit und zu den einfachen Standards energe-
tischer Sanierung beinhaltet. Damit werden groRe Perso-
nengruppen von gutem Wohnraum ausgeschlossen.

Ich héatte mir durchaus gewdinscht, dass mein Fachminis-
ter hier und heute erklart, wie denn seine Vorstellungen
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von einer Altschuldenhilfeanschlussregelung sind bzw.
wie eine sinnvolle, die eben beschriebenen Zusammen-
hange beriicksichtigende Investitionsférderung kiinftig
aussehen soll bzw. wie der Freistaat Sachsen, also diese
Staatsregierung, Einfluss nehmen will, um eine so gearte-
te Regelung mit dem Bund vereinbaren zu kénnen.

Eine solche Anschlussregelung zur Altschuldenhilfe kann
sich doch nicht wirklich nur in einem Vorrang bei Férder-
antragen erschopfen. Es muss doch grundsatzlich Uber-
einstimmung darin bestehen, dass am Stadtumbau Betei-
ligte, die sich freiwillig durch zeitnahe MaRnahmen des
Rickbaus und der Aufwertung in den Stadtentwicklungs-
prozess integrieren, gerade infolge des Abrisses besonde-
ren zusatzlichen wirtschaftlichen Belastungen ausgesetzt
sind, die die Investitionsfahigkeit der Unternehmen
einschranken. Insoweit — so unsere Vorstellungen —
sollten im Rahmen einer zu entwickelnden zukinftigen
Investitionsforderung in diesem Fall die mit dem Rickbau
entstandenen finanziellen bzw. wirtschaftlichen Nachteile
angemessen durch zusatzliche Forderanteile ausgeglichen
werden.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Das habe ich ja vorgetragen!)

Auch hierzu haben wir mit unserem EntschlieBungsantrag
unsere Vorstellungen formuliert.

Die von Ihnen beschriebene Forderstrategie des Freistaa-
tes ist der eigentliche Mangel Nummer fiinf. Nach dem
Jammern Uber die zuriickgehenden Zuweisungen des
Bundes und der Solidarpaktmittel sowie die zuriickgehen-
de Unterstiitzung durch Bund und EU kommt im Wesent-
lichen nichts mehr. Wie viel eigenes Geld will Sachsen
denn einsetzen, also Geld, das nicht von der EU oder dem
Bund kommt? Warum wollten denn die L&nder die Wohn-
raumforderung 2007 in die eigene Regie haben, wenn
auler den Kompensationsmitteln des Bundes de facto
kein Cent eigenen Geldes dafiir bereitgestellt wird?

Der Minister sagt tatséchlich — ich zitiere —: ,,Bei der
Wohnraumfdrderung ist es unbedingt erforderlich, dass
auch flr die Jahre 2014 bis 2019 weiterhin Kompensati-
onsmittel zur Verfligung gestellt werden. Diese Mittel
bilden die wichtigste Fordergrundlage. Wire es nicht
ehrlicher gewesen zu sagen, die Kompensationsmittel
sind die einzige Fordergrundlage?

Kommen wir zu Mangel Nummer 6. Ministerprasident
Tillich I&sst sich am 24. April 2012 von dpa folgenderma-
Ren zur Frage der Altschuldenanschlussregelung zitieren:
,»Wir brauchen eine Anschlusslosung, um den bisher
erfolgreichen Stadtumbauprozess fortzufithren.” Weiter
heiBit es: ,,Eine kiinftige Regelung konnte beispielsweise
so aussehen, dass Stadtzentren und Altbaugegenden
gestarkt wirden, wéhrend sich der Abriss, sofern mdglich,
auf die Stadtrinder beschrinke.” Der Innenminister
erklart heute: ,,Das Leitbild der kompakten Stadt ist dafiir
das geeignete Instrument. Es sieht vor, die Innenstadte als
Zentren fur Wohnen, Handel, Gewerbe, Infrastruktur und
Daseinsfiirsorge zu stdrken. Die Innenstadtentwicklung

hat Vorrang. Leerstdnde missen vorrangig am Stadtrand
zuriickgebaut werden. Nur so verhindern wir, dass unsere
Stadte auseinanderfallen.*

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! An
dieser Stelle muss man innehalten und tberlegen, von
welchem Abriss wir eigentlich sprechen. Es ist ja Abriss,
der damit verbunden ist. Geht es um den Riickbau von
auBen nach innen, von der Peripherie zu den Kernen hin?
Das mag gut klingen, ist aber doch sehr ambivalent.

Herr Staatsminister, Sie selbst wohnen am Rande der
Stadt Pirna im eigenen Haus. Muss ich Sie nun so verste-
hen,

(Heiterkeit bei den LINKEN)

dass Sie in naher Zukunft in Pirnas Innenstadt ziehen und
lhr Haus am Rande der Stadt fir den Rickbau nicht
bendtigten Wohnraumes zur Verfugung stellen werden?
Ich finde das vorbildlich und tatsachlich uneigennitzig.

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN)

Uber welchen Abriss sprechen wir hier? Leerstande am
Stadtrand — das ist mittlerweile und zunehmend ein eher
seltenes Phanomen geworden. SchlieRlich haben vor
allem die kommunalen Wohnungsgesellschaften und die
Wohnungsgenossenschaften zu 85 % den bisherigen
Rickbau getragen, und das zu grofRen Teilen am Stadt-
rand, aber auch in anderen Quartieren.

Wenn Sie also von aufRen nach innen gehen wollen, dann
meinen Sie die GroRwohnsiedlungen. Fir die ideologisch
Gestahlten unter Ihnen: Gemeint ist die Platte. Wenn Sie
langfristig an den Bestand der GroRwohnsiedlungen
heranwollen, um die Innenstadte aufzuwerten und zu
stérken, dann sollten Sie das auch so sagen. Daflir emp-
fehle ich das ,,White Paper* aus dem Helmholtz-Zentrum
Leipzig von Frau Prof. Kabisch und ihrem Team — hoch-
interessante Literatur. Darin werden ganz andere Entwick-
lungsperspektiven beschrieben, als Sie sie zu kennen
scheinen.

Da die Eigentlimerstruktur der GroBwohnsiedlungen nun
einmal im Wesentlichen von den Genossenschaften und
den kommunalen Gesellschaften geprégt ist, wollen Sie
also kommunales und genossenschaftliches Eigentum
zugunsten meist privaten Wohneigentums in den Innen-
stadten vernichten lassen. Das gehdrt zur Wahrheit, sehr
geehrter Herr Staatsminister, dazu.

(Beifall bei den LINKEN)

Ich kann lhnen nur empfehlen, genau diese frohe Bot-
schaft doch im Rahmen eines ministeriellen GruRwortes
am 23. Mai anlasslich des 1. Mitteldeutschen Genossen-
schaftskongresses den versammelten \ertretern der
Wohnungsgenossenschaften und allgemein der Genossen-
schaften auch so zu vermitteln. Ich gehe davon aus, dass
lhnen grofRer Jubel und uneingeschrénkte Freude der
Anwesenden entgegenschlagen wird.

Was bleibt also von einer mangelhaften Fachregierungs-
erklarung, die sich freundlich flieRend um die wichtigen
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Herausforderungen der kommenden Zeit mehr oder
weniger gekonnt herumdriickte? Herr Staatsminister,
kennen Sie den Unterschied zwischen lhrer Fachregie-
rungserklarung und den Wohnungsbaumonitoren der
SAB? SAB steht an dieser Stelle fir solide, anspruchsvoll
und belastbar. Das kann man leider von lhrer Fachregie-
rungserkldrung nicht sagen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Kollege Stange. — Als Né&chstes
ergreift fiir die Fraktion der CDU Herr Kollege Band-
mann das Wort.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich heute
jungen Menschen die Situation unserer Stadte und Ge-
meinden von vor 1989 vor Augen flhren will, reichen
mundliche Erlduterungen meist nicht aus. Ich will jetzt
bewusst nicht die Augen zumachen, sondern selbst uns,
die wir damals dabei waren und die Zeit vor uber
20 Jahren erlebt haben, ist das Entsetzen (iber die Bilder
des Zerfalls und der Morbiditat der St&dte schon fast
wieder aus dem Gedéachtnis gertckt.

Hier in Dresden hielt 1989 ein junger Demonstrant ein
Schild in die Hohe mit der Aufschrift ,,Den néichsten
Sozialismus ohne mich!“. Wenn man dann die Fotos oder
Bilder in Zeitschriften betrachtet, springen einen die
Griinde formlich an, die diese Zeit dokumentieren. Bir-
gerliche Strukturen waren durch die SED bewusst zerstort
worden. Es gab keine Wohnungen, die zu beziehen waren,
obwohl es auch damals genugend Hauser gab. Ganze
Quartiere waren bauféallig, und die notwendige Infrastruk-
tur, wie ausreichend abgesicherte Stromleitungen, dichte
Décher, funktionierende Kanalisation fir die Hauser,
waren oft nicht vorhanden. Obwohl der erste Mann im
SED-Staat Dachdecker war, gab es nicht die Mdglichkeit,
die historische Bausubstanz hinreichend zu schitzen. In
Teilen von Stadten gab es nicht einmal eine zentrale
Abwasserentsorgung. Die Leute gingen, wie man so
schon sagte, auf den Thron, wie man das Plumpsklo
nannte. Dies ist zum Glick Geschichte und liegt hinter
uns. Das Erinnern daran ist aber notwendig, um die fast
unglaubliche Leistung und Anstrengung des zweiten
deutschen Wirtschaftswunders richtig einschatzen zu
kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Stadtentwicklung ist eben nicht nur Fassaden erneuern,
sondern es ist eine umfassende, komplexe, grundhafte
Erneuerung und Sanierung der gesamten stadtischen und
landlichen Infrastruktur. Ohne leistungsfahige Stadtwerke,
ohne fachgerechten Kanalbau fiir die Wasser- und Abwas-
serentsorgung, ohne den flachendeckenden Ausbau mit
leistungsfahigen Energieleistungen und oft dem erstmali-
gen Bereitstellen von Telefonanschliissen hatte die Ge-
b&udeinstandsetzung allein wenig gebracht.

Fur die jungen Leute von heute sei dies in Erinnerung
gerufen. Die allermeisten Menschen in der DDR und in
der jungen Bundesrepublik Ost hatten 1990 kein Telefon
im Festnetzbereich. Das Mobiltelefon war zwar erfunden,
seine \Verbreitung begann aber erst etwa Mitte der Neun-
zigerjahre, sodass hier im Lande besondere Anstrengun-
gen nétig waren, um all die anstehenden Aufgaben ver-
niinftig zu koordinieren.

Sachsen hat mit den &altesten Wohnungsbestand, und nicht
zuletzt gilt — der Minister wies darauf hin —: Alte Stédte
erhalten sich eben nicht von selbst. Daher gilt mein groRRer
Dank all denen, die in dieser Zeit die Armel hochgekrem-
pelt und einfach losgelegt haben. Dies waren doch die
allermeisten. Gerade Menschen wie Dr. Albrecht Buttolo,
der als Landtagskollege mit mir in den 1. SAchsischen
Landtag nach Wiederherstellung des Landes eingezogen
ist, geblhrt hier ein besonderer Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Er hat als Staatssekretér fur Bauen und Wohnen und als
spaterer Innenminister einen entscheidenden Anteil an der
Weichenstellung und der Koordination dieser Aufgabe
gehabt. Auch heute wissen wir die Stadtentwicklung
weiter in guten Handen. Ich kann unseren Staatsminister
Ulbig nur ermutigen und unterstltzen, diesen eingeschla-
genen Weg konsequent weiterzugehen.

Der Dank gilt aber vor allem auch allen Stadt-, Gemein-
de- und Kreisréten, der untersten kommunalen Ebene und
auch den Ortschaftsréaten, die neben ihrer oft beruflichen
Neufindung damals diese Aufgaben im Ehrenamt erfullt
haben. Sie waren die Stitze fir die Birgermeister, Ober-
blrgermeister, die Landrdte und Regierungsprasidenten
und alle Mitarbeiter in den neuen, jungen Verwaltungen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Stadtentwicklung — das wurde auch vom \orredner
anerkannt — ist eine Gemeinschaftsaufgabe, getragen von
den Kommunen und ihren Menschen im Lande, dem
Land, dem Bund und der EU. In zwanzig Jahren wurde
eine groRartige und einmalige Aufbauleistung vollbracht.
Dennoch bleibt festzuhalten, dass weiterer Umgestal-
tungsbedarf besteht. Wir fordern als CDU-Fraktion ganz
klar eine deutliche Fortsetzung des Stadtumbaus Ost.

Wenn Sie heute mit Leuten sprechen, die diese Zeit,
besonders die Anfangsjahre, aktiv mitgestaltet haben,
werden Sie bei den Gesprachspartnern ein Leuchten in
den Augen und die Begeisterung Uber all das Erreichte
sehen. Sie werden Ihnen von den schlaflosen Néchten
erzéhlen, in denen sie darliber nachdachten, ob ihre
Entscheidungen, etwas Neues zu wagen, richtig waren,
und den Stolz heraushéren, dass ihre Entscheidungen von
damals die Grundlage fiir das Fundament bildeten, auf
dem wir heute stehen. Sie konnten sich nicht auf Gutach-
ten und Expertisen von Fachleuten stiitzen, ob sie denn
richtig oder falsch lagen, sondern sie haben entschieden
und angepackt.
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Ich mochte an dieser Stelle wiederholen: Seit 1991
wurden (ber 4 Milliarden Euro — der Minister hat die Zahl
genannt — von Bund, Land und EU in séchsische Stadte
investiert. Jeder Cent, jeder Pfennig war dies wert.

\on den zahlreichen Férderprogrammen, die der Freistaat
aufgelegt hat, mochte ich das Programm zur Brachenrevi-
talisierung hervorheben, das einen sehr wirksamen Bei-
trag zur Stadtentwicklung geliefert hat, da Industriebra-
chen nur mit erheblichem finanziellem Aufwand beseitigt
werden koénnen und hier dadurch eine Anschubfinanzie-
rung erfolgte.

Die Menschen im Freistaat Sachsen kdnnen zu Recht
stolz sein auf ihre Leistungen und auf das farbenfrohe
Bild, das ihre sanierten Stadte und Dorfer jetzt bieten.
Burgerlicher Stolz hat wieder wie selbstverstdndlich
Besitz ergriffen. Die zahlreichen blrgerschaftlichen
Initiativen legen davon Zeugnis ab — Initiativen, die ihre
Stadte, historischen Quartiere, ihre Kirchen, Schldsser
und Kldster, ihre Museen und Vierseitenhofe, ihre Umge-
bindelandschaften und manches historisches Ségewerk,
manche historische Industrieanlage — wie zum Beispiel
die Landskronbrauerei in Gorlitz — erhalten und gestalten
wollen. An dieser Stelle ist auch noch einmal ein grofer
Dank an das Projekt Deutsche Einheit und an Helmut
Kohl zu sagen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Fur diejenigen, die vorhin den Zwischenruf getétigt
haben, kann ich nur hinzufiigen: Und Helmut Kohl hatte
doch recht!

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen mochte ich mich fir die erste Seite im Ent-
schlieBungsantrag der LINKEN ausdricklich bedanken.
Diese erste Seite des Entschliefungsantrages dankt im
Ubrigen auch Helmut Kohl — zwar nicht, dass Sie ihn
nennen; aber in den verbalen AuRerungen ist es ein Dank
fur die Politik der Staatsregierung in den ersten 20 Jahren,
und dafir méchte ich mich bedanken.

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)

Wir haben jetzt allerdings die Verpflichtung, dort anzu-
knlpfen, wo wir heute erfolgreich stehen. Dieser Aufgabe
sind wir uns bewusst und deshalb haben wir im Koaliti-
onsvertrag diese Aufgaben der Regionalentwicklung und
der ganzheitlichen Strategien ausdriicklich niederge-
schrieben. Es steht dort, die wirtschaftlichen Entwick-
lungsmdglichkeiten der Menschen und den sozialen
Zusammenhalt im Blick zu haben. Daruber hinaus ist es
unser Ziel, den Anteil am Wohneigentum zu erhthen. Ja,
darin unterscheiden wir uns. Das ist der Unterschied
zwischen Sozialismus und Freiheit. Wir setzen auf die
Kraft der Eigentlimer. Wir setzen auf die Kraft derer, die
ihr Leben eigenverantwortlich in die Hand nehmen und
Eigentum bilden.

Das schlieBt aber nicht aus, dass wir die sozial Schwachen
unterstiitzen. Wir machen es aber anders als die Genossen
der SED, die Eigentum vernichtet und diejenigen, die

Eigentum hatten, an den Pranger gestellt haben. Das ist
der qualitative Unterschied.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Ich mdchte es nicht verabsdumen, auch die zahlreichen
Stifter und Spender zu nennen, die Millionen fir unseren
stadtebaulichen Aufbau beigebracht haben. Seit 18 Jahren
spendet ein anonymer Spender fir den Erhalt der stadte-
baulichen Substanz der historischen Stadt pro Jahr
1 Million D-Mark, also rund 500 000 Euro —, dies seit
18 Jahren fur meine Heimatstadt Gorlitz. Ein privater
Spender spendet seit 18 Jahren 1 Million D-Mark — wenn
das kein Einsatz ist! Und wenn das kein Beispiel fir
blrgerschaftliche Verantwortung ist!

Wenige Meter von hier erhebt die schone Dresdner
Frauenkirche wieder ihre steinerne Kuppel in die Dresd-
ner Silhouette. Ohne aktive Spender im In- und Ausland
ware dies nicht méglich geworden. Aber auch ohne die
mutigen Burger, welche die Projekte angeschoben und vor
allem auch mehrheitsfahig gemacht haben, wére es nicht
maoglich gewesen. Danke dafir!

Die Deutsche Stiftung Denkmalschutz, die Bundesstiftung
Umwelt und zahlreiche weitere Stiftungen haben dazu in
hervorragender Weise beigetragen. Dem groRen personli-
chen Einsatz von Herrn Prof. Dr. Gottfried Kiesow,
welcher vor Kurzem verstarb, sei hier ausdriicklich
gedankt — ein Mann, der Ehrenbdrger von Gorlitz ist und
von anderen zahlreichen Stidten in Deutschland diese
Auszeichnung far sein unermidliches Wirken und Wer-
ben fir den Erhalt der Schétze unserer historischen
Stadtlandschaften erhalten hat.

Warum spreche ich mit solcher Begeisterung von diesem
Mann? Es ist deshalb so wichtig, weil wir die jungen
Menschen im Lande fur den Erhalt ihrer Stadte und
Gemeinden und ihrer historischen Stadtzentren begeistern
mussen, um sie flr diese Aufgabe zu gewinnen, um sein
Anliegen weiterzutragen. Die Jugendbauhitten der
Deutschen Stiftung Denkmalschutz sind dabei nur ein
Beispiel, wie Jugendliche an dieses Thema — Erhalt ihrer
historischen Gemeinden und damit an die Schétze ihrer
Stadte — herangeflhrt werden. Es war die richtige Ent-
scheidung, sich auf bestehende Strukturen und die Bele-
bung der Innenstédte zu konzentrieren. Dies gilt auch fur
die Forderpolitik, und deswegen danke ich Markus Ulbig
ausdrucklich fur seine Regierungserklarung und die Ziele,
die mit dieser Fachregierungserklarung verbunden sind.

(Beifall bei der CDU)

Umbau und Verkleinerung sind eben wesentlich schwieri-
ger, als die Innenstddte brachliegen zu lassen, die Sanie-
rungsmittel zu verweigern und Expansion in der Platte,
auf der griinen Wiese zu planen und umzusetzen. In dieser
Dekade geht es um Umbau und Verkleinerung in einem
bisher noch nie dagewesenen Ausmall in Sachsen. Die
Herausforderungen des demografischen Wandels — zum
Glick werden wir dlter — haben Konsequenzen fiir unsere
Strategien, in der Energiewende und der Klimaanpassung
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miissen wir jetzt diese Konsequenzen energisch anpacken
und durfen keinen Aufschub zulassen. Planloser Riickbau
wird die Struktur unserer Stadte zerstoren. Wir missen
konsequent auf den Erhalt unserer Innenstddte setzen,
Innenentwicklung muss vor AuRenentwicklung stehen,
ernst mussen wir die Gefahr einer neuen Welle des Woh-
nungsleerstandes nehmen.

Deshalb noch einmal Dank an unseren Ministerprésiden-
ten Tillich, dass er sich konsequent beim Bund dafur
eingesetzt hat, weitere Hilfen fir den Abriss in den
betroffenen Gebieten am Rande einzusetzen,

(Zuruf von der NPD)

und wir missen die Nachhaltigkeit der MalRnahmen
sichern.

Wenn Sie Linksextremisten und Rechtsextremisten in den
alten Bundesléandern und an anderen Stellen in Deutsch-
land horen, dann hetzen sie mit genau gegenteiligen
Parolen die Leute auf und erzéhlen ihnen, die Fdrderung
fur den Osten misste komplett eingestellt werden. Sie
machen eben nicht deutlich, vor welchen Schwierigkeiten
wir hier stehen und was die Ursachen fiir diese Schwie-
rigkeiten sind. Deswegen sind lhre Zwischenrufe véllig
unqualifiziert.

(Beifall bei der CDU — Dr. Johannes Muller,
NPD: So wie Ihre Ausfiihrungen!)

Dariuiber hinaus missen wir den verénderten Anforderun-
gen an das Wohnen mit gezielter Wohnraumférderung
Rechnung tragen. Der Bedarf an barrierefreien Wohnun-
gen besteht ebenso wie fir bezahlbaren Wohnraum. Wir
verschlieBen nicht die Augen vor der drohenden Alters-
armut in einigen Teilen der Bevdlkerung in den kommen-
den Jahren.

Fazit: Ohne weitere Kompensationsmittel in den Woh-
nungsbaufonds gelingt der Umbau nicht.

Zum Schluss noch ein Wort zum Denkmalschutz. Wer
Denkmaler seiner Stadte erhalt, beschaftigt sich nicht nur
mit der Vergangenheit, sondern erhdlt und sichert die
Fundamente fur seine Zukunft. Sachsen ist ein Land der
Chancen fur alle. Wer seine Zukunft hier aufbaut, findet
dafirr beste Voraussetzungen. Freiheitswille und Erfinder-
geist, Heimatliebe und Bodenstdndigkeit sind die An-
triebskrafte fur den sichtbaren Erfolg der letzten 20 Jahre
im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Bandmann. — Jetzt ergreift fur die
SPD-Fraktion Frau Kollegin Kopping das Wort.

Petra Kopping, SPD: Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr verehrter
Herr Minister! Herzlichen Dank zunéchst fir die Erkla-
rung, die Sie heute abgegeben haben. Sie merken schon,
ich habe nicht ,Fachregierungserklarung™ gesagt, denn

das hat seinen Grund. Ich habe die Augen mal kurz
zugemacht und zugehort, was Sie so gesagt haben, und
Sie werden staunen, in vielen Punkten kann ich lhnen
zustimmen. Es waren die Erklarungen, die Birgermeister
oder Landrate hatten abgeben konnen; denn Sie haben
von den Verdiensten und von den Leistungen gesprochen,
die in den Kommunen stattgefunden haben.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Zu denen — das ist ganz klar — stehen wir natirlich auch.
Ich selbst bin Birgermeisterin gewesen — Sie waren
Oberbirgermeister; heute sage ich es richtig; ich habe
schon mal das ,,Ober* weggelassen —, und wir wissen, wie
schon es ist, wenn man durch die Stadte lauft und sieht,
wie man gemeinsam mit Stadtrdten und Gemeinderéten
diese Entwicklung vorantreiben konnte. Das ist keine
Frage. Wir haben heute vielen gedankt, auch Sie, Herr
Bandmann; aber jemanden haben wir vergessen, und zwar
den, der das Bund-L&nder-Programm Stadtumbau Ost auf
den Weg gebracht hat: Das war immerhin eine rot-griine
Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Ja, dieses Bund-Lander-Programm war flir Sachsen sehr
erfolgreich. 112 Stddte und Kommunen sind in dieses
Programm aufgenommen worden und haben dort Sanie-
rungsleistungen erbracht, die sich sehen lassen kodnnen
und von denen wir auch sagen mssen, dass dort Burger,
Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen beteiligt
waren.

Aber der Stadtumbau ist noch lange nicht abgeschlossen.
Wir stehen vor groRRen und neuen Herausforderungen. Der
demografische Wandel muss aktiv gestaltet werden zur
Wahrung und Wiederherstellung des sozialen Gleichge-
wichtes. Sie haben es ja angesprochen: Wir wollen die
Innenstadte stérken, aber wie wollen wir das machen,
wenn in den Innenstddten Wohnungen stehen, die die
Menschen nicht mehr bezahlen kénnen?

Wir wollen den Denkmalschutz. Auch dazu haben Sie
gesprochen, dass wir dort ganze Quartiere entwickeln
wollen. Das fordert der Denkmalschutz schon seit vielen
Jahren.

Auch beim Klimaschutz haben wir gesagt, wir wollen die
energetische Geb&udesanierung. Mein Vorredner von den
LINKEN hat ausfiihrlich benannt, was passiert, wenn wir
dort nicht tber die finanziellen Konsequenzen sprechen.

(Einzelbeifall bei der SPD)

Wir haben Uber den Klimawandel gesprochen. Wir
werden in Zukunft mehr Hochwasser, mehr Unwetter in
Sachsen zu verzeichnen haben. Wie gehen wir damit um?
Wir wollen klimapolitische Konzepte fiir die Stadtent-
wicklung aufsetzen, aber in Sachsen fehlen diese kom-
plett. Ich frage — Sie haben ja davon gesprochen, dass wir
ein séchsisches Energieprogramm haben — Wann wird es
denn nun verabschiedet?
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(Staatsminister Markus Ulbig: Mein
Kollege Sven Morlok ist der Minister
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr!)

Das Instrument der Stadtentwicklung wird in Zukunft
mehr denn je gebraucht werden. Aber — und das ist
tatsdchlich meine Meinung — die Staatsregierung lasst die
Stadte und Gemeinden zusehends im Stich.

(Beifall der Abg. Thomas Jurk, SPD,
und Horst Wehner, DIE LINKE)

Sprechen wir vom Sparhaushalt der Staatsregierung. Es
war heute mein Anspruch an die Fachregierungserkla-
rung, dass Sie sagen, was Sachsen in der Zukunft konkret
macht. 2011 waren 445 Millionen Euro fiir die Stadtent-
wicklung eingeplant. Im Jahr 2012 sind es nur noch
265 Millionen Euro, das heil3t, mehr als die Halfte wurde
gestrichen. Ich will nicht sagen, dass damit 20 Jahre
zunichte gemacht werden, aber wir stocken in unserer
Entwicklung. Darliber missen wir nachdenken. Statt
Nachhaltigkeit und kontinuierlicher Entwicklung herrscht
aus meiner Sicht Konzeptionslosigkeit und Kurzatmig-
keit. Wir reden von der Gemeinschaftsaufgabe statt
Umbau. Gemeinschaftsaufgabe heif3t aber auch, dass die
Birger — auch die, die in den Klein- und Mittelstadten
wohnen — zu diesen Wohnzentren kommen mussen. Wie
geht das, wenn wir beim OPNV 7,5 % der Mittel gekiirzt
haben? Gerade vor zwei Tagen waren wir in Leipzig zu
einer verkehrspolitischen Konferenz und haben uns vor
Augen gefiihrt, wie viele Linien und Fahrstrecken im
OPNV eingespart worden sind.

Der Bund streicht die Mittel fiir den Stadtebau zusammen.
Das Programm ,,Soziale Stadt* — es wurde heute schon
davon gesprochen, wie toll das ist — wird um 60 % redu-
ziert. 2012 bleiben uns davon 40 Millionen Euro. Das
Programm ,,Stadtumbau Ost“ ist insgesamt um 40 %
reduziert worden. Ich will Thnen nicht absprechen, Herr
Ulbig, dass Sie versuchen, in Berlin Einfluss zu nehmen,
aber ich glaube, dass der Einfluss verstarkt werden muss.
Wir bieten an, mit allen Partnern dort so viele Stimmen
fir den Stadtumbau einzuholen, dass wir tatsachlich
gehort werden.

Eine zuséatzliche Verscharfung des Problems sind auch die
Einnahmen der Kommunen. Ich will nicht sagen, dass die
Kommunen weniger Einnahmen haben als in der Vergan-
genheit, aber sie haben mehr Aufgaben. Dort liegt das
Problem. Ich weil3 aus der Zeit, als man Stadtsanierung
betrieben hat, dass viele Kommunen groRe Programme
aufgelegt haben, aber wenn es darum ging, diese Pro-
gramme umzusetzen, sie aus finanzieller Not die Mittel
nicht abrufen konnten. Jeder, der mit der SAB eng zu-
sammengearbeitet hat, weil auch, dass ungefahr im
Oktober ein groRes Anrufen beginnt: Wer hat noch Gel-
der, wer kann noch Mittel abrufen? Das hat mit strategi-
scher Planung und einem konzeptionellen Ansatz nichts
zu tun.

Der Rickbau allein ist fir mich keine Lésung. Momentan
hat der Freistaat ein \erhéltnis von 80 zu 20 bei Riickbau

und Aufwertung plus das eigene Landesriickbaupro-
gramm. Auch niitzt es nichts, wenn die Staatsregierung
2010 ein Handlungskonzept Demografie entwickelt und
dann 2011 den Hauptbetroffenen des demografischen
Wandels, den Kommunen, gemeinsam mit dem Bund die
Stadtebaufordermittel zusammenstreicht.

(Beifall bei der SPD)

Was missen wir tun? Die Stadte und Gemeinden auf den
Klimawandel vorbereiten, energetische Sanierung betrei-
ben, aktive Beteiligung der Kommunen am Klimaschutz.
Ich hatte die Frage gestellt, wann das Energieprogramm
in der Verabschiedung ist und ob es an den Kommunen
héngen bleibt, ohne dass dafiir Geld ausgegeben wird.
Herr Stange hat bereits die Auswirkungen, die damit
verbunden sind, ganz klar definiert. Wir diirfen die Stadte
und Gemeinden beim demografischen Wandel nicht
alleinlassen. Wir dirfen das Land nicht auf SchlieSung
vorbereiten, wie es die Staatsregierung aus meiner Sicht
momentan tut, sondern der demografische Wandel, auch
eine Schrumpfung, muss als Chance begriffen werden.

Heute wurde schon Frau Prof. Kabisch zitiert. Das Um-
weltforschungszentrum ist filhrend in diesem Bereich. Es
waére interessant, sich mit denen zusammenzusetzen. Die
sagen ,,SHRINK SMART®, wir sagen ,,schlau schrump-
fen®.

Eine konsequente Fortsetzung des Stadtumbaus ist not-
wendig. Sie haben von altersgerechten Wohnungen
gesprochen. Der Freistaat Sachsen hat im Durchschnitt
die &lteste Bevdlkerung in der Bundesrepublik. Auf der
anderen Seite wurden die Gelder fur die Mehrgeneratio-
nenhéuser nicht abgerufen. Ich finde es ja richtig, dass sie
umgewidmet werden, aber wir muissen untersuchen,
warum sie nicht abgerufen worden sind.

Ein weiterer Punkt ist die Aufwertung der zu erhaltenden
Wohngebiete. Weil die Innenstadte durch zu teure Woh-
nungen nicht bezahlbar sind, ziehen die Leute in die
Randlagen oder in die Bereiche, die abgerissen werden
mussten. Integrierte Stadtentwicklung hei8t auch Forde-
rung der Nahmobilitdt. Wie das mit der Kirzung der
Mittel im OPNV ubereingehen soll, ist mir, ehrlich
gesagt, noch ein Ratsel.

(Vereinzelt Beifall bei
der SPD und den GRUNEN)

Investitionsanreize fur innerstadtische Kerngebiete. Das
muss ja nicht nur das Geld sein. Sie selbst haben in Pirna
davon gelebt, dass wir das BIT eingesetzt haben, dass wir
versucht haben, mit staatlichen Mitteln Projekte zu
entwickeln, wie man innerstadtische Kerne beleben kann.
Wenn man sich heute Klein- und Mittelstadte ansieht,
weill man, welch riesiges Problem das ist.

Belebung von Wirtschaft und Arbeitsmarkt. Wenn die
Menschen in der Region keine Perspektive haben, wo sie
wissen, was sie in Zukunft an Einkommen erhalten, wo
sie sichere Tarifabschliisse haben, dann werden sie auch
kein Eigentum anschaffen. Damit sind wir bei der Kern-
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frage, die heute auch noch auf der Tagesordnung steht, der
Vergabeordnung, bei der wir solche festen Zusagen fir
die Zukunft fordern.

Regionale Wertschopfung starken und ausbauen. Wir
dirfen nicht vergessen — und das soll mein Schlusssatz
sein — 1 Euro an Investitionen durch Forderprogramme
bringt 8,50 Euro Folgeinvestitionen, die in jeder Kommu-
ne bleiben. Das ist echte Unterstiitzung unserer Kommu-
nen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Képping
sprach fiir die SPD-Fraktion. — Herr Kollege Hauschild
spricht nun fiir die FDP-Fraktion.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Freistaat Sachsen
steht jetzt und in den ndchsten Jahren vor grofien Heraus-
forderungen. Ich brauche da nur die demografische
Entwicklung mit einem Bevélkerungsriickgang von rund
einer Million Einwohnern von 1990 bis 2020 und einer
&lter werdenden Bevélkerung zu betonen. So erhdht sich
der Anteil der Mitblrger Uber 65 Jahre auf fast ein Drittel
der Gesamtbevolkerung. Die Stadte als wirtschaftliche
und gesellschaftliche Motoren unseres Landes sind hier in
besonderem Malie gefragt, gilt es doch, diesen Entwick-
lungen Rechnung zu tragen und gleichzeitig ein lebens-
wertes Umfeld fir die Blrgerschaft zu schaffen und zu
erhalten.

Lebendige Stadte, die sich durch eine vielfaltige Mi-
schung unterschiedlicher Lebenswelten auszeichnen und
Wohnen, Freizeit und Arbeiten miteinander verknipfen,
sind attraktiv. Der Bedarf an seniorengerechten, auch
barrierefreien Wohnungen und einer entsprechenden
altersgerechten Stadtteilstruktur wird in den néchsten
Jahren spiirbar steigen. Dazu z&hlen besonders erreichba-
re medizinische Versorgung und ein gut ausgebauter
offentlicher Nahverkehr. Gleichzeitig missen attraktive
Lebensbedingungen fiir junge Familien und fur Alleinste-
hende im Sinne eines gesunden Generationenmixes
geschaffen werden. Ein gutes Kindergarten- und Schulan-
gebot oder auch entsprechende Freizeitmdglichkeiten sind
hier zu nennen.

Um all diesen Herausforderungen gerecht zu werden,
bedarf es eines integrierten Stadtteilkonzeptes. Dieses soll
die vielen komplexen Aufgaben und Anforderungen in
Verantwortung der Kommunen miteinander in Einklang
bringen. Auferordentlich begriRen wir, dass das Zu-
kunftsmodell ,,Kompakte Stadt™ im Rahmen der Ziele der
Stadtentwicklung 2020 sich am Grundsatz der Starkung
der Innenstddte orientiert, das schon Bestandteil unseres
Wahlprogramms zur Landtagswahl im Jahr 2009 war. Viel
zu lange wurde in der Vergangenheit zugesehen, wie sich
Handel, Dienstleistungen und Verwaltung an die Rander
der Stadte verlagert haben. Zu einer lebendigen Innenstadt
gehdren diese aber untrennbar dazu.

Es ist sinnvoller, konzentriert im Innenstadtbereich die oft
unter Denkmalschutzgesichtspunkten relevanten Wohn-
hauser und Wohnungen zu sanieren und zu erneuern,
Grinflachen dort neu zu gestalten, Brachflachen zu
bebauen und dafir im AuBenbereich die Zahl der leeren
Wohnungen abzubauen, als mit zielloser Férderung die
Flachenversiegelung voranzutreiben. Damit wirde nur
eine Zerfaserung der Stadte riskiert, die zusammen mit
dem immer noch aktuellen Bevélkerungsriickgang durch
weit hohere Infrastrukturkosten die Biirger starker belas-
ten wirde.

Somit muss ein Auseinanderfallen der Stadte schon aus
Griinden der wirtschaftlichen Effizienz verhindert wer-
den. Die Gefahr der Entleerung der Innenstadte, eines
weitrdumigen Ausblutens, hat ihre Ursachen vielfach in
Prozessen, die sich auflerhalb, in anderen Stadtgebieten
oder im suburbanen Raum, vollziehen und von dort auf
die Innenstadt zurlickwirken. Bei den Innenstadten ist die
Identifikation der Biirger mit ihrer Stadt am deutlichsten.
Allein schon deshalb ist es fiir die Zukunft der Stadte so
wichtig, ihre zentralen Bereiche zu pflegen oder zu
erneuern und vor allem mit Leben zu flllen.

Auch im Hinblick auf den Klimaschutz macht es Sinn,
nach dem Leitbild der ,kompakten Stadt zu verfahren;
denn eine engere Verzahnung von Wohnen, Arbeiten und
Freizeit verringert Verkehrsbelastungen und reduziert
Emissionen. Zudem sind energetische Sanierungsmalfi-
nahmen ein sinnvoller Beitrag zum Klimaschutz.

Was wir jedoch ablehnen, sind ,,von oben“ verordnete
Verpflichtungen und starre Quoten fiir private und 6ffent-
liche Geb&ude, wie von der EU in ihrer Energieeffizienz-
richtlinie gefordert, die kaum Auswirkungen auf den
Klimaschutz haben, jedoch die Geldbérsen der Eigenti-
mer unverhdltnismaBig belasten. Auf der finanziellen
Seite sind schon erhebliche Mittel aus Wohnraum- und
Stadtebauférderung geflossen. Im Rahmen der Wohn-
raumférderung sind hier insbesondere die Forderrichtli-
nien Energetische Sanierung, Mehrgenerationenwohnen
und Wohneigentum zu nennen. Jedoch werden vor allem
die finanziellen Mittel aus Bundes- und EU-Mitteln in
Zukunft zuriickgehen. Aus diesem Grund ist eine Fokus-
sierung auf einzelne Bereiche im Rahmen des integrierten
Stadtentwicklungskonzepts fiir die Kommunen das Gebot
der Stunde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Hauschild fiir die Fraktion der FDP. — Fiir die Fraktion der
GRUNEN spricht jetzt Frau Kollegin Kallenbach.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Herr Président! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Auch im Flachenland Sachsen
lebt die Mehrheit der Bevolkerung in Stadten. Stadte sind
fiir gewohnlich die Orte der innovativen und gesellschaft-
lichen Entwicklung, aber auch die der sozialen Brenn-
punkte. Es hat sich nicht erst seit 2007, als die EU-Bau-
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minister die Leipzig Charta zur nachhaltigen européischen
Stadt verabschiedeten, herumgesprochen, dass der stadti-
schen Dimension eine besondere Bedeutung zugemessen
werden muss. Diese wurde folgerichtig in der Forderperi-
ode 2007 bis 2013 in die Strukturfondsverordnung der EU
aufgenommen. Stadtentwicklung bedeutet eben nicht nur
anspruchsvolle Architektur oder denkmalgerechte Sanie-
rung. Stadtentwicklung fordert Sorge fiir Arbeitsplatze,
Bildung, Mobilitat, Freiraum, Natur, Angebote fiir Junge
und Alte, Kultur und Sport.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Dieses Themenspektrum l&sst sich fortsetzen und kreiert
in der Summe das, wonach die Mehrheit der Bewohner
strebt: Lebensqualitét.

Diese Botschaft scheint zumindest auch verbal in Sachsen
angekommen zu sein. In vielen Teilen lhrer Erklarung,
Herr Staatsminister, kann ich Ihnen zustimmen. Sie haben
eingangs beschrieben, welch gewaltige Entwicklungen
sich in den letzten 22 Jahren vollzogen haben. Jedem, der
daran Zweifel hat, empfehle ich, sich noch einmal den
Film ,Ist Leipzig noch zu retten?* aus dem Jahr 1989
anzusehen.

(Vereinzelt Beifall bei
den GRUNEN und der SPD)

Sie haben beschrieben, dass noch viel zu tun ist. Der
demografische Wandel, knapper werdende o6ffentliche
Finanzmittel, soziale Disparitdten und real existierende
Klimaveranderungen erfordern komplexe Strategien. Der
entscheidende Schlussel ist die integrierte, nachhaltige
Stadt- und Regionalentwicklung. Darin stimmen wir
tberein.

Aber nun kommt es, Herr Minister: Sie haben viele gute
theoretische Botschaften gesendet. lhre konkreten \or-
schlage, wie und wo Sie die Rolle des Landes bei der
Unterstiitzung der Kommunen sehen, sind jedoch véllig
unzureichend.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ich beginne mit dem Schluss lhrer Rede: Ganze zehn
Zeilen lhrer 30 Seiten widmen Sie der EU. Dabei gibt
diese lhnen eine entscheidende strategische Unterstiitzung
an die Hand, und das bereits seit 2007. Es ist der Freistaat,
der bisher entscheiden konnte, wie viele Mittel in die
nachhaltige Stadtentwicklung flieRRen.

Die allerdings vor Ihrer Amtszeit getroffenen Entschei-
dungen kann ich weder als beispielgebend noch als
problemorientiert ansehen. Bei den im Zeitraum 2007 bis
2013 insgesamt in Sachsen zur Verfigung stehenden
EFRE-Mittel in Héhe von 3 Milliarden Euro gab es
110 Millionen Euro fir die Stadtentwicklung; fir die
Brachflachenrevitalisierung gab es 50 Millionen Euro.
Das sind zusammen etwa 5 %. Zum Vergleich: In Nord-
rhein-Westfalen sind es 30 %.

Noch ein Vergleich: Allein 18 % der sachsischen EFRE-
Mittel — das sind knapp eine halbe Milliarde — wurden fur
StraRenverkehrsinfrastruktur,  konkret: Neubau von
StraBRen, die spater zu unterhalten wéren und nicht mehr
bezahlbar sind, ausgegeben; 150 Millionen Euro sind im
Vergleich dazu schlichtweg nur ein Drittel.

Bereits wéhrend der Diskussion des letzten Haushalts
hatten wir vorschlagen, bescheidene 10 Millionen Euro
aus dem EFRE-Programm fur Stadtentwicklung umzu-
widmen. Leider war die Ablehnung des Antrags nur ein
Beispiel von vielen, das den von Ihnen heute beschriebe-
nen Forderungen diametral entgegensteht.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Jedoch erhalten Sie eine neue Chance, Herr Minister. Die
Phase der Erstellung der Operationellen Programme fir
die Forderperiode 2014 bis 2020 hat begonnen. Nach der
bisher vorliegenden Richtlinie der EU sollen zukiinftig
mindestens 5 % der zur Verflgung stehenden Mittel fur
die nachhaltige Stadtentwicklung allokiert werden. Auch
das ist eine Chance, den altersgerechten Umbau von
Wohnungen zu beférdern. Nur zu konstatieren, dass der
Bedarf viel groRer ist, reicht nicht.

Auch die von lhnen lobend erwidhnte Wachterhaus-
Initiative konnte vielleicht zu einem sachsenweiten
Modellprojekt befordert werden.

Sie haben es jetzt also in der Hand, diesen Mittelansatz
wesentlich zu erhdhen. Ich weil3, es wird nicht leicht im
Kampf um die Begehrlichkeiten, insbesondere mit Ihrem
Kollegen Wirtschafts- oder Strafenbauminister Morlok.
Dennoch: Es ist lhre Pflicht, wenn Sie lhre heutigen
Worte ernst meinen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)
Unserer Unterstiitzung kénnen Sie sich gewiss sein.

Ich appelliere an dieser Stelle auch an die Koalition:
Geben Sie Herrn Ulbig nicht nur blumige verbale Unter-
stitzung, sondern erkennen auch Sie, dass sich die zu-
kinftige und zukunftsfahige Entwicklung Sachsens in den
Stadten mit ihrem Umland entscheidet.

Eine weitere Forderung mdchte ich gern mit auf den Weg
geben: Beziehen Sie bei diesem Verteilungskampf die
Kommunen ein. Sie sind wichtige Partner und Akteure
vor Ort. Sie haben in lhrer Erklarung zwar ausdriicklich
von Burgerbeteiligung gesprochen. Jedoch fehlte mir als
konkrete Aussage die Einbeziehung der Kommunen bei
der Erstellung der operationellen Programme und den
passgenauen Forderprogrammen. Das habe ich vermisst.
Die Kommunen werden lhnen auch sagen kdnnen, wie
man die Forderprogramme von EU, Land und Freistaat
sinnvoll verknupfen und zielbildend gestalten kann, wenn
Sie denn eine Stimme zum Mitentscheiden erhalten.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Die Kommunen werden auch lhre Unterstutzung bei der
energetischen Sanierung von Gebauden brauchen.
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Nach Ihren Aussagen arbeiten Sie an einem Klimapakt
Stadte- und Wohnungsbau. Das ist zu begrien. Sie
nennen als Partner die Wohnungswirtschaft und andere
Verantwortliche. Ich kann nur vermuten, dass Sie darunter
ausdriicklich die Kommunen subsumieren.

(Zuruf von der Staatsregierung: Ja!)

— Sehr schon. — Allerdings — auch das sagten Sie — kostet
energetische Sanierung Geld. Klimaschutz kostet Geld.
Das jetzt aber nicht auszugeben wird noch sehr viel mehr
Geld kosten. Ich darf Sie daher an dieser Stelle an den
Bericht des ehemaligen Chefékonomen der Weltbank,
Nicholas Stern, erinnern.

Momentan wird in Sachsen erst jede hundertste Wohnung
pro Jahr saniert — und das auch nur vorwiegend durch das
dankenswerte Engagement der Wohnungsgenossenschaf-
ten und -gesellschaften. Die Staatsregierung ist von ihrem
Ziel einer jahrlichen Sanierungsquote von 2 % meilenwert
entfernt und wird dem europdischen Vorschlag von 3 %
nicht annéhernd gerecht. Das ist jedoch eine Mindestvo-
raussetzung, um den sdchsischen Beitrag zur Erfullung
der Klimaschutzziele zu leisten. Setzen Sie Fordermittel
ein! Es zahlt sich aus. Vielféltige Belege beweisen: Jeder
Euro staatlicher Forderung l6st private Investitionen von
bis zu 8 Euro aus; Frau Kdpping hat diese Zahl vorhin
bereits genannt.

Schaut man die von Ihnen stolz genannten 100 Millio-
nen Euro, die flr energetische Sanierung von Wohnge-
bé&uden bewilligt wurden, einmal etwas genauer an, stellt
man fest, dass 99,5 % davon fur Darlehen und 0,5 % fur
Zuschusse bewilligt wurden. Damit relativiert sich das
Engagement doch gewaltig.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Beim Geldausgeben orientiert man sich auch gern an
Vorbildern. Da werfe ich gern einen Blick auf den Frei-
staat selbst: Er besitzt etwa 5200 Gebdude. Davon sind
1700, also fast ein Drittel, in unsaniertem Zustand;
Ergebnis Kleine Anfrage. In den Jahren 2007 bis 2010
wurden im Schnitt nur 27 Gebdude saniert. Das ergibt
eine Sanierungsquote von 0,6 %. Hier kann man wahrhaf-
tig nicht von Vorreiterrolle, geschweige denn von Vor-
bildwirkung reden.

Ich denke, wir brauchen eine energetische Sanierungsof-
fensive. Diese muss beim Freistaat beginnen und sowohl
private als auch kommunale Vermieter einbeziehen und
diese auch finanziell unterstitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch bei der Haushaltsberatung hatten wir vorgeschla-
gen, ein 6kologisches und soziales Investitionsprogramm
auf den Weg zu bringen. Leider auch hier keine Unter-
stitzung von Koalition und Regierung. Vielleicht, Herr
Minister Ulbig, verhandeln Sie gerade mit Herrn Staats-
minister Unland. Aber vielleicht kdnnen Sie diesen
Vorschlag noch einmal durchdenken.

Ich komme nun zu einem Bereich, den Sie heute leider
vollends ausgespart haben. Bei aller GroRartigkeit der
Entwicklung in unseren Stadten sind dort leider auch die
sozialen Disparitaten zuerst sicht- und erlebbar. Kein
Wort zu benachteiligten Stadtteilen, die unserer besonde-
ren Firsorgepflicht unterliegen, kein Wort zu Armut in
den Stadten, kein Wort zu Problemen mit Drogensucht
und Kriminalitét, —

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)
— Halt die Klappe!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

— kein Wort dazu, dass es insbesondere Familien mit
wenig Geld sind, die in unsanierten Wohnungen leben.
Hier mdchte ich Sie wiederum besonders in die Pflicht
nehmen. Der Entwurf der EU-Fdrderrichtlinien sieht vor,
zukiinftig wesentlich mehr Mittel fir den ESF einzuset-
zen. 20 % sollen direkt der Armutsbekdmpfung dienen — —

Prasident Dr. Matthias RoORler: Frau Kollegin, die
Redezeit geht zu Ende.

Gisela Kallenbach, GRUNE: — und die Aufteilung
zwischen EFRE und ESF 60 zu 40 sein. Diese Mittel
setzen Sie bitte ein! Kompensieren Sie die unséglichen
Kirzungen des Bundes beim Programm ,,Soziale Stadt“
und erkléren Sie, dass Quartiermanagement und Burger-
beteiligung keine Bespalungsprogramme sind.

Ich muss jetzt leider aufhoren. Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und der SPD — Zurufe der Abg. Andreas Storr
und Jirgen Gansel, NPD)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Frau Kallenbach sprach
fiir die Fraktion GRUNE. — Fiir die Fraktion der NPD
spricht jetzt Herr Storr.

Andreas Storr, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Im Vorwort zu der Stadtent-
wicklungsstrategie Sachsen 2020 schreibt Staatsminister
Ulbig, dass Sachsen die Funktionalitét seiner Stadte auf
weniger Einwohner einrichten musse. Diese Aussage
gleich zu Anfang eines Papiers, das sich als strategisches
Konzept ausgibt, verwundert mich doch sehr.

Sie schwadronieren zwar von lebenswerten Stadten,
attraktivem Wohnumfeld, kurzen Wegen und gesundem
Stadtklima. Dennoch sind Sie (berzeugt, dass all diese
Ziele nicht ausreichen werden, einen weiteren Einwohner-
rickgang aufzuhalten. Mit Ausnahme von Leipzig und
Dresden nimmt die Einwohnerzahl in allen séchsischen
Stadten stetig ab, und als ob dieser Einwohnerschwund
auch noch politisch gewollt ist, schreiben Sie diese
Entwicklung als Strategie fort.

Die lebenswerte Stadt, in der sich Wirtschaft und Arbeit
entwickeln und gute Wohnbedingungen fiir Familien mit
Kindern herrschen, Kultur, Bildung, Gesundheitsdienste
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und Freizeitangebote einen hohen Stellenwert haben, ist
sicher ein notwendiges und winschenswertes Ziel der
Stadtentwicklung. Aber sind diese Ziele bei einer auch
weiterhin massiv schrumpfenden Bevélkerung, insbeson-
dere in den Klein- und mittleren St&dten Sachsens, wirk-
lich realistisch?

Stadteplanung und die Wohnungswirtschaft sehen schon
die zweite Leerstandswelle auf Sachsen zurollen. Stadttei-
le, die heute vollstandig modernisiert sind und derzeit nur
geringe Leerstdnde haben, werden in zwei Jahrzehnten
hohe Leerstdnde im Wohnungsbestand haben, weil die
Bevolkerung in diesen Stadtteilen schon heute stark
Uberaltert ist und in den né&chsten zwei Jahrzehnten den
Weg in das Jenseits antreten wird.

Der Stadtumbau Ost wird absurderweise als groRe Er-
folgsgeschichte gefeiert, weil der Leerstand von Wohnun-
gen durch Massenabriss gemildert werden konnte. Doch
hat Ruckbau weder etwas mit Bewahren noch mit Erneu-
ern noch mit Gestalten gemein, sondern ist die giganti-
sche Vernichtung von Vermdgen.

Im Rahmen des Stadtumbaus Ost wurden vom Bund
1,2 Milliarden Euro bereitgestellt, um Immobilienvermo-
gen in Milliardenhdhe zu vernichten. Das allein zeigt
schon, wie absurd es ist, einen solchen Massenabriss von
circa 300 000 Wohnungen und den bis zum Jahr 2016
geplanten weiteren Abriss von 250 000 Wohnungen als
Erfolg zu bezeichnen.

Genauso absurd ist es, den demografischen Niedergang
unseres Volkes, also die Tatsache, dass wir als Volk &lter
und weniger werden, als eine grofle Chance zu verklaren.
Das Gegenteil ist der Fall. Einer alt gewordenen Gesell-
schaft geht das Innovations- und Erneuerungsvermdgen
verloren, und sie erstarrt in ihren Strukturen. Ein Alters-
heim Deutschland wird das letzte Kapitel in der Geschich-
te unseres Volkes sein. Wer glaubt, diese Entwicklung
durch Zuwanderung aufzuhalten oder gar umkehren zu
kdnnen, ist ein politischer Traumténzer, dem nicht be-
wusst ist, auf welchen anthropologischen \Voraussetzun-
gen Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft beruhen und
dass mit dem Verschwinden des deutschen Volkes auch
diese Voraussetzungen verschwinden werden.

(Beifall bei der NPD)

Nur wenn man geschichtlich mit Blindheit geschlagen ist,
wie es typisch flr die Funktionseliten der Bundesrepublik
ist, kann man diese Entwicklung schdénreden. Die Stadt-
entwicklungsstrategie der Séchsischen Staatsregierung ist
deshalb nicht mehr als das typische Schoénreden der
kommenden negativen Entwicklung. Das bisherige
Stadtumbauprogramm Ost in den letzten 10 Jahren hat nur
zu einem geringen Teil stadtentwicklungspolitische Ziele
verfolgt, sondern war auf die durch hohen Leerstand und
Altschulden verursachten groRen wirtschaftlichen Prob-
leme von Wohnungsbaugesellschaften und Genossen-
schaften und den Rickbau dieses Wohnungsbestandes
ausgerichtet.

Die neue und an sich richtige strategische Entscheidung,
zum Beispiel, dass die Innenentwicklung der Stadte
Vorrang vor der Entwicklung der Randbereiche haben
muss, stofit aber auf eine Reihe bislang ungel6ster Prob-
leme. In den Innenstadtbereichen haben wir eine andere
Eigentlimerstruktur als in den bisher starker durch 6ffent-
liche Mittel geférderten Randbereichen. Statt mit groRen
kommunalen Wohnungsgesellschaften oder Wohnungsge-
nossenschaften haben wir es in den Innenstadten mit
kleinteiligen, privaten Eigentumsverhaltnissen zu tun.

Die wirtschaftlichen und finanziellen Voraussetzungen fir
eine Forderung zum Erhalt der Innenstédte sind deshalb
ganz andere als bei der bisherigen Férderung von grofien
Wohnimmobiliengesellschaften am Stadtrand. Es ist nicht
erkennbar, ob sich die im Jahr 2010 erfolgte Anpassung
der stédtebaulichen Forderung bislang als praxisgerecht
erwiesen hat. Aber das ist wohl doch nur eine Detailfrage
am Rande; denn die Grundprobleme Sachsens — Arbeits-
losigkeit, Abwanderung und Alterung — sind weiter
ungelost.

Ich frage Sie, speziell den dafir zustdndigen Staatsminis-
ter: Wo konnte denn bisher durch Rickbaumalnahmen
eine weitere Abwanderung verhindert oder gar ein Zuzug
von jungen Deutschen jenseits der grofRen Universitéts-
stadte nach Sachsen angestoflen werden? Kénnen Sie dem
Landtag eine Analyse hinsichtlich der Einwohnerentwick-
lung séchsischer Kernstadtbereiche vorlegen? Wie entwi-
ckelte sich trotz Rickbaumalnahmen die Leerstandsquote
in den Innenstadtbereichen? Wo sind die belastbaren
Zahlen beziiglich eines ausgeglichenen Wohnungsmark-
tes?

lhrer Rede war vielmehr nur zu entnehmen, wie viel Geld
eingesetzt wurde, welches letztendlich nicht Geld der
Staatsregierung, sondern der Steuerzahler ist. Dieser muss
sich fur die Verwendung seines Geldes nicht bedanken,
darf jedoch Ergebnisse erwarten. Legen Sie uns zum
Beispiel ein Konzept vor, wodurch Anreize entstehen,
damit Kommunen ihre sozial Benachteiligten gezielt in
die Innenstadtbereiche lenken bzw. kommunale Woh-
nungsunternehmen nicht Gber die Lenkung des ortlichen
sozialen Prekariats hin zu Plattenbauten in Randlagen
ohne Riucksicht auf eine nachhaltige Siedlungsentwick-
lung subventioniert werden.

Herr Staatsminister, ich habe auch vermisst, dass Sie bei
diesem Thema ausfiihrlicher auf die aktuelle Publikation
Nr. 3/2012 des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung eingehen. Besagte Publikation neueren
Datums beschaftigt sich eingehend mit dem Thema
nachhaltige Stadtentwicklung und soziale Stadt. Mit
welchem Ergebnis die géngigen Programme dabei be-
leuchtet werden, ist durchaus erwéhnenswert.

Die Kommunen halten die géngigen Programme mehr-
heitlich fur nicht gut aufeinander abgestimmt und wiirden
sich eine Mittelbiindelung wiinschen. Hierzu sollte die
Staatsregierung vielleicht einmal konkret mit den Kom-
munalverb&nden in Klausur gehen und sich die notwendi-
gen Hausaufgaben ins Pflichtenheft diktieren lassen, die
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ebenentbergreifend anzugehen waren. Ich méchte das
,ebeneniibergreifend betonen, weil nicht zuletzt die
Abstimmung auf Bundesebene zwischen den Ressorts
sowie dem Bund, den Lé&ndern und Kommunen als
unzureichend beurteilt wird.

Deutlich hervorgehoben wurde in der Untersuchung
insbesondere die Rolle der Lénder bei der Blindelung von
Programmen. Es dirfte auch niemandem entgangen sein,
dass bei der Stadtebaufoérderung seitens der Bundesebene
der Rotstift merklich angesetzt wurde. Deshalb interes-
siert uns Nationaldemokraten durchaus, welche Ideen die
Staatsregierung angesichts auch in Sachsen geringer
werdender Haushaltsspielrdume vorschlagt, um entweder
eine Kompensation durch Landesprogramme zu schaffen
oder Synergien durch Kompatibilitat von anderen MaR-
nahmen freizusetzen. Im Zuge der néchsten Haushaltsbe-
ratungen wird es hierliber programm- und titelkonkret
zum Schwur kommen.

Auf eines modchte die NPD-Fraktion allerdings heute
bereits konkreter eingehen und die Staatsregierung auf-
fordern, sich dazu auf Bundes- bzw. Europaebene deutli-
cher zu artikulieren. Es geht um das beim BMAS ange-
siedelte ESF-Bundesprogramm ,, XENOS - Integration
und Vielfalt“. Insgesamt stehen den Ladndern bis En-
de 2013 flr dieses Programm satte 350 Millionen Euro
zur Verfiigung. Fiir das Stidtebauforderprogramm ,,Klei-
nere Stidte und Gemeinden®, fur die stidtebauliche
Infrastruktur und eine nachhaltige zentral6rtliche Versor-
gungsfunktion standen im Jahr 2011 gerade einmal
35 Millionen Euro zur Verfugung. Das Aktionsprogramm
»~Regionale Daseinsvorsorge”, das im Frihjahr 2011
aufgelegt wurde, ist bis zum Jahr 2014 gerade einmal mit
lappischen 6,5 Millionen Euro ausgestattet. Dieses Miss-
verhdltnis zeigt Uberdeutlich, dass es hinsichtlich der
Stadtentwicklungspolitik in Deutschland in erster Linie
nicht um die Bereitstellung der nétigen Infrastruktur fur
die einheimische Bevolkerung geht, sondern um die
Begleitung eines gesellschaftlichen  Strukturverénde-
rungsprozesses Uber die angestammte Bevdlkerung
hinweg.

Meine Damen und Herren! Anstelle der Rede des Minis-
ters ware es weitaus interessanter und zielfihrender
gewesen, die Vertreter der sachsischen Kommunalverban-
de anzuhdren und zu befragen. Dann wiissten wir vermut-
lich, wie seitens der Akteure vor Ort die Programmgestal-
tung und die konkrete Projektumsetzung beurteilt werden.
Man hétte einen Einblick auf den Verlauf von Projekten
und MalRnahmen.

Vom Herrn Staatsminister horten wir heute nichts dazu,
wie die Konzeptions- und Bearbeitungsphasen eventuell
verkirzt werden kdnnten, eine schnellere Bewilligung
ermdglicht und/oder Probleme beseitigt werden kdnnen,
wenn die Mittelbeantragung und -bewilligung in unter-
schiedliche Haushaltsjahre fallen. Gerade angesichts
knapper werdender Finanzausstattungen sind derartige
Optimierungen von besonderer Bedeutung.

Soweit man jiingeren Untersuchungen entnehmen konnte,
wiirde den Kommunen eine gezielte Hilfestellung seitens
des Landes bei der Ermittlung von Fordermdglichkeiten
sehr entgegenkommen. Diese verfiigen beispielsweise
uiber keinen ausreichenden Uberblick, welche Programme
zum Zeitpunkt der Antragstellung noch Uber ausreichende
Fordermittel verfiigen oder bereits tiberzeichnet sind. Ich
habe schon auf die noch in diesem Jahr stattfindende
Haushaltsberatung hingewiesen.

Im Wesentlichen wird die Stadtentwicklung in Sachsen
davon abhéngen, wie die Kommunen tber den kommuna-
len Finanzausgleich ausgestattet werden. Hierbei waren
wir Nationaldemokraten seit jeher \orreiter. Dariiber
hinaus wird eine Flexibilisierung der finanziellen Beteili-
gung der Kommunen zu diskutieren sein. Je nach kom-
munaler Finanzkraft wird man Uber eine Bandbreite der
Eigenmittel fir Projekte nachzudenken haben. Unter
Umsténden ist zu durchleuchten, inwiefern Finanzmittel
teilweise durch kommunale Personal- und Sachmittelres-
sourcen ersetzt werden kdnnen.

Eines steht allerdings fest: Ein ,,Weiter so!“ wie bisher,
das zeigt die Entwicklung deutlich, mindet in keinen
Aufbau Ost, sondern in einen weiteren Abbau Ost.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir steigen in die zweite Runde ein. Ich frage
noch einmal die Fraktion DIE LINKE: Md&chten Sie das
Wort ergreifen? — Es besteht kein Redebedarf. Méchte die
CDU-Fraktion das Wort ergreifen? — Der Abg. Fritzsche,
bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde schon
vieles zum Thema Stadtentwicklung im Freistaat Sachsen
gesagt. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, auf einige
Dinge, die von meinen Vorrednern angesprochen wurden,
einzugehen.

Ich komme zu dem, was Enrico Stange sagte. An vielen
Stellen war es im Ton nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich werde die uns in Génze unterstellten ,,schlichten
Gemiiter einmal in Wallung versetzen und an einigen
Punkten ein wenig nachvollziehbarer gestalten. Der
Redebeitrag wurde dem Anspruch nicht gerecht.

Von allen wurde betont, dass wir Uber eine integrierte
Stadtentwicklungsplanung nachdenken und diese auch in
der Praxis leben missen. Klar ist Folgendes: Wenn man
sich besondere Bereiche der Stadte, wie beispielsweise
die GrolRwohnsiedlung am Stadtrand, herauspickt und
diese nicht als integralen Bestandteil der Stadte ansieht,
kommt man zu vollig unterschiedlichen Interpretationen.

Der \Verweis auf das White Paper von Frau
Prof. Dr. Kabisch geht ein Stiick fehl, weil sie auf
finf Seiten zu den Zukunftschancen ostdeutscher Grof3-
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wohnsiedlungen erst einmal nur den Forschungsbedarf
beschreibt. Es ist eben auch — bersetzt in die Politik —
eine wirkliche Leistung dieser Fachregierungserklarung.
Sie honoriert nicht nur — voéllig zu Recht — die 20-jahrige
erfolgreiche Stadtentwicklung im Freistaat Sachsen.
Vielmehr verweist sie auch darauf, dass noch ein gewalti-
ges Stiick — moglicherweise eine sich verkomplizierende
Aufgabe — vor uns liegt. Daflir gebuhrt Markus Ulbig ein
herzlicher Dank.

(Beifall bei der CDU)

Die Aufbauleistung wurde gewirdigt. Vieles liegt aber
noch vor uns. Wo stehen wir heute? Der Suburbanisie-
rungsprozess, von dem die Stadte besonders bis Ende der
Neunzigerjahre betroffen waren, scheint tiberwunden. Wir
kdnnen eine Stabilisierung der zentralen Orte im zentral-
ortlichen System konstatieren. Eine Stabilisierung bedeu-
tet jedoch kein Wachstum. Im besten Fall ist es eine
funktionale Stabilitat.

Es ist bei allen Redebeitragen deutlich geworden, dass die
néchsten Jahre — zehn, 20 oder auch mehr — vom demo-
grafischen Wandel geprégt sein werden. Wir missen
durch die Ziele, die wir uns gemeinsam setzen, wichtige
Weichenstellungen im Bereich der Klima- und Energiepo-
litik vornehmen.

Auf die noch weiterhin notwendigen Abrisszahlen im
Bereich der Wohnungen wurde bereits hingewiesen.
Allerdings wird sich dieser Abriss verkomplizieren. Wenn
wir heute durch die Stadte fahren, sehen wir, dass der
Leerstand sich nicht unbedingt auf Stadtteile konzentriert.
Vielmehr sind auch bestimmte Bereiche der Geb&ude
betroffen. Ich denke an Erdgeschosswohnungen, die in
einigen Stadten nicht mehr vermietet werden kénnen.

Man muss ebenso festhalten, dass sich unsere Stadte in
Sachsen sehr differenziert entwickeln. Es gibt dabei
zahlreiche regionale Unterschiede, aber auch Unterschei-
dungen in den verschiedenen GroRenklassen der Stadte.
Die St&dte Leipzig und Dresden entwickeln sich anders
als die Stadte Wurzen, Leisnig und Colditz. Die Klein-
stadte und insbesondere die sdchsischen Mittelstadte im
eher landlich gepragten Raum sind von Schrumpfungs-
prozessen in besonderem Mal3e betroffen.

Der Stadtumbau und -riickbau ist wesentlich schwieriger
planbar und umsetzbar als das Wachstum in Formen zu
gieRen. Es gibt kein Lehrbuch dafir, wie wir vorgehen
sollen. Inshesondere die sachsischen Kommunen und wir
im Sé&chsischen Landtag sind dabei, so ein Lehrbuch
gerade zu schreiben.

Ich komme nun zu dem, was Frau Kopping erwahnte. Es
ging um folgendes Thema, welches auch am Umweltfor-
schungszentrum entwickelt wurde: das Label ,,SHRINK
SMART* oder ,,schlau schrumpfen®. In anderen Debatten
wird hdufig auch uber die Qualitdt des Schrumpfens
gesprochen. Natirlich ist das richtig. Wir mussen auf der
einen Seite in der Debatte verstérkt betonen, dass es auch
Maoglichkeiten und Chancen des Schrumpfens gibt. Auf
der anderen Seite (berwiegen auch deutlich die damit

einhergehenden Verwerfungen, die auch in unseren

Stadten sichtbar werden.

Es ist far mich personlich schon ein qualitativer Unter-
schied, wenn ein Grinderzeithaus in einer Stadt nicht
mehr zu halten ist und dort eine Griinflache entsteht. Das
kann man in bestimmten Bereichen machen. Dort ist es
sicherlich auch sinnvoll. Flr Griinderzeitquartiere in der
Stadt ist es insgesamt keine Ldsung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Oliver Fritzsche, CDU: Ja.

Petra Kopping, SPD: Mich wiirde einfach interessieren,
Herr Fritzsche — wenn Sie sagen, das oder das geht alles
nicht — Was geht denn?

Oliver Fritzsche, CDU: Ich glaube, ich habe nicht
gesagt, was alles nicht geht, sondern ich méchte deutlich
dafur pladieren, dass wir auf der kommunalen Ebene
wirklich Mut haben, Dinge auszuprobieren. Ganz ver-
schiedene Ldsungen kdénnen das sein. Ich glaube, wir sind
im Moment noch in dem Stadium, wo wir Fragen stellen,

(Jurgen Gansel, NPD: Warum soll man Fragen
stellen, wenn man keine Antworten hat?)

wie wir damit umgehen konnen. Wenn wir nach Sachsen-
Anhalt schauen, so hat die dortige Internationale Bau-
hausausstellung deutlich gemacht, dass man keine hun-
dertprozentigen Antworten prasentieren kann. Sie hat
nach meinem Daflirhalten vielmehr ein Pladoyer dafir
gehalten, Dinge auszuprobieren. Ich denke, dabei sind die
séchsischen Kommunen mit ganz unterschiedlichen
Projekten auf einem guten Weg.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wie sieht denn eine typische Problemlage aktuell im
Freistaat Sachsen aus? Wir haben die historisch gewach-
sene und in ihrem Kern mittelalterlich geprégte Klein-
stadt, die Uber eine zumindest im Umfeld des Marktplat-
zes weitgehend sanierte Innenstadt verfligt. Ich kdnnte
hier zum Beispiel Wurzen nennen, wo wir am Marktplatz
das Geflhl einer bestimmten Urbanitat empfinden kon-
nen. Die angrenzenden Griinderzeitquartiere sind hinge-
gen nur teilweise saniert und von hohen Leerstanden
gekennzeichnet.

Wir missen uns die Frage stellen, was mit Hausern
passieren kann, die stadtebaulich wertvoll sind, fur die
sich aber in den letzten 20 Jahren eben kein Weg gefun-
den hat. Es scheint dort fur Teile keine Nutzung in Sicht
zu sein. Bei einem im Moment erzielbaren Mietpreis von
4,30 Euro oder 4,50 Euro pro Quadratmeter und vor dem
Hintergrund einer perspektivisch schwieriger werdenden
Einkommenssituation bei der kommenden Rentnergenera-
tion muss man festhalten, dass es Schwierigkeiten bei der
marktgerechten Sanierung gibt. Von einer energetischen
Sanierung zu sprechen wird in diesem Bereich noch
schwieriger. Wir missen dort nach pragmatischen L&sun-
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gen suchen. Die Frage eines moglichen Umbaus oder
einer differenzierten Nutzung stellt sich. Dass der Frei-
staat Sachsen eben auch Uber einen relativ alten Woh-
nungs- und Hausbestand verfiigt, verscharft diese Prob-
lemlage noch.

Ich denke, es ist allen Klar, dass dieses Schrumpfen nicht
nur Geld kostet, sondern auch mit vielen Anstrengungen
verbunden sein wird. Ein Schwerpunkt — ich erwéhnte es
eingangs schon — muss daher besonders auf einer inte-
grierten Stadtentwicklungsplanung liegen. Der Diskussi-
onsprozess vor Ort gestaltet sich mitunter schwierig. Aber
ich denke, wenn wir in viele Kommunen blicken, dann
lohnt es sich. Wir brauchen Verbindlichkeit und Verlass-
lichkeit auch in der Stadtentwicklungsplanung. Diese
Verbindlichkeit und Akzeptanz erreicht man nattrlich nur
mit einer moglichst breiten und funktionierenden Blirger-
beteiligung.

Viele Stadte in Sachsen verfligen heute bereits ber ein
INSEK, ein integriertes Stadtentwicklungskonzept. Ich
wirde mir wiunschen, dass diese Konzepte eben auch im
Bereich der gesamten Stadtpolitik als eine umfassende
Arbeitsgrundlage verstanden werden und nicht nach ihrer
Erstellung in der Schublade verschwinden.

Bei Frau Kallenbach klang an, dass die Perspektiven des
Freistaates vor allem in den Stadten zu suchen sind, weil
diese als Inkubatoren gelten. Ich mdchte aber an dieser
Stelle betonen, dass, wenn man vom ,,guten Leben® in der
Stadt spricht, dieses natlrlich nur mit einem funktionie-
renden Umland und nicht zuletzt mit dem l&ndlichen
Raum gemeinsam funktioniert. Wo findet denn sonst
Erholung statt, wo kommt die Biokiste her, die der mo-
derne GroRstadter vor der Tr zu finden wiinscht?

Mich hat gefreut, dass in der Regierungserklarung auch
auf die positiven Erfahrungen mit dem Quartiermanage-
ment hingewiesen wurde. Ich denke, viele Stédte, die die
Mdglichkeit hatten, dies auszuprobieren oder dort Erfah-
rungen zu sammeln, haben erkannt, dass gerade das
Quartiermanagement bei den kommenden Aufgaben eine
wichtige Rolle spielen kann.

Einen Punkt méchte ich an dieser Stelle noch ergénzen.
Das ist der Bereich der Ausbildung. Wir brauchen natir-
lich auch Experten, die sich in diesem Bereich auskennen.
Ein Klassischer Architekt, der mit einer Hochbauaufgabe
konfrontiert ist, hat sicherlich ein anderes Herangehen an
diese Aufgabe als ein mit Schrumpfungsprozessen im
stadtischen Umfeld vertrauter Stadtmanager. Wir sind hier
in Sachsen beispielgebend. Ich mdchte die Stiftungspro-
fessur Stadtumbau und Stadtforschung an der TU Dresden
herausheben, angesiedelt in Gérlitz am Kompetenzzent-
rum fUr revitalisierenden Stadtebau

(Beifall bei der CDU und der FDP)

oder auch die Universitat Leipzig, die einen Masterstudi-
engang Urban Management im postgradualen Bereich
anbietet.

Naturlich bendtigen die Stadtentwicklung und insbeson-
dere die Stadtentwicklungsplanung einen verlasslichen

finanziellen Rahmen. Auf die Bund-Lander-Programme
wurde hingewiesen. Deshalb méchte ich das nicht wie-
derholen. Aber gestatten Sie mir noch einmal den Hinweis
auf den Wohnbaufonds in Sachsen, der sich — auch darauf
wurde schon hingewiesen — aus den sogenannten Kom-
pensationsmitteln aus dem Entflechtungsgesetz speist. Ich
denke, es ist wichtig, dass diese Kompensationsmittel
weiterhin nach Sachsen flieRen und die Wohnbauftrde-
rung mit einem entsprechenden Anteil finanziert wird.

Ich denke, es ist essenziell, dass wir im Bereich der
energetischen Sanierung, im Bereich des Mehrgeneratio-
nenwohnens und auch im Bereich der Bildung von Wohn-
eigentum weiter fortschreiten kdnnen. Wir sollten uns hier
gemeinsam auf den Weg machen. Es klang an dieser oder
jener Stelle in allen Redebeitrdgen an, dass wir diesen
Weg nur gemeinsam gehen kdnnen. Die Kommunen und
der Freistaat Sachsen werden das auch gemeinsam tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die SPD hat noch
Redezeit. — Sie mochten eine Kurzintervention machen? —
Bitte, Herr Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Problemverdrangungsrhetorik meines
Vorredners nétigt mich doch zu einigen Kilarstellungen
aus Sicht der NPD. Ich bin mir beim Kollegen Fritzsche
nicht sicher, ob es eher Ahnungslosigkeit oder Zynismus
ist, wenn er hier die ,,Chancen der Schrumpfung“ be-
schreibt und regelrecht beschwort.

Was ist denn konkret gemeint? Gemeint ist, dass es seit
20 Jahren einen massiven Geburtenmangel und eine
massive Abwanderung der Sachsen und Uberhaupt der
Mitteldeutschen gibt. Konkret geht es nicht nur um
Abwanderung und Geburtenmangel, sondern um
Schrumpfung und Vergreisung unseres Volkes. Wie man
dort Chancen sehen und beschworen kann, ist zumindest
fir mich als national denkenden Abgeordneten dieses
Hauses unergrindlich. Ich mdchte deswegen noch einige
Aspekte herausstreichen.

Ich mdchte daran erinnern, dass der Schriftsteller Giinter
de Bruyn bereits 2005 — das ist, fiir jeden mathematisch
Begabten leicht berechenbar, gerade einmal sieben Jahre
her — ein sehr aufschlussreiches Buch uber die Schrump-
fung und den Niedergang insbesondere landlicher Gebiete
in Mitteldeutschland geschrieben hat. Der Buchtitel lautet
»Abseits. Liebeserkldrungen an eine Landschaft. Der
Schriftsteller hat damals verschiedene Landstriche in
Mitteldeutschland besucht, unter anderem die Lausitz —
sowohl brandenburgerseits als auch sachsischerseits —,
Teile Nordsachsens und des heutigen Landkreises Baut-
zen. Was dieser Schriftsteller, der nicht mit einem poli-
tisch kritischen Ansatz an das Thema herangegangen ist,
damals schon uber den Verfall alter Kulturlandschaften
auch wegen politischer Versdumnisse festgestellt hat, ist
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bedngstigend. Wenn man dann heute diese Problemver-
drangungsrhetorik mitbekommt, wo Chancen beschworen
werden und von Quartiermanagement in Leipzig gespro-
chen wird, einer der wenigen Stadte, die sich in Sachsen
noch uber eine Bevolkerungszunahme freuen kénnen, —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Jurgen Gansel, NPD: — dann ist das aus Sicht der NPD
volksverachtender Zynismus.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Redezeiten sind damit abgearbeitet und die
Aussprache beendet.

Wir kommen jetzt zu den EntschlieBungsantragen und
beginnen mit dem EntschlieBungsantrag der CDU/FDP-
Koalition. Ich bitte jetzt um Einbringung; Herr Abg.
Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die seridse
Mehrheit dieses Hohen Hauses hat anerkannt, dass wir in
der Stadtentwicklung durchaus Erfolge zu verzeichnen
haben, dass es aber an dieser Stelle weitergehen muss.
Hierbei sind vor allem die in den Verhandlungen befindli-
chen Themen und Geldmengen des Bundes im Blick.
Wichtig ist, noch einmal deutlich zum Ausdruck zu
bringen, dass der kommunalen Ebene dabei eine grofe
Verantwortung zukommt. Vor allem ist auch ein Dank an
die kommunale Ebene, die Birgervereine und die Stiftun-
gen flr ihre Leistungen auszusprechen.

Wichtig ist, dass wir gerade in Bezug auf die Staatsregie-
rung noch einmal einen Punkt setzen wollen, dass die
Mittel verstetigt werden sollen. Verstetigung heiflt im
Klartext: mindestens 150 Millionen Euro pro Jahr fir die
Stadtebauforderung. Ich denke, das ist ein notwendiger
Ansatz, um diesen Prozess zu gestalten. Natlrlich ist
dieser Prozess schwierig, das ist unbestritten. Aber gerade
in der Gestaltung dieses schwierigen Prozesses stecken
wir eben nicht den Kopf in den Sand, wie die Rechtsex-
tremisten, und jammern nur herum, sondern wir sagen:
Genau darin sehen wir Mobilisierungen und Chancen.

(Johannes Miiller, NPD: Sie machen
seit 20 Jahren nichts, Herr Bandmann! —
Zuruf des Abg. Gansel, NPD)

\Von daher ist es eine Chance, dass wir durch diese Mdg-
lichkeiten die St&dte lebenswert und damit letztlich die
NPD in Sachsen auf Dauer tberfliissig machen.

Die Mittelausstattung fiir die Wohnraumforderung sollte
in jedem Fall aus unserer Sicht einen Anteil von 30 %
ausmachen. Wir haben das nicht so genau in den Antrag
hineingeschrieben, weil wir fiir die Verhandlungen eine
gewisse Offenheit haben wollen. Wir bitten aber, diesen
EntschlieBungsantrag zu unterstiitzen und ihm zuzustim-
men.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wer mdchte zum
EntschlieBungsantrag sprechen? — Frau Abg. Kallenbach,
bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin! —
Werte Kolleginnen und Kollegen der Koalition! Ja, wir
anerkennen, das ist ganz klar. Leider, muss ich sagen, sind
in dem Antrag so viele Allgemeinplatze, dass es mir jetzt
etwas schwerféllt, zu sagen: Jubel, Jubel, und wir stim-
men dem zu.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Dass Sie keine Quoten fir die energetische Sanierung
haben mdchten, kénnen wir nicht mittragen. Dazu haben
wir eine andere Auffassung.

Herr Bandmann, Sie haben gerade die etwas konkretere
Zahl von 30 % genannt. In dem Antrag steht eben nur:
Der Séchsische Landtag begriRt, und der Freistaat soll
unterstlitzen. Das ist mir einfach zu wenig und zu unkon-
kret. Bei den weiteren Punkten sind es Appelle an die
Kommunen, die Bundesregierung, die EU — also immer
die anderen, aber zu wenig konkret flr uns selbst.

Daher werden wir uns zu diesem Antrag enthalten mis-
sen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Wenn das nicht der Fall ist, komme ich zur
Abstimmung Uber diesen Entschlieungsantrag. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimm-
enthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthal-
tungen und Gegenstimmen ist der Antrag dennoch mit
groRer Mehrheit angenommen worden.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf und bitte um Einbringung. Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank. Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe bereits
in meinem Redebeitrag zur Debatte recht ausfuhrlich den
EntschlieRungsantrag eingebracht. Ich mdchte allerdings
fur unsere Fraktion — um den Kolleginnen und Kollegen
der CDU-Fraktion das Tor zu 6ffnen — um punktweise
Abstimmung — romisch 1, rdmisch Il — bitten, sodass es
lhnen leichter féllt, zuzustimmen. — Danke schon.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es dazu
Redebedarf? — Herr Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Ich kénnte diesem Antrag
durchaus folgen, wenn die Abstimmung seitenweise
erfolgen wirde. Der ersten Seite kdnnte man durchaus
zustimmen, aber der Punkt | geht auf Seite 2 weiter und
umfasst eine Kritik an der Staatsregierung,

(Heiterkeit bei den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN — Zurufe)
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Von daher ist das ein Punkt, bei dem ich denke, dafir
haben Sie groRRes Verstandnis.

Aber ich méchte mich an dieser Stelle noch einmal
ausdriicklich bedanken, wie ich es bereits in meiner Rede
getan habe. Mit der ersten Seite haben Sie im Grunde
genommen alle Ihre Reden gegen den Stadtumbau und
gegen die Entwicklungsprojekte der Staatsregierung in
den ersten 20 Jahren zuriickgenommen. Daflr wollten wir
ausdriicklich danken, weil Sie wirklich anerkennen,
welche Leistungen unter der CDU-geflihrten Staatsregie-
rung in den letzten 20 Jahren erbracht worden sind.

(Beifall bei der CDU)

Der Punkt I stellt natirlich die Dinge auf den Kopf: Sie
wollen ausdriicklich die Kerngebiete und die Randgebiete
gleichstellen. Wir wissen — wenn wir die historischen
Stadte erhalten wollen —, dass die Touristen eben nicht
wegen des Plattenbaugebietes, sondern wegen der histori-
schen Bausubstanz nach Sachsen kommen. Sie kommen
in die Innenstadt von Dresden und nicht wegen Prohlis
und Gorbitz.

\on daher muss man dort differenziert den Ruckbau in
Angriff nehmen. Man muss in den Plattenbaugebieten
schauen, was zu machen ist, um auch das soziale Gleich-
gewicht zu halten. Deshalb ist der Punkt Il abzulehnen.

Wenn Sie sich sagen, wir kénnten von dem Punkt der
Seite 1 zustimmen, dann wiirden wir sagen: Okay, der
Seite 1 stimmen wir zu; die Seite 2 lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU — Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE: Ist das mit der WBA abgestimmt?)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange bitte
noch einmal.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! — Lieber Kollege Bandmann, im Punkt IV ist
ausschlieBlich festgestellt, dass das Ziel, das die Staatsre-
gierung formuliert hat, nicht erreicht wurde. Hier steht
nicht drin, dass der Herr Minister nicht mit dem Spaten
losgezogen ist und weitere Wohnungen abgerissen hat.
Jetzt muss man einmal die Kirche im Dorf lassen.

Hierin ist festgestellt, dass das Ziel nicht erreicht wurde.
Ich glaube, das haben alle — implizit eigentlich auch der
Staatsminister — zugegeben. In diesem Sinne ist es keine
Kritik an der Staatsregierung, sondern eine Feststellung
der Ziel-Nichterreichung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE? — Bitte, Frau Abg. Kallenbach.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin! —
Ich mdchte kurz unser Abstimmungsverhalten erklaren.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Das Abstim-
mungsverhalten kénnen Sie erst nach der Abstimmung
erklaren. — Sie wollen jetzt noch zum EntschlieBungsan-
trag sprechen.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ich méchte sagen, wie wir
uns dazu verhalten — wenn ich das nicht konkret und
korrekt gesagt habe.

Im Punkt | sind Feststellungen, die wir grundsatzlich
mittragen konnen. Ich mdchte darauf verweisen — mir ist
es heute auch bei der Diskussion so gegangen: Ich habe
das Empfinden, dass wir die Wohnungsleerstdnde gern
fast nur damit begriinden, dass wir die demografische
Entwicklung und den Wegzug haben. Ich denke, sehr
viele Ursachen liegen auch in einer verfehlten Forderpoli-
tik in den frihen Neunzigerjahren, vorwiegend im Bund,
aber auch im Land.

Beim Punkt 11 geht es mir ahnlich wie bei dem Antrag der
Koalition, dass er wenig konkret ist. Es geht in die richti-
ge Richtung, geeignete Programme zu entwickeln. Aller-
dings habe ich das Problem, dass unter 3. steht, dass Sie
das nur fiir ,,Schrumpfungsregionen moéchten. Ansonsten
verweisen Sie wieder auf den Bund. Daher werden wir
uns bei diesem Punkt enthalten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! — Ich mochte gern einen weiteren Schritt auf
Herrn Bandmann zugehen.

(Heiterkeit bei und Zurufe von den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

— Ja, wir halten Distanz, ansonsten bekommt er noch
Angst. Wir bitten darum, dass wir Uber den Punkt |
punktweise abstimmen.

(Zuruf: Genau, Herr Bandmann!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich denke, wir haben uns zum EntschlieBungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE gut ausgetauscht. Wir
kommen damit zur Abstimmung.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren! Wir wollen bitte abstimmen,
nicht dass dann die Hande an falscher Stelle nach oben
gehen.

Wir beginnen mit 1.1. Wer mdchte die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Reihe von Stimmen dafir ist Punkt 1
dennoch abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt 2 auf. Wer mdchte die Zustimmung geben?
— Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen? —
Gleiches Abstimmungsverhalten; Punkt2 wurde mit
Mehrheit nicht zugestimmt.

Wer mochte Punkt 3 die Zustimmung geben? — Die
Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Wieder eine
Reihe von Stimmen dafur; dennoch wurde Punkt 3 nicht
zugestimmt.

Ich rufe Punkt4 auf. Wer mdchte diesem Punkt die
Stimme geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die
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Stimmenthaltungen? — Wieder gleiches Abstimmungsver-
halten; auch Punkt 4 hat keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Punkt 5. Wer mdchte die Zustimmung
geben? — Die Stimmen dagegen? — Die Stimmenthaltun-
gen? — Auch Punkt5 hat, trotz Stimmen dafir, keine
Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Il. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Eine

Stimmenthaltung habe ich gesehen und eine Reihe von
Stimmen dafir; dennoch ist auch Punkt Il mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Da alle Punkte dieses Antrags
abgelehnt worden sind, erlbrigt sich eine Gesamtabstim-
mung. Wir konnen damit diesen Tagesordnungspunkt
schlielRen.

Ich er6ffne

Wir beginnen mit

Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: 20 Jahre Berufsakademie Sachsen —
Duale Hochschule erfolgreich weiterentwickeln

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Landesentwicklungsplan
»ibersieht* Barrieren — Staatsregierung muss nachbessern!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

1. Aktuelle Debatte

20 Jahre Berufsakademie Sachsen —
Duale Hochschule erfolgreich weiterentwickeln

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Zunéchst haben die Antragsteller das Wort. Danach
folgen: DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staats-
regierung, wenn sie das wiinscht.

Ich erteile nun Herrn Abg. Mackenroth das Wort.

Geert Mackenroth, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen! Vor Kurzem haben
wir das 20-jahrige Jubildum unserer séchsischen Berufs-
akademie gefeiert. Ein solches Jubildum — zu dem wir
nachtraglich noch einmal herzlich gratulieren — ist Anlass,
nicht nur zuriick, sondern auch nach vorn zu blicken und
sich auch im Rahmen einer Aktuellen Debatte ein paar
Gedanken (ber die Zukunft dieses Erfolgsmodells zu
machen.

Es geht dabei — mir jedenfalls — nicht nur um die Absiche-
rung im néchsten Doppelhaushalt; dort wird die Regie-
rungskoalition wie schon beim letzten Mal dafiir sorgen,
dass diese Erfolgsgeschichte sachsischer Bildungspolitik
fortgeschrieben werden kann. Es geht auch darum, unse-
rer Berufsakademie mit ihren sieben Standorten sozusa-
gen eine inhaltliche Perspektive fir ihre Weiterentwick-
lung zu geben.

Was ist das Alleinstellungsmerkmal unserer Berufsaka-
demie? Die duale Studienform, die Aufteilung zwischen

Praxis- und Bildungsphase, die seit Griindung der Berufs-
akademie ausgesprochen kurze Studiendauer, die hohe
Erfolgsquote und — vor allen Dingen — die hohe Quote der
Ubernahme von Absolventinnen und Absolventen der
Berufsakademie sind bestechend.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Dort kriegen manche CDU-Politiker
sogar ihren Professorentitel!)

Das markt- bzw. bedarfsorientierte Studienangebot gefallt
uns. Die Berufsakademie kooperiert insgesamt mit Uber
10 000 Praxispartnern aus der Wirtschaft.

Der letzte Punkt: Die meisten Absolventinnen und Absol-
venten unserer sachsischen Berufsakademie bleiben im
Freistaat und sorgen somit dafir, dass von ihrer Ausbil-
dung, die den Steuerzahler einiges an Geld gekostet hat,
wenigstens ein bisschen zuriickkommt, etwa in Form von
Steuereinnahmen, neuen Arbeitsplitzen und Ahnlichem.

Wo sehen wir Handlungsbedarf? Das Erfolgsmodell
Berufsakademie hat zwei, drei unbefriedigende Aspekte.
Seit Jahren Ubersteigt die Nachfrage das Angebot an
Platzen in der Berufsakademie um 30 bis 50 %, je nach
Jahr. Diese Tendenz wird sich fortsetzen — trotz des
Fachkraftemangels. Wir haben 4 400 Platze, die ausge-
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wiesen sind. Es gibt 5 200 Studierende und einen Bedarf
von etwa 7 000 Absolventen im Jahr. Wir verzeichnen
deutlich mehr Bewerbungen.

Als Konsequenz sehe ich vier Punkte, die wir unserer
Berufsakademie fir die weitere Entwicklung mitgeben
kdénnen:

Erstens. Es kann nur um einen Ausbau der Plétze gehen,
keinesfalls um einen wie auch immer gearteten Riickbau.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zweitens. Wir mussen die sieben Standorte als Teil der
regionalen Attraktivitdt unseres landlichen Raumes
beibehalten und ausbauen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Drittens. Wir miissen iiber den Begriff ,,duale Hochschu-
le“ nachdenken. Sie wissen, dass das in Baden-
Wiirttemberg ein Erfolgsmodell war und nach wie vor ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir werden uns nicht — wie auch in anderen Bereichen —
mit einem blinden Kopieren anderer Modelle befassen,
sondern wir werden (berlegen, ob und, wenn ja, wie wir
dieses Modell importieren und den séchsischen Weg
fortschreiben kénnen. Einen entsprechenden Prifauftrag
leiten wir in die Wege.

Viertens gilt: Keine Wettbewerbsfahigkeit — ohne die auch
unsere Berufsakademie nicht leben kann — ohne Quali-
tatssicherung! Wir werden uns demndchst mit der Hoch-
schulgesetznovelle zu beschéftigen haben. Dabei werden
wir prufen, ob wir gewisse Freiheiten, die wir unseren
Hochschulen gewdéhren, auch auf die Berufsakademie
Ubertragen kénnen.

Bis dahin haben wir unsere Hausaufgaben zu machen.
Diese bestehen unter anderem darin, das Flachendefizit
von — bezogen auf alle sieben Standorte — zusammen etwa
2 000 Quadratmetern durch ein ordentliches und zu-
kunftsorientiertes Raum- und Ausbaukonzept méglichst
auszugleichen. Zudem haben wir die Haushaltsproblema-
tik zu l6sen.

Ich fasse zusammen: Die Berufsakademie ist das Rick-
grat fir die Ausbildung des mittelstandischen Fuhrungs-
kraftenachwuchses im Freistaat. Wir, die Koalition,
werden dafiir sorgen, dass das auch in Zukunft so bleibt.
Die Berufsakademie wird sich auch in den néchsten
Jahren den Neid ihrer Wettbewerber im tertidren Bil-
dungssektor verdienen kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion Herr Prof. SchmalfuB, bitte.

Prof. Dr. Andreas Schmalful3, FDP: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich kann mich
noch gut erinnern: Vor zwolf Jahren war mein damaliger

Arbeitgeber Praxispartner der Berufsakademie Sachsen.
Mein damaliger Vorgesetzter sagte zu mir: ,,Sie kommen
von der Universitat; melden Sie sich bitte bei der Studien-
akademie in Leipzig und Ubernehmen Sie dort einen
Vorlesungszyklus!“ Darauf sagte ich: ,Ja, das mache ich
natiirlich gern.*

Ich habe dann Kontakt mit der Studienakademie Leipzig
aufgenommen. Ich fragte die dortige Direktorin, mit
welchem Assistenten oder mit welchem wissenschaftli-
chen Mitarbeiter ich denn meine Studieninhalte abstim-
men konne. Man sagte mir, dort gebe es keine wissen-
schaftlichen Mitarbeiter. Daraufhin fragte ich, ob es denn
ein Sekretariat gebe, das sich darum kiimmert. Der Studi-
enrichtungsleiter antwortete mir: ,,Nein, wir machen das
hier alles noch selbst.*

Ich muss bekennen: Ich kannte vor zwolf Jahren die
Berufsakademie Sachsen noch nicht. Ich bin dann dort
hingefahren. Das, was ich vorfand, hat sich in den darauf-
folgenden zwoIf Jahren, insbesondere in den letzten
Jahren, entscheidend geandert.

Was mich sofort positiv Uberrascht hat, waren die hoch
motivierten Studenten und die Kleinen Seminargruppen.
Wenn ein Student an einer grof3en sachsischen Universitat
eine Vorlesung in Betriebswirtschaftslehre hort, sitzt er
mit der zehn- bis zwanzigfachen Anzahl an Kommilitonen
im Horsaal. An der Studienakademie sind es meist 20 bis
25 Studenten, die eine Vorlesung oder ein Seminar fullen.

Auch wenn es dazu unterschiedliche Auffassungen gibt,
so empfinde ich es doch als sehr positiv, dass es bei den
Vorlesungen eine Anwesenheitspflicht der Studenten gibt.
Die Anwesenheit wird mit einer Unterschriftsliste kontrol-
liert. Das ist sowohl fiir den Lehrenden als auch fir die
Studenten von Vorteil.

Meine Damen und Herren! Kollege Mackenroth hat es
schon gesagt: Wir haben derzeit an der Berufsakademie
Sachsen weit uber 5000 Studenten in 51 Studienrichtun-
gen und 38 Studiengdngen. Die Quote der hauptberufli-
chen Professoren — Sie kennen das Modell: es gibt haupt-
berufliche und nebenberufliche Dozenten — betrégt derzeit
nur 30 %. Es ist aber dringend erforderlich, dass wir eine
Quote von 40 % an hauptberuflichen Dozenten haben.
Warum ist das so wichtig, Frau Ministerin? Das ist des-
wegen so wichtig, weil wir die Studiengdnge akkreditie-
ren lassen wollen. Daflr ist eine Quote von 40 % haupt-
beruflichen Dozenten erforderlich. Ich appelliere an Sie,
in Ihrem Haushaltsentwurf, den Sie in diesem Jahr dem
Séchsischen Landtag zuleiten, die Voraussetzungen dafr
zu schaffen.

Kollege Mackenroth hat auch das schon angesprochen:
Wir haben eine sensationell hohe Ubernahmequote — 85
bis 95 %! — der Absolventen der Studienakademie. Jetzt
werden Sie fragen: Warum denn nicht 100 %? Es sind
deswegen nicht 100 %, weil die verbleibenden 5 bis 15 %
nicht bei ihrem Praxispartner unterschreiben, sondern so
begehrt sind, dass sie gegebenenfalls Angebote eines
anderen Arbeitgebers bekommen und annehmen.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch zwei,
drei Dinge ansprechen. Wir als Koalition haben im
vergangenen Doppelhaushalt den Ausbau des Campus-
areals Amtsberg beschlossen. Kiirzlich fand dort eine Art
Grundsteinlegung fiir den Ausbau statt. Wir planen, die
Kapazitat des Standortes der Studienakademie in Plauen
auf 600 Platze zu erweitern. Damit bleibt Plauen Hoch-
schulstandort. Es ist fir die dortige regionale Wirtschaft
entscheidend, dass die Fachkrédfte vor Ort ausgebildet
werden und vor Ort verfugbar sind. Das ist sehr gut.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Dr. Jiirgen Martens)

Ich denke, dass wir die Berufsakademie Sachsen auch
deshalb unterstltzen sollten, damit sie ihre Wettbewerbs-
fahigkeit behalt. Wir sollten es ihr ermdglichen, neue
Studiengénge einzufiihren. Dass Plauen — Herr Heidan,
Sie kdmpfen auch dafiir —den neuen Studiengang Minera-
lische Rohstoffe — Steine — Erden bekommen soll, ist sehr
Zu begruRen. Es gibt auch eine entsprechende Nachfrage
der Wirtschaft. Auch die dafir notwendigen Lehrenden
stehen zur Verfligung.

Welche Entwicklungslinien sind vorgezeichnet? Ganz
klar: Wir brauchen den Einstieg in die ,,duale Hochschu-
le“. Die Immatrikulationszahlen miissen erhoht werden,
indem wir mehr Studienplatze zur Verfugung stellen.
Zudem brauchen wir — auch das ist sehr wichtig — eine
bessere Abstimmung der Studienangebote der sieben
Standorte; das ist meines Erachtens durch den Einstieg in
die ,,duale Hochschule* moglich.

Zum Abschluss darf ich die Abgeordneten der demokrati-
schen Fraktionen dieses Hohen Hauses im Namen von
Frau Prof. Grockel, Direktorin der Staatlichen Studien-
akademie Leipzig, recht herzlich einladen, sich ein Bild
davon zu machen, wie Lehre und Qualitatssicherung vor
Ort funktionieren. Wenn Sie mich ansprechen, werde ich
das gern organisieren.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
DIE LINKE Herr Prof. Besier, bitte.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ja, es ist keine Frage:
Das praxisintegrierte Studieren an einer der sieben Studi-
enakademien der sdchsischen Berufsakademie kann als
Erfolgsmodell im Rahmen des tertidren Bildungsbereichs
gelten. Es handelt sich dabei zwar nicht um eine séchsi-
sche, sondern um eine baden-wirttembergische Erfin-
dung; aber das tut dem Erfolgsmodell in diesem Fall
keinen Abbruch, das ertrégt Sachsen.

(Zuruf des Abg.
Prof. Dr. Andreas Schmalful}, FDP)

— Hm? Ich habe den Zwischenruf nicht verstanden.

In den 20 Jahren ihres Bestehens haben insgesamt 16 140
Absolventen die Berufsakademie in den Bereichen Wirt-
schaft, Technik und Sozialwesen mit rund 50 Studienan-
geboten erfolgreich durchlaufen. Das macht deutlich, dass
der tertiare Bildungsbereich bei Weitem der kleinste der
drei Bildungssaulen ist. Darum ware ein rascher Ausbau
dieses Sektors zu begriiBen — insoweit sind wir uns
einig —, und zwar nicht erst 2015 und vor allem bezogen
auf die Studienakademie Plauen, deren Ausbau schon im
Juli 2011 beschlossen worden ist.

Die Anderung von § 17 Abs. 9 des Sachsischen Hoch-
schulgesetzes berechtigt den Bachelor-Absolventen einer
staatlich anerkannten Berufsakademie, einen Master-
Studiengang an einer Hochschule aufzunehmen. Auch das
ist zu begriBRen; denn wir brauchen eine sehr viel groRere
Durchléssigkeit zwischen den drei Bildungssdulen, eine
groRere jedenfalls, als das bisher der Fall gewesen ist. Ich
denke, auch insoweit gibt es hier keinen Dissens.

Wenn wir an dem bewéhrten Drei-Saulen-Modell festhal-
ten wollen — in unserem Vorbildland Baden-Wiirttemberg
ist das der Fall; dass es in Sachsen, anders als in Baden-
Wirttemberg, die Paddagogischen Hochschulen nicht mehr
gibt, haben wir gerade jetzt allen Grund zu bedauern —,
dann sollten wir die charakteristischen Starken jedes der
drei Bildungsmodelle nicht durch , Aufwertungen®
nivellieren und aus den klaren Profilen nicht einen ,,Bil-
dungsbrei* panschen.

Die Berufsakademie hat zum Beispiel keinen Forschungs-
auftrag. Warum auch? Es wird vielmehr darauf ankom-
men, die Kooperation der verschiedenen Bildungsberei-
che weiter zu verbessern. Darum ist es vielleicht nicht
klug, wenn der Hochschulentwicklungsplan besagt, die
Berufsakademie sei — ich zitiere — ,kein Teil der Hoch-
schulentwicklungsplanung. Wenn wir die Arbeit der
Staatlichen Studienakademien bzw. der Berufsakademie
Sachsen starken wollen, dann sollten wir es mdglichst
vermeiden, diesen Einrichtungen Knuppel zwischen die
Beine zu werfen.

Die Studienakademie Leipzig weist auf ihrer Homepage
zwar eine Forderung durch den Europdischen Fonds fir
Regionale Entwicklung — EFRE — aus; aber Ende des
vergangenen Jahres schrieb die Direktorin Frau Grockel,
deren GriiBe uns Herr Kollege Schmalful gerade ibermit-
telt hat, an einige Abgeordnete, dass das Finanzministeri-
um EFRE-Mittel mit Verweis auf die nicht bestatigte
Entwicklungskonzeption blockiere.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: So sind die!)

Die Direktorin furchtete, dass EFRE-Fordermittel verfal-
len kdnnten, wenn nicht rechtzeitig mit den projektierten
Baumafinahmen begonnen werde.

Meine Damen und Herren! Solche Interventionen dirften
der Weiterentwicklung der Berufsakademie nur schaden
und den laufenden Betrieb storen. Vielmehr wird es
Aufgabe der Staatsregierung sein, ihre drei Bildungssau-
len starker als bisher mit Landesmitteln zu fordern. Ob
dabei ,,groBere Freiheit® — es bleibt dunkel, was damit
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gemeint ist, Herr Kollege Mackenroth —, &hnlich wie fiir
die Universitaten, unbedingt notwendig ist, scheint mir
durchaus fraglich zu sein.

Ausbau und Starkung der Berufsakademie — das sehen wir
ganz ahnlich — sind notwendig.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Berufsakademie Sachsen
ist 20 Jahre alt geworden. Hier wurde schon viel Richtiges
gesagt. Es darf nichtsdestotrotz noch einmal gewirdigt
werden, was die Berufsakademie Sachsen in den vergan-
genen 20 Jahren geleistet hat.

Sie ist nicht ohne Grund die dritte Saule im tertidren
Sektor, mit einer sehr engen Verbindung von Theorie und
Praxis. Gerade im nicht stadtisch gepragten Raum leistet
sie einen wichtigen Teil der Versorgung mit Fachkréaften.
Auch das wurde schon gesagt: Sie hat sowohl eine hohe
Absolventenquote — 97 % — als auch eine hohe Ubernah-
mequote durch die Kooperationspartner in den Unterneh-
men.

Die Deckung des regionalen Fachkraftebedarfs und die
Offnung des Hochschulzugangs fiir beruflich Qualifizierte
sind Profilmerkmale der Berufsakademie, die zu begrifien
sind und die auch wir vorbehaltlos unterstiitzen.

Die Aktuelle Debatte, die Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, fiir die heutige Sitzung beantragt
haben, trégt aber nicht nur den Titel ,,20 Jahre Berufsaka-
demie®, sondern auch ,,Duale Hochschule erfolgreich
weiterentwickeln“. Dieser Titel verspricht etwas, was
noch nicht Realitat ist; deswegen mdchte ich darauf néher
eingehen.

Duale Hochschule — das ist ein Modell, das gerade in
Baden-Wirttemberg praktiziert wird. Die Strukturvoraus-
setzungen sind aber durchaus unterschiedlich. Wahrend
dort schon (ber 30 000 Studierende an der Berufsakade-
mie eingeschrieben sind und eine Expansion auf weit tber
40 000 Studierende geplant ist, haben wir hier in Sachsen
derzeit die genannten 5 200 Studierenden.

Wéhrend in Baden-W(rttemberg doppelte Abiturjahrgén-
ge anstehen, haben wir in Sachsen eine demografische
Entwicklung, unter der vor allem die Standorte der
Berufsakademie mit ihren regionalen Einzugsbereichen
zu leiden haben werden.

Wéhrend in Baden-Wirttemberg die Pro-Kopf-Finan-
zierung deutlich unter den séchsischen Zahlen liegt, haben
wir in Sachsen eine Finanzausstattung, die im Vergleich
mit der dortigen Berufsakademie durchaus gut ist.

Das sind die Widerspriiche, die nicht fiir eine Gleichset-
zung der beiden Modelle sprechen. Das andere sind die
Widerspriiche in Ihrem Regierungshandeln.

Zum einen melden Sie an, ein Modell entwickeln zu
wollen, das einen deutlich hoheren Personalbedarf auf-
weist. Wenn die Berufsakademie starker im Feld der
Forschung aktiv sein soll, braucht sie eine entsprechende
Personalausstattung. Derzeit aber — das besagt der von
lhren Fraktionen eingebrachte Antrag — werden noch
nicht einmal die 40 % feste Stellen gewahrleistet, die
eigentlich fur die Akkreditierung vorgeschrieben sind. Die
Entlohnung liegt deutlich unter den Niveaus der Universi-
taten und sogar der Fachhochschulen. Das Lehrdeputat ist
so hoch wie sonst nirgends in Sachsen. Forschung ware
also kaum mdglich. Man kann durchaus davon sprechen,
dass insofern die Berufsakademie Stiefkind des Wissen-
schaftsministeriums ist, und nicht nur deswegen.

Ich greife ein Beispiel auf, das schon genannt worden ist:
die Studienakademie Leipzig. Flr deren Erweiterung
fehlen bis heute Investitionszusagen des Sé&chsischen
Staatsministeriums der Finanzen. Wir — Kollegen der
SPD, der LINKEN und der CDU — sind schon vor zwei
Jahren dorthin eingeladen worden; Herr Schmalful? ist
regelmaRig dort. Nichts hat sich getan!

Auch nach mittlerweile zwei Kleinen Anfragen fehlt diese
Zusage bis heute. Es steht zu beflirchten, dass diese EU-
Mittel verfallen, und das in einer Region, die regelmaRig
dadurch auffallt, dass die Mittel nicht abgerufen werden.

Auch im Hochschulentwicklungsplan wird die Berufs-
akademie kaum erwahnt; eine Seite von 208 Seiten ist ihr
gewidmet. Selbst auf dieser einen Seite wird nicht be-
schrieben, was in Zukunft mit den sieben Standorten der
Berufsakademie, also den Staatlichen Studienakademien,
geschehen soll. Der Strukturplan steht noch aus, obgleich
das Direktorium der Berufsakademie schon 2009 einen
Entwurf mit eigenen Vorstellungen vorgelegt hat.

Man sieht: Der lange angekindigte Entwicklungs- und
Strukturplan fir die Berufsakademie Sachsen ist absolut
notwendig. Denn auch wir sehen die Chancen dieser
Institution. Es bedarf des Ausbaus der Weiterbildung als
Alleinstellungsmerkmal, der gemeinsamen Vermarktung
der Studienakademien unter einem Dach und der besseren
Abstimmung der Studiengénge untereinander. Auch die
SPD-Fraktion ist der Meinung, dass die Berufsakademie
Sachsen glanzende Aussichten auf eine erfolgreiche
Zukunft hat, wenn die beschriebenen Herausforderungen
angegangen werden.

Die BA Sachsen ist ein kleines Juwel. Es strahlt vor Ort,
in den Regionen, und bildet dort die Fachkréfte vor allem
fir die KMUs aus. Wir mochten Ihnen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der Koalition, jedoch empfeh-
len, nicht zu sehr nach Westen zu blicken. Sie kdnnten
sonst von der untergehenden Abendsonne geblendet
werden.

Die Berufsakademie Sachsen hat guten Grund, ihren Weg
eigenstandig fortzusetzen und ihr Profil zu stirken. Dafr
kann ich die Unterstiitzung meiner Fraktion zusichern.

Danke schon.

5514



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
der GRUNEN Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
stimme gern in das fraktionsiibergreifende Loblied ein.
Ihre 20-jahrige Geschichte hat gezeigt, dass die Berufs-
akademie ein erfolgreiches Konzept ist. Sie stellt eine
wichtige Ergdnzung im tertidren Bildungsbereich dar.
Denn die Ausbhildung an einer der sieben Studienakade-
mien und bei den Praxispartnern ist ein unschlagbares
Angebot fiir jene Studierenden, die sich vom Studium
moglichst kurze Studienzeiten und intensive Praxisnahe
versprechen.

Bemerkenswert sind natirlich die niedrige Abbrecher-
und die hohe Vermittlungsquote.  Aber, Herr
Prof. SchmalfuB, ist das ,,sensationell“? Der Grund liegt
doch auf der Hand: Die Studiengénge sind sehr streng
strukturiert, und es bestehen Ausbildungsvertradge mit den
Praxispartnern.

Wie muss es nun weitergehen? Ich glaube nicht, dass der
Uberschuss an Bewerbern fir die Berufsakademie der
Hauptpunkt ist; diesen gibt es an einer ganzen Reihe von
Hochschulen in ungleich htherem Malie.

Die Berufsakademie wird sich wandeln missen, wenn sie
so attraktiv wie bisher bleiben will. Denn manches, was
bisher typisch fir sie war, verschwindet langsam. Hoch-
schulen setzen allgemein immer starker auf einen Praxis-
bezug ihrer Studiengange; das gilt speziell fur die Fach-
hochschulen, aber auch flr einige Universitaten. Wir
haben auch im Hochschulentwicklungsplan die Vorgabe,
dass eine verstarkte Vernetzung der Hochschulen mit der
Wirtschaft erfolgen soll.

Noch ein Kkleiner Hinweis: Mit der vorgesehenen Hoch-
schulgesetznovelle soll der Meisterabschluss der allge-
meinen Hochschulreife gleichgestellt werden. Auch das
ist ein Reservoir, aus dem die Studienakademien bisher
Kraft ziehen konnten.

Ich stelle die These auf, dass die Berufsakademie sich
verandern muss.

Es stellen sich die Fragen: Was kann und was soll die
Berufsakademie leisten? Welchen Platz hat sie in der sich
verdndernden Hochschullandschaft? Welche Qualitéten
muss sie daflr entwickeln?

Die Berufsakademie — und die Koalition, wenn ich die
Debatte richtig verstehe — strebt nach dem Beispiel
Baden-Wurttembergs die Weiterentwicklung zu einer
dualen Hochschule an. Ich will provokativ nebenbei
bemerken: Diese Entwicklung ist nicht alternativlos.
Berlin hat einen vollig anderen Entwicklungsweg einge-
schlagen und 2003 seine Berufsakademie in Form von
dualen Studiengéngen in die Fachhochschule fiir Wirt-
schaft integriert. Das ist tibrigens eine mégliche Alternati-

ve, auf die wir als Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bereits 1994 verwiesen haben.

Herr Prof. Schmalfu3, ich mdchte in der Diskussion tber
die Entwicklung der Berufsakademie einige grundsatzli-
che Bemerkungen machen: Offentliche Bildung darf sich
nicht darauf beschrénken, dass Unternehmen ihre Fach-
krafte und Absolventen ihre Arbeitsplatze bekommen.
Offentlich finanzierte Bildung muss — jenseits solcher
wichtigen Ziele — die Voraussetzung daftir schaffen, dass
eine Gesellschaft sich auch selbstkritisch immer wieder
erneuern kann. Die Hochschulen sind der zentrale Ort fur
einen selbstkritischen gesellschaftlichen Austausch und
fur innovatives Denken.

Das Erneuerungspotenzial der Wissenschaft — ich denke
an die Geisteswissenschaften wie auch an die Technikwis-
senschaften — besteht doch gerade darin, auf Distanz zu
ihren Gegenstanden zu gehen und diese deshalb vorur-
teilsfrei zu bewerten. Deshalb muss hochschulische
Bildung vom Grundsatz her zweckfrei sein; ansonsten
wiirde sie zwecklos.

Wenn die Berufsakademie wirklich den Hochschulstatus
will, dann braucht sie dringend eine starkere wissen-
schaftliche Ausgestaltung ihres Studiums. Sie braucht
auch noch etwas anderes: die Abkehr von der straffen
staatlichen Kontrolle und die Hinwendung zu einer
Autonomie mit ausgewogen besetzten Entscheidungsebe-
nen und einer verfassten Studierendenschaft. Sie braucht
zudem eine weit stérkere Spezialisierung auf Fachgebiete,
die nicht von den anderen Hochschultypen besetzt sind,
und muss eigenstandig starke Profile entwickeln.

Aber auch der Freistaat als Trager der Staatlichen Studi-
enakademien hat Aufgaben zu erfillen. Er muss nicht
mehr und nicht weniger tun, als die Rolle der Berufsaka-
demie im ganzen Spektrum der 6ffentlichen Bildung zu
definieren.

Ich gestehe offen: Seit der Studie von Prof. Sabisch von
der TU Dresden aus dem Jahr 2004 sind mir keine Schrit-
te hin zu einer kritischen Evaluation oder zur Entwicklung
zukunftstauglicher Konzepte der Berufsakademie bekannt
geworden. Deshalb ist es aus unserer Sicht die wichtigste
und néchste Aufgabe, Frau Professorin Schorlemer, dass
Sie diese Fragen beantworten und eine Gesamtkonzeption
fur die sachsische Hochschullandschaft unter Einbezie-
hung der Berufsakademie entwickeln. Es ist ein Versdum-
nis, dass der Hochschulentwicklungsplan das leider nicht
geleistet hat.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Auf einer solchen Grundlage wird es gelingen, der 20-jéh-
rigen Berufsakademie Sachsen eine gute Zukunft zu
sichern, nicht aber durch den Titel einer Aktuellen Debat-
te, in dem sie bereits zur dualen Hochschule hochstilisiert
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD Herr
Abg. Gansel, bitte.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Aktuelle Debatte sollte
sich eigentlich, wie der Name schon nahelegt, auf aktuelle
Ereignisse und Probleme beziehen, die den Fraktionen auf
den Né&geln brennen. Wo nun die Aktualitat einer Debatte
lber das 20-jahrige Bestehen der séchsischen Berufsaka-
demie liegen soll, bleibt wohl das Geheimnis von CDU
und FDP — ein Geheimnis, das wohl auch lhre eigenen
Abgeordneten nicht luften kdnnen; es weilt ndmlich kaum
noch ein CDU-Abgeordneter im Plenarsaal, und das
wahrend der von der eigenen Fraktion beantragten Debat-
te.

Da die regierungstragenden Fraktionen zu vielen sdchsi-
schen Problemen — ich nenne nur Abwanderung, Niedrig-
I6hne und Grenzkriminalitat — schon lange nichts mehr zu
sagen haben, suchen sie offenbar verzweifelt nach Jubil-
umsthemen, um sich selbst feiern und beweihrduchern zu
kénnen. Das erinnert einen an den kleinen Schulstreber,
der vor der versammelten Klasse unbedingt einmal gelobt
werden mdchte.

So spreche ich denn — notgedrungen — zu dem beantragten
Thema. Ich kann fir die NPD erkléren, dass auch wir die
séchsische Berufsakademie fur ein bildungs- und arbeits-
marktpolitisches Erfolgsmodell halten. Nach der Wende
Ubernahm Kurt Biedenkopf die Berufsakademie — wir
haben es bereits gehort — aus Baden-Wuirttemberg, um
neben Universitaten, Kunsthochschulen und Fachhoch-
schulen eine duale Bildungseinrichtung zu schaffen, in
der Wirtschaft und Wissenschaft auf ideale Weise koope-
rieren kdnnen.

Der Freistaat Sachsen verfuigt heute Uber sieben Studien-
akademien, die eine breite Palette an Studienangeboten in
den Bereichen Wirtschaft, Technik und Soziales anbieten.
Abiturienten, die eine zligige und gleichzeitig praxisnahe
Ausbildung mit akademischer Unterfiitterung anstreben,
kénnen zwischen den Standorten Riesa, Bautzen und
Breitenbrunn, Dresden, Glauchau, Plauen und Leipzig
wahlen. Fir die Staatliche Studienakademie Riesa seien
etwa die Studiengédnge Maschinenbau, Metallbau, Bio-
technologie, Strahlentechnik, Umwelttechnik, Handels-
management sowie Event- und Sportmanagement er-
wahnt.

Das dreijahrige Studium an einer Studienakademie
verbindet Theorie und Praxis. Auch das haben Sie bereits
gehort; das ist die Last desjenigen, der als Letzter an das
Rednerpult treten darf, und das zu einem Thema, zu dem
es eigentlich nicht viel Neues zu sagen gibt. — Die Studie-
renden werden an den beiden Standorten, Wissenschafts-
akademie und Wirtschaftspartner, zielgerichtet auf eine
berufliche Tatigkeit vorbereitet.

MaRgebend fiir den Ausbildungserfolg der sachsischen
Berufsakademien ist die Auswahl der Praxispartner. Diese
miissen ihre Eignung als Partner der Studienakademien
Uberprifbar nachweisen und arbeiten in der Regel so eng

mit den Auszubildenden zusammen, dass sie zu 80 %
auch deren zukinftige Arbeitgeber sind. Diese Erfolgs-
quoten, die in manchen Ausbildungssparten fast an die
100-Prozent-Marke heranreichen, sind nur méglich, weil
die Abiturienten zielgerichtet studieren und sich die
potenziellen Arbeitgeber tber einen langen Zeitraum mit
ihnen vertraut machen kénnen.

Vorteilhaft wirkt sich zudem aus, dass die Studienakade-
mien, zum Beispiel die in Bautzen, nicht einfach auf der
grunen Wiese errichtet worden sind, sondern oftmals an
Bildungsinstitutionen ankniipfen konnen, die schon
jahrzehntelang in dem Bildungssektor tétig sind, der heute
als ,.tertidrer Bildungssektor bezeichnet wird.

Ein groRer Wermutstropfen aus der Sicht der NPD-
Fraktion sind die baldige Umstellung der bewéhrten
Diplom-Studiengdnge auf den von EU-Bildungs-
burokraten diktierten Abschluss ,.Bachelor* und der
angestrebte Master-Studiengang auch an der Berufsaka-
demie. Die Gleichschaltung des europdischen Hochschul-
raums durch die Bologna-Reform und damit die Abschaf-
fung der bewahrten deutschen Studieninhalte und Studi-
enabschlisse kritisiert die NPD, seit sie diesem Landtag
angehort.

Wenn die séchsische Berufsakademie weiterhin so erfolg-
reich bleiben will, sollte man auch in Sachsen an die
Uberlegungen ankniipfen, die es in Mecklenburg-
Vorpommern gibt, wo man ndmlich anféngt, das sinkende
Bologna-Schiff zu verlassen und wieder in den sicheren
Diplom-Hafen  zuruckzukehren. Die NPD-Fraktion
jedenfalls winscht den sieben Studienakademien in
Sachsen und ihren Studierenden bzw. Auszubildenden
weiterhin viel Erfolg — das auch deshalb, weil sie zeigen,
dass eine gesunde Verbindung von beruflicher Praxis und
akademischer Unterfitterung sinnvoller ist als eine
ziellose Uberakademisierung, deren Befiirworter manch-
mal sogar noch fur die Kindergértnerin einen Hochschul-
abschluss fordern. Insofern ist auch aus unserer Sicht das
Modell der séchsischen Berufsakademie ein Erfolgsmo-
dell. Wir hoffen, dass das in den zukinftigen Haushalts-
verhandlungen auch mit den ndtigen Finanzmitteln
untersetzt wird.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion bitte Herr Abg. Heidan.

Frank Heidan, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Gansel, Sie haben
soeben bewiesen, dass Sie in der Materie doch nicht so
gut drinstecken. Ja, die Berufsakademie Sachsen ist seit
20 Jahren erfolgreich. Sie haben immer von ,,Berufsaka-
demien® gesprochen. Es ist eine Berufsakademie mit
sieben Standorten, Herr Gansel.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)
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Sie war in den letzten 20 Jahren sehr erfolgreich, weil sie
auf die Wirtschaft ausgerichtet war und ihr die nétigen
Fachkréfte zur Verfligung gestellt hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Schmalfu, als Sie in lhrem Redebeitrag
feststellten, dass man an der Berufsakademie selbststén-
dig arbeiten misse, musste ich schon etwas schmunzeln.
Ich stelle fest: Ja, das ist das Markenzeichen der Selbst-
stdndigen. Sie wissen sicherlich, was man mit einem
Selbststandigen verbindet: Er arbeitet selbst und standig.
— Auch das ist in der Berufsakademie fest verortet. Man
ist schon bei der Erstellung des Curriculums auf die
Wirtschaft und deren Probleme ausgerichtet. Zwischen
beiden Belangen, denen der Wirtschaft und denen der
Wissenschaft, wird dort ein guter Konsens gefunden. Das
ist, wie gesagt, in den letzten 20 Jahren ein Markenzei-
chen der Berufsakademie Sachsen gewesen. Man geht auf
die Bedirfnisse der Wirtschaft ein; sie werden schon
wahrend des Studiums beriicksichtigt.

Auch deshalb ist Gbrigens die Vermittlungsquote so hoch.
Die Studenten, die an der Berufsakademie ihren Ab-
schluss als Bachelor bekommen, erleiden keinen Praxis-
schock. Sie sind von Anfang an an die Praxis herangefiihrt
worden. Es gibt einen bewéhrten Wechsel zwischen
Theoriesemester und Praxissemester, und das drei Jahre
lang. Das ist das Erfolgsrezept. Deshalb ist auch die
Abbrecherquote so niedrig; in den Redebeitragen ist
zutreffend darauf hingewiesen worden. Die Ubernahme
durch die Wirtschaft ist zu fast 100 % gewabhrleistet.

Wir begleiten dieses Erfolgsmodell seit mittlerweile
20 Jahren und wir werden das auch weiterhin tun. Der
Titel der Aktuellen Debatte ist treffend: ,,Duale Hoch-
schule erfolgreich weiterentwickeln®. Das ist unsere
Zielsetzung, die Zielsetzung dieser Koalition. Wir haben
es geschafft, die Finanzierung auf solide Flle zu stellen.
Daflr geht noch einmal ein herzlicher Dank an unseren
Koalitionspartner.

(Beifall bei der CDU)

Es kann solide gearbeitet werden. Wir als CDU haben uns
immer dafir eingesetzt. Es ist erwdhnt worden, wer
Grindungsvater des Ganzen ist: kein Geringerer als
Kurt Biedenkopf mit seinem erfolgreichen Wirtschaftsmi-
nister Kajo Schommer.

Lassen Sie mich am Ende dieser kurzen Debatte noch ein
Zitat bringen, dem eigentlich nichts hinzuzufiigen ist. Es
stammt vom Leiter des Volkswagen-Service Deutschland,
Arno Kalmbach. Ich zitiere: ,,Jm Volkswagen-Service hat
man sehr frih auf die groRen Potenziale gesetzt, die aus
einer Verbindung von Studium und berufspraktischer
Ausbildung erwachsen. Eine malgeblich treibende Kraft
waren hier brigens die Volkswagen-Partnerbetriebe.

Das sind die kleinen und mittelstandischen Betriebe, die
sich auch hier in Sachsen angesiedelt haben.

»3ie haben die Moglichkeit erkannt, mithilfe dieses
dualen Ausbildungsweges den Fihrungskréftenachwuchs

optimal auf kiinftige Aufgaben vorzubereiten. Und
weiter: ,,Dieser stetige Austausch und gegenseitige Ab-
gleich von Bedirfnissen ist es, der die Grundvorausset-
zung fiir ein stets an den aktuellen Notwendigkeiten
orientiertes Studienangebot schafft.”

Dem ist nichts hinzuzufiigen, meine Damen und Herren.
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion Herr Abg. Tippelt, bitte.

Nico Tippelt, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Wie am
bisherigen Verlauf der Debatte deutlich wird, ist die
Berufsakademie Sachsen eine Erfolgsgeschichte, die noch
lange nicht zu Ende ist. Um das sicherzustellen, packen
wir als FDP-Fraktion und als CDU-Fraktion — mein
Vorredner hat es gesagt — die Weiterentwicklung der
Berufsakademie Sachsen an.

Nach der Sicherung einer soliden Finanzierung der
Berufsakademie folgt nun der ndchste Schritt. Mit unse-
rem Antrag ,.Perspektiven der Berufsakademie Sachsen
bis zum Jahr 2030“ nehmen wir das in Angriff. Damit
werden wir die Voraussetzung fiir den Fortbestand und die
Weiterentwicklung der BA Sachsen schaffen. Das wichti-
ge — bereits angesprochene — Ziel, den Anteil der hauptbe-
ruflichen Dozenten auf 40 % zu steigern, stellt dabei eine
Wegmarke dar; auch damit wird eine gute Ausbildung
abgesichert.

Herr Prof. Besier, es gibt eine Qualitatssicherung an der
Studienakademie: Einmal im Quartal wird jeder Dozent
anhand von 20 Kriterien in anonymisierter Form von den
Studenten bewertet.

Grundlage fiir die weitere Diskussion ist auch die Darstel-
lung moglicher Entwicklungen. Mit der Erarbeitung
verschiedener Szenarien bis 2030 schaffen wir eine breite
Basis fiir eine umfassende Diskussion. Wir wollen dem
Ganzen Hand und Ful? geben. Ein abgestimmtes Angebot
der Berufsakademie Sachsen, das sich am Bedarf der
regionalen Wirtschaft orientiert, muss unser Ziel sein.
Mittelfristig gilt es, die ,,Duale Hochschule Sachsen* zu
realisieren und unter anderem die Ausbildungsstatten in
den Hochschulgremien zu verankern.

Es ist heute schon gesagt worden: Die Ergebnisse bzw.
Erfolge des Vorreiters Baden-Wirttemberg sprechen fir
sich. Damit kénnen wir in Zukunft auch weitere Verbesse-
rungen und Aufwertungen angehen, wie die Mdglichkeit
fur die BA, akademische Grade anstelle von staatlichen
Abschlussbezeichnungen zu verleihen.

Und wir tragen zur Attraktivitat der Ausbildung in Sach-
sen bei, sowohl fiir séchsische Schuler als auch fir die
séchsische Wirtschaft. In Zeiten, in denen das Thema
Fachkraftemangel akut wird, ist es nur folgerichtig, die
séchsische Hochschullandschaft weiterzuentwickeln. In
personlichen Gesprachen mit den Akteuren vor Ort wird
mir immer starker nahegebracht, wie wichtig praxisnah
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ausgebildete Fachkrafte sind, die auch nach dem Studium
in der Region bleiben. Die sieben Standorte der Berufs-
akademie Sachsen zur dualen Hochschule auszubauen ist
dabei fur uns nur eine logische und folgerichtige Schluss-
folgerung.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer wiinscht wei-
terhin das Wort? — Mir liegt noch eine Wortmeldung von
Herrn Prof. Gunther vor. — Das ist nicht mehr der Fall.

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Schneider!)
— Prof. Gunther Schneider, so herum ware es richtig.
(Heiterkeit bei der CDU)

Wenn es keine Wortmeldungen mehr gibt, frage ich die
Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? — Bitte, Frau
Staatsministerin.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten!
20 Jahre Berufsakademie Sachsen — die Debatte zeigt es
—: Ein Jubilaum ist immer Anlass fur Bilanz und Rick-
blick. Mit 81 Studierenden in Bautzen, Dresden und
MeilRen wurde im Jahre 1991 begonnen. 20 Jahre BA —
das sind inzwischen Uber 50 verschiedene Studienangebo-
te und 20 000 Absolventen, gemeinsam ausgebildet mit
rund 10 000 Praxispartnern. 13 Millionen Euro EFRE-
Mittel, Mittel der Europaischen Union, flossen in Bau-
vorhaben. Die Lehreinrichtungen sind praktisch durchge-
hend saniert, zum Teil auch neu errichtet.

Blicken wir weiter auf die Inhalte bei dieser kurzen
Bilanz. Die BA und ihre Studienangebote sind besonders
flexibel. Das héngt mit dem Berufsakademiegesetz und
der relativ Uberschaubaren GroRe sowie den schlanken
Strukturen zusammen. All das sind Alleinstellungsmerk-
male unserer Berufsakademie. Die BA-Absolventen
waren und sind durch die duale Ausbildung besonders
praxisnah ausgebildet, und die hohe Beschéftigungsquote
der Absolventen mit rund 90 % spricht fiir sich.

Zur Gegenwart, meine sehr geehrten Damen und Herren,
so wie sie sich fur uns darstellt. Heute gibt es etwa
5000 BA-Studierende an sieben Standorten. Es gibt
1 700 Studienanfanger pro Jahr, und der Freistaat Sachsen
leistet seinen Beitrag. Kollege Mann, weder fir das
Staatsministerium der Finanzen noch fur das Staatsminis-
terium fur Wissenschaft und Kunst ist die BA ein Stief-
kind. Der Freistaat Sachsen leistet Zuwendungen, die von
12 Millionen Euro im Jahr 2000 auf rund 21 Millio-
nen Euro im Jahr 2012 gestiegen sind. Das ist nahezu eine
Verdoppelung der Zuwendungen in einer guten Dekade.
Finanziert werden davon 262 Stellen, davon 129 fur
Dozenten. Ich denke, die duBeren Rahmenbedingungen
stimmen, das ist vollkommen klar.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wie steht es mit der Einordnung in die séchsische Hoch-
schullandschaft? Die BA ist die etablierte und bewahrte
dritte Sdule des tertidren Bildungssektors neben Universi-
taten, Kunsthochschulen und Fachhochschulen. Eine
besondere Leistung der BA ist dabei, dass 63 % der
Studiengdnge im Zuge der Bologna-Beschliisse auf
Bachelor umgestellt werden, und sie sind auch vollstandig
akkreditiert. Diese Abschliisse, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind denen der Hochschulen gleich-
gestellt, und nicht nur das: Sie sind deutschland- und
europaweit anerkannt. Die Nachfrage von jungen Men-
schen aus Sachsen, aber natirlich auch aus anderen
Bundeslandern nach einem BA-Studium ist anhaltend
grol3. Die BA — dies ist festzustellen — ist eine eigene
Marke. Sie ist fest etabliert und ist eine nachgefragte
Marke.

Wie kann nun die erfolgreiche Weiterentwicklung der BA
Sachsen aussehen? Die genannten Erfolge, die GroRen-
ordnung und auch das Erfolgsmodell BA Sachsen insge-
samt sind zun&chst einmal zu sichern, und das wollen wir
auch tun. Es gibt keine Kiirzungen und keinen Stellenab-
bau, anders als an Universitidten und Fachhochschulen.
Das heift, die BA nimmt innerhalb des sdchsischen
Hochschulsystems relativ an GroRe zu. Sie wéachst gewis-
sermalien.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Nico Tippelt, FDP)

Vor weiteren Entscheidungen aber sollte 2015 eine
erneute Prifung erfolgen, insbesondere auch der staatli-
chen Studienakademie Plauen, denn wir wissen auch:
Langer prognostizierte Entwicklungen und langer rei-
chende Prognosen sind nur schwer haltbar. Jedenfalls
haben uns das die Prognosen der KMK, der Kultusminis-
terkonferenz, Anfang dieses Jahres gezeigt. Es gibt eine
relative Prognoseunsicherheit. Vielfach sind die Trends
auch nicht eindeutig. Es gibt einerseits eine groBe Nach-
frage nach dem Studium, auf der anderen Seite jedoch
eine demografische Rucklaufigkeit, insbesondere in den
Zentren aulerhalb der grofRen Stadte. Dort aber sind die
Berufsakademien besonders wichtig. Sie sind dort Inno-
vationsmotoren und natlrlich auch Garanten fiir den
Fach- und Flhrungskraftebedarf der Wirtschaft.

Auch die wirtschaftliche Entwicklung bzw. die innovati-
onsgetriebene Entwicklung in der Wirtschaft sind rasant,
und auch dies erschwert belastbare Vorhersagen. Hier ist
es ebenfalls wichtig, flexibel reagieren zu kénnen.

Gleichwohl ein Blick in die Zukunft: Es soll und wird
auch in Zukunft neue, innovative und bedarfsgerechte
Studienangebote geben. Seminargruppen konnen bei
besonderer Nachfrage von 25 auf 30 wachsen, aber ich
mochte an dieser Stelle betonen: Finanziell soll die BA
auch unter schwierigen finanziellen Rahmenbedingungen
keinen Kirzungen unterliegen. Tarifsteigerungen fir das
BA-Personal sollten in Rechnung gestellt werden.

Fazit: Die besonderen \orziige der Berufsakademie
Sachsen sollten nicht ohne guten Grund aufs Spiel gesetzt
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werden. Die drei Sdulen im tertidren Bereich sollten nach
meiner Auffassung beibehalten werden: die grundlagen-
orientierten Universitdten, die anwendungsorientierten
industrienahen Fachhochschulen und die Berufsakademie
Sachsen mit ihrem dualen Studium. Praxisnahe, wissen-
schaftlich aktuelle Studieninhalte sprechen dafiir, dass wir
eine gute Differenzierung innerhalb der sachsischen
Hochschullandschaft mit komplementdren Angeboten
haben.

Nicht zuletzt braucht auch die Wirtschaft Absolventinnen
und Absolventen aus allen drei Bereichen, und sie setzt
sie differenziert in recht unterschiedlicher Weise ein.
Strukturveranderungen also, wie etwa auch die Umwand-
lung in eine duale Hochschule nach dem Vorbild Baden-
Wirttembergs, sind sorgféltig zu prifen. Ist dieses Modell
fur Sachsen giinstig? Haben wir vergleichbare Rahmen-
bedingungen? All das sind Fragen, und hierzu wollen wir
eine externe Expertengruppe einsetzen, die die Berufs-
akademie evaluiert und sie vor allem in den gesamtdeut-
schen Kontext eingeordnet.

Die vorliegende Entwicklungskonzeption der BA wird
und soll eine ganz wesentliche Grundlage der Arbeit der

Kommission sein, und mogliche Anderungen im Berufs-
akademiegesetz waren infolge der Kommissionsempfeh-
lungen auszuwerten. Das bleibt abzuwarten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin mir
sicher, dass die Berufsakademie auf allen Ebenen fur eine
gedeihliche Zukunft sehr gut gerlstet ist. Sie ist auch in
der Zukunft der Garant fir die Abdeckung des Fach- und
Fuhrungskraftebedarfs in unserer Wirtschaft. Insofern
auch an Sie, die Abgeordneten, Dank flr Ihre politisch
steuernden Aktivitaten und natirlich auch fir Thre Unter-
stlitzung der Berufsakademie Sachsen.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, damit ist die 1. Aktuelle Debatte abgeschlossen.
Bevor ich die 2. Aktuelle Debatte aufrufe, mdchte ich Sie
nochmals bitten, von der freien Rede Gebrauch zu ma-
chen, was in der 1. Aktuellen Debatte nicht immer der
Fall gewesen ist.

Ich rufe auf

2. Aktuelle Debatte

Landesentwicklungsplan ,,Ubersieht* Barrieren —
Staatsregierung muss nachbessern!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Es beginnt die antragstellende Fraktion, es folgen CDU,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
sie es wunscht. Ich erteile nun dem Herrn Abg. Wehner
das Wort.

Horst Wehner, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf zu-
néchst aus der Koalitionsvereinbarung zitieren: ,,Wir
wollen die Barrierefreiheit in Sachsen verbessern. Dabei
ist der Begriff ,Barrierefreiheit’ umfassend zu verstehen
und nicht auf Menschen mit Behinderung beschriankt.*

Ich frage die Damen und Herren von der Koalition: Wann
wollen Sie eigentlich damit beginnen, genau dieses
umzusetzen?

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ich habe inzwischen meine Zweifel, ob Sie es mit dem
Begriff ,,Barrierefreiheit™, so wie Sie es definiert haben,
ernst meinen. Bei der Staatsregierung bin ich mir sicher,
dass sie es nicht ernst meint und sie auch nicht auf die
Vereinbarung reflektiert. Das sehen wir anhand des
Landesentwicklungsplanes, und das hat auch die heutige
Debatte zur Stadtentwicklung gezeigt. Sie verstehen
offenbar Barrierefreiheit nur unter dem Aspekt ,,barriere-
freie Wohnungen®, und alle anderen Dinge spielen keine
Rolle.

Das ist aber fehlgedacht, meine Damen und Herren. Das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderung sagt in Artikel 9 ganz
klar, was damit gemeint ist. Es geht um die Sicherung der
Teilhabe und der selbstbestimmten Lebensfiihrung. Man
muss also am Leben teilhaben kénnen. Es geht um die
Sicherung von Menschenrechten, meine Damen und
Herren.

(Beifall der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Das bezieht sich nicht nur auf den Wohnraum, sondern
auch auf den offentlichen Verkehrsraum, die Arbeitswelt,
die Bildungslandschaft, die Kultureinrichtungen oder die
Verwaltungen. Natirlich haben wir im Freistaat Sachsen
bisher Fortschritte gemacht, was den Zugang zu Behorden
betrifft. Die Landesverwaltung gibt regelrecht damit an,
dass ihre Einrichtungen barrierefrei zuganglich sind. Wie
gesagt, mit der Selbstbestimmtheit ist es hier manchmal
S0 eine Sache.

Wenn Sie in den Landesentwicklungsplan schauen und
die Wortsuche 6ffnen — zum Beispiel inklusive Sozial-
rdume —, dann finden Sie dazu Uberhaupt nichts. Wie
wollen Sie denn die UN-Konvention umsetzen? Es ist
doch lhre Pflicht, dazu einen Beitrag zu leisten, und das
sowohl als Land als auch als Staatsregierung! Es ist nicht
nur eine Angelegenheit des Bundes und auch nicht der
Kommunen, den Rahmen miissen Sie selbst schaffen.
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(Beifall bei den LINKEN)

Was die Frage der Barrierefreiheit betrifft, so ist das sehr
interessant. Es geht um die Barrieren hinsichtlich der
Sprachen in den Grenzraumen. Dort kann man sich
offenbar nicht gut verstandigen. Wir missen Polnisch und
Tschechisch lernen, damit wir dort eine bessere Kommu-
nikation haben. Das ist auch in Ordnung. Was ich lobens-
wert finde, ist, dass es einen Hinweis darauf gibt, dass es
um die Gestaltung eines barrierefreien Tourismus geht.
Das allein reicht aber fur die Verwirklichung von Men-
schenrechten und der Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben nicht aus.

Sie haben die Aufgabenstellung, die Sie in der Koaliti-
onsvereinbarung geregelt haben, bei Weitem nicht erfullt.
Sie haben Auftrdge an die Staatsregierung zu geben, wenn
Sie es denn wollen, dass wirklich alle Menschen in
diesem Land gleichberechtigt am Leben teilhaben kon-
nen.

Das ist die Forderung der Fraktion DIE LINKE. Ich bin
mir auch sicher, dass es in der Fraktion selbst hier und da
Diskussionen gibt, was die Fragen der Barrierefreiheit
betrifft. Wir haben es heute friih schon von meinem
Kollegen gehort, der von einer Fast-Barrierefreiheit oder
Beinahe-Barrierefreiheit spricht. Ich bin der Meinung,
dass das nicht richtig ist, denn ein bisschen Barrierefrei-
heit gibt es nicht. Wir alle mussen dafir die Vorausset-
zungen schaffen, dass man auch teilhaben kann.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Aber auch der Staatsminister hat davon gesprochen. Ich
finde, das ist zu kurz gegriffen. Hier haben Sie noch sehr
viel zu tun. Die Debatte ist aktuell, weil das die Behinder-
tenverbande am 5. Mai zum Aktionstag und Protesttag zur
Sicherung der Teilhabe gefordert und sich auch in die
Diskussion zum Entwurf des Landesentwicklungsplanes
eingemischt haben.

Ich freue mich auf lhre Beitrdge in dieser Aktuellen
Debatte. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion hat der Abg. Fritzsche das Wort.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Wehner, ich mochte es an dieser Stelle wirklich
ehrlich formulieren: Es ist sicherlich gut, wenn wir uns
alle regelméBig — vielleicht sogar jeden Tag — an das
Thema Barrierefreiheit herantasten.

(Horst Wehner, DIE LINKE:
Ich komme darauf zurtick!)

Es ist wichtig, dass wir uns damit auseinandersetzen und
uns fragen, was jeder Einzelne tun kann bzw. wie es
insgesamt im Freistaat um dieses Thema bestellt ist.

Ich bin beim Lesen des Debattentitels dariiber gestolpert:
Sie zielen hierbei auf die Landesentwicklungsplanung ab.
Der Landesentwicklungsplan befindet sich derzeit — Sie
haben selbst darauf hingewiesen — im Aufstellungsverfah-
ren. Die erste Beteiligungsrunde ist am 23. Mérz abgelau-
fen. Wir hatten eine sehr groRe Beteiligung. Das haben
wir heute Morgen in der Fachregierungserklarung des
Ministers gehort. Ich gehe davon aus, dass auch die
Verbande, wenn sie denn zu der Auffassung gelangt sind,
dass das Thema Barrierefreiheit im Landesentwicklungs-
plan nur unzureichend abgebildet wurde, ihre Anmerkun-
gen dort eingebracht haben.

Wir wollen jetzt — das kann man beméngeln — irgend-
etwas vor die Klammer ziehen und etwas intensiver
diskutieren. Aber ich denke, es ist eine Starke des Verfah-
rens, dass alle diese Punkte, die eingebracht wurden, jetzt
geordnet und den einzelnen Punkten zugewiesen werden,
an welche Stelle sie im Landesentwicklungsplan gehoren.
Dann wird ein Abwagungsprozess in Gang gesetzt.

Man muss sich auch die Frage stellen, ob das Thema
Barrierefreiheit, wie jetzt vielleicht — Sie haben auch
darauf hingewiesen —, im engeren Sinn verstanden wird,
dass wir (ber die Barrierefreiheit baulicher Anlagen
sprechen. Also wenn man es umgangssprachlich im
Gebrauch hat, musste man sich natiirlich Uberlegen, ob
dieses Thema im Raumordnungsplan — der Landesent-
wicklungsplan ist ja ein Raumordnungsplan — richtig
aufgehoben ist; denn im Landesentwicklungsplan sind die
Ziele und Grundséatze der Raumordnung fiir die radumliche
Ordnung und Entwicklung des Freistaates auf der Grund-
lage einer Bewertung des Zustandes von Natur und
Landschaft sowie der Raumentwicklung festzulegen.

Ich glaube, man kann allgemein festhalten, dass wir
sowohl in Sachsen als auch in der Bundesrepublik eine
groRe Anzahl von Regelungen haben, in denen das Thema
Barrierefreiheit eine Rolle spielt. Ganz vorn rangiert das
seit Mai 2004 geltende S&chsische Integrationsgesetz, in
dem auch die Barrierefreiheit definiert wird.

Nun komme ich zu einem Bereich, mit dem ich mich
intensiver auseinandergesetzt habe: Wir haben im Bereich
der Stadt- und Gebdudeplanung besondere Regelungen,
die gezielt auf dieses Thema abstellen. Wir haben Rege-
lungen im Baugesetzbuch, in der Baunutzungsverordnung
und in der S&chsischen Bauordnung. Einschldgige Para-
grafen sind lhnen hierzu sicherlich bekannt. Wir haben
des Weiteren verschiedene DIN-Normen und das Thema
Barrierefreiheit tritt immer wieder in Fachgesetzen,
Verordnungen und einzelnen Fachstrategien auf.

Ich mdchte lhren Gedanken zum Thema Barrierefreiheit
im Landesentwicklungsplan noch einmal aufgreifen und
an dieser Stelle auf das laufende Verfahren hinweisen. Ich
glaube, es ist durchaus legitim — daher bin ich dankbar fir
diese Anregung —, dass man sich noch einmal dariiber
Gedanken macht, denn eines ist fir uns klar: Das, was im
Koalitionsvertrag steht, gilt. Man muss uberlegen, in
welcher Art und Weise man dieses Thema im Raumord-
nungsplan abbilden konnte. Es gibt dafur sicherlich
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verschiedene Moglichkeiten. Man kann (ber einen allge-
meinen Grundsatz nachdenken und man konnte (ber das
Thema eines expliziten Hinweises im Leitbild sprechen.
Aber ich denke, das ist ein Stick weit dem laufenden
\erfahren Uberlassen.

(Enrico Stange, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Oliver Fritzsche, CDU: Ich war gerade am Ende meiner
Ausfihrungen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wenn Sie am Ende
Ihrer Ausfiihrungen sind, dann kann ich die Frage nicht
mehr zulassen.

Oliver Fritzsche, CDU: Vielen Dank fiur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Kliese; bitte.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu Beginn
meines Redebeitrages mochte ich mich sehr herzlich bei
der Fraktion DIE LINKE, insbesondere bei Horst Wehner,
bedanken, dass sie dieses wichtige Thema auf die Tages-
ordnung und genau an die prominente Stelle einer Aktuel-
len Debatte gesetzt hat.

Vor diesem Hintergrund méchte ich auch mein Bedauern
dartber ausdriicken, dass nicht sehr viele Abgeordnete
dieser Debatte jetzt folgen wollen, gerade auch von der
Seite, von der aus der Landesentwicklungsplan mafgeb-
lich mitgestaltet werden muss.

(Protest bei der FDP — Christian Piwarz, CDU:
Schauen Sie mal in lhre eigene Fraktion!)

Ich wiirde mich freuen, wenn ein paar mehr Abgeordnete
ihr Interesse an diesem Thema dokumentieren wiirden.

(Unruhe im Saal)

Als ich den Landesentwicklungsplan das erste Mal
gelesen haben, fand ich eines besonders frappierend: Ich
hatte den Eindruck, dass hier etwas fehlt. Es fehlt kom-
plett der Geist der UN-Behindertenrechtskonvention, die
wir vor drei Jahren verabschiedet haben.

(Anhaltende Unruhe im Saal-
Stefan Brangs, SPD, zéhlt laut die Anwesenden.)

— Vielleicht wollen Sie jetzt untereinander die Diskussion
Uber die Anwesenheit hier im Plenum einstellen, damit
wenigstens die Leute, die da sind, zuhdren kdnnen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, das geht alles von Frau Klieses Redezeit ab.

(Holger Apfel, NPD: Das ist gut so!)

Hanka Kliese, SPD: Der Landesentwicklungsplan liest
sich, als hdtte es die Konvention, die den Rang eines
Bundesgesetzes besitzt, nicht gegeben. Als konkretes
Beispiel nenne ich das Thema Schulen. Wir haben uns
hier im Landtag fraktionsibergreifend darauf verstandigt,
Inklusion an Schulen umzusetzen. Daruber habe ich mich
sehr gefreut. Im Landesentwicklungsplan findet sich das
mit keiner Silbe wieder.

Horst Wehner, Elke Herrmann und ich haben bereits sehr
oft — ich kann es schon gar nicht mehr zahlen — in diesem
Haus angemahnt, dass die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention endlich angegangen werden
muss. Ich finde, der Landesentwicklungsplan ist eine tolle
Chance dafur. Er bietet uns sehr viele Moglichkeiten, den
Geist der UN-Behindertenrechtskonvention darin wirken
zu lassen.

In diesem Haus haben wir, dieses Thema betreffend,
gesinnungsethisch argumentiert, wir haben verantwor-
tungsethisch argumentiert, wir haben volkerrechtlich
argumentiert. Denn, Frau Schitz, es handelt sich hier
knallhart um Vélkerrecht, das gebrochen wird, wenn die
UN-Behindertenrechtskonvention nicht umgesetzt wird.
Aber wir haben stets vor tauben Ohren gepredigt. Horst
Wehner hat es immer etwas sanftmitiger probiert, ich
manchmal ein bisschen forscher — und das alles mit dem
Ergebnis, dass es genauso wenig verinnerlicht wurde wie
vor zweieinhalb Jahren.

Die UN-Behindertenrechtskonvention wird bei lhnen —
Herr Fritzsche hat gefragt, welche Mdoglichkeiten es
Uberhaupt gibt, sie einzubeziehen — noch nicht einmal als
Quelle herangezogen. Zum Vergleich: Die UN-
Konvention zur biologischen Vielfalt wurde mehrfach als
Quelle genannt. Es ist also durchaus mdglich, aus solchen
UN-Konventionen zu zitieren, was auch mehrfach ge-
macht wurde.

Wir haben ein paar Stichproben gemacht. Das Wort
,,Barriere kommt immerhin dreimal vor. Horst Wehner
hat schon erwahnt, in welchen Zusammenhéngen: auf
Nebenschauplatzen wie Tourismus, was wahrscheinlich
eher in die Verantwortung des Landestourismusverbandes
Uibergeben wird, und im Verkehrsbereich. Auch dariiber
haben wir bereits gesprochen.

Kommunikative Barrieren, ein sehr wichtiger Punkt,
wurden Uberhaupt nicht angesprochen. Das heif’t, die
Barrieren, die blinden und gehérlosen Menschen die
Teilhabe versagen, wurden komplett weggelassen und gar
nicht einbezogen. Dreimal ist das Wort ,behindert
erwahnt. Auf den absoluten Offenbarungseid stéft man,
wenn man das Wort ,,inklusiv® oder ,,Inklusion® sucht,
denn diese kommen gar nicht vor. Der durch die Konven-
tion langst Uberholte Begriff der Integration kommt
immerhin viermal vor. Ich bin mir nicht sicher, ob Sie den
Unterschied kennen und ob das Ignoranz oder Zufall ist.
Ich denke, es ist das bewusste Negieren eines gesell-
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schaftlichen Wandels. Liebe Staatsregierung, der gesell-
schaftliche Wandel kommt auch ohne Sie!

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Vor diesem Hintergrund bekommen Sie vielleicht doch
noch Lust, inklusive Sozialrdume zu gestalten, denn
genau das ist Ihr Auftrag. Ich verspreche Ihnen, gemein-
sam mit meinen Kollegen, die auch fiir dieses Thema
streiten, nicht mide zu werden, Sie an diesen Auftrag zu
erinnern.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Sie wollen den néchsten Redebeitrag halten.
Bei mir auf der Liste steht ein anderer Redner, deshalb
war ich etwas irritiert.

Benjamin Karabinski, FDP: Frau Présidentin, die
Irritation tut mir leid. — Meine Damen und Herren! Ich
habe mich etwas gewundert, als ich den Debattentitel
gelesen habe. Er ist etwas eigenartig formuliert: Landes-
entwicklungsplan ,iibersicht® Barrieren. Der Landesent-
wicklungsplan hat also Augen — das war mir neu. Aber
gut, ich denke, wir wissen, was Sie meinen.

Meine Damen und Herren, wenn wir ehrlich sind, stellen
wir fest: Diese Debatte, die Sie hier flihren, ist schon ein
wenig unehrlich. Nur einen einzigen Satz widmen Sie
selbst dem Thema Barrierefreiheit in Ihrem Leitbild zum
Landesentwicklungsplan auf lhren Internetseiten. Nur
einen einzigen Satz! Da wollen Sie uns jetzt ernsthaft
glauben machen, Barrierefreiheit wirde fur Sie in der
Diskussion um den Landesentwicklungsplan 2012 eine
grof3e Rolle spielen. Das kann ich Ihnen nicht glauben.

Wissen Sie uberhaupt, welche Funktion der Landesent-
wicklungsplan erfullen muss?

(Petra Kopping, SPD: Wir wissen es schon! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Die Aufgabe des Landesentwicklungsplanes ist es, eine
langfristige Leit- und Richtlinie der Landesentwicklung
zu beschreiben und ein Gesamtkonzept zur rdumlichen
Ordnung und Entwicklung Sachsens abzubilden.

Genau das tut der Landesentwicklungsplan. Er entwirft
ein Leitbild fur die Entwicklung Sachsens als Lebens- und
Wirtschaftsraum. Er gewéhrleistet regionale Vielfalt mit
ausgewogenen Raum- und Siedlungsstrukturen, und — das
begriiRe ich besonders — Stadte und Umland werden nicht
als Gegensdtze behandelt, sondern als gemeinsame
Lebens- und Wirtschaftsraume definiert.

Der Landesentwicklungsplan ist explizit nicht dafir
gedacht, an jeder Bahnschwelle eine abgesenkte Uberfiih-
rung vorzuschreiben und die Barrierefreiheit im Detail in
jeder Kleingartenanlage zu regeln. Betrachtet man die
Funktion und Systematik des Landesentwicklungsplanes,
so muss man feststellen, dass die Forderung nach Barrie-
refreiheit hier véllig fehl am Platze ist.

Nichtsdestotrotz, meine Damen und Herren, die Zielfor-
mulierung der allgemeinen Barrierefreiheit ware im
Landesentwicklungsplan selbstverstandlich nicht schad-
lich, aber sie ist auch nicht nétig. Niemand wiirde das
Innenministerium daran hindern, wenn die Auswertung
der mehr als 1 200 Stellungnahmen das erfordert, auch
das Ziel der Barrierefreiheit darin festzuhalten. Niemand
wirde das Innenministerium daran hindern. Ich will es
noch einmal sagen: Systematisch hat die Forderung nach
allgemeiner Barrierefreiheit im Landesentwicklungsplan
nichts zu suchen.

Der Landesentwicklungsplan ist ein Ubergreifendes,
raumordnendes Konzept, aber er klart keine Detailfragen.
Das ist Aufgabe der regionalen Entwicklungspléne. Es ist
zwar moglich, dass der Landesentwicklungsplan Anre-
gungen gibt — das hat er beispielsweise bei den FuRwege-
verbindungen oder im Bereich des Tourismus auch getan
—, aber daruber hinaus muss der Landesentwicklungsplan
nichts tun.

Welche Schwerpunkte sollte der Landesentwicklungsplan
setzen? Der Landesentwicklungsplan muss die Vorausset-
zungen dafur schaffen, dass die sdchsische Kulturland-
schaft in ihrer Struktur erhalten bleibt. Bereits in der
Vergangenheit hat es schwerwiegende Eingriffe in die
séchsische Kulturlandschaft gegeben, zum Beispiel durch
den Braunkohlentagebau.

Ein weiterer ungezlgelter Ausbau von Windkraftanlagen
wiirde das gewachsene Landschaftshild Sachsens beein-
trachtigen, er wiirde Siedlungsrdume zerschneiden und
die Tourismuswirtschaft auBerhalb der groflen Stadte
negativ beeinflussen. Statt den Spielraum fir den Ausbau
von Windkraftanlagen zu erweitern, sollten strengere
Kriterien angesetzt werden. Aus unserer Sicht muss die
Windhoffigkeit der Gebiete berlcksichtigt werden. Es
mussen die vorliegenden regionalen Energie- und Klima-
schutzkonzepte beachtet werden und die Vorbelastung des
Landschaftshildes durch bereits bestehende Objekte wie
Hochspannungsleitungen oder Funktirme darf nicht
vernachlassigt werden.

Sie sehen, der Landesentwicklungsplan hat eine Vielzahl
von Aufgaben, aber er Ubersieht keine Barrieren. Er
schafft eine tberprufbare Raumplanung fir die kommen-
den zehn Jahre.

Meine Damen und Herren! In den ndchsten Monaten
werden wir Uber den Entwurf des Landesentwicklungs-
planes noch viel miteinander diskutieren. Unser Hauptau-
genmerk wird darauf liegen, die Kulturlandschaft Sach-
sens zu erhalten und Fl&chenneuinanspruchnahmen
moglichst zu vermeiden. Wenn die Neuinanspruchnahme
von Flachen notwendig wird, dann muss es dort, wo sie
notwendig ist, sparsam erfolgen, effizient und umweltver-
traglich sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Herr-
mann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Karabinski, es ist schon
frappierend, mit welcher Ignoranz Sie hier ans Pult treten
und zum Thema Barrierefreiheit Uber Windkraftanlagen
reden.

(Beifall bei den LINKEN)

Als ich den Entwurf zum Landesentwicklungsplan gele-
sen habe, ist es mir ahnlich gegangen wie den Kollegin-
nen und Kollegen von den LINKEN und der SPD. Barrie-
refreiheit spielt da eigentlich keine Rolle. Es ist hier
vorgetragen worden, dass das Ziel Barrierefreiheit im
Landesentwicklungsplan nicht viel zu suchen hat. Sie
haben selbst gesagt, dass er ein Leitbild als Lebens- und
Wirtschaftsraum fur Sachsen ist. Zu dem Leitbild gehort
einfach dazu, dass man Ziele formuliert. Die Barrierefrei-
heit ist schon ein ganz wesentliches Ziel. Bisher war ich
davon ausgegangen, dass die Staatsregierung hier die
Barriere im Kopf hat und dass die Koalition willens und
bereit ist, ein Stiick weit in der Argumentation zu folgen.
Bei lhnen allerdings, Herr Fritzsche, habe ich das Gefihl,
dass Sie Barrierefreiheit ernst nehmen und sich uberlegen,
an welcher Stelle das im Landesentwicklungsplan — im
Gegensatz zur FDP — eine Rolle spielen konnte.

Ich denke, bei einem Entwurf fiir einen Landesentwick-
lungsplan, dem fachibergreifenden Konzept fiir die
zukiinftige rdaumliche Entwicklung in Sachsen in den
nachsten zehn Jahren, kommt man nicht umhin, hierbei
das Ziel der Barrierefreiheit zu nennen.

Ich mochte aus dem Behindertengleichstellungsgesetz des
Bundes zitieren: ,,Barrierefrei sind bauliche und sonstige
Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegen-
stdnde, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische
und visuelle Informationsquellen sowie andere gestaltete
Lebensbereiche, wenn sie flr behinderte Menschen in der
allgemein Ublichen Weise ohne besondere Erschwernis
und grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und
nutzbar sind.“ Wir haben im Zusammenhang mit dem
Verwaltungsneuordnungsgesetz hier rauf und runter
diskutiert, dass das Integrationsgesetz des Freistaates eben
gerade nicht fir die Kommunen die Barrierefreiheit
vorschreibt, sondern ausschlieRlich fur die Einrichtungen
des Landes, und dass es damit mit der Aufgabenlbertra-
gung zu groRen Verwerfungen und Erschwernissen der
Menschen gekommen ist, die auf die Barrierefreiheit
angewiesen sind.

Umso unverstandlicher ist es, dass Sie jetzt, da Sie die
Gelegenheit haben, dass die Kommunen dieses Ziel im
Landesentwicklungsplan formulieren, dies nicht tun. Sie
scheinen dabei vollkommen zu vergessen, dass Barriere-
freiheit auch Innovation bedeutet. Das findet man im
Landesentwicklungsplan Uberhaupt nicht. Das Ziel der
Barrierefreiheit ist nicht genannt.

Wohlgemerkt, die heute schon genannte UN-Behinderten-
rechtskonvention ist eine vélkerrechtliche Grundlage, die

wir umzusetzen haben. Da kénnen wir nicht sagen, dass
der Landesentwicklungsplan gerade einmal keine Rolle
spielt. Grund der Situation ist, dass wir eine demografi-
sche Entwicklung im Lande Sachsen haben und wir hier
bei Weitem nicht, wie Sie es selbst in lhrem Koalitions-
vertrag geschrieben haben, iber Menschen mit Behinde-
rungen oder Beeintrachtigungen reden, sondern dass wir
lber eine alter werdende Bevdlkerung reden, die sehr froh
dariiber sein wird, wenn die Barrieren im offentlichen
Raum nicht nur baulicher, sondern auch anderer Art in
Zukunft abgebaut werden. Das muss man als Ziel formu-
lieren, wenn es einem damit ernst ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Vorredner haben darauf hingewiesen, dass es nicht
nur um raumliche Barrieren geht, auf die Sie, Herr
Fritzsche, in erster Linie eingegangen sind, sondern es
geht natlrlich auch um Kommunikation, Informationsbar-
rieren, um institutionelle Barrieren, die den Zugang zu
bestimmten Angeboten im 6ffentlichen Raum erschweren.
Es geht auch um die Mobilitét, die barrierefrei sein muss.
Wenn wir ausgediinnte landliche Raume haben, haben die
Menschen trotzdem den Wunsch, auch wenn sie alter sind
und kein Auto mehr fahren, an Kulturveranstaltungen
teilzunehmen, zum Einkauf zu fahren usw. Das ist eine
ganze Palette, und Sie sagen, das spielt im Landesent-
wicklungsplan keine Rolle? Es tut mir leid, dafir habe ich
wenig Verstandnis.

(Beifall bei den LINKEN)

Ich mochte noch auf eine Gruppe eingehen, wenn man
von Barrierefreiheit spricht: Das sind die Menschen mit
kognitiven Einschrankungen. Fur diese ware es wichtig,
dass wir leichte Sprache verwenden, dass Texte mit
Bildern untersetzt werden, dass es eine leichte Bedienbar-
keit von Einrichtungen und im Internet gibt und dass es
ihnen mdoglich ist, sich leicht im 6ffentlichen Raum zu
orientieren. Das sind Ziele, die im Landesentwicklungs-
plan zumindest anklingen mussten. Sie haben die Chance
bisher vertan. Ich fordere Sie hiermit auf: Bessern Sie
nach und verankern Sie die Barrierefreiheit als ressort-
Ubergreifendes Ziel im Landesentwicklungsplan.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fur die NPD Herr
Abg. Delle, bitte.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Als DIE LINKE das Thema
Barrierefreiheit und Landesentwicklungsplan auf die
heutige Tagesordnung setzte, war uns doch sofort Klar,
dass sie damit nicht nur zum Teil auf konkrete Probleme
behinderter oder in ihrer Beweglichkeit eingeschrénkter
Personen abzielen mdchte. Vielmehr geht es natirlich
heute auch wieder — Sie haben es ja in Ihrem Nebensatz
durchblicken lassen, Herr Wehner — um lhr neues Lieb-
lingssteckenpferd, die Inklusion, die angeblich als ver-
bindliche Verpflichtung laut der UN-Behindertenrechts-
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kommission zu gelten habe. Sie wollen die Inklusion als
Querschnittsaufgabe im Landesentwicklungsplan veran-
kert wissen, weshalb das Schlagwort Barrierefreiheit, so
wie es DIE LINKE verwendet, mit diesem Hintergrund
verstanden werden kann.

Die Séachsische Staatsregierung — an dieser Stelle muss
ich die Staatsregierung ausnahmsweise schon einmal
loben — hat es bisher verstanden, diesen Inklusionswahn
aus dem Landesentwicklungsplan herauszuhalten, wohl-
weislich, weil sie weil3, welche weitgehenden rechtlichen
und vor allem natiirlich auch finanziellen Folgen diese
Verankerung fiir den Freistaat Sachsen und seine Kom-
munen hatte.

Zuriick zum Landesentwicklungsplan. Hier kann man
schon sagen, dass die Problematik von behinderten
Menschen und in ihrer Mobilitat eingeschrénkten Perso-
nen durchaus im Landesentwicklungsplan bertcksichtigt
ist. Lassen Sie mich bitte hier einige Beispiele zitieren.

Auf Seite 33 kdnnen Sie in der Erlauterung zu den Mittel-
zentren nachlesen: ,,..., dass Mittelzentren nebst Kran-
kenh&usern und Fachérzten Uber Behinderteneinrichtun-
gen sowie ein breit gefachertes Altenpflege- und Betreu-
ungsangebot, zum Beispiel behinderten- und altengerech-
tes Wohnen, verfiigen miissen.

In den Erlduterungen zum Thema Tourismus legt der
Landesentwicklungsplan Wert auf die Feststellung, dass
»die Verwirklichung eines barrierefreien TouriSmus ein
wichtiges Handlungsfeld sei. — Nachzulesen auf Sei-
te 70.

Zu den Grundsatzen der Entwicklung der regionalen
Eisenbahnstruktur und zum schienengebundenen Perso-
nenverkehr wird festgelegt, dass ,.die Ubergangsstellen
entsprechend den Bedirfnissen behinderter und mobili-
tatseingeschrankter Personen ausgestaltet und stadtebau-
lich integriert werden sollen: Siehe Seite 87!

Zum Thema Barrierefreiheit ist aus Sicht der NPD allen-
falls anzumerken, dass die Rolle des 6ffentlichen Stral3en-
und Personennahverkehrs, also der Einsatz von regionalen
Linienbussen, eine viel zu geringe Ausgestaltung erfahrt.
Dieser Auffassung ist ubrigens auch der MeiRRner Landrat
Herr Steinbach von der CDU, der in seiner Stellungnahme
zum Landesentwicklungsplan zutreffend schreibt: ,,.Der
OSPV tragt die Hauptlast des regionalen OPNV auRerhalb
der Verdichtungsrdume.“ Den dort zum Einsatz kommen-
den Linienbussen kommt vor allem eine tragende Rolle
zu, da auch infolge der Sparpolitik der Staatsregierung der
Schienenpersonennahverkehr bereits Schaden genommen
hat und somit die Anbindung an den l&ndlichen Raum
geféhrdet ist. Wenn dies im Rahmen des Landesentwick-
lungsplanes beriicksichtigt ist, dann kommt dies natirlich
allen Menschen, aber insbesondere auch &lteren und
behinderten Menschen zugute.

Der Landesentwicklungsplan geht dariiber hinaus im
Bereich Fahrrad- und Fulverkehr auf die Bedirfnisse
behinderter Menschen ein und spricht in diesem Zusam-
menhang von einem diskriminierungsfreien Zugang, siehe

Seite 92: ,,Die Sicherheit des FuB3gangerverkehrs ist durch
die Bereitstellung von zusammenhangenden, sicheren und
barrierefreien FuBwegen zu gewahrleisten. An StralRen
mit besonders hohem Verkehrsaufkommen sind bei
Bedarf zur sicheren Gewahrleistung querender Fuweg-
beziehungen entsprechende bauliche Anlagen zu errich-
ten.*

Fazit, meine Damen und Herren: Ich denke, die besonde-
ren Bedirfnisse behinderter und in ihrer Mobilitat einge-
schrénkter Personen sind im Landesentwicklungsplan
durchaus berucksichtigt und nehmen einen weitaus
breiteren Raum ein als zum Beispiel das Thema Familien-
forderung, und dies an die Adresse der sich ja immer so
familienfreundlich gebenden CDU gerichtet.

Ich habe es noch einmal durchgezéhlt: Im ganzen Landes-
entwicklungsplan kommen die Begriffe Familie, familien-
freundlich, Familienfreundlichkeit gerade funfmal vor,
und dann auch nicht als Zielsetzung, sondern immer nur
als beschreibender Charakter. Dariiber sollten Sie einmal
nachdenken.

Wir als NPD sagen deshalb ganz klar: Viel wichtiger als
eine noch zu formulierende Querschnittsaufgabe ist
zundchst einmal die Bekdmpfung der demografischen
Katastrophe, also des Geburtenriickganges, der Abwande-
rung, der Uberalterung und natirlich auch die Sicherstel-
lung der Daseinsvorsorge im landlichen Raum. Hier gibt
es allerdings noch im Landesentwicklungsplan in diesen
Bereichen jede Menge nachzuarbeiten.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es fallt schon
manchmal schwer, sich fest in seinem Stuhl zu halten.
Nicht, weil man runterféllt, sondern, weil man regelrecht
witig aufzuspringen gedenkt bei manch einem Debatten-
beitrag, der gehalten wurde.

Zunéchst einmal, sehr geehrter Kollege Wehner, lieber
Horst, herzlichen Dank fir die freundliche Zurechtwei-
sung, und ich glaube, sowohl der Herr Staatsminister als
auch ich — ich nehme Sie jetzt mal mit in Haftung fir
unsere Formulierung von weitgehender Barrierefreiheit
oder Ahnlichem —; zumindest fiir mich nehme ich in
Anspruch, dass ich es tatsachlich so meine, dass es um
Barrierefreiheit geht, Punktum ohne Einschrankungen. In
diesem Sinne herzlichen Dank fiir diese Richtigstellung
und fur diese Zurechtweisung.

Lieber Kollege Karabinski, an dieser Stelle fallt es mir
etwas schwer, dich zu duzen, aber wir kennen uns lange
genug. Ich bin etwas auBer mir ob deiner AuBerungen.
Fakt ist: Fir wen wird denn dieser Landesentwicklungs-
plan tberhaupt geschrieben? Fur wen machen wir denn
Raumordnung? Doch nicht fur Windréder! Wir machen
doch nicht Raumordnung fiir StraBen. Wir machen doch
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nicht Raumordnung dafir, dass wir wissen, wo ein Wald
anfangt und wo er aufhért, auch wenn sich manche noch
immer darin befinden. Wir machen doch Raumordnung
fur die Menschen, die in diesem Land leben!

(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

In diesem Fall z&hlen alle dazu, ob sie nun mit dem Rolli
unterwegs sind, ob sie sich nur mit leichter Sprache
verstandigen kdnnen oder ob sie kerngesund sind und hier
flugs durch den Saal schweben kénnen wie du.

Es geht um alle Menschen. Deshalb ist es ein inklusiver
Ansatz. Natlrlich, es kann gar nichts anderes sein. Des-
halb muss natiirlich in diesem Landesentwicklungsplan
auch ein entsprechender Abschnitt verankert werden.
Dazu komme ich aber spater noch, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Wir wollen Barrierefreiheit fir alle. Wir wollen sie fir die
Mutti — oder den Vati; nicht, dass ich mir noch etwas
einfange — mit Kinderwagen, mit einem breiten Kinder-
wagen, weil Zwillinge oder Drillinge darin liegen, genau-
so, wie mit einem kleinen Sportwagen. Natirlich, genau
darum geht es, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Fakt ist, es geht um Zuganglichkeit zu baulichen Anlagen,
zu sonstigen Anlagen, Verkehrsmitteln, technischen
Gebrauchsgegenstanden. Es geht um Systeme der Infor-
mationsverarbeitung, akustische und visuelle Informati-
onsquellen etc. Die Bandbreite dessen, was mit Barriere-
freiheit umfasst werden muss, ist viel breiter, als wir es
uns eigentlich vorstellen. Deshalb ist die Debatte sehr
wichtig, hoch aktuell und natlrlich fur den Landesent-
wicklungsplan unumganglich.

(Beifall der Abg. Horst Wehner und
Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

Drollig ist an diesem Landesentwicklungsplan, dass
Barrierefreiheit dann beim barrierefreien Tourismus
auftaucht.

(Elke Herrmann, GRUNE: Es
ist ein wirtschaftlicher Aspekt!)

Also, da hat der raumordnerische Aspekt des Landesent-
wicklungsplanes die Barrierefreiheit wieder eingefangen.
Selbstverstandlich muss es breiter gefasst werden, als es
derzeit der Fall ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir Barrierefrei-
heit sagen, heiflt das aber auch, dass wir darauf aufpassen
missen, durch Raumordnungspolitik und durch Vorgaben
des Landesentwicklungsplanes nicht zusétzliche Barrieren
aufzubauen. Ich will erldutern, was ich meine.

Im Landesentwicklungsplan 2003 hatten wir fir die
Erreichbarkeit von Daseinsvorsorge flr Einrichtungen
und Dienstleistungen in Grund-, Mittel- und Oberzentren
verbindliche Erreichbarkeitszeiten festgeschrieben. Dies
fehlt im aktuellen Landesentwicklungsplan, mit Ausnah-
me der Schilerbeférderung; dazu haben wir noch Ver-
bindlichkeiten drin, aber ansonsten fehlen sie.

Wir sind klar der Auffassung, dass wir diese auf der
Grundlage der OPNV-Erreichbarkeitszeiten  wieder
einfihren missen. Klare, verbindliche Zielsetzungen,
damit tatséchlich fur alle — mit Rolli, ohne Rolli, mit
Kinderwagen, ohne Kinderwagen, Erwachsene, Kinder, in
Grundzentren, in Oberzentren — Grundversorgung und
auch hoherwertige Versorgung — dieser Begriff ist auch
noch auszuformulieren — Daseinsvorsorge verbindlich
erreicht werden kann, weil uns jeder Mensch in Sachsen —
egal, wo er wohnt, in welcher Ecke Sachsens oder in
welchem Oberzentrum — gleich viel wert sein muss.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulB: Herr
Stange, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Das ist Aufgabe der Lan-
desentwicklungspolitik in Sachsen. Deshalb ist das
Thema Barrierefreiheit aulerordentlich wichtig, auch fr
den Landesentwicklungsplan.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt bei der
SPD sowie der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Karabinski, bitte.

Benjamin Karabinski, FDP: Herr Prasident, ich méchte
vom Instrument der Kurzintervention Gebrauch machen.

Lieber Enrico, du hast ja nun schon gestanden, dass wir
uns schon sehr lange kennen, deswegen werde ich dich
auch duzen. Ich mdchte noch einmal kurz darauf verwei-
sen, was ich gesagt habe. Natirlich ist Barrierefreiheit
wichtig, keine Frage. Aber wichtig ist, dass sie umgesetzt
wird. Es ist véllig unnétig, sie als Ziel im Landesentwick-
lungsplan festzuschreiben,

(Widerspruch bei den LINKEN)

denn es ist geltendes Recht. Es ist viel wichtiger, sie auch
tatsdchlich umzusetzen. Darliber missen wir uns Sorgen
machen.

Es ist naturlich nicht schadlich, als Ziel die allgemeine
Barrierefreiheit festzuschreiben; schédlich ist es nicht.
Aber es ist auch nicht notwendig. Viel wichtiger ist, dass
wir dafir sorgen, dass in den Stadten und Gemeinden,
dass Oberall im Land Sachsen die Barrierefreiheit umge-
setzt wird. Daran missen wir arbeiten und nicht darum
streiten, wie und wo wir was im Landesentwicklungsplan
als Satz festhalten.

(Einzelbeifall bei der FDP — Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE: Erst denken, dann reden!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Stange, Sie konnen auf die Kurzintervention antworten;
dazu haben Sie jetzt Gelegenheit, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Fakt ist, dass dieser Landesentwicklungsplan fir
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zehn Jahre festgeschrieben ist und darin Ziele und
Grundsétze fir die Landesentwicklung formuliert sind.

Sofern Barrierefreiheit nicht erreicht ist, gehort sie selbst-
verstdndlich als Zielsetzung in diesen Landesentwick-
lungsplan hinein. Wozu sonst sollten wir Ziele im Lan-
desentwicklungsplan formulieren?

In diesem Sinne finde ich es etwas tragisch, wenn es aus —
vielleicht — ideologischen Griinden — aus welchen Griin-
den, das sollten wir spéter noch einmal eruieren —, so
zwingend abgelehnt wird; denn dann musste man konse-
quenterweise daflr sein, auch den barrierefreien Touris-
mus zu streichen. Dann erwarte ich von der FDP einen
solchen Antrag.

Herzlichen Dank.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Mir liegt noch eine Wortmeldung
vor; bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte nur
noch einmal auf zwei Punkte hinweisen. Zum einen der
ernstgemeinte Hinweis, an welcher Stelle im Verfahren
wir uns befinden, und dass wir natiirlich auch aufgrund
dieser Anregung diskutieren werden. An dieser Stelle an
den Kollegen Stange der Hinweis, dass ich denke, Ideolo-
gie spielt zumindest bei den demokratischen Fraktionen in
diesem Themenfeld keine Rolle.

(Beifall bei der CDU und
der Abg. Anja Jonas, FDP)

Als zweiten Punkt mdchte ich anmerken, dass wir unsere
Erwartungen in dieser Richtung nicht ubersteigern dirfen;
denn eines ist klar: Der Landesentwicklungsplan kann
eine entsprechende Fachgesetzgebung nicht ersetzen.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Aber er ist die Voraussetzung!)

Der Landesentwicklungsplan ersetzt kein Schulgesetz
oder anderes, insofern muss man dort ein wenig aufpas-
sen, nicht zu viel hineinzuinterpretieren. Auch der Kolle-
ge Karabinski hat deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
wir uns Uber eine Mdglichkeit Gedanken machen, wie wir
das Thema Barrierefreiheit in starkerem MaRe im Lan-
desentwicklungsplan verankern kdnnen. Was wir natir-
lich prifen mussen, ist, inwiefern wir dem entsprechen-
den Ziel, ndmlich Verbesserungen im Bereich der Barrie-
refreiheit zu erzielen, damit wirklich gerecht werden
kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Es gibt
noch eine weitere Wortmeldung. Frau Kliese, bitte; Sie
haben noch zweieinhalb Minuten Redezeit.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank. — Ich muss erst einmal
sagen, dass mich das, was wir jetzt von der CDU gehort

haben, personlich sehr versdhnlich stimmt mit dieser
Debatte, weil ich es gut finde, dass Uberhaupt dariiber
nachgedacht wird, an welchem Punkt wir das aufnehmen
kénnen, und weil ich ernsthaft das Gefuhl habe, dass das
Thema und die Art und Weise der Verankerung im Ent-
wicklungsplan wirklich ernstgenommen wird. Das finde
ich sehr schon.

Wenn ich mir lhre sehr absurde Argumentation, Herr
Karabinski, zu eigen mache, dass das Thema nicht not-
wendig, aber auch nicht schadlich ist im Landesentwick-
lungsplan, dann frage ich mich natrlich, warum Sie sich
dermalien dagegen strauben, wenn es doch nicht schadet.

(Benjamin Karabinski, FDP:
Mache ich doch nicht!)

Wenn Sie sagen, Sie wollen die Barrierefreiheit vorantrei-
ben, weil es Ihnen ein wichtiges Thema ist, dann frage ich
mich, warum lhre Fraktion alle Antrage, die es bisher zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention gab,
abgelehnt hat.

(Beifall bei der SPD)

Das ist fur mich wenig glaubwiirdig. Ansonsten freue ich
mich, dass wir immerhin in einen Diskurs gekommen
sind, der nicht mit einer volligen Verweigerungshaltung,
vom FDP-Beitrag abgesehen, zusammenhing. Wir kénnen
nun ernsthaft in eine Debatte dariiber einsteigen und
beginnen, dieses Thema im Landesentwicklungsplan nicht
als Last, sondern als grofle Chance zu empfinden, zumal
wir eines der beiden Bundeslander sind, die keine Umset-
zung fir die UN-Behindertenrechtskonvention vorgese-
hen haben.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich rufe
Frau Jonas fur die FDP-Fraktion auf.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mir bleibt leider nur
noch eine Minute, aber dennoch mdchte ich es nicht
versaumen, noch einmal klar zusammenzufassen. Auch
fiir unsere Fraktion ist vollig bindend, dass die UN-
Konvention Uber alle MaBnahmen hinweg die absolute
Gultigkeit hat. Barrierefreiheit bedeutet auch fiir uns nicht
nur bauliche Aspekte, sondern umfasst alle Hilfsmittel,
die Menschen brauchen, um an unserer Gesellschaft
teilzuhaben. Es geht um die Strukturdiskussion. Wo muss
es explizit aufgefiihrt werden? Kann man es noch konkre-
ter benennen? Vielleicht wird die Anhdrung noch einmal
darauf eingehen. Auch die BildungsmalRnahmen, die
Perspektiven, die Schulsituation — all das ist von der
Barrierefreiheit tangiert. Es stellt sich nicht die Frage: Gilt
es oder gilt es nicht? Es gilt die UN-Konvention fur uns
alle.

Beim Blick auf den Landesentwicklungsplan empfehle
ich jedem, selbst zu schauen, wie sein Wahlkreishiro
barrierefrei zu erreichen ist — damit meine ich nicht Sie,
Herr Wehner —, wie man selbst mit Medien umgeht. Die
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Tagesordnung gibt uns heute noch einmal Anlass, konkre-
ter auf das Thema zu schauen und einen Bereich der
Behinderung herauszugreifen. Also werte Kollegen: Wo
sind Stufen? Wo passt ein Kinderwagen rein? Wo passt er
nicht rein? Damit meine ich auch nicht den grof3en E-
Rollstuhl.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
die zweite Runde. Ich wirde noch eine dritte Runde
erdffnen. Gibt es noch Redebedarf? — CDU? — Die Links-
fraktion hat noch Redezeit. Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will ganz kurz
noch ergdnzen, wo wir uns vorstellen kénnten, im Lan-
desentwicklungsplan einen solchen Abschnitt ,,Barriere-
freies Sachsen™ mit Zielen und Grundsitzen einzufiihren.
Dort konnten wir diese Anforderungen, die wir miteinan-
der diskutieren — ich finde auch gut, dass wir das bei den
demokratischen Fraktionen Ubergreifend in Angriff
nehmen —, aufnehmen: wie die Zuganglichkeit zur bauli-
chen Umwelt gestaltet sein soll, welche Anforderungen,
Ziele und Grundsatze wir da formulieren wollen. Wie
wollen wir Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien in Sachsen entsprechend den Zielen etablieren?
Damit hat sowohl die Regionalplanung umzugehen als
auch selbstverstandlich die Kommunen.

Im Ubrigen sind die Stellungnahmen der Kommunen
auch davon gepragt, klarer zu entwickeln, was wir mit
Barrierefreiheit meinen kénnten und wie man das umset-
zen kann. Das gilt selbstverstandlich auch fir den Stra-
Renverkehr und fir den OPNV. Es geht nicht nur darum,
Erreichbarkeitszeiten verbindlich festzuschreiben, son-
dern auch die Fahrzeuge barrierefrei zu gestalten, nicht
nur fir den Rolli oder fir den Kinderwagen, sondern auch
fur Menschen mit Seh- und Horbeeintrachtigung. Das
heilt fur mich barrierefreies Sachsen. In diesem Sinne
sollten wir aus dem Landesentwicklungsplan tatséchlich
einen Plan fir Inklusion und Barrierefreiheit in Sachsen
machen. Nach dieser Diskussion — mit einem Ausrutscher
— bin ich sehr hoffnungsfroh, dass wir da einen wesentli-
chen Schritt weiterkommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Rede-
bedarf der Abgeordneten kann ich nicht mehr erkennen.
Ich frage die Staatsregierung. — Herr Staatsminister Ulbig,
Sie mochten das Wort ergreifen. Dazu haben Sie jetzt
Gelegenheit.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Gern will ich aus Sicht der Staatsregie-
rung zumindest ein paar Aspekte aus dieser Aktuellen

Debatte aufgreifen und dafiir Sorge tragen, dass das eine
oder andere Klargestellt wird.

Herr Stange, zum Schluss war es etwas versohnlicher, am
Anfang war von lhnen einiges zu vernehmen. Dazu
mdchte ich deutlich sagen, wir haben gerade den Prozess
des Landesentwicklungsplanes so angelegt, dass es eine
breite Burgerbeteiligung gibt und damit die Menschen im
Lande in dieser ersten Runde tatséchlich aufgerufen
gewesen sind, Anregungen, Hinweise und Bedenken
vorzutragen. Sie wissen das, aber ich will es noch einmal
aussprechen: Es ist fir mich als zustandigen Fachminister
ein Erfolg, wenn wir 1 200 Stellungnahmen erhalten
haben. So eine starke Beteiligung haben wir nicht erwar-
tet. Mehr als die Halfte davon ist von Birgerinnen und
Burgern und von Birgerinitiativen gekommen. Deshalb
fihlen wir uns darin bestatigt, dass eine friihzeitige
Birgerbeteiligung nicht nur sinnvoll, sondern notwendig
ist. Wir wollen alle Menschen einbeziehen und nicht an
ihnen vorbeiplanen.

(Hanka Kliese, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Insofern gilt das selbstverstandlich auch flr die Menschen
mit Behinderung.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Selbstver-
standlich, gern.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank, Herr Préasident.

Ich mdchte gern von lhnen wissen, ob Sie bei diesen
Anhorungen, an denen Sie die Blrgerinnen und Bdrger
beteiligt haben, Gebardendolmetscher zur Verfligung
gestellt haben, damit es auch gehdrlosen Menschen
maglich war, an diesem Prozess teilzuhaben.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Wir haben
die Madglichkeit der schriftlichen Stellungnahme einge-
rdumt. Insofern ist der Weg fiir alle Menschen gegeben,
sich an diesem Prozess zu beteiligen.

Herr Wehner, ich will gern zur Einstellung der Staatsre-
gierung, was dieses Thema betrifft, noch ein paar Worte
sagen. Barrierefreiheit ist ein Ziel der Staatsregierung.
Das noch einmal grundsétzlich und allgemein, weil dazu
ein paar Worte gefallen sind. Menschen mit Behinderung
soll eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ermdglicht werden. Das steht bei uns seit 2004 im
Séchsischen Integrationsgesetz. Dabei geht es neben dem
Abbau von menschlichen Barrieren auch um den Abbau
von baulichen Hirden. Welche Mdglichkeiten vorhanden
sind, hat Oliver Fritzsche gesagt. Das will ich nicht weiter
vertiefen.

Ich wirde gern noch auf die Mdglichkeiten und die
Grenzen des Landesentwicklungsplanes eingehen.

(Enrico Stange, DIE LINKE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Staatsminister, gestatten Sie noch eine weitere Zwischen-
frage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, selbstver-
standlich, Herr Stange.

Enrico Stange, SPD: Herzlichen Dank, Herr Staatsminis-
ter. Ich will kurz nachfragen, weil ich es nicht genau
mitbekommen habe: In welcher Form ist der Entwurf des
Landesentwicklungsplanes blinden Menschen zur Beteili-
gung zur Verfligung gestellt worden?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Wir haben
den Plan in elektronischer Form zur Verfligung gestellt,
das wissen Sie, und Uber das Internet die Mdglichkeit
eingerdumt, damit einen breiten Zugang zu diesem Thema
zu ermdglichen.

(Stefan Brangs, SPD: Eine klare
Aussage ware hilfreicher gewesen!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, Herr Stange hat eine Nachfrage. Lassen
Sie sie zu?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Herr
Stange, Sie haben jetzt noch einmal die Gelegenheit, eine
Nachfrage zu stellen. — Das wollen Sie nicht. Dann bitte
ich Sie, Herr Staatsminister, mit der Rede fortzufahren.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Noch einmal
dazu, was der Landesentwicklungsplan regeln kann und
wo seine Grenzen sind: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, es ist ausgefiihrt worden, dass der Landesent-
wicklungsplan ein Raumordnungsplan ist. Es geht also
darum, im Landesentwicklungsplan rdumliche Entwick-
lungen in einem groben Malstab vorzugeben. Deshalb
gibt es im Landesentwicklungsplan, Frau Herrmann, ein
Leitbild, welches dem Landesentwicklungsplan vorge-
schaltet ist. Der Landesentwicklungsplan selbst ist aber
kein Leitbild im klassischen Sinn, sondern die rdaumliche
Festsetzung und Ordnung. Deshalb ist so etwas wie ein
barrierefreier Zugang zu Gebéuden oder OPNV nicht
Regelungsgehalt des Landesentwicklungsplans.

Er ist aus meiner Sicht nicht das geeignete Instrument, um
im Detail zu regeln. Das ist die Aufgabe der konkreten
Fachebenen. Das gilt, Herr Stange, Ubrigens auch fur
verbindliche Vorgaben. Wir haben uns dazu schon einmal
unterhalten. Die Stellungnahme des Landtages wird
entsprechend in die Entscheidung der Staatsregierung
einflielen. Mir ist es wichtig, deutlich zu machen, dass
das Angelegenheiten der Fachplanung sind.

Es gibt jedoch im Rahmen des Beteiligungsverfahrens das
Anliegen, dieses Thema noch intensiver zu behandeln. Da
kénnte zum Beispiel eine Verankerung von Barrierefrei-
heit als eine Art Ubergeordnetes Ziel in diesem Raumord-
nungsplan eine Moglichkeit sein,

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

dass man zum Beispiel in Abschnitt 3, Kapitel 1.1.1., das
»Grundsatz mit Appellcharakter” heifit, bei der raumli-
chen Einordnung dariiber nachdenkt. Zum Beispiel wird
auf barrierefreien Zugang zu baulichen oder sonstigen
Anlagen, Verkehrsmitteln, Kommunikationseinrichtungen
usw. hingewirkt. Das ist also eine theoretische Mdglich-
keit, um den Einstieg zu finden und bei Erlauterungen und
Erganzungen in der Begriindung — gegebenenfalls auch in
den Begriindungen der relevanten Fachkapitel — Uber
diesen Themenkomplex noch einmal intensiver nachzu-
denken.

Ich will noch einmal sagen, was wir nicht wollen: Es soll
nicht zu Doppelregelungen kommen. Es soll nicht dazu
kommen, dass wir hinter den konkreten fachlichen Rege-
lungen zur Barrierefreiheit zuriickbleiben. Das sind
Angelegenheiten, die der konkreten Fachplanung vorbe-
halten sind. Dort gehdren sie auch hinein.

Zusammengefasst: Es liegen im Innenministerium zu
diesem Thema im Rahmen des jetzt anstehenden Prozes-
ses viele Stellungnahmen, Hinweise und Bedenken vor.
Wir werden alle Anregungen sorgfaltig prifen. Am Ende
werden Sie bei unserem (berarbeitetem Entwurf sehen,
wie wir mit diesem Thema umgegangen sind.

Herzlichen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Stange, Sie mochten garantiert vom Instrument der
Kurzintervention Gebrauch machen?

Enrico Stange, DIE LINKE: 100 Punkte.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Das
dirfen Sie.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Staatsminister, die Linksfraktion hat sehr wohl zur
Kenntnis genommen, dass es bei dem Onlinebeteili-
gungsverfahren von Burgerinnen und Blrgern aus dem
Freistaat Sachsen eine grofle Beteiligung zum Landesent-
wicklungsplan gab. Wir sehen das auch als richtigen Weg
an, Bdrgerinnen und Burger zunehmend barrierefrei,
barrierearm an solchen Verfahren zu beteiligen — erstens.

Zweitens: Ich nehme mit Freude zur Kenntnis, dass im
Staatsministerium sicherlich nicht nur aufgrund dieser
Aktuellen Debatte, sondern auch aufgrund dieser Aktuel-
len Debatte die Erkenntnis gereift ist, dass man in einem
Papier, das vornehmlich der Raumordnung dient, auch
Ubergreifende Zielsetzungen der Landesentwicklungspoli-
tik formulieren kann, so wie wir es uns bei der Barriere-
freiheit vorstellen.

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister.
(\Vereinzelt Beifall bei der Fraktion DIE LINKE)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Herr
Staatsminister, mochten Sie noch einmal darauf antwor-
ten? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, damit ist die 2. Aktuelle
Debatte abgeschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Staatsvertrag vom 19. Mai 2011 Gber die Errichtung
einer Gemeinsamen elektronischen Uberwachungsstelle der Lander

Drucksache 5/7638, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/8988, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt, und zwar in der ersten Runde in der Reihen-
folge: CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NDP;
Staatsregierung, wenn gewiinscht. — Ich erteile der CDU
das Wort. Es spricht Herr Modschiedler.

Martin Modschiedler, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir stimmen
heute Uber das Gesetz Giber den Beitritt des Freistaates
Sachsen zum Staatsvertrag Uber die Errichtung der Ge-
meinsamen  elektronischen  Uberwachungsstelle  der
Lander, kurz ausgesprochen: GUL, ab. Man war nicht
sehr erfinderisch, aber es war zumindest eine Abkurzung.

Mit dem 1. Januar 2011 ist das Gesetz zur Neuordnung
der Sicherungsverwahrung nebst anderen Regeln in Kraft
getreten. Nun kann das Gericht oder der Richter mittels
8 68 Abs. 1 (1) des Strafgesetzbuches die Weisung, die
eine elektronische Aufenthaltsuberwachung eines Fih-
rungsprobanden ermdglicht, aussprechen. Mit dieser neu
eingefiigten Norm kann der Aufenthalt eines Fuhrungs-
aufsichtsprobanden elektronisch (iberwacht werden. Sie
ist bei Probanden zuldssig, die wegen eines Verbrechens —
zum Beispiel einer Sexualstraftat — Freiheitsstrafen von
mindestens drei Jahren voll verbii3t haben oder aus einer
Malregelung der Besserung und Sicherung entlassen
wurden und bei denen die Befiirchtung besteht, dass sie
&hnlich schwere Straftaten erneut begehen werden.

Erfolgt also durch das Gericht eine solche Weisung, so
wird dem Fihrungsaufsichtsprobanden eine elektronische
FuRfessel umgelegt. Diese Fulfessel (ibersendet eine
Vielzahl von Meldungen an eine technische Zentrale.
Diese Meldungen an eine bestimmte Schnittstelle werden
dann weitergeleitet. Danach kann die zustdndige Behdrde
aktiv werden und sofort handeln. So soll es im Prinzip
auch funktionieren.

Der Bund hat das Gesetz beschlossen. Nun muss es auch
angewendet werden. Das heit: Es muss auch in der
Praxis umgesetzt werden. Es stellt sich fiir uns also nicht
mehr nur die Frage des Ob, sondern auch des Wie. Wie
also allein und selbststandig ein neues System aufbauen
oder mit anderen zusammen bereits bestehende Synergien

nutzen? Dazu wurde am 21.03.2011 im Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschuss eine Anhérung durchge-
fuhrt, in der auch das Fir und Wider der FuRfessel selbst
erdrtert wurde. Ich nehme es gleich vorweg: Bis auf einen
Sachverstandigen waren sich alle einig: Die praktischen
Erfahrungen sind durchweg positiv. Die Félle halten sich
in allen Landern im Rahmen. In Sachsen wéren das round
about zehn bis 15 Personen, die zurzeit in Sachsen-Anhalt
— das ist bekannt — untergebracht sind.

Darliber hinaus ist man sich auch (ber Folgendes im
Klaren: Andere Lander wie Hessen und Bayern haben mit
diesen ,harten Jungs“ noch keine Erfahrungen machen
kénnen. Deren Erfahrungen beruhen auf freiwilligen
Probanden, die der leichten Kriminalitit zuzuordnen sind.
So war das bei ihnen bisher. Wir betreten insoweit unsi-
cheres Terrain. Das tun die anderen aber auch. Und
wieder waren sich alle Sachverstandigen darin einig, dass
die positiven Aspekte iberwiegen. Dadurch, dass man der
FuRfessel Verbots- oder Gebotszonen einprogrammieren
kann — das funktioniert —, also festlegt, wo sich der
Proband aufhalten darf bzw. wo er sich zu gewissen
Zeiten aufhalten soll — sprich: abends zu Hause sein und
auch zu Hause schlafen —, wird das Opfer geschitzt. Im
Gegenzug kann sich der Proband freier bewegen. AulRer-
dem wird der Proband durch die stdndige Weiterleitung
der Daten davor abgeschreckt, erneut Straftaten zu bege-
hen.

Es geht sogar weiter: Der Proband vermeidet selbst aus
den genannten Griinden gefdhrdende Situationen; das
haben die Sachverstandigen so festgestellt. Der Proband
weill: Wenn er etwas Ungesetzliches tut, wird es heraus-
kommen.

Die Liste der positiven Ergebnisse, die wir aus der Aus-
schussanhdrung mitgenommen haben, ist bei Weitem
noch nicht abgeschlossen. Nur heute geht es nicht um die
FuRfessel, sondern es geht nur noch um die Umsetzung.
Im Verlauf einer Fihrungsaufsicht, in der eine solche
Weisung seitens des Gerichts erfolgt ist, ist es erforder-
lich, die bei der technischen Uberwachungszentrale
eingehenden Mitteilungen der FuBfessel inhaltlich zu
bewerten, erforderliche Malinahmen einzuleiten und an
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die zustandige Stelle — ndmlich eine Polizeibehdrde oder
die Fuhrungsaufsichtsstelle — weiterzuleiten.

Das wiirde bedeuten, dass der Freistaat eine Stelle mit
sehr teurem technischem Know-how ausstattet, diese
sieben Tage in der Woche und 24 Stunden am Tag besetzt
halt und die eingehenden Mitteilungen inhaltlich auch
bewerten kann. Dabei missen qualifizierte und somit
teure Mitarbeiter eingesetzt werden, da die elektronischen
Meldungen der Ful3fessel sensibel und addquat bearbeitet
werden missen. Denn es ist ein grofRer Unterschied, ob —
das wurde im Ausschuss angesprochen — ein Akku leer ist
und der Proband dartiber informiert werden muss und
diesen wieder aufzuladen hat — das heift, er muss ihn ans
Stromnetz anschlieBen — oder ob er sich sogar — und das
ist der wesentliche Punkt — zum Beispiel in einer Verbots-
zone befindet. Das ist ein sehr kostspieliges Unterfangen.

Warum aber jetzt das Rad neu erfinden, wenn es doch in
Hessen eine solche GUL schon gibt? — Sie ist bereits in
Betrieb. Dadurch teilen sich die Kosten. Je mehr wir
partizipieren, desto glnstiger wird es. Bayern, Hessen,
Baden-Wirttemberg und NRW sind schon dabei.

Wie geht das aber? — Es handelt sich doch um hoheitli-
ches Handeln. Es muss also mittels Staatsvertrag geregelt
werden. Das Gesetz, das wir beschliefen wollen, ermdg-
licht den Beitritt des Freistaates Sachsen zu dem bereits
mit den genannten Landern geschlossenen Staatsvertrag
und setzt die Bestimmungen dieses Staatsvertrages in
Landesrecht um. Klingt einfach, ist es auch.

Ein Problemkreis hat sich aber ergeben: Das ist der
Datenschutz. Hier wird mit erheblichen Daten hantiert,
und diese werden auch noch gespeichert. Ist das so
zuléssig? — Aus den Unterlagen und dem Vorlauf, der in
Hessen vorhanden ist — man hat das dort tber viele Jahre
ausprobiert —, geht hervor, dass der dortige Datenschutz-
beauftragte von Anfang an bei allen Entwicklungen
einbezogen war und auch weiter ist. Er hat das Vorhan-
densein als unbedenklich bezeichnet.

AuRerdem wurde dies im Vorfeld der bundesgesetzlichen
Novelle von allen Datenschutzbeauftragten diskutiert, und
die Kritikpunkte der Lander sind weitestgehend eingeflos-
sen. Auch in der letzten Verfassungs-, Rechts- und Euro-
paausschusssitzung hat der Sachsische Datenschutzbeauf-
tragte, Herr Schurig, keine Einwénde gegen den Staats-
vertrag vorgebracht. Mithin fihrt der Hessische Daten-
schutzbeauftragte — das ergibt sich aus Artikel 3 Abs. 5
des zu beschlieRenden Staatsvertrages — weiterhin die
Aufsicht.

Ich halte das — ehrlich gesagt — fiir ausreichend, werden
doch die obersten Datenschiitzer den Prozess weiter aktiv
verfolgen. Das hat auch der Datenschutzbeauftragte, Herr
Schurig, in der letzten Sitzung gesagt.

Kurzum: Der Staatsvertrag ist gut. Alles Wichtige ist
darin enthalten. Durch das Miteinander sparen wir viel
Geld. Auch hier zeigt sich erneut sehr deutlich, wie
verantwortungsbewusst der Freistaat mit Steuergeldern
umgeht. Zudem kénnen wir sofort die Erfahrungen der

Mitarbeiter in der schon funktionierenden Gemeinsamen
Uberwachungsstelle, der GUL, nutzen. Was wollen wir
mehr? — So kann foderalistisches Miteinander funktionie-
ren, ohne an die Eigenstandigkeit der Lander selbst zu
gehen.

Folgen Sie dem Votum des Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschusses! Das hat auch schon der mitberatende
Finanzausschuss getan.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Wir
fahren fort in der ersten Runde der allgemeinen Ausspra-
che. Fur die Fraktion DIE LINKE spricht Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Was der Gesetzentwurf
bezweckt, hat Kollege Modschiedler durchaus zutreffend
geschildert. Es ist nur nicht so, dass es einfach klingt und
einfach ist. Wir haben — wie immer bei Staatsvertrdgen —
das Problem, die leidige Situation, dass wir nur mit Ja
oder Nein stimmen kdnnen, mithin keine Chance haben,
durch Anderungsantriage, Klarstellungen oder etwa
gewinschte Ergénzungen am Text des Staatsvertrages
selbst etwas vorzunehmen.

Ersatzweise Uber einen EntschlieBungsantrag zu agieren,
wie das die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
versucht, ist verdienstvoll, hat aber den Nachteil, dass es
keine Rechtswirkung entfaltet.

Es ist zundchst muRig — da gebe ich Herrn Kollegen
Modschiedler gern recht —, heute lang und breit Gber Sinn
und Zweck, Uber Vor- und Nachteile der sogenannten
elektronischen FuBfessel zu debattieren. Dies zum einen,
da der Staatsvertrag selbst nicht die Zuldssigkeit der
elektronischen FuRfessel oder der elektronischen Uber-
wachung und ihrer Anwendungsfalle regelt, nach unserer
Uberzeugung auch nicht regeln kann und nicht regeln
darf, sogar den Anschein vermeiden muss, dass er sie
regelt.

Nach der materiellen Rechtslage ist bislang fiir die Bun-
desrepublik Deutschland und damit fir den Freistaat
Sachsen die Zulassung dieser sogenannten elektronischen
FuRfessel lediglich durch das zum 1. Januar 2011 in Kraft
getretene Gesetz zur Neuordnung der Sicherungsverwah-
rung und zu begleitenden Regelungen erdffnet. Die
Regelungsvornahme im Kontext mit Sicherungsverwah-
rung macht schon deutlich, dass es bislang um Einsatzfél-
le gegenuber Personen geht, die wegen erheblicher
schwerer Straftaten vorbestraft und inhaftiert worden
waren. Anwendungsvoraussetzung — das will ich noch
einmal betonen — ist, dass die bzw. der Betreffende wegen
eines Verbrechens oder einer Sexualstraftat mit einer
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren, die er auch
voll verbi3t haben muss, geahndet oder aus dem MaRre-
gelvollzug entlassen wurde.

Das Gesetz zur Neuordnung der Sicherungsverwahrung
eroffnet in dem Fall diese Mdglichkeit der elektronischen
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Aufenthaltsiiberwachung, wobei wir nach wie vor der
Auffassung sind, dass die elektronische FuBfessel — das
hat die Anhorung eigentlich auch ergeben — durchaus
ambivalent ist. Sie ist eine freiheitsbeschrankende MaR-
nahme. Sie ist eine MaBnahme der hoch intensiven
sozialen Kontrolle, die somit gegeniiber einer Person zur
Anwendung gelangt, die ihre Strafe an sich verbuft hat,
und insofern auch kritisch zu sehen.

Zum anderen ist nicht zu bestreiten, dass die elektronische
FuRfessel anstelle einer schwereren oder noch fortgesetz-
ten freiheitsbeschrénkenden Malinahme das mildere
Mittel sein kann, ein Mittel, das flr den Betroffenen, auch
fur seine Familie, durchaus eine gewisse ,befreiende*
Wirkung haben kann. Sie ist aber alles andere als eine
taugliche Allzweckwaffe, und sie hat — das wurde im
Zuge der Anhdrung in der 37. Sitzung des Verfassungs-,
Rechts- und Europaausschusses am 21. Mérz durchaus
wesentlich deutlicher, als es Kollege Modschiedler hier
vom Eindruck her erwecken will — durchaus ihre Macken
und Nebenwirkungen.

Darauf macht auch der Entschliefungsantrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN véllig zutreffend aufmerk-
sam. Als Beispiel sei eben dieser Umstand der Fehlermel-
dungen genannt. Das kann man nicht mit leichtem FuR
Uibergehen. Der Dortmunder Rechtsanwalt Dr. Burkhardt,
der mit dem Strafvollzugsarchiv zusammenarbeitet,
welches wiederum Projekte im Bereich Strafvollstreckung
realisiert, machte darauf aufmerksam, dass in den An-
fangszeiten der in Hessen eingerichteten Gemeinsamen
Uberwachungsstelle zu einem Zeitpunkt, da es nur
13 Uberwachte gab, es also im Grunde genommen (ber-
schaubar war, 50 bis 70 Meldungen pro Tag eingegangen
sind, wobei 90 % der Meldungen darauf zuriickzufiihren
waren, dass die Gerédteakkus nicht funktionierten bzw.
leer waren, die elektronisch FuRRgefesselten Schwierigkei-
ten mit der Ladefunktion des Gerétes hatten und derglei-
chen mehr.

Der Sachverstandige Peter Reckling, Geschéftsfuhrer des
Fachverbandes flr soziale Arbeit, Strafrecht und Krimi-
nalpolitik aus Koln, verwies darauf, dass der GPS-
Empfang in Gebduden, in Stralentunneln eingeschrénkt
oder unmdglich ist, dass die alternative Handytechnik in
Funkldchern nicht funktioniert und dass auch der Ausfall
von Funkmasten aufgetreten ist.

Das sind alles Dinge, die gewissermaRen nicht mit An-
fangsméngeln abgetan werden kénnen, denn jeder Mel-
dungseingang in der GUL birgt das Risiko in sich, dass
trotz eigentlich fehlender wirklicher Gefahr letzten Endes
nicht nur immense Daten an diverse Polizeidienststellen
Ubermittelt werden, sondern dass es eben auch zur Ein-
satzauslésung kommt, weil man eine Gefahr annimmt, die
in der Realitét nicht gegeben ist.

Wenn 90 % der aufgelaufenen Meldungen mit Akkumén-
geln zusammenhdngen, kann man sich ausrechnen, wie
hoch die Gefahr eines Fehleinsatzes mit entsprechenden
erheblichen Eingriffseinwirkungen fiir die Betroffenen ist.

Es steht auRer Streit, dass diese technischen Probleme und
Anwenderschwierigkeiten nicht dadurch lésbar sind, dass
jedes einzelne Land eine solche Uberwachungsstelle
einrichtet. Hier will ich Kollegen Modschiedler durchaus
recht geben.

Wir sehen es durchaus im Grundsatz als sinnvoll an, dass
— soweit technisch ohne gravierende zusétzliche Grund-
rechtsbeeintrachtigungen lésbar — die Aufgabe der Daten-
Uberwachung einer Zentrale, hier der Gemeinsamen
elektronischen Uberwachungsstelle der Lander, tiberant-
wortet wird, wie wir es auch fur sinnvoll erachten, dass
dies, wie im Staatsvertrag vorgesehen, die gemeinsame
IT-Stelle der hessischen Justiz in Bad Vilbel sein soll. Ob
das zu Mehrkosten fihrt, wie das die GRUNEN in dem
EntschlieBungsantrag annehmen, muss man sicherlich
noch prifen, weil sich unter Umstanden tatsachlich ein
Mehrbedarf bei dem Fiihrungsaufsichtspersonal ergeben
kann. Dieses Problem ist auch — nebenbei bemerkt — im
Fachausschuss nicht erdrtert worden.

Die GUL in Bad Vilbel, die zustindig wére, wiirde qua
Staatsvertrag entsprechende hoheitsrechtliche Aufgaben
Ubertragen bekommen. Das sagte Kollege Modschiedler.
Sie wird ebenso die Aufgabe haben, von dort aus jeden
Einzelfall, in dem ein Signal auflduft, zu bewerten,
entsprechende Anlass- und Gefahrensituationen herauszu-
filtern und darauf basierend Polizei- und Flhrungsaufien-
stellen zu informieren. Flr uns besteht hierbei das Prob-
lem, dass die Fragen der technischen Defekte iberschau-
bar sein miissen.

Was uns bei der Gesetzeslage im Besonderen auffiel,
haben wir im Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
zum Ausdruck gebracht. Das ist Artikel 4 des Staatsver-
trages. Mit diesem haben wir Schwierigkeiten. Der
Artikel 4 ist mit ,,Weitere Einsatzzwecke* liberschrieben
und lautet wie folgt: "Jedes Land kann der GUL durch
gesonderte Vereinbarung mit dem Land Hessen Aufgaben
der elektronischen Uberwachung des Aufenthaltsorts von
Personen auch zu anderen Zwecken Ubertragen, insheson-
dere 1. bei AuRervollzugsetzung eines Haftbefehls, 2. im
Rahmen einer Bewéhrungsweisung, 3. bei Gnadenerwei-
sen, 4.zur Vermeidung der \ollstreckung von Kkurzen
Freiheitsstrafen oder wvon Ersatzfreiheitsstrafen, 5. zur
Uberwachung vollzugsoffnender MaBnahmen oder 6. im
Rahmen der Fihrungsaufsicht in Féllen, die von 8§ 68b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 des Strafgesetzbuchs nicht umfasst
sind."

In den Staatsvertrag werden also sechs Abweichungen
von der Gesetzeslage hineingeschrieben, in denen die
elektronische FuRfessel angewandt werden kann. So liest
es derjenige, der den Gesetzentwurf vor sich liegen hat.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

— Nein, wer das Gesetz liest, Herr Staatsminister. Wer das
Gesetz als Adressat entgegennimmt, liest, dass diese
Varianten ebenso mdglich sind. Abgesehen davon emp-
finden wir es als schwierig, dass es unterschiedliche
Vereinbarungen zum Staatsvertrag zwischen Hessen und
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den einzelnen Landern gibt. Es entsteht der Eindruck, es
sei legitim, dass die Erweiterungsfalle sukzessiv — ohne
Regelung des Bundes- oder Landesgesetzgebers — expres-
sis verbis zur Anwendung kommen kann.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Bartl, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Gern.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Kollege Bartl, ich
habe folgende kurze Frage: Ist es richtig, weil wir Uber
die Frage des Staatsvertrages reden, dass das, was im
Artikel 4 steht, ebenfalls nur durch einen Staatsvertrag
geregelt werden kann?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich wére damit einverstanden,
wenn das funktionieren wirde. Herr Kollege Modschied-
ler, das haben Sie vorhin selbst gesagt. Es ist vom Vertre-
ter des hessischen Justizministeriums Dr. Funfsinn so
nicht beantwortet worden. Er hat auf meine Frage, was
die Rechtsgrundlage sei, gesagt — ich zitiere —: ,,Sie fragen
nach der Rechtsgrundlage. Das kann ich Ihnen nur fir das
hessische System der elektronischen Ful3fessel erkléren.
Wir sagen, das haben auch die Gerichte geklart, dass wir
mit unserem niederschwelligen — ich will es einmal so
bezeichnen — System sozusagen Uber die Einverstandnis-
erklarung des Bewahrungsprobanden, der zustimmen
muss — seine Familie muss ebenso zustimmen —, da unter
die Bewahrung auch die Weisung féllt, der Proband
verpflichtet wird.“ Er sagt ebenso, dass es eine Klausel
fir die Zukunft sei. Auf meine Frage, ob das per Staats-
vertrag oder Verwaltungsvereinbarung geregelt sein muss,
antwortet er, dass dies von Fall zu Fall zu prufen sein
wird. Es ist so im Protokoll festgehalten.

Wenn wir sagen wirden, dass es nur mit einer entspre-
chenden Ergdnzung des Staatsvertrages ginge, indem wir
mit Hessen einen Ergédnzungsstaatsvertrag schlieBen — das
meinen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Ihrem Ent-
schlieBungsantrag —, séhe dies fur uns ganz anders aus. So
wie jetzt die Lage ist, kann ich herauslesen, dass es
unterschwellig — unter der Entscheidung des Landesge-
setzgebers — entsprechende weitere Anwendungsfalle gibt.

Martin Modschiedler, CDU: Danke schon.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich méchte an dieser Stelle
Folgendes ausdriicklich betonen: Die elektronische
FuBfessel stellt in vielerlei Hinsicht eine wesentliche
MaRnahme dar, die in die personliche Integritat des
Betroffenen und der Familie, die der Anwendung zustim-
men muss, eingreift. Sie lauft rund um die Uhr —
24 Stunden. Alle Daten der Person werden entsprechend
erfasst. Der Sachverstdndige Burkhardt hatte darauf
aufmerksam gemacht, dass der Besuch beim Rechtsan-
walt, beim Therapeuten und beim Arzt datenmé&Rig
gespeichert wird.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Es wird alles entsprechend gespeichert. Deshalb sind wir
der Auffassung, dass es bei dieser Materie eindeutig einer
Rechtsklarheit bedarf. Dies erfiillt der Staatsvertrag
unserer Meinung nach nicht. Deshalb kénnen wir diesem
nicht zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren in der ersten Runde fort. Es spricht nun Frau
Friedel fur die SPD-Fraktion. Frau Friedel, Sie haben das
Wort.

Sabine Friedel, SPD: Herr Président, vielen Dank! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Inhalt dessen, was uns
vorliegt, ist uns mehrfach durchaus richtig wiedergegeben
worden.

Worum geht es heute? Es geht darum, dass wir lediglich
die technische und organisatorische Mdglichkeit schaffen,
den Einsatz der elektronischen Ful3fessel auch in Sachsen
zu ermoglichen.

Herr Kollege Bartl hatte auf die Ambivalenz des Instru-
ments bereits hingewiesen. Ambivalent heif3t aber, dass es
nicht nur negative Seiten gibt, sondern es gibt auch
positive Seiten. Wir winschen uns, dass wir das Instru-
ment der elektronischen Ful3fessel als Chance begreifen.
Sie ist eine Chance zur Haftvermeidung und Resozialisie-
rung. So ist es gemeint und gedacht. Es kann so auch
erfolgreich sein.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

Herr Staatsminister, ich dachte, ich wirde auch in Ihrem
Sinne sprechen. Es Uberrascht mich, dass es anders sein
sollte.

Herr Kollege Bartl, ich verstehe Ihre Sorgen nicht, was
die Erweiterungsfalle anbelangt. Es ist vom Minister im
Ausschuss eindeutig gesagt worden — zu lesen im Aus-
schussbericht —: Die Mdglichkeit weiterer Einsatzzwecke
kann nur durch eine gesetzliche Grundlage geschaffen
werden. Dies steht in der Beschlussempfehlung des
Ausschusses. Wir allein in dieser Runde haben die Még-
lichkeit, Ja oder Nein zu sagen. Insofern sehen wir in
diesem Punkt kein Problem.

Wesentlich fur den Erfolg der Malinahme ist nicht nur,
dass es eine technische Uberwachungsstelle gibt, bei der
Daten eingehen und ausgewertet werden. Das ist ein
technischer Vorgang, bei dem die uns bewegenden Fragen
in der Anhorung zufriedenstellend beantwortet wurden.
Wir glauben, dass es eine verniinftige Einrichtung ist.

Viel wesentlicher fiir das Wie scheint uns nicht nur die
technische sondern auch die auf der Betreuungsseite
liegende Umsetzung zu sein.

Ich mache eine Pause. Ich komme zu einem anderen

Thema.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Friedel, gestatten Sie eine Zwischenfrage? Gestatten Sie
diese?
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Sabine Friedel, SPD: Ja.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB3: Sie
mussen sich schon auBern. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Meine Frage lautet: Glauben
Sie, Frau Kollegin, dass die im Artikel 4 aufgefiihrten
weiteren Félle, die unter Umstanden in Hessen zur An-
wendung kommen und die man zur Anwendung bringen
kann, durch den Landesgesetzgeber tatséchlich geregelt
werden?

Sabine Friedel, SPD: Ja, das glaube ich.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Es gibt einen § 68b, den der
Bundesgesetzgeber erlassen hat. Sie meinen, dass der
Landesgesetzgeber dies bei einer Bewéhrung oder ande-
ren Sachen regeln kann?

Sabine Friedel, SPD: Wenn mir der Staatsminister im
Ausschuss erklart — es ist ein offentliches Dokument und
ich zitiere es gern noch einmal —, dass die Mdglichkeit
weiterer Einsatzzwecke nur von uns durch gesetzliche
Grundlage geschaffen werden kann, sehe ich erst einmal
keinen Grund, daran zu zweifeln.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Glauben Sie tatsachlich, dass
wir als Landesgesetzgeber in der Lage sind, Folgendes zu
sagen: Bei Bewahrungsanweisungen kann man die
elektronische FuRfessel anbringen? Oder kann dies nur
der Bundesgesetzgeber? Das regelt § 68b fiir diesen Fall.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Herr
Staatsminister Dr. Martens, Frau Friedel muss die Frage
beantworten. Sie haben nachher die Mdglichkeit, dies zu
vertiefen.

Sabine Friedel, SPD: Genau, ich habe meinen Teil zur
Beantwortung der Frage beigetragen, Herr Kollege Bartl.
Vielleicht fragen Sie noch einmal den Staatsminister,
wenn Sie nicht glauben, was in der Beschlussempfehlung
steht.

Ich mdchte noch einmal auf das Wie zurlickkommen. Die
technische Umsetzung ist die eine Seite. Was uns in der
Anhérung sehr deutlich geworden ist, ist Folgendes: Es
gibt auch die andere Seite der Betreuung, die man mit
beachten und bedenken muss, wenn solche Projekte und
Malnahmen erfolgreich sein sollen. Es bedarf einer
konzentrierten Zusammenarbeit verschiedener Institutio-
nen: der Justizvollzugsanstalten, aus denen die Probanden
entlassen werden, der Staatsanwaltschaft, der Polizei, der
Bewahrungshelfer und all jener, die mit der sozialen
Betreuung der Aufsichtsprobanden zu tun haben. Es kann
nicht nur damit getan sein, dass jemand eine elektronische
FuBfessel umgelegt bekommt und irgendwann ein roter
Punkt aufleuchtet. Ansonsten wird er mit der selbstdiszip-
linierenden Wirkung dieser MaRnahme schon zurecht-
kommen. Das ist nicht der Fall. Wir haben es mit Strafté-
tern zu tun, die ein Bedirfnis danach haben, in dieser

MaRnahme begleitet zu werden. Die Anforderungen, die
eine elektronische FuRfessel an denjenigen stellt, der sie
tragen muss, sind sehr hoch. Diese kann man nicht als
gegeben ansehen.

Ein Netzwerk ist also erforderlich. Wir haben in der
Anhdrung gehort, wie andere Bundeslander damit umge-
hen, dass Fallkonferenzen durchgefuhrt werden, eine
dauerhafte Begleitung erfolgt. Wir wiinschen uns, dass in
der Umsetzung des Staatsvertrages der Freistaat Sachsen
ahnlich ausgreifend und umfassend agiert und sich nicht
darauf zuruickzieht, einfach nur jemandem etwas um den
FuR gelegt zu haben, und dann ergibt sich der Rest schon
von selbst. Hier miissen auch Investitionen, eine Betreu-
ungsstruktur her. Darum bitten wir herzlich, dass das mit
vorgesehen wird.

Der EntschlieBungsantrag der GRUNEN geht auf diesen
Bereich Uberhaupt nicht ein, dafur auf andere, die auch
wir eigentlich schon als geklért erachtet haben. Deshalb
werden wir diesem EntschlieBungsantrag nicht zustim-
men, dem Staatsvertrag jedoch schon.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néchs-
ter Redner fur die FDP-Fraktion ist Herr Biesok.

(Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie doch, lhre Ge-
sprache etwas zu reduzieren und die Aufmerksamkeit
Herrn Biesok zu widmen. — Herr Biesok, Sie haben das
Wort.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorstehenden Gesetz
setzen wir eine Anforderung um, die im Strafgesetzbuch
definiert ist. Dort hat man sich entschieden, die Moglich-
keit zu schaffen, dass Téter, die eine hohe Haftstrafe
verbuRt oder die eine MalRnahme der Besserung oder
Sicherung hinter sich haben und entlassen werden, als
Auflage bekommen, eine Ful3fessel zu tragen. Eine solche
Fulfessel ersetzt nicht den Strafvollzug, sondern ergénzt
ihn.

Mit unserer Verfassung ist es aus gutem Grund nicht
vereinbar, Menschen fir immer wegzuschlieBen. Auch
der Téter darf nicht zum bloRen Objekt der Verbrechens-
bek&mpfung werden. Auch unter \erletzung seines
verfassungsrechtlich geschiitzten Wert- und Achtungsan-
spruches muss er weiterhin als Person wahrgenommen
und entsprechend behandelt werden.

Auch wenn es unpopuldr ist: Wer sein Auto mit dem
Aufkleber , Todesstrafe fiir Kinderschinder® schmiickt,
steht ebenso wenig auf dem Boden des Grundgesetzes wie
diejenigen, deren ldealvorstellung vom Strafvollzug ein
Héftling ist, der mit Haftlingskleidung im Steinbruch sitzt
und Steine hackt, und zwar mit einer echten FuRRfessel am
Bein.
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Wir haben aber auch eine Verantwortung fir die Men-
schen, die Opfer einer Straftat werden konnen. Die
Verfassung gebietet es, eine entsprechende Absicherung
der Bevolkerung vorzunehmen. Hier bietet die elektroni-
sche FuBRfessel neue Maoglichkeiten. Sie schitzt die
Bevdlkerung vor rickfallgefahrdeten Straftatern und
erleichtert deren Resozialisierung.

Jede Haftstrafe ist endlich. An eine lange Freiheitsstrafe
oder einen MaRregelvollzug schlief3t sich eine Phase der
Erprobung an. Durch die Weisungen der Fiihrungsaufsicht
wird diese begleitet. Einem ehemaligen Héaftling kann
aufgegeben werden, bestimmte Gebiete nicht zu verlassen
oder sich dort nicht aufzuhalten. Diese Auflage kann nur
dann wirksam und effizient umgesetzt werden, wenn wir
eine elektronische FuRfessel haben. Verletzt der Proband
die Regeln, wird die Polizei alarmiert. Diese kann sofort
denjenigen orten, der die Regeln verletzt. Ein Zugriff ist
jederzeit moglich.

Auf der anderen Seite lernt der Proband aber auch seine
Grenzen kennen. Er weil3, dass Uber die FuRfessel jede
Ubertretung der Regeln sofort sanktioniert wird. Er wird
dabei auffallig und lernt so, mit auferlegten Regeln
wieder neu umzugehen. Er lernt seine Grenzen kennen
und wird so wieder an ein normenkonformes Verhalten
herangefuhrt.

Mit dem vorliegenden Staatsvertrag wird ein einheitlicher
Rechtsrahmen fir alle Bundeslander geschaffen. Uber-
schreitet ein ehemaliger Haftling die Landesgrenzen, darf
durch unterschiedliche Systeme keine Uberwachungslii-
cke entstehen. Die Kosten fiir den Betrieb werden unter
den L&ndern aufgeteilt. Dies reduziert insbesondere die
Kosten flir den Gesamtbetrieb und Unterhalt dieses
Systems.

In Artikel 4 des Staatsvertrages wird den L&ndern die
Mdglichkeit gegeben, durch einen eigenen gesonderten
Staatsvertrag — Herr Kollege Bartl, so lese ich den Text —
mit dem Land Hessen die Fullfessel auch fir weitere
Aufgaben zu nutzen.

Da die Anlegung einer FulRfessel jedes Mal eine freiheits-
entziehende Malnahme ist, bedarf es hierfur auch einer
entsprechenden gesetzlichen Grundlage. Ich bin strikt
dagegen, im Séachsischen Untersuchungshaftvollzugsge-
setz oder im noch zu beschlieRenden Strafvollzugsgesetz
eine solche Mdglichkeit zu schaffen. Das sage ich lhnen
sehr klar und eindeutig. Mit mir wird es so etwas nicht
geben. Der Staatsvertrag ist hier fir mich nur zur Umset-
zung der Anforderungen aus dem Strafgesetzbuch des
Bundes und der Strafprozessordnung da. Weitere Anwen-
dungsbereiche sehe ich im Moment nicht.

Den Belangen des Datenschutzes ist in Verbindung mit
8 463a StPO Rechnung getragen worden. Nach zwei
Monaten sind die nicht mehr benétigten Daten zu 16schen.
Wem das zu kurz ist, der kann weiter auf die Vorratsda-
tenspeicherung hoffen. Dann hatten wir sechs Monate
Speicherungsfrist. Damit wirden sowohl die Daten von
Tatern als auch von unbescholtenen Burgern weitere vier

Monate gespeichert werden. Ich denke, wir sollten uns gut
Uberlegen, ob wir das wollen.

Fir diesen Staatsvertrag habe ich fur die Speicherung der
Daten, die in seinem Zusammenhang erhoben werden,
keine datenschutzrechtlichen Bedenken.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Staatsvertrag.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich werde an dieser Stelle nicht
noch einmal auf die rechtliche Grundlage fur den uns
heute zur Abstimmung vorliegenden Staatsvertrag einge-
hen. Sie wurde von meinen Vorrednern mehrfach erwéhnt.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass allein die Tatsache,
dass ein Bundesgesetz die Mdglichkeit der elektronischen
FuRfessel er6ffnet und das natirlich auch fiir den Freistaat
Sachsen gultig ist, uns noch nicht dessen enthebt, uns
dariiber Gedanken zu machen, wie die Ausgestaltung
dieser Fulfessel aussieht und welchen Auftrag wir dem
Staatsminister geben, unter Umstanden im Bund tétig zu
werden, wenn uns die Rahmenbedingungen fir die
FuRfessel nicht ausreichend erscheinen. Herr Modschied-
ler, dabei geht es uns nicht darum, eine eigene Stelle dafiir
aufzumachen. Es geht vielmehr darum, zu kléren, wie die
Rahmenbedingungen aussehen miissen, und zu prifen, ob
man eventuell auf Bundesebene noch einmal tatig werden
muss, um Verdnderungen herbeizufthren.

Es ist duBerst zweifelhaft, ob die Ziele, die mit der Fuf3-
fessel angestrebt werden, erreicht werden. Dabei gebe ich
den Vorrednern durchaus recht, dass das eine sehr ambi-
valente Situation ist, weil es durchaus eine Erleichterung
sein kann, wenn die FuRlfessel eingesetzt wird. Aber
vielféltige Fragen in Bezug auf den Einsatz der elektroni-
schen FuRfessel im Rahmen der Fihrungsaufsicht sind
bisher noch unbeantwortet.

Voran — darauf sind die Vorredner nicht eingegangen —
stehen grundsétzliche Zweifel an der Verfassungsmaiig-
keit des Einsatzes, die aktuell das Bundesverfassungsge-
richt beschéftigen. Dessen Entscheidung ist noch nicht
getroffen worden. Das betrifft vor allem das Verfahren zur
Anordnung und Weisung, das bislang ohne die Einholung
eines Sachverstdndigengutachtens erfolgen kann. Das
heilt also — und genau das wird jetzt gepriift —, dass die
zu treffende Prognose fortbestehender Geféhrlichkeit
eines Probanden allein von der Richterin oder dem Rich-
ter ohne das Gutachten eines Sachverstdndigen getroffen
werden kann. Dartiber, ob wir das wollen und ob wir in
Zukunft der Meinung sind, dass das ausreichend ist,
mussen wir reden, auch wenn der Bund das jetzt anders
gesehen hat.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)
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Wir sollten uns dabei immer vor Augen halten, dass die
Rund-um-die-Uhr-Uberwachung eines Straftaters oder
einer Straftaterin per elektronischer FuBfessel, also eines
Menschen, der seine Freiheitsstrafe eigentlich schon
verbiRt hat, einen erheblichen Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht darstellt, der wirklich nur im Aus-
nahmefall gerechtfertigt sein kann.

Zudem, liebe Kolleginnen und Kollegen, wurde in der
Anhdrung deutlich — und da bin ich nicht ganz der Mei-
nung meines Kollegen, auch wenn ich nur das Protokoll
der Anhdrung gelesen habe —, dass es kaum wissenschaft-
liche Erkenntnisse dariiber gibt — im deutschsprachigen
Raum gibt es sie gar nicht und im anglo-amerikanischen
Raum nur einige —, dass der Einsatz der elektronischen
FuBfessel gerade bei dem Kreis der Straftaterinnen und
Straftater schwerster Gewaltdelikte riickfallverhindernd
wirkt. Empirische Belege liegen allenfalls beim Einsatz
der elektronischen FuRfessel im Rahmen des Hausarrests
vor, einem Einsatzgebiet, das sich maRgeblich von dem
unterscheidet, was wir heute hier diskutieren. Beim
elektronischen Hausarrest muss sich der Betroffene zu
Hause aufhalten und darf den Wohnraum nur fir festge-
legte Zwecke wie Arbeit oder Einkaufen verlassen. Beim
Einsatz im Rahmen der Fuhrungsaufsicht, Gber den wir
heute hier diskutieren, geht es um sogenannte Verbotszo-
nen, deren Nichtbetreten durch die Fulifessel Uberwacht
wird. Dazu kommen die schon genannten technischen
Probleme beim Einsatz, die die Nutzung im Moment
erschweren. Die zahlreichen Fehlermeldungen aufgrund
einer zu kurzen Akkulaufzeit fihren zu einem immensen
Arbeitsaufkommen.

Es gibt also, wie Sie sehen, eine ganze Reihe von unge-
klarten Fragestellungen. Aus diesem Grund kdnnen wir
heute nicht fahnenschwingend diesem Gesetz zustimmen.
Wir haben dazu einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
der unsere Bedenken qualifizieren und der Staatsregie-
rung den Auftrag geben soll, mit diesen Bedenken in
Zukunft umzugehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ab-
schlieBender Redner in der ersten Runde ist Herr
Dr. Miller fur die NPD-Fraktion.

Dr. Johannes Mdller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es erschlief3t sich mir auch nach dem
Verlauf der Debatte nicht so richtig, warum wir tberhaupt
noch eine Aussprache zu diesem Thema durchgefihrt
haben. Alle jetzt genannten Fakten sind bereits im Aus-
schuss durchdiskutiert worden. Wesentlich Neues ist nicht
hinzugekommen.

Der vorliegende Gesetzentwurf gehort aus Sicht der NPD-
Fraktion eher zu den seltenen Parlamentsvorlagen, zu
denen es keiner groRen Worte bedarf, vor allem deshalb
nicht, weil die Alternative ein teures eigenes Uberwa-
chungssystem wadre, das Uberhaupt keinen Sinn ergeben

wiirde und vor dem Steuerzahler auch nicht zu verantwor-
ten ware.

Wir sparen entsprechend den Darstellungen durch die
gemeinsame Uberwachungsstelle in Hessen immerhin
tber 1 Million Euro jahrlich an laufenden Kosten. Dazu
kdmen noch die Einrichtungskosten, die Sachsen sonst
allein zu tragen hatte. Die elektronische Aufenthaltstiber-
wachung ist zudem bundesrechtlich vorgeschrieben. Der
Freistaat Sachsen hat also insoweit Uber das Ob keine
Entscheidungsgewalt. Im Ubrigen wird die NPD jede
MaRnahme unterstitzen, die geeignet ist, Schwer- und
Sexualverbrecher besser zu lberwachen.

(Beifall bei der NPD)

Das haben wir bereits an anderer Stelle deutlich gemacht,
deshalb will ich hier auch keine Grundsatzdebatte mehr
dariiber flhren. Fir die NPD-Fraktion gilt, dass Opfer-
schutz Uber dem Téterschutz steht, und hier kann die
elektronische Uberwachung zum Beispiel durch Verbots-
zonen fur Téater ihren Beitrag leisten. AuBerdem legen die
Gerichte die entsprechenden Mallnahmen fest. Auch
darauf hat das Land keinen Einfluss. Andererseits muss
das System in jedem Fall beibehalten werden, selbst dann,
wenn theoretisch (berhaupt keine aktuellen Félle der
notwendigen Uberwachung zu verzeichnen wéren. Aber
das ist wohl sehr unwahrscheinlich, und man sprach heute
in diesem Hause bereits von etwa zehn Fallen in Sachsen.

Meine Damen und Herren! Der Fdderalismus kostet den
Steuerzahler ohnehin schon viel Geld. Gemeinsame
Einrichtungen der Bundeslander sind deshalb immer
sinnvoll, wenn sie zu Einsparungen fiihren. Die NPD-
Fraktion wird dem vorliegenden Gesetzentwurf deshalb
S0 zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, das war die erste Runde der allge-
meinen Aussprache. — Mir liegt kein Redebeitrag eines
Abgeordneten flir eine zweite Runde vor. Ich frage
trotzdem: Winscht ein Abgeordneter das Wort? — Das
kann ich nicht erkennen. Fir die Staatsregierung mdchte
Herr Staatsminister Dr. Martens das Wort ergreifen. Dazu
haben Sie nun Gelegenheit.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Mit dem "Gesetz zur Neuordnung der Siche-
rungsverwahrung" hat der Bundesgesetzgeber die Mdg-
lichkeit der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung in
das Recht der Fuhrungsaufsicht eingefiihrt. Diese elektro-
nische Aufenthaltsiberwachung wird gemeinhin als
elektronische FuBfessel bezeichnet. Der Bundesgesetzge-
ber hat die Madglichkeit vorgesehen, Gerichte kdnnen
davon Gebrauch machen, also sind wir als Landesgesetz-
geber verpflichtet, Ausfiihrungsregelungen zu erlassen.
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Es sind die Gerichte — auch das muss betont werden —, die
bei Flhrungsaufsichtsprobanden anordnen kénnen, dass
eine solche Aufenthaltsiiberwachung stattfindet. Es
handelt sich um Probanden, die wegen eines Verbrechens
oder einer Sexualstraftat eine Freiheitsstrafe von mindes-
tens drei Jahren voll verbiRt haben oder aus einer Mafre-
gel der Besserung und Sicherung entlassen wurden und —
das ist ein zusatzliches Kriterium — bei denen die Be-
furchtung besteht, sie kdnnten erneut ahnliche schwere
Straftaten begehen. Das heif3t, die Anwendung der elekt-
ronischen FuBfessel wird — entgegen lhren Befirchtun-
gen, Frau Kollegin Herrmann — auf sehr, sehr wenige
Einzelfélle beschrankt bleiben.

Die durch die sogenannte FulRfessel erhobenen Daten
dienen der Kontrolle, der Einhaltung von Weisungen
wahrend der Flhrungsaufsicht sowie zur Aufklarung
schwerster Straftaten und zur Abwehr erheblicher gegen-
wartiger Gefahren fur das Leben, die korperliche Unver-
sehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung Dritter. Durch die FulRfessel wird es,
entgegen mancher Annahme, nicht mdglich sein, den
Probanden ohne Anlass oder, wie hier geduBert, gar rund
um die Uhr zu beobachten. Kollege Bartl und Frau
Herrmann, Sie haben das abweichend dargestellt.

Ich stelle noch einmal Kklar: Eine laufende oder gar rund
um die Uhr stattfindende Uberwachung ist mit der FuR-
fessel weder beabsichtigt noch auch nur technisch mog-
lich. Vielmehr kénnen Reaktionen erst dann erfolgen,
wenn die sogenannte FuBfessel nach vordefinierten
Kriterien beim Betreten einer \erbotszone oder beim
Versuch, sich ihrer zu entledigen, eine Alarmmeldung
aussendet. Vorher fallen keine Daten an.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Selbstverstandlich.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Danke schon. — Herr Staatsmi-
nister, Sie versuchen gerade, unsere Bedenken hinsicht-
lich des Datenschutzes zu zerstreuen mit dem, was nicht
geplant ist und, wie Sie sagten, auch technisch nicht
maglich ist.

Nun hat der Datenschutzbeauftragte auf unser Betreiben
zur Beratung des Rechtsausschusses den Landtagsabge-
ordneten nachtréglich ein Schreiben des Hamburger
Datenschutzbeauftragten zur Kenntnis geschickt. Dieser
schildert, dass viele Fragen des Vollzugs der Datenerhe-
bung im Rahmen der FuRBfessel, die ja personliche Daten
umfasst, berhaupt noch nicht geklart sind.

Wissen Sie inzwischen Neueres? Wie soll die Datenerfas-
sung ablaufen und wie wollen Sie die Bedenken der
Datenschutzbeauftragten verschiedener L&nder konkret
zerstreuen, wenn Sie das fur so unproblematisch halten?

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Das, was Sie eben wiedergegeben haben, ist die
AuBerung — die mir persénlich nicht bekannt ist — eines
Datenschutzbeauftragten, die jedenfalls auf schlichter
Unkenntnis beruht. Auch das soll dort manchmal vor-
kommen. Die FuBfessel ist technisch nicht in der Lage,
laufend Uberwachungen zu erméglichen, sondern sie wird
erst dann aktiv, wenn bestimmte Daten Ubereinstimmen
und eine Verbotszone betreten wird. Eine andere Annah-
me wirde von technisch falschen Woraussetzungen
ausgehen.

Die Fulfessel wird gleichwohl eine Wirkung auf den
Probanden entfalten; sie wirkt abschreckend, da der
Proband weiB, dass er, sollte er eine Verbotszone betreten,
durch die FuBfessel — ich sage es einmal so — verpetzt und
gemeldet wird. Das ist die abschreckende Wirkung.
Allerdings beruht diese auf der Meldung nach einem
VerstoR.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Staatsminister, gestatten Sie noch eine zweite Zwischen-
frage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Auch diese.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Frau
Jahnigen.

Eva Jdhnigen, GRUNE: Da es auch um die Uberwa-
chung zur Aufklédrung von Straftaten und praventiven
Zwecken geht, also zur Gefahrenabwehr, mdchte ich
darauf verweisen, dass der S&chsische Datenschutzbeauf-
tragte die von mir zitierte Stellungnahme des Hamburger
Datenschutzbeauftragten mit Schreiben vom 2. Mai 2011
an lhr Staatsministerium, Herrn Ministerialdirigenten Bey,
geschickt hat.

(Volker Bandmann, CDU: Was steht denn darin?)
— Sie konnen es gern nachlesen, Herr Kollege.
Herr Staatsminister, Sie sagen, es sei Ihnen nicht bekannt?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Es ist mir gegenwadrtig nicht prasent, das ist so.
Aber es dndert nichts an dem Gesetzgebungsvorhaben,
welches wir hier haben.

Meine Damen und Herren! Der Bundesgesetzgeber hat
die Mdoglichkeit einer Weisung zur elektronischen Auf-
enthaltsiiberwachung wéhrend der Fihrungsaufsicht
eingefiihrt. Das heilt, die Lander sind — ich sagte es
bereits — gehalten, dieses Gesetz auszufithren und die
Infrastruktur vorzuhalten. Alle Bundeslénder stehen seit
Januar 2011 vor der gleichen Herausforderung. Dazu
haben sie sich zu einer l&nderlbergreifenden Zusammen-
arbeit entschlossen; es ist hier bereits gesagt worden.
Einzellésungen fur bestimmte Bundeslédnder, die keine
bundeseinheitlichen Standards ermdglichen, waren wenig
sinnvoll, sondern wiirden allenfalls extrem teure Einzell6-
sungen mit fraglichem Effekt darstellen.
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Die hier vorgesehene gemeinsame Uberwachungsstelle
der Léander ist demgegeniber deutlich billiger. Das Herz-
stiick des Systems ist die Gemeinsame Uberwachungsstel-
le der Lander, kurz: GUL. Sie ist rund um die Uhr besetzt
und wird die von der Fulfessel ausgesandten Alarmmel-
dungen entgegennehmen und bewerten. Zu diesem Zweck
wird in der GUL Fachpersonal beschiftigt. Dieses Fach-
personal wird die Alarmmeldungen ebenso wie Anfragen
der Probanden bearbeiten und entsprechende MalRnahmen
ergreifen. Insbesondere wird es Kontakt zu dem Proban-
den aufnehmen und ihn auf einen etwaigen VerstoR
hinweisen sowie Mdglichkeiten zur Lésung seiner Prob-
leme suchen.

Da es sich hierbei um eine hoheitliche Aufgabe des
Freistaates handelt, die auf die Gemeinsame Uberwa-
chungsstelle der Lander (ibertragen werden soll, ist hierfur
rechtstechnisch der Abschluss eines Staatsvertrages
erforderlich. Mit dem vorliegenden Staatsvertrag tritt
Sachsen der GUL bei und ubertragt ihr seine Aufgaben im
Zusammenhang mit der Aufenthaltsuberwachung nach
8§ 68b Strafgesetzbuch.

Weitere Verwendungsmdglichkeiten, die hier von der
Opposition angesprochen worden sind, wie etwa die
Anwendung der Ful3fessel bei der AuBervollzugsetzung
von Haftbefehlen, also zur Vermeidung der Untersu-
chungshaft, die Anordnung des Tragens der FuRfessel als
Bewahrungsweisung oder der Einsatz zur Vermeidung der
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen oder zur Uber-
wachung vollzugséffnender MalRnahmen — all diese im
Staatsvertrag genannten Mdglichkeiten werden in Sach-
sen nicht angewendet, und sie sollen auch nach dem
Willen der Staatsregierung nicht angewendet werden; das
haben wir bereits wiederholt gesagt.

Zunéchst liegen die notwendigen gesetzlichen Vorausset-
zungen — etwa im Bereich des Justizvollzugs fir eine
Anwendung der Aufenthaltstiberwachung zur Haftver-
meidung — Uberhaupt nicht vor. Hier muss ich auch Frau
Friedel widersprechen, wenn sie sagte, dass die FuR3fessel
Méglichkeiten zur Haftvermeidung mit sich bringen
wiirde. Nein, dem ist nicht so. Die elektronische FuRfessel
ist ausschlieBlich im Bereich der Fuhrungsaufsicht vorge-
sehen. Sie hat also nichts mit Haft oder Haftvermeidung
zu tun.

Meine Damen und Herren! Daruber hinaus sind die
vorgenannten Zwecke vom vorliegenden Vertragswerk
tberhaupt nicht umschlossen. Sie sind nicht Gegenstand
des Vertragswerkes. Nach Artikel 4 des Staatsvertrages
besteht nur die Mdglichkeit, dass das Land der GUL
durch gesonderte Vereinbarung — darauf lege ich Wert —
weitere Uberwachungsaufgaben (bertragen kann. Der
vorliegende Staatsvertrag — nur um diesen geht es mit
diesem Zustimmungsgesetz des Landtages — sieht diese
Maglichkeit nicht vor.

Um es noch einmal unmissverstandlich zu sagen: Sollte
eine solche Ubertragung stattfinden, brauchen wir zwei
Dinge: erstens eine Ubertragung der Aufgabe per Staats-
vertrag auf das Land Hessen, denn mit der Ubertragung

wiirde der gegenwartige Aufgabenkanon des Staatsvertra-
ges gedndert werden. Zweitens, wir brauchen einen
Anderungsstaatsvertrag, und der ist, wie jedermann weif,
als Staatsvertrag durch den Landtag zustimmungspflich-
tig. Drittens, wir brauchen vorher eine materielle Ein-
griffsgrundlage, um eine solche Malinahme vorzusehen.
Auch diese gibt es nicht. Auch solche waren nur méglich,
wenn der Gesetzgeber dafiir eine gesetzliche Grundlage
schafft.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Staatsminister, gestatten Sie noch eine weitere Zwischen-
frage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Auch dies.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Staatsminister, ich bin
mir jetzt nicht ganz sicher, ob Sie an der Anhérung selbst
teilgenommen haben. Meine Frage war damals — deshalb
ist es mir wichtig, das noch einmal zu bekraftigen —,
welchen Rechtscharakter diese gesonderten Vereinbarun-
gen haben. Es ist im Gesetz nicht von Vertragen die Rede,
sondern von Vereinbarungen. Sind das Verwaltungsver-
einbarungen? Ist das ein erneuter Staatsvertrag, also ein
Nachfolgestaatsvertrag, oder welche sonstige rechtliche
Grundlage ist das?

Daraufhin hat der Vertreter des Hessischen Staatsministe-
riums, Dr. Fiinfsinn — also derjenige, der jetzt der Vertre-
ter des Partnerlandes ist, bei dem die entsprechende Stelle
eingerichtet wird —, geantwortet: ,,Man kann diese Frage
nicht prézise beantworten, man kann aber sagen: Je
nachdem, welche Rechtsgrundlage gefunden wird, gilt das
dann dafir auch, dass es je nachdem, ob ein hoheitlicher
Eingriff infrage steht, wahrscheinlich ein Staatsvertrag
oder ein Zusatzprotokoll oder auch ohne Staatsvertrag mit
Verwaltungsvereinbarung ...*.

Diese Auffassung teilen Sie ausdricklich nicht?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Das, was Sie jetzt wiedergegeben haben, ist ein
Zugriff auf einen Anderungsstaatsvertrag. Um es noch
einmal deutlich zu machen: Zur Ubertragung weiterer
Aufgaben geméaR Artikel 4 des vorliegenden Staatsvertra-
ges ist nach jetziger Auffassung meines Hauses und der
Staatsregierung eine Vereinbarung nétig, die — soweit es
sich um die Ubertragung hoheitlicher Befugnisse handelt
— in Form eines Staatsvertrages abzuschlie3en ist.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Das Staatsministerium sieht
das also anders als der Sachverstdndige? — Danke schon.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch etwas zu der moglichen Alternative sagen. Die
mogliche Alternative zu diesem Staatsvertrag besteht
nicht darin, den Gesetzesbefehl des Bundesgesetzes zu
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ignorieren und einfach zu sagen: Wir machen jetzt gar
nichts. Das ist nicht méglich. Wir koénnten allenfalls
sagen: Wir machen ein eigenes sachsisches elektronisches
Aufenthaltstiberwachungssystem.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, schiittelt den Kopf.)

Aber das — so entnehme ich es lhrem Kopfschitteln —
wird auch von der LINKEN nicht gewollt.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Genau!)

— Also sind wir uns einig, dass diese Aufgabenibertra-
gung erstens zwingend notwendig ist, dass sie zweitens in
der vorliegenden Form mit der Ubertragung auf die
Gemeinsame Uberwachungsstelle in Hessen die kosten-
gunstigste und effektivste Variante ist und — das kann ich
noch einmal klarstellen — dass drittens weitere Uberwa-
chungen oder Befiirchtungen, man konnte solche damit
einrichten, unbegrindet sind.

Deswegen bitte ich um Zustimmung zu diesem Staatsver-
trag.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich kann keine weiteren Wortmel-
dungen erkennen. Entsprechend 8 46 Abs.5 Satz 1 der
Geschaftsordnung schlage ich Ihnen vor, Gber den Ge-
setzentwurf artikelweise in der Fassung des Ausschusses
abzustimmen. Anderungsantrage liegen mir nicht vor.

Aufgerufen ist das Gesetz zum Staatsvertrag vom 19. Mai
2011 (ber die Einrichtung einer Gemeinsamen elektroni-
schen Uberwachungsstelle der Lander. Wir stimmen ab
auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschusses, Drucksa-
che 5/8988, iiber die Uberschrift ,,Gesetz zum Staatsver-
trag Uber die Einrichtung einer Gemeinsamen elektroni-
schen Uberwachungsstelle der Linder. Wer der Geset-
zeslberschrift seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und zwei Gegen-
stimmen st der neuen Uberschrift mehrheitlich zuge-
stimmt worden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe Artikel 1 auf. Wer
Artikel 1 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und einer
Gegenstimme ist Artikel 1 mehrheitlich zugestimmt
worden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe Artikel 2 auf. Wer
Acrtikel 2 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen und drei
Gegenstimmen st Artikel 2 mehrheitlich zugestimmt
worden

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Schlussab-
stimmung. Ich stelle den Entwurf Staatsvertrag uber die
Errichtung einer Gemeinsamen elektronischen Uberwa-
chungsstelle der Lander in der in der 2. Lesung beschlos-

senen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer dem
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen und drei Gegenstimmen ist der
Entwurf als Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren! Mir liegt noch ein Entschlie-
Rungsantrag vor. Ich frage die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, ob sie ihn noch einbringen méchte. —
Bitte schon, Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben eben ausfiihrlich dariiber
diskutiert und sind der Meinung, dass einige Fragen, die
mit der Einfihrung der elektronischen FuBfessel zusam-
menhangen, unbeantwortet geblieben sind. Deshalb
handelt es sich um einen Versuch, von dessen Ausgang
wir nicht Giberzeugt sind.

Es stort uns vor allen Dingen, dass es ein Versuch ist, bei
dem wir nicht einmal vereinbart haben, dass nach einer
gewissen Zeit die Entwicklung und die Auswirkungen
dieser elektronischen FuRfessel Uberprift werden sollen.
Deshalb legen wir Ihnen einen EntschlieSungsantrag vor,
der dies fordert. Es handelt sich, wie gesagt, um einen
Versuch. Es ist nicht geklart, ob die elektronische Fulifes-
sel Uberhaupt geeignet ist, das Ziel, das wir damit verbin-
den, zu erfiillen, ndmlich Straftaten zu verhindern.

Wir wissen nicht, wie stark die praventive Wirkung der
elektronischen FulBfessel auf die Probanden ist, die unter
Fuhrungsaufsicht stehen und fir die wir jetzt mit diesem
Staatsvertrag die elektronische FuRfessel vorgesehen
haben.

Herr Minister hat richtig ausgefihrt, dass eine Meldung
an die elektronische Uberwachungsstelle erst in dem
Moment erfolgt, in dem die Auflagen nicht eingehalten
worden sind. Es bleibt vollig unklar, wie die fachliche
Bewertung durch die Gemeinsame elektronische Uberwa-
chungsstelle der Lander erfolgen soll und ob sie das
Uberhaupt leisten kann.

Wer nimmt die Bewertung vor? Der Minister hat hier von
Fachpersonal gesprochen. Was versteht er unter Fachper-
sonal? Vollzugsbeamte? Kriminalisten? Angestellte flr
Datenverarbeitung? — Das alles sind Bedenken, liebe
Kolleginnen und Kollegen, die zu diesem Zeitpunkt nicht
ausgeraumt worden sind.

Falls das Justizministerium bisher damit geliebdugelt hat,
dass es eine SparmaRnahme sein kdnnte, dann empfehle
ich, sich das Anhorungsprotokoll durchzulesen. Dort ist
beschrieben, dass diese Stelle rund um die Uhr besetzt
sein muss, also zu allen Tages- und Nachtzeiten sieben
Tage die Woche. Das bedeutet natiirlich auch, dass die
Aufsichtsstellen, die in Sachsen bei der Staatsanwalt-
schaft angesiedelt sind, ebenfalls 24 Stunden erreichbar
sein mussen, um den entsprechenden Meldungen MaR-
nahmen folgen lassen zu kénnen.

Die Beflrchtungen, was einen inflationéren Einsatz, also
den Gebrauch Uber den jetzt von uns beschlossenen
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Einsatz hinaus angeht, haben wir soeben diskutiert. Es
konnte keine Einigkeit hergestellt werden. Wir haben
gehort, was der Minister gesagt hat. Man kann dem auch
insoweit Glauben schenken, was ich auch tun wiirde, aber
trotzdem handelt es sich um eine Offnungsklausel in
diesem Staatsvertrag, tber die ich nicht glucklich bin.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, ich komme zum Schluss.
— Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es kommt zu diesem
Zeitpunkt entscheidend darauf an, dass der Prozess der
Einflihrung der elektronischen FuRfessel kritisch begleitet
wird. Wir wollen das mit dem Entschliefungsantrag
erreichen. Wir wollen regelméaRige Berichte. Wir wollen,
dass bei Fehlentwicklungen entsprechende Konsequenzen
gezogen werden. Wir wollen einen Bericht (ber den
Einsatz und die Zielerreichung haben. Deshalb bitte ich
Sie, unserem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Fraktionen, ob zum EntschlieSungsantrag noch
jemand Stellung nehmen mdéchte. — Das ist nicht der Fall.
Die Staatsregierung? — Das ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung
Uber den EntschlieBungsantrag, Drucksache 5/9064, zu
Drucksache 5/7638. Wer seine Zustimmung geben mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei keinen
Stimmenthaltungen und zahlreichen Daflir-Stimmen ist
der EntschlieBungsantrag mehrheitlich nicht beschlossen
und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Neuregelung des Jagdrechts im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/7713, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/8922, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewinscht. Ich erteile Herrn von
Breitenbuch fiir die CDU-Fraktion das Wort; bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Préasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Das gultige séchsische
Landesjagdgesetz ist im Jahr 1991 in Kraft getreten.
Seitdem hat es sich im jagdlichen Alltag zwischen den
Grundeigentiimern mit ihren unterschiedlichen Landnut-
zungen sowie den Jagern bewéhrt. Ich will es laut und
deutlich sagen: In Sachsen wird anstandig gejagt.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Die Zuschauer auf der Tribiine applaudieren.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
von Breitenbuch, einen kleinen Moment, bitte. — Ich
mdochte unsere Besucher auf der Tribine darauf hinwei-
sen, dass sie von Beifallsbekundungen oder sonstigen
AuRerungen bitte Abstand halten. Das ist in unserer
Geschéftsordnung so vorgesehen. Trotzdem mdchte ich
Sie herzlich willkommen heif3en. — Herr von Breitenbuch,
fahren Sie bitte in lhren Ausfiihrungen fort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herzlichen
Dank. — Dafur gilt unsere Achtung den (ber
10 000 Jagern im Freistaat, aber auch den Grundeigenti-
mern, Landwirten und Waldbauern. Herzlichen Dank fir

ihr in der Regel ehrenamtliches und freiwilliges Wirken
rund um die Jagd!

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Grundlage des deutschen Jagdrechts ist das seit 1848
geltende Prinzip, das Jagdrecht fest an den Grund und
Boden zu binden. Hat jemand mindestens 75 Hektar
zusammenhéangende jagdbare Flache, darf er selbst jagen.
Grundeigentimer Kkleinerer Flachen missen sich zu
gemeinschaftlichen Jagdbezirken zusammenschlieRen und
die Jagd gemeinsam organisieren. Es besteht die Pflicht,
die Jagd auszulben, um Wildschaden fur alle zu vermei-
den.

Diese feste Verbindung zwischen Grundeigentum und
dem Jagdrecht hat die birgerliche Revolution von 1848
erkampft, und sie hat seitdem Bestand. Zuvor wurde von
den Hoheiten, dem Staat, die Jagd ausgelibt. Spater wurde
in Deutschland nur zu DDR-Zeiten noch einmal hoheit-
lich gejagt, als die damaligen Hoheiten, die Staatsmacht,
die Jagd bewusst von Grund und Boden getrennt haben,
um selbst zu jagen.

Seit den 1920er-Jahren trat neben die eigentliche Jagd die
Hege, die Akzeptanz fir einen auskémmlichen Wildbe-
stand. Die Jagdgesetze waren damit die ersten Natur-
schutzgesetze in Deutschland. Ich will es klar und deut-
lich sagen: Jager und Jagd gehdren heute untrennbar zum
Schutz der séchsischen Natur.
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Unser CDU-Arbeitskreis Umwelt und Landwirtschaft hat
sich seit der Sommertour 2011 intensiv mit dieser Thema-
tik beschaftigt. Im Dezember ging der Gesetzentwurf der
Staatsregierung im Landtag ein. In mehreren Sitzungen,
unter anderem in einer gesonderten Klausur, wurde
diskutiert und abgewogen. Die grofe Anhdrung am
10. Februar ergab neue Erkenntnisse, die dann in die
Beratung mit dem FDP-Koalitionspartner, den Fachpoliti-
kern direkt eingeflossen sind. Daraus ist das jetzt vorlie-
gende Gesetz entstanden.

Im Kernbereich der Jagd geht es um Belange, die von den
Grundbesitzerverbénden, unter anderem dem Waldbe-
sitzerverband, den Bewirtschafterverbénden, unter ande-
rem dem Sé&chsischen Landesbauernverband, aber auch
den Jagdverbénden, vor allem dem Landesjagdverband,
im Kern vertreten werden und die alle daran beteiligt
waren. Beteiligt war darlber hinaus eine grofle Anzahl
weiterer Verbdnde von Kommunen bis hin zu Natur-
schutzverbénden. Auch viele einzelne Blrger sind auf uns
zugekommen und haben uns ihre Vorstellungen mitgege-
ben.

Meine Damen und Herren! Im Rahmen des Bundesjagd-
gesetzes konnen die Lander eigene Jagdgesetze beschlie-
Ben. Uns ist es deshalb wichtig, den Kernbereich der Jagd,
den Triangel von Grundeigentiimern, Bewirtschaftern und
Jégern, in dem es vor allem um den Wildschaden geht, zu
erhalten und seine Arbeit zu erleichtern. Hinzu treten
Interessen unserer Gesellschaft, die sich von der Jagd
tangiert filhlen und die ebenfalls in unserem Gesetz
umfangreich und zeitgemaR Berlicksichtigung finden.

Das vorliegende Gesetz hat folgende Schwerpunkte:

Erstens. Zentral ist fir uns in § 1 die Pflicht zur Austibung
der Jagd. Damit wird vorgebeugt, dass Grundeigentiimer
die Jagd auf ihrem Flurstiick untersagen kdnnen. Die Jagd
wird weiterhin ganzheitlich durchgefiihrt. Es muss Uberall
in Sachsen gejagt werden.

Zweitens. Das Thema Wildschaden in Feld und Wald ist
der uralte Interessenausgleich zwischen Landbewirtschaf-
tung und Wildbestand, reguliert durch die Jagd. Um hier
zu Verbesserungen zu kommen, wurden folgende Punkte
im Gesetz ausgefiihrt: Waldbesitzer, die in einer Forstbe-
triebsgemeinschaft zusammengeschlossen sind, kdnnen
mit 250 Hektar einen eigenen Jagdbezirk bilden und die
Jagd selbst ausfiihren. Landwirte und Jéger, denen die
Hohe der Wildschéden nicht mehr zuzumuten ist, kénnen
ein zweijdhriges, an bestimmte Kriterien gebundenes
Sonderkiindigungsrecht nutzen und den Jagdpachtvertrag
vorzeitig von der einen oder anderen Seite beenden. Jeder
Jagdbezirksinhaber erklart jetzt seine eigene Notzeit, er
darf dann auch futtern, aber nicht mehr, wie bisher, jagen.

Né&chster Punkt: Die Jagd zur Nachtzeit kann zur Wild-
schadenvermeidung genehmigt werden, zum Beispiel
Hirsche im erntereifen Raps. Forstliche Gutachten bleiben
als Hilfestellung fir die gemeinschaftlichen Jagdbezirke
erhalten und werden von den Jagdbehérden erstellt.
Eigenjagdbezirke oder der Sachsenforst missen diese
selbst erstellen und auch bezahlen. Auf das flachende-

ckende Schal- und Verbissgutachten, was bisher galt, wird
verzichtet.

Drittens. Das Miteinander von Grundeigentiimern und
Jagern soll durch freiwillige Hegegemeinschaften gestarkt
werden, in die auch der Sachsenforst eingebunden wird.
Gruppenabschusspléne sollen die Attraktivitat der Hege-
gemeinschaften erhéhen. Die bisherigen Schalenwild-
gebiete werden abgeldst. Verzichtet wird auf den Ab-
schussplan flr Rehwild. Erhalten bleiben die Planungen
fir Rot-, Damm- und Muffelwild. Abschussmeldungen
mussen, wie bisher, erfolgen und sind auch online még-
lich.

Viertens. Erhalten bleibt der fir uns wichtige Punkt der
Jagdabgabe, mit der, von allen Jagern aufgebracht, zentra-
le Projekte der Jagd in Sachsen weiterhin geférdert
werden kdnnen.

Funftens. Fir den Jagdalltag bleibt das jagdliche SchieRen
eine Sollvorschrift, aber mit erhobenem Zeigefinger.
Mustersatzungen fiir Jagdgenossenschaften und Hegege-
meinschaften sollen den Jagdalltag erleichtern. \ertre-
tungsrechte sollen die Beschlussfahigkeit in den gemein-
schaftlichen Jagdbezirken erhalten. Junge Jdger sind
sofort pachtféhig, wenn sie einen Pdchter finden. Die
Stérung der Jagd bleibt verboten und wird bestraft.
Grundeigentimer in befriedeten Bezirken konnen bei
Schaden ihres Eigentums selbst handeln, Wild fangen und
bei Sachkunde toten, ansonsten jemand Sachkundigen
beauftragen. Wir mdchten, dass die Menschen weiterhin
ihr Eigentum schiitzen kénnen.

Sechstens, Jagdschutz. Um frei lebendes Wild zu schit-
zen, ist der Jager jagdschutzberechtigt. Dazu muss von
nun an vor dem Abschuss eines wildernden Hundes eine
Genehmigung eingeholt bzw. der Hund zuvor als wil-
dernd gemeldet werden. Auch zum Jagdschutz gehort es
fur uns, Hauskatzen weiterhin auferhalb befriedeter
Bezirke zu erlegen.

Siebentens. Beim Artenschutz passen wir uns an europai-
sche Vorschriften an. Die Tierarten des Naturschutzgeset-
zes werden ins Jagdrecht aufgenommen, aber Jagdzeit zu
geben ist gesetzlich verboten. Die Jager kdnnen zum
Wildmonitoring herangezogen werden. Dazu will ich aber
deutlich sagen: Wir brauchen die Jager auch, da sich der
Wolf ausbreitet und gesonderte Betreuungsgruppen, wie
zum Beispiel beim lupus flachendeckend, nicht finanzier-
bar sind. Ich sage hier wie auch beim Landesjagertag
deutlich und klar: Wir werden darauf achten, dass das
Monitoring fur die freiwillig und verantwortlich jagenden
Jager nicht zur Zumutung wird.

Grundsatzlich bleiben wir dabei, den Jager in seinem
Revier bei seiner Prdsenz und mit seinem Wissen in der
Verantwortung zu sehen und in seiner Mitarbeit ernst zu
nehmen. Das ist zentraler Grundsatz, den Wolf in das
Jagdrecht aufzunehmen und damit kompetente Partner an
der Seite zu haben, gerade auch, um mit den Sorgen in der
Bevdlkerung in diesem Punkt umgehen zu kdénnen.
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Achtens. Im Bereich Tierschutz sind viele Punkte ange-
sprochen. Einige mdchte ich kurz nennen. Streng ge-
schiitztes Wild kann, falls es schwer verletzt ist, vom
Jager in seiner Verantwortung erlegt werden, ohne zuvor
die Jagd- und die Naturschutzbehérde hinzuzuziehen und
eventuell die Tétung, die Erldsung des Stiickwildes von
seinen Qualen durch eine dritte Behorde, den Kreisveteri-
nar vornehmen zu lassen, und das in der Nacht von
Samstag auf Sonntag. Hier vertrauen wir auf die Urteils-
kraft der Jager. Tierschutz, das schnelle Erlésen leidender
Tiere, geht an dieser Stelle flr uns vor Artenschutz.

Neu ist beim Tierschutz, dass die Nachsuche auf ein
verletztes Stiick Wild zu Ende zu fiihren ist, was eine
Uberschreitung der Jagdgrenze gestatten kann. Totschlag-
fallen dirfen nur noch in besonderen Situationen einge-
setzt werden.

Neuntens. Wildbrethygiene. Hier wird in einer Kaskade
die Bleimunition als Bleischrote erst auf Wasserwild bis
2014 generell verboten. Bleiblichsengeschosse kdnnen bei
vorhandenem Ersatz spéter noch verboten werden. Dies
ist zurzeit nicht in Sicht.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Das vorliegende Gesetz
wird ein Landesjagdgesetz in Sachsen einfiihren, das
einen guten Kompromiss zwischen vielen und sehr
unterschiedlichen Interessen darstellt. Gut war es, dass in
unserer Fraktion vier Landwirte, zwei Waldbesitzer sowie
drei Mitglieder einer Jagdgenossenschaft und ein Jéger
sind.

(Thomas Jurk, SPD: Aber keine Katzenfreunde!)

Aber ich kann hier versichern, dass auch viele andere
unserer Fraktion — dafiir danke ich von hier aus herzlich —
sich mit ihren Vorstellungen und Winschen eingebracht
haben. Dafiir herzlichen Dank. Wir hoffen, dass mit der
Novellierung ein neues und weiterhin flir den Jagdalltag
gutes Landesjagdgesetz fir die néchsten 20 Jahre giiltig
wird, damit in Sachsen wie bisher weiterhin ansténdig
gejagt wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prof. Dr. Andreas SchmalfuRR: Als ndchste Rednerin
spricht Frau Abg. Kagelmann fir die Fraktion DIE LIN-
KE. Frau Kagelmann, Sie haben das Wort.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Herr Président!
Werte Damen und Herren Abgeordneten! Gestatten Sie
mir eine kurze personliche Vorbemerkung. Ich bekenne,
dass ich ein sehr ambivalentes Verhéltnis zum traditionel-
len Jagdwesen habe, weil es mir zu stark nutzungsorien-
tiert und artbezogen agiert und zu wenig eine ganzheitli-
che Betrachtung der Okosysteme in den Blick nimmt.
Aber in den letzten Monaten ist mir auch deutlich gewor-
den, dass viel Bewegung in der Sache ist. Die Jagerschaft
selbst — sie ist ja l&ngst keine homogene Gruppe mehr —
diskutiert diesen notwendigen Bewusstseinswandel
kontrovers und versucht, gerade Natur- und Artenschutz-

belangen starker gerecht zu werden. In puncto Sinnsuche
ist also offensichtlich noch nicht das letzte Halali gebla-
sen.

Zur aktuellen Debatte, zum Jagdgesetz und zur Auffas-
sung der LINKEN. Das Grundproblem bei der Jagd sind
offensichtlich die widerstreitenden Interessen von Grund-
eigentiimern, Bewirtschaftern und Jagdpéchtern. Wahrend
den reinen Grundbesitzern die Bewirtschaftungsein-
schrankungen durch Gberhéhte Wilddichte eher egal sind,
stehen den tatséchlichen Bewirtschaftern der Fl&chen,
also Land- und Forstwirten, bei Wildschéden und h&ufig
ungeniigendem Ausgleich dafir regelmdRig die Haare zu
Berge.

Die Jagerinnen und J&ger schieBen den einen zu wenig
und anderen zu viel. Personliche Befindlichkeiten tun ein
Ubriges. Hinzu kommen die widerstreitenden Interessen
zwischen Traditionalisten in der Jagd, die einen "Zu-
kunftsbock" schon einmal laufen lassen, und den eher
landbewirtschaftungs- oder naturschutzorientiert ausge-
richteten Jagerinnen und Jagern, die zu gewissen Zeiten
intensiv jagen und ansonsten das Revier ruhen lassen. Es
ist keine leichte Aufgabe fiir die Staatsregierung, hier in
vermintem Gelande den Ausgleich herbeizufiihren.

Durch den Gesetzentwurf sollen jeder Seite ein bisschen
mehr Freiraum gegeben und Zugestandnisse bei gleichzei-
tiger Wahrung der eigenen Interessen gemacht werden.
Dieses Bemiihen um Ausgleich ist durchaus mehr, als ich
aus der Vergangenheit gewohnt war. Aber Kompromisse
haben manchmal den Nachteil, dass den so ausgehandel-
ten Regelungen der einstmals angekindigte klare Gestal-
tungswille ganzlich verloren gegangen scheint. Im Ergeb-
nis ist dann keiner der Beteiligten mehr wirklich zufrie-
den.

Herr Kollege von Breitenbuch, Sie haben ja durchaus
recht, wenn Sie auf dem Jégertag den Beginn eines
Miteinanders von Grundstuckseigentlimern, Bewirtschaf-
tern und Jagdpdchtern fordern. Es ist aber gerade Aufgabe
des Gesetzgebers, Uber die Gesetzesnovellierung die
Bedingungen zu schaffen, die diesen Beginn des Mitei-
nanders auch ermdglichen. Gerade aber hier wurden aus
unserer Sicht Chancen vertan. Ich will Ihnen einige
Beispiele nennen.

Zum Staatsbetrieb Sachsenforst. Mit den Regelungen in
§ 33 Abs. 5 wurde mit einer Jagdbehdrde im eigenen
Hause eine Alibibehérde geschaffen, deren Einrichtung
vollig sinnfrei ist, weil sich der Staatsbetrieb Sachsenforst
natirlich trotzdem weitgehend autonom ohne &uRere
Einflussnahme die Bedingungen schaffen und erhalten
kann, die flr die Erreichung der eigenen Ziele erforder-
lich sind. Fir Sachsenforst ist das natirlich eine auferst
komfortable Situation. Das hat nur nichts mit einer
Kontrollbehérde zu tun und schon gar nichts mit einem
Beginn des Miteinanders.

Ein weiteres Problem, das ich gerade angedeutet habe: die
Abschussplédne. Nach 8§ 21 des Gesetzentwurfs wird es
weiterhin Abschusspléne fiir Rot-, Dam- und Muffelwild
geben, und zwar aufgeschliisselt nach Wildart, Geschlecht
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und Altersklassen. Wir als LINKE wollen das Rehwild
wieder in die Abschussplanung aufnehmen. Es soll nach
unserem Willen einen Mindestabschussplan geben. Dabei
sollen die Jagerinnen und Jager vor Ort jedoch selbst
entscheiden kdnnen, ob sie zusatzlich nach Altersklassen
oder nur nach Wildart und Geschlecht jagen, so wie es
bereits der Sachsenforst vormacht. Dabei verkennen wir
die Probleme in der Kontrolle nicht. Uns ist jedoch die
mdgliche Steuerungswirkung auch vor dem Hintergrund
der Verbissgutachten wichtiger. An dieser Stelle setzt
unser Anderungsantrag in Nummer 3 ein.

Auch beim Zusammenwirken in Hegegemeinschaften
wurde gezaudert, was das Dreigestirn Grundstiickseigen-
timer, Bewirtschafter und Jagdpachter angeht. Auch dazu
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion vor. Die Zielrich-
tung, Forstbetriebsgemeinschaften die Bildung von
Einzeljagdbezirken ermdglichen zu wollen, ist richtig.
Derzeit sind aber nur eine bis zwei von insgesamt 29
Forstbetriebsgemeinschaften in  Sachsen trotz einer
Durchschnittsgrofle von etwa 1 700 Hektar in der Lage,
die vorgeschlagene GrofRe von 250 Hektar zusammenhan-
gender Waldfl&che zu erreichen.

Der Verweis auf die Anreizwirkung fur die Forstbetriebs-
gemeinschaften ist angesichts der Besitzverhéltnisse in
Sachsens Waldern realitatsfern. Uber das Jagdgesetz ist
nicht zu regeln, was im Waldgesetz und in Forderrichtli-
nien versdumt wurde.

Wir schlagen in unserem Anderungsantrag deshalb eine
geringere MindestgroRe von 150 Hektar fur die neuen
Eigenjagdbezirke vor.

AuRerdem favorisieren wir flachendeckende Hegege-
meinschaften zum Interessenausgleich innerhalb des
zitierten Dreigestirns. Durch eine flachendeckende Ko-
operation und die Kommunikation auf gleicher Ebene
zwischen den drei Parteien erhoffen wir uns eine Verbes-
serung der gesamten Situation und eine stérkere Berlck-
sichtigung der Belange der Land- und Forstwirte.

Beim Hegegemeinschaftsmodell der Regierung wird
dagegen der Sachsenforst absehbar draufien bleiben.

Bis hierhin, meine Damen und Herren, war die Diskussi-
on zum Jagdgesetz eine eher trockene. Aber jetzt wird sie
lebendiger, jetzt geht es um die sogenannte Lex Wolf und
damit um die Frage, wie mit streng geschiitzten Arten im
Jagdrecht umgegangen werden soll. Bis zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt erreichen den Petitionsausschuss dazu
Eingaben.

Jede Attacke auf ein Nutztier befeuert erneut die 6ffentli-
che Diskussion, und ein ums andere Mal feiert dabei das
Rotképpchensyndrom fréhlich Urstdnd. Niemand von uns
kame vermutlich auf den Gedanken, die Pilzsuche deshalb
aufzugeben, weil der Schwarzwildbestand in den Wéldern
zu hoch sei und der Waldausflug deshalb zu geféhrlich
ware. Tatsachlich aber sind dies die aktuellen Sorgen der
Briten, die gegenwértig um die Wiederansiedlung der
wehrhaften Schwarzkittel streiten, weil in Grofbritannien
die Tiere vor 400 Jahren ausgerottet wurden.

Angste entstehen also bei der Konfrontation mit Unbe-
kanntem, auch Probleme, ohne Zweifel. Aber die Frage,
um die es wirklich geht, lautet: Ist der Mensch bereit,
seine eigene Lebensweise so weit kritisch zu hinterfragen,
dass verdrangte Tierarten in Europa — und darin einge-
schlossen eben auch groRe Beutegreifer — dauerhaft eine
Chance erhalten konnen? Und es ist wichtig — hier
schlieBt sich der Kreis zu meinen Vorbemerkungen zum
Jagdwesen —, dass wir wegkommen von einer artfokus-
sierten Sichtweise, hin zu einer systemischen Betrachtung
der Lebensrdaume, in der gerade die viel geschmahten
Raubtiere ein Stlick weit wieder ihre natirliche Schlissel-
rolle einnehmen konnen, die sehr weit (ber die bloRe
Regulierung des Beutetierbestandes hinausgeht.

Um diese Gesamtdimension ging es also und die Fronten
in der Diskussion verlaufen unibersichtlich. Nicht nur
NABU und BUND lehnen eine Aufweichung des strengen
Schutzstatus ab. Selbst Nutztierhalter und Jagerschaft sind
zerrissen und die Lupusfreunde wiederum wissen, dass
der Schutz des Wolfes ohne das Engagement der Jager
nicht gewéhrleistet werden kann.

Das Gesetz spiegelt diese uniibersichtliche Gemengelage
wider und versucht Polarisierungen zu vermeiden. Aber
auch hier gilt: Letztlich fehlt die klare Linie.

Unser Ziel als LINKE ist dagegen deutlich: Wir wollen
keine Jagd auf naturschutzfachlich relevante Tiere,
inshesondere wenn sich diese Art in einem schlechten
oder unzureichenden Erhaltungszustand befindet. Das gilt
zuerst fur den Wolf.

Wir gehen aber noch weiter: In unserem Anderungsantrag
unter Punkt b kénnen Sie alle Tierarten sehen, die nicht
von der gefeierten Losung zugunsten des Naturschutzes
profitieren. Diese Tierarten sind in Sachsen ebenso selten
und gefahrdet und sollten ebenfalls nicht geschossen
werden. Wenn Sie jedoch einen Blick in die Liste der
insgesamt 134 derzeit in Sachsen jagdbaren Arten werfen,
dann werden Sie moglicherweise — wie wir — feststellen,
dass hier mal einiges bereinigt werden sollte, und das
ware diese klare Linie gewesen, die wir vermissen.

AbschlieRend noch zum Artikel 2 und damit zum Waldge-
setz. Hier haben wir die alte Formulierung wieder aufge-
nommen und die Verbindung zum Abschussplan wieder
hergestellt. Diese Verbindung fehlt in den Vorstellungen
der Regierung und der Koalition. Die Forstgutachten sind
fir die Grundbesitzer und Bewirtschafter wichtig, um die
Vorschldge der Jagdpéachter zur Abschussplanung Uber-
haupt bewerten zu koénnen. Ohne die Verbissgutachten
wadre eine fundierte Bewertung der Abschussplédne durch
die zustandigen Behdrden nicht mdglich.

Meine Damen und Herren von Koalition und Staatsregie-
rung, es bleibt dabei: Gut gemeint ist langst nicht immer
gut gemacht. Es ist schon paradox, dass Ihnen nun sowohl
der Landesjagdverband als auch NABU und BUND
bescheinigen, dass dies eben kein modernes Jagdgesetz
ist. Sie haben aber wenigstens die Chance, zu retten, was
zu retten ist, indem Sie die Anderungsantrige der Opposi-
tion annehmen.
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(Thomas Schmidt, CDU: Ganz bestimmt!)
Insoweit bin ich gespannt auf Ihre Erwiderungen.
Danke schon

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Wir
fahren fort. Fiir die SPD-Fraktion Frau Dr. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der heutige Entwurf zum
Jagdgesetz ist die erste umfassende Novellierung seit
Inkrafttreten des Gesetzes im Jahr 1991. Deregulierung
und Modernisierung sei das Ziel gewesen, heif3t es in der
Begriindung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung. Das
Séachsische Jagdgesetz soll inhaltlich zeitgem&R angepasst
werden.

Leider ist die Novelle in fast allen Bereichen — sei es im
Bereich Tierschutz, Waldzustand oder auch beim Verwal-
tungsaufbau — auf halber Strecke stehengeblieben. Der
Anderungsantrag, den die Koalitionsfraktionen in den
Ausschuss eingebracht haben, hat manches eigentlich nur
verschlimmbessert. Nehmen wir zum Beispiel den Tier-
schutz. Viele Sachversténdige haben in der Anhdrung klar
und deutlich dargelegt, dass aus Tierschutzaspekten
Bleischrot keine geeignete Munition ist. Bleischrot soll
nun verboten werden. Das ist aus unserer Sicht prinzipiell
erst einmal gut. Aber warum diese lange Ubergangsfrist
bis zum Mérz 2014? Das scheint uns doch tiberzogen.

Oder nehmen wir das absolute Verbot von Totschlagfal-
len, wie es urspringlich im Gesetzentwurf vorgesehen
war. Dieses absolute Verbot sehen wir als einen sehr
notwendigen Schritt an. Aber was passiert? Die Koaliti-
onsfraktionen weichen dieses Verbot mit Ausnahmerege-
lungen wieder auf. Und, was zukuinftig fir wildernde
Hunde gilt, welche nunmehr nicht mehr einfach geschos-
sen werden durfen, gilt fir Hauskatzen noch lange nicht.
Es geht den Hauskatzen sogar in verscharfter Form an den
Kragen. Der Entwurf sah namlich vor, dass streunende
Hauskatzen nur unter ganz konkreten Bedingungen
getdtet werden dirfen. Jetzt sind wir wieder bei der alten
Regelung, die das Toéten samtlicher Hauskatzen erlaubt,
die mehr als 300 Meter vom néchsten Wohngebéude
angetroffen werden. Vielleicht sollte ich meiner Katze
jetzt vorsichtshalber das Bellen beibringen.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Oder nehmen wir den Wolf. Wir erinnern uns alle noch an
die Diskussion, ob der Wolf nun ins Jagdgesetz gehort
oder nicht. Wir als SPD haben von Anfang an gesagt:
Nein, der Wolf gehdrt nicht ins Jagdrecht; der Wolf ist
nach Naturschutzrecht bereits streng geschiitzt. Er hat in
Sachsen bei Weitem noch keine stabile PopulationsgroRe
erreicht. Die Notwendigkeit, regulierend einzugreifen,
besteht daher nicht. Vielmehr sehen wir die Gefahr, dass
eine Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht innerhalb der
Jagerschaft und auch in der Bevolkerung falsche Erwar-
tungen wecken kodnnte.

Der Wolf ist nun allerdings drin im Jagdrecht, auch wenn
in indirekter Form und mit der Klarstellung, dass er keine
Jagdzeiten erhalten darf. Es will mir trotzdem nach wie
vor nicht einleuchten, warum und vor allem wie sich der
Schutzstatus des Wolfes verbessert, denn die Beteiligung
der Jagerschaft am Wolfsmonitoring war auch bisher
maglich.

Nehmen wir zu guter Letzt noch den Verwaltungsaufbau.
Nun kann man (ber die Frage, ob im Jagdbereich uber-
haupt ein dreistufiger Aufbau bendtigt wird, trefflich
streiten. Mittelbehdrde ist der Staatsbetrieb Sachsenforst.
Er war es und er ist es auch mit dem novellierten Jagdge-
setz. Mit der Novelle wird es allerdings etwas problema-
tisch. Der Sachsenforst als Mittelbehdrde ist gleichzeitig
auch wirtschaftlicher Akteur im Wald. Das muss man
immer sehen. Darauf hat nicht nur der Landesjagdverband
hingewiesen, sondern auch Vertreter der Wissenschaft
hatten da so ihre Zweifel,

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

inshesondere, da dem Staatsbetrieb Sachsenforst mit dem
Gesetz einige Sonderstellungen eingeraumt werden, zum
Beispiel, was die Eigenjagdbezirke angeht oder dass der
Sachsenforst als Behorde sich die Abschussplane prak-
tisch selbst genehmigt.

Absolut schwierig finden wir, dass der Staatsbetrieb
Sachsenforst zukiinftig auch die Jagdabgabe verteilen soll
und nicht mehr wie bisher das Ministerium. Wir haben im
Ausschuss einen entsprechenden Anderungsantrag vorge-
legt, der allerdings abgelehnt worden ist, und wir werden
diesen Anderungsantrag hier nicht noch einmal neu
einbringen.

Kurz gesagt: Dieser Gesetzentwurf enthdlt einige gute
Ansdtze, aber auch genauso viele Aspekte von Ver-
schlechterung. Die SPD-Fraktion wird daher dem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gunther, Sie haben das Wort.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das vorliegende Jagdgesetz
ist der Abschluss einer intensiven und konstruktiven
Debatte. Wir mdchten uns deswegen ausdriicklich bei
allen bedanken, die sich daran beteiligt und nicht den Elan
verloren haben, sich am neuen Jagdgesetz zu beteiligen.
Aus einer sehr gelungenen Vorlage des Ministeriums
haben CDU- und FDP-Fraktion das beste Jagdgesetz
gemacht, das es gibt.

(\Vereinzelt Heiterkeit bei
den LINKEN und der SPD)

Aufgrund dieser gemeinsamen Kraftanstrengung ist es
gelungen, ein modernes Gesetz zu schaffen, das allen
Anforderungen Rechnung trégt. Ich denke, darin finden
sich am Ende alle wieder. Es ist ein guter Kompromiss fiir
den Artenschutz, fiir die jagdlichen Interessen, aber auch
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fur die Anspriiche der Flachennutzer. Worin zeigt sich
dieser Kompromisscharakter am deutlichsten?

In den vergangenen Tagen wurde einerseits vom NABU
und andererseits vom Jagdverband Kritik geubt. Eines ist
sicher: Wenn NABU als auch Jagdverband Kritik uben,
dann muss ein Kompromiss vorliegen. Dies war das Ziel,
und das haben wir erreicht. Wenn wir noch dazu Lob von
der Griinen Liga ernten, was fur uns ungewdhnlich ist,
dann ist es ein gutes Gesetz.

Das alte Jagdgesetz ist eines der ersten Gesetze Sachsens.
Es trat im Mai 1991 in Kraft. Folgende Punkte sind daher
wichtig und notwendig, um die Jagd den heutigen An-
spriichen anzupassen. Alle Beteiligten werden darin
Ubereinstimmen, dass diese Aspekte des Jagdgesetzes eine
besonders heftige Debatte ausgeldst haben. Das neue
Jagdgesetz starkt die Rechte der Forstbetriebsgemein-
schaften. Anerkannte Forstbetriebsgemeinschaften sind
berechtigt, besondere eigene Jagdbezirke zu griinden.
Darin konnen sie die Jagd so gestalten, dass sie ihren
Ansprichen gerecht wird. Damit stérken wir die Rechte
der Eigentlimer, denn die Jagd dient dort einzig dem
Werterhalt der Flachennutzung. Die besonderen Jagdbe-
zirke rlcken die Verjiingung des Waldes in den Mittel-
punkt. Dies fand bisher ungeniigende Beachtung.

Der Kompromisscharakter des neuen Jagdgesetzes zeigt
sich deutlich an der Neuregelung des Jagdschutzes. Ein
versehentlicher Abschuss von Hunden, die sich im Wald
verlaufen haben, wird ausgeschlossen. Damit tragen wir
der Tatsache Rechnung, dass der Wald immer starker auch
durch Freizeitaktivititen genutzt wird. Gleichzeitig
verhindert diese Regelung, dass Jagdhunde zum Beispiel
bei der Nachsuche aus \ersehen erschossen werden
kénnten. Indem wirklich wildernde Hunde vor dem
Abschuss wiederholt bei der Behorde angezeigt werden
miissen, verhindern wir auch, dass versehentlich ein Wolf
geschossen werden konnte. Der neue Jagdschutz bietet
deshalb einen guten Ausgleich zu den Anforderungen des
Arten- und Tierschutzes, aber auch zwischen den ver-
schiedenen Nutzungsformen der Felder und Walder.

Kommen wir jetzt konkret auf den Wolf zu sprechen. Das
neue Jagdgesetz bietet einen umfassenden Schutz des
Wolfes. Es sieht ausdricklich vor, dass fir Tiere, die dem
strengen Schutz des Bundesnaturschutzgesetzes unterlie-
gen, keine Jagdzeiten festgelegt werden dirfen. Keine.
Sehr geehrte Damen und Herren, es war der séchsischen
FDP ein sehr wichtiges Anliegen, dem Wolf einen beson-
deren Schutz zu geben.

(Uta Windisch, CDU: Uns auch!)

Wir haben den Wolf und seine Kollegen, wie Biber, Fuchs
& Co., damit vom SchieRplatz der Verordnung in das
Reservat des Gesetzes gehoben. Wir denken, dass er da
gut aufgehoben ist. Gleichzeitig war es wichtig und
richtig, den Wolf dem Jagdrecht zu unterstellen, denn das
ermoglicht es, die kompetente Jagerschaft an der Uberwa-
chung der scheuen Tiere, dem sogenannten Wildmonito-
ring, teilnehmen zu lassen. Ich mdchte betonen, dass

dieser Schutz nicht nur dem Wolf zugutekommt, sondern
fiir alle Tiere der Anhang-4-Liste genauso gilt. Wir haben
also européisches und sachsisches Recht eng ineinander-
geflgt.

Nicht allein mit den konkreten Malinahmen fur geschitzte
Tiere stérkt das neue Jagdrecht den Artenschutz, sondern
auch mit dem Verbot fir Bleischrot auf Wasserwild, das
sofort eintritt. Es folgt 2014 aus verniinftigen Griinden
das generelle Verbot von Bleischrot. Das Verbot von
Bleischrot fur die Jagd auf Wasserwild soll helfen, die
Population des Seeadlers zu stérken. Nach einer gewissen
Ubergangszeit fiir den Flintentausch, das ist namlich ganz
wichtig, darf gar kein Bleischrot mehr verwendet werden.
Damit wird die Gefahr einer Bleivergiftung verringert.
Ein generelles Verbot jeglicher Bleimunition ist derzeit
aus fachlichen Grinden noch nicht zu vertreten. Hier
muss erst die Eignung der Ersatzmunition endgiiltig
gekldrt sein. Doch mit dem Verbot des Bleischrotes gehen
wir einen Schritt in die richtige Richtung. Wenn man in
diese Richtung will, muss man loslaufen, das ist der erste
Schritt.

Wir stérken den Artenschutz mit einer einfachen und doch
effektiven Malinahme. Das Ministerium erhdlt zudem die
Erlaubnis, wenn die Erkenntnisse vorliegen, bleihaltige
Munition zu einem spéteren Zeitpunkt zu verbieten.

Lassen Sie mich noch kurz auf einen weiteren wichtigen
Punkt zu sprechen kommen: das grundsétzliche Verbot
von Totschlagfallen. Nun kann man sagen, die extremen
Ausnahmegenehmigungen bei bestimmten Féllen kann
man Kritisieren, sie sind aber richtig. In einer extremen
Situation kann man sie einsetzen, aber prinzipiell sind sie
verboten. Das ist wichtig. Totschlagfallen passen nicht
mehr in eine zeitgemdRe Jagd. Deshalb sollen sie nicht
mehr zum Einsatz kommen. Nicht nur dem Schutz selte-
ner und neu angesiedelter Tiere wird so Rechnung getra-
gen, sondern wir schitzen auch Kleinere Haustiere.
Unnétiges Leid wird verhindert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Ausflihrungen
haben Ihnen allen deutlich gezeigt, dass es sich bei dem
neuen Jagdgesetz um ein zeitgemalies Gesetz handelt. Es
starkt den Artenschutz, es sichert und mehrt die Rechte
der Eigentiimer und es ermdglicht eine moderne Jagd. Es
ist eine moderne Grundlage fir das zukinftige Miteinan-
der von Mensch und Tier in den Waldern und auf den
Feldern. Ich bitte deshalb um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sie haben mich nicht Uberzeugt mit
lhrem letzten Satz. Das schon mal vorweg. Viel dankbarer
bin ich der Kollegin Kagelmann fiir die Worte, die sie
ihren Ausfuhrungen vorangestellt hat. Auch bei mir ist im
Zuge der Auseinandersetzungen zum Jagdgesetz und der
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Beschaftigung mit der Stellung des Wolfes innerhalb oder
auBerhalb des Jagdgesetzes der Eindruck entstanden, dass
ein GroRteil derjenigen, die mit uns gestritten haben, auch
auf einer Sitzung des Petitionsausschusses, wo es aus-
schlielich um eine Petition zum Wolf und zur Aufnahme
des Wolfes in das Jagdgesetz ging, durchaus bereit ist,
sich bestimmten Argumenten nicht zu verschlieen, und
dass insgesamt etwas auf den Weg gekommen ist.

Ich denke, dass die Jagd als berufliche Praxis sowie als
Freizeitbeschaftigung und Hobby dringend reformbediirf-
tig ist. Ich habe in dieser Auseinandersetzung durchaus
den Eindruck erhalten, dass das andere auch so sehen, und
zwar auch Menschen, die selbst Jager sind und Jagdver-
bé&nden angehdren. Die Jagd ist eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe. Die GRUNE-Landtagsfraktion definiert die
Jagd als nachhaltige Nutzung wild lebender, in ihrem
Bestand nicht gefahrdeter Tierarten.

Gleichzeitig sind alle einheimischen Wildtierarten in
geeigneten Lebensrdaumen zu erhalten bzw. ihre Wieder-
ansiedlung zu fordern. Vorrangiges Ziel der Bejagung von
Wildtieren muss die Sicherung von naturnahen, struktur-
reichen Okosystemen sein. Dabei sind Stérungen von
Natur und Landschaft zu minimieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Jagdentscheidung
fur eine Art muss sich auf die Situation der Art in ihrem
gesamten \erbreitungsgebiet beziehen. Wir wollen
deshalb, dass die Liste der jagdbaren Tiere deutlich
verkirzt wird. Stark bedrohte Arten wie Biber, Luchs und
Wildkatze gehoren nicht ins Jagdrecht. Auch der Wolf hat
dort nichts verloren. Das ist von einigen Vorrednern hier
auch schon ausgefiihrt worden. Auch wenn im Jagdgesetz
jetzt die Moglichkeit ausgeschlossen ist, dass Jagdzeiten
fur den Wolf festgelegt werden, so ist der Grund, der
urspriinglich zu dieser Diskussion gefiihrt hat, ndmlich die
Jéger stérker in das Monitoring einzubinden, nach meiner
Meinung ein vorgeschobener, weil sich die Jagdverbande
als Naturschutzverbénde natirlich bereits an dem Monito-
ring beteiligen konnten.

Nichtsdestotrotz habe ich in der Diskussion wahrgenom-
men, dass es mehr ein psychologischer Grund ist, der
dazu fiihrt, dass sich die Jager fur Tiere, die dem Jagdge-
setz und dem Jagdrecht unterliegen, starker verantwort-
lich fuhlen als flr andere. Ich wiinsche mir sehr, dass
diese Verantwortlichkeit dazu fiihrt, dass sich die Jager-
schaft am Monitoring beteiligt.

Wildtiere, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind unsere
Mitgeschopfe. Die Jagdausibung muss sich deshalb an
wildbiologischen und 6kologischen Erkenntnissen orien-
tieren. Sie hat wildtiergerecht und tierschutzkonform zu
erfolgen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Reine Troph&enjagd, das Heranzichten von Wildtieren,
um eine mdglichst grofle Abschussziffer zu erreichen,
Zucht und Produktion von jagdbarem Wild, Aufstellung
von Fallen oder Ahnlichem sind aus ethischen Griinden
nicht mehr vertretbar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nur gesunde, naturnahe
und strukturreiche Okosysteme sind in der Lage, ihre
vielfaltigen 6kologischen und 6konomischen Funktionen
auch in Zukunft nachhaltig zu erbringen. Insbesondere
unsere Walder missen infolge des Klimawandels mdg-
lichst rasch in artenreiche Mischwalder umgewandelt
werden.

Dazu ist eine konsequente Umsetzung der gesetzlichen
Vorgaben notwendig, insbesondere durch eine deutliche
Reduktion der hohen Wilddichten jener Tierarten, auf die
die hohe Verbissbelastung der Waldverjliingung zuriick-
geht. Dies scheiterte bislang unter anderem an behdérdli-
chen Defiziten im konsequenten Gesetzesvollzug, aber
auch am Widerstand von an hohen Wilddichten interes-
sierten Jagern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier lohnt sich ein Blick
nach Bayern. Dort werden keine Zaunbauten mehr gefor-
dert, sondern Waldbesitzer fur konkrete Erfolge im
Waldumbau vergltet. Dieser finanzielle Anreiz fihrt zu
einer stérkeren Ausrichtung der Jagd am Zustand des
Waldes. Das jagdliche Ziel, auf Dauer vertragliche Wild-
dichten zu schaffen, wurde in Sachsen bisher verfehlt.

In meinem weiteren Beitrag mdchte ich mich vor allen
Dingen auf den Tierschutz beziehen.

Der Bundestag stimmte am 17. Mai 2002 mit der erfor-
derlichen Mehrheit fur die Aufnahme des Tierschutzes in
das Grundgesetz. Der Bundesrat stimmte dieser Entschei-
dung am 21. Juni 2002 — also vor nunmehr zehn Jahren —
zu. Es ist anzunehmen, dass sich eine Séchsische Staats-
regierung mit dieser Tatsache — Aufnahme des Tierschut-
zes in das Grundgesetz — also schon einmal beschaftigen
musste.

Die Neufassung im Grundgesetz ist am 1. August vor
zehn Jahren in Kraft getreten; das alte Sachsische Jagdge-
setz am 08.05.1991. Wenn also eine Novelle dieses
Jagdgesetzes angestrebt wird, dann muss sich in dieser
Novelle die verdnderte Gesetzeslage widerspiegeln.

Artikel 20a Grundgesetz hat folgenden Wortlaut: ,,Der
Staat schitzt auch in Verantwortung fir die zukinftigen
Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die
Tiere im Rahmen der verfassungsméRigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach MalRgabe von Recht und
Gesetz durch die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung.“ — Ich frage die Staatsregierung und die Koalition,
an welcher Stelle im Jagdgesetz sie entsprechend ausrei-
chende Anderungen vorgenommen haben. Was mein
Kollege am Anfang vorgetragen hat, sind keine ausrei-
chenden Anderungen.

Sie durfen nach dem verfassungsgeméaRen Grundsatz und
dem Bundestierschutzgesetz nur aus verninftigem Grund
Tiere toten. Das trifft auch auf Wildtiere zu. Eine Eintei-
lung der Tiere in schadlich und niitzlich — zum Beispiel
bei Fuchsen — ist deshalb grundsatzlich abzulehnen. Aus
Sicht des Tierschutzes ist zum Beispiel die sogenannte
Bau-Jagd mit Hunden in Fuchs- oder Dachsbauen abzu-

5545



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

lehnen. Gleiches gilt fur die Ausbildung der Hunde an
lebenden Tieren.

Die Staatsregierung hat es versaumt, sich wie andere
Bundeslander mit bestehenden Tierschutzproblemen bei
der Jagd intensiver auseinanderzusetzen und tierschutz-
widrige Jagdmethoden — generell die Fallenjagd oder den
Haustierabschuss — zu unterbinden. Die fachliche Be-
grindung und auch die Akzeptanz in der Gesellschaft fur
diese Methoden fehlen mittlerweile véllig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben Anderungs-
antrage eingebracht. Zu diesen werde ich an entsprechen-
der Stelle noch sprechen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau
Herrmann fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
— Nun spricht Herr Abg. Delle fir die NPD-Fraktion. Sie
haben das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Jagen, schiitzen und bewahren
— getreu diesem Motto leisten Jager ein Ehrenamt fiir die
Natur und die Gesellschaft und Ubernehmen eine aktive
Rolle bei der Gestaltung der Heimat und zum Schutz von
Lebensraumen.

Wir haben jetzt manches Fir und Wider in Sachen Neure-
gelung des Jagdrechts gehdrt. Ich mdchte angesichts der
knapp bemessenen Redezeit meiner Fraktion nicht noch
einmal alles wiederholen, sondern kurz einen Aspekt
umreillen, der heute hier noch nicht zur Rede stand.

Was, meine Damen und Herren, niitzen die besten Vorsat-
ze und Gesetze, wenn die Jager selbst bald unter Arten-
schutz gestellt gehéren? Im Freistaat Sachsen ist ihre
Anzahl derzeit noch weitgehend stabil. Jedoch wird sich
das leider bald rasch dndern. Die sofortige Jagdpachtfa-
higkeit junger Jager nach bestandener Jagdprifung wird
daran leider nur wenig andern. Aufgeworfen wurde dieser
Gesichtspunkt anléasslich der Anhérung durch den Aus-
schuss fur Umwelt und Landwirtschaft am 10. Februar
dieses Jahres.

Gunter Zschomper, Vorsitzender der Landesarbeitsge-
meinschaft der Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesit-
zer im Sachsischen Landesbauernverband e. V., &uferte
sich zu diesem Thema wie folgt: ,,Ich bin der Meinung,
dass wir diese dreijahrige Wartezeit nicht ben6tigen. Ich
gehe davon aus, dass jeder, der den Jagdschein absolviert
und die Prifung besteht, zuvor eine umfassende Ausbil-
dung absolviert hat. [...] Im Ubrigen werden wir uns in
Zukunft diese Frage nicht mehr leisten kénnen, weil wir
ein Problem in der Nachwuchssicherung bekommen
werden. Dort sehe ich das viel groRere Problem: dass wir
die geeigneten Jager vor Ort finden werden, die die
Reviere Ubernechmen konnen.*

Mittlerweile, meine Damen und Herren, ist der Alters-
durchschnitt der Jagerschaft vielerorts bei tiber 50 Jahren

angekommen. Wenn es nicht gelingt, mehr Nachwuchs zu
gewinnen, wird die Jagerschaft auf Dauer groRRe Probleme
bekommen. Nicht anders sieht es bei den Freiwilligen
Feuerwehren aus; Uber den Nachwuchsmangel bei den
Lehrern unterhalten wir uns mittlerweile fast jede Woche.

Gehandelt — das ist das groRe Problem dabei— wird
entweder gar nicht oder nur unter Einsatz unzureichender
bzw. untauglicher Mittel.

Ich méchte allerdings den Teufel nicht an die Wand
malen, aber: Der deutsche Wald wird ohne die zu ihm
gehérenden Menschen seinen Charakter ebenso stark —
wenn auch auf andere Weise — verdndern wie das, was
man gemeinhin Gesellschaft nennt. Aus diesen und
anderen Grunden werden wir uns in der Abstimmung tber
den Gesetzentwurf zur Neuregelung des Jagdrechts der
Stimme enthalten.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fur
eine zweite Runde? — Fir die CDU-Fraktion spricht der
Abg. von Breitenbuch. Sie haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich médchte kurz auf die
angesprochenen Punkte der anderen Fachpolitiker ein-
gehen. Ich komme zuerst zu meiner Kollegin Frau
Kagelmann: Sie sind in Bezug auf die Jagd auf der Sinn-
suche. Wir haben das ebenfalls festgestellt; das wollte ich
an dieser Stelle ganz deutlich sagen. Lassen Sie uns auf
diesem Wege noch ein wenig weiterlaufen.

Dass Wildschdden von Grundbesitzern nicht erkannt
werden oder dass es ihnen egal ist, dass es nur die Bewirt-
schafter etwas angeht, ist schlichtweg falsch. Auch
Grundbesitzer haben ein Interesse daran, dass auf ihrem
Grundstiick etwas wachst, das entweder ihnen zugute-
kommt oder dem Verpéachter, dem Nutzer, der dafiir in der
Regel auch einen Obolus bezahlt. Insofern denke ich,
schauen Grundbesitzer sehr genau, was bei ihnen auf dem
Grundstick los ist.

Selbstverstandlich geht es darum, Jagdgesetze fir die
néchsten 20 Jahre — hoffen wir, dass es dann tragt — mit
Leben und einem Miteinander zu erfillen. Es gibt genug
Madglichkeiten, im Miteinander zwischen Jagern und
Grundbesitzern ebendiese Dinge zu entwickeln.

Sie haben zum Thema Miteinander verschiedene Punkte
angesprochen. Das eine ist der Sachsenforst. Der Sach-
senforst ist obere Jagdbehtrde und selbstverstidndlich
auch der Forstbetrieb des Freistaates. Das ist aber sauber
getrennt. Wir haben Gesetze, wir haben Regulierungen,
wir haben ein Ministerium, das eine sehr saubere Tren-
nung zu kontrollieren hat. Insofern ist es wie in jeder
Behorde: Es sind unterschiedliche Interessen auch im
eigenen Hause zu sortieren. Wir haben das Gefihl, das
gelingt. Aber natirlich muss man weiterhin darauf schau-
en — das ist die Kontrollfunktion des Parlamentes. Ich
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denke, dieser sind wir in der Vergangenheit nachgekom-
men und werden es auch weiter tun. Der Punkt ist damit,
denke ich, abgerdumt.

Zu den Abschussplanen Rehwild: Wir wollen das nicht.
Es wird im Nachgang gemeldet. Wir sehen das Rehwild
nicht in einer strategisch zu planenden Situation, weil es
flachendeckend vorkommt, dass man das machen muss.
Wir konnen dort Dinge vereinfachen. Es muss natiirlich
gemeldet werden, sodass man im Nachgang auch weil,
wie sich die Bestande oder die Streckenlisten entwickeln.

Dass der Sachsenforst bei den Hegegemeinschaften
mitarbeiten soll, ist selbstverstandlich. Das haben wir
auch zur Vorgabe gemacht. Wir sind uns auch mit dem
Ministerium einig, dass sie sich dort beteiligen sollen,
weil es in groRBen Teilen auch die Kernwaldgebiete in
manchen Regionen sind. Da macht es natirlich Sinn, dass
sie auch mitreden.

Aus meiner Region Leipzig kann ich sagen, dass dort
Uberhaupt keine Klagen kamen, dass das nicht passiert. In
der Regel ist es so, dass man miteinander spricht, dass
man die Dinge fachlich miteinander ausdiskutiert, und es
liegt immer im sehr menschlichen Bereich, wenn das
nicht klappt. Das ist unsere Feststellung auch aus den
Beratungen der letzten Monate. Es liegt in der Regel an
Einzelpersonlichkeiten, die nicht miteinander kdnnen;
nicht an der Struktur und auch nicht als generelle Aussage
fiir das ganze Land.

Zu den Forstbetriebsgemeinschaften und deren Mdglich-
keit, Eigenjagdbezirke zu bilden, werden wir gleich im
Anderungsantrag noch einmal kommen. Genau das
unterscheidet uns bei der Lex Wolf, was Sie wollen und
was wir wollen. Wir sagen, alle auch streng geschutzten
Wildarten sollen ins Jagdrecht. Die Jager kiimmern sich
mit darum.

Aber wir haben auch den Sensor der jagdlichen Erfah-
rung, wenn etwas aus dem Ruder lauft. Das ist genau der
Punkt, weshalb wir das die ganze Zeit machen wollten
und jetzt eben auch tun. Das ist der Hintergrund. Insofern
sind wir vollig im Dissens in der Herangehensweise. Sie
und alle anderen sagen ,,moglichst heraus® und nur die
Tiere ins Jagdrecht, auf die auch geschossen werden kann,
wo auch Wildbret anfallt. Genau das wollen wir nicht. So
sehen wir auch nicht die J&ger. Unser Eindruck ist, dass
die J&ger auch nicht so im Lande gesehen werden, und so
sehen sich die Jager selbst auch nicht. Ganz Klar.

Frau Dr. Deicke, Bleischrot wird nachher bei den Ande-
rungsantragen noch einmal Thema sein. Uber die Tot-
schlagfallen haben wir sehr lange diskutiert. Wir halten es
fur wichtig und jeder, der sich dafir interessiert, kann
einmal ,,Waschbérpopulation“ in Kassel abrufen, und
sehen, was dort aus dem Ruder gelaufen ist. Genau das
wollen wir vermeiden. Dafiir wollen wir die Totschlagfal-
len zwar verbieten, aber mit Ausnahmegenehmigung
gestatten, um genau in dieser Extremsituation den J&gern
das Handwerkszeug zu lassen. Darum geht es — nicht
mehr und nicht weniger.

Dass eine Lebendfalle eine Idylle ist, ist eine Illusion.
(Beifall bei der CDU)
Das muss man auch so klar sagen.

Zum Thema wildernde Katzen: Gerade die kommunale
Ebene weil’, was in ihren Tierheimen los ist. Insofern —
das wird nachher noch einmal Thema im Anderungsan-
trag sein — halten wir die jetzige Regelung bisher fir
praktikabel.

Was waren noch die Punkte?
(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Das Problem wildernde Hunde ist klar geregelt. Ich
denke, mit der Genehmigung — das hat Herr Glnther auch
gesagt, das war der FDP sehr wichtig — — Wir haben das
lange diskutiert; ich will das nicht verhehlen. Es soll jetzt
so sein — mit einer Genehmigung vorweg —, dass man
nicht einfach darauf losschieRen kann. Ich kenne keinen
Jager, der leichtfertig einfach einen Hund Uber den Hau-
fen geschossen hat. Wir hatten in den letzten Jahren nicht
einen Fall. Das will ich hier ganz deutlich sagen.

Frau Kollegin Herrmann: Die Jagd als Freizeitbeschéfti-
gung und Hobby ... Die Feuerwehr ist auch Freizeitbe-
schéftigung und Hobby. Leute machen das gern und
engagieren sich gern. Aber es ist auch eine Pflichtaufgabe,
um in unserer Kulturlandschaft gewisse Dinge zu regulie-
ren. Genauso wie die Feuerwehr den Brandschutz sichert,
so sichern die Jager das ausgewogene Miteinander von
Wild in der Kulturlandschaft und dann auch mit den
Menschen. Das war jahrhundertelang so. Insofern sehen
wir das nicht nur als Freizeit und Hobby, wie wenn man
zum Golfspielen geht. Ich will es einmal so sagen.

Dass es zu viele jagdbare Tiere gibt — Sie wollen die
Bestande senken —, ist regional vielleicht richtig. Ich
denke, das kann man so einfach nicht sagen. Wir missen
wirklich in der Region vor Ort genau hinschauen.

Zu lhrem Punkt zentraler Tierschutz, den Sie versucht
haben, hier mit einem sehr moralischen Zeigefinger
herliberzubringen: Auch wir akzeptieren Tierschutz. Wir
haben uns in verschiedenen Punkten — ich sprach das
vorhin an — auch Gedanken gemacht, wie man Tierschutz
— hier hat das Ministerium auch eine gute Vorarbeit
geleistet — besser und akzeptabler auch firr die Gesamtbe-
volkerung im Land umsetzen kann. Dazu stehen wir auch.
Aber wir denken, damit ist es auch gut. Sie wollen etwas
anderes. Das haben Sie uns klar ausgedriickt. Wir halten
das jetzt fur angemessen und ich denke, so sollte die
Entscheidung fallen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen aus den Fraktionen? — Das kann ich nicht
feststellen. Ich frage die Staatsregierung. — Das Wort wird
gewiinscht. Bitte schdn, Herr Staatsminister Kupfer, Sie
haben das Wort.
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Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gestern war es genau 21 Jahre her, dass wir
das Jagdgesetz im Freistaat Sachsen beschlossen haben.
Dass es 21 Jahre alt ist, war aber nicht der Grund dafr,
dass wir es geandert haben. Es haben sich rechtliche
Anforderungen und vor allen Dingen auch gesellschaftli-
che Anspriiche gedndert. Es liegen neue Erkenntnisse der
Wildbiologie und der Okologie der Wildbestinde und
ihrer Lebensrdume vor. Natur- und Tierschutz haben einen
héheren Stellenwert in der Gesellschaft.

Die Verpflichtungen gegeniiber der Europdischen Union
zur Umsetzung der FFH-Richtlinie erfordern Anpassun-
gen in Bezug auf streng geschutzte Wildarten. Auch das
war eine Motivation, das Jagdgesetz anzufassen. Darliber
hinaus war es auch Ziel, Kosten in der Verwaltung zu
senken. Das geschieht unter anderem durch einen Verzicht
auf die durch die Jagdbehdrden zu bestétigenden Reh-
wildabschussplane.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, mich bei allen zu
bedanken, die die Diskussion bis hierher begleitet haben,
die gestritten und letztendlich einen Kompromiss gefun-
den haben.

Meine Damen und Herren! Das Thema Jagdgesetz in der
anfénglichen offentlichen Diskussion war in der Tat nur
von der Frage gepragt: Wird der Wolf in das Jagdrecht
aufgenommen? — Das ist schon von der Formulierung her
falsch. Es heifit: Wird der Wolf unter den Schutz des
Jagdrechtes gestellt, ja oder nein? Das war die Diskussi-
on, die in der Offentlichkeit gefiihrt wurde, sehr auch zu
meinem Arger; denn das Jagdrecht und die Anderung des
Jagdgesetzes umfassen viel mehr als die Frage, die mit
dem Wolf zusammenhéngt.

Ich habe immer gesagt — und das wiederhole ich auch
hier: Fir mich kam es stets darauf an, den Schutz des
Wolfes zu verstetigen. Ich méchte mit der Unterschutz-
stellung des Wolfes unter das Jagdrecht erreichen, dass
sich mehr Menschen, Menschen mit Sachverstand,
namlich unsere Jager, um den Schutz des Wolfes im
Freistaat Sachsen kiimmern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Wolf ist wieder nach Sachsen zuriickgekehrt. Er fuhlt
sich hier heimisch, und er macht jetzt Anstalten, sich aus
der Lausitz heraus auch den restlichen Teil des Freistaates
Sachsen zur Heimat zu machen. Wir haben nur begrenzte
Madglichkeiten, den Wolf zu beobachten. Wir haben das
,,Wolfsbiiro Lupus®, und wir haben die Wolfsbeauftragten
in den Landratsdmtern, in jedem Landratsamt einen. Das
sind bei zehn Landratsdmtern zehn Leute.

Der Wolf wird sich ausbreiten. Er wird auch im Vogtland
heimisch werden. Davon bin ich vollkommen Uberzeugt.
Ich mochte mit dieser Unterschutzstellung des Wolfes
unter das Jagdrecht erreichen, dass sich mehr Menschen
um den Wolf kimmern. Dafir sind die Jager fir mich
pradestiniert, und ich habe eine hohe Erwartung an die
Jager. Der Wolf ist und bleibt eine streng geschiitzte Art.

Die Anderung durch die Koalitionsfraktionen sagt dies
noch einmal eindeutig. Es war aber auch vorher schon
nicht anders gewollt.

Meine Damen und Herren, wir haben nicht nur den Wolf.
Wir haben viele andere Themen, die mit dem Jagdrecht
im Zusammenhang stehen. Was mich besonders geérgert
hat, ist, dass nicht erkannt wurde, dass wir mit dieser
Anderung des Jagdgesetzes ein Mehr an Tier- und Arten-
schutz bekommen. Das ist wichtig. Ich halte es fur unab-
dingbar, dass es so ist.

Wir haben verschiedene Regelungen im Jagdgesetz
getroffen. Krank geschossenes Wild darf ohne unnétige
Wartezeiten auch uber Jagdbezirksgrenzen hinweg ver-
folgt und erlegt werden. Das war bisher nicht der Fall.

Das Verbot der Jagdausiibung wéhrend der Notzeit dient
dem Tierschutz. Wild wird beispielsweise bei andauernd
hohen Schneelagen gefittert. Es geht um das Wild. Ich
darf es an dieser Stelle noch einmal sagen, weil es disku-
tiert wurde: Der Wolf gehort natirlich nicht dazu. Es wird
unterstellt, dass der Minister den Wolf fittern mdochte.
Das ist Blodsinn — ich sage es einmal mit drastischen
Worten. Wenn wir (ber Notzeiten reden, heiflt das, dass
das Wild geflttert werden kann. Das gilt ausdricklich
nicht dem Wolf. Dass wir das Jagen wéhrend der Notzei-
ten verbieten, ist zum Schutz des Wildes in das Jagdgesetz
hineingekommen.

Neu ist ebenso, dass Schalenwildgebiete nicht mehr
administrativ festgelegt werden. Bisher war eine Hege nur
innerhalb der Schalenwildgebiete zul&ssig mit der Folge,
dass mangels Wanderungsmdoglichkeiten der genetische
Austausch der Arten eingeschrankt war.

Den Jagern und Grundstiickseigentiimern kommen wir
durch Regelungen fir ein modernes Jagdmanagement und
mit Vereinfachungen entgegen. Sie konnen kunftig im
Rahmen von Gruppenabschusspldanen in sogenannten
Hegegemeinschaften tber die Aufteilung der Abschisse
von Rot-, Damm- und Muffelwild in eigener Verantwor-
tung entscheiden. Das starkt die Eigenverantwortung der
Jager sowie Grundeigentiimer und verringert den birokra-
tischen Aufwand.

Der Abschuss des Wildes wird jéhrlich in Streckenlisten
erfasst. Das wird kiinftig online mdglich sein. Das ist
ebenso eine Entblirokratisierung.

Neu eingefuhrt wurde das Kindigungsrecht fir Grundei-
gentimer und Jagdpachter. Das hatte Herr Kollege von
Breitenbuch schon ausgefiihrt. Das kann ich mir nunmehr
ersparen.

Verboten wird kinftig die Verwendung bleihaltiger
Schrotmunition. Das ist auch schon gesagt worden. Das
ist fur mich zum einen ein Garant fur den Tierschutz und
zum anderen auch, Frau Kollegin ClauB, ein Argument fiir
den Verbraucherschutz. Ich bitte darum, dass die Jager das
akzeptieren. Die Jager sind natirlich bestrebt, ihr Wild-
bret auch zu vermarkten. Es gab in der \ergangenheit
schon gemeinsame Aktionen. Ich méchte nicht, dass wir
in eine Diskussion geraten und es Schlagzeilen gibt wie:
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Das Wildbret darf nicht mehr gegessen werden, weil man
sich davon eine Bleivergiftung einfangen kann. Das ist
natiirlich an den Haaren herbeigezogen. Ich méchte es
deswegen nicht weiter ausfiihren. Allein diese Schlagzeile
wirde dazu beitragen, dass das Wild in seiner Vermark-
tung eingeschrankt ware. Meine Damen und Herren, das
mdchte ich mdglichst vermeiden.

Das Jagdgesetz insgesamt ist ein Kompromiss. Wir haben
versucht, den unterschiedlichen Interessen gerecht zu
werden und alle Interessen in das Jagdgesetz hineinzu-
schreiben. Ich bin der festen Uberzeugung, dass es uns
gemeinsam gelungen ist, ein modernes und zukunftsfahi-
ges Jagdgesetz zu schaffen, ein Jagdgesetz, das die
Nachhaltigkeit der Jagd sichert, die Verantwortung der
Jager und Grundstlickseigentimer stéarkt, einem 6kologi-
schen Wildmanagement entspricht, berechtigte Anspriiche
der Land-, Forst- und Teichwirte beachtet, traditionelle
Werte bewahrt und nicht zuletzt dereguliert und Blrokra-
tie abbaut.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das Jagdgesetz
heute in diesem Hohen Haus verabschieden, wird es am
1. September dieses Jahres in Kraft treten. Ich habe in
meine Verwaltung Folgendes durchgestellt und wir
bemiihen uns darum gemeinsam: Zeitgleich zum Inkraft-
treten des Jagdrechts soll auch die Jagdverordnung in
Kraft treten.

Meine Damen und Herren! Mdge die Jagd nach der
Verabschiedung des Gesetzes durch dieses Hohe Haus
weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der
Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts, der nachhaltigen
Nutzung sowie dem Schutz unseres Wildes leisten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Aussprache ist beendet. Wir kommen nun zur
Abstimmungsrunde. Aufgerufen ist das Gesetz zur Neu-
regelung des Jagdrechts im Freistaat Sachsen mit der
Drucksache 5/7713 — Gesetzentwurf der Staatsregierung.
Abgestimmt wird auf der Grundlage der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft
mit der Drucksache 5/8922. Ich frage zundchst Sie, Frau
Windisch, als Berichterstatterin: Wiinschen Sie das Wort?
— Das kann ich nicht feststellen.

Meine Damen und Herren! Es liegen folgende Ande-
rungsantrage vor, lber die wir gemal & 46 Abs. 4 der
Geschaftsordnung in der Reihenfolge des Eingangs
abstimmen. Zunachst ist der Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Drucksa-
che 5/9070 aufgerufen. Ich bitte um Einbringung. Ich
frage Sie, Frau Herrmann: Wollen Sie die Anderungsan-
trage mit der Drucksache 5/9071 und 5/9072 zeitgleich
mit einbringen oder soll ich diese gesondert aufrufen?

(Elke Herrmann, GRUNE: Gesondert!)

So werden wir verfahren. Wir kommen zunachst zur
Drucksache 5/9070.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Im Artikel 1 § 3 Abs. 4 ist geregelt,
was mit verletztem, krankem und hilflosem Wild zu tun
ist. Wir wollen, dass das Gesundpflegen von krankem,
verletztem oder hilflosem Wild und die anschlieBende
Auswilderung im Jagdbezirk durch den Jagdausiibungsbe-
rechtigten sachgerecht vorgenommen wird. Die derzeitig
vorgeschlagene Regelung erscheint uns nicht praxistaug-
lich. Wir wollen deshalb gesetzlich vorgeschriebene
Auffangstationen und Pflegestationen mit qualifiziertem
Personal vorhalten. Die Jagdbehdrden sollen verpflichtet
werden, in jedem Landkreis bzw. in jeder kreisfreien Stadt
mindestens eine dieser Wildauffangstationen vorzuhalten.

Ich erinnere Sie an einen Fall aus der letzten Legislaturpe-
riode. Es ging um den Méusebussard aus der Stadt Pegau.
In dieser Situation gab es Auseinandersetzungen, die bis
vor das Gericht gingen, weil ein Mausebussard in einer
Wildauffangstation gesund gepflegt wurde. Wir wollen,
dass es eine klare Regelung gibt. Wir sind der Meinung,
dass wir fachliches Personal benétigen.

Wir bitten Sie deshalb um die Zustimmung zu diesem
Anderungsantrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann. Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Herr von
Breitenbuch, bitte. Sie haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Grundsatzlich gilt fir die Bevolkerung: Hande weg von
Wildtieren und die Natur Natur sein lassen.

Zustandig fur verletztes Wild ist der Jagdausiibungsbe-
rechtigte — der Jéager. Er ist nach dem Bundesjagdgesetz
verpflichtet, schwer krankes Wild vor Leiden zu bewah-
ren. Dazu ist jagdbares Wild in der Regel unverziglich zu
erlegen. Im Ausnahmefall ist es, wenn mdglich, zu fangen
und zu versorgen. Die Jager diurfen gegebenenfalls mithil-
fe eines Tierarztes die Tiere selbst pflegen.

In der Praxis ist eine Wildaufnahmestation nur fir natur-
schutzrechtlich geschitzte und verletzte Greife sowie
Falken erforderlich, die meist von Dritten bei Jégern,
Falknern oder offentlichen Stellen abgegeben werden.
Des Weiteren kdnnen die Tiere bei bereits bestehenden
Auffangstationen nach dem Naturschutzrecht und bei
Greifvogelstationen, die von Falknern betrieben werden,
abgegeben werden. Fir die Pflege von verletzten Greifen
und Falken wurde den vorgenannten Stationen bisher eine
pauschale Aufwandsentschadigung pro Tier aus den
Mitteln der Jagdabgabe — ich betone noch einmal, dass die
Jager diese aufbringen — bezahlt. Der Bedarf fiir zusétzli-
che Pflegestationen in jedem Landkreis besteht unserer
Meinung nach nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Die kann ich
nicht feststellen. So kommen wir zur Abstimmung uber
den Anderungsantrag mit der Drucksache 5/9070. Wer
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Danke sehr. Gibt
es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafir, zahlreichen
Stimmenenthaltungen ist dem Anderungsantrag Drucksa-
che 5/9070 nicht entsprochen worden.

Wir kommen nun zur Drucksache 5/9071, ebenfalls ein
Anderungsantrag  der  Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Frau Herrmann, Sie haben jetzt Gelegenheit,
ihn einzubringen.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist von verschiedenen Rednern
schon darauf eingegangen worden, dass die Jagd mit
Totschlagfallen nicht mehr maoglich sein soll, abgesehen
von Ausnahmen, die im § 35 mit Verordnung extra festge-
legt werden mussen. Wir wollen dariiber hinaus, dass die
Jagd mit Lebendfallen nur durch besonders geschultes
Personal in besonderen Fallen mit Fallenschein ausgeubt
werden darf.

Wir begriiRen das Verbot der Totschlagfallen. Wenn das
aber hier unter Tierschutzgesichtspunkten verkauft wird,
dann muss man ganz einfach dazu sagen, dass auch
Lebendfallen, die unsachgemal eingesetzt werden, die
langere Zeit stehen, ohne dass der Jager, der sie eingesetzt
hat, dort nachsucht, fur Tiere sehr qualvoll sein kénnen.
Deshalb ist die Voraussetzung, fiir den Einsatz von Le-
bendfallen, dass derjenige, der damit Umgang hat, beson-
ders geschult ist und einen Fallenschein vorweisen kann.
Dann kdnnen auch im Siedlungsbereich, wo wir durchaus
die Notwendigkeit sehen, Lebendfallen eingesetzt wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann. — Wird hierzu das Wort gewinscht? — Ja, Herr
Abg. von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Fallenjagd ist
etwas fiir Spezialisten. Diese Spezialisten sind gut ausge-
bildet, schulen sich und betreiben das mit ganz groRer
Sensibilitdt. Wir haben in den letzten Jahren Uberhaupt
keinen Arger mit Fallenstellern, mit Medienkampagnen
daruber etc. gehabt. Es wird dort ganz sauber damit
umgegangen. Es gibt ganz klare Regeln. Es werden
Schulungen gemacht. Es ist nicht so, dass das alles der
Willkiir Giberlassen ist.

Ich mdchte hier aus einem Papier des Bundesverbandes
deutscher Berufsjéger zitieren, dem Positionspapier zur
Fangjagd. Da steht unter ,,Kontrolle der Fanggerdte* unter
Punkt 5: ,,Fangisch gestellte Fanggerdte fur den lebend
unversehrten Fang sind t&glich morgens und abends zu
kontrollieren.” Auch zur Qualifikation wird darin etwas

ausgefiihrt. Frau Herrmann, ich wiirde lhnen das Papier
im Nachgang geben, damit Sie es sich durchlesen kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Die kann ich nicht feststellen. Damit
kommen wir zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 5/9071. Wer hier zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen?
— Danke sehr. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimm-
enthaltungen und zahlreichen Stimmen dafir hat der
Antrag dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefun-
den.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 5/9072, wird von Frau Herrmann eingebracht. Frau
Herrmann, Sie haben das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Staatsregierung und die Koali-
tion haben durchaus auf die Vielzahl der Studien reagiert,
die besonders bei Greifvogeln und insbesondere beim
Seeadler festgestellt haben, dass Krankheiten und Tod oft
auf Bleivergiftungen zuriickgehen. Sie haben in dem
aktuell von uns hier diskutierten Gesetzentwurf die Jagd
mit Bleischrot auf Wasservogel verboten und haben des
Weiteren ab 2014 die Jagd mit Bleischrot insgesamt
verboten.

Wir denken, dass das nicht ausreicht. Wir wollen, dass
grundsétzlich keine Bleimunition mehr verwendet werden
kann. Auch bei der Jagd auf Schalenwild werden derzeit
hauptsachlich Teilmantelgeschosse mit Bleikern verwen-
det. Diese verfligen aufgrund ihrer hohen spezifischen
Dichte Uber gute ballistische Eigenschaften — das ist in
der Anhorung deutlich gesagt worden —, aber eben auch
Uber ein erhebliches toxisches Potenzial. Inzwischen
existiert eine ganze Reihe neuer Konstruktionen, die ohne
toxisches Material auskommen, zum Beispiel Tombak,
und die ebenfalls gute ballistische Eigenschaften aufwei-
sen.

Im Land Brandenburg kann ab April 2013 auf den Jagd-
flachen des Landes nur noch mit bleifreier Munition
geschossen werden. Das ist also durchaus moglich.

Wir wollen, dass auch in Sachsen ein generelles Verbot
von Bleimunition durchgesetzt wird, wobei uns klar ist,
dass man sicher einen langeren Zeitraum braucht, bis das
wirksam wird, wie Sie das auch beim Bleischrot vorgese-
hen haben.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann. — Auch hierzu gibt es wieder eine Wortmel-
dung aus der CDU-Fraktion. Herr Abg. von Breitenbuch,
bitte.
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Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Ich mochte hier noch einmal erldutern, dass es unter-
schiedliche Bleigeschosse gibt, Uber die wir reden. Das
eine ist die Schrotmunition, die als Kugelhaufen aus einer
Waffe verschossen wird und dann als Haufen auf den
Wildkoérper trifft. Zum anderen gibt es das Kugelge-
schoss, das in einem Klumpen als Geschoss auf dem
Wildkdrper landet.

Bei der Schrotmunition haben wir gesagt, dass wir stu-
fenweise aussteigen, erst beim Wasserwild und dann bis
2014 komplett. Das bedeutet — das will ich hier ganz
deutlich sagen — auch flr die J&ger einen Griff ins Porte-
monnaie, weil nicht jede Waffe die neue Munition vertra-
gen wird. Das war uns sehr bewusst. Uns war es ganz
wichtig zu kl&ren, wie wir damit umgehen. Deswegen
haben wir uns auch nicht fir den sofortigen Ausstieg
entschieden, wie das manche einfach fordern. Nein, wir
haben wirklich dariiber nachgedacht, was man zumuten
kann. Deswegen gibt es den Ubergang.

Bei der Schrotmunition gibt es auch wissenschaftlich
erprobten Ersatz. Deswegen haben wir gesagt, dass wir
das machen. Es ist aber trotzdem eine Zumutung an die
Jager. Das will ich hier im Landtag ganz deutlich sagen.

Bei der Geschossmunition, wo eine Kugel fliegt, ist das
wissenschaftlich noch nicht ganz klar. Da geht es um das
Abprallverhalten, um die Sicherheit, auch in der Umge-
bung, in der der Schuss abgegeben wird. So leicht machen
wir es uns eben nicht.

Wir wollen, dass sauber gejagt werden kann. Es ist
wichtig, dass der Schuss auch ankommt. Da sehen wir es
zurzeit so, dass es fur die derzeitige Munition keinen
Ersatz gibt. Wir trauen es aber der Technik, der Waffen-
und Munitionsindustrie zu, dass sich in den néachsten
20 Jahren da etwas entwickelt und dass es dann der
Minister mit der Erméchtigung im 8§ 35 entsprechend
&ndern kann.

Das ist der Hintergrund. Insofern lehnen wir Ihren Ande-
rungsantrag ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gibt es noch weitere
Wortmeldungen? — Das kann ich nicht sehen. Wir kom-
men zur Abstimmung uber die Drucksache 5/9072. Auch
hier bitte ich um die Dafir-Stimmen. — Vielen Dank. Gibt
es Gegenstimmen? — Danke sehr. Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Bei Stimmen daflr und zahlreichen Enthal-
tungen ist dem Antrag mehrheitlich nicht entsprochen
worden.

Wir kommen nun zu einem weiteren Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 5/9073. Frau Herrmann, Sie haben wieder das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Da sind wir ganz klar: Der Ab-
schuss von Katzen und Hunden muss bis auf zu beantra-
gende Ausnahmefélle grundsétzlich verboten sein!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dazu kommt, dass an dieser Stelle eine zusatzliche
Verwechslungsgefahr zur Wildkatze besteht. Das war
sicherlich der ausschlaggebende Grund — hier unterstelle
ich lhnen einfach, dass es nicht der Tierschutz war —,
weshalb Sie darauf verzichtet haben, Hunde weiterhin im
Jagdgesetz ohne diese beantragten Ausnahmefélle ab-
schieBen zu lassen. Es war allein die Verwechslungsge-
fahr mit dem Hund.

Ich habe vorhin auf das Tierschutzgesetz verwiesen. Der
sogenannte verniinftige Grund bildet das Ruckgrat der
deutschen Tierschutzgesetzgebung. Dieser Grundsatz
wird eklatant verletzt, wenn eine gesunde Katze — Sie
sprechen in lhrem Anderungsantrag nur noch von Haus-
katzen; darin ist nicht mehr von streunenden Hauskatzen
die Rede — nur deshalb getdtet wird, weil sie statt
250 Meter 310 Meter vom nachsten bewohnten Haus
durchs Gelande streift. Das ist aus tierschutzrechtlicher
Sicht abzulehnen.

Es gibt eine Mdglichkeit, mit wildernden oder streunen-
den Hauskatzen umzugehen. Diese haben wir in unserem
Anderungsantrag vorgeschlagen. Anders, als der ur-
spriingliche Entwurf der Staatsregierung vorgesehen hat,
wollen wir die Jagd mit Lebendfallen mdglich machen
und anschlielend die Katzen einem Tierheim Ubergeben.
Das, was Kollege von Breitenbuch vorhin hier als Gegen-
argument gebracht hat — dass es Kosten verursacht —, ist
wirklich kein ausreichender Grund fur den Abschuss von
Hauskatzen,

(Beifall bei den GRUNEN)

und es zeigt nur, dass tierschutzrechtliche Gesichtspunkte
bei Ihren Uberlegungen keine Rolle gespielt haben.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal darauf zuriick-
kommen: Sie hatten auch nicht vor, den Ausschuss fur
Soziales und Verbraucherschutz, bei dem das Fachgebiet
Tierschutz zu Hause ist, an den Beratungen zu beteiligen.
Sie hatten es urspriinglich nicht vor, Sie haben es nicht in
diesen Ausschuss Uberwiesen, und Sie haben den Entwurf
auch nicht praktiziert, indem Sie diesen Ausschuss von
dem Verfahren ausgeschlossen haben, da Sie in einer
Woche beraten haben, in der der Ausschuss Uberhaupt
nicht im Landtag anwesend war. Das zeigt, dass diese
tierschutzrechtlichen Gesichtspunkte fiir Sie keine we-
sentliche Rolle gespielt haben, und es zeigt fur mich, dass
der weitere Einsatz fiir ein Verbandsklagerecht fiir Tier-
schutzverbénde unbedingt notwendig ist, um solche
Dinge zukunftig zu vermeiden.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Herrmann. — Auch hierzu gibt es eine Wortmeldung aus
der CDU-Fraktion. Herr Abg. von Breitenbuch, Sie haben
das Wort.
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Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Werte Kollegin Herrmann! Uns in dieser Art und Weise
zu unterstellen, was Sie gerade unterstellt haben, bringt
mich dazu, noch einmal nachzufragen, warum wir hier
eigentlich mit Ihren Anderungsantragen nachsitzen. Sie
hatten sie ndmlich nicht im Ausschuss, und weil Sie sie
nicht im Ausschuss hatten, sollen sie nun heute hier
verfriihstiickt werden, und das ist nicht richtig. Sie woll-
ten dann, als Sie merkten, sie sollen im Ausschuss disku-
tiert werden — wir lassen nicht zu, dass sie abgesetzt
werden —, heute Morgen das ganze Jagdgesetz von der
Tagesordnung nehmen.

(Elke Herrmann, GRUNE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr von Breitenbuch,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Nein, das
mache ich jetzt nicht.

Das zeigt mir, wie Sie mit dem Jagdgesetz, das seit
Dezember 2011 im Landtag liegt und mit dem man hétte
arbeiten konnen, inzwischen umgegangen sind: nadmlich
gar nicht, und das &rgert mich. Uns nun den Tierschutz
um die Ohren zu hauen und zu sagen, wir hatten Uber-
haupt nicht daran gedacht, das geht gar nicht; denn wir
haben wirklich sehr intensiv um den Tierschutz gerungen

(Zustimmung der Abg. Uta Windisch, CDU)

— Uta Windisch nickt — und haben geschaut: Was geht und
was geht nicht, und was ist zeitgemdaR? Insofern ist dieser
Vorwurf véllig unbegriindet, auch dass wir den Ausschuss
gezielt nicht einbezogen hétten. Der Ausschuss hat inzwi-
schen mehrmals getagt und es nicht auf der Tagesordnung
gehabt. Deshalb wurde es dort nicht beraten. Dass dann
die Ausschussreise dazwischenkam, ist kein Hinderungs-
grund. Wir haben hier unsere Regularien, und Sie haben
sie nicht sauber eingehalten. Nun hier zu versuchen, durch
Werfen von Schmutz die Sache fir sich selbst als
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — die wir sonst in ihrer
Meinung sehr achten — zu bereinigen, halte ich fur fehl-
platziert.

Zum eigentlichen Thema, den Hauskatzen. RegelméaRig
werden Hauskatzen in der Urlaubszeit ausgesetzt, und die
Kommunen haben damit Probleme. Die bekannte Haus-
katze, von der man weil3, wo sie herkommt, schieft doch
kein Jager einfach so uber den Haufen.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Die Jéager, die in ihren Revieren unterwegs sind, kennen
selbstverstandlich die Hauskatzen, die sich um die Ge-
béude herum bewegen. Sie kennen sich aus. Aber es gibt
gewisse Stellen, die Uberschritten werden, wenn dort ein
Geheck auftaucht und die Singvégelpopulation und das
Kleingetier darunter leiden. Das sollten wir jedoch ver-
meiden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb halte ich es flr richtig — und wir stehen auch
dazu —, dass die Hauskatzen weiterhin in Verantwortung
der Jager erlegt werden kénnen, und den Umweg Uber die
Lebendfalle — ich sagte vorhin, es sei auch keine Idylle —
brauchen wir dabei nicht zu machen. Dann ist der Schuss
ehrlicher.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich méchte eine Kurzinter-
vention dazu vornehmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wir sind in der Ab-
stimmungsrunde.

Elke Herrmann, GRUNE: Okay.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank fiir Ihr
Verstandnis. — Frau Kagelmann, eine weitere Wortmel-
dung zum Antrag? — Bitte schon.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Danke schon, Herr
Prasident. — Liebe Kollegin Herrmann, ich bin sehr dafr,
dass wir uns dem Tierschutzgedanken an dieser Stelle
intensiv zuwenden, und ich hétte mir schon gewiinscht,
Herr Kollege von Breitenbuch, dass eine Stellungnahme
des zustdndigen Fachausschusses an dieser Stelle vorge-
legen hatte. Dann hétten wir das geringere Problem, das
meine Fraktion mit diesem Anderungsantrag hat, sicher-
lich noch kl&ren kdénnen; denn selbstverstandlich kann es
nicht angehen, dass wir die Hauskatzen wild in der
Gegend abballern.

(Oh-Rufe von der CDU —
Uta Windisch, CDU: Das ist ja Quatsch!)

— Das war eine bewusste Uberhéhung. — Aber mir kommt
es auf einen ganz anderen Teil des Anderungsantrages an:
auf den Verweis auf die Tierschutzverbénde, die dann mit
den in den Lebendfallen gefangenen Katzen umgehen
mussen. Wir wissen alle — der Ausschuss fur Soziales und
Verbraucherschutz sollte das am besten wissen —, dass wir
ein sehr grofles Problem in diesem Land haben, und
dieses lautet: Es fehlt eine Fundtierverordnung, und die
Tierheime sind gegenwartig vollkommen Uberfordert mit
der Anzahl der Tiere, die dort abgegeben werden, sowie
der fehlenden Unterstiitzung durch das Land.

Die Empfehlung, die vor einem Jahr verabschiedet wurde,
hat natdrlich zu tiberhaupt nichts gefiihrt. Das ist der Fakt,
und der Verweis auf die Verantwortung der Tierheime und
Tierschutzverbénde ist insofern ein Eingriff, der den
Tierheimen neue Biirden auferlegt, ohne zu sagen, wie sie
ihrer Verantwortung ohne hinreichende Mittel gerecht
werden sollen. Das halten wir fir problematisch. Wir
hatten das gern im Vorfeld mit Ihnen geklart, und es hatte
sicher auch eine Klarung gegeben. DIE LINKE wird das
Thema im Plenum erneut aufrufen. An dieser Stelle
wollen wir uns bei diesem Antrag etwas zaghaft enthalten.
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Gibt es
weitere Meldungen? — Diese kann ich nicht erkennen.
Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung
liber die Drucksache 5/9073. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Vielen Dank. Die
Stimmenthaltungen? —

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

— Herr Jurk, ich habe es gehort. — Vielen Dank. Bei
zahlreichen Stimmen dafiir und mehreren Stimmenthal-
tungen ist dem Antrag mit groer Mehrheit nicht entspro-
chen worden.

Es liegt ein weiterer Anderungsantrag vor, Drucksachen-
nummer 5/9075. Es handelt sich hierbei um einen Antrag
der Fraktion DIE LINKE.

(Kathrin Kagelmann, DIE LINKE:
Bereits eingebracht!)

Wenn ich mich richtig erinnere, ist er bereits im Debat-
tenbeitrag eingebracht worden.

Gibt es hierzu noch Wortmeldungen? -
von Breitenbuch, bitte; Sie haben das Wort.

Herr

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Ich méchte doch in sachlicher Weise auf die Aspekte
eingehen, die wir hier eingebracht haben. Auch wenn die
Zeit fortschreitet, missen wir uns diese Zeit nehmen.

Zu lhrem Punkt 1, die Forstbetriebsgemeinschaften schon
mit 150 Hektar zu beféhigen, selbst zu jagen: Wir wollten
das in dieselbe GroRenkategorie wie die gemeinschaftli-
chen Jagdbezirke ziehen, ndmlich 250 Hektar. Es war erst
mit 75 Hektar argumentiert worden. Das hielten wir dann
doch fiir zu klein und haben uns jetzt darauf geeinigt. Wir
missen schauen, wie es wirkt. Es ist natirlich auch eine
Latte, die fur Forstbetriebsgemeinschaften attraktiv ist zu
erreichen, und dadurch steigert sich auch fiir die kleinen
Forstbetriebsgemeinschaften die Attraktivitat des Themas.

Die flachendeckende Verpflichtung in der Struktur, die
Sie bei den Hegegemeinschaften haben wollen, lehnen
wir ab. Wir wollen Freiwilligkeit und denken, dass dort
ein Miteinander entstehen wird. Insofern haben wir dazu
eine andere Herangehensweise — eigentlich ist sie etwas
klassisch — als Sie.

Der nachste Punkt: Sie wollen das Rehwild weiterhin
planen. Ich habe vorhin schon gesagt, warum wir das
nicht wollen.

Der néchste Punkt war, lhre groe Liste an streng ge-
schiitzten Arten auszunehmen. Auch diesbeziiglich haben
wir die Grundsétze ausgetauscht.

Sie wollen beim forstlichen Gutachten die Wilddichte
aufnehmen. Es ist schon eine Schwierigkeit, den Wild-
schaden in einem Waldbereich zu erfassen. Wir haben
Kriterien aufgestellt, damit, wenn man innerhalb von zwei
Wochen zweimal in das Waldstuck kommt, fiir den
Gutachter dann auch das gleiche Ergebnis herauskommt.

Es muss nachvollziehbar sein, sonst kann man damit nicht
umgehen.

Wenn Sie jetzt in diesem Gutachten auch noch die Wild-
dichte unterbringen wollen, halten wir das fir nicht
machbar. Uber die Wilddichte kann man sich streiten,
besonders unter J&gern, aber auch mit allen anderen.
Insofern geht das weit Uber das Ziel hinaus. Es ist auch
nicht praktikabel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr von
Breitenbuch. — Meine Damen und Herren! Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Diese kann ich nicht sehen. Ich lasse
iber den Anderungsantrag, vorliegend in Drucksa-
che 5/9075, abstimmen.

(Elke Herrmann, GRUNE,
meldet sich am Platz zu Wort.)

— Ist das eine Wortmeldung, Frau Herrmann?

Elke Herrmann, GRUNE: Wir mdchten punktweise
Abstimmung.

(Widerspruch bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, ich
hatte schon einmal eine solche Situation. Im Protokoll
stellte sich dann heraus, dass der jeweilige Redner schon
am Mikrofon stand und ein Zeichen gegeben hatte.

Ich habe jetzt nichts von einer Wortmeldung gesehen.
Nun will ich das nicht unterdriicken und lasse die Wort-
meldung einfach zu; es sei denn, Sie sagen, Sie wollen es
nicht mehr.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

— Die Signale aus der Fraktion sind eindeutig. Meine
Damen und Herren! Ich lasse iber den Antrag abstimmen.
Wer dem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Vielen Dank. Bei Stimmen
dafiir und zahlreichen Stimmenthaltungen ist dem Ande-
rungsantrag mehrheitlich nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf. Ich nehme Bezug auf
8§46 Abs.5 Satz1 der Geschéftsordnung und schlage
lhnen vor, Uber den Gesetzentwurf artikelweise in der
Fassung abzustimmen, wie ihn der Ausschuss fir Umwelt
und Landwirtschaft in Drucksache 5/8922 beschlossen
hat.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber die Geset-
zesuberschrift. Ich bitte um die Dafir-Stimmen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen
und Stimmenthaltungen ist der Gesetzesuberschrift
mehrheitlich entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber Artikel 1 ,Jagdgesetz fiir den Freistaat
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Sachsen®. Wer Artikel 1 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei zahlreichen Stimmen dagegen und Stimmenthaltun-
gen ist Artikel 1 mehrheitlich entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung tber Artikel 2 ,, Anderung des Waldgesetzes fiir
den Freistaat Sachsen®. Wer Artikel 2 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Bei zahlreichen Stimmen dagegen und
Stimmenthaltungen ist Artikel 2 mehrheitlich entsprochen
worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Gber Artikel 2a ,,Anderung des Sichsischen
Justizgesetzes*. Wer Artikel 2a zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei zahlreichen Stimmen dagegen und Stimment-
haltungen ist Artikel 2a mehrheitlich entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber Artikel 3 ,,Inkrafttreten und AuBerkrafttre-
ten®. Wer Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
zahlreichen Stimmen dagegen und Stimmenthaltungen ist
Artikel 3 mehrheitlich entsprochen worden.

(Elke Herrmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

— Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich méchte eine Erklarung
zum Abstimmungsverhalten abgeben.

(Christian Piwarz, CDU:
Und die Schlussabstimmung?)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Bitte schon, Frau
Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat sich vor allem deshalb — —

(Christian Piwarz, CDU: Es ist noch keine
Schlussabstimmung gemacht worden!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Na eben! Frau

Herrmann, ich merke mir das einmal vor.
(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Wir haben jetzt die 2. Lesung beendet, Frau Herrmann,
und kommen jetzt zur Schlussabstimmung.

GemaR 8 46 Abs. 5 Satz 1 der Geschéftsordnung schlage
ich Ihnen vor, Gber den Gesetzentwurf als Ganzes abzu-
stimmen. Wer mochte zustimmen? — Wer ist dagegen? —
Wer mochte sich enthalten? — Bei zahlreichen Gegen-
stimmen und Stimmenthaltungen ist dem Gesetzentwurf
mehrheitlich entsprochen worden.

Jetzt, Frau Herrmann, haben Sie das Wort.
Elke Herrmann, GRUNE: Ich mochte eine Erklarung

zum  Abstimmungsverhalten der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgeben. Unsere Ablehnung war

darin begriindet, dass der Ausschuss fur Soziales und
Verbraucherschutz nicht ausreichend eingebunden worden
ist. Ich habe hier die genauen Daten, um das auch noch
einmal plastisch zu machen.

Der entsprechende Ausschuss hat sich am 6. Februar 2012
auf Antrag unserer Fraktion mit dem Thema befasst und
den Présidenten gebeten, eine nachtragliche Berichterstat-
tung fir das Jagdgesetz zu ermdglichen. Dem ist der
Prasident gefolgt. Daraufthin stand am 19. Mérz 2012 das
Jagdgesetz auf der Tagesordnung, und wir hétten dariiber
beraten kdnnen. Allerdings haben uns die Koalitionsfrak-
tionen an diesem Tag gebeten, diesen Tagesordnungs-
punkt abzusetzen, da sie mit ihrer Beratung noch nicht zu
Ende seien.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich bitte Sie, zum
Schluss zu kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: Insofern war der Ausschuss
nicht in der Lage, darlber zu beraten, da lhr Anderungs-
antrag erst in der letzten Woche, als wir schon unterwegs
und nicht mehr in Dresden waren, hier eingegangen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Frau
Herrmann. — Meine Damen und Herren! Der Tagesord-
nungspunkt ist noch nicht beendet. Es gibt noch einen
EntschlieBungsantrag, Drucksache 5/9066. Es ist ein
EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen CDU und
FDP. Herr Glnther, bitte.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit diesem EntschlieBungs-
antrag mochten wir die Bedeutung des neuen Jagdrechts
hervorheben. Deshalb werden wir die Staatsregierung
ersuchen, an der Umsetzung der neuen Regelungen
mitzuwirken.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Das gelingt euch aber nicht!)

Denn, meine Damen und Herren, Forstwirtschaft ist
Wirtschaft. Sie sorgt fur eine nachhaltige Nutzung von
Flachen und fir Wohlstand im l&ndlichen Raum. Deshalb
bitte ich um Zustimmung zu unserem EntschlieBungsan-
trag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Gunther. Gibt es hierzu Wortmeldungen? - Frau
Kagelmann, bitte.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Liebe Koalition!
Sehr geehrter Herr Ginther, kdnnen Sie uns ernsthaft
erklaren, was das jetzt soll?

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau,
GRUNE — Zurufe von der CDU)

5554



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

Was ist die Sinnhaftigkeit eines EntschlieBungsantrages,
wenn wir gerade ein Gesetz verabschiedet haben? Aus
diesem konnen Sie doch die Handlungen fiir die Staatsre-
gierung ableiten. Was soll dann dieser EntschlieBungsan-
trag?

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Wenn hier Uberhaupt irgendetwas Substanz hat, dann
kénnte man es bei sehr gutwilliger Betrachtung auf den
Punkt I, namlich die Berichterstattung der Staatsregie-
rung, beziehen. Es ist mir wirklich zu dumm, dem Ent-
schlieBungsantrag hier zuzustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es gibt eine weitere Wortmeldung von Frau
Dr. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Wir bitten, (iber die Punkte I, Il
und Il einzeln abstimmen zu lassen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das kann ich nicht feststellen. Ich komme
zur punktweisen Abstimmung (ber die Drucksa-
che 5/9066, Punkt . Wer mdchte zustimmen? — Wer ist
dagegen? — Enthalt sich jemand? — Bei zahlreichen

Stimmen dagegen und Stimmenthaltungen ist Punkt |
mehrheitlich entsprochen worden.

Ich lasse uber Punkt Il abstimmen. Wer mdchte zustim-
men? — Wer ist dagegen? — Enthélt sich jemand? — Bei
zahlreichen Stimmen dagegen und Stimmenthaltungen ist
Punkt Il mehrheitlich entsprochen worden.

Wir kommen nun zu Punkt 1. Wer ist dafur? — Vielen
Dank. — Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmen dagegen und keinen Enthal-
tungen ist dem Punkt 11 mit groRRer Mehrheit zugestimmt
worden.

Ich lasse nun Uber den EntschlieBungsantrag als Ganzes
abstimmen. Wer ist dafur? — Vielen Dank. Gegenstim-
men? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank.
Bei Stimmen dagegen und zahlreichen Stimmenthaltun-
gen ist dem EntschlieRungsantrag mit groBer Mehrheit
entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf ist als
Gesetz beschlossen worden und damit ist der Tagesord-
nungspunkt 6 erledigt.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 7

) 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die 6ffentlich-rechtlichen
Kreditinstitute im Freistaat Sachsen und die Sachsen-Finanzgruppe

Drucksache 5/8491, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/8897, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

(Unruhe im Saal)
Meine Damen und Herren, wollen Sie sich erst ausruhen?

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Wir sind ausgeruht! — Weitere Zurufe)

— Nun ja, es ist so eine Unruhe im Saal, sodass ich dachte,
es bestehe jetzt ein Bedurfnis danach. — Meine Damen
und Herren, ich komme nun wieder zuriick zum Thema.
Wir beginnen mit der Aussprache in der Reihenfolge
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn gewiinscht. Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Abg. Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die
séchsischen Sparkassen haben einen grofen Anteil am
wirtschaftlichen Aufschwung seit der friedlichen Revolu-
tion im Freistaat Sachsen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Bis jetzt war es richtig!)

Ganz besonders in den Zeiten der Finanzmarktkrise
konnte in Sachsen die stabilisierende Wirkung der Spar-
kassen beobachtet werden. Hinzu kommt das grofle
Vertrauen der Bevolkerung in ihre Sparkasse vor Ort. Die
Verankerung vor Ort ist auch in der kommunalen Tréger-
schaft der Sparkassen begriindet. All dies zusammen ist
ein hohes Gut, welches man nicht leichtfertig aufs Spiel
setzt.

So ist es vollig richtig, sich ausreichend Zeit zu nehmen
und die gemachten Erfahrungen und die Aufgaben der
Zukunft gemeinsam zu diskutieren. Das haben die kom-
munalen Trager und die Staatsregierung sowie die Fi-
nanzpolitiker der Koalitionsfraktionen getan — teilweise
kontrovers, aber stets konstruktiv und intensiv.

Der Anlass fur die Gesetzesdnderung liegt auch in der
Entflechtung der Sachsen-Finanzgruppe. Durch den
Verkauf der Sachsen LB liegt fur den Freistaat Sachsen
kein wichtiges Interesse im Sinne der Haushaltsordnung
mehr vor, sich an der Finanzgruppe zu beteiligen. Die
Finanzgruppe wird damit eine rein kommunale Angele-
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genheit und genau diese kommunale Komponente haben
wir bei dieser Gesetzesanderung im Blick.

Die Vermutung liegt nahe, dass einige der Redner heute
mehr auf die Vergangenheit als auf die Zukunft der
Sparkassen in kommunaler Tragerschaft abstellen werden.
Insbesondere die kommunale Tréagerschaft wollen die
Koalitionsfraktionen stérken. Leitmotto des Gesetzes ist:
Die Kommunen und die kommunalen Trager erhalten
mehr Kompetenzen und werden weniger beschnitten. Das
gednderte Sparkassengesetz — kurz G6rK genannt — wird
juristische Unterschiede zwischen Finanzgruppen- und
Nicht-Finanzgruppen-Sparkassen bereinigen.

Fiar alle aber gilt die Vorwegzufiihrung von 35 % des
Jahresiiberschusses zur Starkung der Kapitalausstattung.
Ansonsten kénnen die kommunalen Trager per Satzung
selbst die Zahl der Mitglieder des Verwaltungsrates
zwischen sechs und 15 und mit Zustimmung der Sparkas-
senaufsicht sogar bis 21 bestimmen. Sie kdnnen sich frei
entscheiden, Mitglied der Sachsen-Finanzgruppe zu sein
bzw. aus dieser auszutreten. Wenn eine Sparkasse auf-
grund freier Tragerentscheidung Mitglied der Finanz-
gruppe ist, hat sie eine gestarkte Finanzgruppe an ihrer
Seite. Die Bedenken des Ostdeutschen Sparkassenverban-
des teile ich hier nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir mit
dem Gesetz insbesondere die kommunale Selbstverwal-
tung stérken, so bedeutet das aber auch kein kommunales
,Wiinsch dir was“. Eine Anderung des Gesetzes stellt
zum Beispiel auch die Konkretisierung des 6ffentlichen
Auftrages im § 2 des GOrK dar. Es ist nun offentlicher
Auftrag der Sparkassen, in ihrem Geschaftsgebiet fla-
chendeckend die Versorgung mit geld- und kreditwirt-
schaftlichen Leistungen sicherzustellen.

Das bedeutet aber keine Abkehr vom Rentabilitatsprinzip.
Nicht jeder Filiale wird der Bestand garantiert werden
kdnnen. Aber die Sparkassen haben die Aufgabe, auch
gemeinsam mit dem OSV kreative Wege, wie Bargelda-
genturen und mobile Filialen, zu entwickeln und zu
nutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Gesetz
enthélt auch viel Rechtstechnik, zum Beispiel die Anpas-
sung an die Mindestanforderungen fur Verwaltungsrate.
Insgesamt aber liegt ein ausgleichender, die Belange der
kommunalen Trager beachtender Gesetzestext vor. Er
greift auch nicht GbermdRig in kommunale Belange oder
gar rechtswidrig in deren Eigentum ein und verlangt die
gesetzliche Auflosung der Finanzgruppe nicht, so wie wir
es bestimmt heute noch horen werden.

Die Gesamtschau sieht auch der Sachsische Landkreistag
so. Er bezeichnet das Gesetz ebenfalls als ausgewogen
und die Handlungsspielrdume der kommunalen Tréger in
sachgerechter Weise erweiternd, aber auch die notwendi-
gen Rechtsanpassungen und Einschrankungen als Konse-
quenz der Finanzmarktkrise vornehmend.

Auf weitere Details werden die Redner der Koalition noch
eingehen. Ich mochte aber schon an dieser Stelle um lhre

Zustimmung fir diesen ausgewogenen Gesetzentwurf
bitten und danke fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Fraktion DIE
LINKE; Herr Abg. Scheel. Sie haben das Wort.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr Michel, ich
muss schon sagen, in gewissem Mal ist das ein Treppen-
witz der Geschichte, dass sich ausgerechnet die CDU jetzt
hier hinstellt und einen auf Verteidiger der kommunalen
Selbstverwaltung und der kommunalen Trégerschaft der
Sparkassen macht.

(Jens Michel, CDU: Das sind wir schon immer!)

Das hat schon ein gewisses Geschméckle, wenn man noch
dazu weil, dass es ausgerechnet diese CDU war, die vor
mittlerweile fast zw6lf Jahren unbedingt diesen Sachsen-
Finanzverband durchpriigeln musste, auch gegen die
kommunalen Interessen und gegen die kommunalen
Sparkassen. Sie konnten nur gestoppt werden durch einen
\Volksentscheid ,,Pro kommunale Sparkasse®.

Da hétte ich doch ein wenig mehr Demut von der CDU
erwartet und vielleicht eine leise Entschuldigung: Wir
hatten uns fehleingeschétzt. Das ware doch mdglich
gewesen. Fehler zuzugeben ist eine Qualitit, die man
auch mit Starke entsprechend vorbringen kann. Leider
haben Sie diese Stérke nicht besessen.

Ich zitiere jetzt einen kleinen Satz — vielleicht ist er Ihnen
entfallen — ,Mit dem Gesetz sind nach Auffassung des
Séchsischen Landtages die \oraussetzungen fiir eine
einheitliche Sparkassenstruktur in Sachsen geschaffen.*

(Thomas Jurk, SPD: Hoho, hoho!)

Die Frage ist jetzt: Gilt das fiir dieses Gesetz? Nein. Und
es galt auch fur das urspriingliche Gesetz schon nicht. Das
ist ndmlich damals Ihr EntschlieBungsantrag gewesen. Es
gab einen EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion zur
letzten Anderung des Gesetzes (iber das offentlich-
rechtliche Kreditwesen im Freistaat Sachsen.

Wir missen feststellen: Mehr als zehn Jahre lang ist es
nicht gelungen, eine einheitliche Sparkassenstruktur im
Freistaat Sachsen hinzubekommen. Es ist beachtlich,
welche gute Arbeit unsere Sparkassen im Freistaat Sach-
sen trotzdem haben leisten kénnen — nicht wegen dieses
Gesetzes, nicht wegen der tollen Politik der CDU, son-
dern trotz dieser Politik.

Damit komme ich — Sie haben bereits darauf hingewiesen
— zur Historie. Um das, woruber wir hier gerade reden,
einrahmen zu kdnnen, muss man nattrlich in die Historie
gehen.

Am 1. Oktober 2000 ist der sogenannte Sachsen-Finanz-
verband ins Leben gerufen worden. Er hat damals eine
Haftungs- und Schicksalsgemeinschaft zwischen der
Landesbank und den Sparkassen begriindet. Urspriinglich
sollte auch die SAB mit dabei sein. Sie wissen, dass es so
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die eine oder andere Auseinandersetzung bei dem ganzen
Problemkreis gab. Doch womit wir es eigentlich zu tun
haben, ist, dass eine Haftungs- und Schicksalsgemein-
schaft zwischen der Landesbank, weil sie eigenkapital-
schwach war — wir wussten, dass Basel Il damals drohte
—, mit den Sparkassen zusammen eine neue Starkung
dieser Finanzinstitute herstellen sollte. Am Ende war das
der tiefere und eigentliche Grund, warum diese heutige
Sachsen-Finanzgruppe gegriindet wurde, wenn wir ehrlich
miteinander sind. Das kénnen Sie auch gern nachlesen,
wenn Sie das Buch von Georg Milbradt und Herrn Thode
,Die sichsische Verbundlosung® noch einmal zur Hand
nehmen. Das ist sehr schon auseinanderklamisert, und
man kann nachlesen und erfahren, wie die Schritte waren
und warum und mit welcher Begriindung dort hineinge-
gangen wurde.

Wir haben es also aufgrund des Wegfalls der Landesbank
mit einem weiteren Kapitel der Aufarbeitung des Zusam-
menbruchs der Landesbank mit diesem Gesetzentwurf,
der hier vorliegt, zu tun, denn — jetzt kann ich auch noch
etwas Geschichte betreiben — 2005, ich war relativ frisch
und neu im Landtag, hat sich herausgestellt, dass diese
Struktur, die dort mit Brachialgewalt geschaffen wurde,
keinerlei positive Wirkung entfaltet hat. Die Ratingagen-
turen kamen und sagten, fir eure Landesbank kénnen wir
euch keine gute Kreditierung garantieren. Das war der
Grund, weshalb damals der Sachsische Landtag in diese
Landesbank 300 Millionen Euro frisches Geld hineinste-
cken musste. So viel auch noch einmal zu diesem Thema,
was die Landesbank angeht. Dass die Struktur schon
damals nicht funktioniert hat, liegt an Eitelkeiten der
Mitwirkenden sowohl auf Landesbankebene, wahrschein-
lich aber auch bei den Sparkassen. Aber es liegt natirlich
auch daran, dass kein wirkliches Ziel damit verbunden
war.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

— Es tut mir leid, aber diesen wirren Einwurf habe ich
jetzt nicht gehdrt. Sie zielen auf andere Fragen ab, nicht in
der Sache, und da brauche ich auch nicht darauf zu
reagieren. Wunderbar.

Dann haben wir 2008 den Notverkauf der Landesbank
und 2011 den Rauskauf des Freistaates Sachsen aus der
Sachsen-Finanzgruppe, der die kommunale Familie
215 Millionen Euro kostet, die jetzt natirlich als Ballast
in der Sachsen-Finanzgruppe liegen und die es jeder
Sparkasse schwer machen, die jetzt da drin ist, wieder
rauszugehen, weil Klar ist, dass man auch einen Anteil
dafiir zahlen muss.

Kommen wir zum Eigentlichen. Warum hat es denn nicht
funktioniert, oder was hat nicht funktioniert, zum Mehr-
wert Sachsen-Finanzgruppe, denn das ist die Frage, die
sich der Landtag stellen muss, wenn er die Frage beant-
worten soll, ob es Sinn macht, diese Sachsen-Finanz-
gruppe weiterhin bestehen zu lassen. Kommen wir also zu
diesem Mehrwert. Dazu gab es eine schone Anhérung auf
Antrag der GRUNEN — es ist ja nicht das erste Mal, dass
wir uns mit diesem Thema befassen —, wir hatten auch

einmal Aktuelle Debatten und Antrage gestellt. Aber dazu
gab es eine Anhoérung, bei der die Punkte einmal ausei-
nandergenommen wurden. ,,Ziel sei es — doch das ent-
nehme ich diesem Buch auch etwas —, allen Instituten
einen Mehrwert zu bieten.* Das hat der Herr Hoof damals
zu Protokoll gegeben, der immer noch Chef der Sachsen-
Finanzgruppe ist.

Wenn es also um diesen Mehrwert geht, geht es erst
einmal um Risikosteuerung. Das wdre ein Mehrwert der
Sachsen-Finanzgruppe gewesen, im Verbund der Institute
eine  verbesserte  Risikosteuerung hinzubekommen.
Richtigerweise wurde gesagt, ja, aber Entschuldigung,
Risikosteuerung geht doch wohl jedes Institut an. Da gibt
es auch die BaFin, die aufpasst. Jedes Institut muss fiir
sich aufpassen. Dass seine Risiken ordentlich gesteuert
sind — es hat sich auch herausgestellt —, ist kein Mehrwert
dieser Sachsen-Finanzgruppe gewesen und findet dort
nicht statt.

Zweiter Punkt war die Verzahnung der Landesbank mit
den Sparkassen. Mit Wegfall der Landesbank fallt natir-
lich auch der Verzahnungsgrund weg. Damit ist auch
dieser Mehrwertgrund nicht wirklich mehr gegeben.

Dritter Punkt, Vertrieb von Leuchtturmprojekten. Es gibt
ja die Deka-Bank und alle méglichen Sparkassenorganisa-
tionen, die solche Leuchtturmsachen vertreiben bzw.
solche Produkte anbieten. Das ist auch sehr gut ange-
nommen. Allerdings habe ich nicht feststellen kdnnen,
dass die Sachsen-Finanzgruppe dafiir nétig ist oder dass
sie auch nur einen Punkt in dieser Richtung unternommen
hatte. Auch hier kein Zusatznutzen dieser Sachsen-
Finanzgruppe.

Viertens, Synergien. Das wird immer gesagt. Das ist ein
Zauberwort, das man nutzen kann, das aber wenig Sub-
stanz entwickelt. Aber auch hier ist der Nachweis schul-
dig geblieben, dass diese Synergien wirklich entstanden
sind. Es ist auch etwas lustig, wenn am Ende die Frage
Treasury das Einzige ist, was vorzubringen ist, und selbst
das Treasury hatte man in anderer Form auch als Koope-
rationslosung machen kénnen. Dazu bedarf es keiner
Sachsen-Finanzgruppe.

Aulerdem haben wir noch diese wunderschdnen Kompe-
tenzzentren. Am Anfang waren es zehn, dann waren es
einmal funf, und ich glaube, dass es mittlerweile gar
keines mehr gibt, wo dann wirklich gesucht wird, wie
man 1T-maRig irgendwelche Kompetenz bemiihen kann.
Auch hier kein Zusatznutzen der Sachsen-Finanzgruppe
fur die Institute. Wenn man so etwas aus bestimmten
Grilinden, die ich gerade dargelegt habe, ins Leben geru-
fen hat und sich dieser Zusatznutzen in keinem der Punkte
eingestellt hat, ich also nur noch Zusatzkosten habe,
immerhin zwischen 4 und 5 Millionen Euro, die ja von
den Instituten auch erst einmal erwirtschaftet werden
mussen, dann muss ich doch als Landtag die Frage stellen
kdnnen, ob dieses Institut noch Sinn macht. Oder?

Rein aus finanztechnischen Erwdgungen jedes Jahr
4 Millionen, die man vielleicht auch anders verbrauchen
kann! Deshalb ist unsere Position auch weiterhin, dass
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diese Sachsen-Finanzgruppe aufgel6st gehért. Wir brau-
chen diesen Kropf nicht weiter mit uns herumzutragen.
Alle Reden, man hatte Potenziale und Chancen und kénne
dann irgendetwas entwickeln, gingen ins Leere. Wir
hatten jetzt drei volle Jahre Zeit, irgendein Konzept auf
den Tisch zu legen, was mit dieser wunderschonen Sach-
sen-Finanzgruppe passieren soll. Es ist doch wirklich
nichts zustande gekommen. Warum denken Sie dann, dass
in den néchsten drei, sechs, zehn, 15, 20 Jahren irgendet-
was zustande kommen soll? Es werden nur Kosten
produziert, und das wollen wir nicht mittragen. Da gehe
ich doch gleich auf den tieferen Grund, warum wir jetzt
so schnell {iber diesen Gesetzentwurf reden miissen.

Wir hatten im letzten Jahr — ich glaube, es war Februar
oder Mérz — hier zum Thema eine Aktuelle Debatte.
Damals hat der Staatsminister der Finanzen gesagt, der
Gesetzentwurf wirde in nicht allzu ferner Zukunft kom-
men. Nun wissen wir auch, was ,,in nicht allzu ferner
Zukunft heiBt. Das heilt ungefédhr ein Jahr. Diesen
Gesetzentwurf haben wir jetzt vorliegen, weil wir im
letzten Jahr einen Vertrag geschlossen haben, einen
Vertrag mit der kommunalen Familie, der hiel3, wir,
Freistaat, lassen uns rauskaufen, daftr legt ihr 215 Millio-
nen Euro auf den Tisch. Dieser wunderschdne Vertrag —
das haben wir damals schon gesagt — ist eine Geisel, weil
wir als Gesetzgeber in unserer Entscheidung nicht mehr
frei sind, denn dieser Vertrag benennt namlich drei Dinge:

Erstens, ihr, Landtag, habt bis zum 31. Juni dieses Jahres
2012 einen geénderten Gesetzentwurf vorzulegen. Wenn
ihr das nicht macht, ist der Vertrag null und nichtig.

Zweitens. Wenn ihr diesen bis dahin nicht vorlegt, und
zwar mit diesen Punkten — da komme ich zu den Punkten:
Erstens eine Austrittsmdglichkeit ohne Grund, zweitens
eine Aufldsung durch die Anteilseigner und nicht durch
den Landtag —, haben wir mit diesem Vertrag und dem,
was uns damit aufgendtigt wurde, am Ende den Landraten
— Entschuldigung, Herr Jakob — das Messer in die Hand
gegeben, mit dem dann dem Finanzminister das Fell Uber
die Ohren gezogen wird. Am Ende kénnen Sie doch mit
diesem Gesetzentwurf nicht mehr als das, was Sie von
den Landraten aufdiktiert bekommen haben, vorweisen.
Sie kdnnen mir doch nicht ehrlich sagen, dass es Ihr
ordnungspolitischer Anspruch und der groRe Wurf ist, die
Verwaltungsrate von neun auf sechs eventuell zu verklei-
nern, der den Freistaat voranbringt. Das kénnen Sie mir
doch nicht erkléren.

Deshalb kann ich nur feststellen, dass wir uns damit in
eine sehr dumme Situation gebracht haben und dieser
Gesetzentwurf rein die Schreibweise am Ende vielleicht
wirklich einzelner Sparkassenvorstdnde, auf jeden Fall
aber nicht die Schreibweise des Freistaates tragt. Deshalb
komme ich auch sofort zum Gesetzentwurf.

Wir sehen sehr kritisch, dass hier Bedingungen mit der
Neuregelung der Sachsen-Finanzgruppe geschaffen
werden, die eine Holdingstruktur stérken, ausarbeiten,
ohne zu wissen, was mit dieser Holdingstruktur passieren
soll. Wir sehen sehr kritisch, dass hier Kompetenzen der

Sachsen-Finanzgruppe bis hin zum Durchgriffsrecht in
die Einzelsparkassen erweitert werden kdénnen, was die
\orstandsbesetzung wie die Personalpolitik angeht. Wir
sehen es natirlich auch sehr kritisch, dass es am Ende
eine Gruppe geben kdnnen soll, die kleiner ist als zwei.
Das ist fur mich zwar rein mathematisch schwer zu
begreifen, wie eine Gruppe aus weniger als zwei bestehen
kann, aber dieser Gesetzentwurf sieht das vor.

Also soll auch einer allein diese Gruppe darstellen. Das
macht es natlrlich umso schwieriger, wenn man weif,
dass dieser Gesetzentwurf wie auch der alte eine Teilpri-
vatisierung vorsieht und dann — das ist ja eine Kritik des
OSV, die man ernst nehmen muss — ein Potenzial besteht,
eine einzelne Sparkasse teilzuprivatisieren. Das ist eigent-
lich in Deutschland immer noch ein No-go.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Insofern werden wir diesen Gesetzentwurf ablehnen. Wir
werden die Regelung, die Sie hier vorschlagen, nicht
mittragen. Es ist traurig, dass Sie drei Jahre haben ver-
streichen lassen, um mit diesem geringen Ergebnis in
dieses Haus zu kommen, und es ist traurig, dass wir es
nicht schaffen, einen klaren Schritt hin zu einer einheitli-
chen Sparkassenlandschaft im Freistaat Sachsen zu
wagen. Damit werden wir uns mit diesem Thema weiter
beschaftigen mussen, denn die Baustelle bleibt offen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und der Abg. Hanka
Kliese, SPD, und Antje Hermenau, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die SPD-Fraktion; Herr Abg. Pecher, Sie
haben das Wort.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manchmal frage ich mich, warum wir Uberhaupt Anho-
rungen machen. Ich kann mich an Zeiten erinnern, zum
Beispiel unter meinem geschatzten Kollegen Uwe
Albrecht damals, aber auch unter RoRler, dass man
versucht hat, gravierende Hinweise aus den Anhdrungen
zumindest mit Anderungsantragen einzuarbeiten.

Damit komme ich zu dem Gesetzentwurf und fange mit
dem kleinen bisschen Positiven an, was ja eigentlich
Handwerk ist, das dazugehort. Wenn man einen Scher-
benhaufen zusammenkehrt, braucht man immer Besen
und Kehrschaufel und muss wissen, wo man es hinscht-
tet. Die Regelungen zum Austritt aus der SFG in § 34 sind
klares Handwerk, auRerdem die Auflésung des Beteili-
gungsverbandes Sachsischer Sparkasse mangels Aufgabe,
weil es ihn de facto nicht mehr gibt, weil die rausgegan-
gen sind — ich bin ganz stolz darauf, dass die Zwickauer
Sparkasse dabei ist —, und natrlich auch die Nichtanwen-
dung des KommZG in bestimmten Bereichen ist eine
verniinftige Geschichte. Des Weiteren haben wir einige
Punkte, die diskussionswiirdig sind, namlich die Vorweg-
zufihrung von 35 %. Ich frage mich, warum man das
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einem Unternehmen oder einer Sparkasse nicht selbst zur
Entscheidung Uberlasst, wie viel sie letztendlich in die
Eigenkapitalvorsorge steckt,

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

ob man es im Gesetz regeln muss, ob es nun 30, 35 oder
40 % sind. Ich weil3 nicht, wer das definiert, nach wel-
chen Kriterien, ob alle Sparkassen gecheckt worden sind,
wie die Eigenkapitalausstattung dort ist.

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja, bestimmt!)
Zumindest hatte man es verniinftig diskutieren kénnen.

Flachendeckende Versorgung — ein spannendes Thema.
Ich begreife nicht, wie man einen so undefinierten Begriff
in ein Gesetz schreiben kann. Man geht davon aus, dass
damit nicht gemeint ist, dass Wirtschaftlichkeitserwagun-
gen dann keine Rolle mehr spielen; und man geht davon
aus, dass FilialschlieBungen davon nicht betroffen sind.
Wer geht denn davon aus oder nicht? Wer legt denn das
fest?

(Lachen des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Das ist doch Nonsens. Dann hatte man es doch definieren
kdnnen. Gut, aber das sind Nebenkriegsschauplétze.

Kommen wir mal zu dem, was eigentlich das Wichtige ist.
Die SFG Sachsen-Finanzgruppe gilt nur als aufgelst,
wenn alle, auch die letzte Sparkasse aus der SFG austritt —
im Falle der Letzteren aus sich selbst austritt. So steht es
letztendlich drin.

Warum macht man das? Das hat mich die ganze Zeit
umgetrieben. Da kommt man natlrlich zur OSV, zum
Ostdeutschen Sparkassenverband, ich zitiere: ,,Die Auflo-
sung der Sachsen-Finanzgruppe erst mit Wirksamwerden
des letzten kommunalen Anteilseigners schlieft nicht aus,
dass sich nach einem Verbleib von einem oder zwei
Sparkassen in der SFG die nachfolgend vom Gesetz
ermoglichten  Satzungsénderungen sehr viel leichter
umsetzen liefen und damit Entwicklungen zu Holding-
bzw. Konzernstruktur nicht mehr ausgeschlossen werden
konnen.

Jetzt kommen wir mal zu dem Ermdglichen, denn das
Wort ,,Moglichkeit” spielt in diesem Gesetzentwurf eine
ganz entscheidende Rolle, und es kommt sehr oft vor. Die
erste Mdglichkeit: die Verkleinerung des Verwaltungsrates
von neun auf sechs. Das Prozedere ist in den Stellung-
nahmen der Anhérung klar genannt worden. Das bedeutet,
nur noch ein politischer Vertreter des jeweiligen Kreista-
ges — ja, wie ist zurzeit die politische Landschaft in
Sachsen? — ist im Verwaltungsrat der Sparkasse. Schau
an, das wird ermdglicht.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das Landratsamt!)

Kommen wir zur zweiten Mdglichkeit: die Ubertragung
von Aufgaben, Kompetenzen des Verwaltungsrates auf
den Vorstand des SFG; Personalentscheidungen — Kollege
Scheel hat es dargestellt —, Jahresabschluss, Ergebnisver-
wendung, Beteiligung, SchlieBen von Zweigstellen etc.

Auch das wird ermdglicht; das heiflt, es wird per Sat-
zungsanderung ermdglicht, dass der Verwaltungsrat nichts
mehr zu verwalten oder zu beraten und eigentlich keine
Kompetenzen mehr hat. Das geht alles an den Vorstand.
Das wird ermdglicht — ganz abgesehen davon, dass diese
Madglichkeit den Burgerentscheid von 2002 total hinféllig
macht, weil dann die Unabhéngigkeit der einzelnen
Verbundsparkassen tiberhaupt nicht mehr gegeben ist.

(Beifall bei der SPD)

Die dritte Mdglichkeit ist natiirlich: 49 % Beteiligung.
Diese Mdglichkeit fuhrt wiederum zu der Méglichkeit
einer Sparkassenkonzernstruktur mit privater Beteiligung
mit wiederum der Mdglichkeit von bundesweiten Aktivi-
taten oder einem Engagement, im Ausland, zum Beispiel
Osteuropa, zu agieren. Warum hat denn der Herr
Holtmann in seiner Stellungnahme explizit Osteuropa
gesagt? Das habe ich mich auch gefragt, denn ich kenne
das Thema; das hatte ndmlich die Landesbank Sachsen
2006 vor:

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

im Verbund mit privater Beteiligung im Bereich Tsche-
chien und Polen die Sparkassenlandschaft aufzurollen und
sich dort ein neues Geschéft und einen neuen Markt zu
organisieren. Aha, das hatten wir schon einmal. Das zeigt,
dass manche Ideen nach wie vor nicht gestorben sind.
Wenn man weil3, dass diese SFG — Herr Grimm hat es in
der Anhorung wunderschén gesagt — 4 bis 5 Millio-
nen Euro pro Jahr Verlust macht, ist klar, dass sie nun
irgendetwas tun sollen; und drei Jahre haben sie ja auch
nichts vorgeschlagen, mit welchem Geschaftsmodell sie
arbeiten wollen.

Es ist damit naturlich auch ermdglicht — der Mdéglichkei-
ten gibt es viele —, dass bei Austritt der letzten Sparkasse
plotzlich eine voll privatisierte SFG da ist, die dann
marktmaRig frei operieren kann.

Fazit aus unserer Sicht — das hat auch Herr Grimm gesagt,
und ich fand es richtig gut, dass mal ein Sparkassenvor-
stand hemdsarmelig Klartext gesprochen hat —: Dieser
Gesetzentwurf tragt doch eindeutig die Handschrift des
SFG. Das ist das Uberlebenselixier der SFG, weil sie sonst
Uberhaupt keine Berechtigung mehr hat zu tberleben.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Das Ziel, die Ruckfuhrung des Sparkassenwesens in die
kommunale Verantwortung und damit die Schaffung eines
einheitlichen Sparkassenwesens in Sachsen, wird nicht
nur nicht erreicht, meine Damen und Herren von der
Koalition; das haben Sie gar nicht vor, das hatten Sie auch
nie vor.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Sie machen hier eine Verstetigung der SFG — fur mich
eine ,,Landesbank light“ —, die nichts weiter tut als die
unheimliche Fortflhrung der Zockermentalitdt in der
Landesbank.

(Beifall bei der SPD)
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Genau das machen Sie! Der vorn dran sitzt, hat es damals
gemacht, und er wird es auch jetzt wieder machen. Genau
deshalb muss man diesen Gesetzentwurf ablehnen. Es
kann doch nicht sein, dass wir trotz dieser Erfahrungen
des Oberbankrotteurs Milbradt, der in diesem Staat
3 Milliarden Euro in den Sand gesetzt hat, Uber das SFG
das Risiko tragen, weiterzumachen. Das darf nicht sein in
Sachsen!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion.
Herr Abg. Biesok, Sie haben das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung legt heute
einen Gesetzentwurf zur Anderung des Sparkassengeset-
zes vor. Anlass ist das Ausscheiden des Freistaates aus der
Sachsen-Finanzgruppe. Es ist eine Folge der Sachsen-LB-
Pleite, aber nicht die alleinige Ursache.

Dieser Teil des Gesetzes ist fur mich der unwichtigere.
Wir konnten auf Initiative der FDP-Fraktion im Séchsi-
schen Landtag notwendige Anderungen firr die Sachsen-
Finanzgruppe mit weiteren Gesetzesanderungen verbin-
den. Dabei wurden die Vorschldge aufgegriffen, die im
Rahmen einer Umfrage des S&chsischen Staatsministeri-
ums der Finanzen im Jahr 2009 von den Sparkassen
erarbeitet wurden und die eine deutliche Verbesserung fur
die Sparkassen bringen.

Viele Details werden fir die Sparkassen einfacher und
transparenter. Auch dies ist ein Teil des Burokratieabbaus,
den sich die Koalition auf die Fahne geschrieben hat.

Die FDP-Fraktion im Sachsischen Landtag hat sich sehr
frihzeitig gegen die Morstellungen des Séachsischen
Staatsministeriums der Finanzen gewandt, als Konse-
quenz aus der Finanzmarktkrise die Sparkassen in ihrer
Geschaftstatigkeit einzuschranken und mit sparkassen-
fremden Aufgaben zu belasten. Die noch im sogenannten
Diskussionsentwurf des Ministeriums aus dem Jahr 2010
enthaltenen Vorschldge fanden daher keinen Eingang in
das Sparkassengesetz.

Die Sparkassen sind die Gewinner der Finanzmarktkrise.
Ihr solides und regional verankertes Geschéaftsmodell
macht sie unabhé&ngig von internationalen Kapitalméark-
ten. Sie konnen ihre Kredite, die sie an die mittelstandi-
sche Wirtschaft ausreichen, durch eigene Einlagen refi-
nanzieren. Aber beides macht sie nicht immun gegen
Krisen.

Die beste Vorsorge gegen Krisen ist eine gute Eigenkapi-
talausstattung. Daher haben wir die Eigenkapitalverbesse-
rung als Mal3gabe fiir die Gewinnverwendung gemacht.
Dabei war der FDP-Fraktion ein Punkt ganz besonders
wichtig: SFG-Sparkassen und kommunale Sparkassen
werden in der Verwendung ihres Gewinnes gleichgestellt.
Die bisher hohere Ausstattungsmaglichkeit fir die SFG-
Sparkassen entféllt. Damit beseitigen wir einen Konstruk-

tionsfehler der SFG. Entscheidend fiir oder gegen einen
Verbleib in der SFG ist allein die Ausgestaltung der
Gruppe, wie attraktiv sie ist, nicht eine héhere Ausschit-
tungserwartung und das Interesse des Kammerers an
zusétzlichen Einnahmen.

Kinftig werden vom Jahrestberschuss 35 % automatisch
dem Eigenkapital zugefiihrt. Weitere 65 % konnen mit
Zustimmung des Verwaltungsrates dem Eigenkapital
zugefiihrt werden. Dies stérkt die Sparkassen und bereitet
sie auf die neuen Eigenkapitalanforderungen aus Basel 111
vor. Es macht die Sparkassen unabh&ngig von den Be-
gehrlichkeiten kommunaler Kémmerer.

Lassen Sie mich einige Worte zur Sachsen-Finanzgruppe
sagen. Die Verantwortung fur die Sachsen-Finanzgruppe
liegt kiinftig allein bei den Kommunen, damit ist sie dort,
wo die Sparkassen traditionell ihre Verankerung haben: in
den kreisfreien Stadten und in den Landkreisen. Ich bin
wirklich kein Freund der Sachsen-Finanzgruppe. Ich
stand ihr immer sehr kritisch gegeniiber, obwohl ich
teilweise sehr gute Aspekte bei ihr gesehen habe. Aber
eines hat sie geschafft: Sie hat es geschafft, die Mit-
gliedssparkassen der Sachsen-Finanzgruppe zu einem
einheitlichen Risikosteuerungs- und Controllingsystem
zusammenzufassen. Es ist nicht das Treasuring, Herr
Scheel, sonst ist die Risikokennziffer R, mit dem die
Risiken der Sparkassen gesteuert werden. Fir das Treasu-
ring brauchen Sie eine Banklizenz. So viel Fachlichkeit
gehort vielleicht auch dazu.

Und, Herr Scheel, es ist auch nicht wahr, dass sie die
Awustrittsmoglichkeit aus der Sachsen-Finanzgruppe mit
einem Betrag wvon 250 Millionen Euro  belasten.
108 Millionen Euro war der Kaufpreis, den die Sachsen-
Finanzgruppe flr den Verkauf der Sachsen LB bekommen
hat. Weil unsere Landesbank als erste Pleite gegangen ist,
haben wir dafiir noch etwas bekommen. Im Gegenzug hat
der Freistaat Sachsen eine Garantie (bernommen, die
kennen Sie alle. Weil der Freistaat diese Garantie tber-
nommen hat, war es folgerichtig, dass die Sachsen-
Finanzgruppe das, was sie als Kaufpreis bekommen hat,
an den Freistaat ausgekehrt hat. Wir reden also hier tber
107 Millionen Euro, verteilt auf die Mitgliedssparkassen
der SFG, und dann ist der Betrag namlich so grof3, dass
man sich das durchaus leisten kann.

Wir Liberale haben in den Gesetzesberatungen sehr Kklar
und deutlich gesagt, dass wir den Kommunen Kkeine
Vorgaben machen, wie sie mit der SFG umgehen. Das ist
fur uns Selbstbekenntnis. Die FDP hat der Sachsen-
Finanzgruppe nie positiv gegeniibergestanden, sondern
hat sie immer kritisch gesehen; aber wenn wir uns Uber
kommunale Selbstverantwortung unterhalten, dann gilt
das auch in allen Bereichen. Hier haben wir jetzt eine
Institution, die kommunal geprégt ist. Deshalb sind wir
der Meinung, die Kommunen sollen frei entscheiden
koénnen, ob sie die SFG aufldsen, einzeln aus ihr austreten
oder sie fortfiihren. Das ist eine Frage der kommunalen
Selbstverantwortung. Wir als Freistaat Sachsen haben
nicht das Recht, dort \orgaben zu machen. Wenn sich die
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Kommunen fir die Weiterfiihrung der Gruppe entschei-
den, erdffnen wir ihnen neue Mdglichkeiten, sie in eine
moderne Sparkassenholding umzuwandeln.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Herr Prasident, ich gebe Ihnen die Mdglichkeit mich zu
fragen, ob ich eine Zwischenfrage zulasse.

2. Vizeprasident Host Wehner: Das werde ich jetzt tun,
Herr Biesok. Sie gestatten also eine Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Sehr gern, Herr Président.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Biesok. Geben Sie mir recht, dass der Kaufpreis der SFG-
Beteiligung 108 Millionen Euro betrug und 108 plus 107
zusammen 215 Millionen Euro sind?

Carsten Biesok, FDP: Es sind zwei Zahlen, zum einen
die 107 Millionen Euro und zum anderen die 108 Millio-
nen Euro. Das eine ist der Kaufpreis abzuglich der Kosten
fur den Verkauf der Sachsen LB — das war in der SFG und
wurde an den Freistaat ausgekehrt — und das andere war
die Bewertung der Anteile. Sie haben die Kapitalerhhung
angesprochen, die damals 300 Millionen Euro wert war —,
die man entsprechend herausgekauft hat.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Also
bleibt es trotzdem bei 215 Millionen Euro!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie wollen noch eine
Nachfrage stellen?

Carsten Biesok, FDP: Das eine ist Geld, das man fir
einen Vertrag bekommen hat, aus dem man nicht die
Risiken genommen hat. Das Geld muss jetzt nicht neu
aufgebracht werden.

Meine Damen und Herren! Mit dem Gesetzentwurf legt
die Staatsregierung eine den Bedirfnissen der Praxis
entsprechende Novellierung des Sparkassenrechts vor und
Ubertragt die Zukunft der SFG in kommunale Hénde. Ich
bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wir kommen nun zur
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Hermenau,
Sie haben das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren Kollegen! Es war im August 2007,
dass die Sachsen LB notverkauft werden musste, und es
war im April 2008, dass sie mit der Landesbank Baden-
Wirttemberg verschmolzen wurde. Vier Jahre spéter
reden wir jetzt darliber, was mit den Restauflosungen
passiert. Die Staatsregierung hat also vier Jahre benétigt,
um das Gesetz uber die 6ffentlich-rechtlichen Kreditinsti-
tute im Freistaat Sachsen und die Sachsen-Finanzgruppe
nun endlich an die bestehenden Realititen anzupassen.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Tolle Leistung!)

Wir finden das schon sehr schnell, um das einmal ironisch
zu fassen.

Zu den Regelungen, die jetzt getroffen werden sollen und
wie wir dazu stehen: Die Mindestzahl der ordentlichen
Verwaltungsratsmitglieder von neun auf sechs herabzu-
setzen, das haben wir diskutiert. Es gibt unterschiedliche
Meinungen dazu; auch die haben wir diskutiert. Wir
haben in unserem Anderungsantrag deutlich gemacht,
dass wir es bei der Mindestanzahl von neun belassen
wollen. Wir halten das fir richtig; ich will es auch be-
griinden.

Zum Ersten. In Zeiten mit komplexen Problemstellungen
bendtigt man auch komplexe Meinungsbildung. Zu
schnell kénnen sich doch Gleichgesinnte oder Gleichaus-
gebildete in kurzer Zeit gegenseitig in ihrer Meinung
bestatigen, ohne weiter nachzudenken. Wenn es eine
wirklich harte Erkenntnis aus der Finanzkrise gibt, dann
ist es die, dass die Banker auch nicht besser oder schlech-
ter wissen, wie das Leben ist. Sie sind nur ndher am Geld
dran. Das ist alles. Diese niichterne Erkenntnis heif3t fiir
mich, dass deutlich mehr Leute an solchen Entscheidun-
gen mitmachen mussen als welche, die nur fir Geld und
Juristerei ausgebildet sind. Das sage ich so offen, wie ich
das empfinde. Die Vielfalt der Blickwinkel ist gerade
beim regionalen Strukturauftrag der Sparkassen entschei-
dend. Das wollen Sie minimieren. Ich halte das fir falsch.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Zum Zweiten sind wir der Meinung, dass die Mitglieder
des Verwaltungsrates und auch deren Stellvertreter,
gerade weil sie nicht alle vom Fach sein sollen, regelma-
Big in Schulungen Uber aktuelle Entwicklungen im
Kreditwesen fortgebildet werden sollen. Wir halten das
fur wichtig. Es reicht uns nicht, wenn die Sparkassen
ihren Verwaltungsratsmitgliedern lediglich Fortbildungs-
gelegenheiten anbieten wollen. Das ist zu wenig. Gerade
wenn es darum geht, dass mehrere Blickwinkel in die
Meinungsvielfalt einbezogen werden, ist es wichtig, dass
alle Uber dasselbe Grundwissen verfiigen. Ich weil,
wovon ich rede. Ich habe im Erstberuf auch nicht Finan-
zen studiert. Ich halte es aber fur wichtig, dass man sich
diesen Fragen stellt.

Der dritte Punkt, und das ist der eigentliche Aufreger, da
hat Kollege Pecher véllig recht, ist die Frage: Wozu — zur
Holle — brauchen wir diese SFG noch? Es ist und bleibt
unklar. Wenn wir davon ausgehen durfen, dass Ilhre
Beteuerungen stimmen, dass damit nichts Bdses geplant
ist, dann ist das nichtig. Was soll es dann noch im Gesetz
geregelt werden? Wenn unsere Befiirchtungen zutreffen
konnten, dass eine Mdglichkeit erdffnet werden sollte,
dass wieder einmal irgendwelche Leute, die sich gegen-
seitig besoffen gequatscht haben, am grofen Rad drehen,
dann ist unsere Beflrchtung so groB, dass wir diesen
Gesetzentwurf natirlich ablehnen missen. Das ist doch
ganz Klar.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

5561



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

So oder so ist die Regelung nicht erklarlich. Die Anho-
rung war im Ergebnis sehr eindeutig. Ich habe zur Kennt-
nis genommen, dass der Séachsische Stadtetag und der
Landkreistag mit dem Gesetz zufrieden sind, es ausgewo-
gen finden usw. Sie haben auch keine Verdachtigungen
gehegt, wie ich das hier andeute. Wir hétten auch gern
zugestimmt, diese Entscheidungsfreiheit auf der kommu-
nalen Ebene zu lassen. An sich ist das léblich, aber das in
diesen vergifteten Vorschlag einzubetten, dass eben die
SFG die Maoglichkeit hat, Einfluss auf die Sparkassen
auszuiben und dass eine ganze Reihe von Entscheidungs-
hoheiten auf die SFG Ubertragen werden kénnen, das
fuhrt mich zu meiner Aussage. Sie kennen wahrscheinlich
alle den Spruch von Cato dem Alteren — wenn ich nicht
irre; er wurde immer in der Zeit vor dem Dritten Puni-
schen Krieg gebraucht —, dass Karthago zerstort werden
misse. Ich bin, seitdem die Sachsen LB zusammengebro-
chen ist, immer derselben Meinung gewesen: Ceterum
censeo SFG esse delendam. Und so ist es auch. Ich
glaube, die SFG muss aufgeltst werden. Wir schlagen ein
konkretes Datum vor, viel mehr Zeit braucht es nun
wirklich nicht.

Ich will noch einmal sagen, warum ich es so schwierig
finde, dass Sie da Uberhaupt eine Mdglichkeit aufmachen.
Jeder Polizist weil3, dass man beim Parken nichts im Auto
liegenlassen soll, denn Gelegenheit macht Diebe, und Sie
schreiben ins Gesetz eine Mdglichkeit.

(Mario Pecher, SPD: Die
machen noch das Fenster auf!)

Ich finde das riskant.

— Die machen noch das Fenster auf, da hat Herr Pecher
recht.

Nichtsdestotrotz, Sie machen diesen potenziellen Kompe-
tenzentzug der ortlichen Verbundsparkassen-Verwaltungs-
rate, indem Sie sagen, es kdnnen Ubertragen werden die
Feststellung des Jahresabschlusses, der Beteiligungser-
werb und die Beteiligungsverdaulerung, die mittelfristige
Unternehmensplanung — man denke an den regionalen
Strukturauftrag —, die Grundsdtze der Personalpolitik, die
Offnung und SchlieBung von Zweigstellen und der
Grundstiickserwerb.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Vollig irre!)

Ich finde das wirklich unglaublich. Es atmet Zentralisie-
rung und konzernéhnliche Strukturen. Naturlich wird die
Frage aufkommen, welche Filiale man schlieBt und
welche nicht. Wie dann der flachendeckende Versor-
gungsgrad aussehen soll, wird noch eine spannende
Diskussion werden.

Ich halte dieses Gesetz fir verfehlt. Ich bin der Meinung,
dass man dem nicht zustimmen kann. Die SFG sollte bis
Ende 2016 spatestens aufgeldst sein, und zwar vollstandig
und endgiiltig. Die Mdglichkeit, sich gegenseitig noch
einmal besoffen zu reden und zu denken, man kodnnte
noch einmal am groRen Rad drehen, sollte man endlich
beenden.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie sagen, Herr Biesok, Ihnen ginge es um Grund-
gesetz Artikel 28 Abs. 2, kommunale Selbstverwaltung —
ich nehme an, dass Sie das gemeint haben —: Es braucht
fiir attraktive und wettbewerbsfahige Sparkassen keine
Sachsen-Finanzgruppe. Das brauchen die nicht; das haben
die nicht nétig. Wenn die kooperieren wollen, gibt es
genugend gesetzlich geregelte Moglichkeiten fiir Koope-
rationen, und zwar in allen wichtigen Fragen. Deswegen
werden wir das Gesetz in aller G&nze und aller Breite und
ganz klar ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun ist die NPD-
Fraktion an der Reihe. Herr Abg. Schimmer, Sie haben
das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die EU betreibt seit Jahren eine Politik der
systematischen Schwéchung der regional orientierten
oOffentlich-rechtlichen und genossenschaftlichen Banken
in Deutschland. Der Grund ist eigentlich ganz einfach:
Wiéhrend diese den Mittelstand — nicht zuletzt die mittel-
stdndische Binnenwirtschaft — und die regionalen und
nationalen Geldkreislaufe begunstigen, stehen die Ge-
schaftsbanken eher flr die weltweit gehandelten, spekula-
tiven Finanzmarktinstrumente, die mehr oder weniger
feindlichen Unternehmensiibernahmen und den hem-
mungslosen  Verdrangungswettbewerb  durch  immer
starkere Vernetzung der Finanzmarkte und die von ihnen
getriebenen internationalen kapitalistischen Oligopole und
Monopole. Genau diese Starkung monopolartiger Struktu-
ren — unternehmensstrategisch auch in Bezug auf die
Lénder und Regionen im Verhaltnis zueinander — wird
von den EU-Strategen angestrebt. Denn ihre Strategie
lauft auf das gleiche Ziel hinaus wie die Globalisierungs-
strategie im Allgemeinen: auf die Auflésung der kleintei-
ligen, national und regional differenzierten Gesellschafts-
strukturen durch Zersetzung ihrer volkswirtschaftlichen
Basis.

Genau in diesem Kontext muss man die im September
2003 gegrindete Sachsen-Finanzgruppe sehen. Sie ging
aus dem im Jahr 2000 eingerichteten und beim Volksent-
scheid am 21. Oktober 2001 mit weit Uberwiegender
Mehrheit von den sachsischen Wahlern abgelehnten
Sachsen-Finanzverband hervor. Bereits die Grindung war
also ein reiner Etikettenschwindel und Waéhlerbetrug
durch die Sachsische Staatsregierung, die damals wie
heute unter dem Globalisierungsdruck der internationalen
Hochfinanz und deren Politiklobby stand, die nur einen
Zweck hatte: die Anndherung an eine 6ffentlich-rechtliche
Bank — wie eben der Sachsen LB — und die Geschéftsfel-
der und Geschéftspraktiken der international operierenden
Geschéftsbanken.

Wir alle wissen heute, wozu dieses fatale Geschéaftsver-
stdndnis gefiihrt hat: zu auBerbilanziellen Finanzmarkt-
umsétzen der Sachsischen Landesbank, die um ein Vielfa-
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ches hoher als die Bilanzsumme waren, zur Degradierung
des gesetzlich vorgesehenen Landesbankgeschéfts zur
reinen Nebensache, zur De-facto-Pleite der Sachsen LB,
zum Verlust unserer Landesbank, die eigentlich viel hatte
fur unsere mittelstandische Wirtschaft — die des Freistaats
Sachsen — leisten kénnen, und schlieBlich zu einer Staats-
haftung in Hohe von fast 3 Milliarden Euro.

Die von den Verantwortlichen immer wieder betonte
angebliche Notwendigkeit hierfur ist nicht etwa die Folge
einer unvermeidbaren, gleichsam naturgegebenen Ent-
wicklung des Kreditwesens, sondern vielmehr einer
systematisch betriebenen Politik der internationalen
Hochfinanz und ihrer politischen Steigbugelhalter von
EU, OECD, dem Baseler Bankenausschuss und der
deutschen Exekutive auf Bundes- und Landesebene.

Wir alle wissen: Besonders die Européische Union schiefit
seit Jahren aus allen Rohren gegen die traditionell starke
Stellung der o6ffentlich-rechtlichen Banken in Deutsch-
land. Erinnert sei hier an die schier endlose Kette von
Schikanen, von der erzwungenen Abschaffung der Ge-
wahrtrégerhaftung und der Anstaltspflicht der 6ffentlich-
rechtlichen und staatlichen Tréger Uber Privatisierungs-
druck, Angriff auf den Sparkassenstatus usw. bis hin zum
regelrechten \ernichtungskrieg gegen die deutschen
Landesbanken. Gerade eben — um einmal die wahren
Ursachen fur die Bankenkrise beim Namen zu nennen —
durch diese Angriffe aus Brissel wurden die Landesinsti-
tute zu immer wahnwitzigeren Kapitalmarktgeschéften
getrieben, die letzten Endes zum Ruin oder Beinaheruin
einer Reihe von Instituten fuhrten.

Dass die Sparkassen vorerst weitgehend verschont blie-
ben, haben wir eigentlich nur in scheinbar paradoxer
Weise der Finanzmarktkrise zu verdanken, die ab dem
Herbst 2007 ausgehend von den USA die internationalen
Kapitalmarkte Uberrollte. Denn dadurch zeigte sich
einerseits die volkswirtschaftliche Anomalie der internati-
onalen Finanzmérkte und andererseits — das wurde schon
vom Vorredner erwahnt — die Starke des Regionalbank-
konzepts der Sparkassen.

Nur wenige Monate —daran kann ich mich noch gut
erinnern, ich war damals Mitarbeiter — vor den ersten
Panikreaktionen der FED in den USA hatte die séchsische
Landtagsmehrheit im Jahr 2007 in ihrer finanz- und
wirtschaftspolitischen Blindheit die Sachsen LB in eine
Aktiengesellschaft mit entsprechender Privatisierungsop-
tion umgewandelt. Gerade dadurch wird deutlich, dass die
Krise, wenn sie etwas spater gekommen ware, vielleicht
auch den séchsischen Sparkassen das Genick gebrochen
hatte, weil ndmlich in der Zwischenzeit die Staatsregie-
rung durch ihre Bankenkonzernstrategie, insbesondere
mittels der Sachsen-Finanzgruppe, auch die Sparkassen
immer stérker in diesen fatalen Spekulationsstrudel
hineingerissen hétte.

Die Politik der Staatsregierung und der sie tragenden
Landtagsmehrheiten in Sachen &ffentlich-rechtlicher
Banken und der Sachsen-Finanzgruppe kann man also
durchaus als einen von der EU geforderten zerstoreri-

schen Angriff auf die séchsischen Finanz- und Kredit-
markte bezeichnen. Aber auch bei wohlwollendster
Betrachtung — wie wir das heute wieder seitens der CDU
gehort haben — muss man doch wohl zumindest das totale
Scheitern all dieser Bemiihungen feststellen.

Der volle Umfang dieses Scheiterns wird einem erst dann
bewusst, wenn man sich den Antrag der Linksfraktion
vom 12. Januar 2010 mit der Drucksachennummer 5/1075
und die entsprechende Antwort der Staatsregierung zu
Gemute fuhrt. In diesem Antrag wurde die Staatsregie-
rung dankenswerterweise ersucht, eine Evaluation der
tatsdchlichen Wirkung der SFG vorzulegen, inshesondere
gemessen in dem SFG-Grindungsgesetz und in einer
Erklarung der von April 2003 definierten Zielsetzung der
Gruppe. Die ebenso lapidare wie hilflose Antwort des
Finanzministers lautete wie folgt— ich zitiere — ,Das
Séchsische Ministerium der Finanzen respektiert den
Wunsch der kommunalen Anteilseigner auf Auflésung der
Sachsen-Finanzgruppe. Es besteht daher kein Anlass fur
Evaluation.*

Deutlicher kann wohl das totale Desaster der sachsischen
Regierungspolitik auf diesem Gebiet nicht zum Ausdruck
gebracht werden. Mit dem heute zu beratenden Gesetz-
entwurf will die Staatsregierung dieses Desaster nun
bestenfalls etwas verschleiern oder schlimmstenfalls — das
nehmen wir von der NPD eben an — fortsetzen.

Nach §56 Abs. 2 Nr. 18 des Gesetzentwurfs soll die
Auflésung der Sachsen-Finanzgruppe kinftig keines
Landesgesetzes mehr bedurfen, wie es die Opposition im
Landtag eigentlich erwartet hatte, sondern auf Basis eines
einstimmigen Beschlusses ihrer Anteilseigner mdéglich
sein. Der Landesgesetzgeber soll also seiner sonst eigent-
lich Uberfélligen Pflicht zur Auflésung der SFG enthoben
werden. Das bezeichnet die Staatsregierung dann allen
Ernstes noch als Erleichterung der Auflésung der Sach-
sen-Finanzgruppe. Daran mdchten wir als NPD-Fraktion,
meine Damen und Herren, starke Zweifel anmelden, denn
dieser Aufldsungsbeschluss, den der vorliegende Gesetz-
entwurf vorsieht, muss einstimmig sein, und wir wissen
alle, dass es noch einige Protagonisten gibt, die einer
Fortfiihrung der SFG das Wort reden.

Das hat sich beispielsweise bei der Anhérung im Landtag
am 21. Mérz gezeigt, zum Beispiel in der Person des
Herrn Joachim Hoof, des Vorstandsvorsitzenden der
Ostsachsischen Sparkasse Dresden, die — gemessen an der
Bilanzsumme — im Freistaat Sachsen bekanntermaRen
zweitstérkste Sparkasse ist. Das ist Gbrigens kein Wunder,
da Herr Hoof seit 2005 auch Vorstandsvorsitzender der
SFG ist. Zwar soll nach dem vorliegenden Gesetzentwurf
jeder Anteilseigner das Recht erhalten, ohne Angabe eines
gewichtigen Grundes aus der SFG auszutreten — was auch
begruRenswert ist —; auf der anderen Seite soll aber der
Einfluss des SFG-Vorstandes bei den einzelnen Anteils-
eignern gestarkt werden. So will der SFG-Vorstand
kiinftig bei jeder Verbundsparkasse ein Verwaltungsrats-
mitglied stellen, und dieses soll zusammen mit dem
jeweiligen Vorsitzenden etwaige weitere Zustandigkeiten
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des betreffenden Verwaltungsrates nicht mehr der Anteils-
eignerversammlung, sondern dem FSG-Vorstand zur
endgtiltigen Entscheidung zuweisen kdnnen.

Wir als Nationaldemokraten halten es doch fur legitim zu
fragen, ob nicht durch eine derartige Starkung des Ein-
flusses der SFG deren Auflésung im Endeffekt eben
gerade verhindert werden soll. Aus Sicht der NPD deutet
sowohl der Gesetzentwurf als auch das Verhalten der
Vertreter von Regierung und Regierungsfraktion bei der
Aussprache im Haushalts- und Finanzausschuss darauf
hin. Dieses ist umso unverstdndlicher, als weder die
Staatsregierung noch der Experte der Regierungsfraktio-
nen im HFA noch der schon genannte Vorstandsvorsitzen-
de der SFG, Joachim Hoof, in der Lage zu sein scheinen,
auch nur ein einziges Beispiel dafiir zu nennen, dass die
Sachsen-Finanzgruppe die bei ihrer Griindung aufgestell-
ten Ziele auch nur in einem einzigen Fall erreicht hétte.

Unter diesen Umstdnden wird die NPD-Fraktion den
vorgelegten Gesetzentwurf der Staatsregierung aus voller
Uberzeugung ablehnen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine zweite? — In der CDU-Fraktion? — Herr Abg. Bienst.
Herr Bienst, Sie haben das Wort.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Nicht betroffen vom vorliegenden Gesetzentwurf, nein,
als ein betroffenes Verwaltungsratsmitglied in meiner
Sparkasse Oberlausitz-Niederschlesien verstehen Sie bitte
meinen Redebeitrag. In dieser Funktion war ich schon vor
2002 tatig. Das gultige GorK vom 13.12.2002 bildete
somit unter anderem auch meine Arbeitsgrundlage der
letzten Jahre.

Nun habe ich in meinem Redemanuskript einen Satz
stehen, von dem ich abweichen méchte. Ich wollte sagen:
Da unsere Sparkasse kein Mitglied der SFG war und auch
nicht ist, méchte ich mich nur auf den Teil 1 beziehen. Da
wir wissen, dass der vorliegende Gesetzentwurf drei Teile
besitzt und wir gerade gehért haben, dass wir uns in der
Diskussion nur auf Teil 3 beziehen, weniger auf Teil 1
eingehen, wirde ich doch von diesem Manuskript abwei-
chen und noch einmal auf das Problem SFG bzw. auf
meine Vorredner eingehen.

Schade, dass Herr Scheel momentan nicht hier ist.
(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Doch, da oben!)

— Da oben ist er, schon. Hallo, Herr Scheel! — Ich méchte
nur noch einmal kurz auf seinen Redebeitrag eingehen.

(Mario Pecher, SPD, steht am Mikrofon.)

Es war eine Geschichtsaufarbeitung, Herr Scheel. — Jetzt
muss ich nach oben schauen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bienst, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Lothar Bienst, CDU: Bitte.

Mario Pecher, SPD: Herr Kollege, wirden Sie mir recht
geben, dass das Thema, wie wir es darzustellen versucht
haben, Flachenfaktor oder Mindestriicklage, nicht nur mit
der SFG, sondern mit der Sparkassenlandschaft insgesamt
zu tun hat?

Lothar Bienst, CDU: Da gebe ich lhnen recht, Herr
Pecher. Ich werde aber noch einmal darauf eingehen.
Lassen Sie mich erst einmal ausreden, und dann komme
ich auch dazu. — Herr Scheel, es war eine Geschichtsauf-
arbeitung in besonderer Weise. Wir haben Sie hier zehn
Minuten lang gehort. Ich denke, wir sollten nicht in die
Vergangenheit schauen, sondern wollen in die Zukunft
blicken.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Es sieht aber
dister aus bei dem Entwurf, sehr duster!)

Das ist ndmlich unsere Politik, die wir hier im Séchsi-
schen Landtag an den Tag legen. Ich denke, dass diese
Arbeitsgrundlage, dieses Gesetz, auch ein zukunftswei-
sendes Gesetz ist; denn nicht jede Sparkasse war und ist
in der SFG. Das sollte man auch wissen. Wir setzen hier
auf Freiwilligkeit. Das schreibt dieser Gesetzentwurf auch
SO vor.

Nun hért man von der Oppositionsbank — Herr Pecher,
jetzt komme ich zu lhnen — die Kritik: zum Beispiel zu
kurz gesprungen, viele Parallelen zum gultigen Gesetz,
viel zu lange Diskussion etc. Vorab nur so viel: Bewahrte
Regelungen sollte man nicht andern nur der Anderung
wegen, und wenn man Anderungsbedarf sieht, sollte man
sich die notwendige Zeit nehmen und ausfthrlich dartiber
diskutieren.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)
Meine Damen und Herren, genau das haben wir getan.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Ganz grof3er Wurf!)

Dass das vorliegende Ergebnis, dieser Gesetzentwurf,
dem Erwarteten entspricht, ich zitiere: ,,dass der Gesetz-
entwurf auch vom Séchsischen Landkreistag in der
vorliegenden Form mitgetragen werden kann®“, ist ein
Zitat von Herrn Jacob vom Séchsischen Landkreistag in
der Anhdrung vom 21.03.2012.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Was soll er auch anderes sagen?)

,Die sdchsischen Stidte und Gemeinden begriien den
vorliegenden Gesetzentwurf ausdriicklich®, sagte Herr
Leimkdihler in der gleichen Anhérung. Er sagte weiter,
dass bestimmte Anpassungsmafinahmen aus der Sicht des
Stadte- und Gemeindetages richtig sind.

(Beifall bei der CDU)
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Ja, unsere séchsischen Sparkassen waren auch in schwie-
rigen Zeiten krisenfest, nicht zuletzt wegen unserer
geschaffenen Gesetzesgrundlage als Handlungsrahmen
und der Arbeit der Verwaltungsratsmitglieder bzw. ande-
rer Gremien, so zum Beispiel des Kreditausschusses und,
wenn vorhanden, auch der Zweckverbandsversammlun-
gen.

Diskussionen um die flachendeckende Versorgung mit
Geld und kreditwirtschaftlichen Mitteln gab es in der
Vergangenheit stdndig in den Verwaltungsraten. Mit dem
Gesetzentwurf wird dies nun eindeutig geregelt. Den
Streit bzw. die Diskussion um die Anzahl der Verwal-
tungsréate kann ich nicht nachvollziehen. Ich empfinde die
neue Regelung, in der die Bandbreite der Mitgliederan-
zahl erweitert wurde, als eine Bereicherung. So kann der
Gewéhrtradger gemeinsam mit der entsprechenden Spar-
kasse noch verantwortungsbewusster entscheiden, mit wie
vielen Mitgliedern im Verwaltungsrat gearbeitet werden
soll. Ich hatte dagegen gesprochen, wenn nur die Zahl
sechs oder neun reglementiert ware.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Wichtig ist, dass diejenigen, die sich einer solchen Funk-
tion stellen, die notwendigen Qualifikationen besitzen und
regelmaRig qualifiziert werden.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Und das richtige Parteibuch haben!)

Ich kann von unserer Sparkasse sagen, dass solche Mal-
nahmen schon Uber mehrere Jahre angeboten und durch
die Verwaltungsratsmitglieder wahrgenommen wurden
und werden. Hier spricht der Entwurf von ,,erforderlicher
Sachkunde®, von ,,geeignet sein“ und verlangt die regel-
malige Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen und,
meine Damen und Herren, genau diese klaren Aussagen
bringen die qualifizierte Arbeit in den Verwaltungsraten
voran.

Ob nun ein oder zwei Stellvertreter
(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

gewahlt werden, sehe ich aus der Erfahrung heraus als
unkritisch an. Wichtig ist, dass auf jeden Fall ein Stellver-
treter gewdhlt wird und auch zur Verfiigung steht.

Eine enorme Arbeitserleichterung fur die Mitglieder im
Verwaltungsrat bringt die Ergédnzung im §9 Abs. 7. In
unseren Sitzungen haben wir sehr oft dariiber diskutiert,
dass bestimmte Unterlagen vorab per Post zugeschickt
werden. Dort kam seitens des Vorstandes grundsdtzlich
ein klares Nein — so geregelt im Gesetz. Nun haben wir
eine Losung gefunden, die neben dem Auslegen in der
Geschéftsstelle eine Regelung zum Versenden von Unter-
lagen bereithdlt. Das finde ich gut so.

Sie merken, meine sehr geehrten Damen und Herren, aus
der Sicht eines Erfahrungstragers ist dieser Gesetzentwurf
eine perfekte und weiterentwickelte Grundlage, um
unsere Sparkassenlandschaft auch in den néchsten Jahren
im ruhigen Fahrwasser zu halten, wenn da nicht ein

kleiner Wermutstropfen ware, tber den wir — und hier
meine ich unsere Verwaltungsratsmitglieder — schon seit
Jahren diskutieren, zumindest seit dem EU-Beitritt von
Polen und Tschechien.

Unser Anliegen ist es, gerade im grenznahen Raum das
Geschéftsfeld der Sparkasse zu erweitern. Da wir im
Landkreis Gorlitz die langsten AulRengrenzen in Sachsen
zu Nachbarlandern haben, sehen wir natlrlich Moglich-
keiten, Geldpolitik im Sinne der Kunden der Sparkasse
auch landertibergreifend zu machen. Schon jetzt er6ffnen
polnische Staatsblrgerinnen und Staatsbirger in den
Filialen in Gorlitz und tschechische Staatsbirgerinnen
und Staatsblrger in Zittau und Lobau Konten. Besser
ware es natlrlich, wenn wir die Mdglichkeit hatten —
natirlich per Gesetz —, das Geschaftsfeld auf diese Lander
im grenznahen Raum zu erweitern, um Investitionen zu
begleiten, Geldgeschéfte zu tatigen und das angelegte
Geld arbeiten zu lassen.

(Beifall bei der FDP)

Leider konnte ich mich in den gefiihrten Diskussionen um
8 5, in dem es um Geschéftsgebiete geht und das Regio-
nalprinzip beschrieben ist, nicht behaupten. Letztendlich
mdchte ich aber auch nicht, dass durch die Bestimmungen
der EU unsere bewahrte Sparkassenordnung infrage
gestellt und das System Sparkasse geféhrdet wird. Ich
habe die Hoffnung, dass auch dieser Weg eines Tages
gegangen werden darf und dass der Markt dann auch noch
lukrativ fiir unsere sachsischen Sparkassen ist.

Stabilitatssichernd ist es in jedem Fall, dass die Moglich-
keit per Gesetz eingerdumt wird, dass mindestens 35 %
bis maximal 100 % Jahrestberschuss einer Sicherheits-
ricklage zurlckgefiihrt werden kann. Das ist eine gute
Maoglichkeit, in schwierigen finanztechnischen Zeiten
Stabilitat zu wahren.

Auch ich mochte von dieser Stelle im Namen der
CDU/FDP-Koalition um lhre Zustimmung flr diesen
ausgewogenen Gesetzentwurf bitten und danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Arne Schimmer, NPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schimmer?

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Ich wirde gern
vom Mittel der Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Arne Schimmer, NPD: Besten Dank. Ich finde es schon
etwas merkwirdig, wenn Herr Bienst hier beispielsweise
den Kollegen Scheel dafiir schilt, dass er eine Geschichts-
betrachtung angestellt hat; denn ich glaube, es gibt weni-
ge Félle in der séchsischen Landespolitik, wo es einmal so
notwendig ist, eine Geschichtsbetrachtung anzustellen,
wie bei dem Blick auf die Sachsen-Finanzgruppe.

Wir missen uns daran erinnern, dass es gerade am
21. Oktober 2001 einen \olksentscheid gab, in dem
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85,2 % der Sachsen fiir kommunalverankerte Sparkassen
und gegen einen Sparkassenverbund gestimmt haben.

Hétte man dieses Votum der séchsischen Birger wirklich
umgesetzt und geachtet, hatten wir die Katastrophe zehn
Jahre spéter nicht gehabt. Dann hétten wir jetzt auch keine
2,75 Milliarden Euro Birgschaft. Gerade dieser Volksent-
scheid wurde von der séchsischen Staatspartei CDU auf
schandliche Weise unterlaufen und hintergangen, indem
man im Jahr 2002 einfach ein neues Sparkassengesetz in
den Landtag einbrachte und doch diesen zentralen Ver-
bund schuf, der — das wissen wir alle — nur dazu gedient
hat, massenweise Eigenkapital anzusammeln, damit dann
die Sachsen-Finanzgruppe an den internationalen Kapi-
talmérkten das groBe Rad drehen konnte, was schlie8lich
auch zur Pleite der Sachsen LB geflhrt hat. Es ist sehr
wichtig, dass man sich heute einmal an die Vergangenheit
erinnert.

Ich glaube, gerade die Geschichte der Sachsen-Finanz-
gruppe zeigt, dass oftmals die direkte Demokratie und die
Entscheidungen, die durch die direkte Befragung der
Burger getroffen werden, starker zutreffen als das, was
sich irgendwelche Politiker oder Regierungen ausdenken.
Héatte man sich damals an das Ergebnis des \Volksent-
scheides gehalten, hatten wir heute noch kommunal
verankerte Sparkassen. Das ganze Sachsen-LB-Debakel
wadre uns erspart geblieben. Das Mindeste, was man hétte
erwarten konnen, wére, dass die SFG endlich aufgeldst
wird und dieses Debakel ein Ende hat. Aber nein — statt-
dessen bekommen wir wieder einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der eine SFG vorsieht, die noch zentralistischer
als die friihere SFG gelenkt werden soll.

Natirlich muss man einen solchen Gesetzentwurf ableh-
nen.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bienst, Sie méch-
ten erwidern?

Lothar Bienst, CDU: Herr Schimmer, es gibt sehr viele
politischer Felder, die man geschichtlich aufarbeiten
miisste. Wir haben einen Gesetzentwurf vorliegen. Uber
diesen Gesetzentwurf und dessen Inhalt sollten wir
diskutieren.

(Arne Schimmer, NPD: Das
habe ich gerade gemacht!)

— Das habe ich nicht vernommen. Ich habe gedacht, Sie
haben eine geschichtliche Darstellung betrieben.

Wir sollten in die Zukunft blicken. Die CDU/FDP-
Koalition und ich sind der Meinung, dass genau dieses
Gesetz zukunftsorientiert ist. In ein paar Jahren muss man
dieses Gesetz wieder auf den Tisch legen und dariber
nachdenken, welche Vor- und vielleicht auch Nachteile es
gebracht hat.

Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Biesok
fiir die FDP-Fraktion, Sie haben das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Vielen Dank, Herr Président! Ich
mochte noch einmal auf die Kritik eingehen, die an
diesem Gesetzesvorhaben geédufert wurde. Inshesondere
mochte ich darauf zu sprechen kommen, was wir im
Vorfeld zu dieser Debatte von den Sparkassenverbanden
heute erhalten haben.

Es hat einen Brief des Deutschen Sparkassengiroverban-
des an den Vorsitzenden des Haushalts- und Finanzaus-
schusses gegeben. Die Fraktionsvorsitzenden von CDU,
SPD, GRUNEN und den LINKEN habe eine Kopie
erhalten. Wir haben keine erhalten. Dadurch wurden wir
als regierungstragende Fraktion mit der rechtsradikalen
NPD-Fraktion gleichgestellt. Es ist fir mich bezeichnend,
wie schwach die Argumente der Verbénde sein missen,
wenn man sich nicht einmal mit einer regierungstragen-
den Fraktion Uber diese Punkte austauschen mdchte.

Die Kernaussage des Schreibens lautet wie folgt: Die
geplanten Regelungen zur Sachsen-Finanzgruppe wirden
im Ergebnis zu einer Verfestigung konzerndhnlicher
Strukturen flihren, die teilprivatisiert werden kénnen. Dies
hétte erhebliche Auswirkungen auf die geld- und kredit-
wirtschaftliche Versorgung der Birgerinnen und Blrger
sowie des Mittelstands in Sachsen und wirde an den
Grundfesten des kommunalen Sparkassenwesens in
Deutschland riitteln. Diese Argumentation ist bei den drei
Rednern der Opposition auf fruchtbaren Boden gestolen.
Es wurde zumindest hier so vorgetragen. Ich sehe es
ehrlich gesagt anders.

Es ist nicht der vorliegende Gesetzentwurf, der eine
Privatisierungsmoglichkeit vorsieht. Diese Privatisie-
rungsmoglichkeit war schon lange im Gesetz enthalten —
Uber zehn Jahre. Privatisiert wurde nichts.

Die Darstellung konzernahnlicher Strukturen und die
Verlagerung der Kompetenzen von den Sparkassen hin
zur Sachsen-Finanzgruppe muss man sich einmal ganz
genau anschauen. Herr Pecher, Sie missen sich einmal
das Gesetz durchlesen und nicht wie tblich etwas in das
Mikrofon reinplautzen. Die SFG braucht einen einstim-
migen Beschluss ihrer Anteilseigner. Es braucht nur ein
Anteilseigner zu sagen, dass er das nicht mochte. Sie kann
ihre Satzung dahingehend &ndern, dass einzelne Be-
schlussgegenstdnde — zundchst muss eine Vorlage zum
Verwaltungsrat und danach kann darliber entschieden
werden — dem Vorstand der SFG vorgelegt werden. Eine
generelle Ubertragung von Entscheidungskompetenzen
vom Verwaltungsrat der Verbundsparkassen an die SFG
oder deren Vorstand ist auch weiterhin nicht méglich.

Meine Damen und Herren! Seien Sie einmal ehrlich: Ist
das der Untergang des Sparkassenwesens in Sachsen?

(Lachen der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Ich verstehe die Angst nicht, die geschirt wird. Es ist aber
typisch: Sobald sich die geringsten Anderungen im
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Sparkassenwesen ergeben, kommen die Verbandsvertreter
des Ostdeutschen Sparkassenverbandes und des Deut-
schen Sparkassen- und Giroverband und beschwdren den
Untergang des Sparkassenwesens in Deutschland.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Sie kennen ihre Pappenheimer!)

— Ich kenne sie. Deshalb mochte ich es hier einmal
deutlich ansprechen.

Ich habe eine andere Vorstellung davon. Mein Vorbild —
ich muss es einmal deutlich sagen — ist sehr viel mutiger
gewesen. Das ist Osterreich. Dort hat sich die Sparkas-
senorganisation bereits Mitte der Neunzigerjahre auf den
Weg gemacht, um sich zukunftsfahig aufzustellen. Die
Sparkassen kdnnen Aktiengesellschaften griinden. Die
Anteile an den Aktiengesellschaften werden von Stiftun-
gen gehalten, die den Ertrag aus den Sparkassen fur
soziale und kulturelle Zwecke in ihren jeweiligen Ge-
schaftsgebieten verwenden.

Wir suchten einmal in Deutschland nach einem Sinn fiir
die an sich sinnlosen Landesbanken. Ihre Aufgabenleer-
heit und die daraus resultierende Ertragslosigkeit kom-
pensieren sie durch eine Betatigung auf den internationa-
len Kapitalmérkten und dopten sich mit ABS-Strukturen,
damit sie (iberhaupt (iberleben konnten. Die Osterreicher
haben stattdessen mit der Ersten Bank der Osterreichi-
schen Sparkassen — ein klares Spitzeninstitut — eine echte
Holdinggesellschaft fiir die Sparkassen geformt. Es wurde
ein Konzern mit einem starken Haftungsverbund, der
auch in Krisenzeiten die Einlagen fur die Sparkassenkun-
den sichert, geschaffen. Die Erste Bank ging an die Borse.

Was geschah danach? Nach der Ansicht des DSGV und
des OSV musste dies der Untergang des Abendlandes
gewesen sein. Genau das Gegenteil passierte. Die Kunden
blieben. Die geld- und kreditwirtschaftliche Versorgung in
Osterreich brach nicht zusammen. Von 8,4 Millio-
nen Einwohnern in Osterreich sind mehr als 3,3 Millio-
nen Kunden der Sparkassen. Sie werden in 1 042 Filialen
betreut. Das sage ich zum Riickzug aus der Flache.

Ebenso erhielt der Mittelstand weitere Kredite. Insgesamt
wurden im letzten Jahr 10,4 Milliarden Euro frischer
Kredite von osterreichischen Sparkassen ausgereicht. Der
Bestand an Krediten belduft sich auf 62,8 Milliar-
den Euro. Davon gingen allein 20,1 Milliarden Euro an
Unternehmen. Das ist eine Steigerung um 3,2% im
letzten Jahr. Zum Vergleich dazu mdchte ich Folgendes
sagen: Im halb so grolRen Sachsen betrug der Kreditbe-
stand im Jahr 2010 lediglich 14,5 Milliarden Euro.

Ebenso blieb die Gemeinnitzigkeit nicht auf der Strecke.
Die besagten Sparkassenstiftungen — es sind 34 — fiihrten
22,4 Millionen Euro fur soziale Projekte und an die
Regionen ab. Es arbeiten 12 500 Mitarbeiter in 48 Spar-
kassen. Die Arbeitsplétze in der Region blieben gesichert.

In anderen Punkten hat man auch eine sehr viel sinnvolle-
re Losung als in Deutschland gefunden. Die Zweite Bank
der Osterreichischen Sparkassen bietet 40 000 Menschen
ein Konto ohne Uberziehungsmoglichkeit. Das ist ein

sogenanntes Girokonto flr jedermann — aber nicht so
plump, wie wir es in Sachsen machen. Hier geben wir
jedem die Mdglichkeit, ein Konto zu erdffnen, damit man
am Monatsersten sein pfandungsfreies Einkommen oder
seine Sozialleistungen abholen kann. Durch eine Koope-
ration mit Wohlfahrtsverbdnden bekommt man nur dann
ein Konto in Osterreich, wenn man versucht, seine finan-
ziellen Probleme zu (iberwinden.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie einmal ehrlich:
Ist das, was ich Ihnen aus Osterreich beschrieben habe,
Manchesterkapitalismus? Ist das abzulehnen? Ist das ein
privatwirtschaftliches System, was die Menschen kaputt
macht? Ich meine nein.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Es ist eine Bank in regionaler und sozialer Verantwortung.
Die Geschichte der Ersten Bank in Osterreich ist fir mich
auch eine Geschichte der verlorenen Chancen.

Kollege Bienst hatte es angesprochen. Ich habe selbst
einmal in dem Projekt, welches Herr Pecher angesprochen
hatte, flr eine mittel- und osteuropdische Bank gearbeitet.
Die Erste Bank hat es geschafft, Giber ihre Tochtergesell-
schaften zur fhrenden Bank in Mittel- und Osteuropa zu
werden. Sie betreut 17 Millionen Kunden in acht Landern.
Tschechien, die Slowakei und Kroatien sind fir sie der
erweiterte Heimatmarkt.

Deutsche Sparkassen kénnen ihren Kunden so etwas nicht
bieten. Wenn in einer zusammenwachsenden Region ein
Unternehmen Uber die Grenze gehen mdchte, missen
privatwirtschaftliche Unternehmen einspringen, weil nur
sie diese Begleitung machen kénnen.

Die Arbeitsplatze, die in der Konzernholding in Wien
entstanden sind, hatten in Leipzig oder Dresden entstehen
kdnnen. Das hat nichts mit der Zockerei in Dublin zu tun,
die wir gesehen haben. Es ware ein organisches Wachs-
tum in einem zusammenwachsenden Europa mit wirt-
schaftlich starken Regionen gewesen. Wir sollten in
Deutschland mutiger sein und einmal etwas Neues mit
dem neuen Sparkassengesetz wagen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Scheel, ich hatte
lhre Wortmeldung 0bersehen. Ich bitte um Entschuldi-
gung. Sie sind an der Reihe. Bitte, Sie haben das Wort.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Biesok, woriiber reden Sie? Wohin haben Sie sich gerade
geredet? Das sind schdne Sachen. Ich wei nur nicht, was
das mit dem Gesetzentwurf, den Sie mit lThrem Koaliti-
onspartner vorgelegt haben, zu tun hat. Ich habe keine
Losung gefunden, die eine Stiftung beinhaltet. Ich habe
auch keine Ldsung gefunden, die einvernehmlich eine
Einheitlichkeit der Sparkassenlandschaft mit sich bringt.

Herr Bienst, wo er auch immer gerade ist, ich sage Ihnen
Folgendes: Wenn Sie sagen, ich habe einen Exkurs in die
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Vergangenheit gemacht, ist das richtig. Es gehort dazu,
was wir in der Vergangenheit getan haben.

Warum reden wir Gber diesen Gesetzentwurf? Das Prob-
lem an lhrem Gesetzentwurf ist, dass er wenig Zukunfts-
weisendes bietet. Es gibt zwei Punkte, die mich besonders
stéren. Wenn wir eine Debatte Uber die Zukunftsfahigkeit
der Sparkassen beginnen, stelle ich erst einmal Folgendes
fest: Mit diesem Gesetzentwurf wird die Teilung der
Sparkassen in Sparkassen, die in der SFG sind und die
nicht darin sind, nicht beseitigt.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Zweitens wird mit diesem Gesetzentwurf nicht beseitigt,
dass es in Landkreisen mehrere Sparkassen gibt — auch in
unterschiedlicher Trégerschaft. Dieses Thema haben Sie
auch nicht angepackt. Sie brauchen mir nicht zu erzéhlen,
welche tollen Zukunftsvorschlage Sie haben. Sie bringen
eigentlich nur eine Struktur hinein, die am Ende — wir
haben es ausgeflhrt und in der Anhdrung gehort — wenig
Substanzielles zu bieten hat, was mit der SFG passieren
soll.

Dann sage ich noch eines: In welcher Welt leben wir
denn? Wir leben in einer Welt, in der jetzt schon klar
geduBert wurde, dass, sobald dieses Gesetz verabschiedet
und in Kraft ist, das Vogtland und das Erzgebirge sofort
aus diesem Verbund herausgehen werden. Das auch mit
Grund. Die Attraktivitdt und Anziehungskraft einer
Sachsen-Finanzgruppe gerade mit dieser Geschichte geht
gegen null und ist negativ. Das missen wir doch auch
einmal feststellen. Ich hétte mir lieber gewinscht, dass
wir hier einen klaren Schlussstrich ziehen

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

und uns dann Gedanken darliber machen, welche zu-
kunftsfahige und tragféhige Losung der Freistaat Sachsen
fiir die Sparkassenorganisation anbietet.

(Antje Hermenau, GRUNE: Richtig!)
Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, der
SPD und vereinzelt bei der NPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Scheel. — Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Ich mochte gern eine Kurzinter-
vention machen. Herr Scheel, Sie haben ja gerade ge-
merkt bei der Diskussion, die wir eben gefihrt haben:
Selbst wenn wir so einen kleinen Schritt machen, mit dem
wir teilweise nur die Privatisierungsmdglichkeit belassen,
die schon da ist, wird das als Untergang des Abendlandes
abgetan.

Glauben Sie, dass wir in Deutschland mittlerweile eine
Diskussionskultur haben, wo wir Uber diese grundsatzli-
chen Fragen diskutieren kénnen? Dazu habe ich eine ganz
klare Meinung: Die Erste Bank der Osterreichischen
Sparkassen ist flir mich Vorbild. Die Diskussion wiirde
ich gern fiihren. Aber was glauben Sie, was dann bei den

Sparkassenvertretern von DSGV und von OSV los ware,
wenn allein das nicht ausreicht, was wir hier jetzt machen
kénnen?

Wir geben mit der Sachsen-Finanzgruppe, die ich nicht
als Erfolgsmodell bezeichne, einen Rahmen vor, der
ausgefllt werden kann. Wir geben die Mdglichkeit zu
einer engeren Zusammenarbeit. Wir geben die Mdoglich-
keit, auch privates Kapital hineinzunehmen, um dort eine
Gruppe auszugestalten. Diese Maglichkeit will ich nicht
dadurch verschlieBen, dass ich jetzt als Landesgesetzge-
ber sage: Diese Gruppe muss aufgeldst werden. Dann
setzen wir uns mit der esoterischen Kerze hin und tberle-
gen uns, wie wir uns die Sparkassenlandschaft im
Jahr 2020 vorstellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Herr
Scheel, Sie mdchten erwidern? —

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Nein. —
Dr. André Hahn, DIE LINKE: Hat nicht viel Sinn!)

Herr Pecher, Sie haben das Wort fiurr die SPD-Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Herr Biesok, was Sie jetzt von sich
gegeben haben, kann man fast eins zu eins in dem Buch
,Milbradt und Thode* nachlesen. Genau das war ja der
Ausgangspunkt des Geschaftsmodells der Landesbank.
Ich habe selbst im Verwaltungsrat der Landesbank

(Volker Bandmann, CDU: Hért, hort!)

diese Meinung zum Thema Osteuropaerweiterung, genau
wie Sie das hier jetzt schildern, erlebt.

Sie haben natlrlich, rein wirtschaftlich betrachtet, recht.
Aber wenn man einen Ex-Ministerprésidenten Milbradt
im Untersuchungsausschuss fragt, wann denn in irgendei-
ner Form und irgendeiner Weise das Geschéftsmodell
dieser Landesbhank politisch in der damals alleinregieren-
den CDU-Fraktion diskutiert worden ist, und nach mehr-
maligem Nachfragen das Eingestindnis ,,niemals“ hort
und man weil, dass dieses Geschaftsmodell zu uber
3 Milliarden Euro Schaden gefiihrt hat, dann sei es doch
zumindest erlaubt, nachdenklich zu werden, wenn wir in
Sachsen ein Sparkassengesetz machen wollen, das genau
dieselben Mdoglichkeiten wieder ertffnet, ndmlich Uber
eine SFG im Zweifelsfall mit privater oder Ownerbeteili-
gung. Es wird mir richtig angst, wenn ich hore, dass Sie
hier wieder neue Geschaftsmodelle preisen.

Sie sagten, das Abendland gehe davon nicht unter. Nein,
in Sachsen ist es fast untergegangen. Wir sind an
40 Milliarden Euro Schaden vorbeigeschrammt und bei
3 Milliarden Euro héngen geblieben.

(Zuruf von der CDU)

Das briille ich auch hier ins Mikrofon: Das will ich nicht
wieder! Das fehlt ndmlich bei unseren Sportvereinen, im
Ehrenamt, in der gesellschaftlichen Infrastruktur, im
OPNV oder beim Stadtumbau!
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(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Das sind 3 Milliarden Euro, die uns fehlen! Ich mdchte
nicht noch einmal, dass der Freistaat dafiir haftet!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Herr Pecher, auch wenn es laut
wird, wird es dadurch nicht richtiger.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Biesok, ich darf
Sie fragen, ob Sie eine Kurzintervention machen wollen.

Carsten Biesok, FDP: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Die zweite.

Carsten Biesok, FDP: Ich habe gerade von einer Bank
gesprochen, die in der Realwirtschaft in neuen Markten,
die unmittelbar an unserer Grenze liegen, aktiv ist. Ich
habe nicht von einer Landesbank gesprochen — das habe
ich ausdrucklich kritisiert —, die sich wie die Sachsen LB,
weil sie kein Geschaftsmodell hat, in synthetischen
Produkten bewegt und dadurch Risiken begriindet, die
nicht mehr handhabbar sind. Ich habe nicht von einer
Bank gesprochen, die wie die Sachsen LB eine Gewéhr-
tragerhaftung hat, sodass die ganzen Risiken auf den
Freistaat Ubergewalzt werden, und die deshalb einer
politischen Kontrolle bedarf. Ich habe von einem Spitzen-
institut der Sparkassenorganisation gesprochen, das in
einer privaten Rechtsform als Aktiengesellschaft eigen-
stdndig agiert und sich ihren notwendigen Kapitalbedarf
an der Borse holen kann, wie es die Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen machen kann. Das ist der
entscheidende Unterschied.

Wir sollten ofter perspektivisch diskutieren und nicht nur
Uber den letzten Halbsatz in einer Gesetzesvorlage. Wenn
wir dann diskutieren, sollten wir deutlich machen, dass
wir hier Uber zwei ganz unterschiedliche Paar Schuhe
sprechen. Die Pleite der Sachsen LB sollte uns nicht den
Blick darauf verstellen, dass es auch andere Geschafts-
modelle im offentlich-rechtlichen Kreditsektor und im
Sparkassensektor gibt, die wir hier ergebnisoffen diskutie-
ren sollten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Pecher, Sie
mdchten erwidern? — Am Mikrofon 1, bitte

Mario Pecher, SPD: Ich méchte zwei Dinge entgegen-
stellen.

Die SFG war ja nicht einfach mal so da. Es waren die
Dollarzeichen bei manchem Sparkassenvorstand, der die
kommunalen Sparkassen in diese SFG gefiihrt hat. Das
war mit dem klaren Ziel verbunden, tber die Landesbank
Ausschittungen zu generieren. Das ist eine Tatsache.

Herr Biesok, mich treibt folgende Frage um:; Wer verhin-
dert bei der jetzigen SFG, dass nicht anstatt der damaligen
Landesbank ein neues Modell gesucht wird?

Ich will ein zweites Argument bringen, weil Sie davon
sprachen, dass wir uber eine Bank als Aktiengesellschaft
reden, die dort und dort agiert und vielleicht Glick und
Erfolg gehabt hat.

Ich glaube, dass, ausgehend von den ersten Sparkassen in
Oldenburg und Hamburg, gerade die konservative Grund-
haltung der Sparkassen in Deutschland diese davor
bewahrt hat, in den Strudel der Finanzkrise gerissen zu
werden. Ich bin stolz darauf, dass diese Grundhaltung
weiter besteht. Das zeigt sich aus meiner Sicht im Bereich
der SFG in diesem Gesetz nicht. Deshalb lehnen wir
dieses Gesetz ab.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich frage jetzt in die Runde. Hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch Redebedarf? —

(Antje Hermenau, GRUNE: Nein!)

Nein. NPD-Fraktion? — Nein. Es liegen mir noch Wort-
meldungen fiir eine dritte Runde vor. — Das ist nicht mehr
erforderlich. Dann frage ich die Staatsregierung: Wird das
Wort gewiinscht? — Es wird gew(inscht. — Herr Staatsmi-
nister Prof. Unland, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Bei nichterner Analyse der weltweiten Situation kénnen
wir feststellen, dass viele Staaten nach wie vor mit den
Auswirkungen der Finanzmarktkrise beschéftigt sind.
Inshesondere besteht ein erheblicher Anderungs- und
Anpassungsbedarf im Finanzsektor. Dieser Bedarf gilt
auch fur den Bankensektor.

Wie die Losungen letztendlich aussehen werden, kann
heute noch nicht verldsslich abgeschétzt werden. Die
intensiven nationalen und internationalen Diskussionen
sind ein Zeugnis des Ringens um die besten Lésungen.

Auch der Freistaat wird stark durch die Finanzkrise
tangiert. Eine grof3e Last sind beispielsweise die Auswir-
kungen, die mit dem notwendigen Verkauf der damaligen
Sachsen LB verbunden waren und sind, so zum Beispiel
die Garantiezahlungen in jedem Quartal. Eine weitere
Konsequenz ist das Ausscheiden des Freistaates aus der
Sachsen-Finanzgruppe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie Sie wissen,
hat der Séchsische Landtag bereits im letzten Jahr dem
Ausscheiden des Freistaates aus der Sachsen-Finanz-
gruppe zugestimmt. Aufgrund des Ausscheidens des
Freistaates wurde Anderungsbedarf im GorK, also dem
Gesetz Uber die offentlich-rechtlichen Kreditinstitute im
Freistaat Sachsen und die Sachsen-Finanzgruppe, not-
wendig, der durch den vorliegenden Gesetzentwurf
umgesetzt werden soll.
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Der Gesetzentwurf beinhaltet keine Neuordnung des
Sparkassenwesens. Vielmehr sollen den Anteilseignern
der mittlerweile rein kommunalen Sachsen-Finanzgruppe
unterschiedliche Optionen fiir die Zukunft ihrer Sparkas-
sen eroffnet werden. Die Anteilseigner sollen daher
kunftig selbststandig dartber entscheiden kdnnen, ob sie:

1. aus der Sachsen-Finanzgruppe durch Kiindigung
austreten,

2. diese einvernehmlich auflésen oder

3. gemeinsam eine bindungsintensivere Zusammenarbeit
innerhalb der Sachsen-Finanzgruppe eingehen wollen.
Dabei méchte ich nochmals betonen, dass die nunmehr
ausschlieflich kommunalen Anteilseigner selbst tber die
Zukunft ihrer Sparkassen und der Sachsen-Finanzgruppe
entscheiden sollten. Dies entspricht dem verfassungs-
rechtlich garantierten Selbstverwaltungsrecht.

Aus diesem Grund dirfte auch eine zwangsweise Auflo-
sung, wie sie zum Beispiel in der Anhdérung am
21. Méarz 2012 von sachverstdndiger Seite dargetan
wurde, aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken nicht
maglich sein.

Der Gesetzentwurf sieht des Weiteren verschiedene
sparkassenrechtliche Anderungen vor. Besonders erwih-
nen mochte ich zum einen die Regelung einer einheitli-
chen Vorwegzufuhrungspflicht fir alle sdchsischen
Sparkassen zur Starkung ihrer Eigenkapitalausstattung.
Damit reagiert der Gesetzgeber auf die stetig steigenden
Eigenkapitalanforderungen und die verschérften Heraus-
forderungen aufgrund der Finanzmarktkrise. Zum anderen
sieht der Gesetzentwurf einen Fortbildungsanspruch fir
Verwaltungsratsmitglieder gegenuber ihren Sparkassen
vor. Das wurde bei manchen Wortbeitrdgen vorhin nicht
korrekt geschildert; denn die fachlichen Anforderungen an
Verwaltungsratsmitglieder werden sich deutlich erhéhen.

Im Bereich der Kreditinstitute — hierzu gehdren auch die
Sparkassen — kommt es immer zu neuen Entwicklungen.
Es ist ein sehr dynamischer Bereich. Hier gilt es, die
Verwaltungsratsmitglieder stets auf den neuesten Kennt-
nisstand zu bringen.

Ich mdchte an dieser Stelle nochmals allen Beteiligten im
schriftlichen Anhorungsverfahren und an den parlamenta-
rischen Beratungen danken.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ja, sicher.

Mario Pecher, SPD: Herr Staatsminister, wiirden Sie mir
recht geben, dass bereits jetzt — es ging um die Verwal-
tungsrate — den Sparkassen von der BaFin vorgegeben
wird, dass die Verwaltungsrate an den entsprechenden
Schulungen teilzunehmen haben und die Zertifikate fur
Verwaltungsrate der BaFin vorzulegen sind, dass es also
schon gesetzlich geregelt ist?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ja, sicher. Das habe ich auch eben versucht, deutlich zu
machen. Deshalb war die vorgebrachte Kritik diesbezilig-
lich auch nicht angebracht.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zum Gesetzentwurf in
der vom Haushalts- und Finanzausschuss beschlossenen
Fassung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, die Ausspra-
che ist beendet. Wir kommen zur Abstimmung. Aufgeru-
fen ist das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die
offentlich-rechtlichen Kreditinstitute im Freistaat Sachsen
und die Sachsen-Finanzgruppe, Drucksache 5/8491,
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Abgestimmt wird auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses, Drucksache 5/8897.

Zunichst entscheiden wir jedoch tiber vorliegende Ande-
rungsantrdge, Drucksachennummer 5/9069. Es handelt
sich hierbei um einen Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Hermenau, ich habe
vorhin gehort, dass Sie ihn schon eingebracht haben, oder
winschen Sie jetzt noch einmal das Wort?

(Antje Hermenau, GRUNE:
Er ist schon eingebracht worden!)

— Vielen Dank. — Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Herr
Loffler, bitte.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich wirde, wenn ich es
darf, meine Gegenrede gleich fiir beide Antrdge abwi-
ckeln.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich denke, wir erledi-
gen erst einmal den einen Antrag.

Jan Loffler, CDU: Ja, okay. — Sehr geehrte Kollegin
Hermenau, wir vertreten die Auffassung, dass die Frage
der Anzahl der Verwaltungsratsmitglieder im Endeffekt
eine Glaubensfrage ist. Sie tun hier so, als wenn wir uns
vollig auf die sechs festlegen. Das tun wir aber nicht.

(Antje Hermenau, GRUNE: Die Mindestzahl!)

— Die Mindestzahl, richtig! — Im Gegenteil, die Verant-
wortung liegt nach wie vor bei den Tragern, und wir
schaffen Mdglichkeiten. Inwieweit sie dann wahrgenom-
men werden, wird sich zeigen. Von daher sehe ich das an
diesem Punkt etwas entspannter.

Was die Auflésung betrifft, so kann ich mich eigentlich
nur den Koalitionsrednern im Vorfeld anschlieBen. Wir
sprechen hier uber ausschlieflich kommunale Anteilseig-
ner, wir haben verfassungsrechtliche Bedenken, hier einen
Eingriff vorzunehmen, und mdéchten das Ganze daher
ablehnen.
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(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es zu diesem Antrag weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Kollege Scheel fiir die Fraktion DIE LINKE.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Da wir auch einen eigenen Anderungsantrag
vorgelegt haben — der natirlich besser ist —,

(Leichte Heiterkeit bei den GRUNEN)

miissen wir uns mit einer Enthaltung begntigen. Das sei
vorab gesagt. Aber ich mochte auf das eben Gesagte
eingehen und es etwas verteidigen, da wir eine ahnliche
StoRrichtung haben, was diese Frage betrifft.

Es geht hier nicht um die Frage, ob neun oder sechs — das
ist reine Semantik, oder es wurde einfach mal die Zahl
gedreht oder wie auch immer —, sondern es geht um die
Frage, dass wir doch Kreistage haben, aus deren Mitte,
aus der Mitte der politischen Vertretung der Blrgerinnen
und Burger des jeweiligen Landkreises, in den Aufsichts-
gremien kompetente Vertreter — darum geht es — mehrerer
Fraktionen sitzen mussen.

In dem Fall, den Sie gerade beschrieben haben, stelle ich
mir den Kreistag mit einer Mehrheit von CDU und
Burgerfraktion oder FDP oder irgendetwas vor, und dann
beschlieBen Sie mal flott von der Leber weg, dass es nur
noch sechs sind, weil Sie genau wissen, dass nur noch der
CDU-Vertreter drinsitzt. Damit, sage ich, haben Sie sogar
Schaden angerichtet, wenn es um die Frage der kommu-
nalen Selbstverwaltung sowie der Vielfalt auf der kom-
munalen Ebene geht.

Genau deshalb halten wir es fur wichtig, dass es die
Mindestzahl ermdglichen muss, dass mehr als nur eine
Partei als Vertreter dorthin entsandt wird, um die Interes-
sen im Sinne der Sparkasse und der kommunalen Familie
wahrzunehmen. Deshalb unterstiitzen wir das Anliegen
der GRUNEN. Ich hoffe, Sie sehen uns nach, dass wir uns
enthalten und in unserem eigenen Antrag noch einen
weiteren Punkt dazu gefunden haben.

Noch ein Punkt kommt dazu: Sie wollen ein Jahr frither
als wir auflésen. Das nehmen wir zur Kenntnis. Was uns
daran stort — ansonsten konnten wir dem eigentlich
zustimmen —, ist die Frage, dass eine automatische Aufl6-
sung stattfinden sollte, wenn weniger als zwei da sind.
Diesen Punkt haben Sie leider nicht mit hineingenommen.
Auch wenn Sie schneller waren — wir waren umfassender.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte noch
zum Anderungsantrag sprechen? — Bitte, Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Frau Présidentin! Ich mdchte kurz
zu den beiden Anderungsantragen Stellung nehmen,
zuerst zu der Frage, ob die Sachsen-Finanzgruppe

zwangsweise bis zu einem bestimmten Datum aufgeldst
werden soll.

Ich halte das fir verfassungswidrig. Wir haben schon oft
Uber die Anhdrung im Séchsischen Landtag gesprochen.
Dort gab es einen Sachverstdndigen Dr. Liders, der sehr
klar und deutlich sagte, dass ein solcher Eingriff in die
kommunale Selbstverantwortung nicht zu rechtfertigen
sei. Er hat sich dabei auf die Rastede-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts berufen, und diese Rechtsauf-
fassung teile ich.

Dieser Antrag beantwortet auch nicht die Frage: Wenn
dieser Zeitpunkt erreicht ist, und es sind nicht alle aus der
Sachsen-Finanzgruppe Uber einvernehmliche Vertrage
rausgegangen und es wird praktisch zwangsaufgeldst, wie
gehen wir dann mit den Verbindlichkeiten um, die wir
gerade diskutiert haben, die noch in der Sachsen-
Finanzgruppe bestehen? Uber welche Mdglichkeiten zur
Ruckfuhrung sprechen wir dann? Was sollen wir dann
machen?

Deshalb halte ich es fiir sinnvoller, den Kommunen diese
Entscheidungsfreiheit zu Uberlassen, sodass sie entschei-
den konnen, wie sie das entsprechend regeln. Das gilt
auch fiir die Frage, ob die Sachsen-Finanzgruppe aufge-
I6st ist, wenn weniger als zwei Tréger bzw. weniger als
zwei Sparkassen in ihr vereinigt sind. Auch dabei stellt
sich die Frage, wie mit den restlichen Verbindlichkeiten
umgegangen werden muss, die vorhanden sind. Man muss
sich dann wieder etwas Neues ausdenken und schauen,
wie es das Gesetz Uberhaupt zulésst.

Ich halte es flr richtiger, eine bestehende Ko&rperschaft
weiter zu nutzen, um so zu regeln, wie die Rickabwick-
lung erfolgen kann, oder ob man diese Struktur bestehen
lasst, weil man sie fiir andere Mdoglichkeiten nutzen kann,
weil sie bestimmte Vorteile bietet, oder ob man sagt: Wir
brauchen sie nicht mehr, sie hat die Erwartungen, die wir
in sie gesetzt haben, nicht erfullt. Dariiber sollten die
kommunalen Anteilseigner selbst entscheiden kénnen.

Man kann sich bei der kommunalen Selbstverwaltung
nicht immer nur die eine Seite herausnehmen, sondern
muss auch die zweite Seite betrachten. Deshalb, Frau
Hermenau, mdchte ich lThnen noch sagen: Sie sagten in
der Debatte, man brauche die Sachsen-Finanzgruppe
nicht. Dieser Auffassung kann man durchaus sein. Ich
sehe es ein wenig anders. Man braucht sie nicht zwin-
gend, aber man kann sie haben. Ich mdchte mir jedoch
nicht anmalRen, dass ich weil}, was dort gut ist. Das
maochte ich denjenigen Uberlassen, denen sie gehort, und
das sind die Kommunen. Deshalb kommt fir mich eine
Zwangsaufldsung nicht in Betracht, sondern das sollen sie
selbst entscheiden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Anderungsantrag? — Dies scheint nicht
der Fall zu sein. Damit lasse ich dariber abstimmen. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE die Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen.
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— Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthaltungen
und Stimmen dafir ist der Anderungsantrag dennoch mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE,
Drucksache 5/9074, auf und bitte Herrn Scheel jetzt um
die Einbringung.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn Sie dem Anliegen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht haben folgen kénnen,
haben Sie nun noch einmal die Chance. Wir bringen das
jetzt in aller Konsequenz zu Ende.

Natdrlich kann man der Auffassung sein, dass das kom-
munale Selbstverwaltung ist. Es ist korrekt, dass das eine
kommunale Einrichtung ist.

(Antje Hermenau, GRUNE: Richtig!)

Korrekt ist aber auch, dass wir der Landesgesetzgeber
sind und den Rahmen daflir vorgeben, was im offentlich-
rechtlichen Sparkassenwesen im Freistaat Sachsen statt-
findet und was nicht. Deshalb steht es auch im Gesetz.

Wir sind der Gesetzgeber und damit auch in der Pflicht,
uns damit auseinanderzusetzen. Es ist richtig, es gab die
eine Rechtsmeinung, die das zumindest in Erwdagung
gezogen hat. Wir haben kein Gutachten zu dem Thema
erstellen lassen. Es konnte uns aber immer noch gut
anstehen, dass wir als Freistaat Sachsen das klare Signal
setzen: Ja, regelt die Sachen in eigener Verantwortung,
aber wir schauen uns das nicht ewig an.

Das ist der tiefere und innere Kern des Antrags der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, aber auch unseres
Antrags. Wir geben noch ein Jahr langer Zeit, und zwar
bis Ende 2017. Ich glaube, das ist keine unmenschliche
Zeit. Wir haben diesbeziiglich auch den Sachverstandi-
genrat aufgenommen und sagen: Diese Sachsen-
Finanzgruppe hat sich berlebt. Wir denken, dass das kein
geeignetes Instrument ist, und sagen ferner: Kommunale
Familie, kimmere dich, regele das.

Wenn dem nicht so ist, dann miissen wir einschreiten. Das
ist richtig. Aber das ist unsere Aufgabe als Landesgesetz-
geber. Insofern sage ich: Diese Sachsen-Finanzgruppe
brauchte niemand wirklich und braucht auch in Zukunft
niemand wirklich.

Als Letztes noch einmal zu dem Punkt, den ich schon
angesprochen habe. Es geht um die Auflésung. Ein
Automatismus sollte es dann sein, dass man sagt: Wenn
nur noch einer da ist, dann ist es auch so per se, nicht dass
der eine noch auf dumme Ideen kommt.

Vielen Dank, vor allen Dingen fiir Ihre Zustimmung.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich bitte um die
Wortmeldungen zum Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE. — Bitte schdn, Herr Loffler.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich
habe es vorhin schon angedeutet: Die beiden Antrage
ahneln sich in der Formulierung sehr. Deshalb mdchte ich
auf meinen vorhin gehaltenen Redebeitrag verweisen und
mir diesen noch einmal selbst zunutze machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Ich komme zur
Abstimmung (iber den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE dennoch mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf. Ich beginne mit der Gesetzes-
Uberschrift. Wer mdchte dieser seine Zustimmung geben?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Reihe von Stimmen dagegen und keinen Stimmenthaltun-
gen ist der Gesetzesuberschrift mit Mehrheit zugestimmt
worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber Artikel 1. Wer mdchte
seine Zustimmung geben? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Bei einer Reihe
von Stimmen dagegen und keinen Stimmenthaltungen ist
Acrtikel 1 zugestimmt worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber Artikel 2. Wer mdchte
seine Zustimmung geben? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Auch hier wieder gleiches Abstimmungsver-
halten. Damit ist Artikel 2 mit Mehrheit zugestimmt
worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Artikel 3. Wer méchte
seine Zustimmung geben? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Bei einer Reihe von Stimmen dagegen und
keinen Stimmenthaltungen wurde Artikel 3 mit Mehrheit
zugestimmt.

Wir kommen zur Abstimmung (ber Artikel 4. Wer mdchte
seine Zustimmung geben? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Auch hier wieder gleiches Abstimmungsver-
halten. Dem Artikel 4 wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Damit stelle ich den Gesetzentwurf insgesamt zur Ab-
stimmung. Wer mdchte seine Zustimmung geben? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen, eine Reihe von Stimmen dagegen. Damit
wurde dem Gesetzentwurf mit Mehrheit zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich schliee den Tagesord-
nungspunkt und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Weiterentwicklung der Deutschen Zentralblchereli
fur Blinde zu Leipzig (DZB)

Drucksache 5/8651, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Es beginnen die einreichenden Fraktionen. Danach folgen
DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie das wiinscht. Ich erteile der CDU-Fraktion
das Wort; Frau Abg. Fiedler, bitte.

Aline Fiedler, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Zentralbicherei fir
Blinde ist eine Einrichtung, die leider viel zu wenig im
Fokus der Politik steht. Deshalb bin ich sehr froh, dass
heute im Landtag die Gelegenheit dazu besteht, auf die
Leistungen dieser Einrichtung zu sprechen zu kommen
und diese entsprechend zu wiirdigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Rund 24 000 blinde oder sehbehinderte Menschen leben
im Freistaat. Die Zentralblcherei verschafft ihnen umfas-
senden Zugang zur Welt- und Fachliteratur, zu Sachbi-
chern, zu Karten, zu Bestsellern, zu Lexika, zu Zeitschrif-
ten und sogar zu Noten — und das seit mittlerweile
118 Jahren.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Sie ist die alteste offentliche Blindenleihblicherei in
Deutschland, ein Schatz, den wir hiiten sollten.

(Beifall bei der CDU)

Wer diese Einrichtung einmal besucht, stellt fest, dass er
dort kaum Biicherregale findet, noch trifft er viele Nutzer
an. Dafir sieht er eine Druckerei, eine Buchbinderei, ein
Tonstudio fir die Aufnahme von Hérblchern, ein Produk-
tionszentrum fir Biicher in Blindenschrift und rund 80
engagierte und freundliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. Ihre Arbeit erfreut sich einer wachsenden Nachfra-
ge.

Sehschwache und Blinde haben ebenso wie wir ein
Interesse an Literatur, an Bildung und an aktuellen Infor-
mationen. Dank der Zentralbiicherei erhalten sie einen
barrierefreien Zugang zu Wissen und Informationen.
Einen Kommentar oder einen ausfiihrlichen Beitrag zur
séchsischen Landespolitik lesen ist dort dank der Uberset-
zung von Zeitschriften in Hoérblcher, die dann nutzer-
freundlich in einem speziellen Format abspielbar sind, fir
Sehbehinderte mdglich.

Bei einer immer &lter werdenden Bevélkerung in Sachsen
nimmt auch die Anzahl der sehbehinderten Menschen zu.
Dass sie nach wie vor an Wissen vollumfanglich heran-
kommen und sich weiterbilden kénnen, dazu leistet die
Zentralbiicherei einen wichtigen Beitrag. Das zeigen auch
die Nutzerzahlen weit tiber die Landesgrenzen hinaus.

Fur die CDU-Fraktion ist es wichtig, dass diese Biblio-
thek nicht nur erhalten, sondern auch weiterentwickelt

und diese Weiterentwicklung von der Staatsregierung
aktiv begleitet wird. Wir wollen, dass diese wichtige
Einrichtung fir die Herausforderungen der néchsten
Jahrzehnte inhaltlich und organisatorisch aufgestellt ist.
Das heil’t, es gilt, Fragestellungen zu beleuchten, wie die
Einrichtung auf die wachsende Nachfrage durch die
alterwerdende Bevdlkerung eingehen kann: Wie kdénnen
moderne Informationstechnologien eingesetzt werden?
Wie kann das Know-how anderer wissenschaftlicher
Einrichtungen genutzt und die Vernetzung vorangebracht
werden?

Aktuell bestehen bereits projektbezogene Kooperationen,
unter anderem mit der HTWK Leipzig, der Séchsischen
Landes- und Universitatshibliothek sowie mit dem Karls-
ruher Institut fur Technologie. Diese bestehenden Koope-
rationen sollten weiter ausgebaut und, wenn mdglich,
auch neue Partner gewonnen werden.

Der Freistaat Sachsen unterstiitzt die Bibliothek fiir die
laufende Arbeit mit jahrlich 3,3 Millionen Euro.

Genutzt wird das Angebot der Zentralblicherei aber
deutschlandweit. Etwa zwei Drittel der Nutzer kommen
nicht aus Sachsen. Es wdére gut, wenn perspektivisch
daher auch der Bund oder andere Bundeslander fir die
Arbeit der Zentralbiicherei gewonnen werden koénnten.
Dies gilt es im Rahmen des Antrags zu prfen.

AuBerdem ist ein Entwicklungskonzept vorzulegen,
welches neben der Weiterentwicklung des Angebots der
Zentralblcherei bis zum Jahr 2020 auch Empfehlungen
daflr enthalt, wie die Mdglichkeiten der Einrichtung fir
die barrierefreie Gestaltung von anderen Einrichtungen
und Angeboten des Freistaates Sachsen genutzt werden
kdnnen. Die Zentralbiicherei kénnte hierbei mit ihrem
Erfahrungsschatz wichtige Dienstleistungen anbieten.

Ebenso wie andere Bibliotheken muss sich auch die
Zentralblcherei fur Blinde an die neuen Entwicklungen
der Medienlandschaft anpassen. Die wohl grofite Heraus-
forderung fiir die Einrichtung wird deshalb in den néchs-
ten Jahren die Bewdltigung der Digitalisierung der Ange-
bote sein. Hier gilt es, technische, finanzielle und urheber-
rechtliche Hindernisse zu tiberwinden. Die Digitalisierung
bietet eine groRe Chance. So konnen die traditionellen
Angebote der Bibliothek mit den neuen digitalen M&g-
lichkeiten verbunden werden.

Online verfligbare Inhalte kénnen nicht nur mehr Nutzern
verfugbar gemacht werden, sondern auch die Handhabung
vereinfachen oder attraktiver machen. Fir die Gewinnung
neuer Nutzer ist es nétig, dass die Angebote der Zentral-
biicherei stirker bekannt gemacht werden. Unter Einbin-
dung der offentlichen Bibliotheken kdnnten etwa &ltere
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Menschen mit Seheinschrankung (ber die Angebote
informiert werden.

Seit ihrer Grindung hat die Zentralbiicherei fiir Blinde
sich nicht nur als Bibliothek verstanden, sondern auch als
wissenschaftliche Institution mit einem kulturellen und
sozialen Auftrag. Diesen Anspruch hat sich die Einrich-
tung bis heute erhalten und will diesem natirlich auch in
Zukunft gerecht werden.

Wir mdchten die Zentralbiicherei dabei unterstitzen, die
anstehenden Herausforderungen zu meistern, und ich bin
mir sicher, dass von diesem Ort in Leipzig auch weiterhin
bedeutende Errungenschaften und Angebote fir blinde
und sehbehinderte Menschen im Freistaat und in ganz
Deutschland ausgehen werden.

Das soll dieser Antrag unterstiitzen, und ich bitte um lhre
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Torsten Herbst, FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die FDP-Fraktion;
Frau Jonas, bitte.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kollegen Abgeordnete! Die Deutsche Zentralbi-
cherei flr Blinde begriindet sich, wie bereits genannt, auf
einer sehr, sehr langen Tradition in der Buchstadt Leipzig,
die sich bereits friihzeitig damit arrangiert hat, blinden
und sehbehinderten Menschen ebenfalls qualitativ hoch-
wertige Literatur, aktuelle Informationen und entspre-
chende Unterhaltungsangebote zu unterbreiten und in fiir
sie notwendige strukturelle Voraussetzungen und Hilfsan-
gebote einzubinden.

Bereits seit vielen Jahren gibt es einen eigenen Stand, der
auch auf der Leipziger Buchmesse vertreten ist. Gerade
dort kann man sich davon berzeugen, in welcher Form
diese besonderen Profildrucke, die einfach notwendig
sind, immer wieder erweitert werden; denn gerade das,
was fir den Sehenden das Auge ist, ist fur den Blinden
der empfindsame Tastsinn. Das, was Literatur und Infor-
mation fiir den Sehenden an Wert hat, hat Literatur und
Information eben auch fur den sehbehinderten Menschen.
Sie sind genauso interessiert und wissbegierig wie Sehen-
de, wollen Landkarten erfassen und technische Strukturen
und Zusammenhénge wahrnehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Deutsche
Zentralbiicherei fur Blinde erfullt dabei mehrere Aufga-
ben. Sie ist zum einen eine Bibliothek, in der man recher-
chieren und entsprechende Materialien entleihen kann.
Zum anderen — darauf ist Frau Fiedler schon eingegangen
— beherbergt sie weitere Institutionen und Angebote unter
ihrem Dach: das Produktionszentrum fiir Blindenschrift
und Horbiicher, einen Ubertragungsservice fiir Blinden-
schriftnoten, ein Beratungszentrum fir blinde und sehbe-
hinderte Mediennutzung und das Projekt ,Leibniz*,
welches sich um die gesellschaftliche Teilhabe blinder
und sehbehinderter Menschen im beruflichen und vor
allem im akademischen Umfeld bemiiht.

9 600 Nutzer haben im vergangenen Jahr auf den Service
der Biicherei zurtickgegriffen und (iber 192 000 Ausleihen
wurden verzeichnet. Das ist im Vergleich zu 1991 eine
Steigerung um ein Vielfaches. Diese Zahlen zeigen, dass
das Angebot der DZB — die Punktschrift- und Hérbuchan-
gebote — im beruflichen und privaten Umfeld immer mehr
in Anspruch genommen wird.

Ein Service, der dabei ganz besonders hervorzuheben ist,
ist die praktische Fernausleihe. Sie ermdglicht aufgrund
der sehr teuren Herstellungskosten einzelner Blicher allen,
diese Medien deutschlandweit zu nutzen und nach Hause
schicken zu lassen.

Uns geht es darum zu prifen, welche Anpassung die DZB
aufgrund der medialen und technischen Weiterentwick-
lung bis 2020 vor sich hat und wie man das Angebot
maglicherweise weiter ausbauen kann. Auch darauf ist
meine Kollegin eingegangen: Es geht um Netzwerke mit
Einrichtungen, Verbanden und Verlagen.

Wenn es darum geht, Informationsangebote barrierefrei zu
gestalten, mussen wir auch auf die Bedirfnisse der
sehschwachen und sehbehinderten Menschen eingehen.
Das fordert die EU-Konvention uber die Rechte von
Menschen mit Behinderung, und es gilt, an dieser Stelle
nicht stehen zu bleiben. Was liegt naher, als die DZB in
diese wichtige Aufgabe einzubeziehen und deren Kompe-
tenzen und Erfahrungen zu nutzen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Aktuelle
Debatte am heutigen Morgen hat es gezeigt, und deshalb
ist fiir uns klar: Die Teilhabe der blinden und sehbehinder-
ten Menschen am Kulturgut der Literatur ist unverzicht-
bar. Die DZB leistet dafiir einen hohen Beitrag und das
soll und muss in Zukunft auch so bleiben. Deshalb bitte
ich alle, diesem Antrag zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE; Herr Dr. Kilow, bitte.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unsere Fraktion begriut den vorliegenden Antrag der
Koalition; denn auch fur DIE LINKE verkorpert die
Deutsche Zentralbiicherei fir Blinde eine herausragende
bibliothekarische Einrichtung, die fir die soziale und
kulturelle Integration und Rehabilitation blinder und
sehbehinderter Menschen in Sachsen und dartber hinaus
unverzichtbar ist. Richtig, Frau Fiedler, das ist ein Schatz,
auf den der Freistaat stolz sein kann und mit Recht auch
ist.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Gerade angesichts des zentralen Stellenwertes der DZB
hatte die heutige Debatte allerdings ein héheres inhaltli-
ches Niveau verdient, das durch das Fehlen der Stellung-
nahme der Staatsregierung aber leider verhindert wird.
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Das ist handwerklich ungekonnt und kein guter parlamen-
tarischer Stil.

Zur langen und erfolgreichen Geschichte der DZB als
alteste Offentliche Blindenbucherei in Deutschland und
ihrem stetig steigenden Angebot haben wir schon von den
beiden Vorrednerinnen viel Richtiges gehort. Ich will
noch auf den Umstand hinweisen, dass die DZB im Jahre
1954 in ihr heutiges Gebdude einzog und dass zwei Jahre
spater die Horbucherei eroffnet wurde. Ich erwdhne
diesen Umstand deshalb, weil sich damals fur meinen
Freund und Fraktionskollegen Dr. Dietmar Pellmann, der
1957 mit seiner Schulausbildung begann und bekanntlich
seit seiner Geburt schwer sehbehindert ist, die Lernbedin-
gungen erheblich verbessert haben.

Die Deutsche Zentralbiicherei fiir Blinde — auch das
haben wir bereits von den beiden Vorrednerinnen gehort —
ist keineswegs nur ein Ort, an dem Bicher verliehen
werden. Auch darauf ist schon verwiesen worden. Einige
Landtagsabgeordnete — darunter auch ich — konnten sich
selbst vor einiger Zeit vom umfangreichen Angebot vor
Ort ein beeindruckendes Bild machen. Das Gebéude in
der Gustav-Adolf-Stralle 7 in Leipzig beherbergt bekannt-
lich nicht nur eine Bucherei, sondern auch einen Verlag,
ein Produktionszentrum fiir Blindenschrift und Horbi-
cher, den Ubertragungsservice fir Blindenschriftnoten
,DaCapo“, das Beratungszentrum fiir blinde und schbe-
hinderte Mediennutzer sowie ein Beratungszentrum fir
Information und Kommunikation, das sich mit der Zu-
ganglichkeit von Webauftritten beschaftigt.

Mit diesem breit gefacherten Angebot ist die DZB eine
der wichtigsten Blindeninstitutionen im deutschsprachi-
gen Raum. Wir haben es gehort: Fast 10 000 Nutzer
nehmen regelméBig den Bibliotheksservice in Anspruch.
Mehr als 70 000 Medien stehen ihnen zur Verfligung:
Blindenschriftbiicher, Braille-Noten, Audiobucher und —
Frau Jonas hat es betont — Reliefs. AuBerdem gibt es im
Haus eine wissenschaftliche Bibliothek, die Literatur in
Schwarzschrift zur Thematik Blindheit und Sehbehinde-
rung sammelt und diese sehenden Wissenschaftlern,
Studierenden und anderen Interessenten bereitstellt.

Um den wachsenden Anforderungen kinftig gerecht zu
werden, braucht die DZB richtigerweise eine Entwick-
lungskonzeption mit Blick auf das Jahr 2020. An einem
entsprechenden Eckpunktepapier wird in der DZB meines
Wissens bereits gearbeitet.

Selbstversténdlich braucht das Haus nicht nur eine Wei-
terentwicklung seiner Konzeption, sondern auch kiinftig
die notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen
fur dessen Umsetzung. Insofern ist es sehr gut, dass Frau
Prof. Schorlemer gerade mit dem Ministerprésidenten
dartber spricht.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Wenn man genauer hinschaut, offenbaren sich gewisse
Defizite: Seit Jahren erhédlt die DZB den gleichen Zu-
schuss aus dem Landeshaushalt, allerdings ohne Inflati-
onsausgleich. Damit war ein Stellenabbau, Frau Fiedler,

von Uber 80 auf nunmehr 75 Stellen — leider! — verbun-
den. Das ist das Ende der Fahnenstange, zumal aus
Geldmangel nicht einmal 75 Stellen besetzt werden
kénnen.

Auch im Bereich der dringend bendtigten Investitionsmit-
tel sieht es derzeit dister aus. Wahrend es 2009 daftir
noch 250 000 Euro gab, standen 2010 und im Doppel-
haushalt 2011/2012 daflr null Euro zur Verfiigung. Die
Infrastruktur im IT-Bereich der DZB bedarf aber dringend
der Modernisierung. Diese notwendigen Mittel kann die
Einrichtung allerdings aus eigener Kraft nicht erwirtschaf-
ten.

Wie dramatisch die Situation ist, zeigt ein Blick in die
Planbilanz, die ja bekanntlich im Doppelhaushalt verof-
fentlicht war. Der Wert der Sachanlagen sinkt von 2009
bis 2012 geplant von 726 000 Euro auf 419 000 Euro. Das
ist fast eine Halbierung. Die DZB braucht angesichts
dieser Entwicklung dringend mehr Geld.

Die von der Koalition in Punkt 2b in diesem Zusammen-
hang geforderte Priifung, wie gegebenenfalls die anderen
Bundeslédnder oder der Bund an der Finanzierung des
Hauses beteiligt werden kénnen, ist sicher nicht falsch.
Aber zunéchst ist diesbeziiglich vor allem die Landespoli-
tik gefordert.

Trotz dieser geschilderten Defizite wird DIE LINKE dem
vorliegenden Antrag zustimmen, denn das sensible Thema
DZB taugt nicht fr parteipolitische Polemik.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte. Frau Abg. Kliese, Sie haben das Wort.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dem schénen
Ort, in dem ich geboren wurde — es handelt sich um
Pasewalk in Mecklenburg-Vorpommern —, erinnern eine
Gedenktafel und der Name des dortigen Gymnasiums an
einen beriihmten Sohn dieser Stadt. Es handelt sich um
Oskar Picht. Wer war Oskar Picht?

Oskar Picht war der Erfinder der ersten Punktschriftma-
schine fur blinde Menschen. Im Jahr 1899 entwickelte er
bereits diese Punktschriftbogenmaschine, und auch der
erste sogenannte Punktschriftstreifenschreiber geht auf
seinen Erfindungsreichtum zuriick — also Streifen wegen
des gerollten Papierstreifens, damit man sich das vorstel-
len kann.

Uber 100 Jahre spater hat sich die Nutzung von Medien
und Kommunikationstechnik am Leben blinder und
sehbehinderter Menschen geandert. Das ist bei ihnen nicht
anders als bei Sehenden. Statt auf Oskar Pichts Schreib-
maschine schreiben sie nun auf einer Braillezeile am PC.
Der Lektiire dicker Braillebiicher ziehen sie oft schon ein
Horbuch vor. Vor allem fur spat Erblindete, die die Punkt-
schrift nicht mehr erlernen kdnnen, ist der technische
Fortschritt hier ein Segen.
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Die deutsche Zentralbiicherei fir Blinde in Leipzig ist
noch alter als die Schreibmaschine von Oskar Picht. 1894
gegriindet, ermdglicht sie seit mehr als 100 Jahren die
Teilhabe fir blinde Menschen am Genuss von Belletristik
und Fachliteratur. Unter ihrem Dach bewahrt sie nicht nur
Brailleblcher, sondern Reliefs, die es ermdglichen, die
Welt auf taktilem Wege zu erschliefen. Um sich von einer
Landkarte in einem Atlas oder einer besonderen Blume
eine Vorstellung zu machen, reicht in der DZB der Tast-
sinn aus. Zu den (ber 70 000 Medien zéhlen zudem auch
die Braillenoten, die Herr Kilow bereits ansprach, und
dank des Projektes ,,DaCapo*“ werden hier Schwarz-
schriftnoten in Braillenoten Ubersetzt und kdnnen somit
den vielen blinden Musikern Zugang zur Musik ermégli-
chen.

Den Antrag von CDU und FDP begriiRen wir. Mit einer
Weiterentwicklung und der dazugehdrigen Datenerhebung
sind wir durchaus einverstanden. Wir sind aber auch der
Meinung, dass die DZB dies auch ohne diese Hinweise
von CDU und FDP geschafft hétte.

(Beifall bei der SPD)

In der Antwort auf eine Kleine Anfrage des Abg. Herrn
Dietmar Pellmann aus dem Jahr 2002 formulierte die
Staatsregierung den Anspruch, die DZB solle ihre Abl&ufe
auf IT-Verfahren umstellen, insbesondere bei der Herstel-
lung digitaler Horbucher. Dieser Forderung ist die DZB
gerecht geworden dank DAISY. DAISY steht fiir Digital
Accessible Information System. Das DAISY-Hérbuch
ermdglicht es, Texte und Bilder zu verknipfen und bis zu
800 Buchseiten auf eine CD zu bannen. Die DZB fihrt
inzwischen 19 000 Horbuchtitel im DAISY-Format.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von Louis
Braille iber Oskar Picht bis DAISY war es ein weiter
Weg. Die Leipziger Zentralblcherei fir Blinde hat ihn
erfolgreich bestritten. Dafir gilt Herrn Dr. Kahlisch und
seinen Kollegen unser herzlicher Dank, aber auch eine
angemessene finanzielle Unterstiitzung des Freistaates.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
GRUNEN, bitte; Herr Dr. Gerstenberg.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
wir GRUNE begriiRen es, wenn die DZB bei der notwen-
digen Weiterentwicklung und strategischen Planung
unterstiitzt werden soll. Das dafiir geforderte Konzept, das
auf aktuellen Daten und einer Priifung von Optimie-
rungsmoglichkeiten beruhen soll, halten wir fiir verninf-
tig.

Im Antrag werden in der Tat relevante Punkte aufgefuhrt,
wo eine Berichterstattung notwendig ist. So ware es in der
Tat wichtig zu erfahren, auf welchen Wegen sich neue
Nutzergruppen erschlieen lassen. Es geht hier ja auch
um Menschen, die erst im Alter an Sehvermdgen verlie-
ren, haufig in Pflegeheimen leben. Diese zu erreichen ist
nicht einfach. Es steht auch die Frage, wie die Kooperati-

on mit den offentlichen und den wissenschaftlichen
Bibliotheken ausgebaut werden kann.

Wie koénnen also die Kompetenzen der DZB noch besser
in das Bibliotheksnetz integriert werden? Wie kann
andererseits die DZB von den Kundenkontakten der
anderen Bibliotheken profitieren? Auch das Netzwerk mit
anderen Partnern, mit den Schulen, dem Schulbuchverlag
und den offentlichen Einrichtungen sollte auf weitere
Potenziale hin untersucht werden.

Die Verbesserung der Barrierefreiheit bei den Informati-
onsangeboten in Sachsen ist eine wichtige Aufgabe.
Erlauben Sie mir deshalb an dieser Stelle eine Randbe-
merkung, denn sie passt direkt zum Thema. Blinde und
Sehbehinderte haben grofie Probleme, wenn sie Drucksa-
chen des Séchsischen Landtages abrufen wollen. Das sind
eingescannte pdf-Dateien, die fur sie nicht lesbar sind.
Fangen wir doch bei uns selbst an, sorgen wir gemeinsam
dafir, dass in unserem Hause eine Verbesserung in puncto
Barrierefreiheit nicht weiter auf die lange Bank gescho-
ben wird!

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Die zentrale Herausforderung fur die DZB — um wieder
darauf zuriickzukommen - besteht darin, mit neuer
Technik blinden und sehbehinderten Menschen einen
Zugang zur digitalen Wissenswelt zu erméglichen. Neben
den bewéhrten Angeboten, den Biichern in Brailleschrift
und den Hoérangeboten im DAISY-Format — wir horten
bereits davon — miissen neue Standards entwickelt wer-
den. Zum Beispiel sollen Texte auf géngigen Tablet-PCs
und Smartphones Uber eine Braillezeile lesbar sein. Dazu
gehoren entsprechendes Streaming und Downloadangebo-
te und auflerdem neue Modelle im Umgang mit urheber-
rechtlichen Rahmenbedingungen, denn momentan wiirden
mit diesen Angeboten auch deutlich hdhere Kosten
entstehen.

Die DZB hat in diesem Bereich eine enorme Entwick-
lungsarbeit zu leisten. Spétestens hier wird aber auch tber
Geld diskutiert werden mussen, also dartiber, ob diese
Aufgaben mit dem bestehenden Etat bewdltigt werden
kdnnen.

In diesem Zusammenhang spielt auch die Frage eine
Rolle, wie grol3 der Anteil der Leistungen ist, den die
DZB (ber Sachsen hinaus erbringt. Wenn ein erheblicher
Teil der Nutzer aus anderen Bundeslandern kommt, dann
mussen wir berlegen, wie die anderen Lander oder der
Bund stérker an der Finanzierung beteiligt werden kén-
nen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir verstehen den
Antrag als eine Unterstiitzung der DZB und eine Bestati-
gung ihrer bedeutenden Leistung fir blinde und sehbe-
hinderte Menschen. Wir konnen Ihnen grundsétzlich
zustimmen. In einem Punkt bin ich allerdings skeptisch.
Dass mdgliche Verbesserungen bei der Organisations- und
Rechtsform ausgelotet werden, ist richtig. Aber wir
sollten nicht schon wieder Rechtsformumwandlungen ins

5576



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

Spiel bringen, ohne dass tatséchliche Vorteile benannt
werden kénnen.

Auch im Falle der DZB sind wir der Auffassung, dass
zundchst alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden sollten,
um in der bestehenden Rechtsform unternehmerisch
flexibel zu arbeiten. Diese Mdglichkeiten wurden bereits
auch bei der Umwandlung der DZB in einen Staatsbetrieb
betont. Ich zitiere als Kronzeugen den damaligen Staats-
minister Dr. Matthias RoBler: ,,Dies schafft der Biicherei
die notwendige Unabh&ngigkeit und Flexibilitat fir eine
auf Eigenverantwortung orientierte Flihrung, gewéhrleis-
tet andererseits jedoch auch die Umsetzung der staatli-
chen Firsorgepflicht.

Wir GRUNE werden den Prozess konstruktiv begleiten.
Wir halten es daher fur erforderlich, dass das Konzept der
DZB nicht nur vom Ministerium bewertet wird, sondern
dass ihm ein Handlungskonzept der Staatsregierung folgt
und auch der Landtag in Kenntnis gesetzt wird. Zu ver-
nunftigen Ergebnissen werden wir dartber hinaus nur
kommen, wenn der Prozess der Konzeptentwicklung von
Anfang an fachlich begleitet wird und die Fachverbande
einbezogen werden.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
DZB ist die einzige Einrichtung dieser Art in den ostdeut-
schen Lé&ndern und Uberragt mit ihren umfassenden und
leistungsstarken Angeboten andere Einrichtungen in
Deutschland. Sie ist ein Vorzeigeprojekt, und sie ist es
wert, dass wir uns fir ihre Weiterentwicklung einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau SchiBler,
NPD-Fraktion, bitte.

Gitta Schiuf3ler, NPD: Danke, Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunéchst einmal mdchte ich fur die
NPD-Fraktion begriien, dass wir uns heute im Plenum
mit dem Staatshetrieb Deutsche Zentralblicherei fiir
Blinde zu Leipzig beschéftigen. Diese besondere Biblio-
thek hat es verdient, in den Fokus der Offentlichkeit
geruickt zu werden.

Was uns allerdings etwas missfallt, ist der ndrgelnde
Unterton dieses Antrags. Ohne Kklare Fakten in der Be-
grindung wird zwischen den Zeilen der DZB ein Ent-
wicklungsruckstand unterstellt. Natrlich ist eine Verbes-
serung des Angebots in einer Bibliothek immer win-
schenswert, aber das ist eben nicht zuletzt eine Geldfrage.
Die Zuschiisse zum laufenden Betrieb aus dem Landes-
haushalt haben sich in den letzten Jahren zwar zundchst
erhoht, im Doppelhaushalt 2011/2012 stagnierten sie aber
mit jeweils 3,3 Millionen Euro.

So wird es eine starkere Bereitstellung von Fachliteratur,
die im Antrag gefordert wird, realistischerweise nur dann
geben, wenn entsprechende Mittel zur Verfugung gestellt
werden. Mit Buchpatenschaften und anderen Spenden
allein wird das nicht zu bewaltigen sein. Damit liegt der
Ball wieder bei den antragstellenden Koalitionsfraktionen.

Ich bin gespannt, wie lhre Vorschlage fir den neuen
Doppelhaushalt in Sachen DZB aussehen werden.

Da wir gerade von Geld reden, mdchte ich positiv hervor-
heben, dass die Staatsregierung in dem Antrag aufgefor-
dert werden soll zu prufen, wie andere Bundesldnder und
der Bund an der Finanzierung beteiligt werden konnen.
Das ist ein richtiger Gedanke, denn schlieflich profitieren
nicht nur Blinde im Freistaat Sachsen von der Zentralbu-
cherei flr Blinde. Ich befurchte allerdings, dass der Wille
zur Beteiligung bei den genannten Stellen eher gering
ausfallen wird.

Ebenfalls positiv bewerten wir das Anliegen, die DZB in
die barrierefreie Gestaltung von Informationsangeboten
einzubeziehen. Die DZB selbst hat im Auftrag der Tou-
rismus Marketing Gesellschaft Sachsen bereits die Bro-
schiire ,,Sachsen barrierefrei” als Horfassung produziert,
die unter anderem 340 barrierefreie Kultur- und Freizeit-
einrichtungen in Sachsen vorstellt und zahlreiche barriere-
freie Unterkiinfte empfiehit.

Meine Damen und Herren, da wir das Anliegen einer
weiteren Starkung der Deutschen Zentralbicherei fir
Blinde durchaus mittragen, wird die NPD-Fraktion trotz
der Bedenken, die ich gerade angefiihrt habe, dem Antrag
der Koalition zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte von
der CDU-Fraktion noch sprechen? — Gibt es noch jeman-
den, der gern zu dem Thema sprechen mdchte? — Von den
Fraktionen nicht. Wie sieht es bei der Staatsregierung
aus? — Frau Ministerin, bitte.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Die Deutsche Zentralbiicherei fir Blinde zu
Leipzig, die DZB, fir die ich als Staatsministerin fir
Wissenschaft und Kunst zustandig bin, erfillt eine kultur-
und bildungspolitisch wichtige Aufgabe. Sie leistet einen
entscheidenden Beitrag zur kulturellen Teilhabe blinder
und sehbehinderter Menschen am 6ffentlichen Leben. Ich
begriRe daher das Interesse des Landtages an der Arbeit
und auch an den Entwicklungsperspektiven dieser bedeu-
tenden Einrichtung.

Die DZB ist die d&lteste offentliche Blindenbiicherei
Deutschlands. Ihre Geschichte reicht bis 1894 zurick, als
in Leipzig der Verein zur Beschaffung von Hochdruck-
schriften und Arbeitsgelegenheit fur Blinde zu Leipzig
gegrindet wurde. Der Bedarf nach einer solchen Einrich-
tung besteht fort; auch mehr als hundert Jahre nach ihrer
Griindung steigt er fortwahrend an.

Die Nutzerentwicklung der DZB st beeindruckend.
Deren Zahl stieg zwischen dem Jahr 2000 und 2011 von
4000 auf inzwischen 10 000 Nutzer. Dies wiederum
verdeutlicht die wachsende Nachfrage nach Literatur fir
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blinde und sehbehinderte Menschen aus Sachsen, aber
auch aus anderen Bundeslandern.

Der DZB kommt dabei zunehmend uberregionale Bedeu-
tung zu. Neue Nutzergruppen der DZB ergeben sich vor
allem aus dem demografischen Wandel — die Menschen
werden immer &lter — und den Entwicklungen im Bereich
der Informationstechnologien. Ein schwindendes Seh-
vermbgen im hohen Alter bedeutet steigenden Bedarf an
barrierefrei gestalteten Kommunikations- und Informati-
onsangeboten, um weiterhin aktiv am gesellschaftlichen
Leben teilnehmen zu kénnen.

Gegenwaértig hat die Bibliothek einen Bestand von
67 300 Titeln, darunter 22200 in Punktschrift, davon
6 100 Noten und 15 000 DAISY-Hérbucher — DAISY
steht fr Digital Accessible Information System. Es ist ein
internationaler Standard fur navigierbare interaktive
Mediendokumente. Anders als normale Hoérbicher, sind
DAISY-Hdérbucher auf die Bedurfnisse von Blinden und
Sehbehinderten zugeschnitten.

Aulerdem werden regelméRig 18 verschiedene Zeitschrif-
ten in Punktschrift und als Audioversion herausgegeben.
Die wissenschaftliche Bibliothek umfasst mehr als
4 900 Monografien und Periodika iber das Blindenwesen.

Die DZB ist aber noch viel mehr: Sie Ubertragt selbst
Biicher in Blindenschrift und ist damit ein kleiner, hoch
spezialisierter Verlag. Sie ist ein modernes Medienzent-
rum, das sich den Anforderungen der digitalen Welt stellt.
Aufgrund ihrer besonderen Kompetenz berat sie auler-
dem Einrichtungen aller Art in Sachen barrierefreier
Kommunikation und Information.

Konzeptionell bereitet sich die DZB neben der Moderni-
sierung und Weiterentwicklung der traditionellen Druck-
und Kopierverfahren von tastbaren Reliefs, Braille-Texten
und Hoérbuchern auf die Errichtung von digitalen Biblio-
theksangeboten vor, und zwar in den Bereichen DAISY
und Braille-Blicher sowie barrierefrei gestaltete E-Books.
Mdgliche aufzubauende digitale Bibliotheksangebote der
DZB umfassen, erstens, Online-Recherchen und Bezug
von Zeitschriften, DAISY-Ho6rbichern, Braille-Dateien
und anderen barrierefrei gestalteten E-Books; zweitens,
individuelle Ubertragungsleistungen gedruckter Publika-
tionen in barrierefreier Form fur den schulischen, aufler-
schulischen und weiterbildenden Einsatz.

Durch die Unterstitzung des Bundesministeriums fir
Arbeit und Soziales wird seit Ende 2009 an dem Projekt
,Leibniz — Sach- und Fachbuchaufbereitung fiir blinde
und sehbehinderte Menschen® gearbeitet. Im Fokus steht
dabei die Umsetzung der gesellschaftlichen Teilhabe
blinder und sehbehinderter Menschen im beruflichen und
akademischen Umfeld. Im Rahmen dieses Projektes
werden Werkzeuge entwickelt, um spéter jedem Nutzer
der DZB auch die dringend benétigte Fachinformation so
zur Verfugung stellen zu kénnen, wie es seinen individu-
ellen Bedurfnissen und Winschen entspricht.

Ein weiteres Beispiel mdchte ich kurz schildern: Musik ist
fir viele Blinde ein fester Bestandteil ihrer Erlebniswelt.

Mit dem deutschlandweit einzigartigen Servicezentrum
fiir Braille-Musiknoten ,,DaCapo* bietet die DZB allge-
meine und individuelle Notenibertragungen an. Drittens,
digitale Bibliotheksangebote war das Stichwort — Vernet-
zung im Social-Media-Bereich, um blinde und sehbehin-
derte Nutzer verstarkt zu beraten und sie beim Einsatz
neuer Technologien, den mobilen Endgeraten und der
Nutzung digitaler Inhalte zu unterstiitzen.

Viertens schlieBlich, Dienstleistungen fir Behdrden,
Einrichtungen, Organisationen und Verbénde zur Bera-
tung und Unterstiitzung bei der Gestaltung barrierefreier
Informationen und Kommunikationsangebote. Beispiel-
gebend ist hier die von der DZB mit der Staatskanzlei im
letzten Jahr abgeschlossene Rahmenvereinbarung ,,Barrie-
refrei — Informations- und Kommunikationsangebote des
Freistaates Sachsen. Fiir das Bundeskompetenzzentrum
Barrierefreiheit wirkt die DZB in Projekten zur verbesser-
ten Bereitstellung von Schulbiichern zur barrierefreien
Gestaltung von Nachschlagewerken und verschiedener
Bibliothekszugénge mit. Die DZB testete 2011 den Web-
Auftritt der Deutschen Digitalen Bibliothek auf seine
Bedienbarkeit durch Personen mit einer Sehschadigung
und beteiligte sich an der Diskussion des Nationalen
Aktionsplanes zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention.

Neben diesen Schwerpunktthemen steht die DZB als
Bibliothek vor der konzeptionellen Aufgabe, ihrer Ziel-
gruppe den Wandel in der Medienwelt und einen kompe-
tenten Umgang mit den sich verdnderten Angeboten zu
vermitteln. In diesem Zusammenhang sind Projekte zur
Forderung der Lesekompetenz und allgemeine Leseforde-
rung ebenso auszuweiten wie das Beratungsangebot zum
Einsatz der neuen Informationstechnologien fir den
eigenen Wissensaneignungsprozess der blinden und
sehbehinderten Nutzer. Die Herausforderungen sind also
vielféltig.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Um eine solche
Einrichtung auskdmmlich zu finanzieren, bedarf es
zusdtzlicher Anstrengungen. Ich habe im Gesprachskreis
der Kunstminister der Lander beim Beauftragten der
Bundesregierung fir Kultur und Medien die Bedeutung
der DZB lber die séchsischen Landesgrenzen hinaus
angesprochen. Die DZB fur noch mehr Bundesldnder
bekannt zu machen, kénnte mittelfristig zu einer ange-
messenen Lastenverteilung zur Finanzierung ihrer beson-
deren kulturellen Dienstleistung beitragen.

Wir haben auflerdem bei Staatsminister Neumann son-
diert, ob der Bund seinen Beitrag zur Finanzierung der
DZB leisten kann — bislang allerdings noch ohne den
erhofften Erfolg.

Daruber hinaus wollen wir deshalb versuchen, neue
Nutzer und Auftraggeber fur die Produkte und Dienstleis-
tungen der DZB zu erschliefen, so zum Beispiel das
Goethe-Institut — hier gibt es bereits Kontakte — oder
andere Institutionen, fur die die Kommunikation tber
Sprache ein wichtiges Wesensmerkmal ist.
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Ich habe die Geschaftsleitung der DZB gebeten, in enger
Kooperation mit meinem Haus noch im Laufe dieses
Jahres einen Entwicklungsplan DZB 2020 zu erarbeiten
und die Potenziale der Einrichtung zu schéarfen und deren
Weiterentwicklung auszugestalten. Der Aufbau Ubergrei-
fender Produktionsverfahren, die Einrichtung auch digita-
ler Distributionsangebote der Bibliothek und das netz-
werkbetonte Arbeiten an der zeitgeméafRen und nutzerori-
entierten Ausrichtung der Geschaftsablaufe bilden den
Schliissel fir die optimale Ausrichtung dieser ganz
besonderen séchsischen Bibliothek.

Die DZB in Leipzig nimmt ihre Aufgaben engagiert wahr.
Sie war in den vergangenen Jahren Ausrichterin des
DAISY-Weltkongresses und eines Kongresses im Auftrag
der Weltblindenunion mit jeweils mehreren Hundert
Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus aller Welt. Sie war
2011 auch Gastgeberin des Welt-Braille-Rates (Word
Braille Council).

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die Deutsche Zentralbucherei fur Blinde ist etwas Beson-
deres. Sie ist fur Blinde und Menschen mit eingeschrank-
ter Sehféhigkeit ein starker und unverzichtbarer Partner.
Sie hat — die von mir angesprochenen internationalen
Veranstaltungen belegen das eindrucksvoll — durchaus
Strahlwirkung im Ausland. Im digitalen Zeitalter richtet
sie den Blick in die Zukunft, und sie hat ambitionierte
Ziele, deren Ergebnisse weit Uber Sachsen hinauswirken
kénnen. Ich bin glicklich, dass sich Sachsen diese Ein-
richtung im positiven Sinne leistet, und ich bin auch stolz,
diese Einrichtung in meinem Geschaftsbereich zu wissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP und vereinzelt
bei den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort auf. Herr Abg. Krasselt, bitte.

Gernot Krasselt, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die Wichtigkeit und Bedeutung der Deutschen Zentralbi-
cherei fir Blinde zu Leipzig ist von allen Rednern sehr
klar und deutlich herausgearbeitet worden. Das freut
mich, denn ich muss es nicht noch einmal separat tun. Sie
ist ein wichtiger Baustein flr Inklusion. Weit Uber zehn-
tausend regelmaBigen Nutzern ermdglicht die DZB mit
ihrer Arbeit ein deutliches Mehr an Teilhabe am Leben,
als es sonst moglich wére, denn sie bietet vor allem
Blinden und Sehbehinderten ein ganz erstaunliches
Informationsangebot, und daruber hinaus wird fur Nicht-
behinderte wissenschaftliche Literatur zur Thematik
vorgehalten.

Teilhabe am privaten wie auch am o6ffentlichen Leben
setzt in erster Linie Information voraus. Ich glaube, dass
wir, die wir sehen kénnen, kaum ahnen, welchen informa-
tiven Einschrankungen die Betroffenen unterliegen. Umso
wichtiger ist der Beitrag der DZB, diese Einschrankungen

deutlich zu reduzieren. Diesen Beitrag konnen wir Uber-
haupt nicht Giberschéatzen.

Umso léblicher ist es, dass sich Sachsen zur DZB bekennt
und sie nicht unerheblich finanziell unterstiitzt. Das Ziel
unseres Antrages ist darauf gerichtet, die enorme Ge-
schwindigkeit der medialen Informationsmdglichkeiten
auch fiir Blinde und Sehbehinderte nicht zu einer neuen
Barriere werden zu lassen. Natirlich stellt die Deutsche
Zentralbticherei fur Blinde sich schon heute dieser Her-
ausforderung. Dabei muss und kann sie sich auf unsere
Unterstiitzung verlassen. Einen Entwicklungsruckstand,
wie von der NPD-Fraktion behauptet, kann man der DZB
nicht unterstellen. Aber es ist trotzdem wichtig, dass von
der DZB aufgezeigt wird, wie die zukiinftige Entwicklung
aussehen soll. Die Ministerin hat das angesprochen.

Auch will ich an dieser Stelle ausdriicklich darauf hinwei-
sen, dass es bei aller Wertschatzung gelingen sollte,
sowohl den Bund als auch andere Bundeslander fir die
finanzielle Unterstutzung der DZB zu gewinnen, denn fast
zwei Drittel der Leistungen gehen tber Sachsens Grenzen
hinaus. Die Ministerin hat das Thema bereits angespro-
chen und im ersten Anlauf eher Zurlckhaltung erfahren.
Das war nicht anders zu erwarten. Das schmalert Uber-
haupt nicht unseren Stolz, dass die DZB ihren Sitz in
Leipzig hat.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Gernot Krasselt, CDU: An dieser Stelle sei darauf
hingewiesen, dass die Deutsche Post die DZB mit unent-
geltlichem Versand unterstiitzt. Die breite Unterstiitzung
im Plenum habe ich bereits erkannt. Damit wird ganz im
Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention ein Stiick
mehr Inklusion erreicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt Gber
den Antrag abstimmen.

(Hanka Kliese, SPD, steht am Mikrofon.)

Bitte, Frau Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Ich mdchte punktweise Abstim-
mung beantragen. Ist das noch méglich?

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich habe Sie nicht
gesehen, aber ich denke, Sie waren auf dem Weg.

Dann kommen wir jetzt zur punktweisen Abstimmung.
Wer mdchte zu Punkt 1 seine Zustimmung geben? — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich sehe
Einstimmigkeit, damit beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 auf. Wer mdochte diesem seine Zustim-
mung geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Auch hier Einstimmigkeit.
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Ich rufe Punkt 3 auf. Wer méchte die Zustimmung geben?
— Die Gegenstimmen, bitte. — Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Stimmenthaltungen ist dem Punkt 3 mit grofer
Mehrheit zugestimmt worden.

Ich lasse jetzt iber den gesamten Antrag abstimmen. —
Wer gibt seine Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte.

— Gibt es Stimmenthaltungen? — Es herrscht Einstimmig-
keit. Damit ist der Antrag beschlossen und ich kann den
Tagesordnungspunkt schlieRen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9

Nein zum Betreuungsgeld — Ja zum Rechtsanspruch auf einen Krippenplatz!
Drucksache 5/9001, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Es beginnt die einreichende Fraktion DIE LINKE, danach
folgen CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn gewdinscht. Frau Abg. Werner, Sie haben
das Wort.

Heike Werner, DIE LINKE: Danke schon. Sehr geehrte
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der LINKEN erhebt die Forderung, sich auf
Bundesebene fur den Verzicht auf das geplante Betreu-
ungsgeld einzusetzen und stattdessen den Ausbau und die
Umsetzung des Rechtsanspruchs auf qualitativ hochwer-
tige, ganztagige Betreuung fir unter Dreijéhrige voranzu-
treiben sowie weitere MaRnahmen umzusetzen, die eine
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie ermdgli-
chen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Koalition!
Ich weil3, dass das eine recht schwierige Debatte ist, weil
auch in lhren Reihen die Positionen dazu verschieden
sind. Ich hoffe, dass wir heute vielleicht eine mehrheitli-
che Basis erhalten und werde mich deswegen mit Emoti-
onen und Vorwirfen an Einzelne zuriickhalten und will
versuchen, anhand der Fakten das Betreuungsgeld aufzu-
droseln. Ich will mich auf Fachargumente, die derzeit in
der Diskussion sind, beschranken, bestimmte Effekte und
Fehlanreize, aber auch Absurditdten herausarbeiten. Ein
Hinweis sei aber gestattet. Geschachere und Wahlkampf-
profilierung werden diesem Ansinnen nicht gerecht und
kénnen in eine sehr geféhrliche Richtung fuhren. Man
muss sich immer bewusst sein, dass man auch in solchen
Debatten in die Politik steuernd eingreift, dass es Effekte
gibt, die positiver und negativer Art sein kdnnen. Dessen
muss man sich im Klaren sein, ehe man irgendwelche
Forderungen in die Welt setzt und sie fur Wahlkampf oder
Ahnliches nutzt. Es besteht eine groBe Gefahr, was
positive Entwicklungen der letzten Jahre betrifft.

Es gab hier in Teilen der CDU ein sehr kluges Umsteuern.
Ich mochte Schlagworte nennen wie Ausbau der Kinder-
betreuung, Ganztagsschulen, Rechtsanspruch auf Kita fur
unter Dreijahrige, bessere Bildung insgesamt, das
Schlagwort ,,Auf den Anfang kommt es an“, Aufbrechen
von vererbter Chancenarmut, Entfaltungsmoglichkeiten
fur Frauen, Verantwortung fir Méanner usw. Man wurde
sich auch in der CDU bewusst, dass Familien- sowie
Kinderpolitik eine Querschnittsaufgabe ist, die in alle

Ressorts reicht, von Bildung ber Soziales bis zur Gleich-
stellung, Wirtschaft, Landesentwicklung usw. Diese neuen
Ansdtze in der Familienpolitik wurden von einem grofen
gesellschaftlichen Konsens getragen, der verschiedene
Interessenlagen vermittelte. Mit dem Betreuungsgeld
allerdings konnten wichtige Ansdtze kaputt gemacht
werden. Deswegen ist die Kritik am Betreuungsgeld sehr
breit. Es gibt nur sehr wenige Beflrworter. Wir finden sie
bei der CSU und scheinbar in Teilen der CDU. Von wem
kommt die Kritik? Wie gesagt, die Basis ist breit; Bund
der Arbeitgeber, Deutscher Stadte- und Gemeindetag, aus
Reihen von FDP und CDU, dem Prasidenten des Wirt-
schaftsrates der CDU, der Présidentin des Familienbundes
der Katholiken, dem Ratsvorsitzenden der Evangelischen
Kirche, der CDU/CSU-Mittelstandsvereinigung, Verfas-
sungsrechtler geben ihre Bedenken an, die OECD, das
Institut der Deutschen Wirtschaft in K6ln und natirlich
Familien, Frauen, \erbénde, Vereine usw.

Nehmen wir das Betreuungsgeld zunéchst ungeschminkt:
Eltern erhalten eine finanzielle Leistung, weil sie ein
oOffentliches staatliches Angebot nicht nutzen, auf das es
einen Rechtsanspruch geben soll. Das scheint schon sehr
seltsam. Als Begriindung wird nun hinzugeflgt, es gehe
um Anerkennung und Wahlfreiheit. Wenn man das aber
Uberprift, stellt man fest, dass davon nichts als verhee-
rende Fehleffekte tbrig bleiben.

Ich will voranstellen, dass ich ein groRes Verstandnis fir
Eltern habe, die ihre Kinder zu Hause betreuen wollen.
Aber diese treffen diese Lebensentscheidung nicht wegen
100 oder 150 Euro, sondern diese Lebensentscheidung
resultiert aus einer tiefen Uberzeugung. 100 oder
150 Euro sind da nur Symbolik. Das als Anerkennung fur
Erziehungsleistung zu bringen finde ich etwas zu wenig.
Es ist auch falsch, und es hat keinen Effekt — auller einem
Mitnahmeeffekt.

Erziehungsleistungen erbringen (brigens alle Eltern, egal
ob mit oder ohne Kita-Platz. Ich habe unglaublichen
Respekt vor der Leistung junger erwerbstatiger Eltern
heute.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Anerkennung flr Eltern — da meine ich alle Eltern — sieht
anders aus. Anerkennung fur Eltern heift, Familien und
deren Anspriiche wahrzunehmen, die Lebenswelt von
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Eltern und deren Kindern zu berticksichtigen, um damit
ein gedeihliches Entwickeln aller Familienmitglieder zu
ermoglichen.

Wie sehen Familien heute aus? Sie sind stark von der
Erwerbstatigkeit der Frauen und Ménner und atypischen
Arbeitszeiten beeinflusst. Sie sind multilokal, das heif3t,
Eltern haben lange Arbeitswege, miissen pendeln, Kinder
haben lange Schulwege; und es gibt eine Trennung von
Schlaf- und Arbeitsvierteln. Familie ist gepragt von der
Pluralisierung der Lebensformen. Es gibt Trennungen und
Scheidungen, Ein-Kind-Familien und Alleinerziehende.
Es gibt problematischer werdende Teilgruppen von
Kindern und Jugendlichen. Es gibt zum Teil sehr unguins-
tige finanzielle Rahmenbedingungen; ich rede von Kin-
derarmut, von benachteiligten Lebenslagen, von sozialer
Ausgrenzung, von sogenannten Sozialhilfekarrieren, und
es gibt regionale Ungleichheiten. Es gibt soziale Polarisie-
rung, Familien im Speckgurtel einerseits und kinderlose
Zonen oder Kinder in sozialen Brennpunkten andererseits.

Ergebnis dieser komplexen Situation sind sich immer
wieder andernde Alltags- und Lebensverlaufe. Wenn man
Eltern fragt, was sie brauchen, was ihnen helfen kann und
was Anerkennung bedeuten wirde, dann sagen sie, dass
sie mehr Zeit und eine andere Organisation der Arbeit
brauchen, damit sie familienkompatibel ist. Entsprechen-
de Arbeitnehmerrechte sind notwendig. Sie brauchen ein
individuelles Recht auf Teilzeitarbeit ohne Vorbehalt und
das Ruckkehrrecht auf Vollzeitarbeitszeit. Sie brauchen
die Forderung des Wiedereinstiegs, Mobilitat, Infrastruk-
tur fur Bildung, Kultur, Freizeit, Ganztagsschulen und
eben auch Elternbildung. Elternbildung brauchen alle
Eltern, nicht nur die, beziiglich derer man sagt, dass sie
sozial benachteiligt seien. Alle Eltern kénnen Uberfordert
oder ratlos sein. Daflr braucht es entsprechende Anlauf-
punkte. Sie brauchen Freizeitstatten, flexible Behdrden
usw. Besonders betonen mdéchte ich die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Mit diesen Rahmenbedingungen kann
eine Gesellschaft ihre Familienfreundlichkeit zeigen und
die Leistungen aller Eltern anerkennen.

Zuriick zum Betreuungsgeld: Es wird gesagt, Betreuungs-
geld sichere Wahlfreiheit. Das ist eine Farce, denn wir
wissen, dass das derzeit nicht umsetzbar ist. Was erzahlen
Sie der jungen Frau, die nach einem Jahr wieder arbeiten
gehen mochte, die gut ausgebildet ist, aber noch am
Anfang ihres Arbeitslebens steht, deswegen also niedrig
entlohnt ist, sich deswegen auch keine Nanny leisten
kann, aber eben auch keinen Krippenplatz bekommt? Sie
soll sich mit 150 Euro als Anerkennung fir ihre Leistung
freuen? Sie muss gegen ihren Willen zu Hause bleiben,
weil kein Krippenplatz vorhanden ist. Damit wird das
Betreuungsgeld zu einem Freikaufen von Rechtsanspruch.
Das ist keine Wahlfreiheit.

Manche Eltern wiederum haben aus anderen Griinden
keine Wahl — oder eben nur die zum Betreuungsgeld: Sie
sind so arm, dass sie jeden Zipfel greifen, der etwas mehr
Haushaltsbudget ermdglicht. Zum Beispiel die Alleiner-
ziehende mit ihrem groRen Armutsrisiko, die aus Not das

Kind aus der Kita abmeldet, damit es zum Leben reicht,
dabei aber vereinsamt und das Kind vielleicht mit ihr.

Was ist mit Hartz-1\VV-Familien? Diese werden sich fiir das
Betreuungsgeld entscheiden, weil sie es brauchen. Ergeb-
nis ist aber der Ausschluss von Bildung und Netzwerken,
die familienstltzend und kinderfordernd sein kénnten.

Es gibt eine Studie des Bonner Instituts fir Mittelstands-
forschung zur Zukunft der Arbeit, das das Thuringer
Erziehungsgeld evaluiert hat. Hier wird gesagt: Vor allem
geringverdienende und alleinerziehende Miitter pausieren
damit langer. Gerade bei Alleinerziehenden gibt es das
Problem, dass sie oft nur einer Teilzeitbeschéftigung
nachgehen konnen oder nur ein 400-Euro-Job infrage
kommt. Die wirden dann wegen des Geldes zu Hause
bleiben, nicht, weil sie nicht arbeiten wollen, sondern weil
die Rahmenbedingungen etwas anderes nicht ermdgli-
chen. Langfristig werden die Chancen auf dem Arbeits-
markt so immer schlechter — eine schlimme Spirale, die
weder den Eltern noch den Kindern hilft. Das heif3t, das
Betreuungsgeld hat zusétzlich Fehlanreize und negative
Effekte.

Noch perfider finde ich jedoch jene Uberlegungen, die
besagen, dass Eltern, die Hartz IV erhalten — denen im
Ubrigen das Elterngeld schon auf Hartz IV angerechnet
wird —, das Betreuungsgeld — wenn es denn kdme — nicht
ausgezahlt wird. Hier werden plétzlich die falschen
Anreize wieder eingerdumt. Diesen Eltern wollen Sie
wiederum, die Sie diese Ansicht vertreten, keine Wahl
lassen. Damit wird doch aber gesagt, dass deren Erzie-
hungsleistung weniger wert sei. Das ist doch in gewissem
MaRe ungerecht. Es unterscheidet Eltern in Eltern erster
und zweiter Klasse. Inzwischen sagen auch Verfassungs-
schiitzer, dass sie das hochst bedenklich finden.

Wias ist mit den Eltern, die arbeiten gehen, jedoch auf-
grund des sehr niedrigen Einkommens aufstockende
Sozialhilfe erhalten? Bei denen sich vielleicht die Oma
um das Kind kiimmert? Die erhielte auch kein Betreu-
ungsgeld. Auf der anderen Seite haben wir aber wirt-
schaftlich bessergestellte Eltern, die wieder arbeiten
gehen wollen, sich gegen ein staatliches Angebot ent-
scheiden, dafir aber fiir die Nanny entscheiden und
trotzdem das Betreuungsgeld zusétzlich bekommen.
Warum soll hier eine freie Entscheidung gegen ein staatli-
ches Angebot subventioniert werden? Der Verdacht drangt
sich dann auf, dass man hofft, dass die Eltern sich selbst
kiimmern, damit Krippenpldtze gar nicht erst beantragt
werden. Andere hegen den Verdacht der Klientelpolitik,
die Unterscheidung in gute und schlechte Eltern mit und
ohne Wahl. Ich sage, das ist angesichts der damit verbun-
denen Kosten unhaltbar und angesichts der negativen
Effekte hochst fahrlassig.

Schliellich muss man fragen: Wo bleiben denn die Wahl
der Kinder und deren Bedurfnisse? Kitas sind fur die
Kinder Tore zum Leben, auch wenn bestimmte Grundla-
gen fehlen. Ich verweise auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, das besagt: Alle Kinder — auch die aus
sozial benachteiligten Familien — brauchen Zugang zu

5581



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

Bildung. Sie brauchen Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen Leben.

Das ist im Ubrigen auch dem Bundesfamilienministerium
nicht neu. Es gibt Studien dazu, in denen eingerdumt
wird, dass der gesamtwirtschaftliche Effekt einer Ganz-
tagsbetreuung, speziell fiir Kinder von Alleinerziehenden,
von hochster Bedeutung ist, dass sich die Schulleistungen
von Kindern Alleinziehender mit Ganztagsbetreuung
rasant verbessern koénnen, der Anteil derer, die aufs
Gymnasium gehen kdnnten, sich von 36 auf 62 % steigern
lieBe. Das heilit, frihkindliche Betreuung hat gerade fur
Kinder von Alleinziehenden positive Auswirkungen, da
unter anderem das Armutsrisiko, von dem Alleinerziehen-
de Uberdurchschnittlich h&ufig betroffen sind, durch eine
bedarfsgerechte Kinderbetreuung gesenkt werden kann.

Eine andere Studie weist zudem einen kompensatorischen
Effekt der institutionellen Kinderbetreuung auf die soziale
Betreuung der Kinder nach. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass der Unterschied bei sozialen Kompetenzen von zwei-
bis dreijéhrigen Kindern von Mittern ohne Sekundarab-
schluss oder Berufsausbildung und Mittern mit Hoch-
schulabschluss um 21 % sinkt, wenn beide Kinder gleich-
lang den Kindergarten besuchen.

Aber auch Eltern wissen diese Unterstiitzung der Kita in
ihrem Elternsein zu schatzen. Es gibt eine Elternbefra-
gung in Dresden zu den Wiinschen der Eltern. Es war sehr
interessant. Natirlich wiinschen sie sich eine qualifizierte
Kitabetreuung. Sie wiinschen sich flexible und bedarfsge-
rechte Offnungszeiten. Aber bemerkenswert ist: Sie
wiinschen sich eben den Dialog mit den Fachkraften, dass
es Eltern-Erzieher-Gesprache gibt und dass sie in den
Kitas in Erziehungs- und Bildungsfragen Unterstiitzung
bekommen. Das ist erwiinscht und wird eingefordert. Das
kann natdrlich nur ein qualifiziertes Fachpersonal in den
Kitas umsetzen.

Zu den bildungspolitischen Effekten kommen auch
gleichstellungspolitische. Die OECD hat festgestellt, dass
Frauen in Deutschland uberdurchschnittlich oft in Teil-
zeitbeschaftigung arbeiten und dass es ein héheres Lohn-
gefélle gegentiber den ménnlichen Beschaftigten gibt. Das
Betreuungsgeld verstdrkt auch hier diese Anreize. Es
wurde nachgepruft, wie das Betreuungsgeld in den skan-
dinavischen Landern gewirkt hat. Auch hier wird gesagt:
Es wirkt geschlechtsspezifisch und eben zulasten der
Frauen. Die Position von Frauen in der Gesellschaft wird
insgesamt geschwécht. Die ungleiche Arbeitsteilung
zwischen Eltern verstérkt sich. Das Einkommen von
Frauen sinkt, weil die Frauen aufgrund des Betreuungs-
geldes eher ihre Erwerbsarbeit und ihr Erwerbseinkom-
men verringern.

Zum Abschluss: Wenn man sich diesen Wust aus Proble-
men, Fehlanreizen, Ungerechtigkeiten usw. anschaut,
kann man doch zu keinem anderen Schluss kommen, als
die Plane zum Betreuungsgeld einzustampfen und statt-
dessen zielgenau im Bereich der \ereinbarkeit von
Familie und Beruf zu agieren und Finanzen und Anstren-
gungen darauf zu fokussieren.

Sachsen hat hier immer noch grof3e Reserven. Sie wissen,
der Rechtsanspruch auf den Kitaplatz fiir 2013 ist noch
lange nicht umgesetzt. Wenn es einen Rechtsanspruch
gibt, muss dieser befriedigt werden. Darauf zielt der letzte
Punkt unseres Antrages. Ich freue mich jetzt sehr auf die
Diskussion. Ich appelliere an Offenheit, nicht an Lager-
denken, und vielleicht kann man sich hier ausnahmsweise
einmal treffen.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war flir die einbrin-
gende Fraktion DIE LINKE Frau Werner. Jetzt spricht fir
die CDU-Fraktion Herr Kollege KrauB.

Alexander KraufR, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Man kann sich sehr gern mit
uns treffen, insbesondere wenn Sie bereit sind, ein wenig
dazuzulernen. Dann kann es in der Tat dazu kommen,
dass wir uns an einer guten Stelle treffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Einstieg in die
Diskussion hat mich doch etwas gewundert, wenn dariiber
gesprochen wird, als ob es beim Betreuungsgeld um
Wahlkampf geht. Wenn das gerade eine Wunsch-dir-was-
Partei sagt, die jeden Monat hier im Plenum das Blaue
vom Himmel herunter verspricht,

(Beifall bei der CDU)
waére ich schon ein wenig nachdenklich.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE)

Das Thema Betreuungsgeld ist etwas, was die Union
schon relativ lange bewegt. Das ist nicht erst gestern in
das SGB VIII hineingekommen, sondern unter Schwarz-
Rot. Es steht jetzt im Koalitionsvertrag und soll umgesetzt
werden. Das ist, glaube ich, der richtige Schritt. Wir reden
hier Uber den Zeitraum vom ersten bis zum dritten Le-
bensjahr des Kindes, wo die Eltern entscheiden sollen, ob
sie einen Krippenplatz haben wollen oder das Betreu-
ungsgeld in Anspruch nehmen mdchten. Das ist auch
nicht nur ein Kernanliegen der CSU, wenn gesagt wird,
ein kleiner Teil der CDU wdre dafir. So ist das falsch.

(Beifall bei der CDU)

Es steht im Grundsatzprogramm der CDU Deutschlands.
Es steht im Grundsatzprogramm der CDU Sachsens, und
ich kann nur sagen: Schauen Sie sich einmal die Umfra-
gen an. Der ,Stern“ hat eine Umfrage gemacht. Die
Mehrheit, 52 % derer, die es betrifft, sind fur das Betreu-
ungsgeld. Auch das darf man einmal zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall bei der CDU)

Dann gibt es immer die hochgelobten nordischen Staaten.
Wir reden uber Finnland oder Norwegen. Schauen wir uns
diese doch einmal an. Die haben das Betreuungsgeld.
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Diejenigen, die sonst immer Vorbild sind, haben das
Betreuungsgeld. Kann es nicht sein, dass das auch einmal
eine ganz gute Einrichtung ist?

(Zuruf der Abg. Heike Werner, DIE LINKE)

Ich sage auch einmal: Wir hier in Sachsen haben auch das
Betreuungsgeld. Wir nennen es derzeit nur Landeserzie-
hungsgeld.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum sind wir
nun fir das Betreuungsgeld?

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Ach, Sie sind dafur!)

— Natdirlich, das haben Sie richtig erkannt. Ich habe Ihnen
vorhin auch dargelegt, dass die groRe Mehrheit der CDU
dafur ist. Natrlich darf man auch kritische Punkte be-
nennen. Auch das ist doch in Ordnung, auch in unserer
Partei. Aber die groRe Mehrheit ist fiir dieses Betreuungs-
geld. Das bleibt festzuhalten. Wir wollen, dass das auf
Bundesebene umgesetzt und eingesetzt wird, damit nicht
nur Familien in Sachsen, sondern auch andere Bundesléan-
der davon profitieren, dass die Union regiert.

Wir wollen das Betreuungsgeld, weil wir Wahlfreiheit
wollen. Wir wollen, dass die Eltern frei wéahlen kénnen:
Wollen sie, dass ihr Kind in die Krippe geht? Wollen sie,
dass das Kind zur Tagesmutter geht, oder wollen sie, dass
das Kind zu Hause erzogen wird?

(Beifall bei der CDU)

Der Staat soll das nicht vorschreiben. Der Antrag unter-
stellt ein Gegeneinander von Krippe, Tagespflege und
Zuhause. Darum geht es uns nicht. Wir wollen kein
Entweder-oder haben. Wir wollen beides. Wir wollen,
dass es mehr Krippenplatze gibt, und auf der anderen
Seite wollen wir ein Betreuungsgeld haben — kein Gegen-
einander.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Kollegen Pellmann?

Alexander KraulR, CDU: Bitte schon.

Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Kollege Pell-
mann.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr KrauR, ich
habe mir nicht getraut, heute Uber das Thema zu reden.
Aber da Sie als Mann jetzt das Wort ergreifen, wirde ich
Ihnen gern eine Frage stellen. Sagen Sie einmal: Kdnnten
Sie sich vorstellen, dass wir als LINKE niemandem
vorschreiben wollen, auf welche Weise er sein Kind
erzieht? — Es ist durchaus eine Freiheit gegeben.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

— Herr Bandmann, dass Sie keine Vorstellungskraft haben,
wissen wir. — Kdnnen Sie sich das vorstellen? Kénnen Sie
sich dann vorstellen, dass wir aber der Auffassung sind,
wenn es denn schon die freie Wahl gibt und geben sollte,
dass die nicht noch finanziell honoriert werden muss?

Alexander Krauf3, CDU: Herr Kollege Pellmann, zuerst
einmal einleitend: Bei uns ist es Ublich in Sachen Famili-
enpolitik: Wir sind gleichstellungspolitisch schon ein
wenig weiter als Sie, und dass nicht nur Frauen

(Beifall bei der CDU und
Heiterkeit bei den LINKEN)

Uber das Thema Familie reden. Bei uns ist es auch (blich,
dass Manner Uber Familie reden, weil wir der Ansicht
sind, dass Manner und Frauen, dass beide fiir die Erzie-
hung eine gute Bereicherung sind. Wenn sie das machen,
ist das gut.

(Zuruf der Abg. Heike Werner, DIE LINKE)

Zu lhrer Frage, zum Thema Wahlfreiheit, komme ich
noch, wieso Sie die Wahlfreiheit nicht wollen, wieso Sie
sie ausschlieRen, auch wenn Sie etwas anderes sagen.

(Unruhe)

Fir die Kindererziehung sind zuallererst die Eltern
zustandig — Artikel 6 Grundgesetz. Dort heif3t es: ,,Pflege
und Erziehung der Kinder sind das naturliche Recht der
Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Aufgabe.*
Nicht die des Staates.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Wenn man sich den Antrag der LINKEN ansieht, sieht
man — jetzt dirfen sich tbrigens auch die GRUNEN und
die SPD angesprochen flihlen —, dass Sie ein anderes
Verstdndnis davon haben. Sie unterstellen den Eltern
pauschal, sie seien unféhig zur Kindererziehung. Sie
unterstellen, dass Eltern ihre Kinder nicht bilden. Das
steht ganz genau in der Begriindung lhres Antrages.

Sie sagen, Kinder sollen nicht von der Bildung ferngehal-
ten werden, so, als ob Bildung nur in der Krippe stattfin-
det. Das ist falsch. Sie haben ein ganz verqueres Denken.

(Beifall bei der CDU und der NPD)

Frau Werner hat gesagt, es sei verheerend, wenn Kinder
zu Hause erzogen werden. Was ist denn das fir eine
Einstellung?! — Ich will Thnen einmal sagen: Ich glaube,
dass Kinder — — Wenn ich das einmal bei meinen Kindern
reflektiere, dann lernen sie auch etwas in der Krippe,
keine Frage. Aber ich habe auch den Eindruck, dass sie
das meiste, was sie lernten, zu Hause gelernt haben. Das
ist, glaube ich, auch gut so. Das ist auch bei den meisten
Familien der Fall.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD)

Sie lernen sowohl zu Hause als auch in den Einrichtungen
etwas Gutes.
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(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Aha!)

Das Zweite, was bei Ihnen immer mitschwingt, ist: Den
Eltern darf man ja kein Geld in die Hand driicken, denn
die versaufen das. Wenn man denen etwas gibt, versaufen
sie es.

(Zuruf von der SPD — Unruhe)

Das ist die Grundargumentation, die bei Ihnen drinsteckt.
Ich will ganz deutlich sagen: Ich halte das fir eine Belei-
digung der Eltern. Der groBte Teil der Eltern erzieht seine
Kinder ordentlich. Das muss man doch einmal festhalten!

(Beifall bei der CDU und der NPD)

Es ist die Ausnahme, dass Kinder bei uns im Land ver-
nachléssigt werden. Deswegen sollte man das Kind auch
nicht mit dem Bade ausschiitten. Der Gesetzgeber sollte
keine Regelungen machen, die das nicht im Blick behal-
ten. Wir machen Gesetze vor allem fiir die Mehrheit. Wir
machen sie nicht fir eine Minderheit.

(Beifall bei der CDU)

So gehen wir Ubrigens auch in anderen Bereichen vor.
Wenn wir der Argumentation folgen wirden, die sie uns
vorschlagen, missten wir bei Hartz IV jetzt Speiseséle
einflhren, wo wir die Hartz-1V-Empfanger hinsetzen und
wo sie eine 0ffentliche Speiseversorgung haben, weil wir
denen kein Geld in die Hand driicken kénnen, weil sie es
zum grofen Teil versaufen wirden.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Aber wer erzahlt denn so was? — Unruhe)

Das ist doch vollkommener Unsinn. Insofern erwarte ich
auch von lhnen, dass Sie den Eltern zugestehen, dass sie
mit Geld verantwortlich umgehen kdnnen, dass man ihnen
auch 150 Euro geben kann, ohne dass sie das missbrau-
chen.

(Beifall bei der CDU — Annekathrin Giegengack,
GRUNE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Kollegin Giegengack?

Alexander KraulR, CDU: Bitte schon.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr KrauB, wiir-
den Sie mir bitte sagen, wer den Vorschlag gemacht hat,
dass das Betreuungsgeld nicht fir Familien mit Lohner-
satzleistungen infrage kommt, ob das die CDU gewesen
ist bzw. die CSU, mit Namen Herr Seehofer, oder ob das
DIE LINKE war?

(Beifall bei der SPD)

Alexander Krauf3, CDU: Wir sind eigentlich noch gar
nicht richtig im Gesetzgebungsverfahren. Wie das Gesetz
ausgestaltet wird, wird man sehen.

(Zurufe von den LINKEN)

Das sind fur mich Randfragen. Die Ministerin hat dazu
das Richtige gesagt. Dem muss man nichts hinzufiigen.

Ich glaube, die Ministerin hat das sehr deutlich gesagt.
Insofern geht Ihre Frage daneben.

(Heike Werner, DIE LINKE:
Wer hat den Vorschlag gemacht?)

Wir sind der Meinung: Es geht um lhren Antrag, Uber den
wir diskutieren. Wir reden jetzt nicht Giber Herrn Seehofer.
Er ist nicht hier. Es geht um Ihren Antrag.

(Zuruf von den LINKEN)

In Ihrem Antrag steht zwischen den Zeilen, wenn man ihn
genau liest: Eltern darf man kein Geld in die Hand dri-
cken, weil sie es falsch gebrauchen wiirden. Sie wirden
es versaufen. Das steht letzten Endes in Ihrem Antrag.

(Zurufe von den LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt gehen wir
einmal weiter zu dem Thema Wahlfreiheit.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Mit wem diskutieren Sie gerade?)

Wir reden bei dem Betreuungsgeld {ber 100 oder
150 Euro. Da stellt sich die Frage: Gibt es da eine Wahl-
freiheit? — Wenn man einmal alles einbezieht, wenn man
die Betriebskosten einbezieht — unser Fraktionsvorsitzen-
der hatte das einmal genannt: 800 Euro —, aber wenn man
auch die Investitionskosten und die steuerlichen Abzugs-
maoglichkeiten einbezieht, reden wir bei einem Krippen-
platz tber einen Wert von 1 500 Euro. Wir sagen also auf
der einen Seite: Ihr bekommt fur 1 500 Euro eine Leis-
tung und auf der anderen Seite: Wenn ihr das Kind zu
Hause erzieht, bekommt ihr nichts. Das ist die derzeitige
Situation.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE)

Der Vorschlag ist, dass wir jetzt sagen: Auf der einen
Seite konnt ihr entweder 1500 Euro Sachleistung be-
kommen, oder ihr bekommt ein Zehntel davon, 150 Euro
Betreuungsgeld.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Das ist der wahre Grund!)

Das ist so, als ob man jemanden einmal einl&dt und sagt:
Komm mit mir in die Gaststatte. Fir 15 Euro kannst du
dir ein schdnes Gericht raussuchen. Auf der anderen Seite
sagen wir: Du bekommst null Euro in die Hand. Kunftig
sagen wir: Komm mit in die Gaststétte. Ich lade dich ein,
fir 15 Euro bekommst du ein schénes Schnitzel, oder du
bekommst 1,50 Euro und kannst dir eine kalte Bockwurst
an der Fleischertheke holen.

(Unruhe im Saal)

Das ist doch keine Wahlfreiheit! Wir sind noch weit
davon entfernt. Dass Sie dann bei 100 oder 150 Euro
einen solchen Aufstand machen, kann ich nicht nachvoll-
ziehen.

(Beifall bei der CDU und der NPD)

5584



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

Jedenfalls sind wir von der richtigen Wahlfreiheit noch
relativ weit entfernt. Wir bewegen uns ein Stiick weit in
die Richtung der Wahlfreiheit. Wir sind noch weit davon
entfernt.

Uns ist klar, dass 1 500 Euro sicherlich unrealistisch sind.
Das werden wir nicht schaffen. Wir haben das einmal
durchgerechnet. Wir haben festgestellt, dass es schwierig
ist, die richtige Wahlfreiheit zu finanzieren. Das ist in
Ordnung. Ich glaube, dass 150 Euro nicht zu viel sind. Es
ist nicht mdglich, den Leuten dieses Geld vorzuenthalten.

Ich mochte noch einmal auf das Menschenbild eingehen,
welches hinter Threm Antrag steht. Das Menschenbild,
welches dahinter steht — Sie haben einige Wirtschaftsver-
bénde zitiert —, ist, dass der Mensch nur zum Arbeiten da
ist. Das steckt dahinter.

(Zuruf des Abg. Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE)

—Ja, es hat mich auch gewundert, dass das gerade bei den
LINKEN der Fall ist. Das gab es schon bei Marx oder
auch in der DDR: Wer nicht produktiv war, zéhlte nichts.
Nur der Werktatige zahlte. Das darf man nicht vergessen.

(Unruhe bei den LINKEN und den GRUNEN)

Bei Ihnen spielt nur die Frage des Berufs eine Rolle. Dass
ein Arbeitgeberverband oder ein Wirtschaftsverband
danach fragt, ist vollkommen in Ordnung. Das ist deren
Sicht der Dinge. Den Verbédnden geht es um die Beset-
zung des Arbeitsplatzes. In der Politik muss aber auch die
Frage erlaubt sein: Was ist das Beste fur die Familie und
fiir das Kind? Diese Frage missen wir uns stellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Arbeit ist kein Selbstzweck, sondern ein Mittel zum
Zweck. Zuerst kommt der Mensch. Wir sollten danach
schauen, was gut flir den Menschen ist und was ihm dient.
Der Mensch ist mehr als die Ausfillung eines Arbeitsplat-
Zes.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage von Frau Kollegin Giegengack?

Alexander Krauf3, CDU: Ja.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Herr KrauB, ich
wiirde Sie auch gern noch einmal Folgendes fragen: Wer
hat das Programm mit den flexiblen Kita-Offnungszeiten
bis spat abends aufgelegt? War es die CDU, die Regie-
rungskoalition oder DIE LINKE?

Alexander Krauf3, CDU: Ich habe schon einmal gesagt,
dass wir die Wahlfreiheit haben mdchten. Ich hatte beina-
he Folgendes gesagt: Mich kotzt es an. Mich stort es, dass
Kita-Platze stdndig gegen das Betreuungsgeld ausgespielt
werden. Wir wollen beides. Wir wollen einerseits ordent-
liche und gute Kita-Platze, Kindergartenplatze und
Krippenplatze und andererseits das Betreuungsgeld. Wir
wollen, dass die Eltern frei wahlen kénnen.

(Zurufe von den LINKEN)

Wir wollen nicht, dass diese Punkte gegeneinander
ausgespielt werden. Das ist der Ansatz.

Ich wiirde gern fortfahren.

(Zurufe aus dem Plenum)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie weitere

Zwischenfragen zu?

Alexander Krau3, CDU: Nein, ich wirde gerne weiter-
machen, weil es nicht zur Problemlésung beitrégt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Genau!

Alexander KrauB3, CDU: Fir uns stellt sich folgende
Frage — diese mochten wir diskutieren — Was ist gut fur
die Familie und fiir das Kind? Wann das Kind in die
Krippe geht — nach einem halben oder einem Jahr, nach
zwei oder drei Jahren —, ist die Entscheidung der Eltern.
Diese wollen wir den Eltern nicht abnehmen. Wir wollen
diese Entscheidung nicht treffen. Das ist eine Entschei-
dung, die die Eltern an den Mal3staben treffen missen, die
ich nannte.

Ich wiinsche mir, dass das Familien- und Kindeswohl mit
betrachtet wird. Der Staat soll diese Aufgabe nicht Uber-
nehmen. Das Betreuungsgeld ist ein kleiner Schritt dahin,
den Eltern die Wahlfreiheit zu ermdglichen. Uns geht es
darum, dass die Eltern wéhlen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Ende kommen. Aus meiner Sicht ist der Antrag eine
Beleidigung fir alle séchsischen Eltern. Sie sprechen
Ihnen pauschal ab, dass sie ihre Kinder ordentlich erzie-
hen kdénnen. Sie wollen die Wahlfreiheit der Eltern ver-
hindern. Das ist das Ziel lhres Antrags. Sie konstruieren
zwischen dem Betreuungsgeld und der Kinderkrippe
Gegensatze. Das ist falsch. Beides ist ndtig. Wir wollen
beides ausbauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sagen Ja
zum Betreuungsgeld. Wir sagen Ja zu mehr Krippenplat-
zen. Wir sagen aber Nein zur Bevormundung der Eltern.
Wir sagen ebenso Nein zu lhrem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die CDU sprach
Herr Kollege KrauB. Jetzt sehe ich am Mikrofon 1 Bedarf
flr eine Kurzintervention. Ist das der Fall?

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Ganz genau, Herr
Président. Vielen Dank. Ich méchte Bezug nehmend auf
den Beitrag von Herrn Kraufl? feststellen, dass gegenwar-
tig die Wahlfreiheit der Eltern — zwischen der hauslichen
Betreuung und der Kindertagesbetreuung unter drei
Jahren — weder in Sachsen noch in der Bundesrepublik
Uberhaupt gegeben ist, weil es mitnichten genugend
Krippenplatze fir null- bis dreijahrige Kinder gibt.
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(Alexander KrauB, CDU: Es
gibt aber kein Betreuungsgeld!)

Das liegt in Sachsen unter anderem daran, dass der
Freistaat die Mittel des Bundes fiir den Krippenausbau
nicht weiterleitet, sondern in der Kita-Pauschale ver-
schwinden l&sst.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Mochten Sie auf diese
Kurzintervention reagieren, Herr KrauRR? — Das ist nicht
der Fall.

(Annekathrin Giegengack, GRUNE:
Er hat nichts zu sagen!)

Ich sehe noch eine weitere Kurzintervention von Herrn
Kollegen Pellmann.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Mit Verlaub, Herr
Préasident. Ich mdchte gern eine sachliche Richtigstellung
vornehmen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das kdnnen Sie.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Wunderbar. Herr
Krauf3, Sie meinten, dass Behinderte in der DDR nichts
gezahlt hatten.

(Zurufe der Abg. Alexander KrauB, CDU,
und Jirgen Gansel, NPD)

Ich sage lhnen Folgendes: Hier steht ein behinderter
Mensch, der in der DDR gelebt hat und dort studieren
durfte. Das war nicht der Fall, weil er aus adligen oder
anderen Verhéltnissen kam. Ich kam aus einfachen Ver-
haltnissen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Ich weise zurlick, dass Sie derartig undifferenziert tber
behinderte Menschen reden. Das Recht haben Sie nicht —
auch nicht nach 20 Jahren, weil Sie vielleicht der Mei-
nung sind, dass die Geschichte vergessen worden wére.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Staatsministers Frank Kupfer)

Préasident Dr. Matthias RofRler: Herr Kollege Pellmann,
wollen Sie es als sachliche Richtigstellung oder doch als
Kurzintervention gelten lassen?

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ich méchte
es als sachliche Richtigstellung gewertet wissen!)

— In Ordnung, somit kénnen wir auch keine Reaktion
darauf zulassen. Gibt es weiteren Redebedarf? — Es
musste eine Kurzintervention sein. Das ist nicht der Fall.

Wir fahren in der Rednerliste fort. Jetzt spricht fur die
SPD-Fraktion Frau Kollegin Neukirch. Bitte, Sie haben
das Wort.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach zwei Redebeitra-
gen ist klar, was auch sonst jeder jeden Tag in der Zeitung
lesen kann: Das Betreuungsgeld und die Debatte darum
spaltet seit Monaten nicht nur die politische, sondern auch
die gesellschaftliche Landschaft.

Herr Kraul3, nach einer Umfrage der ARD sind es 80 %
der Menschen in Deutschland, die das Betreuungsgeld
nicht wollen.

(Alexander KrauB, CDU: Die Umfragen
haben Sie wohl selbst gemacht?!)

— Sie koénnen das auf der Homepage der ARD nachlesen.
Es gibt noch viele andere Griinde.

(Alexander KrauB, CDU: Die représentative
Umfrage im ,,Stern” sagt etwas anderes!)

Schauen wir einmal auf andere MalRnahmen, die in Berlin
durchgefihrt wurden. Ich erinnere Sie an die Veranderun-
gen im Unterhaltsrecht. Es geht genau in die andere
Richtung. Es geht um eine individuelle Absicherung
gerade fur Frauen. Mit dem Betreuungsgeld werden
Frauen auf das Abstellgleis gefahren. Sie werden fir
150 Euro zu Hause gehalten.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wenn Sie nach der Scheidung allein dastehen, erhalten
Sie keinen Unterhalt mehr. Das ist die Reform des Unter-
haltsrechts, wie sie in den letzten Jahren vorgenommen
wurde.

Es ist keine Stringenz in lhren familienpolitischen Leitli-
nien zu erkennen. Sie machen das eine in die eine und das
andere in genau die entgegengesetzte Richtung.

Ich habe mir extra eine Organisation herausgesucht. Es
gibt beim Betreuungsgeld eine breite Front der Ableh-
nung. Es sind nicht nur Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbédnde. Es ist zum Beispiel auch das Diakonische Werk
der Evangelischen Kirche. Dieses hat auf den Kinderre-
port aus dem Jahr 2012 verwiesen und deutlich gesagt,
dass die beste Armutsprévention fiir Kinder ein Platz in
einer Kita ist.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Das Diakonische Werk steht wohl nicht im Verdacht,
Familienleistungen nicht anerkennen zu wollen oder gar
Familien fur die Wirtschaft passfahig zu machen. Nein,
die Diakonie hat die Probleme von Familien und die
Interessen von Kindern im Blick. So ist es.

(Zurufe der Abg. Alexander KrauR, CDU,
und Sabine Friedel, SPD)

Selten war die Ablehnung einer Leistung so ausgeglichen
und groB. Es entspricht nicht mehr dem Zeitgeist. Es ist
ein familienpolitisches Instrument aus vergangener Zeit.
Der gesellschaftliche Wandel, auch wenn Sie ihn nicht
wahrnehmen wollen, ist Realitdt. In dieser Realitat leben
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Familien — auch in Sachsen. Frau Werner hat darauf
hingewiesen, welche fir Familienformen es gibt.

Ich weil3, dass die séchsische CDU seit Jahren versucht,
diese Realitat und die Erwartung der Menschen zu igno-
rieren. Begonnen hat es mit Herrn Biedenkopf, der auf die
ungute hohe Erwerbsneigung der Frauen im Osten abge-
zielt hat.

(Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Dann wurde das Landeserziehungsgeld eingefiihrt. Im
Vergleich zu anderen Bundesldndern kdnnen wir einen
sehr begrenzten Ausbau der Kinderbetreuungsstétten
verzeichnen.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Dagmar Neukirch, SPD: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

(Zuruf: Das ist ja nicht zum Aushalten!)

Robert Clemen, CDU: Sehr geehrte Kollegin, fur mich
stellt sich folgende Frage: Wo nehmen Sie lhren Reali-
tatssinn her? Kommt dies aus lhrem unmittelbaren Um-
feld? Bezieht sich das auf Sachsen oder Deutschland?
Meinen Sie Europa? Meinen Sie weltweite Tendenzen?
Wie sieht der sogenannte Zeitgeist aus? Der mag in
Sachsen so und in Deutschland anders sein. Die Frage
lautet: Wie sieht es denn weltweit aus? Kénnen Sie das
einmal beantworten? Ich glaube, da haben Sie eine sehr
merkwiirdige Vorstellung von Zeitgeist.

Dagmar Neukirch, SPD: Ich wusste nicht, dass Sie das
Betreuungsgeld fur die ganze Welt einfiihren wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Ich dachte, wir sind hier in Sachsen und in Deutschland.
Da missen Sie einfach zur Kenntnis nehmen, dass es
mittlerweile viele Familienformen gibt, dass es viele
Alleinerziehende gibt. Gerade in Sachsen sind Alleiner-
ziehende die Gruppe, die am héufigsten von Armut
betroffen ist. Fir die ist es keine Lésung, mit 150 Euro zu
Hause zu bleiben und ihr Kind zu betreuen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Kollegen Clemen?

Dagmar Neukirch, SPD: Nein. Diesmal nicht.

(Robert Clemen, CDU:
Wer erzéhlt denn so einen Kése? —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD: lhr erzahlt den Kése!)

Dass die berufliche Entwicklung von Eltern und insbe-
sondere die von Frauen bei lhnen nicht im Fokus steht,
zeigt ein Blick auf die gegenwartige Arbeitsmarktsituati-
on.

(Robert Clemen, CDU: Sie kénnen
nicht rechnen, das ist das Problem!)

Gerade Miitter arbeiten in Sachsen im Niedriglohnbe-
reich. Sie arbeiten in Teilzeitarbeitsverhaltnissen. Sie
haben kaum Aufstiegschancen. Sie sind als Gros der
Alleinerziehenden die Hauptbetroffenen von Armut hier
in Sachsen, da muss ich nicht in die weite Welt hinaus-
schauen. Das sind die Tatsachen.

(Robert Clemen, CDU: In der
Welt gibt es ganz andere Armut!)

Die besser ausgebildeten Frauen ziehen ihre Konsequen-
zen insofern, dass sie einfach Sachsen verlassen. Diese
Abwanderung junger Frauen — schauen Sie sich den
landlichen Raum an — wird uns in den nédchsten Jahren
teuer zu stehen kommen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Es ist daher sehr zweifelhaft, ob die Fursorge fur Fami-
lien, die sie hier so in den Vordergrund stellen, wirklich
ernst gemeint ist. Arbeitsmarkt- und wirtschaftspolitisch
fahren Sie hier in Sachsen schon lange einen Kurs:
Hauptsache Arbeit, egal zu welcher Zeit, egal ob Mindest-
lohn oder Minijob, egal, ob man davon eine Familie
ernahren kann oder am Wochenende arbeiten muss.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Das ist in der Hinsicht alles vollig egal.

Wo waren denn diese familienpolitischen Aussagen,
Alexander KrauB, als wir hier um die Ladendffnungszei-
ten diskutiert haben?

(Beifall bei der SPD)

Ich habe nicht gehort, dass von lhrer Seite gekommen
ware: Wir missen auch ein bisschen an die Familien
denken und daran, welche Auswirkungen es hat, wenn die
Mitter am Wochenende arbeiten gehen mussen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Ich habe das hier weder von der Familienministerin noch
von Vertretern lhrer Fraktion in dieser Debatte gehort.
Deshalb zweifle ich wirklich die Ernsthaftigkeit lhrer
Motivation fiir das Betreuungsgeld an.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Wenn wir jetzt bei den Argumenten Wahlfreiheit und
Anerkennung sind, dann hat Frau Werner schon viel zur
Wahlfreiheit gesagt. Ich will dazu nur kurz Folgendes
sagen: Die Wahlfreiheit ist unabhangig von der Hohe
einer Leistung. Sie beginnt erst dann, wo wirklich verl&ss-
liche Angebote fiir jedes Kind da sind.

(Zuruf der Staatsministerin Christine Clauf3)

Nur dann kann ich mich entscheiden: Nehme ich diesen
Platz oder nehme ich ihn nicht? Vorher ist es keine Wahl-
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freiheit, da kdnnen Sie noch so sehr von der Seite herein-
quatschen.

Dazu kommt, dass in Sachsen in mehr als 20 % aller
Haushalte Frauen die Hauptverdiener sind, meine Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Zuruf des Staatsministers Frank Kupfer)

Diesen Familien und Familien mit geringem Einkommen
kénnen Sie doch nicht sagen, dass diese 150 Euro jetzt die
Anerkennung fur die Erziehungsleistung sind.

(Alexander Krau, CDU: Sorgen Sie
doch fir mehr! — Zuruf von der CDU:
Das hat doch keiner gesagt!)

Zu den Erziehungsleistungen bei den Menschen im Hartz-
IV-Bezug hoffe ich nicht, dass die Regelung, wenn sie
kommt, so kommt, dass das bei den Familien abgezogen
wird. Es ist fur das Thiringer Landeserziehungsgeld
schon einmal geprift worden, dass das nicht zul&ssig ist.
\on daher unterstiitze ich die Haltung der Sozialministe-
rin, dass das Uberhaupt nicht gehen kann. Damit demon-
tiert man eigentlich selbst die ganzen Motivationen, die
man hervorbringen wollte.

Was erwarten Familien wirklich als Anerkennung fir ihre
Erziehungsleistungen? Da steht in jeder Umfrage an erster
Stelle eine verl&ssliche Infrastruktur an guten und qualita-
tiv hochwertigen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen.
Das ist der Wunsch Nummer eins schon seit vielen
Jahren. Da konnen Sie sich alle Umfragen ansehen. Die
Betreuungsplétze sind nicht nur fur Alleinerziehende und
Familien mit niedrigem Einkommen die -effektivste
Armutsvorsorge, die Sie anbieten kdnnen. Die Zahlung
von 150 Euro kann den Familien nicht die Notwendigkeit
der Erwerbstatigkeit nehmen. Deshalb missen die finan-
ziellen Mittel, die jetzt fiir das Betreuungsgeld vorgesehen
sind, fur den Ausbau nicht nur der Anzahl der Plétze,
sondern auch der Qualitat der Angebote in den Kinderbe-
treuungseinrichtungen verwendet werden.

Zum Zweiten erwarten Familien Manahmen zur besse-
ren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, familienfreund-
lichere Arbeitszeiten, flexiblere Teilzeit und nicht zuletzt
Perspektiven fir die berufliche Weiterentwicklung trotz
Familie. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Wichtig fur die Anerkennung von Erziehungsleistungen
ist auch die Verhinderung von Altersarmut, insbesondere
durch die bessere Anerkennung von Erziehungsleistungen
in der gesetzlichen Rentenversicherung. Hier kdnnen Sie
tatsdchlich Anerkennung in finanzielle Leistungen um-
minzen, die dann auch noch dazu beitragen, Altersarmut
zu vermeiden. Diese MalRnahme jetzt an die Zustimmung
zum Betreuungsgeld zu koppeln ist unredlich und stellt
die Motivation fir familienpolitische Malinahmen insge-
samt infrage.

Wir stimmen dem Antrag der LINKEN zu. Ich fordere Sie
auf, dieses Vorhaben in Berlin zu stoppen und in den
Ausbau und die Qualitit der Kinderbetreuungsangebote
zu investieren.

Danke.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Neukirch
sprach fir die Fraktion der SPD. Als Ndchstes spricht
Frau Kollegin Schitz von der FDP.

Kristin Schutz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie an den Antrag
erinnern. Wir reden 0ber ein Bundeshetreuungsgeld.
Gegebenenfalls soll die Bundesregierung oder der Bun-
desrat aufgefordert werden, die Staatsregierung soll sich
einsetzen fir etwas, was wir noch gar nicht haben. Es ist
sehr fraglich, wie wir hier in Sachsen vorauseilend ent-
scheiden wollen.

Ich verrate lhnen nichts Neues: Es handelt sich beim
Betreuungsgeld um keine Herzensangelegenheit der FDP.
Ich wei8 im Augenblick gar nicht so richtig, worlber wir
aktuell diskutieren,

(Lachen der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

bis sich auf Bundesebene CDU und CSU, Frau Merkel
mit Frau von der Leyen, Herr Kauder mit Frau Schroder
und Herr Seehofer und die ,Junge Gruppe* der CDU
geeinigt haben.

Zumal ware das Betreuungsgeld auch aus unserer Sicht
ein falsches Signal, ein falsches Signal an die Miitter. Es
hebelt ndmlich deren Bemihungen aus, sich auch im
Berufsleben geschatzt und wichtig zu fihlen und dorthin
ziigig zurtickzukehren. Das ist auch ein wichtiger Anteil
der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Ich darf lThnen
als Mutter auch sagen: Man freut sich dann wieder, sich
mit Erwachsenen unterhalten zu kénnen.

Weiter waére das ein falsches Signal an die Unternehmen.
Warum sollen Unternehmen Wiedereinstiegsprogramme
auflegen und sich Uber flexible Arbeitszeitmodelle Ge-
danken machen, wenn Vater oder Mutter an die Eltern-
geldzeit zwei weitere Jahre anschliefen, die sie nicht in
den Beruf zurtickkehren. Es ist nichts Fremdes und nichts
Neues: Je langer eine Mutter vom Arbeitsplatz wegbleibt,
umso unwahrscheinlicher wird es, dass sie zuriickkehrt
und die Mdglichkeiten des Aufstiegs nutzen kann. Fur
Personalverantwortliche in Unternehmen ist die Planbar-
keit damit natirlich eingeschrénkt.

Drittens ist es auch ein falsches Signal fir die Kinder. Es
wurde schon hdufig angesprochen, dass das Einrichten in
Hartz-1V nicht fern ist, wie man es in vielen Gespréchen
hort. Da wird dann jede Aufstockung gern genommen.
Damit wird der positive Einfluss von Bildungseinrichtun-
gen, zu denen auch unsere Krippen gehoren, fast ad
absurdum gefihrt. Hier sollte man deutlich machen, dass
wir genau fur diejenigen Betreuungspldtze schaffen
wollen, die in unserer Gesellschaft Bildungschancen
brauchen.

Die GroRe Koalition war es, die Ende 2008 im Kinderfor-
derungsgesetz aufgenommen hat, mehr Betreuungsplatze
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fur unter Dreijahrige zu schaffen und ab 2013 Eltern, die
ihre Kinder nicht betreuen lassen, monatlich eine Zahlung
zukommen zu lassen. Deshalb verstehe ich die Aufgeregt-
heit der SPD an der Stelle wenig, geht es doch um etwas,
das sie selbst mit ins Gesetz geschrieben hat.

Die FDP wird sich auf Bundesebene an die Zusagen
halten. Wir werden das Betreuungsgeld mittragen, denn
nattirlich sind wir vertragstreu. Aber das darf auch keine
Einbahnstrale werden. Wir haben auch als Sachsen-FDP
klargemacht, dass wir mit der Zustimmung zum Betreu-
ungsgeld auch unsere Koalitionspartner auf Bundesebene
an ihre Treue zum Koalitionsvertrag erinnern und dass
auch bisher nicht Angepacktes angepackt werden muss.

Ich nenne nur die Entlastung der berufstitigen Mitte —
Stichwort: ,kalte Progression* — und die Vereinfachung
des Steuersystems.

Noch einmal zu den LINKEN und zur SPD — auch von
Frau Neukirch habe ich gerade eine entsprechende Be-
merkung gehort —: Der Rechtsanspruch steht auRBer Frage.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Jedenfalls habe
gehort.

ich nirgendwo etwas Gegenteiliges

Ihre Forderung, das Geld des Bundeshaushalts, das
gegebenenfalls nicht fir das Betreuungsgeld ausgegeben
wird, sofort mit vollen Handen in andere Topfe zu
schmeif3en, ist typisch fiir Sie von links. Anstatt zu schau-
en, wie wir Gelder tatsachlich einsparen kénnen, wird
schon wieder ein neues Verteilungsprogramm aufgelegt.
Die fir eine familienpolitische Leistung, die eventuell
kommen soll, vorgesehenen Mittel wollen Sie gleich auf
andere Topfe verteilen. Das wird nicht der Weg der FDP
sein.

Die positive Entwicklung der Betreuungsquote bei den
unter Dreijahrigen in Sachsen wird auch daran deutlich,
dass sie seit 2006 um ein Drittel auf fast 45 % angestiegen
ist. Es ist richtig, dass wir hier in Dresden den Rechtsan-
spruch auf Krippenplédtze heute noch nicht sichern kon-
nen. Ich kann Thnen aber sagen, dass das in vielen anderen
Regionen Sachsens sehr wohl maglich ist. Die Gemein-
den und die Landkreise haben insoweit ihre Hausaufga-
ben gemacht, wenn auch mit Unterstitzung der Staatsre-
gierung, das heilt mit Landesforderung. Wir liegen
hinsichtlich der Betreuung der unter Dreijahrigen um rund
25 % hoher als der Durchschnitt. Ich denke, das ist sehr
lobenswert.

Die frihkindliche Bildung hat bei uns bereits heute
Prioritat. Im aktuellen Doppelhaushalt stehen wir trotz der
insgesamt groRen Einsparnotwendigkeiten zur Landes-
pauschale im Bereich der Kitabetreuung. Wir freuen uns
Uber jedes einzelne Kind in Sachsen. Mit der entspre-
chenden Forderung — Landespauschale fiir Kindertages-
einrichtungen — unterstutzen wir die Gemeinden und
letzten Endes auch die Eltern. Dafiir haben wir immerhin
rund 50 Millionen Euro mehr aufgewandt als noch im
Jahr 2009.

Ich komme auf die landespolitischen Aspekte zuriick. Die
Weichen fur die bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf in Sachsen sind gestellt. Bereits heute sind fast
70 % der Frauen erwerbstatig. Damit ist Sachsen unter
den drei fuhrenden Bundesldndern. Darauf kénnen und
wollen wir uns nicht ausruhen; das weil3 ich von vielen
Frauen, die ihre Chance im Beruf haben wollen. Aber bei
allen Bemiihungen zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf ist Augenmall angezeigt. Wir werden jedenfalls alle
Unterstiitzungsmdglichkeiten flr die Sicherstellung des
Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz nutzen.

Dem Antrag der LINKEN im S&chsischen Landtag
werden wir, wie ich eingangs schon dargelegt habe, nicht
zustimmen. Er hat weder eine Grundlage auf Bundesebe-
ne, noch erfillt er die eigentlichen Intentionen. Im Be-
reich fruhkindlicher Bildung ist Sachsen bereits spitze.
Und zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf stehen wir.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Schitz
war das fir die Fraktion der FDP. Jetzt spricht fir die
Fraktion GRUNE Frau Kollegin Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr KrauB, Sie haben den Eindruck erwecken wollen, die
CDU stehe fur ein Sowohl-als-auch. Ich kann das nicht
erkennen. Mit groRer Aufmerksamkeit habe ich das
Interview von Herrn Flath in der ,Freien Presse“ vom
4. Mai gelesen.

(Alexander Kraul}, CDU: Er hat genau das gesagt!)

Es wurden Fragen zum Betreuungsgeld gestellt. Neben
vielen weiteren Ausflhrungen hat Herr Flath wortlich
gesagt: ,,Dass Unternehmen qualifizierte Frauen schnell in
das Berufsleben zurlickholen wollen, liegt nahe. Ich kann
auch das Interesse der Frauen an einer nicht allzu langen
Unterbrechung des Arbeitslebens verstehen.* Jetzt kommt
es: ,,Aber gibt es nicht auch noch ein Interesse des Kin-
des?*

Nun, von den Kindern unter drei Jahren in Sachsen
besuchen fast 38 % eine Kita, mehr als 5 % eine Kinder-
tagespflege. Von den Zweijahrigen sind bereits mehr als
75 % in einer Kindertagesbetreuung — erheblich mehr als
im Bundesdurchschnitt!

Auch wenn Herr Flath so etwas sagt, kann ich mir nicht
vorstellen, dass er allen Ernstes der Meinung ist, dass drei
Viertel aller Vater und Mutter von Kleinkindern in unse-
rem Land die Interessen ihrer Kinder missachten und
ihnen Geborgenheit und Zuwendung vorenthalten.

(Alexander Krauf}, CDU: Das hat er
auch nicht gesagt! Er hat gesagt,
dass es Wahlfreiheit geben muss!)

— Er hat die Frage gestellt: ,,Aber gibt es nicht auch noch
ein Interesse des Kindes?*
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(Alexander Krauf3, CDU: Die Frage wird man ja
wohl noch stellen dirfen! — Dr. Johannes Miiller,
NPD: Weil es hierbei keine Wahlfreiheit gibt!)

Ich finde, das ist ein ziemlich harter Vorwurf heutzutage,
den ich auch ganz persénlich zuriickweisen mdchte. Ich
lasse mir auch vom Fraktionsvorsitzenden der CDU nicht
unterstellen, dass ich die Interessen meines Kindes miss-
achtet habe, weil ich mein Kind mit einem Jahr —

(Alexander KrauB, CDU: Das
hat Thnen niemand unterstellt!)

— Herr KrauR, lassen Sie mich ausreden! — in eine Kin-
derkrippe gebracht habe.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich weise diesen Vorwurf auch im Namen aller Fachkréafte
in der frihkindlichen — —

(Allgemeine Unruhe — Annekathrin Giegengack,
GRUNE, wendet sich an den Prasidenten.)

— Wirden Sie bitte mal fir Ordnung sorgen, Herr Prasi-
dent?

(Christian Piwarz, CDU: Sie missen mal
aufpassen, was Sie sagen, Frau Giegengack!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin, das
miissen Sie mir Uberlassen. Wenn Sie mich noch mal so
ansprechen, erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU — Weiterhin Unruhe)

Wir wirden jetzt gern weitermachen. Aber die Aufmerk-
samkeit in diesem Hohen Haus l&sst wirklich mit vorge-
riickter Stunde nach.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir sollten unseren Rednern Gelegenheit geben, mit ihren
Argumenten von hier vorn verniinftig durchzudringen.

Bitte, Frau Kollegin, fahren Sie fort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Vielen Dank. — Ich
weise diesen Vorwurf auch im Namen aller pédagogi-
schen Fachkrafte zurlck, die in den Einrichtungen der
frihkindlichen Bildung tatig sind.

(Alexander KrauR, CDU: Es gibt keinen Vorwurf!)

Ich bitte jeden, sich mit Padagogik im friihkindlichen
Alter auseinanderzusetzen, bevor er solche Aussagen
trifft.

(Alexander Kraufl3, CDU: Das wiirde ich mir
manchmal auch von Ihnen wiinschen!)

Das gebetsmihlenartige Abstellen auf die Bindungstheo-
rie finde ich eindimensional und ermiidend.

Ich mochte auf das Betreuungsgeld in den nordischen
Landern eingehen; es ist schon angesprochen worden. In
der Tat hat Norwegen seit 1998 das Betreuungsgeld; es
umfasst circa 10 % des durchschnittlichen Monatslohns.

Die grolRe Mehrheit der Leistungsempfanger sind in allen
nordischen Landern Mitter mit geringem Einkommen,
niedrigem Bildungsniveau oder Migrationshintergrund.
Das sind diejenigen — wir haben schon mehrere Theorien
gehort —, bei denen es besonders empfehlenswert ist, dass
ihre Kinder eine Kindertageseinrichtung besuchen.

Insgesamt hatte das Betreuungsgeld eine sehr negative
Auswirkung auf den Beschéftigungsgrad der Frauen.
Auch deswegen ist die Inanspruchnahme des Betreuungs-
geldes rapide zuriickgegangen. Norwegen hat die Konse-
guenz gezogen und schafft es zum 1. August dieses Jahres
ab. Angesichts dessen frage ich mich, warum wir nicht
diese Erfahrungen der skandinavischen Lander wahrneh-
men kdnnen, damit wir nicht die gleichen Fehler bei uns
machen.

(Alexander KrauB, CDU: Was ist mit Finnland?)

Ich mdchte einen dritten Punkt ansprechen: Ab 2013 — wir
haben es mehrmals gehért — gibt es den Rechtsanspruch
auf einen Krippenplatz. Einige Kommunen in Sachsen
werden Probleme haben, geniigend Betreuungsplétze zur
Verfuigung zu stellen. Aus diesem Grund unterstiitzen wir
die Forderung der Linksfraktion, dieses Geld — man redet
von circa 2 Milliarden, um die es da geht — eher in den
Ausbau der friihkindlichen Bildung zu stecken, nicht nur,
damit die Mitter und Vater tatsdchlich Wahlfreiheit
haben, sondern auch aus einem weiteren Grund.

Ich verweise hierzu auf eine Bertelsmann-Studie — die
durfte fur Sie nicht verdéchtig sein — unter dem Titel
,,Volkswirtschaftlicher Nutzen von frithkindlicher Bildung
in Deutschland — Eine 6konomische Bewertung langfris-
tiger Bildungseffekte bei Krippenkindern®. In dieser
Studie wird der Einfluss des Besuchs von fruhkindlichen
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen auf den spéteren
Schulbesuch untersucht. Die Autoren kommen zu dem
Ergebnis, dass sich fir den Durchschnitt aller Kinder die
Wahrscheinlichkeit, spéter ein Gymnasium zu besuchen,
mit dem Krippenbesuch von 36 auf 50 % erhoht. Diese
Verbesserung der langfristigen Bildungschancen durch
einen Krippenbesuch féllt bei den Kindern mit Migrati-
onshintergrund und bei den Kindern, deren Eltern einen
geringen Bildungsabschluss haben, noch hoher aus: Von
diesen Kindern gehen spater zwei Drittel mehr auf das
Gymnasium, wenn sie eine Krippe besucht haben. Wie es
unser ehemaliger Bildungsminister immer gesagt hat: Auf
den Anfang kommt es an. — Das sehen wir genauso.
Deswegen unterstiitzen wir den Antrag der LINKEN.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Fiir die Fraktion GRU-
NE war das die Abg. Giegengack. — Fir die NPD-
Fraktion spricht jetzt Herr Muller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Im Achten Buch des Sozialgesetzbu-
ches heif’t es im zweiten Abschnitt unter dem Titel ,,All-
gemeine Forderung der Erziehung und der Familie* in

5590



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

8 16 Abs. 4 — Zitat —: ,,Ab 2013 soll fiir diejenigen Eltern,
die ihre Kinder von einem bis drei Jahren nicht in Einrich-
tungen betreuen lassen wollen oder kénnen, eine monatli-
che Zahlung (zum Beispiel Betreuungsgeld) eingefiihrt
werden.*

Wir Nationaldemokraten sind den sdchsischen LINKEN
wirklich dankbar dafir, dass sie uns mit ihrem Nein zum
Betreuungsgeld in ihrem eilig unserem Pro-Betreu-
ungsgeld-Antrag hinterhergeschobenen Antrag somit
einen noch breiteren Raum geben, die NPD-Position mit
einem Ja zur Wahlfreiheit zu verdeutlichen.

Wir wollen uns durchaus sachlich mit dem Antrag der
LINKEN auseinandersetzen. Ich greife zunéchst das
heraus, was zustimmungsfahig ist. lhre Feststellung aus
der Begriindung zu Ihrem Antrag, wonach der tatséchliche
Ausbau der Kinderbetreuung den Erfordernissen hinter-
herhinke, mag zundchst stimmen. Allerdings tbersehen
Sie dabei, dass jeder der ganz erheblich bezuschussten
Krippenplatze, der unbesetzt bleibt, dem Staat eine
enorme Summe spart und uns dem Ziel, all jenen, die dies
wirklich wollen, den Anspruch auf einen Krippenplatz zu
sichern, wieder ein Stiick né&herbringt. Wirde also eine
adaquate Anerkennung der eigenen Erziehungs- und
Betreuungsleistung der Eltern gesetzgeberisch installiert
werden, so konnte dies auch helfen, den finanziellen
Druck auf die Kommunen beim Ausbau der Kinderbe-
treuung fur unter Dreijahrige zu verringern.

Stephan Fuchs vom Institut fir Demografie, Allgemein-
wohl und Familie e. V. bringt es auf den Punkt, wenn er
im Newsletter des Instituts vom 28. April 2012 schreibt —
wieder ein Zitat — ,,Das monetare Ausmal des Erzie-
hungsaufwandes zeigt sich erst dabei, wenn Eltern ausfal-
len und fir sie der Staat einspringen muss. Die Erzie-
hung*, dabei geht er auf Heimkinder ein, ,,von Kindern in
Heimen kostet pro Kopf mehrere Tausend Euro im Mo-
nat.“ Ich darf hinzufligen: Jeder Krippenplatz wird vom
Staat mit durchschnittlich rund 1 000 Euro monatlich
bezuschusst. Dem stehen 100 bis 150 Euro geplantes
Betreuungsgeld gegentber. Dies wére, fur sich genom-
men, zu gering, um echte Wahlfreiheit herzustellen, aber
aus der Sicht der NPD-Fraktion wére es zumindest ein
erster Schritt in die richtige Richtung. Endlich wirde
deutlich gemacht, dass Kindererziehung kein bloRes
Privatvergniligen von Eltern ist, sondern — so sagt es auch
das Bundesverfassungsgericht in seinem beriihmten
Kinderbetreuungsurteil von 1998 — Zitat — ,,eine Leistung,
die auch im Interesse der Gemeinschaft liegt und deren
Anerkennung verlangt*.

Noch einmal zur Kostenfrage. Die Kommission ,,Familie
und demografischer Wandel*“ der Robert-Bosch-Stiftung
hat bereits im Jahr 2005 in ihrem Abschlussbericht darauf
hingewiesen, dass — wieder ein Zitat — ,,in Nord- und
Ostdeutschland I&ngst Regionen entstanden sind, in denen
40 bis 60 Personen pro Quadratkilometer leben und eine
ausdifferenzierte, auf einzelne Teilgruppen von Kindern
orientierte Infrastruktur nicht mehr aufrechtzuerhalten
ist“. Sie kommt deshalb zu dem Schluss, dass es sinnvoll

ware, sich starker an den franzdsischen Erfahrungen zu
orientieren, die durch eine Vielfalt unterschiedlicher
Betreuungsangebote, haufig auch privat organisiert, die
Nachfrage decken.

Zu den franzosischen Erfahrungen, meine Damen und
Herren von den LINKEN, gehért auch die durchaus
positive, die man dort mit einer parallel vorgehaltenen,
qualitativ hochwertigen Betreuungsinfrastruktur und der
Forderung der eigenen Erziehungstatigkeit mit einem
monatlichen Betreuungsgeld von 530 Euro im Monat
gemacht hat.

(Beifall bei der NPD)

Dennoch mdgen Sie recht haben, wenn Sie beklagen, dass
so oder so der Bundesanteil von 4 Milliarden Euro am
Ausbau der Kinderbetreuung vorn und hinten nicht
reichen wird. Ich konnte jetzt ironisch sagen: Deshalb
haben Sie vermutlich auch den NPD-Antrag vom
19. Mérz 2010 abgelehnt, weil wir darin bereits die
Herstellung eines qualifizierten Rechtsanspruches und
eine Entlastung der Kommunen anmahnten. Die NPD-
Argumentation lautete damals: Wenn schon einseitiger
Ausbau der Kinderbetreuung, dann bitte finanziell ver-
niinftig untersetzt und verfassungsrechtlich abgesichert.

DIE LINKE hat sich damals verschdmt in der Diskussion
weggeduckt. Jetzt tischen Sie uns das als neue Erkenntnis
auf und versuchen, lhr leicht durchschaubares gender-
gerechtes Stippchen zu kochen, indem Sie Betreuungsgeld
gegen Kinderkrippenbetreuung ausspielen. Dabei gehen
Sie in lhrem Antrag mit keiner Silbe auf das Thema
Wahlfreiheit ein. Ganz klar: DIE LINKE misstraut der
Institution Ehe und Familie sowieso grundsétzlich. Sie
sehen Ihre neomarxistischen, gesellschaftszersetzenden
Experimente geféhrdet, weil die Erziehungsverantwor-
tung ndmlich dahin zuriickkehren wiirde, wo sie hinge-
hort: in die Hand der Eltern. Dazu zitiere ich ebenfalls
noch einmal das Grundgesetz: ,,Pflege und Erziehung der
Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. — So Artikel 6
Abs. 2 Grundgesetz.

(Vereinzelt Beifall bei der NPD)

Herr KrauR, dort steht ,,Pflicht, nicht nur ,,Aufgabe*, wie
Sie gesagt haben.

Meine Damen und Herren, die NPD-Fraktion wird dem
Antrag der LINKEN somit nicht zustimmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fir die NPD-Fraktion
sprach der Abg. Miller. — Wir konnten jetzt, wenn es zu
diesem Tagesordnungspunkt weiteren Redebedarf aus den
Fraktionen gébe, eine weitere Rednerrunde erdffnen.
Diesen kann ich jetzt aus den Fraktionen heraus — ich
lasse mich gern eines Besseren belehren — nicht feststel-
len. Damit erteile ich lhnen, Frau Staatsministerin, das
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Wort. Frau Staatsministerin ClauR spricht fiir die Staatsre-
gierung; bitte.

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich
beginne mit zwei Zitaten und schaue dabei auf die linke
Seite: ,,Jeder Mensch muss das Recht auf eine selbstbe-
stimmte Lebensfiihrung haben, und: ,,Wir erkennen die
Gleichwertigkeit aller Lebensentwiirfe und Familienfor-
men an und bewerten keine davon als besser oder
schlechter.

(Heiterkeit des Abg. Andreas Storr, NPD)

Diese beiden Zitate stammen nicht aus dem leider immer
noch fehlenden Gesetz des Bundes zum Betreuungsgeld,
sie wirden aber sehr wohl gut hineinpassen; denn das
Betreuungsgeld ist ein Ausdruck von Wahlfreiheit. Eltern
sollen frei entscheiden dirfen, ob sie — aus welchen
Griinden auch immer — ihr Kind in eine Krippe geben
oder es selbst zu Hause erziehen. Denn so individuell, wie
Familie gelebt wird, so unterschiedlich sind die Lebensla-
gen mit all ihren Herausforderungen. Es geht dabei nicht
um ein Entweder-oder, sondern um ein Sowohl-als-auch,
und ich méchte eben nicht, dass sich Eltern fiir die eine
oder die andere Entscheidung noch rechtfertigen mussen.

(Beifall bei der CDU)

Es sind die Eltern, denen ich es zuallererst zutraue, das
Beste fur ihr Kind zu wollen und es beim Aufwachsen mit
der jeweils bestmdglichen Betreuungsform zu versorgen.
Ihr Antrag, sehr geehrte Damen und Herren von der
Linksfraktion, will Eltern diese Wahlmdglichkeit nehmen;
denn die eingangs zitierten zwei Satze sind der Anspruch
in Ihrem Wahlprogramm fir diese Legislaturperiode.

(Alexander Kraul3, CDU: Hort, hort!)

Gilt dieser Anspruch noch, und wenn ja: Gilt er auch fur
Familien? Wenn er noch gilt, dann unterstiitzen Sie Eltern
in ihrer Wahlfreiheit. Nicht Kita statt Betreuungsgeld. Wir
tun das eine, ohne das andere zu lassen, und gerade in
Sachsen zeigen wir seit 20 Jahren, dass beides sehr wohl
gut funktioniert. Wir haben Krippenplétze in einer Zahl
und einer Hohe der Elternbeitrage, die den Bedirfnissen
unserer Eltern weitgehend Rechnung tragen, und wir
haben seit nunmehr 20 Jahren gute Erfahrungen mit
unserem Landeserziehungsgeld. In unserem Koalitions-
vertrag steht, dass wir das Landeserziehungsgeld weiter-
entwickeln wollen, und das werden wir umsetzen, wenn
wir wissen, wie und wann das Betreuungsgeld kommen
wird.

(Beifall bei der CDU und
der Abg. Kristin Schitz, FDP)

Die Debatte um das Betreuungsgeld geht mittlerweile an
der Lebenswirklichkeit unserer Familien vorbei. Der Staat
muss Eltern und Kindern Angebote unterbreiten, darf sie
jedoch nicht bevormunden. Die Evaluation unseres
Landeserziehungsgeldes von 2009 zeigt deutlich, dass

sich in Sachsen die Halfte aller Eltern wiinscht, ihr Kind
auch im zweiten oder im dritten Lebensjahr zu Hause
betreuen zu kdnnen. 40 % aller Eltern wiirden ihre Kinder
gern langer als geplant selbst betreuen, wenn es ihre
finanziellen Verhdltnisse erlauben wirden; und das
Landeserziehungsgeld wird sehr individuell gezahlt. So
war uns sehr wichtig: Nur Betrdge von weniger als
10 Euro werden monatlich nicht ausgezahlt. Gleichzeitig
ist auch eine Teilzeitarbeit bis zu 30 Stunden wéchentlich
zuldssig. Alle diese Familien sind auf den monetaren
Zuschuss angewiesen, um sich diesen Teil der Elternzeit
auch finanziell leisten zu kénnen.

Aber — das betone ich nochmals — wenn das Kindeswohl
verlangt, dass eine Betreuung in der Krippe oder einem
Kindergarten ratsam ist, dann gibt es auch in unserem
Gesetz die Mdglichkeit, diesen Familien im Interesse der
Kinder neben dem Landeserziehungsgeld auch den
Besuch der Tageseinrichtung zu ermdglichen, oder wenn
andere familidre Hartefalle eintreten, beispielsweise bei
Schulausbildung oder Studium. Das ist Wahlfreiheit, und
das ist Verantwortung.

Fruhforderbedarf und Elternunterstiitzung konnen doch
nicht erst im zweiten Lebensjahr greifen. Wir wissen,
worauf es ankommt. Das wurde doch hier schon gesagt.
Auf den Anfang kommt es an. Dort greifen unsere frihen
Hilfen in den Netzwerken fur Kinderschutz und unser
Kindergesundheitsschutzgesetz.

,.Die Fraktion DIE LINKE orientiert sich an den realen
Problemlagen von Kindern und Eltern.“ Das ist ein
weiteres Zitat aus Ihrem Wahlprogramm. Wenn auch das
noch gultig ist, werden Sie lhren Antrag wohl noch
modifizieren oder noch besser zuriickziehen miissen.

Ich wiederhole mich gern: Bleiben wir auf dem Boden der
familidren Realitdten und diskutieren wir zuallererst aus
den Augen der Eltern und ihrer Kinder.

Lassen Sie mich noch kurz auf die beiden anderen Punkte
des Antrags eingehen. Glinstige betriebliche Rahmenbe-
dingungen fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
schaffen, liegt in erster Linie in der Verantwortung der
séchsischen Unternehmen. Diese engagieren sich bereits,
weil sie den Mehrwert von Familienfreundlichkeit l&ngst
erkannt haben. Den Unternehmen wird auch nichts
anderes ubrig bleiben, wenn ich mir den Fachkréftebedarf
ansehe.

Der Unternechmensmonitor ,,Familienfreundlichkeit 2010
weist aus, dass der Anteil der Unternehmen, ihren Be-
schéftigten Angebote zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu machen, kontinuierlich gestiegen ist. Ich nenne
nur eine Zahl: In Sachsen haben wir eine Frauenerwerbs-
quote von 69 % und, um auch die Manner nicht zu ver-
gessen, eine Spitzenposition im Bundesvergleich bei der
Inanspruchnahme der Vatermonate durch séchsische
Vater. Die séchsische Allianz fur Familien, ein Zusam-
menschluss von Partnern aus Politik und Wirtschaft,
engagiert sich ebenfalls seit Januar 2008 unter Federfiih-
rung des Staatsministeriums fur Soziales und Verbrau-
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cherschutz fiir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf.

Lassen Sie mich abschlieend noch einmal auf das Aus-
gangsthema Betreuungsgeld zuriickkommen. Wir stehen
fur die Wahlfreiheit. Der Rechtsanspruch ab dem
Jahr 2013 ist fir Bund, L&nder und Gemeinden ein
gemeinsamer Kraftakt, den wir im Interesse unserer
Familien gern stemmen und ab 1. August 2013 als gelten-
den Rechtsanspruch auch erftllen wollen.

Noch einmal zu der Diskussion des Betreuungsgeldes und
die Anrechnung auf SGB-II-Leistungen. Hierzu sage ich
deutlich: Wenn das Betreuungsgeld eine Anerkennung der
Erziehungsleistung sein soll, dann ist mir jede Familie, in
der Kinder aufwachsen und erzogen werden, gleich
wichtig. Die Wurdigung dieser Erziehungsleistungen von
anderen Sozialleistungen abhéngig zu machen, halte ich
aus diesem Grunde fiir den falschen Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich frage, ob es noch Wortmeldungen
gibt. — Das ist nicht der Fall. Mir liegt noch ein Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion vor, der noch eingebracht
werden mdchte. Frau Dr. Stange fir die SPD-Fraktion,
bitte.

(Christian Piwarz, CDU: Zuerst das Schlusswort!)

— Ja, ich habe es gerade bemerkt, dass das Schlusswort
noch fehlt. Ich bedanke mich fiir den Hinweis. Dann bitte
zuerst das Schlusswort. Frau Werner, bitte.

Heike Werner, DIE LINKE: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin schon ein wenig
entsetzt ob der Debatte. Ich hatte mir erhofft, dass wir es
schaffen, (ber Sachargumente zu diskutieren.

(Widerspruch bei der CDU)

Leider sind Sie, Herr KrauB3, ganz anders in die Debatte
gegangen. Es war enttduschend. Ich denke, dass Sie mit
Ihren Ausfiihrungen die Familien sehr enttduscht haben.

Sie haben mir Dinge unterstellt, die zwischen den Zeilen
unseres Antrages zu lesen waren. Sie kennen sicherlich
den Spruch vom Sender und vom Empfanger. Der Emp-
fanger liest das, was er lesen will. Diesbeziglich sind Sie
wahrscheinlich doch zu verbohrt und lesen das, was Sie
heraushdéren wollen. Die Dinge, die Sie genannt haben,
stehen jedenfalls nicht in unserem Antrag. Die Unterstel-
lungen weisen wir zuriick.

(Zuruf des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Wenn Sie aber mit Unterstellungen arbeiten, dann kann
ich das auch machen. Dass die CDU gerade jetzt sehr laut
nach dem Betreuungsgeld tont, liegt wohl daran, dass sie
inzwischen fest im Wahlkampf ist. Das kann man Gberall
lesen.

(Zuruf des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Das ist keine Erfindung von mir. Das missen Sie mir
auch nicht unterstellen.

Zu einigen wenigen Unterstellungen, die Sie gebracht
haben: Zuerst zu den Eltern, die ihre Kinder zu Hause
erziehen und betreuen wollen. Ich habe gesagt, dass ich
groRes Verstandnis dafur habe — und das auch so sein soll
—, wenn Eltern das méchten. Aber ich denke, es geht nicht
darum, dass Frauen wegen 150 Euro aus der Erwerbsar-
beit gedrangt werden.

(Alexander Krau, CDU:
Wer dréngt sie denn heraus?)

— Dann schauen Sie sich doch die Studien an. Da sehen
Sie Effekte des Betreuungsgeldes, das besonders bil-
dungsferne oder gering verdienende Frauen aus dem
Arbeitsprozess gehen, ihre Kinder zu Hause erziehen,
weil sie damit weniger Probleme und ein bisschen mehr
Geld in der Tasche haben.

(Alexander KrauB, CDU: Sie gehen erst einmal
heraus, um ihr Kind auf die Welt zu bringen und
sich dann um das Kind kiimmern zu wollen!)

Sie haben unter anderem gesagt, wir wirden den Eltern
unterstellen, sie kénnten nicht mit Geld umgehen. Dies-
beziiglich muss ich fragen: Wer hat denn das Bildungs-
und Teilhabepaket erfunden und dafiir gesorgt, dass die
Eltern nicht das Geld fur Vereinsférderung, Schulforde-
rung usw. in die Hand bekommen, sondern tber Verwal-
tungen ausgereicht wird? — Das war doch die CDU!

(Alexander Krauf3, CDU: Dann
kdnnen wir es jetzt besser machen!)

Jetzt versinken die Millionen in den Verwaltungen. Wenn
Sie sich die Anfragen anschauen, dann kdnnen Sie das
nachlesen. Die CDU kann wahrscheinlich nicht mit Geld
umgehen.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie unterstellen, ich hitte das Wort ,,verheerend verwen-
det. Das war nicht ich, sondern das war lhre Arbeitsminis-
terium Frau von der Leyen. Sie hat gesagt, das Betreu-
ungsgeld ist bildungspolitisch und gleichstellungspoli-
tisch verheerend.

(Alexander Krau3, CDU: Die stand aber nicht im
Plenum am Pult! Sie stehen am Rednerpult!)

Wahrscheinlich haben Sie das noch im Ohr, deshalb
haben Sie mir das vorgehalten.

Das Betreuungsgeld bringt keine Wahlfreiheit. Es bringt
nicht, dass Eltern gedeihlich mit ihren Kindern das Auf-
wachsen — —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
Werner, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Heike Werner, DIE LINKE: Ich bitte Sie, unserem
Antrag zuzustimmen und das Betreuungsgeld abzulehnen.

5593



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 55. Sitzung

9. Mai 2012

Ich denke, die Ministerin auf Bundesebene braucht dabei
die Unterstlitzung. Das nur als Appell an Frau Schitz.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
das Schlusswort von Frau Werner.

Jetzt kommen wir zum Anderungsantrag von Frau
Dr. Stange. Sie spricht fir die SPD-Fraktion.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem
wir heftig darlber diskutiert haben, ob wir nun das
Betreuungsgeld oder die Krippenplatze wollen, bleibe ich
bei den Krippenplédtzen und fordere die Landesregierung
auf, das Geld, das der Bund zum Ausbau der Betreuungs-
platze fur die unter Dreijahrigen zur Verfigung stellt,
auch endlich weiterzureichen und nicht beim Finanzmi-
nisterium versickern zu lassen.

(Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN)

Wir haben besonders in den Grofistadten Dresden und
Leipzig, teilweise auch in anderen Kommunen derzeit die
Situation, dass nicht ohne Weiteres der Kraftakt, bis zum
31.07.2013 diesen Anspruch vorzubereiten, dann auch ab
01.08.2013 umgesetzt werden kann.

Die Kommunen stehen derzeit allein, denn die Landesre-
gierung hat einen Trick angewendet: Sie sagt einfach,
dass sie seit dem Jahr 2005 die Kita-Pauschale aufrecht-
erhalt — die letzte Erhdhung ist durch die SPD-Fraktion
durchgesetzt worden — und bei 1875 Euro bleibt. Dort
versickert dann das Geld, das der Bund fur die Betriebs-
kosten zur Verfligung gestellt hat. Dieses Geld fehlt den
Kommunen.

Wir haben dadurch eine Situation, dass es die beiden
Grofistadte wahrscheinlich nicht schaffen werden, diesen
Rechtsanspruch rechtzeitig umzusetzen.

Deshalb unser Antrag in diesem Kontext, dass man das
Geld sinnvoller einsetzen kann. Es ist wichtig, dass das
Geld — diesheziuglich kénnen wir das Betreuungsgeld,
diese 2 Milliarden Euro, gleich dazunehmen - zum
Ausbau der Krippenplatze in den Kommunen eingesetzt
und die Kommunen entsprechend entlastet werden.

(Alexander Kraul3, CDU: Wir geben jedes
Jahr 415 Millionen Euro fir die Kitas aus!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
weitere Wortmeldungen zum Anderungsantrag? — Das
kann ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf die Drucksache
5/9067 zur Drucksache 5/9001. Wer dem Anderungsan-
trag der FDP-Fraktion zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen.

(Zuruf den LINKEN: Nur dem von der SPD!)

— Genau, den Anderungsantrag der SPD. Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist der Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion nicht angenommen wor-
den.

Meine Damen und Herren! Ich stelle die Drucksache
5/9001 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafiir-
Stimmen ist dem Antrag in Drucksache 5/9001 mehrheit-
lich nicht zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10

Kultur- und Kreativwirtschaft — Férderung einer wachstumsstarken Branche

Drucksache 5/8771, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde lautet SPD, CDU, DIE
LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn gewinscht. Ich erteile der Einreicherin, der SPD-
Fraktion, das Wort; Herr Dulig, bitte.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es in der Kultur-
und Kreativwirtschaft nicht mit einem Unternehmen mit
Tausenden Beschaftigten zu tun, sondern mit Tausenden
Unternehmen mit einem Beschéaftigten. Kultur- und
Kreativwirtschaft — das sind vor allem Menschen, die als
hoch qualifizierte Freiberufler und als Soloselbststandige

arbeiten, das sind Kiinstlerinnen und Kinstler, Architek-
tinnen und Architekten oder Journalistinnen und Journa-
listen. Das sind Menschen, die in ihren Biros und in ihren
Netzwerken tétig sind, meist mit nur einer Handvoll
Mitarbeiter, wenn tberhaupt.

Kultur- und Kreativwirtschaft ist der ,,neue Mittelstand*,
bei dem die Kleinen die GroRen sind. In der Kultur- und
Kreativwirtschaft finden mehr Menschen in Sachsen
einen Arbeitsplatz als in der Automobilindustrie und im
Maschinenbau zusammen. Allein bei den sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigten sind es mehr als in der
Automobilindustrie. In der Kreativwirtschaft haben wir
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31 500 sozialversicherungspflichtige Jobs, wahrend in der
Automobilindustrie 22 000 zu finden sind. Hinzu kommt,
dass diese Branche einen Umsatz von iber 3 Milliar-
den Euro j&hrlich erwirtschaftet.

Das alles wissen wir seit 2008, seitdem der damalige
Wirtschaftsminister, Thomas Jurk, und die damalige
Kulturministerin, Dr. Eva-Maria Stange, den ersten
Kulturwirtschaftsbericht fir Sachsen vorgelegt haben.

(Stefan Brangs, SPD: Ja!)

Ein halbes Jahr spéater lesen wir dann im Koalitionsvertrag
der CDU- und der FDP-Regierung folgenden Satz:
,,GroBe Aufmerksamkeit verdient die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft, die einen wichtigen Stellenwert einnimmt.*

Tatséchlich reicht die Aufmerksamkeit der schwarz-
gelben Staatsregierung nur so weit, diesen einen Satz
aufzuschreiben, und dann war es schon aus mit der Auf-
merksamkeit und dem Stellenwert, denn passiert ist
nichts. Hinzu kommt, dass wir einen Wirtschaftsminister
haben, der sich zur selbsternannten Partei des Mittelstan-
des zéhlt. Nehmen Sie diesen ,,neuen Mittelstand* (ber-
haupt wahr, Herr Morlok?

Dieser ,,neue Mittelstand* funktioniert halt anders, als wir
es bislang im traditionellen Wirtschaftssektor kennenge-
lernt haben, weil hier hauptséchlich Freiberufler und
Selbststandige tatig sind und weil die wirtschaftlichen
Produkte, die angeboten werden, Ideen und Inhalte sind.
Es sind Ideen und Inhalte, von denen dann auch traditio-
nelle Wirtschaftsbranchen profitieren. Genau darin liegen
die Innovationskraft und die Herausforderungen fur die
Politik.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Nachbarléander
Thiringen, Berlin und Brandenburg haben es uns vorge-
macht. Auch auf der Wirtschaftsministerkonferenz im
Dezember letzten Jahres gab es ganz klare Statements. Es
wurde empfohlen, dass sich die Lander — ich zitiere —
,.verstarkt den besonderen Forderbedarfen des heteroge-
nen Sektors der Kultur- und Kreativwirtschaft widmen
sollen. Dann werden die Lander aufgefordert, ,ihre
Forder- und Finanzierungsprogramme entsprechend
anzupassen‘.

Mit unserem Antrag — Ubrigens der zweite von uns zu
diesem Thema — werden wir nicht mude, die Staatsregie-
rung zum Handeln aufzufordern. Sicher gibt es Fragestel-
lungen, die nur auf Bundesebene zu l6sen sind wie die
Frage der Ver- und Absicherung des ,,neuen Mittelstan-
des*. Das reicht vom Urheberrecht bis hin zur Rentenver-
sicherung. Aber es gibt eine ganze Menge Felder, in
denen wir in Sachsen etwas tun kdnnen. Hier geht es um
Zugang zu Kapital, um Ausbildung, um Kulturférderung
und um Beratung.

Deshalb fordern wir mit unserem Antrag folgende drei
zentrale Anliegen:

Erstens. Wir fordern von der Staatsregierung, endlich
einen zentralen Ansprechpartner auf Landesebene fir die
Belange der Kultur- und Kreativwirtschaft zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

So heterogen die Branche mit ihren zwolf Teilmérkten ist,
gibt es Probleme, die sich durch alle Teilmarkte ziehen.
Das ist vor allem eine nachhaltige Beratungsstruktur. Oft
wissen Kultur- und Kreativschaffende nicht, wohin sie
sich mit ihren Problemen und Fragen wenden sollen. Auf
der Seite von Verwaltung fehlt oft ein Bewusstsein fiir die
spezifischen Bedirfnisse der Kultur- und Kreativwirt-
schaft. Die Antwort von Wirtschaftsminister Morlok auf
unseren Antrag ist das beste Beispiel dafur.

Wir brauchen dringend eine Verkniipfung, eine Uberset-
zungsleistung nach beiden Seiten. Wir brauchen eine
Landesagentur, die das Ohr am neuen Mittelstand hat, die
beratend tatig ist, aber auch Anregungen an Kommunen
und Landespolitik weitergibt.

(Beifall bei der SPD)

Das Kompetenzzentrum des Bundes reicht hier nicht. Der
Bund finanziert eine Personalstelle, die fur drei mittel-
deutsche Lé&nder zustdndig ist. Das ist zu wenig. Wir
brauchen sachsenspezifische Strukturen, die in der Lage
sind, auf die jeweiligen regionalen Anforderungen zu
reagieren. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass die
Bundesfinanzierung als Anschubfinanzierung gedacht
war. Sachsen muss also eine eigene Antwort geben.

Zweitens. Wir fordern von der Staatsregierung, dass in der
Wirtschaftsforderung, aber auch in der Kulturférderung
die Stellschrauben in Richtung Kreativwirtschaft gedreht
werden. Dabei sind Kulturpolitik und Wirtschaftspolitik
zwei Seiten einer Medaille. Ohne starke Kulturférderung
keine Kreativwirtschaft. Das heifit auch, dass die Kultur-
raummittel aufgestockt werden missen.

Im Bereich der Wirtschaftspolitik fehlt es in Sachsen an
passgenauen Fordermodellen. Die Produkte der Kultur-
und Kreativwirtschaft sind ldeen oder auRergewdhnliche
Umsetzungsweisen. Unsere traditionelle Wirtschaftsforde-
rung kennt diese Form von Innovation schlichtweg nicht.
Innovation wird hier technikzentriert betrachtet. Das muss
geandert werden. Ebenso brauchen wir mehr Mikrokredi-
te.

Drittens. Wir fordern von der Staatsregierung, dass der
Kulturwirtschaftsbericht fortgeschrieben wird, und zwar
in qualitativer Hinsicht. Wir brauchen mehr Kenntnisse
tber Art und Weise der einzelnen Teilmdrkte. Nur so
kénnen wir die Forderinstrumente passgenau ausrichten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage es noch ein-
mal: Wenn wir (iber Kultur- und Kreativschaffende reden,
dann reden wir Uber einen ,,neuen Mittelstand*, von dem
ein groBer Teil der eigentlichen Dynamik fir unsere
séchsische Wirtschaft ausgeht. Es gibt eine ganze Menge
wirtschaftliches Potenzial, das wir noch heben kénnen.

Mit unserem Antrag zeigen wir die ersten und dringends-
ten Losungen auf. Das sind keine utopischen Forderun-
gen, sondern Punkte, die leicht und schnell umzusetzen
waren, und das sogar mit wenig Geld. Aber wir kdnnten
den ,,neuen Mittelstand* damit unterstiitzen.
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(Beifall bei der SPD und des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Kultur- und Kreativwirtschaft ist eine Schllsselbranche
fur den gesamten Freistaat. Deshalb muss der Freistaat
endlich eigene Anstrengungen hierfir unternehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Wir
fahren fort in der ersten Runde der allgemeinen Ausspra-
che; Frau Fiedler fir die CDU-Fraktion. Sie haben das
Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben es gehort: Die Kreativ-
wirtschaft wéchst. Diese erfreuliche Entwicklung ist
sowohl bundesweit als auch in Sachsen zu verzeichnen.

Erfindergeist und die Erarbeitung innovativer Produkte
sind fur Sachsens Entwicklung enorm wichtig. Die
Kreativwirtschaft — Herr Dulig hat es ausfiihrlich darge-
stellt — ist nicht nur ein Wirtschaftsfaktor, sondern leistet
daruiber hinaus einen wichtigen Beitrag fur das Image und
das Lebensgefiihl Sachsens.

Selbstverstandlich wollen auch wir die Entwicklung
dieser Branche unterstitzen, aber nicht mit neuen Analy-
sen, Verwaltungseinheiten und Birokratie, wie es uns die
SPD mit dem vorliegenden Antrag vorschlagt.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Meine Giite!)

Wir unterscheiden uns vor allen Dingen in zwei Punkten.
Das ist zum einen der Umgang mit dem Begriff Kreativ-
wirtschaft. Wir orientieren uns an dem anerkannten Drei-
Sektoren-Modell, welches den privaten, den 6ffentlichen
und den privaten nicht kommerziellen Sektor unterschei-
det.

(Zuruf des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Jeder dieser Bereiche hat eben unterschiedliche Anforde-
rungen und braucht demzufolge eine unterschiedliche
Forderung. So benétigt der privatwirtschaftliche Sektor
mit den Uberwiegend gewinnorientierten und grundsétz-
lich Gber den Markt finanzierten Kreativunternehmen
andere Forderinstrumente als der Uber die direkten Zu-
schiisse finanzierte Offentliche Sektor von staatlichen
Kultureinrichtungen und Institutionen.

Kulturférderung bleibt Kulturférderung und hat ganz
andere \Voraussetzungen und Anspriiche als die fur die
privaten Unternehmen zustdndige Wirtschaftsforderung.
Sowohl fir die Wirtschaftsforderung als auch fur die
Kulturférderung gibt es bereits entsprechende Ansprech-
partner. Eine uUbergreifende neue Gremienstruktur ist
dafir nicht notwendig, zumal Uberhaupt nicht gesagt
wurde, wie diese finanziert werden soll.

Es ist sicher richtig, dass die vorhandenen Instrumente
auch von der Kreativwirtschaft genutzt werden sollten,
wie dies beispielsweise bei der Innovationspramie auch
moglich ist und von der Kreativwirtschaft bereits ange-
nommen wird.

Sicher ist es nicht immer einfach, bei den vorhandenen
Forderprogrammen sofort das fur das geplante Projekt
Zustandige zu finden. Vor dieser Herausforderung stehen
aber nicht nur die Firmen der Kreativwirtschaft, sondern
alle Unternehmen.

Hier den Kreativen weiter zu verhelfen, dafir gibt es das
von lhnen bereits genannte Kompetenzzentrum. Ebenso
besteht die Madglichkeit, Beratungsangebote wahrzuneh-
men, die vom Freistaat bereits geférdert werden.

AuBerdem haben wir auch in der Stellungnahme der
Staatsregierung auf Ihren Antrag erfahren, dass, wenn es
Defizite gibt, diese konkret benannt werden sollten und
die Bereitschaft durchaus vorhanden ist, sich an konkreter
Stelle des Problems anzunehmen. Eine gute Gelegenheit
ist im Ubrigen diese Impulskonferenz der Kreativwirt-
schaft im Juni, zu der auch der Wirtschaftsstaatssekretér
Herr Fiedler bereits sein Kommen zugesagt hat.

Auch das Wissenschafts- und das Kunstministerium sind
bei dieser Thematik bereits aktiv. Es gibt die Kulturforde-
rung flr ganz unterschiedliche Bereiche, und auch dort,
wo die Verbindung zwischen Wirtschaft und Kultur
ziemlich eng ist, wie es beispielsweise bei der Filmwirt-
schaft der Fall ist. Filmfestivals werden uber das Ministe-
rium und einzelne Projekte durch die Kulturstiftung
finanziert.

Zum Thema Hochschulen. Die Vermittlung von betriebs-
wirtschaftlichen und kaufmannischen Kenntnissen an
Studierende, insbesondere der Kunstwissenschaften, kann
sicher noch intensiviert werden. Ein gutes Beispiel dafiir,
wie dies funktionieren kann, ist das Deutsche Literatur-
institut in Leipzig. Dass dort die Inhalte angeboten wer-
den, ist nicht darauf zurtickzufiihren, dass dies vom
Landtag beschlossen wurde, sondern weil die Notwendig-
keit von der Einrichtung selbst erkannt wurde.

Wir kénnen von dieser Stelle noch einmal anregen,
unternehmerische und wirtschaftliche Kenntnisse in das
Studium der Studienfacher Kultur- und Kreativwirtschaft
zu integrieren und somit die jungen Menschen auf die
Herausforderung, der Selbststandigkeit vorzubereiten.
Aber auch aus der Stellungnahme der Staatsregierung
wissen wir bereits, dass sich die Hochschulen auf den
Weg gemacht haben, und wir kénnen sie nur bestérken,
diesen Weg weiter fortzusetzen.

Der im Jahr 2008 veroffentlichte erste sachsische Kultur-
wirtschaftsbericht dient als wichtige Grundlage fiir eine
umfassende Betrachtung und Forderung der Kultur- und
Kreativwirtschaft in Sachsen. Er hat bereits eine breite
Diskussion Uber diesen Wirtschaftsbereich angeregt. Nun
gilt es, die Kraft in die Umsetzung der im Bericht vorge-
schlagenen MalRnahmen zu stecken. An diesen werden wir
uns auch orientieren. Setzen wir die Forderung erst
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einmal um, bevor wir neue Strukturen schaffen und neue
Gutachten schreiben!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Als
néchster Redner spricht Herr Dr. Kilow fiir die Fraktion
DIE LINKE.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unsere Fraktion begruft die heutige Debatte zur Kultur-
und Kreativwirtschaft hier im S&chsischen Landtag. Dies
ist ein Politikfeld mit zunehmender Bedeutung und
berihrt als Querschnittsthema sowohl wirtschafts- als
auch kulturpolitische Zustandigkeiten. Wir sehen aller-
dings die groBe Gefahr, und ich sehe mich nach dem
Diskussionsbeitrag von Frau Fiedler auch bestatigt, dass
sich die Diskussion weitgehend im Kreis drehen wird.
Diese Befirchtung habe ich vor allem deshalb, weil die
schwarz-gelbe Staatsregierung seit Prasentation des
Kulturwirtschaftsberichtes im Jahr 2008 — Kollege Dulig
verwies darauf, dass dieser seinerzeit maRgeblich auf die
SPD zurtickzufiuhren war — dieses wichtige landespoliti-
sche Thema faktisch verschlafen hat.

Die Unwilligkeit bzw. das Unvermdgen der Koalition,
praziser von Minister Morlok, sich der Kulturwirtschaft in
Sachsen in angemessener Weise zuzuwenden, beweist
nicht nur die weitgehend substanzlose Antwort auf den
heute vorliegenden Antrag. Auch schon die belanglosen
Antworten des FDP-Wirtschaftsministers auf den entspre-
chenden Vorgéngerantrag der SPD vom April 2010 und
den wesentlich ausgefeilteren Antrag der GRUNEN vom
Juni 2011 unterstreichen diese negative Einschdtzung. Es
ist daher nur folgerichtig, dass heute eine gemeinsame
Presseerklédrung der beiden groBten Interessenverbénde
im Freistaat ,,Wir gestalten Dresden* und ,Kreatives
Leipzig®“ erschienen ist, die unter der exemplarischen
Uberschrift ,,Sachsen ohne Strategie fiir die Zukunfts-
branche Kreativwirtschaft“ steht. Darauf wird noch
zuriickzukommen sein.

Bevor ich allerdings auf einige Kritikpunkte konkreter
eingehe, die von den Akteuren immer wieder benannt
werden, mochte ich zundchst einige grundsatzliche
Bemerkungen zum Thema machen, die mdglicherweise
nicht bei jedem hier im Saal auf Gegenliebe stof3en
werden. DIE LINKE plédiert ndmlich dafiur, den bisheri-
gen Diskurs uber die Kultur- und Kreativwirtschaft
kritischer zu reflektieren bzw. angesichts der entspre-
chenden Ambivalenz des Themas kunftig differenzierter
zu flhren. Ich weill nicht, ob die Sammelbezeichnung
,heuer Mittelstand” fiir die Akteure der Kultur- und
Kreativwirtschaft, auch wenn man das jetzt sechsmal in
einem Diskussionsbeitrag genannt hat, wirklich den Kern
des Problems trifft.

Um zu verdeutlichen, was wir meinen, mochte ich ein
Zitat der namhaften Autorin Katja Kullmann aus ihrem

Buch ,,Echtleben* aus dem Jahr 2011 voranstellen. Dieses
kritische Generationsportrat geniefit inzwischen Kultsta-
tus, weil es aus Sicht der Betroffenen sehr niichtern und
realistisch die brisante Situation vieler Akteure in der
Kultur- und Kreativwirtschaft schildert. Ich zitiere Frau
Kullmann: ,,Ldngst haben die kreativen, oft akademisch
ausgebildeten und weltgewandten Prekaren viel mehr
gemein mit den auf Stunde bezahlten Supermarktregalein-
raumerinnen, den per Zeitarbeit verliehenen Securitybaren
und den Sieben-Tage-die-Woche-Wurstbudenverkaufern,
Uber die sie mitfiihlende Reportagen schreiben, aufrit-
telnde Sozialstudien erstellen oder deprimierende Reality-
Dokus drehen, als mit den Agenturchefs, Etatbewilligern
oder Ressortleitern, von denen sie sich Auftrage erhoffen
und ein bisschen Honorar.*

Mit dieser Schlusselaussage von Frau Kullmann mdchte
ich darauf verweisen, dass aus unserer Sicht die Debatte
zur Kultur- und Kreativwirtschaft zu stark von der Ten-
denz geprégt wird, wirtschaftliche Eigenverantwortung
als individuelle Freiheit zu inszenieren und damit Grund-
werte einer solidarischen und gemeinwohlorientierten
oOffentlichen Steuerung von Kultur sukzessive zu margina-
lisieren.

Der gesamtgesellschaftliche Mehrwert von Kultur weicht
schrittweise einer Uberwiegend 6konomischen Betrach-
tung der Kultur als Markt. Das Label ,,Kreativ* darf aber
nicht missbraucht werden, um prekére Lebensbedingun-
gen zu idealisieren. Dabei verkennen auch wir nicht, dass
dort, wo ein wachsender Markt weitestgehend ohne
oOffentliche Eingriffe existiert, beispielsweise in der
Games- und IT-Branche, Wertschopfung stattfindet, die
den Beschéftigten komfortable Einkommen sichert.
Anders sieht es in jenen Bereichen aus, in denen sich
oOffentliches, privates und birgerschaftliches Engagement
tberschneiden.

Zu beobachten ist ein seit Jahrzehnten anhaltender Riick-
zug der offentlichen Hand aus der Forderung kultureller
Infrastruktur.  Zahlreiche sozialversicherungspflichtige
Arbeitsverhéltnisse im Bereich Theater, Museen, Rund-
funk, Printmedien, Film, Musikschulen bis hin zur Sozio-
kultur und den Volkshochschulen wurden abgebaut, ohne
dass damit zwangslaufig ein Rickgang der Angebote
einherging. Vielmehr sind die Arbeitsverhéltnisse in
Werk- und Honorarvertrdge umgewandelt worden.

Anhand vieler belastbarer Zahlen aus der Kunstlersozial-
kasse ist nachweisbar, dass eine Tatigkeit im Kultur- und
Kreativbereich hdufig nicht ausreicht, um ein finanziell
selbststdndiges Leben zu fiihren, noch weniger, wenn
Mehrbedarfe durch Kinder und andere Familienangehori-
ge entstehen. Die Einkommen der weiblichen Versicher-
ten liegen dariiber hinaus in allen Kdunstlerbereichen
deutlich niedriger als die der Ménner. Viele von ihnen
sind auf einkommensunterstiitzende Transferleistungen
angewiesen, die Altersarmut ist vorprogrammiert.

Damit mdchte ich, wie angekindigt, auf einige konkrete
Punkte des Antrages und die Stellungnahme der Staatsre-
gierung eingehen. Zundchst ist auch aus unserer Sicht
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unstrittig, dass die eingeforderte Fortschreibung des
Kulturwirtschaftsberichtes  zwingend notwendig ist.
Nahezu alle Sachverstandigen waren sich in der Anho-
rung am 29. August 2011 zu den beiden genannten Antra-
gen zur Kultur- und Kreativwirtschaft in diesem Punkt
einig.

Ich will an dieser Stelle allerdings ohne jede Ironie darauf
verweisen, dass sich Herr Morlok vor der mdglichen
Fortschreibung des Berichtes wohl zunéchst erst einmal
die insgesamt 41 Handlungsempfehlungen des Kultur-
wirtschaftsberichtes von 2008 auf den Seiten 93 bis 95
genauer anschaut und endlich mit deren Umsetzung
beginnen sollte. Ich habe ja gesehen, Herr Morlok, dass
Sie vorhin in dem Kulturwirtschaftsbericht aufmerksam
geblattert haben. Daflir verleihe ich lhnen ein Bienchen.
Ich hoffe, dass es auch wirklich die Seiten 93 bis 95
waren; denn wenn man sich diese ansieht, ist von den
41 Handlungsempfehlungen bisher fast nichts umgesetzt
worden.

Weil Sie vorhin das Literaturinstitut in Leipzig erwahnt
haben, Frau Fiedler, haben Sie vielleicht die Anhdrung
und die Stellungnahme von Herrn Niessen, dem Ge-
schéftsfihrer, noch im Ohr. Er hat ja explizit gesagt, dass
zu der versprochenen Autorendatenbank, um einmal eine
Handlungsempfehlung zu benennen, bisher Uberhaupt
nichts passiert ist, obwohl drei Jahre dafir Zeit war. Ich
kénnte jetzt diese 41 Handlungsempfehlungen durchde-
klinieren, und da wirde, wie gesagt, unterm Strich nicht
viel Ubrig bleiben.

Ebenso eindeutig ist fur uns die Forderung im SPD-
Antrag, endlich im Lande selbst ein Kompetenzzentrum
fur die Kultur- und Kreativwirtschaft zu grinden. Kollege
Dulig hat etwas dazu gesagt.

Bei allen Verdiensten der entsprechenden Bundeseinrich-
tung, deren regionale Fortexistenz nunmehr bis 2014
gesichert scheint, muss die Staatsregierung ihrer landes-
politischen Verantwortung endlich gerecht werden. Nur
durch eine wie auch immer geartete Landesstruktur
kénnen die wichtigsten Defizite in diesem Bereich beho-
ben werden.

Unter Berufung auf Frau Katja Grolier, die ja allen Mit-
gliedern des entsprechenden Ausschusses gestern dazu
geschrieben hat und Ansprechpartnerin fiir Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thuringen ist, mochte ich drei der
wichtigsten Aufgaben aufzghlen, deren Ldsung mithilfe
einer solchen Struktur auf Landesebene angegangen
werden muss.

Erstens, wir brauchen eine praxisnahe wirtschaftliche
Professionalisierung der Akteurinnen und Akteure in
Form eines Training on the job.

Zweitens, die bestehenden Forderstrukturen sind im
Gegensatz zur Einschatzung der Staatsregierung fur
Freiberufler und Kleinstunternehmen der Kultur- und
Kreativwirtschaft oftmals wenig geeignet. Sie sind auf
technologische Innovationen und investive MaRnahmen

fokussiert und erfordern teilweise hohe Eigenanteile, die
durch die Antragsteller zumeist nicht darstellbar sind.

Drittens, die Vernetzung innerhalb der Branchen sowie
branchentbergreifend muss stérker als bisher gefdrdert
werden. Hier kommen viele Ansétze aus der Szene selbst,
aber der Dialog mit diesen Netzwerken muss seitens der
Politik unbedingt verbessert werden. Und, Frau Fiedler —
vollig zu Recht von lhnen angesprochen —, die bevorste-
hende Impulskonferenz zur Kultur- und Kreativwirtschaft
am 7. Juni in Dresden kann dazu ein richtiger Schritt sein,
und zumindest das Programm bietet diverse Chancen. Ich
begruRe auch sehr, dass der Wirtschaftsstaatssekretar ein
Referat halt.

Zu vielen weiteren Punkten waren kritische Anmerkungen
mdglich und notwendig. Aus Zeitgrinden mdchte ich es
bei einem Beispiel bewenden lassen. Die Antwort der
Staatsregierung unter Ziffer 2 zeugt fast schon von Zy-
nismus, wenn man weil}, dass die Fordermdglichkeiten
der Kulturstiftung Sachsen je nach Sachgebiet teilweise
mehrfach Uberzeichnet sind — nicht zuletzt wegen der
Kirzung der Kulturraummittel durch die Zwangskommu-
nalisierung der Landesbiihnen, die bekanntlich vor allem
zu einer massiven Kirzung der Projektmittel vor Ort
fihrte.

Damit mdchte ich zum Schluss meiner Rede kommen.
Die beiden von mir bereits zitierten Branchensprecherin-
nen Stefanie Bamberg aus Leipzig und Claudia
Muntschick aus Dresden beendeten ihre heutige Presseer-
klarung mit einer deutlichen Botschaft in Richtung
Staatsregierung.

Um deren Signalwirkung zu verstarken, mochte ich sie an
dieser Stelle zitieren, denn préziser kann man den Hand-
lungsdruck fir den Wirtschaftsminister nicht auf den
Punkt bringen: ,,Sachsen verfiigt Gber eine lange und
erfolgreiche  Unternehmertradition. Um  nachhaltige
Standortvorteile im Freistaat zu schaffen, muss diese
unternehmerische Kompetenz in zukunftsfahige Modelle
Ubertragen werden. Im globalen Wettbewerb spielt die
Ansiedlung von Kreativbetrieben inzwischen eine ent-
scheidende Rolle. Hier sollten, wie es seit Jahren auch fiir
Ansiedlung anderer Industrien voéllig normal ist, unbe-
dingt die notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen
werden.” So weit die vollig berechtigte Forderung aus den
Reihen der sachsischen Kreativwirtschaft.

Sehr geehrter Herr Morlok, der vorliegende Antrag, dem
wir zustimmen werden, bietet Ihnen vielfaltige Hand-
lungsmoglichkeiten. Ich weil3, Sie sind unternehmerisch
im Réhrengeschéft groR geworden. Das muss aber nicht
zwangslaufig zum Tunnelblick fuhren.

(Heiterkeit des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Agieren Sie endlich im Interesse der séchsischen Kultur-
und Kreativwirtschaft, damit diese nicht langer in die
Rohre schauen muss.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Martin Dulig, SPD, und
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren fort mit Herrn Tippelt fur die FDP-Fraktion als
nachstem Redner. Bitte, Sie haben das Wort.

Nico Tippelt, FDP: Vielen Dank, sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Freun-
de von der SPD!

(Oh-Rufe und Danke schén! von der SPD)

Ihr Engagement fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft ehrt
Sie. Aber deswegen bedeutet das noch lange nicht: Viel
hilft viel. Bereits die erste Forderung in Ihrem Antrag ist
Grund genug, diesen rigoros abzulehnen. Sie fordern, wie
so oft, zundchst einen neuen Landesbeauftragten fur die
Belange der Kultur- und Kreativwirtschaft zu schaffen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Einen
neuen! Wir haben doch noch gar keinen!)

An dieser Stelle frage ich mich, ob uns hier wirklich
zusétzliche Birokratie hilft oder ob wir nicht vorhandene
Strukturen starker fur Informations- und Beratungszwe-
cke nutzen sollten. Ich denke zum Beispiel auch an die
Kulturraumsekretariate mit ihrer regionalen Verwurzelung
und insbesondere ihrem regionalen Know-how.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Super, Wirtschafts-Know-how!)

Auch in den GroRstadten Dresden und Leipzig haben sich
eigene, sehr spezielle Netzwerke, die wiederum komplett
anders arbeiten und funktionieren, gefunden. Diese
Netzwerke verdienen es durchaus, unterstiitzt zu werden.
Gerade dafir ist gleich nach der Bundestagswahl 2009
das Kompetenzzentrum Kultur- und Kreativwirtschaft des
Bundes mit Regionalbiiros, so auch in Leipzig, eingerich-
tet worden, flr das sich unter anderem der FDP-Politiker
Hans-Joachim Otto, Staatssekretar fir Kreativwirtschaft
und Informationsgesellschaft im Bundeswirtschaftsminis-
terium, starkgemacht hat.

(Zuruf von der SPD: Unter anderem!)

Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist zweifellos ein
wichtiges Thema, dem ich personlich auch sehr nahe
stehe. Allerdings kdnnen wir doch nicht fur alles und
jeden einen Landesbeauftragten stellen und im gleichen
Atemzug von Haushaltskonsolidierung sprechen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Nichtsdestotrotz habe ich mich auch mit dem Rest Ihres
Antrages ausgiebig beschéftigt und vermisse mehr und
mehr ein Gespir fir diese Branche. Der Grofteil der
Kultur- und Kreativwirtschaft sind keine Arbeitsscheuen,
die nur die Hand aufhalten. Der Grofteil sind engagierte
Menschen, die Woche fur Woche weit (iber die klassische
40-Stunden-Woche hinaus arbeiten, gute ldeen entwi-
ckeln, ihre guten Ideen umsetzen und anpacken kénnen

und wollen. Fur diese Birger gibt es bereits verschiedene
Forderinstrumente, von denen alle Branchen profitieren
kénnen. Es braucht keine Spezialangebote und Sonderbe-
handlung; da ist im besten Falle nur etwas Einsatz nétig,
um ihnen diese Mdglichkeiten nahezubringen und sie
stérker zu kommunizieren.

Liebe SPD-Fraktion, in Ihrem Antrag, der wie so oft alle
Uber einen Kamm schert

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Lesen! Lesen!)

und eine Branche, die inhomogener kaum sein konnte,
gleichzumachen versucht, haben Sie die wesentlichen
Punkte vergessen. Und zwar denke ich dabei an den
Schutz des geistigen Eigentums, der in Zeiten wachsender
medialer Konvergenz und Selbstbedienungsmentalitat
immer wichtiger wird. AuBerdem sollten wir uns eher
einmal Gedanken machen Uber Korrekturen von Entwick-
lung, etwa bei der Kiinstlersozialkasse, diese wieder
starker auf ihre urspringliche Intention zurlickzufiihren,
namlich freiberufliche Kinstler zu férdern. Das sind
Probleme, die die Kultur- und Kreativwirtschaft wirklich
bewegen. Das sind Probleme, die wir als FDP-Fraktion
gemeinsam mit der CDU im Fokus haben.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wo denn?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was wir brau-
chen, ist Kultur fordern, keine Forderkultur.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Gerstenberg fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN als abschlieRender Redner in der ersten Runde;
bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es kann
kaum einen Zweifel geben: In den letzten Jahren hat sich
in Sachsen beim Thema Kultur- und Kreativwirtschaft
durchaus etwas bewegt. Das gilt fiir die vielen Kultur-
schaffenden und Kreativen, die eigene Interessenvertre-
tungen aufbauen und die Rahmenbedingungen fir das
kreative Arbeiten mitgestalten wollen.

Seit 2010 gibt es in Leipzig den Verein ,Kreatives
Leipzig*“, der Netzwerkbildung betreibt und die Positio-
nen der Branche sortiert und vermittelt.

In Dresden hat sich in diesem Februar der Branchenver-
band ,,Wir gestalten Dresden” auf den Weg gemacht.
Vernetzung findet aber zunehmend auch stadtetibergrei-
fend statt, zum Beispiel in der Musikbranche lber die I1G
Live-Musik Sachsen und im Projekt ,Flying Music
Circus“. In den Stadtverwaltungen in Leipzig und nun
auch in Dresden ist das Thema angekommen. Hier ist man
mit der Szene im Gesprdch und es werden gemeinsame
Losungen gesucht. Hier entwickelt sich auch das Ver-
standnis, dass die Kultur- und Kreativwirtschaft anders
tickt als etwa die Automobilindustrie oder der Maschi-
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nenbau. Die Situation hat auf dieser Seite eine neue
Qualitat erreicht.

Ganz anders beim Freistaat. Hier dreht sich kaum ein
Rad. Die Unterstitzung der Kultur- und Kreativmérkte
bleibt absolut marginal. Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, Sachsen sieht im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern bei der Begleitung und Férderung der Kultur- und
Kreativwirtschaft sehr, sehr blass aus. Das Wirtschaftsmi-
nisterium verharrt weiter in Starre. Aber warum eigent-
lich? Lauft bei uns etwa alles bestens, wie in den Antwor-
ten der Staatsregierung auf die Antrdge zum Thema
immer wieder auf geradezu hanebiichene Weise vermittelt
wird? Wohl kaum. Die Statements der Sachverstandigen
in der Anhdrung im letzten Jahr ergaben ein vollig ande-
res Bild. Wir haben im Landtag schon so oft Uber diese
Punkte debattiert, bei denen etwas passieren muss; des-
halb will ich sie nicht noch einmal aufzdhlen. Bei den
meisten Branchenvertreterinnen und -vertretern 16st ein so
hohes MaR an Beratungsresistenz nur noch Kopfschitteln
aus, und da geht mir genauso.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich will es an den teilweise haarstrdubenden Antworten
der Staatsregierung auf den Antrag der SPD-Fraktion
festmachen. Wer die Lucke zwischen Kulturférderung
und Wirtschaftsférderung nicht sieht, der schaut offen-
sichtlich bewusst weg.

Herr Staatsminister Morlok, ich erkldre es Ihnen gern
noch einmal: Bei der Kunst- und Kulturférderung werden
wirtschaftliche Interessen bislang konsequent ausge-
schlossen. Diese Topfe, wie viele Millionen auch darin
stecken mdgen, sind fur die meisten Kreativwirtschaftler
nicht zugénglich. Die Forderprogramme des SMWA
andererseits stehen nur scheinbar allen Branchen offen.
Sie sind auf den Mittelstand ausgerichtet und gehen am
Bedarf der Kreativen, die haufig als Freiberufler oder
Einpersonengesellschaften tétig sind, nun wirklich véllig
vorbei. Weder sind die Formulare fir die Kreativwirt-
schaftler handhabbar noch sind die hohen Mindestférder-
summen machbar. Herr Morlok, wenn sie diese Hurden
fur angemessen halten, dann grenzen Sie Kreative vor-
sétzlich aus.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Auch stellt sich die Frage, ob Sie Wirtschaftsminister oder
ein Minister fir ausgewéhlte Branchen sind, ndmlich die,
die die FDP im Blick hat.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Eine Fortschreibung des Kulturwirtschaftsberichtes
befinden Sie auch nicht fir notwendig. Das halte ich
schon fiir eine Verweigerung der Realitét.

Werte Frau Fiedler und Herr Tippelt! Ich frage mich nach
Ihren Reden mittlerweile, was ware, wenn Sie sich nicht
mit der verdienstvollen Arbeit von Katja Grosser im
Kompetenzzentrum des Bundes herausreden kénnten.

Herr Morlok, Sie flihren an, dass Hinweise der Akteure
zur Beratung und Foérderung hilfreich wéren. Das muss
fir die Akteure wie der blanke Hohn klingen. Es gibt
gentigend Diskussionsergebnisse und gesprachsbereite
Partner. Dass zu diesen Fragen niemand Auskunft geben
will, nehme ich lhnen Uberhaupt nicht ab. Da haben wir
auf unseren Veranstaltungen mit der Kultur- und Krea-
tivszene in Dresden und Leipzig vollkommen andere
Erfahrungen gemacht. Es ist nur folgerichtig, dass die
heute herausgegebene Pressemitteilung der dortigen
Verbénde Sie deutlich kritisiert. Im SMWK wird das
Thema offensichtlich etwas anders gesehen. Hier gibt es
Aktivitdten im Filmbereich, aber ohne den Willen des
federfihrenden SMWA und ohne eine regelméaRige
Zusammenarbeit im gemeinsamen Arbeitskreis wird sich
nichts bewegen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Hoffnung stirbt zuletzt. Daher mdchte auch ich auf die
bevorstehende Impulskonferenz des Kompetenzzentrums
Kultur- und Kreativwirtschaft des Bundes am 7. Juni in
Dresden hinweisen. Ich mochte den Wirtschaftsminister
eindringlich bitten: Lassen Sie dort Ihren Staatssekretar
nicht nur ein Grufwort sprechen. Nutzen Sie die Chance,
lassen Sie sich beraten, nehmen Sie die Erfahrungen lhrer
Kollegen aus anderen Bundeslandern auf. Thiringen ist
gerade dabei, eine Landesagentur flr Kultur- und Krea-
tivwirtschaft aufzubauen. Kurz gesagt, lernen Sie und
handeln Sie endlich.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Geeignete Wege fir dieses Handeln wurden im Landtag
schon mehrfach aufgezeigt, nicht zuletzt auch durch
unsere Initiative vor einem Jahr. Die stimmt in vielen
Punkten mit dem Antrag der SPD-Fraktion Uberein. Auch
der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion zeigt wieder
einmal diese Wege auf. Deshalb werden wir ihm selbst-
verstandlich zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Die
NPD-Fraktion hatte den Redebeitrag aufgrund der Rede-
zeit zuriickgezogen.

Meine Damen und Herren! Damit ist die erste Runde der
allgemeinen Aussprache beendet. Mir liegen noch Wort-
meldungen fir eine zweite Runde vor. Ich frage trotzdem
die SPD-Fraktion, ob noch Redebedarf besteht. — Das ist
nicht der Fall. Ich frage die CDU-Fraktion. — Herr Cle-
men, bitte.

Robert Clemen, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Ergebnis des
Berichtes der Enquetekommission des Deutschen Bundes-
tages ,,Kultur in Deutschland“ aus dem Jahr 2007 und auf
Initiative des Staatsministers fir Kultur Bernd Neumann
sowie des damaligen Vorsitzenden des Kulturausschusses
des Deutschen Bundestages Hans-Joachim Otto definierte
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in den folgenden Jahren eine Arbeitsgruppe aus Mitglie-
dern des Bundestagskulturausschusses und den Vorsitzen-
den der Kulturausschiisse der Lander die Handlungsfel-
der, Zugehorigkeiten und Schwerpunktsetzungen der
Kultur- und Kreativwirtschaft. In dieser Arbeitsgruppe
durfte ich als damaliger Vorsitzender des séchsischen
Ausschusses mitarbeiten. In dem recht komplizierten
Diskussionsprozess gelang es, sich auf die wesentlichen
Kriterien der Zugehdrigkeit zur Kultur- und Kreativwirt-
schaft zu verstdndigen und Handlungsfelder fir die
kommenden Jahre aufzuzeigen. Meine Kollegin Aline
Fiedler hat schon dargestellt, wie diese genau beschaffen
sind.

Die zundchst sehr unterschiedlichen Herangehensweisen
der einzelnen Bundeslédnder konnten harmonisiert und zu
gemeinsamem konzertiertem Handeln zusammengefiihrt
werden. Ein beredtes Zeugnis davon legt auch der Krea-
tivwirtschaftsbericht des Freistaates Sachsen aus dem
Jahr 2008 ab, fir den an dieser Stelle ganz deutlich der
Dank an Thomas Jurk zu entrichten ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Infolgedessen hat das SMWA unter seinem Nachfolger
Sven Morlok im Jahr 2009 die Akteure der Kultur- und
Kreativwirtschaft zu Gesprachsrunden mit der S&chsi-
schen Aufbaubank, der Wirtschaftsférderung Sachsen
GmbH und der Tourismus-Marketing-Gesellschaft Sach-
sen mbH eingeladen, um gemeinsame Handlungsschritte
zu erdrtern und zu etablieren. AuBerdem entstand unter
Federfihrung des Bundes das Kompetenzzentrum Kultur-
und Kreativwirtschaft mit Ansprechpartnern fur die
jeweilige Region. Die Ansprechpartnerin fur Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen hat in diesem Zusammen-
hang in den vergangenen Monaten schon einen bedeuten-
den Beitrag zur Starkung und Vernetzung der Kreativwirt-
schaft geleistet. Frau Grosser wurde ja auch bereits hier
erwahnt.

Ziel der Forderung der Kultur- und Kreativwirtschaft war
jedoch — zumindest aus meiner Sicht — immer der wirt-
schaftliche Aspekt und damit die Herausbildung, Weiter-
entwicklung und Vernetzung einer sich selbst tragenden
Branche, die wiederum nachhaltige und vor allem innova-
tive Impulse sowohl in die Old als auch in die New
Economy sendet. Meiner Meinung nach bildet der natio-
nale Ansatz, verbunden mit regionalen Handlungsstrate-
gien die wesentliche Grundlage fir eine erfolgreiche und
nachhaltige Entwicklung auf diesem Gebiet. Kommt es
doch insbesondere darauf an, oftmals verstreute und
vorwiegend regional wirkende Akteure miteinander zu
vernetzen und damit in entscheidenden Entwicklungssta-
dien die kritische Masse zur wirtschaftlichen Tragfahig-
keit zu Oberschreiten. Beispiele daflir finden wir unter
anderem in der Filmbranche, der Musikindustrie, aber
auch im Bereich Mediendesign oder in der Modebranche.
Dafir, meine Damen und Herren, sind vernetzte Entwick-
lungsstrategien dringend erforderlich. Diese kénnen nicht
an Landesgrenzen Halt machen, sondern sind darlber
hinaus zu entwickeln.

Jedoch kommt es in diesem Zusammenhang ganz wesent-
lich darauf an, die Eigeninitiative der Player zu unterstiit-
zen und sie zur gegenseitigen und notwendigen Vernet-
zung miteinander, und das mdglichst bundesweit, zu
motivieren. Aus diesem Grund halte ich den derzeitigen
kooperativen Ansatz des Bundes mit den L&ndern fir
zielfihrend und fir die perspektivische Entwicklung der
Branche fiir alternativlos. Ich glaube nicht, dass es uns
gelingt, allein in Sachsen einen entscheidenden Impuls
zur Entwicklung der Kreativwirtschaft zu leisten. Wir
brauchen gréRere Dimensionen, entweder in einer mittel-
deutschen oder in einer nationalen Initiative.

Aus diesem Grund halte ich den derzeitigen Ansatz flr
richtig, mit Federfiuhrung des Bundes gemeinsam mit den
Landern in den Regionen zu wirken und das auf Bundes-
ebene abzustimmen. Nur mittels nationaler Strategie mit
regionalen Umsetzungskonzepten besteht die Chance, die
Kreativwirtschaft zu starken und zu professionalisieren,
um sie zu beféhigen, sich im internationalen Wettbewerb
erfolgreich zu behaupten. Das, meine Damen und Herren,
muss fur uns das Ziel der Kreativwirtschaft in Deutsch-
land sein. Dafir bitte ich Sie alle um Ihre Unterstitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Fraktionen, ob es noch Redebedarf in der zwei-
ten Runde gibt. — Das kann ich nicht erkennen. Ich frage
die Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen mochte. —
Herr Staatsminister Morlok, Sie haben jetzt dazu Gele-
genheit.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Vielen Dank. Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte hat gezeigt, dass die Kultur- und Kreativwirt-
schaft im Freistaat Sachsen sehr heterogen ist. Das ist an
den Debattenbeitrdgen des Kollegen Dulig und des
Kollegen Dr. Kiillow deutlich geworden. Beim Zuh6ren
hat man deutlich gemerkt, dass beide von unterschiedli-
chen Branchen sprachen, die aber beide Teile der Kultur-
und Kreativwirtschaft sind. Das macht den Umgang mit
dieser sehr heterogenen Branche, die sich in zwdIf Teil-
markte aufteilt, so schwierig. Deswegen wird es ein
Instrumentarium fur alle Akteure der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft, so wie wir sie definieren, nicht geben
kdnnen.

In der Debatte sind Begriffe gefallen wie neuer
Mittelstand von Martin Dulig oder der Szene von Herrn
Gerstenberg. Hier wird schon deutlich, dass man von
unterschiedlichen Dingen redet. Ich mdchte aus dem
Kulturwirtschaftsbericht einige Fakten zitieren.

Es ist richtig: Die Branche beschéftigt ungefahr 33 000
Mitarbeiter. Die Einordnung der Beschéftigten im Frei-
staat Sachsen ist auch korrekt, wie sie dargestellt wurde.
Die Branche erwirtschaftet einen Umsatz von ungeféhr
3 Milliarden Euro.
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Man muss aber auch sagen, wenn man erwahnt, dass in
der Kultur- und Kreativwirtschaft mehr Mitarbeiter als im
Automobilsektor beschaftigt sind, dass der gesamte
Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft nur 60 % des
Jahresumsatzes der VNG in Leipzig erzielt. Auch das
gehort zur Beschreibung der Branche. Ich denke, auch das
sollten wir uns zu Gemite fihren. Es ist richtig: Die
Branche ist heterogen. Drei Teilmérkte — Software-
entwicklung, Presse und Design — stellen zusammen 50 %
der Mitarbeiter und 50 % des Umsatzes. Das ist sicherlich
das, was Martin Dulig mit ,,neuem Mittelstand* meint,
aber nicht das, was Volker Kilow gerade in seinem
Debattenbeitrag beschrieben hat.

Wenn man sich die Entwicklung der Branche anschaut — —
Herr Kollege Hahn, vielleicht haben Sie die Mufe,
meinem Debattenbeitrag zu folgen; es gibt auch andere
Bereiche im Parlament, wo man sich unterhalten kann.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

Wenn man sich die Entwicklung der Branche anschaut,
stellt man richtig fest: Die Branche wéchst dynamisch.
Wenn man den Umsatz betrachtet, stellt man fest, dass er
sich in den Jahren von 1996 bis 2006 verdoppelt hat.

Wenn wir uns einmal anschauen, woher das Umsatz-
wachstum kommt, dann stellen wir fest, dass es aus dem
Bereich Software —das Siebenfache — und aus dem
Bereich Presse —das Fiinffache — kommt. Allein diese
beiden Teilmarkte sind fir Gber 60 % des Umsatzwachs-
tums der Branche verantwortlich. Auch das zeigt die
Heterogenitéat dieser Branche, die wir als Freistaat Sach-
sen berticksichtigen missen.

Zum Antrag, wie ihn uns die SPD vorschlagen hat: Da
sage ich ganz klar — wie wir das bereits in unserer schrift-
lichen Stellungnahme kundgetan haben —, dass wir einen
entsprechenden Beauftragten flir nicht notwendig und
nicht sachgerecht erachten. Ich denke, die Beschreibung
der Heterogenitét der Branche hat deutlich gemacht, dass
es wohl nur schwer gelingen wird, einen Ansprechpartner
bzw. ein Team von Ansprechpartnern zu finden, die allen
Belangen der unterschiedlichen Akteure der Branche
gerecht werden, den groRen Verlagshdusern ebenso wie
denen, die Volker Kulow beschrieben hat.

Auch missen wir das Beratungsangebot nicht im An-
schluss an die Forderung des Bundes im Freistaat Sachsen
gestalten, da wir mit dem Bund im engen Gesprach sind.
Dass die entsprechenden Beratungsangebote verlangert
werden, diskutieren wir gerade in der Wirtschaftsminis-
terkonferenz.

Wenn wir uns die einzelnen Forderangebote des Freistaa-
tes Sachsen insgesamt anschauen, kommen wir zu dem
Ergebnis, dass wir Dinge gedndert haben. Wir haben im
Rahmen der Mittelstandsforderung, bei der Uberarbeitung
der Mittelstandsrichtlinie die Mittelstandsforderung, die
Beratungsforderung vereinfacht, um den Zugang zu
derselben zu erleichtern.

Hier kommt aber ein grundsétzlich unterschiedlicher
Ansatz im Bereich der Férderung zutage. Wir als Staats-

regierung sind der Auffassung, dass wir Beratung fordern
mussen, also finanzielle Mittel bereitstellen missen,
damit der Betroffene Beratungsleistungen in Anspruch
nehmen kann. Das ist unser Forderansatz, wie wir ihn
verstehen. Wir sind nicht der Auffassung, dass wir als
Freistaat Sachsen Beratungsstrukturen fiir die Betroffenen
schaffen missen. Das ist eine vollkommen unterschiedli-
che Herangehensweise. Wir sagen nicht: Wir stellen die
Berater ein und organisieren die Berater. Wir sagen: Wir
stellen Geld zur Verfugung, damit sich der jeweilige
Betroffene den Berater aussuchen kann, von dem er
davon ausgeht, dass er in seiner speziellen Situation die
beste Beratungsleistung erbringen kann.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Das ist ein vollkommen differenzierter Ansatz. Wir
kénnen gern im Dissens dartiber sein, ob das der richtige
Ansatz ist. Aber die Aussage, die Staatsregierung wirde
flr diese Betroffenen keine Forderleistungen bereitstellen,
ist schlicht und ergreifend falsch.

Wenn wir uns anschauen, welche Branchen bzw. Unter-
nehmen von der Fdrderung im Rahmen der GRW per se
ausgeschlossen sind — es gibt welche, die ausgeschlossen
sind: Ausstellungen, Museen und kulturelle Einrichtungen
wie Kino und Theater, alle anderen sind nicht ausge-
schlossen —, stellen wir fest: Die Aussage, dass die Staats-
regierung in ihrer Forderpolitik bestimmte Branchen,
bestimmte Teilmérkte, Kultur- und Kreativwirtschaft
ausschlieBen wirde, ist nicht korrekt.

Ich méchte noch eine Bemerkung zur Wirtschaftsforde-
rung treffen, weil wir hier Uber Wirtschaftsforderung
reden. Auch wenn das viele Unternehmen —auch die
grolReren im Freistaat Sachsen — noch nicht immer ver-
standen haben: Wir betreiben im Freistaat Sachsen nicht
Wirtschaftsforderung, um dem einen oder anderen Unter-
nehmen im Freistaat Sachsen etwas Gutes zu tun. Das tun
wir indirekt natirlich, wenn wir das Unternehmen for-
dern. Das ist aber nicht Leitschnur oder Grundlage der
Wirtschaftsforderung. Es ware auch vollkommen vermes-
sen, wenn der Staat einzelnen Unternehmen etwas Gutes
tun wirde. Das ist nicht Aufgabe des Staates.

Es geht darum, im Rahmen der Wirtschaftsforderung
Malnahmen zu unterstlitzen, Finanzierungen zu gewdh-
ren, die letztendlich der Volkswirtschaft, den Blrgerinnen
und Birgern im Freistaat Sachsen zugutekommen. Wenn
wir diesen Effekt haben, ist es sinnvoll, im Einzelfall dem
Unternehmen etwas Gutes zu tun, weil es eben genau
diesen Effekt bewirkt. Diese Handlungsmaxime missen
wir bei der Forderung der Ansiedlungen von groRen
Unternehmen genauso gelten lassen wie bei der Forde-
rung im Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft.

Ich habe gerade als spezielles Forderangebot Beratungs-
leistungen fiir den Mittelstand angesprochen. Wir fordern
Markterschliefung von kleinen und mittleren Unterneh-
men —das ist gerade in diesem Bereich wichtig. Wir
fordern die Markteinfiihrung innovativer Produkte -
ausdrucklich nicht nur Produktinnovationen, sondern auch
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Produktdesign oder Prozessinnovationen, eben nicht den
engen Technologiebegriff. Wir unterstiitzen Unternehmen
im Bereich der AuRenwirtschaft, zum Beispiel, wenn sie
auf Messen gehen und ihre Produkte darstellen wollen.
Und wir unterstiitzen ausdriicklich auch Kooperationen
im Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft.

Auch Aus- und Weiterbildung ist in diesen sich entwi-
ckelnden Branchen —ich denke, gerade im Bereich der
Softwareentwicklung — wichtig. Auch stehen die entspre-
chenden Beratungsleistungen, die QualifizierungsmaR-
nahmen des Freistaates Sachsen flr die Unternehmen,
aber auch fir die Beschéftigten in diesen Unternehmen
zur Verfigung. Es gibt keinerlei Ausschliisse im Bereich
der Qualifizierungsforderung fir die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft.

Deswegen, sehr geehrte Damen und Herren, ist dieser
Ansatz, wie er im Antrag der SPD verfolgt wird, nicht
zielflhrend: weil er Ober Kultur- und Kreativwirtschaft
redet, aber aufler Acht lasst, dass die Branche mit ihren
zwoOlIf Teilmérkten so heterogen ist, dass es keine Ldsun-
gen flr alle zwolf Teilmarkte insgesamt geben kann.

Ich habe aufgezeigt, wie wir als Staatsregierung fur die
einzelnen Probleme Ldsungsmoglichkeiten bieten. Ich
bitte Sie, sehr geehrte Damen und Herren, auch den
Antrag der Kollegen von der SPD abzulehnen, weil er der
Problematik der Kultur- und Kreativwirtschaft in ihrer
Differenziertheit nicht gerecht wird.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP
und Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Wir
kommen jetzt zum Schlusswort. Herr Dulig hat flr die
SPD-Fraktion das Wort.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3 nicht, ob ich mich
tber die Debatte vonseiten der Koalition und des Minis-
ters freuen oder argern soll. Freuen unter dem Motto:
Wenn das selbstgewéhlte Image einer wirtschaftsfreundli-
chen Regierung keine Ahnung von dem hat, was sich in
diesem Land entwickelt, dann kann man sich doch nur als
Oppositionspartei freuen, weil das entlarvend ist. Wenn
Ihre wirtschaftspolitische Vorstellung gerade einmal bis
Novaled und Mdévenpick reicht und Sie eben nicht diese
Vielféltigkeit, die sich hier noch entwickelt, wahrnehmen,
wundern mich auch die Debattenbeitrdge und lhr Rede-
beitrag gar nicht,

(Staatsminister Sven Morlok:
\on der Vielfaltigkeit habe ich
nicht gesprochen, Herr Dulig!)

tberhaupt nicht, weil schon Frau Fiedler von dem Drei-
Sektoren-Modell gesprochen hat. Lesen Sie doch einmal
den Kulturwirtschaftsbericht! Dann stellen Sie fest, dass
genau dieses Drei-Sektoren-Modell allein nicht ausreicht.
Wir reden uber zwolf Teilmérkte.

(Staatsminister Sven Morlok:
Das habe ich doch gesagt!)

Wir werfen uns hier gegenseitig vor, dass wir nicht
differenziert genug sind. Dann differenzieren Sie doch
mal! Zwolf Teilméarkte! Wenn Sie allein die Kultur- und
Kreativwirtschaft nur auf die reine Betrachtung der zwolIf
Teilmérkte reduzieren wiirden, werden Sie der Sache auch
nicht gerecht. Sie missen auch das Wesen von Kultur-
und Kreativwirtschaft nehmen. Das ist der schdpferische
Akt, also das, was sozusagen auferhalb von ékonomi-
schen Kriterien zu bewerten ist.

Dann merken Sie schon, dass Sie eben nicht mit einer
Politik durchziehen kénnen, sondern dass Sie vielféltige
Antworten benétigen und dass Sie genau deshalb auch
eine zentrale Stelle bendtigen, die eine solche Uberset-
zungsarbeit leistet. Das haben Sie doch indirekt damit
auch bestatigt. Sie verstecken sich hinter dem Begriff
eines Beauftragten, weil Sie an den Datenschutzbeauf-
tragten oder den Ausléanderbeauftragten denken.

Was wir aber meinen, ist eine zentrale Koordinierungs-
stelle, die genau eine solche Ubersetzungsarbeit leistet.
Alle haben doch nicht ohne Grund das regionale Kompe-
tenzzentrum gelobt. Wenn sie es loben, dann kénnen Sie
es doch flir Sachsen Ubersetzen. Dann kénnen Sie doch
die richtigen Konsequenzen ziehen!

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Wenn Sie, bitte schén, Uber die Forderpolitik reden: Ich
bin ja bei lhnen. Es geht doch gar nicht darum, eine
andere Forderpolitik zu machen, um eine Branche zu
subventionieren, sondern es geht einfach nur darum, dass
die Forderinstrumente auch fur diejenigen gelten, die
bisher ausgeschlossen sind, weil sie bestimmte Produkte
haben, die in einem schdpferischen Akt entstehen und
nicht in die Kategorien passen, die jetzt im Forderpro-
gramm stehen. Das mussen Sie verstehen! Wenn Sie es
nicht verstehen, konnen Sie natiirlich Ihre Foérderpro-
gramme nicht anpassen. Ich frage mich nur, warum
andere Lander es schon langst verstanden haben. Sie
waren doch bei der Wirtschaftsministerkonferenz dabei,
wo Sie es besprochen haben. Warum lernen Sie denn
nicht auch von dem, was andere machen?

Ich sage auch: Was mich besonders drgert, ist die Bor-
niertheit, die hinter lhrer Politik steht. Ich zitiere am
Schluss aus lhrer Antwort.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Martin Dulig, SPD: Sie machen es den Akteuren zum
Vorwurf, dass die zu bléd sind. Sie schreiben: ,,Es wird
vielmehr ein Wahrnehmungsproblem aufseiten der Akteu-
re gesehen, dass die bestehenden Programme sie nicht
erreichen. Sofern Programme nicht passgenau erscheinen,
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dulig, bitte.
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Martin Dulig, SPD: — , missen Defizite konkret benannt
werden. Dies ist jedoch bisher auch auf Nachfrage hin
nicht geschehen.* Das ist nichts anderes als Borniertheit.
Wir missen diese Politik verdndern — deshalb bitte ich um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/8771 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen.
— Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei zahlreichen Stimmen dafir, keinen Stimm-
enthaltungen ist die Drucksache nicht beschlossen wor-
den.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Es scheint zur Regel zu werden, meine Damen und
Herren: Bevor ich den Tagesordnungspunkt 11 aufrufen
darf, bin ich verpflichtet, Sie auf § 79 Abs. 1 unserer
Geschaftsordnung hinzuweisen. Nach der Geschéftsord-
nung soll die Landtagssitzung von 10 bis 21 Uhr dauern.
Wir haben die Tagesordnung noch nicht abgearbeitet und
eine Zeit von 21:23:55 Uhr, meine Damen und Herren!

Wir haben noch die Tagesordnungspunkte 11, 12, 13, 14
Uberschaubar vor uns. Ich méchte Ihnen vorschlagen, dass
wir — im Préasidium war die Tagesordnung auch bekannt
und absehbar, dass wir bis 21 Uhr mdglicherweise nicht
fertig werden — die Tagesordnung heute abarbeiten.
Maéchte hier jemand Widerspruch erheben? — Herr Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Nehmen Sie es nicht personlich, aber ich mdchte meinen
Widerspruch anmelden. Es wird mittlerweile zur gangigen
Praxis, dass gegen die Geschaftsordnung verstof3en wird.
Ich denke, dass das nicht in Ordnung ist und dass man
eher dariiber nachdenken sollte, die Geschéftsordnung zu
andern, als sie standig abzuéndern.

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE)

— Es gibt auch andere Alternativen, sehr verehrter Kollege
Hahn. Deshalb kann ich nur mein Unverstandnis deutlich
machen. — Ich bin selbstverstandlich bereit, weiter zu
tagen — keine Frage. Aber ich denke, das sollte nicht
weiter einreifen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Jurk, ich kann das
sehr wohl verstehen. Ich denke aber, dass Sie alle selbst
subjektgepragt sind, auch als Fraktionen, dass Sie ent-
sprechende Antrdge auch zur Diskussion an den Ge-
schéftsordnungs- und  Immunitétsausschuss reichen
koénnen, dass eine Beratung daruber erfolgt und wir dann
gegebenenfalls im Prasidium noch einmal grundsétzlich
darlber sprechen.

Ich bitte Sie jetzt nur fur mich um Verstandnis. Es scheint
mich flr diesen Fall jetzt regelmaRig zu treffen. Sie waren
sehr freundlich zu mir. Es ist trotzdem tber den Vorschlag
zu entscheiden: Dirfen wir weitermachen oder nicht? —
Erhebt sich hier Widerspruch? — Das kann ich nicht
feststellen. Ich bedanke mich bei dem Auditorium und
rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Einsatz Europdaischer Férdermittel 2014 — 2020 in Sachsen
Drucksache 5/8979, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: GRUNE,
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie das Wort wiinscht. Wir beginnen mit der
Aussprache. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht Frau Kollegin Kallenbach. Sie haben
das Wort.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! — Ich bitte Sie, schlieBen Sie nicht die Augen.
Machen Sie sie weit auf, noch einmal Konzentration und
erinnern Sie sich daran, dass wir heute den Europatag
begehen sollten!

(Zuruf von der NPD: Ein richtiger Festtag!)

Gut geeignet, daran zu denken: Trotz aller durchlebten
und akuten Krisen Europa voranzubringen, kann aber
nicht Sache der Regierung allein sein. Wir sind Europa! —
Mit diesem Manifest zur Neugriindung der EU von unten
traten auf Initiative von Ulrich Beck und Daniel Cohn-
Bendit vor wenigen Tagen etwa 80 Intellektuelle an die

Offentlichkeit. Sie schlugen vor, die europaische Biirger-
gesellschaft durch ein freiwilliges europdisches Jahr fir
alle zu fordern. Ein Europa der titigen Burger soll als
Gegenmodell zu einem Europa von oben geschaffen
werden.

Wir sind Europa! — Das mdchte ich auch mit Blick auf die
Staatsregierung sagen, die Europapolitik gern als ihren
exklusiven Hoheitsbereich betrachtet. Allen ist Klar, dass
sie bereits an den operationellen Programmen 2014 bis
2020 arbeiten. Diese sind keineswegs reine Verwaltungs-
dokumente, weder hinsichtlich der Auswirkungen auf die
Kofinanzierung aus dem Landeshaushalt noch hinsicht-
lich der politischen Steuerungsfunktionen. Ich halte es fir
ein zentrales Recht dieses Landtages, die Forderpolitik
mitzubestimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich méchte mir am Europatag vier Visionen zu diesem
Thema génnen: Erstens. Der Landtag wird friihzeitig und
umfassend beteiligt.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Jawohl!)

Wir wollen Partnerschaft auf Augenhéhe fiir Abgeordnete
ebenso wie fiir die Wirtschafts- und Sozialpartner, Um-
weltverbéande, Kirchen und Kommunen.

Zweitens. Die Strukturfonds werden als Katalysator fir
den Ubergang zu einer wissensbasierten, postfossilen,
sozialintegrativen Gesellschaft genutzt.

Drittens. Fir die integrierte und nachhaltige Stadtentwick-
lung werden 10 % der Mittel eingesetzt. Die guten Griin-
de dafiir haben wir heute Morgen hinlanglich diskutiert.

Viertens. Alle Fonds werden effektiv miteinander ver-
zahnt und die Abrechnungsmodalitaten vereinfacht.

Meine Forderung ist: Der Landtag muss einbezogen
werden. Im Gegensatz zu Kammern, Gewerkschaften und
Verbénden erhalten wir als demokratisch legitimierte
Abgeordnete Informationen faktisch nur auf explizite
Nachfrage in homoopathischen Dosen. Das ist nicht
akzeptabel.

Deshalb fordern wir eine seridse frihzeitige und umfas-
sende Beteiligung. Dafiir haben wir gute Griinde. Im
Jahr 2006 ist meine Fraktion aus Arger {iber die Ignoranz
der Staatsregierung gegenuber der Budgethoheit des
Landtages vor Gericht gezogen. Im Jahr 2008 sprachen
die sdchsischen Verfassungsrichter Folgendes: ,,Die
Antragsgegnerin®“ — also der Freistaat — ,,hat gegen das
Informationsrecht des Landtages verstoRen, soweit sie es
unterlassen hat, den Landtag vollstdndig und rechtzeitig
Uber die Inhalte der Vorschlage fiir die OPs zu informie-
ren, bevor sie die Programmvorschlage tber den Bund bei
der Kommission eingereicht hat.* Das war im Jahr 2008.

Inzwischen trat der Lissabon-Vertrag in Kraft. Danach
werden die nationalen Parlamente und damit auch die
deutschen Lénderparlamente im Subsidiaritatsverfahren
zu allen wesentlichen europdischen Entscheidungen
befragt. Dazu gehdren zweifelsohne die operationellen
Programme. Es geht ndmlich um viel Geld fur unseren
Haushalt.

Abgesehen von solchen juristischen Gefechten bin ich der
Uberzeugung, dass die Staatsregierung bei einem breiten
Beteiligungsprozess nur gewinnen kann. Sie kann bei
vielen Partnern vorhandene Kompetenzen nutzen, die
Programme an den Bedirfnissen der Endabnehmer
ausrichten und sie qualitativ verbessern. Ich erinnere an
URBAN | und URBAN Il mit der von der EU vorge-
schriebenen Beteiligung. Das sind Programme, die mit
dem Stadtbild auch die Planungskultur verandert haben.
Deshalb ist es eine logische Schlussfolgerung und erfreu-
lich, dass die kommunalen Spitzenverbdnde fir die
Regionalisierung von Zustandigkeiten und die Einfiihrung
von Regionalbudgets votieren.

Die Mittel nach dem Jahr 2013 werden knapper. Konzent-
ration tut Not. Wir haben Ihnen konkrete Vorschlage

gemacht. Ein integrierter Mitteleinsatz ist aber nur schwer
von den Projektpartnern zu erwarten, wenn die Verwal-
tung es nicht selbst praktiziert. Bei meinen Gesprachen
mit den Wiso-Partnern hatte ich das Gefiihl, dass eine
koordinierte Planung der Fonds zwischen den einzelnen
Ministerien schwer erkennbar ist.

Ich komme zu einem letzten spannenden Punkt. Sie
wissen, dass Leipzig aufgrund seines BIP voraussichtlich
als stérker entwickelte Region eingestuft wird und folg-
lich wohl weniger Fordermittel erhdlt. Die IHK Leipzig
fordert, Leipzig trotzdem als Ubergangsregion zu behan-
deln. Ihre Argumente sind Uberwiegend richtig. Ich
mdchte sie dennoch nicht unkommentiert lassen.

Richtig ist, dass Leipzig trotz seines BIP — knapp Uber
90 % — in maligeblichen sozialen Kriterien schlechter als
die Bezirke Dresden und Chemnitz abschneidet. Das
bedeutet, dass das BIP eigentlich wenig taugt, um die
Forderfahigkeit einer Region zu beurteilen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Die GRUNEN im Europaischen Parlament schlagen seit
Langem vor, dieses durch soziale Kriterien zu erganzen.
Leider stimmen weder die konservativen Abgeordneten
noch unsere Staatsregierung dem zu. Wir werden in
Zukunft sehr wahrscheinlich ein Fordergefélle zwischen
Leipzig auf der einen sowie Chemnitz und Dresden auf
der anderen Seite erleben.

Daher habe ich eine groRBe Bitte: Prifen Sie, ob die
Bereitstellung anderer Mittel aus dem Landeshaushalt
moglich ist, um Leipzigs Verluste auszugleichen. Ent-
scheidend wird das zur Verfigung zu stellende Geld
davon abhéangen, ob die Bundesregierung bereit ist, ihren
Beitrag zu leisten. Ansonsten hat das erhebliche Auswir-
kungen — nicht nur auf Leipzig, sondern auf ganz Sach-
sen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ich bitte Sie, trotz der
spaten Stunde unserem Antrag zuzustimmen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Ich mdchte gern vom Mittel der
Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Arne Schimmer, NPD: Besten Dank, Herr Préasident! —
Ich finde es schon albern, wie hier von der Kollegin
Kallenbach eine Lobhudelei tber die EU-Strukturfonds
abgehalten wird. Es wird allen Ernstes erzahlt, dass die
EU-Strukturfonds ein Katalysator fiir eine postfossile
Entwicklung sind. Oder im Antrag der GRUNEN steht
allen Ernstes, dass die EU-Kohésionspolitik angeblich zu
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einer nachhaltigen intelligenten und integrativen Entwick-
lung beigetragen hétte.

Wenn man sich einmal diese EU-Forderpolitik anschaut,
war sie nichts anderes als ein Schuss in den Ofen. Bei-
spielsweise hat der Heidelberger Finanzwissenschaftler
Prof. Franz-Ulrich Willeke errechnet, dass in den Jahren
1981 bis 2008 allein nach Griechenland 133,5 Milliar-
den Euro (ber Struktur- und Kohésionsfonds gegeben
wurden. Alles ist versickert. Trotz des neuen EU-
Rettungsschirms und trotz der gigantischen Summe von
133,5 Milliarden Euro Uber die europdische Strukturpoli-
tik ist dieses Land wieder einmal bankrott. Es sind alles
vorwiegend deutsche Steuergelder.

Es geht einfach komplett an der Realitét vorbei, wenn Sie
hier die EU-Forderpolitik hochjubeln, obwohl die EU-
Forderpolitik komplett gescheitert ist. Das sagen mittler-
weile auch Wirtschaftswissenschaftler, die in der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung* publizieren. Sie sagen, dass
die gesamte EU-Forderpolitik nichts weiter als siiRes Gift
ist, mit dem marode volkswirtschaftliche Strukturen
subventioniert werden.

Zum Beispiel konnte Griechenland niemals eine wettbe-
werbsféhige Exportwirtschaft aufbauen, weil immer nur
Gelder abgegriffen wurden — auch schon vor dem EU-
Rettungsschirm im dreistelligen Milliardenbereich.

Diese Politik ist komplett gescheitert. Die GRUNEN
haben ein Problem mit der Realitdt und wollen diese
Realitdt nicht wahrnehmen. Deswegen werden immer
neue Milliarden des deutschen Steuerzahlers einfach
versenkt — flr nichts und wieder nichts.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Arne Schimmer, NPD: Besten Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kallenbach,
maochten Sie erwidern? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir fahren in der Aussprache
fort. Fir die Fraktion der CDU spricht Herr Abg.
Schiemann.

(Jurgen Gansel, NPD: Wir haben doch Europatag,
dann mussen wir die Europahymne singen! —
Thomas Jurk, SPD: Dann fangen Sie doch an!)

Herr Schiemann, Sie haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Europa muss
Freude machen. Wir lassen uns Europa von solchen
Wortbeitragen nicht vermiesen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Europa fordert aber auch Arbeit heraus. Man muss sich
mit Europa befassen und die Chancen, die Europa bietet,
entsprechend nutzen. Das féllt anscheinend einigen
schwer.

Fur den Freistaat Sachsen kann ich deutlich Folgendes
sagen: Die Forderung der Europdischen Union hat viel
Gutes gebracht. Es hat unser Land weit nach vorn ge-
bracht. Es hat uns die wirtschaftliche Stabilitat gebracht.
Es hat viel fur die Innovation getan. Es hat viel fur junge
Leute in diesem Land getan. Ich gehe davon aus, dass es
nun wichtig ist, dass die Europdische Union von uns
erfahrt, wie wichtig der Nachholprozess ist, der bei
Weitem noch nicht abgeschlossen ist. Das missen wir
entsprechend nachhaltig und fordernd in Brissel darlegen.

Ich glaube, dass der Antrag mehr versprochen hat, als
meine Kollegin Frau Kallenbach vorgetragen hat. Ich
hatte mich auch ein bisschen mehr auf die Freude Europas
eingestellt und lhnen signalisiert, dass es ein paar ver-
niinftige Aspekte in lhrem Antrag gibt. Dennoch glaube
ich, dass uns alle die groRe Herausforderung im Hinblick
auf die neue Forderperiode verbindet — in vielerlei Hin-
sicht. Sachsen braucht einen stabilen Platz in der Mitte
Europas. Europa ist in groBer Vorbereitung auf die For-
derperiode 2014 bis 2020. Europa steht im harten Wett-
bewerb mit den Regionen. Diesen Wetthewerb miissen
wir aufnehmen und mdglichst gut bestehen.

Ein Teil Ihrer Anregungen ist verniinftig. Es sind vernunf-
tige Selbstverstandlichkeiten, die schlichtweg umzusetzen
sind. Weitere Punkte, die Sie angesprochen haben, werden
in den ndchsten Monaten zu kléren sein. Ich gehe davon
aus, dass die Staatsregierung den Sachsischen Landtag
dariiber informieren wird, so wie es bisher auch gesche-
hen ist.

Fur viel bedeutender halt die CDU-Fraktion den Punkt,
eine gute Grundlage flr eine Diskussion bzw. Information
zu erreichen. In Brissel werden die politischen Diskussi-
onen in eine entscheidende Phase eintreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dort ist der
Freistaat Sachsen jetzt besonders gefragt. Dort muss die
Staatsregierung des Freistaates die hdchstmdgliche
Unterstiitzung fiir die weitere gute Entwicklung unseres
Landes erwirken. Sie muss dies durch Gespréche entspre-
chend bekréftigen, damit die gute Entwicklung unseres
Landes durch die Unterstlitzung der Européischen Union
nicht abrupt abbricht.

Damit wir den Aufholprozess nachhaltig gestalten, kén-
nen wir nicht auf halber Strecke stehenbleiben. Wir
brauchen auch in den kommenden Jahren die hochstmdg-
liche Unterstiitzung fur den notwendigen Aufholprozess.
Hier ist die Staatsregierung gefordert. Der Séchsische
Landtag muss diesen Prozess weiter begleiten. Ich gehe
davon aus, dass sich dafir auch die einreichende Fraktion
in Brissel fur unser Land starkgemacht hat.

Diese Forderungen sind nicht als unsolidarisch zu werten.
Oft ist gesagt worden, wenn die CDU-Fraktion oder auch
die FDP-Fraktion von héchstmdglicher Férderung spricht,
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dann ware das unsolidarisch gegeniiber anderen Regio-
nen. Das kann ich so nicht feststellen. Vielmehr stehen
wir gemeinsam mit der Staatsregierung und den Wirt-
schafts- und Sozialpartnern in der Verantwortung, eben
diesen grofRen Nachholbedarf zu beschreiben und deutlich
in Brissel anzusprechen.

Die Herausforderungen im Freistaat sind nicht geringer
geworden. Wir missen Antworten auf schwierige Fragen
finden.

Erstens. Es muss auch kinftig bei einer der Entwicklung
angemessenen Mittelausstattung fur die Kohésionspolitik
bleiben. Dabei brauchen wir fiir den Freistaat Sachsen die
héchstmdgliche Unterstiitzung. Ein nochmaliger Abfall
der Forderintensitdt bei gleichzeitig sinkenden EU-
Kofinanzierungshdchstsatzen sowie zusétzliche Ein-
schrankungen bei der Mittelverwendung wirden gerade
die Wachstumsregionen und Regionen, die sich in Rich-
tung selbsttragender Wirtschaftsstruktur bewegen, erheb-
lich beeintréchtigen und eine Stabilisierung der bereits
erreichten Ziele geféhrden.

Zweitens. Die demografische Herausforderung hat bisher
noch keine ausreichende Bericksichtigung in den Entwiir-
fen der EU-Strukturfonds gefunden. Wie kann dem
groBen Verlust junger qualifizierter Fachkréafte begegnet
werden? Wir haben in den zuriickliegenden 15 Jahren zu
viele Jugendliche durch Abwanderung in Gebiete mit
héherem Lohn und guten Arbeitsplatzen verloren. Der
groRte Verlust betrifft die Geburtsjahrgénge 1975 bis etwa
1990. Daher brauchen wir eine stérkere Berucksichtigung
des demografischen Wandels bei den Strukturfonds.

Drittens. Wir missen deutlich mehr in Wissen investieren.
Wegen des grofRen Fachkraftebedarfs in der Wirtschaft
kdnnen wir uns jetzt keine Schulabgénger ohne Schulab-
schluss mehr leisten.

(Beifall der Abg.
Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Jeder wird gebraucht. Aber er muss auch so ausgebildet
sein, dass er die Anforderungen der modernen Wirtschaft
erfiillen kann.

Viertens. Die Unternehmen und der Freistaat Sachsen
missen weiter und noch mehr in Forschung und Entwick-
lung investieren. Der Einsatz von Strukturfondsmitteln in
der Technologieférderung hat nachhaltig die Forschungs-
und Entwicklungspotenziale in den Unternehmen und den
Hochschulen gestdrkt. Ein Vergleich der Zahlen zeigt
jedoch, wie wichtig es fir die wirtschaftliche Entwicklung
eines Staates sein kann, klare Zeichen fur Innovationen zu
setzen. In Baden-Wirttemberg werden 17 Milliarden
Euro, im Freistaat Bayern 13 Milliarden Euro, in Hessen
7 Milliarden Euro, im Freistaat Thiringen 1 Milliar-
de Euro und im Freistaat Sachsen 2,5 Milliarden Euro fir
Forschung und Entwicklung ausgegeben. Ich weil3, das ist
eine enorme Anstrengung. Der Vergleich mit den anderen
deutschen Léndern zeigt dennoch, dass wir hier noch
einen Nachholbedarf haben.

Bayern und Baden-Wiirttemberg beschaftigen zusammen
50 % aller FuE-Mitarbeiter in Deutschland, in Sachsen
sind es 4 %. Flr den Freistaat Sachsen muss sich die
Summe in den nachsten zehn Jahren verdoppeln, wenn
wir die hohe Exportquote halten und mit der internationa-
len Entwicklung Schritt halten wollen.

Neben den groRen Industrieunternehmen sind die kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen die Motoren der
séchsischen Wirtschaft. 64 % des Umsatzes werden durch
fast 80 % aller Arbeitspldtze im sdchsischen Mittelstand
erwirtschaftet. Das ist eine groRe Leistung der Hand-
werksbetriebe, der selbststandigen Landwirte und mittel-
standischen Unternehmen.

Neben dem Ausbau von Forschung und Entwicklung
missen die MalRnahmen zur Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit der gewerblichen Wirtschaft weitergefihrt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir brauchen
fir die Forderperiode 2014 bis 2020 eine Vielzahl von
Impulsen und eine Kalkulierbarkeit, damit es nicht zu
einem Absturz in den Regionen kommt. Wir brauchen
eine starke Unterstlitzung der Leipziger Region genauso
wie eine starke Unterstiitzung in den Grenzregionen,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

weil wir nicht zulassen wollen, dass in den Grenzregionen
zwischen Béhmen und Sachsen ein zu groRes Forderge-
falle entsteht. Es ist von der Européischen Union auch
immer abgelehnt worden, dass das Férdergefélle mehr als
20 % betrégt.

Ich glaube, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist
neben der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung des
Freistaates Sachsen als Verfassungsstaat sehr wichtig. Die
Menschen sollen zwischen der Republik Polen, dem
Freistaat Sachsen und der Tschechischen Republik den
Austausch pflegen. Fir die junge Generation ist es wich-
tig, dass sie diese Chancen hat. Deshalb muss die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit weiter ausgebaut wer-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen uns
auf Europa freuen. Wir sollten die Staatsregierung mit
Kraft und Mut ausstatten, nochmals in Brissel fur die
Interessen des Freistaates zu ringen. Ich gehe davon aus,
dass es dazu des Antrages von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht bedarf. Wir werden dies auch so auf den
Weg bringen kdnnen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt der
Abg. Kosel. Herr Kosel, Sie haben das Wort.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag der GRUNEN lost
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wohl in gewisser Weise zwiespaltige Gedanken in diesem
Hohen Hause aus. Er stellt die Staatsregierung in das
Konfliktverhaltnis zwischen dem, was sie rechtlich
héchstens tun muss, und dem, was sie politisch mindes-
tens tun sollte.

Wir LINKEN begruBen natirlich die prinzipielle Forde-
rung nach breiter Einbeziehung des Séchsischen Landta-
ges bei der Erarbeitung der operationellen Programme
2014 bis 2020 und unterstiitzen daher auch den vorliegen-
den Antrag. Andererseits ist die Rechtslage — Frau Kal-
lenbach hat es angesprochen — spétestens seit dem Urteil
des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen
vom 23. April 2008 im Organstreitverfahren auf einen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN selbst
bis auf Weiteres gekléart, leider, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den GRUNEN, nach unserer Interpretation
in einer die Informationsrechte des Landtages einschran-
kenden Tendenz.

(Thomas Jurk, SPD: Richtig!)

Darauf wird die Staatsregierung sicherlich mit Wonne
verweisen, zumindest kdnnte ich mir das beim zustandi-
gen Staatsminister gut vorstellen.

Aber, meine Damen und Herren von der Staatsregierung,
freuen Sie sich nicht zu frih. Das Urteil des Verfassungs-
gerichtshofes stellt fest, dass die Staatsregierung den
Landtag uber die Inhalte der Vorschlage fur die operatio-
nellen Programme nicht vorab einbeziehen muss. Es sagt
aber nicht, dass die Staatsregierung den Landtag nicht
einbeziehen darf.

Meine Damen und Herren! Natirlich ist es geboten, iber
die mit dem genannten Urteil gezogenen engen Grenzen
hinauszugehen. Nur so kann die Europafahigkeit des
Landtages gestarkt werden. Darauf kommt es an. Denn
ein qualifiziert in die Vorbereitung der operationellen
Programme einbezogener Landtag kann sich auch qualifi-
ziert fur deren Umsetzung in der bundes- und europapoli-
tischen Debatte einsetzen. Ich denke, die Staatsregierung
sollte die hier generierbaren Potenziale des Landtages
nicht leichtfertig ausschlie3en.

Daruber hinaus ist die jetzige Diskussion vor dem Hinter-
grund der allgemeinen Situation der zum Teil unbefriedi-
genden Einbeziehung des Landtages in Europafragen zu
betrachten. Da gibt es noch so manche weitere offene
Baustelle. Die anstehende Uberpriifung der Vereinbarun-
gen zur Subsidiaritatskontrolle und das Fehlen eines
eigenstdndigen Europaausschusses seien hier herausge-
griffen. Gerade die Entscheidung, keinen eigenstandigen
Europaausschuss am Séachsischen Landtag einzurichten,
zeigt auch beim jetzt diskutierten Thema ihre negativen
Konsequenzen.

Die Debatte um die mdgliche Etablierung eines EU-
Unterausschusses im jetzigen \erfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss sollte auch mit Blick auf das hier
diskutierte Thema konsequenter und zielorientierter
vorangetrieben werden, da sich mit einem solchen Unter-
ausschuss eine Form anbieten kdnnte, in welcher die mit

dem vorliegenden Antrag aufgeworfenen Fragen kontinu-
ierlich und im Detail behandelt werden.

Ob so das Fehlen eines eigenstandigen Europaausschusses
wirklich ausgeglichen werden kann, bleibt in der Praxis
zu prifen. Auf jeden Fall gilt: In der jetzigen Konstellati-
on des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses ist
ein Mehr an Europadebatte kaum vorstellbar.

Meine Damen und Herren! Auf der Grundlage des vorlie-
genden Antrags sollte sich der Landtag dartiber verstandi-
gen, wie das Verfahren seiner Einbeziehung im Zusam-
menhang mit den operationellen Programmen — aber nicht
nur auf diese bezogen — ausgestaltet werden soll. Hier
dirfen wir auch gespannt sein, welche Vorstellungen die
Staatsregierung dazu heute einbringen wird. Wir erwarten
insbesondere, dass, wenn es andere Vorstellungen seitens
der Staatsregierung gibt, diese auch konkret geédulert
werden.

Vielleicht hat ja das von Mitgliedern des Landtages bei
verschiedenen Gelegenheiten geduRerte Bedirfnis nach
offentlicher Vorstellung des europapolitischen Konzepts
der Staatsregierung inzwischen Gehor gefunden. Die
Arbeit zu den operationellen Programmen lieR3e sich hier
hervorragend im Kontext darstellen.

Eine bloR pauschale Ablehnung des vorliegenden Antrags
ist jedenfalls nicht am Platze und ware inakzeptabel. Die
eigentliche Debatte, die hier zunédchst gefiihrt werden
musste, bezieht sich erstens auf das grundsatzliche Ver-
héltnis der Regionen — somit auch Sachsens — in Europa
und die Beteiligung von Landesparlamenten in einem
Mehr-Ebenen-System politischer Kommunikation und
Governance.

Zweitens geht es darum, wie dieses Verhaltnis in Sachsen
unter maligeblicher Einbeziehung des Landtags ausgestal-
tet und dann auf die Problematik der Mitwirkung in
Bezug auf die operationellen Programme fir die neue
Forderperiode angewendet werden soll.

Hier ist dringend zu fragen, ob es Uber die bereits prakti-
zierten Formen der Information im Verfassungs-, Rechts-
und Europaausschuss hinaus systematischere Formen
nicht nur der Information, sondern auch der Einbeziehung
in vorbereitende Arbeitsschritte bei der Erarbeitung der
operationellen Programme 2014 bis 2020 geben kann und
wie diese ausgestaltet werden kénnen.

Meine Damen und Herren, bedenken Sie: Wir sprechen
hier Uber fur die Zukunft Sachsens entscheidende Vorgan-
ge, die in hohem Malf3e politisches Handeln erfordern und
deshalb — ich wiederhole es — ein aktionsfahiges, darum in
der Sache orientiertes und informiertes Landesparlament
voraussetzen.

Denken wir zum Beispiel an die Tatsache, dass in der
kommenden Forderperiode etwa 1,5 Milliarden Euro in
Sachsen fehlen werden. Dies wird mit splrbaren Ein-
schnitten verbunden sein. Projekte wie die Aushildung im
Strafvollzug, die zu 100 % EU-gefdrdert sind, werden
dann erheblich reduziert oder — was eher zu befurchten ist
— ganz wegfallen. Eine im Wesentlichen blof3e Fortschrei-
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bung bisheriger Konzepte, eben nur kleiner und mit
Streichungen, kann hier nicht die Losung sein. Ein flexib-
ler Umgang mit EU-Mitteln ist unabdingbar. Es bedarf
einer politischen Debatte zur Neuorientierung und
Schwerpunktsetzung, um die vorhandenen Mittel mit dem
groRtmaoglichen Nutzen fiir Sachsen einzusetzen.

Hier wére es erforderlich, gestitzt auf zuverldssige
Ubersichten und Prognosen fir das gesamte Parlament,
nicht nur fur die Koalitionsfraktionen, die konkreten
Probleme, die mit der verdnderten Situation fir Sachsen
zu erwarten sind, durch die Staatsregierung vorzustellen
und dann parlamentarisch zu begleiten.

Was die Starkung des Partnerschaftsprinzips anlangt, so
hat sich DIE LINKE dazu Klar positioniert: Sie unterstitzt
die verstarkte Einbeziehung von Vertretern — Zitat — ,,der
Zivilgesellschaft, besonders aus dem Umweltbereich, der
Nichtregierungsorganisationen und aus der Fdrderung von
Gleichstellung und Nichtdiskriminierung, die in die
Erarbeitung der Zielstellung fur die operationellen Pro-
gramme einbezogen werden sollten. Damit konnen
Entwicklungsziele in den Regionen genauer bestimmt und
Erfolge verstetigt werden.” In diesem Kontext geht es
auch — wieder einmal — um die Frage der Neuausrichtung
Uberregionaler Kooperation und grenziberschreitender
Zusammenarbeit.

Abschlieend mdchte ich auf Folgendes aufmerksam
machen: Zur Einordnung des Antragsthemas ist weiterhin
zu bedenken, dass wir hier tber einen Entwurf der EU
sprechen, dessen Inhalt sich noch erheblich &ndern kann
und wohl auch wird. Des Weiteren kann nicht ibersehen
werden, dass die derzeitigen Prioritéten in der Europade-
batte durch den Fiskalpakt, den Haushalt und die Gemein-
same Agrarpolitik dominiert werden. Erst dann wird sich
der Blick den operationellen Programmen zuwenden.

Gleichwohl héngen alle diese Themenkomplexe unmittel-
bar zusammen und werden strategisch von ausschlagge-
bender Bedeutung sein, da die neuen Bedingungen der
EU-Forderung auch vor dem Hintergrund des auslaufen-
den Solidarpaktes sowie mit Blick auf \erénderungen
beim Lé&nderfinanzausgleich zu betrachten sind.

Da wir gerade beim Geld sind: Wer Ubergangsregionen
will, wird sich der geforderten Erh6hung des Beitrags des
Bundes zum europdischen Mehrjahreshaushalt nicht
verweigern kénnen. Wenn sich in Europa der Eindruck
verfestigt, den eine polnische Zeitung auf die Formel
brachte, ,,Deutschlands Ziel sei es, keinen neuen — grofe-
ren — Topf fur alle aufzustellen, sondern eine Extrakelle
fur sich aus dem alten — kleinen — Topf zu bekommen*,
dann wird es schwer, Ubergangsregelungen fir Sachsen
auf europdischer Ebene zu erreichen.

Es gibt also nicht unbedingt "gute”, aber in jedem Fall
wichtige Griinde, das mit dem Antrag der GRUNEN
aufgeworfene Thema im Landtag — trotz der spéten
Stunde — ernsthaft zu beraten und dem Anliegen zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Kosel fiir
die Fraktion DIE LINKE. Nun spricht fiir die SPD-Frakti-
on Herr Abg. Jurk. Herr Jurk, Sie haben das Wort.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hétte mir sicher-
lich gewiinscht, dass wir ber dieses wichtige Thema zu
einer anderen Tageszeit hatten sprechen kénnen — nicht
nur, weil es um sehr viel Geld geht, sondern auch deshalb,
weil hier auch uber politische Inhalte diskutiert werden
soll. Nun ist es so gekommen, trotz einer Fehlinformation.
— Marko Schiemann nickt. Ich bin davon ausgegangen,
dass wir morgen uber diesen Antrag noch einmal beraten
wirden. Nichtsdestotrotz ist das Thema natirlich auch
heute Abend aktuell. Insofern mdchte ich gern dazu
Stellung nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir leben in
einer Zeit, die durch einen rasanten Wettbewerb in einer
globalisierten Welt gekennzeichnet ist. Das heift auch fir
Europa, dass man sich den damit verbundenen Herausfor-
derungen stellen muss. Wir mussen zur Kenntnis nehmen,
dass um uns herum viele kluge Koépfe tatig sind — ob in
Asien, Afrika oder Siidamerika —, die allesamt genauso
wie wir leben wollen, die genau den Fortschritt erzielen
wollen, den wir bereits erreicht haben.

Das heif3t: Eine besondere Herausforderung fur Nordame-
rika und Europa ist, diesem Wettbewerb standzuhalten
und sich genau zu Uberlegen, mit welchen Instrumenten
man erfolgreich bestehen kann. Gerade fur uns stellt sich
die Frage, welches die gemeinsamen Zielsetzungen sind,
um Europa voranzubringen. Es war sicherlich eine gute
Idee — ich erinnere daran —, sich im Jahr 2000 auf die
Lissabon-Strategie zu verstandigen. Diese war mit hohen
Erwartungen verbunden. Man stellte sich das Ziel, in zehn
Jahren — also 2010 — zum wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt zu werden.

Jeder kann fur sich beurteilen, ob das wirklich erreicht
wurde. Man braucht sich nur die Frage zu stellen, wo das
i-Phone entwickelt wurde und wo die LCD-Bildschirme
herkommen. Ich will mit diesen Beispielen nur deutlich
machen: Europa hat in manchen Bereichen den Anschluss
verloren.

Nun koénnte man sagen: ,,Dann betreiben wir nur noch
Forschung und Entwicklung, wahrend wir die Produktion
anderen iiberlassen.” Ich hielte das fiir einen schweren
Trugschluss. Gerade in der Mikroelektronik werden derart
hohe Umséatze gemacht, wird so viel Geld akquiriert, das
am Ende in die Forschung gesteckt werden will, dass es
kein Staat aufbringen kann. Deshalb rate ich sehr dazu,
dariiber nachzudenken, inwieweit gerade auch industrie-
politische Aspekte in der Europapolitik eine wichtige
Rolle spielen werden.

Bei den Key EnablingTechnologies hat man das erkannt —
fiir meine Begriffe spat, aber vielleicht noch nicht zu spét.
Man muss sich aber auch Gedanken dariiber machen, wie
eine Industrie wie die Solarwirtschaft nicht nur am Leben
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erhalten werden kann, sondern wie ihr Perspektiven
dadurch vermittelt werden kdnnen, dass man zur Kenntnis
nimmt, dass andernorts nicht nach europdischen Beihilfe-
regeln produziert wird. Die Europaische Union muss sehr
deutlich machen, dass sie gegen Dumpingproduktion
vorgeht. Das bedeutet nicht, dass wir andere L&nder
diskreditieren wollen; aber es gehoért zu einem fairen
Welthandel dazu, darauf zu achten, welche Entwicklun-
gen sich in der Welt abzeichnen und wie wir den Heraus-
forderungen begegnen kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lissabon hat
nicht die Erwartungen erfillt, die in diese Strategie
gesetzt worden waren. Man hat sich im Mérz 2010 auf
Vorschlag des Kommissionsprasidenten darauf verstén-
digt, die neue Strategie ,,Europa 2020“ in Angriff zu
nehmen. Das Ziel lautet diesmal: intelligentes, nachhalti-
ges und integratives Wachstum mit besserer Koordinie-
rung der nationalen und der européischen Wirtschaft.

Hier kommt es mir inshbesondere auf den zweiten Absatz
an; darin geht es um die bessere Integration und die
Vernetzung zwischen europdischer Politik und dem, was
man national betreibt. Ich denke, dass man durchaus
dartber reden kann, europdische Politiken mit dem zu
verzahnen, was man national will. Bereits bei europdi-
schen Zielen muss man darauf achten, dass man Uber
erhdhte Flexibilitat verfugt, gerade beim Einsatz europai-
scher Mittel. Wir fuhlen uns sicherlich gemeinsamen
européischen Zielen verpflichtet, miissen aber auch auf
nationale Besonderheiten abstellen. Es ist nicht etwa so,
dass wir unseren Haushalt dadurch konsolidieren, dass
wir europdische Mittel einsetzen, was in Sachsen durch-
aus der Fall war. Wir missen die Gelegenheit nutzen,
ergénzend unsere nationale oder Landespolitik darauf
aufzubauen und mit Unterstitzung aus européischen
Mitteln, aber auch mit einem HochstmalR an eigener
Flexibilitat entsprechende Wachstumsziele zu realisieren.

Deshalb komme ich zu dem, was momentan bekannt ist —
ich gehe davon aus, dass sich diese Inhalte tatsachlich in
den Regelungen fir die kommende Strukturfondsforder-
periode 2014 bis 2020 wiederfinden werden —, zum
européischen Regionalfonds EFRE. Die Schwerpunkte
sind seit Langem bekannt und werden wahrscheinlich
auch so — mit Unterstlitzung durch die operationellen
Programme — deklariert sein. Forschung, Entwicklung,
Innovation — das ist der groRe Schwerpunkt. Dem hatten
wir bereits im OP der Jahre 2007 bis 2013 breiten Raum
eingeraumt. Uber 40 % der Mittel in diesem OP haben wir
in diesen Bereich flieRen lassen, weil es uns besonders
wichtig war und ist, in diesem Bereich Kreativitat zu
unterstutzen.

Der zweite ist auch sehr wichtig und fir Sachsen nach wie
vor von groflem Interesse: Hilfen zur \erbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der sachsischen KMU.

Das findet sich momentan wieder. Ich finde das auch
richtig, dabei gibt es keine Abstriche.

Der dritte groRe Punkt, der sicherlich in Zeiten der Ener-
giewende von besonderer Bedeutung ist, ist der Wandel

zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft. Hierbei geht es um
MaRnahmen wie Energieeffizienz und Energieeinsparung,
aber auch um erneuerbare Energien schlechthin. Das ist
ein Gebot der Stunde, und ich denke, das sind gute Poli-
tikansétze, die durchaus unsere Unterstitzung verdienen.

Was fehlt, sind Mittel flr die Infrastruktur. Das muss man
zur Kenntnis nehmen. Das Thema wird eher die Regionen
betreffen, die schwécher entwickelt sind als wir. Dort
wird man in Zukunft auch mit europdischem Geld weiter
Infrastruktur errichten koénnen, das ist in diesen Landern
auch durchaus berechtigt und notwendig.

Wichtig erscheint mir auch der Europdische Sozialfonds.
Wir gehen bereits heute davon aus, dass sich die Mittel-
aufteilung zwischen EFRE und ESF zugunsten des ESF
und zulasten des EFRE verschieben wird. Das heif3t auch,
dass wir Uberlegen mussen, wie wir den ESF in einer Zeit
des Fachkréaftemangels, einer Zeit der Entwicklung kluger
Kopfe so sinnstiftend und sinnvoll einsetzen missen wie
irgend mdglich. Deshalb erwarte ich auch, dass innerhalb
der Staatsregierung darliber nachgedacht wird, in welchen
Bereichen Bedurfnisse bestehen, mit dem ESF wichtige
Vorhaben auch im Bereich von Investitionen, beispiels-
weise bei der Frage von Bildung, der Kompetenzentwick-
lung oder dem lebenslangen Lernen, umzusetzen.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)
— Danke, Marko, dass mal jemand klatscht.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)
— Man muss es ja nicht ibertreiben, Herr Bandmann.

(Heiterkeit bei der CDU — Vereinzelt Beifall
bei der SPD — Christian Piwarz, CDU:
Jetzt wacht auch die SPD auf!)

Es erscheint mir gerade auch aufgrund der demografi-
schen Herausforderungen wichtig, die sich zwar momen-
tan so explizit in der Aufgabenstellung der Fonds nicht
wiederfinden, die ich aber bei meinen Besuchen in Bris-
sel immer wieder angemerkt habe und von denen ich
weil3, dass es ein Feedback aus der Kommission heraus
gibt, diese Themen in besonderer Weise zu beriicksichti-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, das,
was uns bisher an Informationen Uber die Inhalte der
klnftigen Programme vorliegt, auf denen die OPs aufset-
zen werden, zeigt: Es sind im Interesse des Freistaates
Sachsen durchaus sehr sinnvolle Projekte. Das heift eben
nicht, dass wir davon entlastet werden, uns selbst Gedan-
ken zu machen, was wir zum Teil Uber Bundes- und
eigene Landesmittel unternehmen miissen, um bestimmte
Bereiche zu unterstiitzen, die uns wichtig sind, die aber
im europdischen Kontext nicht diese Wichtigkeit besitzen.

Nun komme ich aber zum Spannenden, das ist das Geld.
Wir alle wissen, dass das Europa der 15 vom Europa der
25 und mittlerweile der 27 abgeldst wurde. Das bedeutet
auch: Die Datenbasis zur Einstufung in die Forderregio-
nen hat sich verdndert; das ist nun mal so. In der EU der
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27 gibt es statistische Effekte, und man sollte nicht nur
sagen: Wir haben uns positiv entwickelt. Das ist das eine,
das Positive, dass wir uns entwickelt haben. Andererseits
ist es nun einmal so: Wenn Lé&nder dazukommen, die ein
wesentlich geringeres Bruttoinlandsprodukt haben, geht
der EU-Durchschnitt zuriick und wir bekommen das
grolRe Problem, dass wir dort, wo wir friher nur 75 %
erreicht haben, mittlerweile bei 90 % oder gar darlber
liegen. Nun wissen Sie, wovon ich spreche: Es ist speziell
der Regierungsbezirk Leipzig.

Nach der derzeitigen Datengrundlage fur die Jahre 2007
bis 2009 liegt Leipzig bei einem durchschnittlichen
Bruttoinlandsprodukt von 90,02 %. Ich weil3, dass dies
nicht alle sozio6konomischen Faktoren abbildet, die man
in Leipzig berticksichtigen misste. Es ist ein einseitiger
Mafstab, aber es gibt momentan keinen anderen. Es war
lbrigens auch Deutschland, das andere Kriterien, wie
Arbeitslosigkeit oder Armut, nicht berucksichtigt hat. Das
muss man sicherlich mit Bedauern zur Kenntnis nehmen,
aber es war nicht mdglich, gerade jetzt in dieser Phase
auler dem BIP andere Kriterien heranzuziehen, die es
vielleicht leichter gemacht héatten, Leipzig besser als
geplant zu fordern.

Nun komme ich zum Kardinalproblem. Nach dem, was
uns vorliegt, werden wir wahrscheinlich in Dresden und
Chemnitz die Situation haben, dass diese Stadte wieder in
die Ubergangskategorie kommen, also nicht mehr in die
Hochstforderung, aber in die Stufe darunter. Daraus ergibt
sich fir mich die entscheidende Frage: Wie geht man mit
Leipzig um? Wir konnen es nicht zulassen, dass Leipzig
komplett hart aufschlagt, deshalb wird es notwendig sein,
dass man fur Leipzig versucht, ein funktionierendes
Sicherheitsnetz einzuziehen. Die bisherigen Konstruktio-
nen, die im Gespréch sind, helfen alle nicht, weil Leipzig
die 90,02 % bereits tberschritten hat.

Nun kommt genau der spannende Punkt, Herr Kosel. Sie
haben véllig recht, es war vollig korrekt, was Sie sagten.
Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass man keine Extra-
wurst fir den Regierungsbezirk Leipzig und Sachsen
braten wird. Das heiflt, entweder wir akzeptieren, dass
Leipzig in die Kategorie der Regionen kommt, die schon
relativ stark entwickelt sind, oder wir finden eine Katego-
rie, die daruber liegt, was jedoch auch bedeutet, dass
andere Regionen innerhalb Europas ebenfalls teilhaben
dirfen. Es geht also nicht, dass wir eine Sonderrolle
bekommen, sondern der Vorteil wird auch andere errei-
chen missen. Ansonsten gibt es die Ressentiments, die
gerade vom Kollegen Kosel beschrieben wurden.

Das bedeutet fur mich auch, es hadngt am Ende vom
Verhandlungsgeschick unserer Bundeskanzlerin ab. Herr
Tillich, ich hoffe, dass Sie tiber die CDU-Schiene noch
etwas kréftiger auf das Problem aufmerksam machen. Ich
vermute, das tun Sie; aber es muss am Ende so intensiv
sein, dass wir erfolgreich sind. Die Frage wird im Europé-
ischen Rat geklart, wie die Mittelausstattung schliel3lich
aussieht und inwieweit Leipzig gefordert werden kann.
Ich weil3 heute noch nicht, wie es genau funktionieren

kann. Fakt ist aber auch: Wir mussen uns um die Entwick-
lung dieser Region in besonderer Weise sorgen. Deshalb,
sehr verehrte Frau Kallenbach: Sosehr ich Sympathie fiir
viele Teile lhres Antrages habe, aber an der Stelle, an der
Sie eine Vorfestlegung vornehmen, wie viel Prozent
Deutschland in diesen européischen Topf einzahlen soll —
Sie sprechen von 1,1 % des Bruttonationalproduktes —,
muss ich sagen: Vorsicht an der Bahnsteigkante! Wir
wissen heute noch nicht, was das bedeutet.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

\Von daher kann ich an dieser Stelle nicht folgen. Es ist
wichtig, dass man groRes Verhandlungsgeschick auf-
bringt, und am Ende muss die Bundesregierung dieser
Verantwortung gerecht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden in
weiten Teilen dem Antrag der GRUNEN Rechnung tragen
und ihm zustimmen. Gestatten Sie mir, noch eines zu
sagen, worlber ich (berrascht war, aber wahrscheinlich
fand es Herr Kosel richtig. Da ich selbst einmal Verant-
wortung fur operationelle Programme hatte und auch
glaube, dass ich mich bemiiht habe, den Landtag einzube-
ziehen — sicher kann man immer mehr machen —, denke
ich, wenn man das Urteil des Verfassungsgerichtes zur
Klage der GRUNEN richtig liest — man kann es auch
anders betonen, sehr verehrte Frau Kollegin Kallenbach —,
so steht wortlich darin: ,,Die Antragsgegnerin hat gegen
das Informationsrecht des Landtages aus ... verstofRen,
soweit sie es unterlassen hat, den Landtag vollstandig und
rechtzeitig Uber den Inhalt ...“ Sie haben etwas weggelas-
sen. Das ist genau der Punkt. Das Verfassungsgericht hat
nicht gesagt, Sie haben dagegen verstof3en, sondern man
hat es so formuliert: ,...., soweit man nicht ausreichend
informiert hat“. Das ist ein kleiner Unterschied. Es heif3t
auch — das muss ich als Abgeordneter dieses Landtages
akzeptieren —, dass ich das operationelle Programm nicht
schreibe. Es macht grofRe Mihe, ein operationelles Pro-
gramm zu schreiben. Daher glaube ich, wir wirden uns
alle ein wenig tberheben, uns daran zu versuchen.

Aber Fakt ist auch: Wir sollten als Parlament sehr Klar
sagen, was wir in den operationellen Programmen sehen
wollen. Die Wirtschafts- und Sozialpartner bringen sich
entsprechend ein. Wir sollten diese Chance auch als
Parlament nutzen, auch dann, wenn es schwer ist. Sehr
geehrte Frau Kollegin Kallenbach, wir fuhren die Diskus-
sion im Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss. Es
liegt nicht an den Kollegen, die sich hauptséchlich mit
den Fragen von Verfassung und Recht befassen, sondern
daran, dass wir sicher flr Europa einen besonderen
Schwerpunkt brauchten. Der Landtag hétte es verdient,
einen eigenstandigen Europaausschuss zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Diesen hatte er einst, aber man kann es jetzt wahrschein-
lich nicht mehr &andern. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir sollten intensiv dariiber nachden-
ken, wie wir versuchen kdnnen, das, was wir selbst in
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Sachsen tun kdénnen, in die europdischen Programme
einzubringen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Abg. Herbst. Sie haben das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ja, die EU-Forderung und
die operationellen Programme sind wichtig fiir die weitere
Landesentwicklung. Ich denke, das ist der Punkt, in dem
wir uns fraktionstbergreifend einig sind. Insofern, Frau
Kallenbach, bin ich auch ein wenig dankbar fir lhren
Antrag, ich finde ihn namlich interessant — bezlglich
dessen, was in lhrem Antrag steht, aber noch interessanter
beziiglich dessen, was nicht in Ihrem Antrag steht.

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
Das konnen Sie ja ergéanzen!)

Die Frage ist: Was ist eigentlich das Anliegen der Koaliti-
onspolitik? Das Anliegen ist eigentlich, Regionen wirt-
schaftlich anzugleichen, die sehr unterschiedlich aufge-
stellt sind, die Nachteile haben, und ihnen eine Chance zu
geben, an das europdische Durchschnittsniveau heranzu-
kommen. Das finde ich aber nicht in Ihrem Antrag wieder,
Frau Kallenbach.

Die Stichworte ,,Unternehmen®, ,,Markt“ und , Wettbe-
werbsfahigkeit vermisst man aber véllig im Antrag der
GRUNEN, und ich habe ein wenig den Eindruck, dass es
Ihnen vor allem um grine Lieblingsprojekte geht. Die
grine Intention ist so ein bisschen, aus Sachsen das
soziodkologische Musterdorf Europas zu machen, aber
ich denke, mit diesem Anspruch, meine Damen und
Herren, wird es nicht gelingen, die wirtschaftliche Leis-
tungsliicke zu den starksten Regionen Europas zu schlie-
Ren.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Wir sind als Fraktion nicht der Meinung, dass es fir jedes
grune Lieblingsprojekt EU-Forderung geben muss. Wenn
Sie der Meinung sind, dass es gesellschaftlich wertvoll ist,
wenn wir mit EU-Fordermitteln gewaltfreies Stricken von
Bastrockchen belohnen, die dann noch fair gehandelt
sind, dann sagen wir ganz klar: Das ist nicht die Auffas-
sung der FDP-Fraktion und der Koalition, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Stefan Brangs, SPD: Ach! Ein mides G&hnen!)

Unser Ziel ist die Steigerung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit Sachsens, Kollege Brangs,

(Stefan Brangs, SPD: Klipp, klapp!)

nicht als Selbstzweck, sondern weil wir glauben und
erreichen wollen, dass wir in Sachsen wirtschaftlich auf
eigenen Beinen stehen. Deshalb sind die EU-Subventi-

onen, die wir erhalten, keine Dauersubventionen, sondern
sie sind Hilfe zur Selbsthilfe.

Zu einigen konkreten Punkten. Frau Kallenbach, Sie
wollen den Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit
der Abwicklung der europdischen Hilfen senken. Auch
wir sind der Meinung, dass wir den Aufwand so gering
wie mdglich halten mussen. Wenn ich mir Ihren Antrag
aber durchlese, dann habe ich nicht den Eindruck, dass
wir hierbei zu weniger Aufwand kommen, sondern der
Aufwand wird steigen. Schon aus diesem Grund kdnnen
wir lhrem Antrag nicht zustimmen.

Zum Thema Geld. Man kann nicht immer mehr Geld
fordern. Sie stellen die These auf, dass der nationale
Beitrag Deutschlands fir die Europdische Union erhoht
werden soll, und zwar um 0,1 % des BNP. Das klingt erst
einmal wenig, aber wenn man sich das einmal ausrechnet,
dann sind das einige Milliarden Euro, meine Damen und
Herren, und das angesichts der Tatsache, dass der Bund
immer noch Schulden aufnimmt, das heilt Schulden
finanziert. Sie haben aus dieser Schuldenkrise in Europa
nichts gelernt, liebe GRUNE.

(Beifall der Abg. Kristin Schitz, FDP, und
Patrick Schreiber, CDU — Zuruf von der SPD:
Ihre Rede entspricht der Uhrzeit!)

Ich bin im Ubrigen — das mdgen Sie anders sehen — nicht
der Meinung, dass Brussel das Geld kluger als Dresden
oder Berlin ausgibt. Auch das haben wir an vielen Bei-
spielen in der Vergangenheit gesehen.

Zum Thema Fordergebietskategorien und Sicherheitsnetz.
Dariiber haben wir hier schon oft geredet. Uns eint das
Interesse, eine bestmogliche Lésung fir Sachsen zu
erreichen. Es sieht derzeit flr die Regionen Dresden und
Chemnitz wirklich gut aus. Wir sind in Leipzig noch nicht
Uber die Zielgerade, das wissen wir alle. Ich bin mir aber
sicher und weil}, dass die Staatsregierung alles unter-
nimmt, damit wir auch fir Leipzig ein Sicherheitsnetz
spannen kdénnen und Leipzig von der ndchsten Forderpe-
riode nicht abgehangen wird.

Ich glaube, dass alle Fraktionen in diesem Landtag hinter
diesem Kurs der Staatsregierung stehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wie es am Ende ausgeht, das wissen wir heute noch nicht,
weil, wie immer in Brissel, nattrlich die verschiedensten
Interessen eine Rolle spielen. Es gibt Lobbyisten fiir die
verschiedenen Regionen. Das ist nun einmal das europdi-
sche Spiel. Das wissen wir. Wir kénnen noch nicht ab-
schétzen, wie der Gesamthaushalt, die Detailverteilung
auf die einzelnen Forderbereiche und am Ende die Um-
setzungsdetails aussehen werden.

Meine Damen und Herren! Es macht keinen Sinn, wie die
GRUNEN das Fell des Béren zu verteilen, bevor er erlegt
ist.
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(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Ein schoénes Bild zum Schluss!)

Zuerst sollten wir unsere Energie darauf konzentrieren,
den Béren zu erlegen. Dann kénnen wir im Detail dariiber
sprechen, wie das Fell verteilt wird.

Ich mdchte noch einen letzten Punkt ansprechen, der im
Antrag der GRUNEN fehlt. Es geht um die Diskussion
zur Festlegung von starren Quoten fur die Verteilung
zwischen den einzelnen Forderzwecken. Ich halte es nicht
fur sinnvoll, dass wir beispielsweise 40 % der Mittel im
Bereich des ESF ausgeben missen. Europa ist unter-
schiedlich, auch die Regionen, die Nachholbedarf haben,
sind unterschiedlich. Fir unterschiedliche Regionen
braucht man unterschiedliche Ldsungen. Dabei hilft eine
starre europaweite Forderquote Uberhaupt nicht. Wir
wollen in Sachsen noch mehr investieren. Das macht auch
Sinn. Deshalb lehnen wir diese Quote von 40 % fiir den
ESF ab.

(Beifall der Abg. Kristin Schiitz, FDP —
Beifall bei der CDU — Stefan Brangs, SPD:
Es wird immer diinnert)

— Herr Brangs, horen Sie doch einfach zu! Wenn Sie noch
etwas zu sagen haben, kénnen Sie in der zweiten Runde
noch einmal ans Mikrofon gehen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Meine Damen und Herren! Herr Jurk hat es schon ange-
sprochen: Wir debattieren im Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschuss nicht wenig Uber Europa. Dass dariiber
keine Diskussion stattfinden wirde, kdnnen die Mitglie-
der dieses Ausschusses nicht nachvollziehen. Natrlich
erfolgt eine Konsultation der Staatsregierung mit dem
Landtag. Aber es geht vielleicht nicht ganz so weit, dass
Frau Kallenbach die Dienstreiseantrdge wvon Herrn
Dr. Martens nach Brissel unterschreibt. Ich glaube, das ist
auch nicht notwendig. Diesbezuglich sind wir uns in der
Koalition einig.

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Ich habe nicht den Eindruck, dass die GRUNEN tatsach-
lich ein Interesse daran haben, die Wettbewerbsfahigkeit
und die wirtschaftliche Leistungskraft Sachsens zu erho-
hen, sondern sie wollen sich mit ihrer ideologischen Brille
das aus der Lissabon-Strategie herauspicken und nach
Sachsen transportieren, was ihren Lobbygruppen hilft und
ihnen mdglichst viele Fordermittel gibt.

(Zurufe der Abg. Thomas Jurk
und Stefan Brangs, SPD)

Das ist aber nicht unser Ansatz. Wir wollen, dass Sachsen
wachst, dass wir eine innovative, eine wettbewerbsfahige
Wirtschaft haben und dass wir dort, wo noch Nachholbe-
darf besteht, mithilfe der Européischen Union das Wachs-
tum in Sachsen beschleunigen. Dazu brauchen wir keine
griine Zwangsbevormundung. Die Staatsregierung weif,
was sie tut. Die Koalitionsfraktionen wissen, was sie tun.
Deshalb werden wir Ihren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe der
Abg. Thomas Jurk und Stefan Brangs, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun fiir die NPD-Fraktion Herr Abg. Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Angesichts einer naher riickenden neuen EU-
Forderperiode ist es nicht verwunderlich, dass im Plenum
Debatten hinsichtlich des Vorlaufs moglicher und/oder
erwiinschter Mitwirkungen sowie ausreichender Informa-
tionen gefiihrt werden. Das ist nattrlich auch richtig so.

Die entscheidende Frage ist jedoch, ob man (ber die
engen Spielrdume der Ausgestaltung von \orgaben
diskutiert oder etwas grundsatzlicher den Rahmen der
Vorgaben an sich zum Thema macht. Die Freiheit, Letzte-
res zu tun, mdchte sich die NPD in der von ihr so verstan-
denen Oppositionsrolle durchaus nehmen. So viel vorab.

Meine Damen und Herren! Jiingst bekundete Ministerpra-
sident Tillich beim traditionellen Jahresessen des Prési-
denten der Hamburger Borse, dass der Freistaat bis zum
Jahr 2020 zu den erfolgreichsten Regionen in Europa
aufgeschlossen haben wolle. Sein Vorgdnger Georg
Milbradt betonte in der ,,Zeit* vor der Finanz- und Schul-
denkrise noch bescheidener, dass Sachsen bis dahin auf
eigenen Beinen stehen wolle.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Doch vielleicht ist angesichts der aktuellen Europapolitik
beides inzwischen auch identisch. Zu den Erfolgreichsten
zahlt inzwischen schon, wer nur auf den eigenen Beinen
zu stehen vermag.

\Von daher mdchte die NPD-Fraktion angesichts einer
neuen Strukturfondsperiode durchaus einmal die Frage
stellen, wie erfolgreich denn die europdische Politik
insgesamt Uberhaupt ist. Die noch giltige Forderperiode
2007 bis 2013 stand noch ganz im Lichte der sogenannten
Lissabon-Strategie — ein politisches Paradigma, das aufer
den Nationaldemokraten keiner der hier anwesenden
Parteien grundsatzlich zu kritisieren wagte.

Nun, da sich bekanntermalen die angekiindigten Erfolge
nicht wie erwiinscht einstellten, konstatiert man sogar auf
europdischer Ebene, dass Lissabon wohl nicht das Gelbe
vom Ei gewesen sei, und konstruierte eine Nachfolgestra-
tegie namens ,,Europa 2020%, unter deren Lichte dann die
kommende Férderperiode stehen wird.

Was dies konkret fir Sachsen hei3t, mochte ich ebenfalls
mit einem Zitat von Ministerprasident Tillich — getatigt
im Hotel ,,Vier Jahreszeiten® — beantworten — ich zitiere
—: “Sachsen steht aber auch vor erheblichen Herausforde-
rungen, schon weil in den kommenden Jahren Forderpro-
gramme auslaufen. Wir missen bis 2020 im Haushalt
7,5 % einsparen. Das sind 1,2 Milliarden Euro.*

Gestitzt auf Ex-ante- und Ex-post-Konditionalitaten soll
nun in der kommenden Foérderperiode eine bessere Er-
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gebnisorientierung der eingesetzten Fordergelder anvisiert
werden.

Dies bestétigt nach Auffassung der NPD-Fraktion nichts
anderes, als dass diesbeziglich bislang defizitire Forder-
kriterien und suboptimale Forderwirkungen eingerdumt
werden. Da wir Nationaldemokraten seit jeher diese EU
als ein Fremdbestimmungs- und Umverteilungskonstrukt
zum Nachteil der Nationalstaaten kritisieren, mochte ich
Ihnen ein aktuelles und vor allem hochinteressantes Zitat
aus dem 2012er-Gutachten der Expertenkommission
Forschung und Innovation nicht vorenthalten — ich zitiere
—: ,,Diese Heterogenitat der Wirtschaftskraft der einzelnen
Mitgliedsstaaten ist vor allem deshalb besonders bedenk-
lich, weil sie von groRRer Beharrlichkeit ist. Seit 1975 gibt
es in der Europdischen Union den Européischen Fonds flr
Regionale Entwicklung und seit 1994 den Kohésions-
fonds zur Forderung strukturschwacher Regionen, die
sogenannten Konvergenzregionen.

Trotz des hohen Mitteleinsatzes von insgesamt (Uber
800 Milliarden Euro seit dem Jahre 1994 haben sich die
Einkommensunterschiede als weiteres Maf} fir Produkti-
vitatsunterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedsstaa-
ten in den letzten 15 Jahren nicht substanziell verringert.

So wenig es die europdischen Lé&nder also als Ganzes
geschafft haben, zu den Vereinigten Staaten aufzuschlie-
Ren, so wenig erfolgreich waren gleichzeitig die Bemi-
hungen, die innereuropdischen Unterschiede in der
wirtschaftlichen Entwicklung nachhaltig zu reduzieren.*

Hier haben wir es aus dem berufenen Munde eines Wirt-
schaftswissenschaftlers gehdrt, dass diese gesamte EU-
Forderpolitik komplett gescheitert ist und dass die gesam-
te EU-Forderpolitik ein kompletter Schuss in den Ofen
war,

(Thomas Jurk, SPD: Das ist Blodsinn!)
dass man einfach nur Milliarde fur Milliarde versenkt hat.
(Zurufe von der SPD)

— Lesen Sie die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, Herr
Jurk! Dort kdnnen Sie nachlesen, dass beispielsweise
133,5 Milliarden Euro in den Jahren von 1981 bis 2008 in
Griechenland ohne Wirkung verpufft sind.

(Zurufe von der SPD und der CDU)

Das fiihrt ein Schweizer Volkswirt darauf zuriick, dass es
in Griechenland eben keine funktionierende neutrale
Verwaltung gibt. Deswegen bringt es Uberhaupt nichts,
wenn wir in einem kleinen Balkanstaat Milliarde fir
Milliarde versenken, sich aber dort nichts zum Besseren
andert.

(Zurufe des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Keine Innovation, keine wirtschaftliche Entwicklung,
kein Wirtschaftswachstum, aber die Steuergelder sind
weg. Sie missen diese ja nicht bezahlen, aber ich weil3
schon, das ist Ihnen egal.

(Beifall bei der NPD)

Aus diesen grundsatzlichen Sichtweisen heraus wird die
NPD-Fraktion, wenngleich sie natilrlich nicht gegen
Mitwirkung ist und selbstverstandlich adaquat informiert
werden mdchte, dennoch keinem Antrag zustimmen, der
in seinem Geiste ebenfalls nur einer EU-Subordination
Rechnung trégt. Und dies schon gar nicht, wenn er zum
Ziel hat, gemessen am Bruttoinlandsprodukt auch noch
die unselige Zahlmeisterrolle Deutschlands auszuweiten.
\Von daher ist mehr als eine Enthaltung seitens der NPD
zum vorliegenden Antrag nicht zu erwarten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fir
eine zweite Runde? — Die Fraktion DIE LINKE, Frau
Dr. Pinka, bitte. Sie haben das Wort.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich natlrlich auch noch inhaltlich mit dem Antrag
auseinandergesetzt und wirde gern auf Punkt 1 1 d) des
Antrages eingehen, der sich damit beschéftigt, der Staats-
regierung bestimmte Kriterien zur Ausrichtung an die
operationellen Programme mitzugeben. Dazu wiirde ich
gern noch vortragen wollen.

Nach den Vorstellungen der GRUNEN sollen sich die
Programme an den elf Investitionsprioritdten zur Errei-
chung der Ziele der Europa-2020-Strategie ausrichten.
Gerade diese Ausrichtung auf diese Europa-2020-
Strategie sieht DIE LINKE kritisch. So wird der Hand-
lungsspielraum der Regionen bei einer starren Vorgabe
von Investitionsprioritdten und Quoten in den operationel-
len Programmen stark eingeschrénkt. Der basisorientierte
Ansatz der Kohasionspolitik geht verloren, der die Aus-
richtung auf die konkreten Bedurfnisse der Regionen
ermdglicht. Der Freistaat sollte sich deshalb gerade im
Sinne einer Flexibilisierung und des Abbaus birokrati-
scher Schranken und Reglementierungen gegen diese
Fixierung aussprechen.

Hinzu kommt, dass die Strukturfondsverordnung drei
Arten von Konditionalitdten vorsehen, namlich die Ex-
ante-, Ex-post- und makrotkonomische Konditionalitat.
Hier besteht die Gefahr, dass auf Politikseite Einfluss
genommen wird auf Dinge, die auerhalb der Kohdsions-
politik und auBerhalb des Zustandigkeitsbereiches der
Europdischen Kommission liegen, zum Beispiel durch
Eingriffe im Bereich Bildungs- und Wissenschaftspolitik.
Die Maoglichkeiten der Rickforderung von Geldern bei
Nichterreichen der vereinbarten Zielvorgaben bringen
erhebliche Risiken fiir die Haushalte der Lander mit sich.
Die drohenden Mittelstreichungen oder Riickforderungen
kénnten auBerdem den Anreiz flr die Vereinbarung wenig
ambitionierter und damit risikodrmerer Zielvorgaben
setzen. Die in der EU nahezu ausschlieRlich von der
Bundesregierung geforderten makrodkonomischen
Konditionalitaten sind abzulehnen.
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Nach dem Wunsch der EU und der GRUNEN sind die
operationellen Programme im Sinne héherer Effizienz zu
harmonisieren. Strategische Programmplanung, Abstim-
mung und Koordinierung aller Fonds sind prinzipiell zu
begriiRen, sofern sie nicht zu einem Umsetzungsinstru-
ment fiur die Europa-2020-Strategie verkommen. Es
kommt hierbei auf integrierte Losungen fir die Regionen
an. Eine Segmentierung der Forderung, wie sie auch
durch die Europa-2020-Strategie befdérdert werden wiirde,
lehnen wir daher ab.

Eine Harmonisierung nicht nur tber Staats-, sondern auch
Uber Landesgrenzen hinweg muss unbedingt hergestellt
werden. So kann es nicht sein, dass bestimmte Projekte in
Sachsen forderféahig sind und an der Landesgrenze zu
Sachsen-Anhalt, Brandenburg oder Thiringen Schluss ist,
weil dort eben dieser Fordertatbestand nicht besteht. Ich
nenne nur die Stichworte Radwege, Grundwasseranstieg
oder Hochwasserschutz. Zudem muss der Freistaat nicht
noch hohere bilrokratische Hurden fir die Fordernehmer
aufbauen, die (ber die Anforderungen der Européischen
Union hinausgehen.

Oftmals habe ich gehort, dass Projekte zu Projektanfang
vorfinanziert werden mussten und lange nach Projektende
kein Geld floss. Sachsen sollte sich eher Gedanken zu
Ubergangsbiirgschaften machen, denn viele kleine Verei-
ne kdnnen das einfach nicht mehr stemmen. Sachsen
kénnte sich Ubrigens auch dariiber Gedanken machen, ob
man nicht Verwaltungsaufwand bundelt und versucht,
Governmentstrukturen zu schaffen, die sich gegenseitig
stérken.

Die Umsetzung des Partnerschaftsprinzips ist zu verbes-
sern.

Meines Erachtens darf Kohdsionspolitik nicht zentralisiert
werden. Dies wird auch in der Stellungnahme der Lénder
zu den Kommissionsentwirfen abgelehnt. Das bisherige
System der operationellen Programme mit regionaler
Fokussierung muss nicht nur beibehalten, sondern verbes-
sert werden. Regionale Akteure missen im Vorfeld der
Programmerstellung aktiviert werden und nicht erst im
Nachhinein. Nur so kann sichergestellt werden, dass die
Programme tatsdchlich praktisch umsetzbar sind und den
Anforderungen derjenigen, die mit der Umsetzung beauf-
tragt werden, genligen.

Die Einbeziehung der Wirtschafts- und Sozialpartner und
vieler anderer ist natiirlich angesagt und dieses Partner-
schaftsprinzip rechtsverbindlich festzuschreiben sicher-
lich auch. Es wirde auch nichts dagegen sprechen, den
Séchsischen Landtag in diese Ausgestaltung einzubezie-
hen. Der Verwaltungsaufwand ist zu senken, insbesondere
durch den Einsatz von Globalzuschissen und die Aner-
kennung von Pauschalfinanzierungen.

Zu den Punkten 1 und 2. Auch hier ist die Fokussierung
auf die Europastrategie ziemlich kritisch. So ist durch
eine Verengung der Fordertatbestdnde eine fehlende
Verpflichtung auf die Beschaffenheit beispielweise der
geforderten Beschaftigungsprogramme zu konstatieren.
Es sollte eher allgemein gelten, dass keine Leiharbeit und

ausschlieBlich  sozialversicherungspflichtige und mit
Mindestentgelten bezahlte Beschéftigung gefordert wird.
Ebenso wichtig ist es furr uns, dass zukiinftig noch starker
als bisher Projekte der Chancengleichheit und Nicht-
Diskriminierung von Menschen mit Behinderung im
Fokus stehen. Das konnte man erreichen, wenn das
Querschnittsziel in den auszugestaltenden Forderrichtli-
nien nicht nur als allgemeine Klausel, sondern mogli-
cherweise in Form konkreter Aussagen zum Fordergegen-
stand und den Auswahlkriterien auf der Vorhabensebene
verankert werden.

Zu drittens des Punktes 1 d). Trotz der immer starker
werdenden Bedeutung der Stadte als Brennpunkte gesell-
schaftlicher Entwicklungen und Erflller wichtiger Aufga-
ben in der Sicherstellung in der Daseinsvorsorge — ich
kann das Problem Leipzig durchaus verstehen — darf der
landliche Raum nicht abgehangt werden. Stadt und Land
sind nicht gegeneinander auszuspielen. Nur so kann
Strukturdefiziten, Abwanderungstrends sowie Uberalte-
rung in vielen landlichen Gegenden begegnet werden.

Eine mdglichst enge Abstimmung zwischen den Europadi-
schen Strukturfonds und dem ELER ist daher dringend
notwendig. Problematisch ist zur Erreichung des Ziels der
Entwicklung des l&ndlichen Raumes die aktuell in die
ILE-Richtlinie implementierte Sanierung von Schulen
und Turnhallen sowie der Stral3enbau.

(Christian Piwarz, CDU:
Mensch, es ist schon halb elf!)

Wir wissen natiirlich, dass eine gute Infrastruktur maf-
geblich fir die Entwicklung einer Region und auch fur die
Entscheidung, im l&ndlichen Raum zu leben, ist, doch
dirfen die Programme, die neben der Sanierung von
Schulen noch fir viele weitere Zwecke gedacht waren —
zum Beispiel fur die Entwicklung von Dorfkernen — nicht
mehr zu reinen Investitionsprogrammen verkommen.
Auch widerspricht die Ausgestaltung der ILE-Richtlinie
den aktuellen Bevélkerungstrends im Freistaat Sachsen.
Wéhrend vor allem die kleinen Kommunen den Eigenan-
teil aufgrund der hohen Anforderungen an die energeti-
sche Sanierung nicht mehr stemmen koénnen, bréuchte
beispielsweise Dresden eher diese Gelder, was natirlich
nach den ILE-Richtlinien nicht geht.

(Unruhe im Saal)

Viertens. Auch DIE LINKE unterstiitzt die Starkung der
grenziibergreifenden transnationalen und internationalen
Zusammenarbeit, vor allem entlang der ehemaligen EU-
AuBengrenze, fur diese transnationale Kooperation zum
Zusammenwachsen. Das starkt den Regionengedanken.
Auch hierfir gibt es in Sachsen bereits gute Beispiele. Ein
Anfang ist also gemacht, doch darf man sich auf den
Lorbeeren nicht ausruhen. Gerade der Gedanke der
Zweisprachigkeit in den Regionen, der insbesondere in
Sachsen durch die Sorben groRe Bedeutung hat, muss
noch weiter gestéarkt werden.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen aus
den Fraktionen vor. Winscht dennoch jemand von den
Fraktionen, die noch Redezeit tibrig haben, das Wort?

(Stefan Brangs, SPD: Wir wollen noch einen
Kollegen aus der CDU héren! — Christian Piwarz,
CDU: Wie viel Redezeit haben wir noch?)

— Sie haben noch gut Zeit.
(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)
Sie kdnnen noch eine Dreiviertelstunde reden.
(Allgemeine Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Ich frage die Staatsregierung,
ob das Wort gewiinscht wird. — Herr Staatsminister
Dr. Martens, bitte.

Dr. JUrgen Martens, Staatsminister der Justiz und flr
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch wenn es einen reizt, zu so
spater Stunde die Rede zu Protokoll zu geben, verzichte
ich darauf.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Heute ist der 9. Mai und — das ist gesagt worden — es ist
Europatag.

(Zurufe von der NPD)

Von der rechten Seite wird schon wieder geheult. Den
Europatag konnen Sie nicht ertragen, nicht wahr?

(Jurgen Gansel, NPD:
Wo sind die Fanfarenklénge?)

Der Gedanke von Jean Monnet und Robert Schumann,
Europa strukturell nicht angriffsfahig zu machen und in
einem geeinten, friedlichen Europa zu leben, ist lhren
geistigen Vatern und, wie man hort, auch lhnen zutiefst
zuwider.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und den
GRUNEN - Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Dementsprechend wird dann auch die europdische Eini-
gung von lhnen hier wortlich als EU-Fremdbestimmungs-
konstrukt bis heute diffamiert.

(Jurgen Gansel, NPD: Ist es ja auch!)

Ich stelle fest, dass Sie geistig noch nicht einmal am
9. Mai 1950 angekommen sind. Sie laborieren allenfalls
immer noch daran herum, ob es den 8. Mai 1945 (iber-
haupt gegeben hat.

(Heiterkeit bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Fur eine vernunftige Auseinandersetzung mit europdi-
schen Themen fehlt Ihnen nach wie vor jegliche Voraus-
setzung.

Meine Damen und Herren! Zum vorliegenden Antrag.
Dieser Antrag befasst sich mit der Vorbereitung der neuen

Forderperiode und gibt in erster Linie Vorschldge aus den
Verordnungsentwirfen wieder, wie sie durch die Staatsre-
gierung im Zuge der Erstellung der Programme fiir die
Jahre 2014 bis 2020 ohnehin einzuhalten sind. Das ist
nichts Neues. Aber kommen wir einmal zu den einzelnen
Punkten des Antrages, zur Beteiligung des Landtages.

Diese Staatsregierung wird den Landtag fruhzeitig und
umfassend Uber die Erarbeitung der operationellen Pro-
gramme informieren. Aber wie der Kollege Jurk zu Recht
festgestellt hat, werden diese Programme von der Staats-
regierung programmiert und nicht vom Landtag. Der
Landtag wird unterrichtet, aber Voraussetzung ist natur-
lich, dass das Meinungshild in der Staatsregierung hierzu
abgeschlossen ist und einen gesicherten Stand aufweist.
Zu solchen Selbstverstandlichkeiten bedarf es auch keiner
gesonderten Aufforderung durch diesen Antrag. Die
Staatsregierung plant dartber hinaus auch Informations-
veranstaltungen fiir die Mitglieder des Landtages. Wir
werden die Positionen und Anregungen der Wirtschafts-
und Sozialpartner in die Programmerstellung einflieRen
lassen und transparent machen.

Zum Thema der Partnerschaftsvereinbarung. Die Aussa-
gen zum integrierten Ansatz der territorialen Entwicklung
sieht der Kommissionsvorschlag bereits als einen Min-
destinhalt der Partnerschaftsvereinbarung vor. Sachsen
wird sich diese Option natirlich offenhalten. Die Staats-
regierung setzt sich dafir ein, dass im Rahmen der Festle-
gung in der Partnerschaftsvereinbarung ein mdglichst
weiter Spielraum fur die Gestaltung der Programme
bleibt. Wir wollen diese Mittel nach besten Méglichkeiten
im Interesse des Freistaates Sachsen flexibel einsetzen,
meine Damen und Herren. Erste Gespréche mit dem Bund
haben hierzu bereits stattgefunden.

Zum Partnerschaftsprinzip. Dieses Prinzip wird allein
schon dadurch umgesetzt, dass die séchsischen Verwal-
tungsbehdrden die Wirtschafts- und Sozialpartner frihzei-
tig bei der Erstellung der Partnerschaftsvereinbarung und
dann der operationellen Programme beteiligen. So fand
schon im Sommer 2011 eine Auftaktveranstaltung von
EFRE und ESF statt, und seit Ende letzten Jahres finden
Gespréache und Workshops mit den Sozial- und Wirt-
schaftspartnern zu den Entwicklungen und Vorgaben der
Kommission und zur Programmierung der operationellen
Programme statt.

Meine Damen und Herren! Die Resonanz auf diese
Beteiligung ist positiv. Im ELER wurde mit den Wirt-
schats- und Sozialpartnern auch ein Modus fur die Verof-
fentlichung ihrer Position vereinbart.

So viel zu den operationellen Programmen. Sofern sich
der Antrag auf die Ausrichtung der OPs im Zeitraum bis
2020 bezieht, wiederholt er im Wesentlichen die Voraus-
setzungen der Kommission in der vorgeschlagenen
Verordnung, wenn es etwa darum geht, die Fonds und die
operationellen Programme an den Zielen der Strategie
Europa 2020 auszurichten. Einer Aufforderung an die
Staatsregierung, sich dabei an geltendes europdisches
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Recht zu halten, bedarf es nun wirklich nicht, Frau Kal-
lenbach.

Allerdings wird es entgegen der Annahme der Kommissi-
on — das rdumen wir ein, und hier sind wir am Arbeiten —
zu einem erhohten Verwaltungsaufwand bei der Pro-
grammierung und Umsetzung der Programme kommen,
etwa durch die zu erfullenden Konditionalititen oder
durch die Anwendung eines jhrlichen Rechnungsab-
schlussverfahrens. Sachsen wird mit seinen Mdglichkei-
ten dazu beitragen, dass es hier zu einer Reduzierung des
Verwaltungsaufwandes kommt, etwa durch Festbetragsfi-
nanzierung im Rahmen des Entwicklungsprogramms fir
den landlichen Raum oder fir geeignete Mdglichkeiten
zur Pauschalerstattung von Verwaltungs- und Projektkos-
ten.

Meine Damen und Herren! Wir nehmen zur Kenntnis,
dass Sie von den Antragstellern in einigen Punkten uber
den Verordnungsvorschlag weit hinausgehen wollen,
indem Sie fir den Klima- und Umweltschutz 20 % der
Mittel oder nicht nur 5 %, sondern mindestens 10 % der
Mittel flr die integrierte Stadtentwicklung ausgeben
wollen. Liebe Frau Kallenbach, haben Sie sich tiberhaupt
einmal ausgerechnet, wie viel Fordermittel angesichts der
weiteren starren Quoten im Verhaltnis EFRE und ESF im
Verordnungsvorschlag dann (berhaupt noch fiir irgend-
welche anderen Forderziele verfigbar sind? So gut wie
nichts mehr. Aber darauf legen Sie es ja an. Sie mdchten
das gesamte EU-Fordermittelgeld offensichtlich fur den
Klimaschutz verwenden. Frau Kallenbach, ich sage Ihnen
fur diese Staatsregierung, dass dies nicht so sein wird. Es
gibt genugend andere und durchaus lohnende Ziele, die
wir mit Mitteln der Européischen Union verfolgen sollen
und die auch die Staatsregierung mit diesen Mitteln
verfolgen wird. Wir werden ein ausgewogenes Gesamt-
konzept der Forderung einsetzen und nicht einfach ir-
gendwelche Hobbys oder Lieblingsspielwiesen damit
bedienen, meine Damen und Herren.

Die Fortfilhrung kooperativer Ansdtze in Form von
LEADER oder die Forderangebote fir den 6kologischen
Landbau sind vorhanden. Sie finden sich im Programm
fur die Entwicklung des landlichen Raumes. Mit Blick auf
die Forderung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
prufen wir derzeit, welche Mdglichkeiten zur Férderung
von kleinen Projekten die Entwirfe der neuen Struk-
turfondsverordnung erdffnen. Sofern die Madglichkeit
besteht und sich die Programmpartner auf eine Fortfih-
rung der Kleinprojektférderung versténdigen, sollen diese
Maoglichkeiten zur weiteren Reduzierung des Aufwandes
auch beim Projekttrager genutzt werden.

Mit der Stimme Sachsens hat der Bundesrat die wichtige
Rolle des ESF hervorgehoben, die diesem im Rahmen der
européischen Kohdsionspolitik und der Strategie 2020
zukommen soll. Die Forderung der sozialen Integration
und Bek&mpfung der Armut werden in der Forderperiode
2014 bis 2020 auch in Sachsen einen Schwerpunkt
abgeben. Dabei geht es darum, Arbeitsfahigen die Ein-
gliederung und in eine nachhaltige hochwertige Beschaf-

tigung zu erleichtern, meine Damen und Herren. Dabei
werden wir mit Blick auf die Herausforderung des demo-
grafischen Wandels auch bemiiht sein, innovative Ansétze
in die Programme hineinzubekommen.

Wenn Sie in Punkt 2 des Antrages beantragen, die Staats-
regierung moge sich dafir einsetzen, dass Deutschland
1,11 % des Bruttonationalprodukts fir den Mehrjahres-
haushalt 2014 bis 2020 bereitstellt, dann mdchte ich dem
ausdrucklich widersprechen. Zunéchst einmal gehe ich
davon aus, dass Sie nicht das Bruttonationalprodukt
meinen, wie im Antrag steht, sondern als Bemessungs-
grundlage das Bruttonationaleinkommen heranziehen
wollen. Die Staatsregierung hat den Vorschlag der Kom-
mission zum mehrjdhrigen Finanzrahmen begruft, sofern
sdmtliche Ausgaben auch innerhalb dieses Rahmens
befriedigt und gedeckt werden kdnnen, meine Damen und
Herren. Aber eine 1,11-%-Festlegung werden wir nicht
mittragen. Wir stehen zu den Verabredungen mit den
anderen Bundeslé@ndern und der Bundesregierung, wonach
die Bundesrepublik Deutschland eine Finanzierung in
Hohe von 1 % des Bruttonationaleinkommens anstrebt.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Diese Forderung steht auch nicht im Widerspruch zu einer
Forderung der Ubergangsregion unter Einbeziehung in ein
Sicherheitsnetz. Die Staatsregierung setzt sich dafir ein,
dass auch die Region Leipzig in das Sicherheitsnetz von
zwei Dritteln der bisherigen Mittelzuweisung einbezogen
wird, was bisher bereits fir die Regionen Chemnitz und
Dresden gilt. Wir werden versuchen, dass auch dieses auf
Leipzig Anwendung findet. Bei dieser Gelegenheit weif}
ich auch, dass sich die Staatsregierung mit anderen
Fraktionen, namentlich der SPD-Fraktion in diesem Haus,
dabei im Ziel einig ist, dies zu erreichen. Eine Entschei-
dung, wie es letztlich mit den Forderungen weitergeht,
wird voraussichtlich erst Ende des Jahres 2012 vorliegen.
Erst dann konnen wir Uber die Forderung der Region
Leipzig unter Berlcksichtigung bestehender Landes- und
Bundesprogramme und in Kenntnis der haushaltswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen befinden. Wir sollten
deswegen auch den Versuch unterlassen, das Fell des
Béren zu verteilen, bevor dieser erlegt ist.

Die Staatsregierung wird diesen Zielen folgen. Wir
brauchen diese Aufforderung durch den Antrag nicht. Die
Ubrigen Punkte sind zum Teil fehlformuliert, zum Teil
wiederholen sie nur Selbstverstandliches. Deswegen wird
es Sie nicht enttduschen, dass die Staatsregierung die
Ablehnung dieses Antrages empfiehlt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Eine Kurzintervention, natirlich.

Arne Schimmer, NPD: Genau. Danke, Frau Présidentin.
—Ja, ich wollte dem Staatsminister nur entgegnen, dass es
doch Sie und lhresgleichen sind, die das Europa eines
Monet und Schumann eigentlich jetzt gerade zerstéren.
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Das Europa eines Monet und Schumann war im Grunde
ein nationalstaatlich regulierter Raum, in dem die Natio-
nalstaaten noch gegenseitig wirtschaftlichen Austausch
betrieben haben. Aber es gab nicht die heutige Zentralisie-
rung, es gab vor allen Dingen nicht die Wahrung Euro,
die sich zum Nachteil aller auswirkt.

Ich rate Ihnen, Herr Staatsminister, lesen Sie doch einfach
mal die Kolumne von Wolfgang Minchau, die heute auf
»Spiegel-online* erschienen ist: ,,Willkommen in Wei-
mar®, in der einer der renommiertesten deutschen Wirt-
schaftswissenschaftler sagt, dass Griechenland heute
dasteht wie Deutschland im Jahr 1930 und dass der Grund
dafir das starre Festhalten am Euro ist, weil Griechenland
eben mit einer immer viel zu starken Wéhrung fur seine
\Volkswirtschaft leben muss, weil es keine Méglichkeit der
Abwertung gibt, um wieder wettbewerbsfahig zu werden,
und dass das der Weg in die Katastrophe ist, weil es
nadmlich gar keine Perspektiven flir die Menschen in
Griechenland gibt; weil man ganz genau weil3, dass dann,
wenn man am Euro festhélt, immer dieses Problem der
viel zu stark bewerteten Wahrung, die die Exportindustrie
stranguliert, bestehen bleibt.

Deswegen zerstoren Sie Europa. Ich finde es einen Witz,
wenn Sie sich hier auf Monet und Schumann berufen.
Und wenn Sie hier schon grofRartig den 8. Mai 1945
beschwdren, kann ich Ihnen nur entgegnen, dass gerade
diejenigen, die jetzt an der antidemokratischen EU-
Diktatur festhalten, ihre bedingungslose Kapitulation
noch vor sich haben.

Besten Dank.

(Beifall bei der NPD — Staatsminister
Dr. Jurgen Martens: Was war das denn jetzt?)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort,
bitte; Frau Abg. Kallenbach.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, ich muss
sagen, ich bin zutiefst beeindruckt, dass Sie alle zu dieser
spaten Stunde gewillt waren, hier tatsachlich noch zu
diskutieren und nicht Ihre Rede zu Protokoll zu geben.
Dafir mdchte ich mich ganz herzlich bedanken, weil das
eigentlich ein Ausdruck der Achtung vor der Europdi-
schen Union und dem heutigen Tag ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es sind viele Dinge genannt worden; ich will jetzt nicht
auf Einzelnes eingehen. Sie haben aber deutlich gemacht,

dass wir in diesem Haus einen groRen Bedarf haben,
européische Themen intensiv zu diskutieren, auch Uber
die inhaltliche Ausrichtung der operationellen Program-
me, auch Uber die inhaltliche Ausrichtung von damit
verbundenen Aufgaben.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Ich méchte nur kurz auf einiges eingehen. Herr Schie-
mann, Sie sprachen von der angemessenen Mittelausstat-
tung und auch Herr Herbst und Herr Staatsminister, Sie
sind jetzt darauf eingegangen. Wenn Europa Geld geben
soll — das erwarten wir als Zeichen der Solidaritét —, dann
braucht Europa auch Geld. Wie Berlin jetzt sagt, 1 %, ist
eine Reduzierung der bisherigen Mittel. Bisher liegen die
Mittel, die in den EU-Haushalt flieRen, bei 1,1 % oder
etwas dariiber — auf jeden Fall Uber 1,0 %; die genaue
Zahl liefere ich Ihnen gern nach.

Ich mdchte noch sagen: Ja, wir brauchen auch Strukturen
und Verfahren, wie wir die Diskussion fiihren — vielleicht
in einem Unterausschuss —, sodass wir vorbereitet in eine
Plenumsdiskussion gehen kdnnen. Frau Pinka, man kann
durchaus unterschiedliche inhaltliche Auffassung haben —
das macht ja die Debatte erst interessant.

Ein Wort aber doch noch zu Herrn Herbst, und auch Herr
Staatsminister, Sie sagen, wir mdchten 20 % fir den
Klimaschutz. Wenn Sie bitte den ganzen Absatz gelesen
hatten, dann hétten Sie gesehen, es ging auch um Wirt-
schaft, es ging um soziale Integration. Offensichtlich ist
das Béarenfell FDP-immanent. Beide sprechen Sie davon,
dass wir das Fell des Béren verteilen wollen, bevor das
Geld da ist. Wir haben Prozentangaben gemacht, und bei
der Prozentrechnung ist es egal, wie die Ausgangsmenge
ist — Prozent bleibt Prozent.

Schonen Abend!

(Beifall bei den GRUNEN
und der Abg. Thomas Jurk, SPD,
und Thomas Kind, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/8979 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und einer ganzen Reihe von Stimmen
dafur ist der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet und wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 12

Ja zu Wahlfreiheit und Betreuungsgeld!
Drucksache 5/8969, Antrag der Fraktion der NPD

Es beginnt die NPD-Fraktion, danach folgen CDU und
DIE LINKE, die sich mit Rednern angemeldet haben. Ich
bitte jetzt Frau Abg. SchuBler, das Wort zu ergreifen.

Gitta SchiRler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich hétte nicht gedacht, dass es jemals so
weit kommen wirde, aber ich méchte meine Ausfiihrun-
gen mit einem Zitat der Ministerprasidentin des Landes
Thiringen beginnen. Die ausgewiesene Gegnerin der
NPD-Politik sagte im Zuge der Diskussion um das Be-
treuungsgeld, sie habe zu DDR-Zeiten die Vermachtung
durch Ideologie erlebt. Ich zitiere wortlich: ,,Ich bin nicht
bereit, jetzt eine zunehmende Vermachtung durch Wirt-
schaft in fast sdmtliche Lebensbereiche hinein zu akzep-
tieren.“ Es seien, so Lieberknecht, immer mehr die
sogenannten wirtschaftlichen Notwendigkeiten, die unser
Leben in vielen Phasen viel mehr bestimmen als die
autarke Selbstbestimmung des Menschen, weil wir
meinen, wir missen wirtschaftlichen Zwéngen Genlge
tun.

Meine Damen und Herren, das ist eigentlich original
NPD-Argumentation, die wir schon zu vielen unterschied-
lichen Anldssen in der Vergangenheit vorgebracht haben.
Sie erinnern sich sicher: Wir haben stets eine echte
Wahlfreiheit der Eltern bei den Betreuungsformen gefor-
dert, also eine faktische Gleichberechtigung bzw., beson-
ders wichtig, finanzielle Gleichstellung zwischen Eigen-
und Fremdbetreuung — und dies im Gegensatz sowohl zu
den ideologisch geprégten gesellschaftsverdndernden
Vorstellungen der vereinigten Linken als auch der an rein
wirtschaftlichen Interessen orientierten Politik der Lan-
desregierung aus CDU und FDP. Sie kdnnen das unter
anderem im Plenarprotokoll der 34. Sitzung des S&chsi-
schen Landtages vom 19. April 2011 nachlesen. Unser
seinerzeit diskutierter Antrag trug bereits im Titel den
Anspruch ,.Familien stirken — Wahlfreiheit der Eltern
endlich herstellen — verfassungsrechtliche \Vorgaben
umsetzen®. Das war die Drucksache Nr. 5/5553.

Damals wie heute und wie schon vorhin mein Kollege
Muiller machen wir Sie auf das sogenannte Kinderbetreu-
ungsurteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richtes vom 10. November 1998 aufmerksam, das den
Gesetzgeber verpflichtet, dafir zu sorgen, dass ,.es Eltern
gleichermaBen mdglich ist, teilweise und zeitweise auf
eigene Erwerbstatigkeit zugunsten der personlichen
Betreuung ihrer Kinder zu verzichten wie auch Familien-
tatigkeit und Erwerbstétigkeit miteinander zu verbinden®.

Seitens der séchsischen Regierungsparteien erfolgte
damals die Ubliche Reaktion — vorgetragen von Frau
Schitz, FDP —, da ihnen zu den von der NPD in die
Diskussion eingebrachten Themen Wahlfreiheit und
Familienférderung nur einfiel — ich muss es jetzt wieder

zitieren — ,,Wir sehen die Probleme der Menschen,
nehmen sie an und finden daftir Losungen. Sie“ — also wir
— ,prasentieren vermeintliche Losungen und haben gar
kein Problem dafiir.

Meine Damen und Herren, kein Problem? Man kénnte
auch sagen, wir Nationaldemokraten haben das Problem
wesentlich friher erkannt; denn wéhrend heute Vertreter
der Séchsischen Staatsregierung — einschlielich Frau
Sozialministerin ClauB, einschlielich des Herrn Minis-
terprasidenten Tillich — mittlerweile fir das Betreuungs-
geld eintreten, wahrend die Ministerprasidentin Thirin-
gens, also Frau Lieberknecht, und bundesweit fiihrende
Vertreter von CDU und CSU dies gerade unter Bezug-
nahme auf die Wahlfreiheit tun, hat die sachsische Regie-
rungskoalition in Gestalt von Frau Schiitz diese Sichtwei-
se noch vor Jahresfrist rundheraus abgelehnt. Damals
stellten die von uns angesprochenen wirtschaftlichen
Zwange, mit denen Eltern der Krippenplatz praktisch
aufgendtigt wird, angeblich kein Problem dar.

Der Verlauf der jetzigen Debatte wird zeigen, wie weit
heute Ihr Problembewusstsein geht. Aber wenn ich Herrn
Krauf® vorhin richtig verstanden habe, sind wir uns
darlber einig — bis hin zu der Aussage, dass das Betreu-
ungsgeld nur ein erster Schritt in Richtung Muttergehalt
ist.

Mit dem vorgelegten Antrag jedenfalls méchte die NPD-
Fraktion Folgendes erreichen: erstens der Staatsregierung
in ihrem Eintreten fur das Betreuungsgeld den Riicken zu
starken und zweitens eine deutliche Willensbekundung
des Sé&chsischen Landtages mit einem klaren Ja zum
Betreuungsgeld und Ja zur Wahlfreiheit. Gerade das
durfte, nachdem der Antrag der LINKEN vorhin so
wunderbar abgelehnt worden ist, nicht so schwierig sein —
also praktisch ein Selbstlaufer.

Drittens geht es uns darum, im Sinne der Stellungnahme,
die Frau Staatsministerin ClauB abgegeben hat, eine
Anrechenbarkeit des Betreuungsgeldes auf Hartz IV zu
verhindern und damit den faktischen Ausschluss aller
Eltern, die Leistungen nach SGB Il erhalten. Die Staats-
ministerin hatte laut einer dpa-Meldung schon vom 25.04.
die Verrechnung des Betreuungsgeldes mit Hartz-1\V-
Beziigen als ,.falschen Weg*“ bezeichnet, da das Betreu-
ungsgeld eine ,,Anerkennung der Erziehungsleistung*
darstellt. Genau das hat sie vorhin noch einmal bekréftigt.

Wenn alle Seiten zu ihrem Wort stehen, so auch der
séchsische CDU-Fraktionsvorsitzende Steffen Flath, der
sich gegen eine Verunglimpfung des Betreuungsgeldes als
sogenannte Herdpramie wendet, dann dirfte einem
deutlichen Votum heute nichts mehr im Wege stehen.
Zum Verhaltnis Landeserziehungsgeld zum Betreuungs-
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geld wird dann noch mein Kollege Dr. Miller mit der
Einbringung des Anderungsantrages Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren! Bei der Frage der Familien-
forderung sollten wir immer die Interessen der Bevolke-
rung im Auge behalten. In einer gro3 angelegten europa-
weiten Untersuchung PPAS — das ist Englisch und bedeu-
tet Ubersetzt etwa "Studie zur Akzeptanz der Bevolke-
rungspolitik” —, die die Robert-Bosch-Stiftung herausge-
geben hat, sind sehr viele Antworten auf Fragen, die sich
um Welten von jenen Suggestivfragen unterscheiden, die
im Moment zu einer eher breiten Ablehnung der soge-
nannten Herdpramie gefiihrt haben. Die Analyse der
Prioritdten zeigte ndmlich, dass sehr wohl finanzielle
Unterstltzungsleistungen im Vergleich zu Verbesserungen
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bevorzugt
werden. Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland legte
eine Mehrheit von rund 60 % ihre erste Prioritat auf
finanzielle Verbesserungen, niedrigere Lohn- und Ein-
kommenssteuern, Kindergeld, Betreuungsgeld usw.

Dagegen waren nur rund 10 % der Meinung, die Bundes-
regierung solle ausschlieBlich vereinbarkeitsorientierte
Malnahmen umsetzen. Diese aber sind letzten Endes
immer Fremdbetreuung, also ,,MaBnahmen von Erwach-
senen fir Erwachsene*, wie Kerstin Gotze in ihrem Buch
,Kinder brauchen Miitter richtig formuliert hat. Erst in
den letzten Jahren unter dem Druck der verdffentlichten
Meinungen, die mit den sattsam bekannten Schlagworten
von der sogenannten Herdprdmie oder dem Abkassieren
operierten, und unter der Einwirkung der Realitdten am
Arbeitsmarkt entstand fiir viele Menschen der Eindruck,
als stinde die institutionalisierte Fremdbetreuung
schlechthin alternativlos da.

Meine Damen und Herren! Sie haben jetzt zu spater
Stunde die Gelegenheit und ich schliele mit einem Wort
der schon eingangs zitierten Ministerprasidentin Frau
Lieberknecht, einen , Kontrapunkt®“ zu setzen. Ich bitte
also um Zustimmung und bedanke mich fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Krauf,
bitte, fur die CDU-Fraktion.

Alexander KrauR, CDU: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben vor zwei Stunden tber das
Thema gesprochen. Unsere Meinung zum Betreuungsgeld
hat sich in der Zeit nicht geandert. Insofern werde ich
unsere Argumente nicht noch einmal vortragen. Wir sind
fur das Betreuungsgeld. Wir haben in diesem Hause aber
auch die Tradition verfolgt, dass wir Antrége der national-
sozialistischen Fraktion

(Widerspruch bei der NPD)

nicht unterstutzen. Davon werden wir auch nicht abwei-
chen. Deswegen werden wir Ihren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Jurgen Gansel, NPD: Mein Gott, ist das billig!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Werner,
bitte.

Heike Werner, DIE LINKE: Wir werden diesem Antrag
nicht zustimmen, nicht nur deswegen, weil wir gegen das
Betreuungsgeld sind, sondern weil sich die NPD-Fraktion
damit nur ein Saubermann-Image zulegen will. Eigentlich
sind Sie fur das Miuttergehalt. Das haben Sie in der
Begrindung zu Ihrem Antrag aufgelistet. Ein Kollege von
lhnen aus einem anderen Landtag hat es mit diesen
Worten umschrieben: Jedes Geschlecht habe seine Aufga-
be im Dasein des Volkes. Dieser Rolle gilt es gerecht zu
werden, wenn Sie der Uberalterung unserer Art entge-
genwirken wollen, dann fordern Sie endlich die deutsche
Frau als Mutter und Hdterin der Familie.

Das ist eigentlich Ihre Ideologie. Dem kdnnen wir natir-
lich nicht zustimmen. Mehr gibt es dazu nicht zu sagen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Miiller,
wollen Sie noch im Rahmen der Diskussion sprechen? —
Ich frage deshalb, weil Frau SchiRler sagte, dass Sie den
Antrag einbringen wollen.

(Dr. Johannes Muller, NPD: Das auch noch!)

— Das auch noch, na dann, bitte sehr.

Dr. Johannes Muller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben doch extra ein bisschen
Redezeit aufgespart.

(Stefan Brangs, SPD: Aber an der falschen Stelle!)

Die vorherige Debatte und auch die im Wesentlichen
ausgebliebenen Reaktionen auf den Antrag der NPD-
Fraktion sind enttduschend, aber zugleich auch erhellend.
Auf einige Punkte mdchte ich dennoch eingehen. Von den
Gegnern des Betreuungsgeldes, besonders aus dem eher
liberal-konservativen Lager, wird ja behauptet, dies
verhindere die Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt.
Was erreichen Sie damit, meine Damen und Herren,
insbesondere von FDP- und CDU-Fraktion? Sie erreichen
mit dieser Diskussion zum einen, dass die LINKEN ihren
Gender-Quatsch und ihre Gleichmacherei von allen
denkbaren Formen des Zusammenlebens weiter penetrant
perpetuieren kdnnen. Die Familie im Sinne des Grundge-
setzes ist immer noch das Zusammenleben von Mann,
Frau und Kindern. Dazu stehen wir als Nationaldemokra-
ten. Das wollen zumindest die Konservativen in der CDU
auch.

Zum anderen werden im gleichen Atemzug wirtschaftli-
che Interessen zur Richtschnur familienpolitischen Han-
delns, falls das tiberhaupt noch den Namen Familienpoli-
tik verdient. Besonders deutlich wird diese Argumentation
der groBRen Interessenkoalition aus Wirtschaft, Politik und
Medien anhand des Arguments der behaupteten \erfas-
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sungswidrigkeit des Betreuungsgeldes. Damit soll sugge-
riert werden, die Beflrworter des Betreuungsgeldes
verlangten eine Art Gebuhr fir die Nichtinanspruchnahme
der Kinderbetreuungsinfrastruktur. So wird sogar der
schrage Vergleich angestrengt, wonach es auch keine
Erstattung fur den Nichtbesuch von Theatern und Opern-
hausern gébe. Auch ist gerade aus FDP-Kreisen und dem
Bundesjustizministerium die abwegige Auffassung zu
vernehmen, dass durch die Zahlung von 100 Euro bis
150 Euro Betreuungsgeld Eltern dazu gezwungen seien,
ihr Kind zu Hause zu betreuen. Daher sei die Wahlfreiheit
nicht gegeben. Das ist doch eine komplette Verdrehung
der Tatsachen, dem sich ein Teil der Birgerlichen und ein
GrofRteil der Neoliberalen und Linken gleichermal3en
hingeben.

Das Kindeswohl steht dabei ganz hintenan und bevolke-
rungspolitische Ansétze sind ohnehin tabu. Der bezie-
hungsunféhige, bildungslose und manipulierbare Mas-
senmensch kann nur aul3erhalb der Familie gedeihen. Also
wird mit dem Hinweis auf frihkindliche Bildung eine
moglichst frihzeitige Krippenbetreuung von Kleinstkin-
desbeinen an einseitig und mit Macht beférdert. 100 Euro
oder 150 Euro Betreuungsgeld sind fur sich genommen
nicht mehr als ein vorsichtiger Kontrapunkt, um den
Gedanken meiner Kollegin Gitta SchiBler aufzugreifen,
aber es konnte ein erster Schritt in die richtige Richtung
sein. Wenn es zusammen mit dem Landeserziehungsgeld
gezahlt wird, vielleicht sogar ein wenig mehr als das.

Was Sie hingegen wollen, sind allzeit einsetzbare
Lohnsklaven auf dem Arbeitsmarkt. Daher wollen Sie
Frauen nicht etwa wirklich Gleichberechtigung zuteil
werden lassen, vielmehr schaffen Sie unspezifische
finanzielle Zwangslagen, von denen ubrigens auch das
DIW spricht, um moglichst beide Elternteile und még-
lichst friihzeitig auch die Mutter wieder in die Erwerbsar-
beit zu zwingen. Von Wahlfreiheit kann keine Rede sein.
Deshalb fordert die NPD immer wieder die Zahlung eines
sozialversicherungspflichtigen Erziehungsgehaltes von
netto etwa 1 000 Euro, um jene Vergleichbarkeit herzu-
stellen, die derzeit gerade nicht gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Es ist abwegig, Eltern, die
familidre Kinderbetreuung einer institutionellen Gruppen-
betreuung vorziehen, finanziell zu benachteiligen. Eltern,
die bereit sind, ihre Kinder eigenverantwortlich zu erzie-
hen, sollten finanziell unterstitzt werden. Familidre
Betreuung ist unter dem Strich in der Regel nicht nur
besser, sondern auf lange Sicht sogar glinstiger, zumindest
dann, wenn Sie den unmittelbaren Vergleich mit einer
qualitativ guten Krippenerziehung anstellen. Die erfordert
hervorragend ausgebildete Erzieherinnen, die auf die
Bedurfnisse jedes einzelnen Kindes eingehen konnen.
SchlieBlich reden wir hier von Kleinstkindern bis zum
dritten Lebensjahr.

Ihre heilgeliebte EU-Kommission empfiehlt deshalb
einen Betreuungsschliissel von drei bis vier Kindern.
Kdnnen Sie das mittelfristig gewdhrleisten? Wohl kaum.
In den meisten Bundeslandern muss sich derzeit ein

Betreuer um sechs bis sieben Kinder in diesem Alter
kiimmern. Haben Sie Vertrauen in die Erziehungskompe-
tenz einer UbergroRen Mehrheit der Eltern? Dann lassen
Sie den sozialen und emotionalen Schutzraum der Familie
wenigstens in den ersten drei Lebensjahren bestehen und
stellen Sie eine qualitativ hochwertige Krippenbetreuung,
eine qualitativ mindestens ebenso gute Tagespflege und
die direkte Forderung der eigenen Betreuung und Erzie-
hungsleistung einander gleichberechtigt gegeniiber. Sie
werden sehen, die Notwendigkeit des Staates, korrigie-
rend einzugreifen, wird sich in Grenzen halten.

Wir leben aber leider in einem Parteiensystem, in dem die
Liberalen nicht mehr wirklich freiheitlich, die linken
Parteien nicht mehr wirklich sozial und die sogenannten
Konservativen auch nicht mehr konservativ denken. Was
will man da noch erwarten? Dennoch gebe ich nach dem
Beitrag von Herrn KrauB zu dem anderen Antrag die
Hoffnung nicht ganz auf und bitte Sie nochmals um
Zustimmung zu unserem Antrag. Den Anderungsantrag
bringe ich dann noch ein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Dann frage ich die Staatsregierung. — Das ist auch
nicht der Fall. Dann kénnen Sie das Schlusswort halten,
Herr Dr. Mller.

(Dr. Johannes Muiller, NPD: Das
Schlusswort brauchen wir nicht!)

Dann kommen wir zur Abstimmung, ich bitte Sie um
Einbringung des Antrags.

Dr. Johannes Mduller, NPD: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Als ich mir das Interview mit dem
Herrn Ministerprasidenten, das Sie unter anderem in der
Onlincausgabe der Tageszeitung ,Die Welt“ vom
16. April nachlesen kdnnen, anhorte, dachte ich schon bei
mir: Was mag wohl dahinterstecken? Wo ist der Pferde-
fuB? — Herr Tillich sagte unter anderem, befragt zum
Betreuungsgeld — ich zitiere —: ,,Der Freistaat Sachsen hat
ein Landeserziehungsgeld seit Anfang der Neunzigerjahre
und hat damit positive Erfahrungen gemacht. Von daher
ist Uber die Ausgestaltung des Betreuungsgeldes mit
Sicherheit zu reden. Aber dass das Thema ein Tabuthema
ist, das glaube ich nicht.*

Genau darauf, meine Damen und Herren, wird es an-
kommen: auf die Ausgestaltung des Betreuungsgeldes und
auf die Frage, in welchem Verhaltnis es hier in Sachsen
zum Landeserziehungsgeld steht.

Sie haben aus der recht umfangreichen schriftlichen
Begriindung dieses Anderungsantrags bereits entnehmen
kénnen, was uns dazu bewogen hat, diese Ergdnzung zu
beantragen. So zahlt der Freistaat Sachsen in Anerken-
nung der eigenen Erziehungs- und Betreuungsleistungen
der Eltern ein Landeserziehungsgeld in Hohe von
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200 Euro fur jeweils funf Monate fir das erste Kind,
250 Euro fiir die Dauer von sechs Monaten fiir das zweite
Kind oder 300 Euro fiir die Dauer von sieben Monaten fiir
das dritte Kind, wenn die Leistung bereits ab dem zweiten
Lebensjahr in Anspruch genommen wird. Bei Bezug
beginnend ab dem dritten Lebensjahr kann Landeserzie-
hungsgeld von langerer Dauer in Anspruch genommen
werden — zwischen zwéIf und neun Monaten.

Wir haben hier also eine zeitlich deutlich limitierte
Leistung, die sich nur teilweise mit dem sogenannten
Betreuungsgeld des Bundes tiberschneiden wird, so dieses
denn kommt.

Ich zitiere zur Motivation bzw. zu dem gesetzgeberischen
Zweck des Landeserziehungsgeldes noch einmal Frau
Staatsministerin ClauB — Zitat — ,,Mit dem Landeserzie-
hungsgeld erkennt der Freistaat Sachsen die Erziehungs-
leistung jener Eltern an, die ihr Kind auch nach dem
ersten Lebensjahr selbst zu Hause betreuen und erziehen
mochten und keinen Platz in einer Tagesstatte in An-
spruch nehmen.*

Meine Damen und Herren, noch will ich daran glauben,
dass es der Séchsischen Staatsregierung mit ihrem Eintre-
ten fur das Bundesbetreuungsgeld um eine wirkliche
Starkung der Familien Ober das bisherige Maf hinaus
geht, also um ein echtes Plus fur die Familien. Wenn
allerdings das Wirklichkeit wiirde, was seitens verschie-
dener Medienberichte fast schon beschlossene Sache zu
sein scheint, also eine Verringerung oder gar ein Wegfall
des Landeserziehungsgeldes, dann wird leider die gesam-

te Diskussion um das Betreuungsgeld, bei dem sich
endlich auch einmal meine ehemaligen Parteifreunde von
der CDU wieder ihrer familienpolitischen Verantwortung
besonnen zu haben scheinen, abermals ein Sturm im
Wasserglas sein.

Der Landtag soll diesbezuglich eine klare Aussage treffen,
damit auch die Staatsregierung zu einer Haltung ver-
pflichtet wird, die das einzufiihrende Betreuungsgeld
nicht als Ersatz oder in Konkurrenz zum séchsischen
Landeserziehungsgeld sieht, sondern als dessen Ergén-
zung. Daher bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem
Anderungsantrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es Redebe-
darf zum Anderungsantrag? — Das ist nicht der Fall. Dann
lasse ich jetzt iiber den Anderungsantrag der NPD ab-
stimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstim-
men, bitte? — Die Stimmenthaltungen? — Bei wenigen
Stimmen dafr ist der Antrag mit grofRer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Wir kommen jetzt zum Ursprungsantrag. Wer mdchte die
Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt
es Stimmenenthaltungen? — Auch hier gleiches Abstim-
mungsverhalten. Damit ist der Antrag mit grofler Mehr-
heit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/9008

Wird jetzt das Wort zu diesem Punkt gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. GemaR § 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung
stelle ich hiermit die Zustimmung des Plenums entspre-
chend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es

sei denn, es wird ein anderes Stimmverhalten angekin-
digt. — Das scheint auch nicht der Fall zu sein.

Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.
Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/9009

Ich frage den Berichterstatter, ob er miindliche Erganzun-
gen machen mdchte. — Das ist nicht der Fall. Es liegt auch
kein Verlangen auf Aussprache vor.

(Dr. Johannes Miiller, NPD:
Es wird noch erganzt!)

— Gehen Sie einmal ans Mikrofon. Ich kann das so nicht
verstehen.

Gitta SchiBler, NPD: Frau Prasidentin, ich wollte es
nicht wieder verpassen. Ich mochte noch eine weitere
Petition bei abweichendem Stimmverhalten bekannt
geben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann misste
praktisch noch eine dazu, weil: Die Fraktionen haben zu
den verschiedenen Beschlussempfehlungen schon ihre
abweichende Meinung angemeldet, die NPD unter ande-
rem auch. Sie wollen die Liste jetzt noch ergédnzen?

Gitta Schufller, NPD: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sagen Sie mir bitte
die Nummer.

Gitta Schilller, NPD: Ich mochte die Petition auf Sei-
te 89, die Revisionsnummer 05/02458-5 fiir abweichendes
Stimmverhalten anmelden.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gut. Ich denke,
wir haben das jetzt mit aufgenommen, auch ins Protokoll.
Ich denke, ich brauche es jetzt nicht noch einmal vorzu-
tragen.

Die Zusammenstellung der Beschlussempfehlungen liegt
lhnen zu der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich
vor. Gemal? § 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest, es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekindigt. — Das ist nicht der Fall. Damit
haben wir auch diesen Punkt abgearbeitet und damit die
gesamte Tagesordnung

Wir treffen uns morgen laut Beschluss des Prasidiums um
10 Uhr wieder hier vor Ort.

(Schluss der Sitzung: 23:06 Uhr)
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Anlage 1

Schriftliche Beantwortung der Nachfrage zu Frage Nr. 1
des Abg. Thomas Jurk, SPD, aus der 54. Plenarsitzung

Frank Kupfer, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, lieber Herr
Jurk, Ihre Nachfrage zur Verwendung der Mittel fir Neu-
und ErsatzbaumalRnahmen von Hochwassermeldepegeln
beantworte ich wie folgt:

Fur das Pegelbau- und Ausriistungsprogramm wurden im
Haushaltsjahr 2012 bis jetzt 36 000 Euro ausgegeben.

Der Wortlaut lhrer Fragestellung schlieft auch die Scha-
densbeseitigung an Pegeln nach dem Hochwasser im
Jahr 2010 ein. Dafur wurden im Jahr 2011 101 600 Euro
und im Jahr 2012 bis jetzt 131 000 Euro ausgegeben.

Schriftliche Beantwortung der Nachfrage zu Frage Nr. 8
der Abg. Annekathrin Giegengack, GRUNE, aus der 54. Plenarsitzung

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Frau
Annekathrin ~ Giegengack, GRUNE, hatte in der
54. Sitzung des Séchsischen Landtag nachgefragt, warum
in der Pressemitteilung des Staatsministeriums flr Kultus
52/2012 ausgesagt wurde, dass der Freistaat Sachsen die
Investitionen in Kitas und Horten zu 75 % bzw. zu 50 %
unterstiitzt, obwohl die Mittel zu vier Finfteln Bundes-
mittel seien. Ich hatte dazu eine schriftliche Antwort
zugesagt.

In der Pressemitteilung habe ich Folgendes ausgefiihrt:
,Der Freistaat unterstiitzt die Kommunen bei dieser
Aufgabe (gemeint sind der Bau und die Sanierung von
Kitas) mit einer Forderung von 75 % im Krippenbereich
und mit 50 % fur Kitas und Hort. In diesem Jahr stehen
insgesamt 20,7 Millionen Euro zur Verflgung. Das sind
16,2 Millionen Euro fiir den Ausbau von Krippenplatzen
und 4,5 Millionen Euro flr die Sanierung und Moderni-
sierung von Kindertagesstatten.*

Der Freistaat Sachsen unterstltzt die Investitionen in
Kitas unter anderem dadurch, dass er die landesspezifi-
schen Rahmenbedingungen, die fur die Ausreichung der
Bundes- und Landesférdermittel erforderlich sind, schafft.
Dazu gehort auch die Festlegung der obengenannten
Fordersétze, mit denen die Zuwendungen gewahrt wer-
den. Im Ubrigen hat der Freistaat Sachsen hier im Ver-
gleich zu anderen Forderrichtlinien sehr groRzigige
Fordersétze zugelassen. Durch die Beantwortung mehre-
rer Landtagsanfragen, zum Beispiel auch der Kleinen
Anfrage, Drucksache 5/1364, ist zumindest der Fachof-
fentlichkeit bekannt, dass der Bund Mittel fur den Krip-
penausbau zur Verfugung stellt und dass es sich bei den
genannten 16,2 Millionen Euro fir den Aushau von
Krippenplatzen um ebendiese Bundesmittel handelt.

Insofern stellt die von mir getroffene AuRerung die
Sachlage zutreffend dar.
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Anlage 2

Der Séachsische Landtag fuhrte am 4. April 2012 in seiner 54. Sitzung im TOP 4 die Wahl der Mitglieder fur den 3.
Untersuchungsausschuss in geheimer Abstimmung nach § 104 Abs. 1 GO mit folgendem Abstimmungsergebnis durch:

a) Mitglieder des Ausschusses: abgegeben wurden 122 Stimmscheine, ungiltig waren null Stimmscheine

Name Ja | Nein | Enthaltung
Christian Hartmann 105 4 12
Sebastian Fischer 89 10 22
Patrick Schreiber 82 12 25
Christian Piwarz 92 7 21
Andreas Hahnel 89 8 23
Svend-Gunnar Kirmes 97 5 19
Peter Schowtka 85 12 23
Aloysius Mikwauschk | 94 5 20
Iris Firmenich 98 6 17
Klaus Bartl 60 15 44
Rico Gebhardt 70 9 38
Freya-Maria Klinger 72 12 34
Kerstin Kdditz 64 14 40
Sabine Friedel 79 11 29
Karl Nolle 64 16 36
Carsten Biesok 97 3 19
Benjamin Karabinski 91 7 22
Miro Jennerjahn 82 7 30
Arme Schimmer 18 17 82

b) stellvertretende Mitglieder des Ausschusses:
abgegeben wurden 121 Stimmscheine, ungultig waren null Stimmscheine

Name Ja | Nein | Enthaltung Name Ja | Nein | Enthaltung
Aline Fiedler 97 8 16 Thomas Kind 66 12 40
Lars Rohwer 94 8 19 Heiko Kosel 65 17 38
Martin Modschiedler 99 5 17 Dr. Volker Kiillow 49 35 35
Oliver Wehner 95 9 17 Falk Neubert 74 13 33
Karin Strempel 94 9 18 Andrea Roth 73 13 34
Lothar Bienst 97 5 19 Klaus Tischendorf 73 11 35
Thomas Colditz 97 6 13 Martin Dulig 80 9 31
Oliver Fritsche 97 6 17 Stefan Brangs 82 4 33
Prof. Dr. Martin Gillo | 103 4 14 Henning Homann 77 9 35
Frank Hirche 92 8 21 Holger Mann 77 10 35
Gernot Krasselt 96 5 20 Kristin Schiitz 93 8 20
Sven Liebhauser 95 7 19 Anja Jonas 92 9 19
Geert Mackenroth 95 7 18 Nico Tippelt 90 8 23
Jens Michel 96 6 18 Prof. Dr. Andreas Schmalfu3 | 89 10 22
Patricia Wissel 91 6 23 Eva Jahnigen 74 13 34
Gerald Otto 94 9 18 Johannes Lichdi 61 23 36
Alexander Kraufl 92 9 20 Andreas Storr 22 21 77
Heinz Lehmann 88 14 18 Mario Loffler 22 20 79
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