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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 64. Sitzung des
5. S&chsischen Landtages.

Gleich zu Beginn gratuliere ich Herrn Kollegen Stange
ganz herzlich zum Geburtstag.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt — es sind eine ganze Reihe; das ist der Stand
von 08:58 Uhr —: Frau Klepsch, Frau Giegengack, Herr
Prof. Dr. Gillo, Frau Klinger, Herr Nolle, Frau Kliese,
Herr Dr. Pellmann, Frau Nicolaus und Herr Schowtka. Sie
merken, dass die Grippe auch bei uns ihren Tribut fordert.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat fir
die Tagesordnungspunkte 3 bis 11 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU bis zu 137 Minuten, DIE LINKE bis zu
93 Minuten, SPD bis zu 56 Minuten, FDP bis zu

56 Minuten, GRUNE bis zu 48 Minuten, NPD bis zu
48 Minuten, Staatsregierung 93 Minuten. Die Redezeiten
der Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf diese
Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Ihnen liegt in der Drucksache 5/10376 ein Einspruch des
Abg. Johannes Lichdi, Fraktion GRUNE, gegen einen in
der 63. Sitzung gemdl 8 96 Abs. 5 nachtrdglich erteilten
Ordnungsruf vor. Nach § 98 Abs. 1 Satz 2 der Geschéfts-
ordnung entscheidet der Landtag tber diesen Einspruch in
der folgenden Sitzung, also heute, ohne Beratung. Ich
schlage lhnen vor, dafir einen Tagesordnungspunkt 15
vorzusehen.

Ich sehe jetzt keine weiteren Anderungsvorschlage zur
oder Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die Tages-
ordnung der 64. Sitzung ist damit bestétigt, und wir treten
in diese Tagesordnung ein.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds fir den
2. Untersuchungsausschuss gemaR § 4 des Untersuchungsausschussgesetzes

Drucksache 5/10343, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

Die Fraktion DIE LINKE schlagt vor, dass das bisherige
Mitglied Kollege Gebhardt und das bisherige stellvertre-
tende Mitglied Kollege Kind ihre Funktionen tauschen.
Die erforderliche Erklarung von Herrn Kollegen Gebhardt
zum Verzicht auf die Mitgliedschaft liegt Ihnen vor.

Die Wahl findet nach den Bestimmungen unserer Ge-
schaftsordnung geheim statt. Allerdings kann stattdessen
durch Handzeichen abgestimmt werden, wenn Kein
Abgeordneter widerspricht. Ich frage daher, ob jemand
widerspricht, dass durch Handzeichen abgestimmt wird. —
Widerspruch sehe ich nicht. Wir kénnen also durch
Handzeichen wéhlen.

Dazu sind zwei Abstimmungen erforderlich. Fir eine
Zustimmung bei dieser Wahl sind mehr Ja- als Neinstim-
men notwendig. Wer dafir ist, Herrn Kind als Mitglied
des 2. Untersuchungsausschusses zu wéhlen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Genannte gewdhlt. Ich
frage Sie, Herr Kollege Kind: Nehmen Sie diese Wahl an?

(Thomas Kind, DIE LINKE:
Herr Président, ich nehme die Wahl an!)

— Vielen Dank!

Jetzt kommen wir zur zweiten Abstimmung. Wer dafiir
ist, Herrn Gebhardt als stellvertretendes Mitglied des
2. Untersuchungsausschusses zu wahlen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist Herr Kollege Gebhardt als stell-
vertretendes Mitglied des 2. Untersuchungsausschusses
gewabhlt. Ich frage ihn: Nimmt er die Wahl an?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja, gerne!)

— Vielen Dank, Kollege Gebhardt! Sie nehmen die Wahl
an.

Wir sind damit auch schon am Ende des Tagesordnungs-
punktes 1 angekommen.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Kostenexplosion bei erneuerbaren Energien stoppen —
Forderung reformieren, Stromsteuer fir Verbraucher senken

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Gefahren fur die sachsischen Mieterinnen
und Mieter abwenden — Mieterrechte sichern!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 25 Minuten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minu-

ten, GRUNE 10 Minuten, NPD 10 Minuten, Staatsregie-
rung zwei Mal 10 Minuten, wenn gew{nscht.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Kostenexplosion bei erneuerbaren Energien stoppen —
Forderung reformieren, Stromsteuer fir Verbraucher senken

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Ich sehe, die Staatsregierung will gleich zu Beginn dieser
Aktuellen Debatte das Wort ergreifen; das darf sie jeder-
zeit. Das Wort erhalt unser Ministerprasident Stanislaw
Tillich.

(Zurufe von den LINKEN
und der SPD: Oh!)

Stanislaw Tillich, Ministerprasident: Sehr geehrter Herr
Landtagsprésident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir flhren
heute eine Debatte zu einem Thema, das uns noch langere
Zeit beschaftigen und bewegen wird. Deswegen erlaube
ich mir, Ihnen heute die Position der Staatsregierung zu
diesem Thema gleich am Anfang der Debatte darzulegen.

Zum einen: Der Ausstieg aus der Kernenergie ist be-
schlossen.

Zum Zweiten: Bei der Energiewende sind wir auf einem
guten Weg. Der Anteil der erneuerbaren Energien am
Strommix nimmt stetig zu.

Richtig ist auch: Wenn wir mit Augenmal3, mit einem
geordneten Schrittmal und einem breiten gesellschaftli-
chen Konsens diesen Prozess begleiten, dann werden wir
auch bei der Energiewende erfolgreich sein.

Fir Sachsen gilt dabei die oberste Pramisse: Die Energie
muss fiir die Menschen bezahlbar sein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Sie muss standig verfligbar sein. Und: Wir wollen die
eigenen Ressourcen nutzen.

Meine Damen und Herren! Mehr und mehr wird im
weltweiten Wettbewerb eines deutlich: Die Rohstoff- und
die Energiepreise sind fur die Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft von grundsétzlicher Bedeutung. Deswe-
gen ist es wichtig, dass es eine unserer Prioritaten ist,
nicht immer mehr Strom zu verbrauchen und nicht immer
neue Energieanlagen zu errichten, sondern Energie
einzusparen — genauso, wie es bei den Rohstoffen der Fall
sein sollte. Weniger Energie ist mehr und jede nichtver-
brauchte Kilowattstunde ist eine gute Kilowattstunde.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Aber, meine Damen und Herren, da wir den Weg in die
erneuerbaren Energien und damit in die Nutzung der
eigenen Ressourcen eingeschlagen haben, gilt auch fir
diese, dass sie nicht willkirlich oder planlos errichtet bzw.
ans Netz gehen sollten, sondern dass wir uns auch die
Frage stellen, wenn wir so viel Kapital Uber die ndchsten
Jahrzehnte binden, dass wir die erneuerbaren Energien in
einem planméaRigen Schritttempo ans Netz nehmen, das
gleichzeitig sicherstellt, dass die Energiewende dazu
beitragt, dass die Wettbewerbsfahigkeit nicht nur
Deutschlands, sondern auch Europas gewéhrleistet wird.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Folgerichtig ist, dass im Zuge der Energiewende der
Anteil der EEG-Umlage am Energiepreis stetig steigt. Das
ist auch gegenwartig der Fall und fuhrt zu Diskussionen
in der Gesellschaft. Mit 24,38 Cent pro Kilowattstunde ist
der Strom in Deutschland der zweitteuerste in Europa.
Der Durchschnitt in der Europaischen Union liegt bei
17,1 Cent pro Kilowattstunde und nur Danemark hat
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gegenwartig einen teureren Strom. Damit ist die Belas-
tungsgrenze fiir die Wirtschaft, aber auch fiir die Haushal-
te nicht nur in Sachsen, sondern in ganz Deutschland
erreicht.

Meine Damen und Herren! Deswegen hat sich die Sachsi-
sche Staatsregierung deutlich positioniert.

Erstens. Wir brauchen jetzt ein Ende, wir brauchen einen
Strompreisstopp. Den kdnnen wir erreichen, indem wir
dafiir Sorge tragen, dass wir im gleichen Atemzug, wie
die EEG-Umlage steigt, die Stromsteuer senken und
damit zu einer Deckelung des Strompreises beitragen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Zweitens. Dartiber hinaus — damit hier keine Diskussion
dartiber entsteht, wie die Position der Staatsregierung ist —
muss es ein Ende haben mit der willkurlichen Befreiung
von Unternehmen von der EEG-Umlage. Gleichwohl will
ich daran erinnern, dass es ein Konsens zwischen Rot-
Griin und Schwarz-Gelb war, dass besonders energiein-
tensive Unternehmen von der EEG-Umlage befreit
werden.

Drittens. Das EEG muss weg davon, nur Marktanreiz-
instrument zu sein, hin zu einem marktwirtschaftlichen
Lenkungsinstrument. Deswegen muss das EEG weiter-
entwickelt und modernisiert werden. So wie das EEG im
Moment auf dem Papier steht und in der Praxis wirkt, ist
es nicht zukunftsfahig.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, zuletzt mdchte ich noch
einmal deutlich machen, dass die Garantie fir eine gelun-
gene Energiewende ein gesunder Energiemix ist. Solange
die erneuerbaren Energien nicht in der Lage sind, a) den
Bedarf kontinuierlich zu decken, b) standig verfugbar zu
sein, und c) intelligente Systeme gar nicht in dem Mafe
vorhanden sind, dass man von einer Grundlastfahigkeit
sprechen kann, braucht es eine grundlastfahige Energieer-
zeugung. Ich bin mir dartber im Klaren, dass uber die
néchsten Jahrzehnte eine grundlastfdhige Energieerzeu-
gung notwendig sein wird. Sachsen hat sich immer wieder
dafiir ausgesprochen, dass die Braunkohle, die in Sachsen
vorratig ist und verstromt werden kann, auch in Sachsen
verstromt werden soll.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, wir haben letzte Woche
Donnerstag in Boxberg den neuesten Kraftwerksblock,
der aus Braunkohle Elektroenergie herstellt, ans Netz
genommen. Damit haben wir weltweit einen Technologie-
standard mit dem hdchsten Wirkungsgrad und dem
niedrigsten Ausstol? an CO, gesetzt.

(Zuruf von den GRUNEN:
Wie hoch ist denn der Wirkungsgrad?)

Wenn es weltweit geldnge, dass dies zum Standard wird,
dann bin ich Uberzeugt davon, dass es angesichts der
weltweiten Nutzung von Kohle als Energietrager zu
erheblichen CO,-Einsparungen kommen konnte.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der FDP, Beifall bei der Staatsregierung)

Lassen Sie mich noch einmal deutlich sagen, auch an die
Adresse derjenigen, die immer wieder Kritik an der
Braunkohle auBern: Sachsen hat mit dem Energieunter-
nehmen Vattenfall den modernsten Kraftwerkspark, der
Braunkohle verstromt. Das sucht seinesgleichen nicht nur
in Deutschland, sondern daruiber hinaus. So wie Volkswa-
gen nicht nur fur Wolfsburg Autos produziert, so produ-
zieren wir mit unseren Kraftwerken nicht nur fiir Sachsen
Strom, sondern flr den Bedarf in Deutschland.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Deswegen heute diese Debatte, deswegen heute diese
Vorschladge. Zusammenfassend wollen wir, dass Energie
bezahlbar bleibt. Wir wollen, dass Deutschland Industrie-
land bleibt. Daflr werden wir — hoffentlich mit dem
breitestmdglichen gesellschaftlichen Konsens — streiten,
sowohl in Berlin wie auch in Europa, dass diese Energie-
wende nicht nur fir Deutschland ein Gewinn ist, sondern
fiir die Industrieregion Europa insgesamt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gleich zu Beginn hat
flr die Staatsregierung Herr Ministerprasident Tillich das
Wort ergriffen.

(Arne Schimmer, NPD, steht am Mikrofon. —
Alexander Kraul}, CDU: Das
kénnen Sie in Ihrer Rede machen!)

Jetzt sehe ich am Mikrofon 7 Bedarf an einer Kurzinter-
vention. Ist dem so?

Arne Schimmer, NPD: Besten Dank, Herr Prasident. Das
ist richtig. Ich wirde gern auf den Ministerprasidenten
antworten.

Bei der Sachverstdndigenanhérung zum kommenden
Doppelhaushalt ist hei debattiert worden, dass Sachsen
die Freistellung von der Wasserentnahmeabgabe kinftig
streichen will. Genau das wird den Strompreis gerade fiir
viele kleine und mittelstandische Unternehmen im Erzge-
birge hochtreiben, die jetzt noch die Wasserkraft nutzen
kénnen, um so ihre Unternehmenskosten zu senken. Ich
finde es sehr populistisch und falsch vom Ministerprasi-
denten, dass er sich einerseits hier als Vork&mpfer fiir eine
Senkung des Strompreises aufspielt, aber andererseits im
kommenden Haushaltsbegleitgesetz die Streichung der
bisherigen Freistellung von der Wasserentnahmeabgabe
ansteht. Damit werden Energie- und Stromkosten fur viele
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kleine und mittelstdandische Unternehmen in Sachsen
steigen.

(Alexander KrauB, CDU: Sie steigen nicht!)

Wir als NPD-Fraktion werden fiir eine Streichung des
8§ 17 im Haushaltsbegleitgesetz eintreten und einen ent-
sprechenden Antrag vorbereiten.

(Widerspruch der Abg. Uta Windisch, CDU)
Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Fir die NPD-Fraktion
trug Herr Schimmer eine Kurzintervention vor. Ich kann
nicht erkennen, dass darauf reagiert wird.

Wir kénnen also jetzt in die Rednerreihenfolge eintreten.
Als Antragsteller haben zundchst CDU- und FDP-
Fraktion das Wort, dann folgen DIE LINKE, SPD, GRU-
NE und die NPD. Das Wort erhélt jetzt Herr Kollege von
Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich bin jetzt
neugierig, wie hoch sich das neue Pult fahren lasst.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es ist auf lhre Lénge
ausgerichtet, Herr Kollege.

(Heiterkeit)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Kennen Sie den Kobra-
Effekt? — Der Kobra-Effekt stammt aus Indien. Die
damals britische Kolonialverwaltung wollte die Menge an
Kobras reduzieren und lobte eine Kopfpramie flr Kobras
aus. Was machten die schlauen Inder? Sie zichteten
Kobras, um das Geld wirklich zu verdienen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Und auch die Geschichte aus DDR-Zeiten, wo in der
Tierhaltung Brot verfittert wurde, weil das Getreide
teurer war, beschreibt diesen Effekt. Falsche Anreize der
Politik fiihren dazu, dass zwar Einzelne profitieren und
damit gut zurechtkommen, dass aber die Gesamtheit der
\Volkswirtschaft und der Gesellschaft Nachteile erleidet.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Dem EEG liegt die
Annahme zugrunde, dass CO,-frei gleich sozial und
okologisch vertraglich sei. Wir erleben zurzeit eine
Diskussion in unserem Land, wo diese Front nicht mehr
aufgeht, wo diese Klarheit in der Diskussion sich fortent-
wickelt und auflést. Sogar Barbara UnmiBig von der
griinen-nahen Heinrich-Boll-Stiftung hat in der ,,Stiddeut-
schen Zeitung® darauf hingewiesen: ,,Aber es muss auch
mit der Illusion aufgerdumt werden, dass alles, was
kohlenstofffrei ist, auch sozial und 6kologisch vertraglich
ist. Ende des Zitats aus der ,,Stiddeutschen Zeitung®.

Die angesprochene und von uns heute bewusst als Aktuel-
le Debatte positionierte Diskussion um die Steigerung der
Strompreise hat selbstverstdndlich ihren Anlass — Sie
haben es alle in den Medien verfolgen kénnen — in der
Anhebung der EEG-Umlage, die letztendlich ein Finan-
zierungsinstrument fur den Aufbau von Anlagen fir
erneuerbare Energien ist, die wir im Land Gberall aus dem
Boden wachsen sehen. Am Horizont steht aber schon die
nachste Erhdhung mit den Netzentgelten, bei der genau
diese zusatzlichen Anlagen zu neuen Netzkosten fiihren,
auch zu Kosten fiir den Umbau dieser Netze und damit
auch fir den Umbau in Richtung erneuerbare Energien.

Die Birger haben aufgrund des Kobra-Effektes das
Gefiihl einer Ungerechtigkeit. Denn es gibt Menschen in
diesem Land, die sich davon freikaufen kdnnen, indem sie
in diesen Bereich investieren und die auf der einen Seite
steigenden Kosten flir sich selbst durch eine Investition in
eine Solaranlage, in ein Windrad etc. ausgleichen kdnnen.
Das kdnnen nicht alle, das kann nicht jeder. Insofern wird
die Gesellschaft hinsichtlich dieses Themas gespalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Wir erleben auch eine Spaltungsdiskussion in Richtung
Industrie. Die global agierenden Unternehmen, die von
der EEG-Umlage befreit sind oder denen sie ermaRigt
wird, weil sie den globalen Wettbewerb aushalten miissen,
kommen jetzt in das Blickfeld der Diskussion. Auf der
anderen Seite kommen diejenigen in das Blickfeld der
Diskussion, die bedirftig sind, die diese steigenden
Energiepreise nicht tragen kénnen und die sich Sorgen um
ihren Lebensstandard und um ihre Zukunft in diesem
Land machen.

Die CDU ist diejenige Partei, die zur Mitte hin agiert. Wir
versuchen, ganzheitliche Lésungen zu finden und keine
partiellen. Insofern stellen wir uns auch dieser Debatte.
Der Ministerprasident hat es gerade fiir die Staatsregie-
rung gesagt und auch unsere Fraktionen in der Koalition
stehen dazu. Wir wollen die Diskussion in die Mitte
fiihren. Da ist es ein sehr wichtiger Anker, auf die Strom-
preisentwicklung hinzuweisen. Das haben wir von dieser
Stelle aus immer getan und werden es auch weiterhin tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoéRler: Fir die einbringende
Fraktion der CDU sprach Herr von Breitenbuch. — Fiir die
miteinbringende Fraktion der FDP spricht jetzt Kollege
Herbst.

(Das Rednerpult wird heruntergefahren.)

Torsten Herbst, FDP: Das wird hoffentlich nicht auf die
Redezeit angerechnet.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
herunterfahren.

Nein, erst einmal
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Torsten Herbst, FDP: Danke. — Es liegt nicht an mir.

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Explosion der EEG-Umlage zeigt eines: Die Forde-
rung der erneuerbaren Energien lauft derzeit aus dem
Ruder. Sie l&uft aus dem Ruder in finanzieller, in techni-
scher und auch in sozialer Hinsicht. Der finanzielle
Muihlstein um den Hals der Verbraucher wird schwerer.
Wir sprechen heute Uber 5,3 Cent EEG-Umlage pro
Kilowattstunde. Experten sagen: Wenn dieser ungeregelte,
ungebremste Zubau so weitergeht, werden wir demnéchst
tber 7 Cent bis 10 Cent sprechen. Ich sage ganz klar: Das
ist eine GroRenordnung, die weder fur Burger noch fur
Unternehmen tragbar ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Das wesentliche Problem ist, dass das EEG den Wetthe-
werb am Markt auBer Kraft setzt. Den Preis dafir zahlen
wir alle. Es gibt durch die Ubersubventionierung Fehlan-
reize. Es wird nicht das produziert, was nachgefragt wird,
sondern es wird das produziert, was Geld fur den Produ-
zenten bringt. Wenn wir das auf andere Wirtschaftsberei-
che beziehen wiirden, meine Damen und Herren, wiirden
Geschaftsfihrer glanzende Augen bekommen. Wenn
beispielsweise ein Hersteller von Kihlschréanken so viel
produzieren wirde, dass er sich eine goldene Nase ver-
diente, aber keiner die Kihlschrédnke haben wollte, dann
wirden wir sagen, dass das Schildbirgertum sei. Aber
genau das passiert beim EEG und hier miissen wir drin-
gend umsteuern.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Stellen Sie sich nur einmal vor, wir gdben einem Eisver-
kaufer am Ostseestrand im Dezember eine Preisgarantie.
Er wisste genau, dass er fiir jede Kugel Eis, die er ver-
kaufte, einen Euro bek&me, und wir gében ihm eine
Absatzgarantie. Was denken Sie, wie der Eisumsatz am
Ostseestrand im Dezember zunehmen wiirde?! Kénnen
Sie sich das vorstellen, meine Damen und Herren? So
funktioniert leider das EEG. Denn wir produzieren heute
durch die Fehlanreize Strom

(Zurufe von den GRUNEN)

zu Zeiten und an Orten, wo (berhaupt keine Nachfrage
besteht.

(Zuruf von den GRUNEN: Keine Nachfrage?)

Aber eines ist garantiert: Der Betreiber der Anlage ver-
dient.

Bei einem Uberangebot verschenken wir Strom ins
Ausland. Wir verschenken ihn nicht nur, wir legen noch
Geld drauf, damit unsere europdischen Nachbarn den
Strom abnehmen. Aber eines ist garantiert: Der Betreiber
verdient trotzdem.

Bei Netzproblemen, wenn zum Beispiel zu viel Wind
weht, missen wir Anlagen herunterregeln, damit uns die

Netze nicht zusammenbrechen. Aber eines ist garantiert:
Der Betreiber verdient.

Demndchst gilt fur die Besitzer von Off-Shore-
Windkraftanlagen: Sie haben ihre Anlage errichtet, aber
es ist kein Netz da. Was passiert? Der Betreiber verdient.

Das ware ungefahr genauso, wie wenn jemand eine
Spedition errichtete und vergessen hétte, dass an seiner
Spedition gar keine Strale vorhanden ist und wir dem
Spediteur trotzdem eine staatliche Garantiezahlung gében.
Das, meine Damen und Herren, kann doch nicht im Sinne
der Burger in diesem Lande sein.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Man kann es auch auf den Punkt bringen: Das EEG
beschert einigen wenigen satte Profite und allen anderen
satte Preise. — Diese Oko-Planwirtschaft miissen wir
beenden, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Wir haben eine Vielzahl von Problemen mit gigantischen
Netzausbauten, bei denen man sich die Frage stellt:
Brauchen wir sie Uberhaupt, wenn die Bayern sagen, dass
sie gar keine Windkraft aus dem Norden wollen? — Wir
haben das Problem, dass mittlerweile keiner mehr bereit
ist, in ein neues konventionelles Kraftwerk zu investieren.
Selbst Pumpspeicherwerke werden unrentabel.

Aber das Schlimmste aus meiner Sicht ist die soziale
Dimension. Das EEG sorgt fir eine riesige soziale Um-
verteilung, und zwar von unten nach oben,

(Zurufe von den LINKEN)

eine Umverteilung, dass der Hausmeister fiir den Hausbe-
sitzer zahlt,

(Widerspruch bei der SPD)

eine Umverteilung, dass die séchsische Kassiererin im
Supermarkt fiir den Arzt am Starnberger See zahlt. Das
kostet uns in Sachsen 150 Millionen Euro pro Jahr, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Es kostet uns. Es bringt nichts fir den Klimaschutz; denn
jede Tonne CO,, die eingespart wird, macht die CO,.
Zertifikate billiger und sorgt dafir, dass sich in Polen die
Kohleverstromung besser rechnet als bei uns.

Wenn an der Borse die Strompreise fallen, steigt die EEG-
Umlage. Das ist doch ein Paradoxon, meine Damen und
Herren. Das sind alles Fehlanreize, die dringend korrigiert
werden mussen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Alexander Delle, NPD:
Dann machen Sie es doch!)
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Der Prasident des Bundeskartellamtes hat recht, wenn er
sagt: ,,Wir sollten jetzt nicht weiter an den Symptomen
herumdoktern, sondern sollten umsteuern. Die ausufern-
den Kosten zeigen, wohin es fihrt, wenn der Staat ver-
sucht, Markte zu planen. — Genau das ist es, meine
Damen und Herren. Wir miissen den Subventionsirrsinn
beenden, wir missen einen vernlnftigen Wettbewerb
unter Einbeziehung der erneuerbaren Energien einfiihren,

(Zurufe von den GRUNEN)
am besten mit einem Quotenmodell.

(Andreas Storr, NPD: Wie
sieht die Losung konkret aus?)

Als kurzfristige Entlastung fiir die Verbraucher missen
wir die Stromsteuer abschaffen. Das ist das, was zu tun
ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias R6RBler: Fir die miteinbringende
Fraktion der FDP sprach Kollege Herbst. — Jetzt sehe ich
wiederum eine Meldung zu einer Kurzintervention. Bitte,
Herr Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Aus der Sicht der NPD mdchte ich zu den Aus-
fihrungen meines \orredners einige Bemerkungen
machen.

Die Kritik, die Herr Herbst am Erneuerbare-Energien-
Gesetz gedulRert hat, ist nachvollziehbar. Allerdings stellt
sich fiir uns als NPD die rhetorische Frage, welche Partei-
enkonstellation denn seit 2009 die Bundesregierung stellt.
Das, was Sie hier an Kritik angebracht haben, ist inhalt-
lich richtig. Nur, warum hat die Bundesregierung, beste-
hend aus CDU, CSU und FDP, seit 2009 am EEG keine
verbraucherfreundlichen ~ Korrekturen  vorgenommen?
Das, was Sie hier abgesondert haben, war zwar analytisch
richtig, aber es ist folgenloses Geschwafel. Seit 2009
sitzen Sie in der Bundesregierung und hatten energiepoli-
tisch langst gegensteuern konnen.

Das Problem, tber das wir heute indirekt sprechen — wir
als NPD direkt —, ist, dass Strom in diesem Land mittler-
weile zum Luxusgut geworden ist und dass laut der
séchsischen Verbraucherzentrale im letzten Jahr bereits
anndhernd 22 000 Sachsen der Strom abgestellt worden
ist, weil er fur sozial schwachere Familien nicht finan-
zierbar war. Diese Kostenexplosion hangt mit dem Netz-
ausbau und selbstverstandlich mit dem EEG zusammen.
Dieser Netzausbau, der jetzt Milliardenbetrage ver-
schlingt, ist der kopflosen Energiewende der Regierung
Merkel geschuldet, bei der man im letzten Jahr gemeint
hat, einer diffusen Anti-AKW-Stimmung hinterherlaufen
zu missen, weil am anderen Ende der Welt bedauerli-
cherweise ein Atomkraftwerk hochgegangen ist. Da
meinte die Regierung Merkel, kopflos und planlos um-
steuern zu miissen.

Das Problem ist, dass die Zeche dafir nicht die stromin-
tensiven Unternehmen zu zahlen haben, denn die stromin-
tensiven Unternehmen werden steuerlich entlastet. Alle
Kosten werden auf die Verbraucher, auf die einfachen
Birger und die sozial Schwachen in diesem Land umge-
legt, und das ist die politische Sauerei. Daran tragt die
Bundesregierung eine massive Mitschuld.

(Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Soll auf die Kurzinter-
vention reagiert werden? — Das sehe ich nicht. Wir fahren
fort in der Rednerfolge. Als Ndchstes ergreift fur die
Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Gebhardt das Wort.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es fallt mir schwer, das jetzt zu
sagen, aber ich muss sogar fast dankbar dafir sein, dass
der Ministerprasident hier ans Rednerpult gegangen ist.
Nach den Wortbeitrdgen der zwei Redner der Koalitions-
fraktionen hatte ich das Gefiihl, es geht hier um eine
Neiddebatte, die Kollege Herbst hier aufgemacht hat. Bei
Herrn Breitenbuch habe ich noch nicht einmal gehort,
welche Vorschldge er eigentlich hat, um dieses Problem
zu bewidltigen. Sie haben noch nicht einmal Uber die
Lippen gebracht, dass Sie die Stromsteuer senken wollen,
was Herr Altmaier in Berlin ablehnt

(Zuruf des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

und Ihr Ministerprasident fordert. Ich habe zumindest
beim Ministerprasidenten herausgehért, dass er sich
ernsthaft die Frage gestellt hat, worum es eigentlich bei
dieser Debatte geht. Es geht doch um die Frage, wie wir
zukinftig in diesem Land leben wollen.

Es geht tatséchlich um die Frage: Wer hat den Zugriff auf
die Ressourcen, auf die Energieressourcen? Es geht um
die Frage: Wem gehdren die Netze? Es geht um die Frage:
Ist es zuldssig, dass Leute aus der Strom- und Energiever-
sorgung ausgeschlossen werden? Oder ist es nicht not-
wendig, dass alle Menschen ein Anrecht auf einen Zugang
zur Energie als Daseinsvorsorge haben?

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Fraktion beantwortet diese Frage klar mit Ja.
Natirlich ist diese Debatte um die EEG-Umlage eine
Debatte, die im Moment hoch und runter diskutiert wird.
Aber sie ist doch keine Debatte um Kosten, sondern sie ist
eigentlich eine Debatte um eine ungerechte Verteilungs-
politik in diesem Land. Herr Herbst, es sind 9 Milliar-
den Euro, mit denen die Unternehmen derzeit subventio-
niert werden. Die bekommen derzeit doch die EEG-
Umlage und die Steuern erlassen. Sie wollen mir doch
nicht wirklich ernsthaft erzahlen, dass Vattenfall eine
Steuererleichterung und die EEG-Umlage braucht?

(Beifall bei den LINKEN — Zurufe von der FDP)

Wieso werden in Sachsen Unternehmen wie die Milch-
produktehersteller und Gefliigelschlachter davon freige-
stellt?
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(Holger Zastrow, FDP: Verkehrsbetriebe!)

— Verkehrsbetriebe, genau! Das ist doch ein absurder
\organg, den wir hier haben.

(Unruhe im Saal)

Ja, die EEG-Umlage verteuert Strom, und ja, Alu-, Kup-
fer- und Stahlindustrie sollten davon befreit werden. Aber
hier geht es tatsachlich um die Wettbewerbsfahigkeit und
nicht um die Entlastungen, die Sie in den letzten Jahren
genehmigt haben, die seitens der Bundesregierung ge-
nehmigt wurden.

Dann wollen wir doch einmal die ganze Debatte tatsach-
lich auf den Kopf ——

(Heiterkeit)

— auf die FiRe stellen, weil die Stromsteuer 8 % der
Kosten ausmacht. Sie reden davon, wenn Sie die Strom-
steuer senken — ich bin sehr dafir, dass wir sie senken —,
dass wir dadurch einen Nutzen haben. Aber wenn Sie sich
anschauen, dass 23 % Netzentgelte bezahlt werden, und
die werden an vier grofRe Energieunternehmen gezahlt,

(Andreas Storr, NPD: Genau da muss man ran!)
dann ist das das grof3e Problem.
(Unruhe im Saal)
Wir brauchen eine dezentrale Netzstruktur!
(Beifall bei den LINKEN)

Diese dezentrale Netzstruktur wirde dem Mittelstand in
Sachsen sehr helfen. Aber genau das verhindern Sie! Sie
machen nicht einen einzigen Vorschlag, Herr Ministerpré-
sident, dass genau das mit lhrem Haushaltsentwurf
tatsdchlich auch stattfinden kann. Nein, Sie unterstitzen
weiterhin immer nur die groRen Unternehmen.

RWE und E.ON haben im ersten Halbjahr 11 Milliar-
den Euro verdient, und dann schwatzen Sie hier davon,
dass Sie die Leute entlasten wollen! Das kdnnen Sie gern
tun, indem Sie die Unternehmen besteuern, indem Sie sie
nicht entlasten.

(Beifall bei den LINKEN)
Was wir brauchen, sind tatsachlich dezentrale Netze.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Die kosten aber Geld!)

Herr Herbst, wer hat denn den Unsinn mit diesen Offsho-
re-Anlagen beschlossen? — Das hat sich doch nicht ein
Unternehmer ausgedacht! Das hat sich die Politik ausge-
dacht! Es wird genau derselbe Unsinn wie vor 30 und
40 Jahren gemacht. Man baut Atomstromanlagen in
Bayern, baut Netze in den Norden und jetzt macht man im
Norden eine Offshore-Anlage und baut Netze in den
Siiden. Welcher Unsinn ist das denn!

Wir wissen genau, dass das nichts gebracht hat.

(Alexander Krauf3, CDU: Man muss die
Windréder dort bauen, wo der Wind ist!)

Also, was wir brauchen, ist eine deutliche Debatte zu
dieser EEG-Umlage und zu den erneuerbaren Energien.
Was wir brauchen, ist ein Sockelbetrag fir einen Sozialta-
rif, der ein kostenloses Grundkontingent fur die Birgerin-
nen und Burger zur Verfugung stellt.

(Zuruf des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Was wir brauchen, sind konsequente Mdéglichkeiten der
Energieeinsparung, und wir missen das Monopol von
Netzbetreibern endlich aufldsen.

(Beifall bei den LINKEN —
Alexander Kraull, CDU: Die Netze sind verkauft!)

Ich habe noch eine allerletzte Bitte an die Kollegen der
CDU. — Herr Krau3, halten Sie doch mal die Klappe! Das
versteht sowieso niemand! — Wenn Sie schon zu lhrem
Landesparteitag und des Ofteren Herrn Topfer einladen,
dann héren Sie ihm nicht nur zu, laden Sie ihn nicht nur
ein, sondern handeln Sie auch mal danach, was Ihnen
Herr Topfer empfiehlt!

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Gebhardt. — Ich sehe an Mikrofon 3
den Kollegen Herbst fir eine Kurzintervention.

Torsten Herbst, FDP: Vielen Dank. Die Debatte um die
Ausnahmen flir Unternehmen ist ein geschicktes Ablen-
kungsmanover. In der Preissteigerung machen die Unter-
nehmensausnahmen ungefahr 0,6 Cent aus. Der ganze
Rest kommt durch einen ungeziigelten Zubau. Das sind
die Fakten. Die werden Sie wahrscheinlich auch nicht
bestreiten, Herr Gebhardt.

Nun bin ich auch der Meinung — darin sind wir vollig
d’accord —, dass die Verkehrsbetriebe in Dresden, Berlin
und in vielen Stédten Deutschlands nicht im internationa-
len Wettbewerb stehen. Wir kénnen dort gern die Aus-
nahme von der EEG-Umlage streichen. Ich ware sehr
dafiir. Nur, meine Damen und Herren, wer wird der Erste
sein, der sich auf die Strafe stellt und schreit, wenn die
Fahrpreise teurer werden, weil der Strom teurer wird? —
Das werden doch Sie sein, meine Damen und Herren!
Deshalb ist es verlogen, was Sie hier bringen!

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Sie verwechseln Ursache und Wirkung. Wenn wir nicht
die Strompreistreiberei hatten, mussten wir Uberhaupt
nicht ber Ausnahmen nachdenken. Anderswo auf der
Welt denkt man gar nicht daran, die Strompreise zu
erhéhen. Wir befinden uns als Deutschland im Wettbe-
werb. Wir haben die hdchsten europdischen Industrie-
strompreise.

Wenn wir wollen, dass hier noch Aluminiumhiitten sind,
dass hier noch Stahl und Zement produziert werden, dass
wir hier noch die chemische Industrie haben, dann miis-
sen wir dafiir sorgen, dass diese Unternehmen wettbe-
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werbsfahige Bedingungen haben. Wir machen das nicht
fur die Unternehmen, sondern fir die Arbeitsplatze und
die Menschen, die dort beschaftigt sind, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Herbst. Darauf reagiert der
vorherige Redner, Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Herbst, Ihre Kroko-
dilstranen im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien
glaubt Ihnen tatsachlich niemand, wirklich niemand.
10,6 Cent pro Kilowattstunde bezahlt der Steuerzahler fir
Atomenergie und Kohle. 10,6 Cent extern, ndmlich das,
was der Staat aus anderen Topfen finanziert. Das ist vor
vielen Jahren alles herausgerechnet worden. Der Steuer-
zahler muss jetzt immer noch dafiir aufkommen. Niemand
von lhnen schreit danach, dass das endlich einmal in die
Energiestrompreise hineingerechnet wird.

Das ware ehrlich! Entweder wir fiihren eine ehrliche
Debatte Uber ehrliche Preise und denken dann dartber
nach, wie man entweder Unternehmen und Privatbesitzer
entlasten kann, — — Dann waére es ehrlich. Dann muss man
aber alles hineinrechnen und nicht den einen Teil als einen
groRen schwarzen Topf ansehen und sagen, das ist Teu-
felszeug und das andere ist guter Strom, und erklart dann,
wie der Ministerprésident, dass Braunkohle —— Selbst
wenn sie 45 % Wirkungsgrad hat, pustet sie jede Menge
CO, in die Luft, und wir missen es trotzdem anschlieBend
bezahlen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Wir fahren fort in der
Aktuellen Debatte. Das Wort ergreift jetzt Kollege Jurk
fur die SPD-Fraktion.

Thomas Jurk, SPD: Das ist eine Pause zum Nachden-
ken.

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Was war eigentlich der Ausloser fur
die heutige Debatte? — Es war die Ankiindigung, dass
etwas passiert, was wir seit mehreren Jahren erleben, dass
ndmlich immer um den 15. Oktober eines jeden Jahres
herum die vier groRen Ubertragungsnetzbetreiber ihre
Prognose fiir die EEG-Umlage des folgenden Jahres
abgeben.

Ich muss Sie jetzt noch mit einigen Zahlen konfrontieren.
— Jetzt hallt das hier. Ich wiirde vermuten, das ist eine
Ruckkopplung, Herr Président.

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich teile lhre Vermu-
tung.

Thomas Jurk, SPD: Ich muss Sie jetzt mit einigen
Zahlen konfrontieren, die, glaube ich, deutlich machen,
woriiber wir sprechen. Die EEG-Umlage des Jahres 2010

betrug 2,047 Cent pro Kilowattstunde. Sie stieg im
Jahr 2011 auf sage und schreibe 3,53 Cent pro Kilowatt-
stunde. 2012 waren es dann wiederum nur 3,592 Cent pro
Kilowattstunde, weil — das ist die eigentliche Schweine-
rei, und das benenne ich auch so — man sich mit der
Prognose fur 2011 véllig vertan hatte, und im Gegensatz
dazu, dass eigentlich nur 2,8 Cent hatten genommen
werden dirfen, nahm man 3,53 Cent.

Das zu viel Gezahlte hat man den Stromkunden verrech-
net. Deswegen gab es im Jahr 2012 einen solchen gerin-
gen Anstieg. Nun kommt die groBe Keule: namlich
5,77 Cent, die fur das Jahr 2013 prognostiziert werden.
Ich sage dies mit aller Vorsicht: Ich bin sehr skeptisch.
Man kann sich die Berechnungen sehr genau anschauen.
Es sind Puffer und Reserven angelegt worden. Ich wére
sehr vorsichtig, ob das auch wirklich eintritt — sei es
drum!

Was mir aufféllt, ist Folgendes: Heute sprechen wir ber
eine 47-prozentige Erhéhung. Ich frage mich, warum aus
den Reihen der Koalition vor zwei Jahren, als wir einen
Anstieg um 72 % verzeichnen mussten, nicht derselbe
Aufschrei durch die Reihen gegangen ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dabei mdchte ich nichts verniedlichen. Strom ist fiir uns
wichtig. Er ist quasi Blut in den Adern dieser Wirtschaft.
Jeder Privathaushalt hat sich daran gewdhnt, dass er
Strom jederzeit zur Verfligung hat — es sei denn, es gibt
eine Naturkatastrophe. Insofern ist Strom ein hohes Gut.
Strom muss 8konomisch sinnvoll, dkologisch vertréglich
und am Ende sozial bezahlbar produziert und vermarktet
werden. Ich glaube, dartber sind wir uns alle einig.

Ist die Losung, die Stromsteuer abzuschaffen, die richti-
ge? Es wird sich um einen Einmaleffekt handeln, meine
Damen und Herren. Wenn Sie an der Systematik des EEG
nichts &ndern — dazu hatten Sie Zeit und Sie haben nichts
getan —, haben wir im ndchsten Jahr dieselbe Debatte.
Vielleicht haben wir dann die 2,05 Cent, die die Strom-
steuer momentan ausmachen, zwar reduziert. Wir kdnnen
sie jedoch nicht wieder abschaffen. Vielleicht gehen Sie
danach an die Mehrwertsteuer oder an die Konzessions-
abgabe heran. Das sind Bestandteile des Strompreises. Ich
mochte Folgendes sehr deutlich sagen: Die Stromsteuer
abzuschaffen ist nicht die Losung.

Vor allen Dingen missen Sie auch den Rentnern erkléren,
was mit der Stromsteuer finanziert wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

90 % der Stromsteuer gehen als Konsequenz der 6kologi-
schen Steuerreform in die Rentenkassen. Das sind 90 %
von 7,25 Milliarden Euro jedes Jahr, die aus der Strom-
steuer direkt in die Rentenkasse flieRen. Das heiflt auch,
dass Sie die Antwort darauf geben mussen, woher Sie das
Geld fur die Rente nehmen wollen.

Der Finanzminister ist gerade nicht im Raum. Ich kdnnte
mir durchaus vorstellen, dass wir noch eine neue Debatte
fihren werden. Seit Monaten wird diskutiert, dass das
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Bier teurer wird. Gerade in Sachsen haben wir leistungs-
fahige Brauereien. Wir Sachsen sind nicht gerade schlecht
im Bierverbrauch im deutschlandweiten Vergleich.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Was passiert, wenn wir fordern wiirden, weil das Bier zu
teuer wird, dass der Finanzminister auf diese Landessteu-
er — namlich die Biersteuer — verzichten solle?

Es ist keine richtige Lésung, die Sie uns anbieten.

Nun kommen wir einmal auf die Bundesregierung zu
sprechen. Die Bundeskanzlerin hat noch vor wenigen
Tagen in Celle beim Landesparteitag der CDU Folgendes
erklart: Weil Ol und Gas auch teurer wiirden — wesentlich
starker als Strom —, misse man auch daflr \Verstandnis
aufbringen, dass der Strompreis momentan tber die EEG-
Umlage ansteige. Die Kanzlerin steht auch im Wort. Sie
hat bei ihrer Regierungserkldrung am 9. Juni 2011 im
Bundestag erklart, dass sie die EEG-Umlage auf der
damaligen Héhe von 3,5 Cent festschreiben wolle. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, sie hat es nicht hinbe-
kommen. Das ist doch die Wahrheit!

Ich bin sehr gespannt, wie es im Bundesrat verlaufen
wird.

Sprechen Sie doch einmal mit Ihren Kollegen auf Bun-
desebene. Frau Gerda Hasselfeldt, die Landesgruppenche-
fin der CSU im Bundestag, hat gestern erklért, dass sie
gegen die Senkung der Stromsteuer ist und eher die
Privilegien der stromintensiven Industrie beschneiden
mdchte, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich bin gespannt, wie es im Bundesrat ausgeht, wenn
Bayern nicht dazu stehen wird.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Thomas Jurk, SPD: Natirlich. Das ergibt ein bisschen
mehr Redezeit.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Kollege Breiten-
buch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Werter Kollege,
ich habe eine Zwischenfrage an Sie: Habe ich Sie falsch
verstanden, als Sie sagten, dass die Stromsteuer, wenn
man sie wegnehmen wirde, nur einen Einmaleffekt
darstellen wirde? Wir haben durch die Einwirkung auf
die Stromsteuer doch einen dauerhaften Effekt fur die
Bevolkerung — und zwar jahrlich —, weil diese Steuer
nicht mehr erhoben wird.

Thomas Jurk, SPD: Wenn das EEG in seiner Systematik
so weiter funktioniert, werden Sie jahrlich bei der EEG-
Umlage weitere Zuwéchse haben.

(Zuruf des Staatsministers Sven Morlok)

Sie konnen diese dann nicht mehr mit der Stromsteuer
verrechnen. Wo leben wir denn? Das kleine Einmaleins
sollte hier im Haus wohl jeder beherrschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weil die
Redezeit begrenzt ist, mochte ich Folgendes deutlich
sagen: Die Abschaffung der Stromsteuer ist keine Lésung.
Das, was auch die Bundeskanzlerin gestern sagte, ist
durchaus richtig. Man muss dariber nachdenken, wie man
das EEG umbaut, ohne allerdings die Erfolge des EEG zu
diskreditieren.

Punkt 2 ist fur mich vollig klar: Wenn Herr Altmaier sagt,
er mochte den Anteil der erneuerbaren Energien bis zum
Jahr 2020 auf 40 % erhdhen,, und damit das bisherige Ziel
erhoht, frage ich, mit welchen Instrumenten er dies
schaffen mochte. Meine Damen und Herren! Diese
Antwort sind Sie uns in der heutigen Debatte leider
bislang schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Jurk fir die SPD-Fraktion. Fiir die GRUNEN spricht die
Abg. Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Herr Kollege
Jurk, ich bedanke mich ausdricklich fur den sehr sachli-
chen Debattenbeitrag, den Sie gerade gehalten haben. Ich
halte es fur angemessen, dass wir hier in der Sache
debattieren. Es ist gerade versucht worden, dies anders
darzustellen. Dazu komme ich gleich.

Fur mich ist entscheidend, dieses Mandver einmal offen-
zulegen, das dadurch entstanden ist, dass die FDP in
Robin-Hood-Manier die sozialen Kosten der Energie als
Wahlkampfthema fur das Jahr 2013/2014 erkannt hat. Die
Union weil3 noch nicht, auf welche Seite sie sich schlagen
soll.

Dass im Hause Morlok bereits erste Fluchtversuche
stattfinden, erkennt man daran, dass zwei Staatssekretére
verbeamtet worden sind. Das finde ich unmdglich —
jedenfalls bei der Arbeit, die sie leisten. Zweitens arbeiten
Sie offensichtlich daran, ab dem Jahr 2014 als Frih-
stlicksdirektor bei Vattenvall anzufangen.

Sie haben in den letzten Jahren eine auflerordentlich
schlechte Verkehrspolitik durchgefihrt, Herr Morlok.

(Torsten Herbst, FDP: Was?!)

Horen Sie einmal zu! Sie ist so schlecht, dass sich fiir eine
Familie mit zwei Kindern ein Zuwachs an Kosten fiir den
offentlichen Nahverkehr von (ber 250 Euro im Jahr
ergibt. So schlecht ist Ihre Verkehrspolitik. Um davon
abzulenken, dackeln Sie schnell zu den Strompreisen, die
sich fiir die Familie mit den zwei Kindern in der nichsten
Zeit um nicht einmal 80 Euro im Jahr erhéhen werden.

(Alexander Delle, NPD:
Das ist fir viele viel Geld!)
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Sie versuchen damit deutlich zu machen, wo lhr soziales
Herz schlagt. Das ist ein Ablenkungsmandver erster Giite
von einer auferordentlich schlechten Politik, die die
Lebenshaltungskosten der Familien und Leute massiv
belastet hat. Das versuchen Sie hier zu machen. Das ist
alles.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Mebhr ist das nicht. Sie nehmen dabei billigend in Kauf,
dass 10 000 Arbeitsplatze in Sachsen im Bereich der
erneuerbaren Energien gefahrdet werden. Das ist gemein-
gefahrlich. Sie philosophieren von einer Deindustrialisie-
rung. Dabei hat gerade erst Norsk Hydro — ein groRer
Alu-Konzern — seine Produktion in Deutschland verdrei-
facht.

Es gibt noch das berlihmte Briiderle-Papier. Es ist gut,
wenn man der FDP erklart, was eigentlich los ist. Dazu
zitiert man ihre eigenen Spitzenleute. Es ist ein Papier,
welches auch an die Offentlichkeit gelangt ist, in dem
Herrn Briderle zugearbeitet wurde und er es selbst noch
Uberarbeitet hat. Es reicht, wenn ich es einmal zitiere:
,Der weitere  Erneuerbare-Energien-Ausbau  wiirde
zunéchst einmal komplett zusammenbrechen (Abwirgen
von Okoinvestitionen). Es ist nicht unbedingt gesagt, dass
das Gesamtsystem billiger wird. Denn, da die bereits im
Betrieb befindlichen Anlagen Vertrauensschutz geniefien,
musste das EEG fur die Bestandsanlagen unangetastet
bleiben. Man héatte dann zwei parallele Systeme, was zum
einen administrativ sehr aufwendig ist und zum anderen
werden sich sehr komplizierte und unter Umstanden
effizienzschédliche Wechselwirkungen zwischen beiden
Systemen ergeben. Im Klartext heiflt das Folgendes: Es
ist burokratisch, ineffizient und es fihrt zu Mehrbelastun-
gen. Das letzte Zitat lautet wie folgt: ,,Eine Senkung
dieser Abgabenlast wirde zwar nicht in voller Hohe an
den Stromkunden weitergegeben werden, aber den
Strompreis dennoch (vielleicht) tendenziell entlasten.
Dass ein erheblicher Teil bei den Energieversorgern
verbliebe, ware nicht véllig ohne Rechtfertigung, da
diesen erheblichen Belastungen an anderer Stelle abver-
langt werden.“ Das heif3it im Klartext: beim Netzausbau.

Meine Damen und Herren von der FDP! Was Sie hier
betreiben, ist in der Tat keine Oko-Planwirtschaft. Es ist
EVU-Branchensozialismus. Das ist ein Branchensozia-
lismus fur vier Energieversorgungskonzerne in diesem
Land.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es gibt in der Energieversorgung keinen freien Markt.
Dass ich von den GRUNEN Ihnen von der FDP erklaren
muss, wie die Marktwirtschaft funktioniert, ist schon sehr
interessant.

(Torsten Herbst, FDP:
Das glauben Sie ja selbst nicht!)

Das scheinheilige Robin-Hood-Mandver, welches Sie hier
veranstalten, halte ich fur den Gipfel der Chuzpe.

Es gab einmal die Plakatserie ,Herz statt Hartz*. Ich
erinnere mich daran. Irgend so etwas kommt nun beim
Strompreis im nachsten Jahr. Vielleicht kénnen Sie die
alten Plakate recyceln. Das lohnt sich sowieso immer.

Horen Sie einmal auf den Bundesverband der mittelstén-
dischen Wirtschaft. Sie haben in einem Positionspapier
gesagt, dass es entscheidend sei, dass es eine dezentrale
Energieversorgung gebe, damit die Netzausbaukosten
nicht exorbitant ansteigen. Es ist wichtig, dass der Strom,
der vor Ort erzeugt wird, auch vor Ort verbraucht wird.
Das ist tbrigens die griine Kernprogrammatik. Das hat
aber mit dem, was Sie hier behaupten, nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden mit der mittelstdndischen Wirtschaft und dem
Handwerk noch in das Gesprach kommen, die ebenso wie
die anderen Kunden alle daran leiden, dass Sie die Grof3-
industrie bei der Umlage ausgenommen haben. Es macht
inzwischen ein Viertel des Preisanstiegs aus, dass es diese
Ausnahmen gibt. Ich finde, dass Frau Merkel das gestern
sehr klar und deutlich dargestellt hat. Ich bin dankbar
dafir, dass Sie, Herr Ministerprasident, dies wiederholt
haben. Diese Ausnahmen missen tberprift werden. Rot-
Griin hat es damals eingefuhrt, um zu verhindern, dass es
einen abrupten Abbruch gibt.

Sie haben im letzten Jahr daran herumgefummelt und aus
einigen wenigen Ausnahmen, die wir damals mit berech-
tigten Grinden gemacht haben, ndmlich dem globalen
Wettbewerb, einen Riesenbausch von Offnungen ge-
macht, damit ganz viele Unternehmen mehr Strom ver-
brauchen kénnen und somit Uber diese Grenze kommen
und sich freistellen lassen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN und der
SPD — Proteste bei der CDU und der FDP —
Holger Zastrow, FDP: Ich freue mich
auf den Wahlkampf, Frau Hermenau!)

Ich habe jedenfalls festgestellt, Herr Zastrow, dass die
FDP besonders viel Ahnung von den einzelnen betriebs-
wirtschaftlichen Ergebnissen befreundeter Unternehmer
hat, aber nichts von Volkswirtschaft versteht.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Das ist jedenfalls angekommen.

Président Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Antje Hermenau, GRUNE: Ja, ich bin soweit erst mal
fertig. — Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Fraktion GRU-
NE war das die Abg. Hermenau. Fur die NPD-Fraktion
spricht jetzt der Abg. Delle.
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Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Mich haben dieses Debat-
tenthema und vor allem die Ausfiihrungen der Koalitiona-
re hier dann doch etwas verwundert. Ich denke, das ist
schon der Einstieg in den Wahlkampf des néchsten Jahres.
Es war reiner Populismus, der hier vorgefihrt wurde;
denn Ihre Taten der letzten Jahre sprechen genau das
Gegenteil, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der NPD —
Andreas Storr, NPD: So sieht es aus!)

Meine Damen und Herren! Tatsache ist doch: Die CDU
und die FDP, die hier die hohen Strompreise beklagen,
sind doch in Deutschland an der Macht. Wer, meine
Damen und Herren von CDU und FDP, soll es denn
&ndern, wenn nicht Sie? Das frage ich Sie. Ich bin mal
gespannt, was von dem, was heute angekiindigt wird, am
Ende noch ibrig bleibt.

Wenn Sie hier unter anderem die jetzt anstehende Erho-
hung der EEG-Umlage beklagen, dann ist das ja inhaltlich
richtig. Doch, meine Damen und Herren, Sie haben sich ja
selbst in dieses Dilemma gebracht, indem Sie in den
letzten Jahren jede Menge Ausnahmetatbestande geschaf-
fen haben. Sie haben die GroRindustrie aus der EEG-
Umlage herausgenommen. Die Zeche zahlen — so wie es
immer in Deutschland der Fall ist — die kleinen Leute, die
normalen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
Familien, die Alleinerziehenden, die Rentner und sogar
die Hartz-1V-Bezieher. Die sind sowieso bis ans Limit
belastet, aber diirfen weiter die Zeche bezahlen, wahrend
die Reichen und GrolRen davon ausgenommen werden.

Auf der anderen Seite gibt es natirlich die Mdglichkeit,
die Stromsteuer zu senken. Wir hatten 1998 beim Strom
einen Staatsanteil von 25 %. Heute sind wir bei 40 %
Staatsanteil. Ich bin gespannt, was von der Ankindigung
des Herrn Tillich wirklich dbrig bleibt oder ob es nur
reiner Populismus war.

Der eigentliche Skandal ist aber, wenn sich heute, im
Oktober 2012, angesichts der bevorstehenden Erh6hung
der EEG-Umlage der Bundesumweltminister Altmaier
hinstellt und sagt, er habe es erkannt, aber: ,Meine
Damen und Herren, bis zur néchsten Bundestagswahl
werde oder kann ich nichts tun."

Meine Damen und Herren! Es gibt eigentlich nur eines,
was in der Politik straflicher ist, als etwas nicht zu erken-
nen, namlich, ein Problem zu erkennen und dann als
verantwortlicher Politiker nicht dementsprechend zu
handeln.

(Beifall bei der NPD)

Da frage ich mich allen Ernstes: Was macht der Herr
Altmaier in den ndchsten zwdlf Monaten eigentlich?
Woflr bekommt er sein hohes Ministergehalt?

Aber da sind wir schon bei den grundsatzlichen Proble-
men in unserem Land. Das Problem ist doch: Die Men-
schen in Deutschland arbeiten hart, sie arbeiten viel, sie
arbeiten lange; l&nger und hérter als viele andere in

Europa. Aber wenn es dann darum geht, das hart erarbei-
tete Geld der Deutschen fiir das eigene Wohl zu verwen-
den, dann heil3t es immer: Es ist kein Geld da, wir haben
keinen Spielraum. Geht es aber darum, das hart erarbeite-
te Geld, die hart erarbeiteten Steuereinnahmen der deut-
schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in aller
Herren Lander der Welt zu verschenken, zu verschwen-
den, zu verschleudern, dann ist immer geniigend Spiel-
raum da. Da habe ich noch nie gehort, dass etwas nicht
gehen wiirde.

(Starker Beifall bei der NPD)

Ich nenne als Beispiele nur milliardenschwere Zahlungen,
die jedes Jahr an die EU gehen. Ich nenne Scheinasylan-
ten, die jede Menge Geld kosten. Ich nenne die teuren
Auslandseinsatze der Bundeswehr, die dazu noch kontra-
produktiv sind. Ich nenne milliarden-, ja billionenschwere
Rettungsschirme fur Pleitestaaten und Banken. Hier ist
immer geniigend Geld da.

Aber wenn es darum geht, eine Umlage nicht nur nicht zu
erhéhen, sondern vielleicht sogar einmal zu senken, gibt
es anscheinend nie einen Spielraum!

Aber, meine Damen und Herren, nicht nur Schwarz-Gelb
fihrt die Energiewende, die ja wichtig und richtig ist,
falsch und sozial ungerecht aus. Auch Rot-Griin, die sich
hier als Retter hinstellen, haben von vornherein die
Energiewende unsozial gestaltet. Das betrifft insbesonde-
re die GRUNEN, die sich damals beim EEG und den
daraus resultierenden Umlagen und Subventionen dafir
starkgemacht haben, dass sich ihre ohnehin gut verdie-
nende und reiche GroRstadtklientel noch besser stellt.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das sagen Sie!)

— Das ist so. Ich nenne gleich einmal ein Beispiel. Vor ein
paar Tagen hat sich der Geschéaftsfihrer des groRten
deutschen Solarparkbetreibers im Fernsehen hingestellt
und vorgerechnet, dass er bei dem Solarpark, den er
gerade gebaut hat, 7 Millionen Euro investiert hat und
dafir jedes Jahr 1 Million Euro garantiert zurlickbe-
kommt. Da haben wir eine Rendite von 14,5 %. Da frage
ich mich: Mussen denn wirklich 14,5 % Rendite sein, die
auf Kosten der Allgemeinheit gehen,

(Andreas Storr, NPD: Das ist die
moderne Okolobby, die da abkassiert!)

die die Alleinerziehenden, die Rentner, die Familien
bezahlen? Das ist hochstgradig unsozial.

(Beifall bei der NPD)

Ich denke, es wiirden auch 6 oder 7 % Rendite reichen.
Aber das ist naturlich griine Klientelpolitik, bei der sich
einige wenige Reiche auf Kosten der Allgemeinheit noch
reicher machen wollen.

Bleibt mir, ein Fazit zu ziehen: Egal, ob es Energiewende,
ob es Rente, ob es die demografische Katastrophe ist,
egal, ob es Rot-Griin oder Schwarz-Gelb ist: Sie sind alle
mit lhrem Latein am Ende. Bleibt zu hoffen, dass der
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Wihler das irgendwann kapiert und Sie in die politische
Wiste schickt.

(Starker Beifall bei der NPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Fiir die NPD-Fraktion
sprach der Abg. Delle. — Wir sind am Ende der ersten
Rednerrunde angekommen und er6ffnen eine zweite
Rednerrunde. Fir die einbringende Fraktion der CDU
ergreift Herr Kollege von Breitenbuch erneut das Wort. —
Er muss das Pult wieder nach oben bewegen.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Das geht hier hoch und runter?)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Werter Kollege
Gebhardt! — Wo ist er? — Bei uns dirfen auch in der ersten
Runde die Fachpolitiker sprechen. Insofern kénnen wir
uns die Zeit auch anders einteilen, als wenn sich erst die
Fraktionsvorsitzenden vordrangeln.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von der NPD: Herr Tillich oder was?)

Ich denke, das ist ein Unterschied im Herangehen, aber
Frau Dr. Runge hat vielleicht nachher auch noch etwas
Tiefgrindiges zu sagen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Davon kénnen Sie ausgehen!)

Werte Frau Hermenau, heute stand ein schoner Artikel in
der ,FAZ" zu Herrn Trittin, der 2004 die Forderung
gemall EEG noch einmal beschleunigt, die Geschwindig-
keit und die Umlagen erhoht hat. Selbstverstandlich ist es
schwierig, das politisch einzufangen. Wir sind gerade
dabei.

Ich habe gesagt: Wir arbeiten zur Mitte hin. Sie wissen,
das ist eine Diskussion, die unser ganzes Land betrifft.
Insofern ist es auch richtig, dass sich heute der Landtag
genau damit beschaftigt.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Um mit der Méar von der GroRindustrie aufzuhdren — so
einfach ist die Welt nicht —, méchte ich an Folgendes
erinnern: Der Genosse der Bosse, Gerhard Schroder, hat
damals die GroRindustrie herausgenommen. Wir kdnnen,
glaube ich, in diesem Land an den Fingern abzéhlen, wer
damals dazugehorte. Dann hat das Schwarz-Gelb in
Berlin auf mittelstindische Betriebe erweitert.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Zum Beispiel wére das energieintensive Eisenwerk in
Groditz nicht dort, wenn das nicht so bleibt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist ja die Schwierigkeit, dass der Druck der globalen
Markte auf diesen Unternehmen lastet. Insofern kdnnen
wir uns als Gesellschaft auch nicht wegducken. Wir
miissen uns mit dem Thema beschéftigen und damit
umgehen. Deswegen machen wir das auch, aber nicht

aufspalterisch: Das sind die Guten, das sind die Bdsen,
denen koénnen wir etwas wegnehmen. Wir fragen viel-
mehr: Wie wird es insgesamt zu etwas Gutem? Das ist der
Anspruch, mit dem wir hier die Diskussion flihren sollten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Andreas Storr,
NPD: Was sind die Vorschlage der CDU dazu?)

Dass diese Diskussion, die wir hier im Landtag fiihren,
natiirlich — Ministerprasident Tillich hat es auch gesagt —
auch die Zielrichtung Berlin hat, ist klar. Deswegen ist es
klug, diese Diskussion auch dafur zu nutzen.

Eine Grundaussage von uns ist selbstverstdndlich: Energie
ist kein Luxusgut. Es gehdrt in Mitteleuropa zum Leben.
Es muss von jedem, egal ob Reich oder Arm, bezahlbar
bleiben. Das ist die Grundaussage.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Natrlich ist es wichtig, dass damit sparsam umgegangen
wird, das Licht im Zimmer auch einmal ausgemacht wird
und nicht durchbrennt. Das ist halt so.

(Andreas Storr, NPD: Da sind wir uns alle einig!)

Aber es ist eben kein Luxusgut, sondern gehort zu unse-
rem alltglichen Lebensstandard dazu.

Wenn wir die Debatte in Deutschland sehen, sollten wir
versuchen, darauf Einfluss zu nehmen.

Erstens. Wir liefern zurzeit mit dem Braunkohlenkraft-
werk Boxberg doch ein gutes Beispiel dafiir — Herr Jurk,
wir waren dort und haben uns das bei der Eréffnung
angesehen —, wie man versucht — und das ist ja nur ein
Versuch, der im Raum steht —, die Grundlast steuerbarer
zu machen, je nachdem, wie der Wind weht. Wir sparen
uns damit das Thema Speicher. Wir behalten natirlich das
Thema Netzausbau. Aber das ist erst einmal eine Mdg-
lichkeit, wie man mit Energie umgehen kann.

Das présentieren wir hier in Sachsen. Sie kdnnen sich in
Deutschland umschauen, mit welchen Auflagen und
politischen Schwierigkeiten Kraftwerke gebaut werden.
Wir préasentieren hier etwas mit einem Groltkonzern mit
séchsischem Know-how, das einen Beitrag dazu liefert.

(Beifall des Abg. Steffen Flath, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege von Breitenbuch?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Natdrlich gern.
Prasident Dr. Matthias RORler: Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
von Breitenbuch. — Sie sprachen gerade von Vattenfall
und in diesem Zusammenhang lber Speichermdglichkei-
ten. Da fiel mir doch gleich ein, dass sich Vattenfall
gerade zu seinem Pumpspeicherwerk in Niederwartha
geduBert hat, dass dieses durch Netznutzungsentgelte
immer unwirtschaftlicher wird und zum Beispiel — ich
habe gestern auf dem parlamentarischen Abend mit den
Kollegen diskutiert — unser Artikel 7, den wir im Haus-
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haltsbegleitgesetz andern wollen: ndmlich die Wasserent-
nahmeabgabe flir Wasserdienstleister einzufiihren -
natiirlich auch das Pumpspeicherwerk in Niederwartha
noch unwirtschaftlicher betreiben I&sst.

Meine Frage an Sie: Sind Sie gewillt, diesen Artikel 7
zugunsten von Vattenfall wieder zuriickzuziehen?

(Heiterkeit bei den LINKEN —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Oh!)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Was sagt denn
Ihr Fraktionsvorsitzender dazu, dass das zugunsten von
Vattenfall geht, einem groRen Global Player? Damit hat er
doch sicher Schwierigkeiten. Natirlich muss man sich das
anschauen. Ich habe das heute im Radio gehort. Mir war
das in dieser Schérfe nicht bekannt. Insofern kann ich
Ihnen jetzt keine konkrete Antwort darauf geben. Ich weil}
nur — auch aus den Anhdérungen im Landtag —, dass bei
den Speichern auch Kosten entstehen. Speicher sind teuer,
auch wenn man sie ankauft und 0berhaupt erst einmal
installiert. Insoweit kdnnte man froh sein, dass man diese
Speicher hat.

Ich kann Ihnen dazu jetzt keine feste Meinung sagen.
Aber natlrlich kommen wir an dem Signal von Kosten
und Mérkten — das ist auch Kern dieser Debatte — in allen
diesen Debatten nicht vorbei. Zurzeit gibt es in der Debat-
tenkultur den Versuch, sich durch eine Nische, in die man
hineinrutschen will, von dieser Gesamtbetrachtung der
Kostensituation und der Markte zu entfernen. Insofern
muss man das alles zusammenziehen und bei den Kosten
diskutieren, und wenn diese Speicher auf Dauer sinnvoll
sind, dann werden sie auch ihre Berechtigung in diesen
Markten haben. Wir brauchen nur diese ordentlichen
Preissignale, und diese sehen wir zurzeit nicht in der
Kurzfristigkeit. Das ist das Problem: dass teilweise
langfristige Signale nicht vorhanden und kurzfristige
sichtbar sind und entsprechend nur kurzfristig gehandelt
wird. Dann macht man natirlich so einen Speicher dicht,
wenn er sich nicht rechnet. — Das zur Beantwortung lhrer
Frage.

(Heiterkeit bei den LINKEN — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Hast du jetzt alles verstanden?)

Der entscheidende Faktor bei den Kosten, bei der gesam-
ten Energiewende ist die Zeit, und der Vorwurf an die
Konstruktion des Erneuerbare-Energien-Gesetzes st
letztendlich der Punkt: Es geht zu schnell. Es muss
nédmlich alles bezahlbar sein, und zurzeit ist die Doppel-
belastung der entscheidende Faktor: Wir haben ein Ener-
gienetz und bauen das nédchste daneben, und das muss
parallel hochgefahren werden. Ich méchte darauf hinwei-
sen: Fur mich ist das in der Diskussion der wichtige
Eckpunkt: Wie gehen wir mit der Zeit um? Wie kann man
das Ganze strecken und trotzdem zum Ziel kommen? Zu
diesem Zeitfaktor hétte ich gern noch von den Oppositi-
onsparteien ldeen gehort.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr von Breitenbuch
war das fiir die einbringende Fraktion der CDU. — Fir die
miteinbringende FDP-Fraktion spricht nun Herr Kollege
Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! In der Debatte
ist bisher ein sehr breites Spektrum erdffnet worden. Da
ist sehr detailverliebt diskutiert worden, und es ist vieles —
nach meiner Meinung und der der Opposition — unrichtig
und manches auch unredlich dargestellt worden.

Ich mdchte bitte zum Kern der Sache zurtickkommen, und
der Kern ist meiner Meinung nach, dass wir heute tber
Geld sprechen, Uber Wirtschaft. Wir sprechen heute auch
Uber Volkswirtschaft und die katastrophalen Folgen
unseres uberkandidelten Handelns fur die Birger.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)

Ich mochte nochmals kurz skizzieren: Sie alle kennen
sicherlich das Zitat "Wirtschaft ist nicht alles, aber ohne
Wirtschaft ist alles nichts." Was ist passiert? Politiker
haben einen Rahmen fiir ein dauerhaftes Uberangebot
etabliert, und alle Burger missen es zwangslaufig bezah-
len. Ich méchte diesen volkswirtschaftlichen Wahnsinn an
einem greifbaren Beispiel erlautern, und als Handwerker
habe ich mir dafiir ein Brétchen ausgesucht.

Wie war es denn bisher? Brétchen waren keine Mangel-
ware. Jeder konnte Brotchen dann kaufen, wann er es
wollte. Sie wurden nédmlich in Grol3backereien und in
groBen Handwerksbetrieben produziert, und jeder, der
selbst Brotchen produzieren wollte, konnte das tun,
konnte es eigenverbrauchen, musste sich aber auch
eigenverantwortlich um den Verkauf kimmern. Dann kam
der Exzess der Planwirtschaft. Plétzlich gibt es 20 Jahre
Preisgarantie und unbegrenzte Abnahmemengen, und der
Grund dafiir: Die GrolRb&ckereien waren nicht gewollt
und die grofRen Handwerksbetriebe auch nicht. Alle
Brotchen werden nun an zentralen Abnahmestellen
abgeliefert — welche quasi die Netzbetreiber sind —, und
diese sind nun, dhnlich einer Spedition, flir den Transport
und den Vertrieb verantwortlich — und das, obwohl es
keine planbaren Mengen mehr gibt.

Keiner kann sagen, wie hoch morgen die Anzahl der
Brotchen sein wird. Keiner kann sagen: Wie viele Lkws
brauche ich? Welchen Preis kann ich erzielen? Wer soll
sie denn uberhaupt nehmen? Die Differenz zwischen dem
Ertrag der Abnahmestellen und den Kosten der Preisga-
rantie zahlen wir tber Steuern und Zwangsabgaben, und
dadurch, dass es die Preisgarantie gibt, ist auch noch jeder
kreditwirdig, sodass jeder noch mehr Backautomaten auf
Kredit anschaffen und noch mehr Brétchen auf den Markt
werfen kann. Es ist ja Uberhaupt kein Markt.

Wirtschaftlich ist das fir die Broétchenproduzenten auf
jeden Fall, volkswirtschaftlich ist es aber katastrophal. Ich
denke, das ist auch jedem einleuchtend. Da hilft es auch
nicht, wenn man den GroRabnehmern, die nun wirklich
nichts dafir kénnen — bei Brétchen wéren es vielleicht
Krankenhduser —, diese Zusatzkosten mit aufbiirdet. Es
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hilft auch nichts, wenn man Regularien findet, welche
Sorten die zentralen Abnahmestellen vielleicht nehmen
sollen, wann, in welchen Mengen und bei welchem
Wetter. Ich denke, der Fehler liegt nicht im System, der
Fehler ist das System.

(Heiterkeit und Beifall bei den
LINKEN und den GRUNEN)

Deshalb: Schluss mit der Geiselhaft der Wirtschaft und
der Biirger in den Fangen der selbst ernannten Gutmen-
schen, und gerade auch in Richtung von Rot-Griin, die im
Bundesrat ganz anders reden als hier: Schluss mit dem
Unfug!

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Stefan Brangs, SPD: Genau!
Freiheit fur die Brotchen!)

Président Dr. Matthias RoRBler: Fir die FDP-Fraktion
sprach Kollege Hauschild. — Gibt es bei der Fraktion DIE
LINKE Redebedarf? — Bitte, Frau Dr. Runge.

(Stefan Brangs, SPD: Was kommt
jetzt? Die Marmelade oder was?)

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben es mit folgender Situation zu tun, um es nochmals
im Klartext zu sagen:

Erster Punkt. Die Verbraucherzentralen schétzen, dass
etwa 600 000 Haushalte in der Bundesrepublik jahrlich
den Strom abgeschaltet bekommen. Das heift, die Grund-
versorgung mit Energie fur unsere Bdlrgerinnen und
Burger wird damit nicht mehr gewahrleistet.

Zweiter Punkt. Dass wir alle fir Bezahlbarkeit eintreten —
ja, das ist natiirlich auch eine Forderung der LINKEN.
Aber wenn wir schon Solidaritét fir die energieintensiven
Unternehmen einfordern und auch einlésen, dann fordere
ich auch Solidaritat mit den Armsten der Armen in der
Republik ein.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Das heifst — da kénnen wir uns drehen und wenden, wie
wir wollen —, die Energiewende und der Transformations-
prozess werden — und zwar dauerhaft — mehr Geld kosten,
sodass wir nicht darum herumkommen: Wir brauchen
einen Sozialtarif fur einkommensschwache Birgerinnen
und Burger. Andere L&nder haben das bereits im Sinne
einer Bonusregelung getan. Einzelunternehmen wie RWE
oder die Stadtwerke in Munchen bieten ebenfalls Sozial-
tarife an. Ich denke, dieser Schritt wird unumgénglich
sein.

Dritter Punkt. Wenn hier die Planwirtschaftskonstruktion,
Herr Herbst, des Erneuerbare-Energien-Gesetzes kritisiert
wird, dann fasse ich mich schon an den Kopf,

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja, genau!)

wenn die FDP das planwirtschaftliche Konstrukt durch
ein anderes planwirtschaftliches Quotenmodell ersetzen
will.

(Antje Hermenau, GRUNE: Unglaublich! —
Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Das ist ja geradezu lachhaft; und noch dazu durch ein
Modell,

(Beifall bei den LINKEN
der SPD und den GRUNEN)

das gerade in Polen und England kollabiert ist.
(Antje Hermenau, GRUNE: Aber wie!)
— Aber wie! Dabei ist das Erneuerbare-Energien-Gesetz

(Holger Zastrow, FDP: Wir kénnen es ganz
abschaffen! Lassen Sie uns das EEG abschaffen!)

von 60 Landern in der Welt Gbernommen worden. Aber
wie gesagt, der Teufel liegt oft im Detail. Wir sind an
einem Punkt angekommen: 25 % Anteil erneuerbare
Energien in unserem Strommix. Das alte Marktsystem ist
kein wirkliches marktwirtschaftliches System, denn im
Grunde genommen hatten wir nie wirklich Marktwirt-
schaft im Stromsektor.

(Antje Hermenau, GRUNE: In der Tat!)

Lediglich an der Borse haben wir es mit einem Ausschnitt
von Markt zu tun. Interessanterweise flihren dort die
erneuerbaren Energien am Spotmarkt zu sinkenden
Strompreisen, zwischen 5 und 6 Cent pro Kilowattstunde.

(Torsten Herbst, FDP: Die Umlagen,
das ist doch das Problem! —
Holger Zastrow, FDP: Die Umlagen!)

— Ich weiB. Genau aus der Differenz zwischen diesen
niedrigen Kosten und den Einspeisungsvergitungen wird
die EEG-Umlage berechnet.

Was bedeutet das? Sie sollten Herrn Topfer wirklich
intensiv zuhdren. Wir brauchen tatsachlich ein neues
Marktdesign, wie es so schon heifit.

(Holger Zastrow, FDP: Oh!)

Wir missen dazu kommen, dass erneuerbare Energien
nicht nur am Spotmarkt gehandelt werden kénnen, son-
dern auch am Terminmarkt. Herr Topfer fordert fur diesen
Umbau des Energiesystems auf der einen Seite einen
Kapazitatsmarkt, an dem die Preisbildung stattfindet, und
auf der anderen Seite einen Arbeitsmarktpreis fr Strom.

Ich bin der festen Uberzeugung: Mittlerweile ist die
kritische Masse so groR geworden, dass die herkémmli-
chen Instrumente und Mechanismen nicht wirklich mehr
funktionieren. Wir missen zu einer Neugestaltung des
Marktes fur Strom kommen, damit die Transformation hin
zu den erneuerbaren Energien vollstdndig gelingen kann.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit lauft ab.
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Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Zum Schluss sei noch
gesagt: Von wegen ganzheitlicher Ansatz vonseiten der
CDU! Den habe ich nun weifl Gott nicht herausgehort,
auBer, dass eine EinzelmaBnahme, die Stromsteuer abzu-
schaffen, tatsachlich kurzfristig einen Effekt haben
kénnte, aber keinerlei Beitrag zu einer langfristigen
Ldsung bietet.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und
der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Frau Dr. Runge. Fur die SPD-Fraktion
spricht erneut Herr Kollege Jurk; bitte.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor nunmehr 22 Jahren
hat der damalige Kanzlerkandidat der SPD, Oskar Lafon-
taine, die Frage gestellt: ,,Was kostet die Einheit?* Das
war bezogen auf die Frage, wie die Deutsche Einheit
finanziert wird. Die Fragestellung war damals so nicht
richtig. Ich glaube, der Eindruck musste entstehen, und er
ist im Osten auch tatsachlich entstanden: Oskar Lafontai-
ne wolle die Einheit nicht.

Deshalb sollte man bei der Energie zu Recht nicht nur die
Frage stellen: ,,Was kostet die Energie?* Denn die Ener-
giewende wird etwas kosten. Sondern die Frage muss
lauten: ,,Wer bezahlt die Energiewende?*

(Antje Hermenau, GRUNE: Ja!)

Das ist genau der springende Punkt und dartiber missen
wir reden, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Die Energiewende wird nicht nur von den sozial Schwa-
chen, nicht nur von der Wirtschaft bezahlt, sondern sie
wird auch von Otto Normalverbraucher bezahlt. Das
sollte man nicht aus dem Blick verlieren; denn ich denke,
dass wir hierbei einen gesamtgesellschaftlichen Kontext
herstellen miissen. Am Ende steht wirklich die Frage, wie
wettbewerbsfahig wir im internationalen Wettbewerb
sind, wenn es Unternehmen gibt, die Wettbewerbsnachtei-
le haben, weil sie sehr hohe Energiekosten im Vergleich
zu Unternehmen in anderen Landern haben. Deshalb war
es richtig, uber Entlastungen nachzudenken. Die Frage ist
nur, wo Sie die Grenze ziehen.

Ich denke auch, dass viele mittelstdndische Unternehmen,
insbesondere viele Handwerksunternehmen — lieber Mike,
das Brotchen war vielleicht nicht der richtige Beitrag
gewesen —, sagen, sie mdchten nicht so viele Privilegien
fur die Industrie, denn sie miissen am Ende mitbezahlen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Richtig!)

Daruber gilt es sich Gedanken zu machen, weil wir nicht
zulassen dirfen, dass wir noch mehr Sozialtarife brau-
chen. Und diese wird man brauchen, wenn die Menschen
nicht in Arbeit sind. Das ist der ganze Zusammenhang,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich erwarte selbstverstandlich auch, dass die Verbraucher
die zumindest an der Borse nachweisbare Kostendamp-
fung durch erneuerbare Energien einmal spiren. Die
Zahlen liegen vor. Die Borsenpreise sind in den ersten
drei Quartalen dieses Jahres von 5,1 Cent auf 4,3 Cent pro
Kilowattstunde gesunken. Ich erwarte, dass die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher auch einmal spiren, dass es
billiger geworden ist.

Zur Systematik des EEG: Selbstverstandlich ist es ein
teures Instrument. Nur, wer sich die Wirkung des EEG
vergegenwartigt, sieht doch, dass die Einspeisevergutun-
gen, die Uber das EEG fiir Strom, Biomasse, Wasserkraft
und PV gezahlt werden, kontinuierlich zuriickgegangen
sind, weil man auch einen technologischen Fortschritt
erreicht hat. Deshalb ist dieser Wirkungsmechanismus fir
die Entwicklung der erneuerbaren Energien gut gewesen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wenn wir heute die Energiewende nur auf den Strompreis
reduzieren, dann greifen wir viel zu kurz. Ich erwarte von
einer Bundesregierung, dass sie nicht jetzt schon versucht,
Wahlkampf auszuprobieren.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Herr Rosler kommt dann: Steuersenkung ist ja das absolut
beliebte Stichwort der FDP. Ich frage mich immer: Freun-
de, wo ist die Lieferung geblieben? — Spal3 beiseite. Herr
Altmaier wird in die Parade gefahren. Ich meine, Herr
Altmaier muss sich jetzt viel anhéren. Er hatte geniigend
Zeit im Amt, dass er sich das Ganze anschaut. Herr
Rottgen hat ihm nicht sehr viel hinterlassen, aber irgend-
wann muss auch Herr Altmaier liefern und deutlich sagen,
wo es langgeht.

Am Ende sage ich sehr deutlich: Auch unsere Bundes-
kanzlerin musste dafiir sorgen, dass in dieser Koalition in
Berlin nicht gestritten wird, sondern endlich Losungen auf
den Tisch kommen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Ich denke, dass es in Deutschland notwendig ist,
dass viele Parteien — auch jene, die momentan in der
Opposition sind — daran zu beteiligen sind; denn anders
wird man den gesellschaftlichen Konsens nicht erreichen.
Man muss den Leuten ehrlich sagen: Wenn ihr die Ener-
giewende wollt, wenn ihr mehr erneuerbare Energien
wollt, dann heit das Investitionen, und die missen
irgendwo herkommen und bezahlt werden. Dann kommt
nur noch die Frage nach der sozialen Gerechtigkeit, denn
bezahlt werden muss es.

Der letzte entscheidende Punkt ist: Sehr geehrter Herr
Kollege Breitenbuch, Sie haben véllig recht, dass wir uns
auch einmal ansehen miissen, was gerade mit den Spei-
chern passiert. Aber es ist doch wirklich absurd, wenn wir
wissen, dass wir gerade bei der Integration der erneuerba-
ren Energien Speicher brauchen, und dann wird das
Pumpspeicherwerk Niederwartha vor den Toren Dresdens
im n&chsten Jahr zuséatzlich mit 40 % Nutzungsentgelten
belastet. Das ist doch genau der falsche Ansatz! Das ist
ein solcher Unfug, der da getrieben wird!
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(Beifall bei der SPD, den LINKEN, den
GRUNEN und des Abg. Andreas Storr, NPD)

Da missen Sie gemeinsam mit lhren Parteifreunden in
Berlin denen, die so etwas verzapfen, in den Arm fallen.
Es gibt sehr viel zu tun. Es gibt viele kleine EinzelmaR-
nahmen. Wenn Sie das tun, Herr Ministerprasident, dann
werden Sie lhrer Aufgabe gerecht, und das erwarte ich
von lhnen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN —
Ministerprésident Stanislaw Tillich: So ist es!)

Président Dr. Matthias RofRler: Das war Herr Kollege
Jurk fiir die SPD-Fraktion. — Gibt es Redebedarf bei der
Fraktion GRUNE? — Frau Kollegin Hermenau, Sie haben
das Wort.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Wenn Sie sich einmal die
einzelnen Positionen, warum die EEG-Umlage steigt,
anschauen, dann erkennen Sie, dass es zwei Posten gibt.
Das sind politische Kosten. Das ist die Entlastung der
Unternehmen,

(Torsten Herbst, FDP: Quatsch!)

die unter Schwarz-Gelb im Bund grof3 aufgeweicht wurde
und in ganz viele Unternehmen hineingekommen ist. Das
ist der Nachholeffekt Roéttgen, weil Norbert Roéttgen
damals als Umweltminister sich nicht getraut hat, den
Konflikt zu suchen, es deswegen damals nicht gemacht
hat und jetzt in 2012 ein einmaliger Nachschlag erhoben
werden muss.

Das ist die Wahrheit: Knapp die Halfte der Erh6hung geht
auf politische Kosten zurlick, weil Sie das vermurkst
haben. So banal ist es eigentlich.

Ich finde, wenn Sie Uber den Zeitfaktor sprechen, Herr
von Breitenbuch, dann muss man das ehrlich machen. Ein
Spartarif wirde an der Problematik fur die kleinen und
unteren Einkommen enorm viel 16sen. Ein Spartarif wére
machbar und das wirden die Energieversorger auch
mitmachen.

Das Nachste ist die Frage des Netzausbaus. Natirlich
missen die Kosten bundesweit verteilt werden. Alle
wollen Strom haben; das ist keine regionale Angelegen-
heit.

Der dritte Faktor, wodurch Sie Zeit gewinnen und nicht
Zeit verlieren, sondern verniinftig handeln konnen:
SchmeilRen Sie endlich die FDP aus der Koalition im
Bund! Dann bekommen Sie das auch besser hin. Es ist ja
ganz offenkundig, dass dieser stockende Fortgang beim
Ausbau der Windkraft auf der Nordsee damit zu tun hat,
dass viele Kosten unterschatzt worden sind und vieles
falsch gemacht worden ist. Ich habe mit den Leuten von
RWE darlber gesprochen. Sie sagen mir, warum das bei
denen stockt und warum die Netzausbaufrage eine Rolle
spielt.

Das entscheidende Kriterium ist Dezentralitit. Nicht der
gelbe Lieferservice hat geliefert, sondern die Ministerpra-
sidenten Seehofer aus Bayern und Kretzschmann aus
Baden-Wirttemberg haben geliefert, indem sie vor einem
Jahr darum gekampft haben, dass die Windrader am Land
onshore mehr genutzt werden. Das ist auch richtig, denn
das ist die billigste Energieerzeugungsproduktion im
Bereich der erneuerbaren Energien, die wir haben. Da
kann man schnell handeln und auch Zeit fir anderes
gewinnen. Das ist die Antwort.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Antje Hermenau, GRUNE: Nein. Die FDP — das ist
meine Wahrnehmung — will die groBen vier Energiever-
sorgungsunternehmen zu GrofRRverdienern der Energie-
wende machen. Das ist ihr Ziel. Sie hoffen wahrscheinlich
auf eine Wahlspendenriickerstattung.

Wir wollen, dass die Birgerinnen und Birger und die
Kommunen in vielen einzelnen kleinen Bereichen in den
Regionen die GroRverdiener der Energiewende werden.
Das halte ich flr zielfihrend und volkswirtschaftlich
vernunftig. Wer das alles flr griines Gerede hélt, der sollte
sich heute einmal das Handelsblatt Seite 12 ansehen. Da
stand etwas (iber den Wahlkampf ums Portemonnaie.

Durch die Kandidatur von Herrn Steinbriick von der SPD
ist der Euro als Thema ausgefallen. Deswegen wird es
offensichtlich im n&chsten Jahr um die Energiewende
gehen und im Ubernéchsten vielleicht auch noch. Ob die
CDU damit gut beraten ist, werden wir in den néchsten
zwei Jahren sehen.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Fraktion GRU-
NE war das die Abg. Hermenau. — Gibt es bei der NPD-
Fraktion Redebedarf? — Das sehe ich nicht. Wir kdnnen
also in eine dritte Rednerrunde eintreten. Erneut ergreift
Herr Kollege von Breitenbuch das Wort flr die einbrin-
gende Fraktion der CDU.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Zur Borse. EEG-Strom
ist weniger wert, punktuell, deswegen sinkt der Borsen-
preis. Warum? Weil der GroRteil der Kosten lber diese
Umlagen abgedeckt ist, das ist bezahlt, und man will den
Strom dann nur noch loswerden, wenn der Wind Ubermé-
Rig weht. Das ist genau der Effekt, der zu diesem Para-
doxon fuhrt. Der Hinweis auf die Terminmarkte ist ja
richtig, da muss etwas passieren.

Was machen wir aus séchsischer Sicht? — Wir beteiligen
uns an der Diskussion um das EEG aus dem Landtag
heraus, aber auch in den einzelnen Parteien, damit wir
dort auch in Richtung Berlin weiterkommen. Wir spre-
chen die 50-Hertz-Problematik an, ndmlich das gesamte
Gebiet der ehemaligen DDR, fiinf neue Lé&nder plus
Hamburg. Diese sind insgesamt ein Netz. Wir missen die
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Kosten des Zubaus von erneuerbaren Energien tragen.
Das hat in der Vergangenheit vor allem bei uns stattge-
funden. Das heif3t, unsere hiesigen Stromkunden zahlen
diese Netzkosten vor Ort. Auch da muss man in Richtung
Berlin und an die Solidaritat der ganzen Bundesrepublik
appellieren und durchzusetzen versuchen, dass diese
Ausbaukosten, die jetzt und auch in Zukunft allen niitzen
mussen, Uber das ganze Land breitgezogen werden.

Das Néchste ist die Diskussion um die Stromsteuer. Ich
habe auf den Einmaleffekt hingewiesen; denn es ist kein
Einmaleffekt, wenn man die Stromsteuer senkt oder
abschafft, sondern es kommt dauerhaft allen, die Strom-
steuer zahlen, zugute. Das will ich einmal ganz bewusst
ansprechen. Es war friher eine Verbrauchssteuer, die
bewusst hochgesetzt worden ist, um den Strom wertvoller
zu machen. Das hat damals GRUN in der Bundesregie-
rung sehr gefordert. Jetzt ist es richtig — denn der Effekt
lauft aus dem Ruder —, an der Stromsteuer zu zeigen, dass
wir wieder senken. Deswegen stehen wir hier und halten
es auch fir richtig.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)
— Frau Dr. Pinka, dieses Mal nicht.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Haben Sie Angst? —
Heiterkeit bei den LINKEN)

Am Beispiel Braunkohle aus séchsischer Sicht zeigen wir,
dass wir bei der Gesamtdebatte, die andere Bundeslénder
inzwischen schwerer politisch aushalten, immer zur
Braunkohle gestanden haben und dies auch weiterhin
gerade auch zur Grundlast, die aus der Braunkohle
kommt, tun. Wir leisten damit auch fiir Gesamtdeutsch-
land einen wichtigen Beitrag, der nicht jedem in diesem
Hause passt. Das ist uns bekannt. Wir halten das aus,
indem wir auch innovativ mit so einem neuen Block, der
effizienter ist als friiher, nach vorne gehen, auch die
Verkoppelung mit den erneuerbaren Energien bewusst
suchen und damit Erfahrungen bei uns im Land machen.

Der Windkraftausbau ist im Lande sichtbar. Wir machen
das sehr verhalten, weil wir die Gesamtsituation im Auge
haben. Auch das ist unser Beitrag hier in der Gesamtdis-
kussion.

Die Wasserentnahmeabgabe wird gerade bei uns in der
Fraktion diskutiert. Das ist ein spannendes Thema.

Beim Netzausbau, wenn man die kleinen Gemeinden
betrachtet, sind die Netzbetreiber am Buddeln, am Arbei-
ten. Auch der Netzausbau in Richtung erneuerbare Ener-
gien passiert im Lande.

Das heil’t, dass der entscheidende Punkt nicht die Einzel-
betrachtung ist, sondern die Gesamtbetrachtung. Auch
Herr Jurk hat es angesprochen. Wir missen den Gesamt-
konsens sehen. Wir brauchen komplett transparente
Preissituationen, die zurzeit nicht vorhanden sind. Darum
ringen wir in der Vielfalt von Herangehensweisen.

Ich danke hier fiir die sachliche und vernunftige Diskussi-
on und denke, dass sie uns weiterbringt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war noch einmal
Herr von Breitenbuch fur die einbringende CDU-
Fraktion. — Frau Dr. Pinka, Sie wollen eine Kurzinterven-
tion hervorbringen?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja, Herr Prasident! Da mir
Herr von Breitenbuch ja nicht antworten wollte, wirde
ich eine Kurzintervention dafiir nutzen, um noch einmal
darauf hinzuweisen, dass er in seinem ersten Redebeitrag
auf den Teil der Daseinsvorsorge hingewiesen und jetzt in
diesem zweiten Redebeitrag noch einmal das Solidaritats-
prinzip in unserer Gesellschaft angesprochen hat.

Ich wollte eben nur darauf hinweisen, dass es noch eine
andere Steuer gibt, die auf die Energiepreise wirkt. Das ist
die Mehrwertsteuer. Da héatte es mich schon einmal
interessiert, welche Initiativen zum Beispiel die Staatsre-
gierung im Bundesrat unternommen hat, um vielleicht die
Mehrwertsteuer auf die Energiestrompreise von 19 % auf
7 % wie bei Lebensmitteln zu senken. Das waére eine
gerechte Steuerabsenkung gewesen. Dazu konnte ich ihn
leider nicht fragen.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Mdchten Sie darauf
reagieren, Herr von Breitenbuch? — Bitte, am Mikrofon 6.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Wir sind hier
wieder bei der Gesamtbetrachtung des Haushaltes. Vorhin
machten Sie den Vorwurf, wenn wir die Stromsteuer
senken, dann wird den Renten etwas weggenommen.
Naturlich wird im Gesamthaushalt des Bundes umverteilt,
und dann muss man Uber die anderen Steuern insgesamt
sprechen. Aber dass Sie hier jetzt punktuell eine Steuer
ansprechen, die man doch senken konnte, aber vorhin in
der Diskussion dazu gebremst haben, ist eine Diskussion,
die nicht aufgeht, verehrte Kollegin.

Die Gesamtbetrachtung — es lauft etwas in die Haushalte
hinein und wieder hinaus — sollten wir uns hier génnen.

Danke.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine weitere Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Lichdi am Mikrofon 2, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président!
Da jetzt in der Debatte von verschiedenen Rednern die
Inbetriebnahme des Blocks R in Boxberg angesprochen,
aber leider nicht die entscheidende Botschaft dieser
Inbetriebnahme genannt wurde, muss ich diese hier noch
einmal nennen.

Das wirklich Katastrophale und Fatale ist, dass damit die
CO,-Emission Sachsens um weitere 4,5 Millionen Tonnen
jahrlich gesteigert worden ist. Damit sind die Pro-Kopf-
CO,-Emissionen in Sachsen mittlerweile hinter Branden-
burg, so glaube ich, auf dem zweithochsten Stand mit
ungefahr 14 Tonnen pro Kopf. Dass hier in dieser Debat-
te, in der es um Energiepolitik geht, diese Fragen uber-
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haupt nicht angesprochen werden, zeigt, dass Sie wirklich
noch nicht einmal Adam und Eva und das A und O der
Energiepolitik verstanden haben; denn Energiepolitik, die
die Klimafragen ausklammert, wie Sie es tun, ist wahrhaft
verbrecherisch. Das sage ich ganz bewusst.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf die Kurzinterventi-
on von Herrn Kollegen Lichdi reagiert Herr Kollege von
Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Lichdi, Sie
waren am Anfang der Debatte nicht da. Deshalb lese ich
Ihnen noch einmal vor, was ich von Frau Unmé&Rig von
der Heinrich-Boll-Stiftung vorgetragen habe.

(Antje Hermenau, GRUNE: UnmiiRig heift sie!)

— Entschuldigung, das war im Presseverteiler schlecht zu
lesen.

Ich zitiere: ,,Auch muss mit der Illusion aufgerdumt
werden, dass alles, was kohlenstofffrei ist, auch sozial und
Okologisch vertriglich ist.

Wir haben die Debatte hier im Haus inzwischen weiterge-
fuhrt. Das ist auch gut so, dass CO, nicht das einzige
Argument ist, um eine Gesamtsituation zu erklaren und zu
analysieren, um schlieRlich in der Diskussion zu Ldsun-
gen zu kommen.

Herr Lichdi, wenn Sie weiterhin einfach nur auf dem
CO,-Thema beharren wollen, dann ist das nicht in Ord-
nung, und wir sind schon weiter.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias RoRBler: Wir sind in der dritten
Rednerrunde. Gibt es jetzt weiteren Redebedarf? — Ich
sehe ihn von der Fraktion DIE LINKE. Frau Dr. Runge,
Sie haben das Wort.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal auf die Sachlage eingehen, warum
der FDP-Wirtschaftsminister Rosler in Berlin zu einer
exorbitanten, exzessiven Ausweitung der Freistellung bei
Unternehmen von der EEG-Umlage gekommen ist.

Und zwar wurde mit der Novellierung des EEG-Gesetzes
zum Beispiel das Kriterium fir die Freistellung von der
Umlage fir Firmen und Unternehmen auf die absolute
BezugsgroRe 1 Gigawatt Jahresverbrauch definiert. Diese
BezugsgroRe fur die Freistellung setzt den Anreiz fir
Firmen, mdglichst diesen Stromverbrauch pro Jahr zu
erreichen, um von der Umlage freigestellt zu werden — ein
absoluter Fehlanreiz, der hier stattfindet.

(Beifall der Abg. Andrea Roth und
Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE)

Das hat dazu gefiihrt, dass mittlerweile von Golfplatzen
Uiber Saunaanlagen, Geflugelmastanlagen, die genannt
wurden, bis hin zu Miiller-Milch und Dienstleistungsun-
ternehmen von dieser EEG-Umlage freigestellt wurden
und die Kosten auf Biirgerinnen und Burger, auf den
Klein- und Mittelstand (ibergeholfen wurden.

Das ist zu korrigieren. Wir missen zuriickkommen zu
wirklich prozessbedingten energieintensiven Industrien
und nicht nach der BezugsgroRe absoluten Stromver-
brauchs. Das ist ein Fehlanreiz — nicht zum Sparen,
sondern um moglichst eine indirekte Subvention von
Herrn Rosler, FDP-Wirtschaftsminister, zu erhalten.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE)

Von urspringlich 300 Unternehmen sind die Freistellun-
gen jetzt auf Uber 2 000 Unternehmen hochgeschnellt —
open end. Das ist alles nach oben offen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Richtig!)

Hier miussen dringendst Korrekturen vorgenommen
werden, und deshalb werden es die Hausaufgaben dieser
Regierung aus dem Freistaat Sachsen sein, mit einer
Bundesratsinitiative diese Korrekturen im EEG-Gesetz
durchzusetzen.

Was die Steuerfrage angeht: Klar kann man permanent an
der Steuerschraube drehen, aber wer garantiert denn
letztlich, dass die Steuerabsenkungen an die Verbraucher
weitergegeben werden? Wir haben doch (berhaupt keine
staatliche Preiskontrolle mehr,

(Torsten Herbst, FDP: Das hétten Sie wohl gern?)

auBer der Genehmigung der Netzentgelte Uber die Regu-
lierungsbehdrden. Wir haben keine staatlich funktionie-
rende Preiskontrolle mehr, wir kénnen das gar nicht
Uberprifen.

Nur so viel zu den Vorschldgen, die heute gemacht wur-
den.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Dr. Runge
fir die Fraktion DIE LINKE. — Gibt es aus den Fraktio-
nen weiteren Redebedarf? — Den kann ich nicht erkennen.

Ich sehe, dass die Staatsregierung erneut das Wort er-
greift; lassen Sie mich deshalb einiges erlautern. Ich
vermute, dass noch ein drittes Mitglied der Staatsregie-
rung in der nachsten Aktuellen Debatte das Wort ergreifen
wird. Weil dies nicht so oft vorkommt, erinnere ich daran:
Insgesamt hat die Staatsregierung 20 Minuten Redezeit.
Pro Redner, pro Staatsminister bzw. Ministerprésident,
darf eine Redezeit von 10 Minuten nicht Uberschritten
werden. Das bedeutet, die Staatsregierung hat jetzt noch
insgesamt 12:27 Minuten und in diese Redezeit werden
sich jetzt, so vermute ich, noch zwei Staatsminister teilen;
aber jeder Einzelne darf 10 Minuten nicht tberschreiten.
Das ist die mathematische Beschreibung des Problems.
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(Allgemeine Heiterkeit)

Bitte, Herr Staatsminister Morlok, Sie haben das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und
Herren! Um eines zu Beginn gleich klarzumachen: Die
Staatsregierung mochte den erneuerbaren Energien zum
Durchbruch verhelfen; damit das aber gelingt in Deutsch-
land, brauchen wir die Akzeptanz in der Bevolkerung. Die
Akzeptanz, sehr geehrte Damen und Herren, haben wir
nur dann, wenn die Strompreise fir die \erbraucher
bezahlbar bleiben und wenn die Arbeitsplatze in Deutsch-
land nicht gefahrdet werden.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Deswegen haben wir als Staatsregierung auch Initiativen
unternommen, damit dies nicht passiert. Wir haben ganz
klar gesagt, wir mussen das EEG reformieren — der
Ministerprésident hat es in seiner Eingangsrede deutlich
gemacht. Die Regelungen uber Einspeisevergutungen, die
Uber 20 Jahre hinweg bezahlt und garantiert werden, sind
falsch. Sie verteuern die Strompreise, sie verteuern die
Energiepreise und filhren dazu, dass wenige Investoren im
Bereich der erneuerbaren Energien profitieren und der
Verbraucher die Zeche bezahlt. Das muss geéndert wer-
den.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Deswegen fordern wir eine Reform des EEG, und zwar
schnell — noch vor der Bundestagswahl —, damit sie zum
01.01.2014 in Kraft treten kann und dadurch der zukinf-
tige Anstieg der Strompreise verhindert wird.

Wir haben uns auch dafir eingesetzt, dass wir dezentrale
Speicher fordern. Frau Hermenau, Sie haben Dezentralitét
angesprochen: Es ist die Staatsregierung gewesen, die
beim Bund in der Diskussion um das EEG ein Férderpro-
gramm fUr dezentrale Speicher durchgesetzt hat; das
heil3t, wir tun dies.

Das Thema Pumpspeicherwerk Niederwartha ist ange-
sprochen worden. Es war der Freistaat Sachsen, der
gemeinsam mit den Kollegen in Thiringen die entspre-
chende Befreiung von den Netzentgelten im Bundesrat
durchgesetzt hat. Ich hoffe, dass die Bundesregierung
reagiert und die entsprechende gesetzliche Regelung bald
auf den Weg bringen wird.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Eines ist klar: Selbst wenn wir uns auf der bundesdeut-
schen Ebene beeilen, wird es erst zum 01.01.2014 wirk-
sam werden.

Deswegen brauchen wir neben der grundsatzlichen
Reform des EEG, fir die wir als Freistaat Sachsen ein
Quotenmodell, eine Mengensteuerung vorschlagen, eine
SofortmalRnahme, damit der Strompreis flr die Verbrau-
cher und fur die Unternehmen im néchsten Jahr bezahlbar
bleibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Genau fiur diese SofortmaBnahme, sehr geehrte Damen
und Herren, schlagen wir als Staatsregierung eine Absen-
kung der Stromsteuer vor. Die EEG-Umlage steigt um
1,7 Cent pro Kilowattstunde; plus Mehrwertsteuer sind
das ungefahr 2 Cent. Wenn wir die Stromsteuer auf das
européische Mindestniveau absenken wiirden, wirden wir
genau eine Senkung um diese 2 Cent ab dem 01.01.2013
vornehmen. Das ist unsere Forderung aus Sachsen an den
Bund.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Staatsminister? — Bitte, Herr Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Danke, Herr Prasident. — Sehr
geehrter Herr Staatsminister, wie wollen Sie die Licke,
die damit in der Rentenkasse entsteht, fiillen?

Ich habe zu Recht darauf hingewiesen, dass 90 % der
Einnahmen aus der Stromsteuer direkt in die Rentenkasse
flieRen, und sie haben insbesondere folgende Wirkung:
dass damit die Beitrdge der Arbeitgeber gesenkt werden —
also eine direkte Konsequenz fir die Unternehmen in
diesem Lande. Deshalb meine Frage: Wie stellen Sie sich
die Kompensation vor?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Kollege Jurk, wie Sie
der Medienberichterstattung entnehmen konnten und wie
wir es auch im Bundestag und Bundesrat bereits diskutiert
haben, haben die Sozialkassen dank der erfreulichen
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt groRe Uberschiisse.
Wir sind sogar gesetzlich verpflichtet, die Beitrdge fir die
Rentenversicherung zu senken. Die Debatte hatten wir am
letzten Freitag im Bundesrat. Es gilt eine gesetzliche
Verpflichtung, diese Beitrage zu senken.

Das heilt, Thr Argument, es wiirde Geld in der Rentenkas-
se fehlen, wenn wir die Stromsteuer absenken, geht
vollkommen fehl, weil das Geld nicht fehlt. Wir haben
dort Uberschiisse in GroRenordnungen, und deswegen ist
das auch kein Argument, das gegen die Senkung der
Stromsteuer spricht.

(Beifall bei der FDP)

Ubrigens, Kollege Jurk, haben wir als Freistaat Sachsen
einen Antrag zur Senkung der Stromsteuer im Bundesrat
eingebracht; wir haben daflr auch Unterstiitzung erhalten,
nédmlich von den Kollegen aus Bayern. Aber nicht nur aus
Bayern, sondern auch von den Kollegen aus Hamburg.
Wenn Sie also eine Frage haben, warum das mit der
Stromsteuerabsenkung sinnvoll ist, wenden Sie sich doch
einmal vertrauensvoll an Ihren Parteifreund Olaf Scholz;
er wird es lhnen sicher erklaren kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir wollen als Freistaat
Sachsen, dass die erneuerbaren Energien in Deutschland
eine Zukunft bekommen. Damit das gelingt, ist es erfor-
derlich, die Akzeptanz in der Bevdlkerung zu erhalten.
Deswegen: Anderung des EEG zum 01.01.2014, Absen-
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kung der Stromsteuer zum 01.01.2013. Das sind unsere
Forderungen an den Bund.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Morlok.

Gibt es zur 1. Aktuellen Debatte weiteren Redebedarf? —
Den kann ich nicht erkennen. Die 1. Aktuelle Debatte ist
damit abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Gefahren fur die sachsischen Mieterinnen und
Mieter abwenden — Mieterrechte sichern!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion DIE LINKE
das Wort. Das Wort ergreift unser heutiges Geburtstags-
kind, Herr Kollege Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président, je Ofter Sie
das mit dem Geburtstagskind wiederholen, umso gréRer
wird die Gefahr, dass ich meiner ganzen Fraktion heute
Abend einen ausgeben muss.

(Heiterkeit — Antje Hermenau, GRUNE:
Das ware sozial gerecht!)

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! In gewisser Weise kann man sehr froh sein,
dass die soeben erfolgte Aktuelle Debatte stattgefunden
hat; denn ich habe auch in dieser hier fleiig mitschreiben
kdénnen.

Der Herr Minister sagte gerade: ,,Wir wollen die Akzep-
tanz erhalten. Der Fachpolitiker, Ministerpréasident
Tillich, fuhrte am Anfang aus, die Energiewende misse
mit Augenmall durchgefiihrt werden. Herr Breitenbuch
fligte hinzu, die CDU diskutiere und arbeite in die Mitte
und wolle Losungen fir alle anbieten. Herr Herbst hat
davon gesprochen, dass die Umverteilung von unten nach
oben bei der Energiewende unsozial ist. Jetzt wollen wir
doch einmal schauen, wie tragféhig diese, nun ja, Allge-
meinpléatze auch fur die nun folgende Aktuelle Debatte
sind.

Das Mietrechtsdnderungsgesetz stand im Bundestag und —
vor der Sommerpause; Sie erinnern sich — auch im Bun-
desrat auf der Tagesordnung. Ich darf einfiihrend kurz aus
der aktuellsten Pressemitteilung des Deutschen Mieter-
bundes zitieren. Darin erkldart Lukas Siebenkotten: ,,Das
geplante Mietrechtsdanderungsgesetz ist in Wahrheit ein
Mietrechtsverschlechterungsgesetz. Weder kann mit den
vorgesehenen Neuregelungen die energetische Moderni-
sierungsquote erhoht noch Wohnungsbetriigern das
Handwerk gelegt werden.«

De facto kdnnte man jetzt die Aktuelle Debatte beenden.

(Beifall der Abg. Marko Schiemann, CDU,
und Torsten Herbst, FDP)

— Aber nur, wenn Sie dieser Erkenntnis zustimmen, Herr
Schiemann.

Wir wollen uns der Problemlage ndhern. Wie heif3t denn
das Gesetz wirklich? Es heilit ja nicht ,Mietrechtsande-
rungsgesetz®, sondern es heifit in seiner Gidnze — jetzt
habe ich es verblattert — , Entwurf eines Gesetzes zur
Erleichterung der energetischen Modernisierung und zur
Anderung von Mietrechts — —

(Marko Schiemann, CDU,
blattert in seinen Unterlagen.)

— Herr Schiemann, wie heif3t es denn? Ich habe es verblat-
tert.

(Heiterkeit — Marko Schiemann, CDU:
Mietrechtsanderungsgesetz!)

— Nein, das ist die Kurzfassung. Wir kommen aber noch
dazu.

Wir wollen uns ins in dieses Gesetz vertiefen.

(Volker Bandmann, CDU: Haben
Sie sich auf diese Debatte vorbereitet?)

—Ja, ja. Nur, ich habe es verblattert.

(Torsten Herbst, FDP: Hat der
Referent wieder nicht aufgeschrieben?)

— Ach, Herr Herbst. Sie haben einen Referenten.

Verbinden wir die energetische Modernisierung, wie sie
im Gesetzentwurf vorgeschlagen ist, mit der Mietminde-
rung: Im Gesetzentwurf wird vorgeschlagen, dass der
Mieter in Zukunft eine energetische Modernisierung
dulden misse. So weit kénnte ich noch mitgehen, wenn
wir — als gesellschaftliche Aufgabe — den energetischen
Umbau vorantreiben wollen. Wenn aber der Mieter
dulden muss, dass die Mietminderungsmdglichkeit fur ihn
ausgeschlossen wird, und zwar fir die Dauer von drei
Monaten, dann entspricht das nicht unseren Vorstellungen
und kann auch von Mieterinnen und Mietern so nicht
akzeptiert werden.

Né&chster Punkt: Der Vermieter hat die Modernisierung
anzukindigen. Allerdings ist die Sinnhaftigkeit wvon
energetischen Modernisierungen fir den Mieter auf diese
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Weise nicht mehr nachvollziehbar; der Mieterbund hat
uns das entsprechend aufgeschrieben. An diesem Punkt —
meine Redezeit ist gleich zu Ende — haben wir erhebliche
Zweifel an diesem — Kurzfassung — Mietrechtsanderungs-
gesetz. Wenn die These wirklich stimmen sollte, dass wir
Akzeptanz fiir ein solches Gesetz brauchen, dann missen
wir — erstens — nachvollziehbare Regelungen fiir die
Mieterinnen und Mieter schaffen und diirfen — zweitens —
nicht den Eindruck erwecken, dass energetische Moderni-
sierung zulasten der Mieterinnen und Mieter gehe, wéh-
rend sich andererseits — Umverteilung, Herr Herbst — vor
allem Vermieter darin sonnen kdnnen, dass sie die Miet-
minderung — die Ubrigens in der Vergangenheit nur zu
geringen Teilen beantragt wurde — nicht mehr tberneh-
men missen, obwohl der Nutzen vor allem auf ihrer Seite
ist.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Jetzt ist die Redezeit
wirklich zu Ende, Herr Kollege.

Enrico Stange, DIE LINKE: Letzteres ist deshalb der
Fall, da mit diesem Entwurf das Mietrecht insgesamt
eingekirzt werden soll. Es handelt sich tatsachlich um ein
Mietrechtsverschlechterungsgesetz.

Vielen Dank fiir die erste Runde.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Fir die einbringende
Fraktion war das Herr Kollege Stange. — In der weiteren
Rednerreihenfolge erhalten jetzt CDU, SPD, FDP, GRU-
NE, NPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht, das
Wort.

Fir die CDU spricht Herr Kollege Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstversténd-
lich handelt es sich um Mietrechtsdnderungen im Birger-
lichen Gesetzbuch. Das ist der Hinweis darauf, wo die
Anderungen tatsachlich umgesetzt werden.

Mein Kollege von Breitenbuch hat in der Debatte zuvor
von der Kobraziichtung gesprochen. Ich habe gepruft, ob
man dieses Beispiel nicht auch in die Mietendiskussion
einbringen konnte. Fir uns als CDU-Fraktion ist es
wichtig, dass wir Miethaie genauso wie Mietnomaden in
unserem Land ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir brauchen weder Miethaie noch Mietnomaden. Wir
brauchen ein faires \erhéltnis zwischen Mieter und
Vermieter. Das ist die Grundlage dafiir, dass es einen
Wohnungsmarkt und auch eine Entwicklung in diesem
Markt gibt.

Die Debatte, die heute zu einem im Deutschen Bundestag
laufenden Gesetzgebungsverfahren stattfindet, ist bereits
vor einem Jahr sehr intensiv im Innenausschuss des
Sachsischen Landtages gefiihrt worden, tbrigens schon
damals unter den Vorzeichen einer entsprechenden Ge-
setzgebung auf Bundesebene. Der Bundesrat hat bekannt-

lich vor der Sommerpause diesen Gesetzentwurf mit der
Mehrheit der Lander abgelehnt. Ich bin gespannt darauf,
welche Entwicklungen sich ergeben werden. Deshalb
sprechen wir jetzt nicht Uber eine aktuelle, sondern Gber
eine noch nicht geklarte Entwicklung, die sich im Bun-
destag fortsetzen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dennoch ist es
wichtig, dass wir uns nach der Debatte zur Neuorientie-
rung der Energiepolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land auch der Debatte tber bestimmte Entwicklungen im
Wohnungsmarkt stellen. Wir haben in den deutschen
Landern 40 Millionen  Wohnungen;  davon  sind
24 Millionen Mietwohnungen. Es wére toricht, wenn wir
uns angesichts eines so grofRen Wohnungsbestandes in
einer Diskussion Uber Energieeinsparung nicht diesem
Thema zuwenden wirden.

Es ist wichtig, dass — neben den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen — die Fairness im Verhaltnis zwischen Vermie-
ter und Mieter eine zentrale Rolle spielt. Der Mieter tragt
Verantwortung dafiir, dass er mit der ihm Ubertragenen
Mietsache sorgsam verfahrt und sie sorgsam behandelt,
dass er die Miete punktlich bezahlt und die Rechte weite-
rer Mieter im Haus respektiert und achtet.

Der Vermieter muss fiir Transparenz bei Investitionen
sorgen. Das wird fir das Verhaltnis Mieter — Vermieter
der Prifmalfstab sein. Dieses Verhéltnis ist gelegentlich
vielleicht ein Spannungsverhéltnis, aber wenn die Partner
vernunftig sind, sollte auch das Verhaltnis vernunftig sein.
Wer als Vermieter im Winter Fenster ausbaut, braucht sich
nicht zu wundern, dass es eine Gegenreaktion beim
Mieter gibt. Ich glaube aber dennoch, dass wir uns auch
dem Vermieter zuzuwenden haben. Es gibt in einigen
deutschen Landern eine sehr geféhrliche Entwicklung,
dass Mieter mit der Mietsache nicht mehr sorgsam umge-
hen, die Rechte nicht mehr beachten, die sie beim Miet-
vertrag eingegangen sind.

Das Thema Mietnomaden sollte nicht Raum in unserem
Freistaat Sachsen greifen. Auf Bundesebene muss man
das Thema debattieren, weil es in anderen deutschen
Bundesléandern eine groRe Rolle spielt. Man muss auch
die Vermieter verstehen, die keine groRen Mietanlagen
haben, sondern vielleicht nur zwei oder drei Wohnungen
vermieten und mit deren Mietsachen nicht sachgerecht
umgegangen wird, die Mieter ihre Miete nicht zahlen, ein
langer Prozess bis zur R&umungsklage ins Land geht und
auch die Existenz der Vermieter infrage gestellt wird.

Diesem Punkt mussen wir uns widmen. Wir kénnen nicht
zusehen, dass in unserem Land das Mietnomadentum
Uberhandnimmt.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Marko Schiemann, CDU: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich hatte eingangs davon gesprochen, dass
wir derzeit keine abschlieRende Diskussion im Deutschen
Bundestag haben. Die Landerkammer hat den Gesetzent-
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wurf bisher abgelehnt. Ich bin gespannt, wie sich die
Entwicklung auf Bundesebene gestaltet. Wir als CDU-
Fraktion wollen ein faires Verhaltnis zwischen Mieter und
Vermieter. Wir brauchen keine Miethaie und keine Miet-
nomaden.

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war fir die CDU-
Fraktion Herr Kollege Schiemann. — Fir die SPD-
Fraktion ergreift jetzt Frau Kollegin Kopping das Wort.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich habe leider nur zwei
Minuten Zeit, deswegen muss ich es kurz machen. Mein
Kollege Jurk hat flr die erste Debatte sehr viel Zeit
verbraucht, was auch berechtigt war.

Wir haben zun&chst die Situation, dass im Bundesrat das
Mietrechtsanderungsgesetz abgelehnt worden ist. Die
SPD-Fraktion im Bundestag hat dazu am 9. Mai 2012
noch einige Vorschlége erarbeitet, die genau das beinhal-
ten, Kollege Schiemann, was Sie angesprochen haben.
Auf der einen Seite haben wir Mietnomaden — einige
wenige Tausend in Deutschland — und auf der anderen
Seite auch Miethaie. Wenn ich mir die Entwicklung der
Mietpreise ansehe, so gab es in den letzten drei Jahren
20 % Mietsteigerung. Dazu kommen die energetische
Sanierung und viele andere Kosten — woriiber wir auch
schon gesprochen haben —, die Mieter bzw. Verbraucher
generell zu zahlen haben. Das ist nicht mehr tragbar. Dort
brauchen wir Mdglichkeiten, dem Einhalt zu gebieten.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen hat die SPD-Fraktion des Bundes eine ganze
Reihe von Vorschldgen gemacht, wovon ich hoffe, dass
sie in Sachsen aufgegriffen werden, um sie bei einer
Bundesratsinitiative  umzusetzen. Diese Vorschlage
werden sowohl dem Mieter als auch dem Vermieter
gerecht. Es soll darum gehen, die beiden Seiten nicht
gegeneinander auszuspielen. Was ich damit meine, habe
ich bereits in der letzten Debatte im Landtag ausgefuhrt.
Wir haben es wunderbar verstanden, die Probleme, die
zwischen Mietern und Vermietern existieren, auf die
kommunale Ebene abzuwélzen. Das dirfen wir nicht
zulassen.

(Marko Schiemann, CDU: Nein!)

— Doch, Kollege Schiemann. Wir haben im Landkreis
Leipzig die Situation, dass die Wohnungsverbande sich
mit dem Landkreis streiten, da sie auf der einen Seite mit
dem Freistaat Sachsen ein Bundnis eingehen sollen, was
die energetische Sanierung betrifft, aber auf der anderen
Seite, wenn sie diese Kosten logischerweise umlegen
mussen, mit dem Landkreis in Streit geraten, weil der sie
nicht mehr bezahlen kann, gerade wenn es Birger betrifft,
die Zuschusse fiir diesen Bereich bendétigen. Das darf uns
einfach nicht passieren. Dazu kénnen wir in Sachsen
Regelungen einfihren. Wir als SPD-Fraktion haben

gefordert, dass wir bei der Sanierung einen Grundstandard
einfiihren sollten, damit nicht die Situation entsteht, dass
Mieter, die die hohen Mietpreise nicht mehr bezahlen
kénnen, in unsanierten Wohnungen wohnen missen. Wir
sollten uns gemeinsam dafiir einsetzen, dass das nicht
passiert.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Abg. Kdépping
sprach fur die SPD-Fraktion. — Als Néchster ergreift fir
die FDP-Fraktion Herr Kollege Biesok das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der FDP-Fraktion im Bundes-
tag war es bei der Beratung des Gesetzes sehr wichtig,
endlich wieder eine Mdéglichkeit zu schaffen, energetische
Sanierungen bei Wohnraum zu machen und ein wenig
davon abzukoppeln, was Mieter darliber denken. Deshalb
ist es eine richtige Entscheidung zu sagen, eine energeti-
sche Sanierung muss vom Mieter geduldet werden und er
muss die larmbedingten Mehrbelastungen, die durch eine
solche Sanierung entstehen, fir drei Monate dulden, ohne
dafir gleich eine Mietminderung durchsetzen zu konnen.
Ich denke, das ist ein fairer Ausgleich zwischen den
Interessen von Mietern und Vermietern, und so sieht es
das Gesetz auch in anderen Punkten vor.

Das Mietrecht muss immer die Interessen von beiden
Parteien ausbalancieren. Wir hatten in der letzten Zeit
Anderungen im Mietrecht — gerade von Rot-Griin —, die
zu Ungleichgewichten gefuhrt haben. Dieser Gesetzent-
wurf stérkt jetzt in einem Teil die Vermieter, wenn sie
energetische  SanierungsmalBnahmen vornehmen. Ich
denke, das ist eine gute Entscheidung. Der Ausschluss
von energetischen SanierungsmaBnahmen trifft auch die
Mieter, indem sie hohe Energiekosten tragen missen, die
einfach verheizt wurden. Es belastet die gesamte Gesell-
schaft, wenn Energie verschwendet wird. Deswegen
mussen wir ein Augenmerk darauf richten, energetische
Sanierungsmafinahmen zu ermdglichen.

Wir missen weiterhin die Initiativen von Vermietern
schatzen, in ihre Immobilien zu investieren. Stellen wir
uns vor, es wirde nicht mehr in Immobilien investiert
werden, weil sich diese Investitionen anschlieend nicht
mehr rechnen, dann wirden wir zu einem Verfall von
Mietwohnungen kommen. Das kann von keinem von uns
gewinscht sein. Deshalb halte ich es fir richtig, dass ein
sanierungsbedingter Mehraufwand mit dem bisher gdilti-
gen Satz von 11 % umgelegt werden kann. Forderungen
von der Linkspartei im Bundestag, die diesen Satz auf
5 % heruntersetzen wollen, halte ich fiir verkehrt, weil das
keine Investitionsanreize fir Vermieter schafft, in ihre
Wohnungen zu investieren.

Fur mich ist es wichtig, dass in Wohnungen investiert
wird und dass es einen privaten Wohnungsmarkt gibt, auf
dem Anbieter Immobilien fur Mieter zur Verflgung
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stellen, damit wir auch in Zukunft ein privates Immobili-
enangebot haben und keine Verlagerung auf staatliche
Vermieter vornehmen miissen.

(Gisela Kallenbach, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Président, ich gebe lhnen die Gelegenheit mich zu
fragen, ob ich eine Zwischenfrage zulasse.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Kaollegin
Kallenbach, méchten Sie eine Zwischenfrage stellen?

Gisela Kallenbach, GRUNE: Gern. Vielen Dank, Herr
Président. Herr Biesok, Sie haben klar geschildert, wie die
Belastungen fiir den Geb&udeeigentiimer sind. Was halten
Sie davon, wenn die 6ffentliche Hand in ihrer Verantwor-
tung fir die Umsetzung von Klimaschutzzielen ein
Zuschussprogramm auflegt, weil wir wissen, dass etwa
40 % Energie fir Gebaudeheizung und -kiihlung benotigt
werden und wir da ein ganz grof3es Feld von Energieein-
sparung und Reduktion von Emissionen haben?

Carsten Biesok, FDP: Ich halte es immer fir besser,
wenn die Privatwirtschaft das unter sich regelt, bevor sie
den Staat ruft. Wir haben mit der Mdglichkeit, den Sanie-
rungsaufwand auf die Miete umzulegen, einen Anreiz
daflir, damit Private ohne staatliche Forderung sanieren.
Wenn es zu Auswichsen kommt, die fiir die Mieter nicht
mehr tragbar sind, gibt es eine Hartefallregelung in
diesem Gesetzentwurf, und auch {ber Wohngeld und
andere Sozialleistungen werden die schlimmsten Hérten
ausgeglichen. Deshalb bedarf es keines zusétzlichen
Zuschussprogramms.

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Ich mdchte zu einem weiteren Aspekt kommen, der mit
diesem Gesetzentwurf gedndert wird: der Neuregelung
zur R&umung von Wohnraum bei Mietnomadentum.

In den letzten Jahren hat es Auswiichse gegeben, die
unserem Rechtsstaat zuwiderlaufen. Wer seinen Verbind-
lichkeiten aus einem Mietvertrag nicht nachkommt und
das missbrauchlich macht, der darf nicht erwarten, dass er
unter dem Schutz des Rechtsstaates steht und durch
Rechtsmittel seine Rdumung dauerhaft verweigern kann.
Fur diese Personengruppe gibt es in dem neuen Gesetz
eine Mdglichkeit, die die Interessen des Vermieters und
des Mieters fair miteinander abwdgt und insbesondere
Missbrauch vermeidet.

Sehr gern wird unterschlagen, dass dieser Gesetzentwurf
die Rechte der Mieter starkt. Wir haben eine Missbrauchs-
moglichkeit bei der Eigenbedarfskiindigung gehabt,
indem man eine Immobilie Uber eine Gesellschaft biirger-
lichen Rechts erwirbt, anschlieBend diese Immobilie in
Einzelwohnungen untergliedert und danach Eigenbe-
darfskiindigung ausspricht. Diese Missbrauchsmdglich-
keit wird jetzt geschlossen. Das ist ein deutlicher Schutz
von Mieterinteressen in Ballungsraumen. Diesen Schritt
begriiRe ich ausdricklich.

Insgesamt halte ich das Gesetz fiir ein ausgewogenes
Gesetz, das sowohl den Interessen von Mietern als auch
von Vermietern entspricht. Ich wirde mich freuen, wenn
dieses Gesetz eine gute praktische Anwendung finden
wirde, um so auch weiterhin einen funktionierenden
privaten Wohnungsmarkt mit energetisch sanierten
Immobilien zu ermdéglichen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die FDP-Fraktion
sprach Kollege Biesok. — Wir kommen jetzt zur Fraktion
der GRUNEN. Das Wort ergreift die Abg. Kallenbach.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Herr Préasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! ,,Angemessener, bezahlbarer
Wohnraum®, ,,Klimaschutz®, ,sozialer Friede*, das sind
Themen, bei denen man vortrefflich dartiber streiten kann,
wer denn nun in der Verantwortung steht. Einer schiebt
gern dem anderen den schwarzen Peter zu. Deswegen
maochte ich lhnen in der Kirze der Zeit gern unsere
konkreten Forderungen an den Bund — indirekt auch an
uns als Land — richten: Lassen Sie nicht zu, dass unter
dem griinen Schlagwort ,,Gebdudesanierung™ Mieterrech-
te unverhdltnisméaRig eingeschréankt werden! Klimaschutz
und Mieterschutz diirfen nicht gegeneinander ausgespielt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Nutzen Sie die Chance fir eine klimafreundliche, bezahl-
bare Energiewende im Bereich der Geb&udesanierung.
Machen Sie es zu einem gemeinsamen Projekt von
Eigentimern, Mietern und der &ffentlichen Hand. Wir
brauchen fur Klimaschutz auch offentliche Forderung.
Darin unterscheiden wir uns. Ich denke, die bisherigen
Kilrzungen missen zuriickgenommen werden, und die
Stagnation im Vermittlungsausschuss von Bundesrat und
Bundestag muss endlich aufgebrochen werden.

An das Land der Appell: Definieren Sie verantwortungs-
bewusst fir die Berechnung der Kosten der Unterkunft:
Was ist angemessener Wohnraum? Es kann nicht sein,
dass wir einem Viertel der Bevolkerung zumuten, in
unsaniertem, billigem Wohnraum zu leben.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja, wenn es sein muss.
(Antje Hermenau, GRUNE: Ja, muss sein!)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Von lhrer Fraktionskol-
legin. Bitte, Frau Hermenau.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja, gern.

Antje Hermenau, GRUNE: Eine Frage zu dem schwar-
zen Peter und dazu, dass es nicht vorangeht, hétte ich jetzt
schon. Ich habe vorhin die These aufgestellt, dass Hei-
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zung in ihren Folgekosten fiir die Menschen teurer ist als
Strom. Ich méchte gern wissen, welche Chancen Sie der
Problematik Gebédudesanierung im Vermittlungsausschuss
von Bundesrat und Bundestag zubilligen bzw. welche
Chancen Sie dort sehen.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Leider stagniert die Dis-
kussion schon eine ganze Weile. Es gibt einen brandneuen
Vermittlungsvorschlag von der baden-wirttembergischen
Regierung, dass man die Steuermindereinnahmen kom-
pensiert. Es war vorgesehen, ein Geb&udesanierungspro-
gramm einzufiihren und dabei steuerliche Absetzbarkeit
zu gewéhren. Das war der Knackpunkt. Bund und L&nder
konnten sich nicht darGber einigen, wie das aufgeteilt
wird. Man hat jetzt vorgeschlagen, das Programmvolu-
men zu reduzieren und die Steuermindereinnahmen
untereinander aufzuteilen. Was ich dabei besonders
wichtig finde: Dieses Zuschussprogramm ist auch fir
offentliche Gebaude vorgesehen, das heif3t fur Université-
ten, fur Schulen und dergleichen. Es muss endlich kom-
men. Nur so kénnen auch Klimaschutzziele erreicht
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
Antje Hermenau, GRUNE: Danke.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ich bitte darum, die
Gesamtrechnung aufzumachen, denn jeder investierte
Euro spart Heizkosten. Nutzen Sie im Land auch die EU-
Mittel, die schon jetzt zur Verfigung stehen, flir die
Sanierung im sozialen Wohnungsbau. Folgen Sie unserem
Vorschlag, ein Landesprogramm fir eine technikneutrale
energetische Sanierung von Mietwohnungen aufzustellen.
Nur so kdnnen wir unsere séchsischen Ziele tatséchlich
erreichen. Setzen Sie sich fur progressive Spartarife bei
Strom und Heizung ein und erméchtigen Sie die Kommu-
nen, Obergrenzen bei Neuvermietungen aufzustellen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ein letztes Wort noch an
die Kommunen:

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende, Frau Kallenbach.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vergeben Sie nicht Ihr
Instrument der nachhaltigen Stadtentwicklung, indem Sie
den kommunalen Wohnungsbestand privatisieren.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Kallenbach von der Fraktion der GRUNEN. — Fir die
NPD-Fraktion spricht jetzt der Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Entwurf des Mietrechtsdnderungsgesetzes,
das derzeit im Deutschen Bundestag beraten wird, bein-

haltet eindeutig eine Veranderung zugunsten der Vermie-
ter. Ich will die einzelnen Inhalte nicht noch einmal
referieren, aber man muss sagen: Mit dem Wortgeklingel
von ,,Klimaschutz“, ,,Energiewende* und ,,Energiceffizi-
enz werden gern die dahintersteckenden Absichten
verborgen. Fir uns als NPD-Fraktion ist dieses Miet-
rechtsdnderungsgesetz ein groRer Schwindel, ein Betrug
an den Mietern, die letztendlich als Konsequenz wieder
steigende Mieten zu ertragen haben werden.

Dem Inhalt des Gesetzentwurfs nach werden die Kosten
wieder einmal einseitig auf die Mieter abgewélzt. Wir
halten (brigens auch die bisher geltende Regelung, was
die Modernisierungsanlage von 11 % angeht, fur eine
Regelung, die die Vermieter gegenuber den Mietern
bevorteilt. Denn tber Umlagen — das ist nicht nur bei der
Stromversorgung so — findet permanent eine Vermdgens-
verschiebung von den kleinen Leuten hin zu vermdgen-
den Leuten oder gar Konzernen statt. Da kann man sich in
allen Bereichen der Politik umschauen. Insofern ist das
eine Sache, die hier auch einmal kritisch erwahnt werden
muss.

Aber auch das Kosten-Nutzen-Verhaltnis durch energie-
einsparende MalBnahmen ist fiir die Mieter nicht gegeben.
Es ist im Grunde genommen eine Binsenweisheit, dass
das, was an Mietsteigerung entsteht, durch Energieeinspa-
rung in keiner Weise ausgeglichen werden kann. Insofern
ist es auch von der Systematik her falsch, diese Kosten
auf die Mieter umzulegen. Die Konsequenz wird sein,
dass die Mieten weiter steigen.

Es soll auch hier wieder — nicht nur bei den Stromkosten,
sondern auch bei den Mieten — der Mieter, der kleine
Mann fir ein Experiment bezahlen, das unter dem Stich-
wort Energiewende zwar immer nebulds verbreitet wird.
Aber, meine Damen und Herren, die Energiewende ist im
Grunde genommen ein groBes Desaster der deutschen
Politik, weil sich dahinter konzeptionsloses Handeln
verbirgt, und niemand weil} bis heute recht, wohin die
Reise gehen soll. Die Aktuelle Debatte, die wir vor dieser
Diskussion gefuihrt haben, war durchaus auch ein Zeichen
dafir.

Auch — zumindest sieht es die NPD-Fraktion so — steckt
hinter diesen gesamten Anderungen zugunsten der Ver-
mieter letztendlich wieder ein sehr einfaches Kalkil:
Wenn man allen Birgern nur ein wenig in die Tasche
greift, hat man, weil es viele Birger sind, denen man in
die Taschen greifen kann, viele Milliarden Euro, die die
Politik dann neu verteilen kann — neu verteilen nicht etwa
fir Burgerinteressen, sondern es ist letztlich Geld, das in
die Konzernbilanzen flieRt und dort die Gewinne erhoht.
Es gab friither einmal eine Kohle- und Stahllobby, die von
der Politik immer gut betreut worden ist, wo Politiker
auch personlich gute Verdienstmdglichkeiten hatten, dann
gab es eine Atomlobby, und heute, meine Damen und
Herren, ist es eben eine Oko-Lobby, die sich zwar hinter
dem Etikett von Klimaschutz und Energieeffizienz ver-
birgt, letztendlich aber nur das grofle Geschaft zulasten
der kleinen Leute betreibt.

6446



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 64. Sitzung

17. Oktober 2012

(Beifall bei der NPD)

Genau das ist es: Man darf sich nicht immer durch das
Wortgeklingel von den eigentlichen Motiven ablenken
lassen, die dahinterstehen.

Aus der Sicht der NPD-Fraktion besteht keine Notwen-
digkeit, die Rechte der Vermieter zu stérken. Wir sind der
Meinung, dass sich das geltende Mietrecht, auch wenn es
dort vonseiten der NPD-Fraktion einige Kritikpunkte gibt,
grundsatzlich bewahrt hat, bewéhrt als Interessenaus-
gleich zwischen Mieter und Vermieter.

Im Ubrigen — auch das spricht dafir, dass die geltenden
Regelungen durchaus beiden Seiten, sowohl Mietern als
auch Vermietern, gerecht werden — Wenn man sich
einmal die Lage auf dem Immobilienmarkt anschaut, wird
man feststellen, dass Eigentum an Mehrfamilienhdusern
durchaus begehrt ist und dass das Angebot auf dem
Immobilienmarkt derzeit, gerade auch in den stadtischen
Zentren, relativ Uberschaubar ist. Das heif3t, unter den
geltenden Bedingungen sind flr Vermieter fremdgenutzte
Immobilien nach wie vor attraktiv. Das spricht auch nicht
dafiir, dass die Rechte der Vermieter unbedingt gestéarkt
werden missen.

Wir sind also der Meinung, dass die Modernisierungsum-
lage durchaus abgesenkt werden sollte. Die NPD-Fraktion
ist der Meinung, dass 5% angemessen sind.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Andreas Storr, NPD: Wir sind der Meinung, mit dem
Gesetzentwurf werden nur Fehlanreize fir Vermieter
geschaffen. Diese gilt es zu verhindern.

Danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoéfRler: Meine Damen und
Herren! Wir sind am Ende der ersten Runde unserer
2. Aktuellen Debatte angekommen und treten in die
zweite Runde ein. Das Wort hat erneut die einbringende
Fraktion DIE LINKE. Bitte, Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich liefere nach: Entwurf
eines Gesetzes uber die energetische Modernisierung von
vermietetem Wohnraum und uber die vereinfachte Durch-
setzung von Raumungstiteln. Meine Damen und Herren,
darum geht es in diesem Gesetz hauptsachlich neben dem
Klimaschutz. Das mussen wir einmal in aller Deutlichkeit
sagen. Da kann man auch nicht sagen, es ist ausgewogen.
Es wird n&mlich hier die Waffengleichheit zwischen
Vermietern und Mietern, die wir bisher in diesem Lande
hatten, zugunsten der Vermieter verschoben.

(Beifall bei den LINKEN)

Das ist alles andere als eine Politik in Richtung Mitte, als
eine Politik fir die breite Masse dieser Bevdlkerung,
meine Damen und Herren. Ganz klar und deutlich!

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Wenn Sie, Herr Schiemann, hier in diesem Haus den
Popanz — ich meine, dass das von Herrn Bandmann
kommt, ist mir vollig klar — des Mietnomadentums durch
die Gegend treiben — — Das kann doch wohl nicht wahr
sein bei einem Verhaltnis von 0,0005 % auf alle Mietver-
haltnisse! Mietnomadentum ist fur den einzelnen Vermie-
ter, den es trifft, tatsdchlich eine Katastrophe. Aber im
Verhéltnis zu allen vermieteten Wohnungen gesehen ist
das doch Bl&dsinn, was Sie hier treiben!

(Beifall bei den LINKEN)

Sie legen Mietnomadentum und Miethaie so hiibsch in die
Karten, dass wir die Mietrechte auf jeden Fall iber den
Jordan schicken.

(Volker Bandmann, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Enrico Stange, DIE LINKE: Wenn es etwas Verninfti-
ges ist.

Préasident Dr. Matthias RéRler: Bitte, Herr Bandmann.

Volker Bandmann, CDU: Herr Kollege, Sie versuchen
anhand von Prozentzahlen das Thema Mietnomadentum
zu verniedlichen. Wissen Sie, welche Existenzvernichtung
es fur den einzelnen Eigentimer bedeutet, der mit diesen
Themen konfrontiert ist? Ich wiirde gern von lhnen
wissen, wie Sie an dieser Stelle das Thema regeln wollen,
welche rechtssicheren Madoglichkeiten Sie mit Ihrer
LINKEN-Partei sehen, um dieses Thema angemessen
zugunsten auch der Eigentlimer und damit zum Schutz
des Eigentums zu sichern.

(Beifall bei der CDU)

Enrico Stange, DIE LINKE: Zundchst, Herr Kollege
Bandmann, darf ich aus der Beantwortung durch Herrn
Staatsminister Jurgen Martens auf eine Kleine Anfrage
des Kollegen Stange vom 8. Juli 2011 zitieren. Darin sagt
Staatsminister Martens: ,,Es kann lediglich mit der gebo-
tenen Zurlckhaltung auf eine bei insgesamt vier sachsi-
schen Amtsgerichten mit hohem Aufwand durchgefihrte,
stichprobenartig auf einzelne Monate in den Jahren 2003
bis 2005 bezogene nichtreprasentative Erhebung verwie-
sen werden. Hiernach bestanden im Rahmen von insge-
samt 646 ausgewerteten Verfahren Raumungsklagen, bei
denen die Kiindigung mit Zahlungsverzug begriindet
wurde. Nach Einschatzung der auswertenden Richter in
40 Fallen, das heiBt, in ca. 6,2 % der ausgewerteten
Verfahren, Anhaltspunkte zum Beispiel keinerlei Mietzah-
lung oder Mietzahlung nur im ersten Monat fiir Mietno-
madentum — —¢

Anhaltspunkte, Herr Bandmann, weil man tiefer nicht
gehen kann. Es gibt auch keine Vergleiche, auch keine
Aufzeichnung dazu, ob es sich Mietnomaden — — Versu-
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chen wir einmal, rein begriffstechnisch den Begriff
auseinanderzunehmen.

Ein Nomade zieht von einem Ort zum anderen. Bei einem
Mietnomaden haben wir es nicht damit zu tun, dass
derjenige in einer Wohnung wohnt, zweimal Miete zahlt,
dann nicht mehr zahlt und dann irgendwo verschwindet,
sondern er zieht zum nachsten Vermieter mit dem Vorsatz
Mietbetrug usw.

Das ist aber hier nicht so festgestellt worden, weil das
rechtlich nicht geht. Man kann also nicht nachvollziehen:
Hat denn derjenige schon mal usw.? Also bewegen wir
uns hier in dem Bereich von Nebelfeldern, aus denen wir
de facto versuchen, anhand einer gewissen Auswertung
ein Problem zu erkennen. Aber der Herr Staatsminister
hat es mit der gebotenen Zuriickhaltung dargestellt. Das
kann ich hier nur unterschreiben und unterstutzen, weil
ansonsten auch die Bundesregierung festgestellt hat, dass
das Problem in GréRRenordnungen flr die Mietverhéltnisse
in Deutschland nicht wirklich signifikant ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias ROBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Kollegen Bandmann?

Enrico Stange, DIE LINKE: Ja.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Volker Bandmann, CDU: Danke, Herr Président! — Der
Kollege Stange hat jetzt selbst Nebel verbreitet. Er hat
nicht auf meine Frage geantwortet, sondern mir lediglich
vorgetragen, was der Herr Staatsminister auf eine Frage
geantwortet hat. Deshalb ist meine Nachfrage noch
einmal: Ich frage Sie nach lhrer Position, da es nicht
darum geht, dass nur die Miete nicht gezahlt wird, son-
dern die Wohnungen werden vermdillt, in ihrer Wertigkeit
erheblich beschadigt, und der geschédigte Eigentimer
bleibt nicht nur auf dem Mietausfall sitzen.

Prasident Dr. Matthias Roller: Bitte fragen Sie.

Volker Bandmann, CDU: Deshalb frage ich ihn nach
seiner Position, wie er denn mit der Linkspartei diesen
Eigentiimern, die nicht nur den Mietverlust zu erleiden
haben, sondern auch den Eigentumsverlust des Wertes der
Wohnung, was sie gedenken zu tun, um diesen Eigenti-
mern, die sich dieses Eigentum auch redlich erarbeitet
haben, die Kosten zu erstatten. Was tun Sie? — Das war
die Frage vorhin, und Sie haben nur ausweichend ver-
sucht, auf die Antwort des Staatsministers hinzuweisen.
Das ist mir nicht genug.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kommt die Ant-
wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Lieber Kollege Bandmann,
Sie haben mir wahrend der Anhérung — uns allen sicher-
lich noch in guter Erinnerung — vorgehalten, die Linkspar-
tei wirde das Mietnomadentum beférdern wollen usw. Ich
meine, in lhrer kleinen Welt ist das natlrlich véllig

nachvollziehbar. Aber das werden wir nicht &ndern
kénnen.

Sehr geehrter Herr Bandmann! Erstens: Ein Mietnomade
und ein Messie sind zwei unterschiedliche Dinge. Das
eine ist Betrug, das andere ist eine Krankheit. Das sollten
wir nach Madglichkeit auseinander halten, ansonsten
kommen wir ndmlich dazu, Leute zu kriminalisieren, die
krank sind. Sehr geehrter Herr Bandmann, da sollten wir
sehr vorsichtig sein, sehr, sehr vorsichtig, und das sollten
wir vor allem in dieser Debatte.

Sehr geehrter Herr Bandmann, das Kiindigungsrecht eines
Vermieters besteht bereits jetzt, wenn Miete zweimal
nicht gezahlt wird. Dann besteht Kiindigungsrecht. Offen
gestanden: Ein Vermieter, der nicht imstande ist, nach
einem Mietzahlungsverzug von zwei Monaten rechtliche
Schritte zu ergreifen — und zwar kann man das schon auf
dem jetzigen Stand des Mietrechtes machen, das ist keine
Neuerung —, tut mir in gewisser Weise leid. Der hat auch
seine eigenen Interessen an seinem eigenen Eigentum in
irgendeiner Weise stréflich vernachlassigt.

Ich mochte fortfahren. Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Das, was mit diesem Mietrechtsdnde-
rungsgesetz passiert, sind eine ganze Reihe von Ein-
schrankungen des Mietrechts bis hin zur fristlosen Kiindi-
gung, bis hin zur R&umung per einstweiliger Verfiigung
und bis hin zur Hinterlegung von Mietsicherheiten.

Meine Damen und Herren! Wir hatten vor einigen Wo-
chen hier eine Aktuelle Debatte zur Altersarmut; Sie
erinnern sich noch. Auf Antrag der Sozialdemokraten
hatten wir eine Debatte zur sozialen Dimension des
Wohnens in Sachsen. Wenn wir uns also vor Augen
flhren, dass immer mehr Menschen in Sachsen — im
Ubrigen nicht nur in Sachsen — in Zukunft in dem Di-
lemma aus energetischer Sanierung, Modernisierung und
auf der anderen Seite Einkommensentwicklung nicht
mehr imstande sind, die aufwachsenden Mieten, die sie
natrlich auch mit Modernisierung und energetischer
Sanierung verbinden — das ist ja logisch —, als leistungsfa-
higer Mieter am Markt zu sein — — Wie wollen Sie dann
verhindern, dass Menschen zunehmend in die Situation
kommen, eventuell ihre Miete auch mal nicht zahlen zu
kénnen? Wie wollen Sie das machen?

An dieser Stelle frage ich Sie: Wollen Sie wirklich verein-
fachen, dass immer mehr Menschen dann, wenn sie
unverschuldet in eine solche Situation kommen, nicht
mehr Herr des Verfahrens sind, sondern méglichst auch
noch durch ZwangsmaRnahmen des Gerichtes in Haftung
genommen werden? — Hier sollten wir tatsachlich, Herr
Ministerprasident — der leider nicht mehr da ist —, Au-
genmal} walten lassen, nicht nur bei der energetischen
Sanierung, sondern bei der Umgestaltung oder bei der
Gestaltung des Mietrechts.

Herr Schiemann, was ich mir an dieser Stelle gewiinscht
hatte und nach wie vor wiinsche, ist eine klare Positionie-
rung der CDU und Sachsens zu den Fragen der Mieter-
rechte.

6448



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 64. Sitzung

17. Oktober 2012

Wir haben in der ersten Runde im Wesentlichen zur
energetischen Sanierung und zum Klimaschutz diskutiert.
Zu den Mieterrechten haben wir nicht diskutiert. Wie ist
die Auffassung der CDU zur Frage der Duldung? Wie ist
die Auffassung der CDU zur Frage, ob man drei Monate
in der Wohnung im Dreck leben soll und kein Recht auf
Mietminderung hat?

Der Grundsatz im birgerlichen Recht lautet wie folgt: Ist
die Qualitat der Mietsache gemindert, hat der Mieter ein
Anrecht auf Mietminderung. Dieses Anrecht soll entfal-
len. Wie steht die CDU dazu? Glauben Sie wirklich, dass
ein  Vermieter bei einem Einnahmenverlust von
1 000 Euro pro Monat fiir den Zeitraum von drei Monaten
— es muss ein groferes Haus sein — die energetische
Sanierung nicht durchzieht, die ihm aber einen Vorteil
Uber 20 Jahre sichert? Das dirfte auch den selbst ernann-
ten Volkswirtschaftlern in der Mitte doch ziemlich abstrus
erscheinen.

(Volker Bandmann, CDU: Ihr Fraktions-
vorsitzender ist Gbrigens auch nicht da!)

Meine Damen und Herren! Es geht darum, sich in dem
Verfahren zum Mietrechtsdnderungsgesetz zu positionie-
ren. Es geht darum, was der Freistaat Sachsen in der
Debatte im Bundesrat dazu sagt. Er hat sich ndmlich gar
nicht gedulert. Wie steht Sachsen zu den Mieterrechten?
Entschuldigung, der Mieterbund hat gesagt, dass Sie
dieses Gesetz ablehnen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Wir werden weiterhin fr
die Mieterrechte streiten. Wie stehen Sie zu der Forderung
des Mieterbundes? Wie stehen Sie zu der Forderung der
Hunderttausenden Mieter in diesem Land?

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias R6Rler: Das war fir die einbrin-
gende Fraktion DIE LINKE der Abg. Stange. — Jetzt
ergreift fiur die CDU-Fraktion der Abg. Schiemann das
Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstversténd-
lich steht die CDU-Fraktion fir ein faires Verhéltnis
zwischen Mietern und Vermietern.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass sich im Freistaat Sachsen, aber auch in
vielen anderen deutschen Bundeslandern die Mehrheit der
Mieter an die Regeln und Vertragsbindung halt, die man
durch den Mietvertrag eingegangen ist.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Es sind 95 %, die sich daran halten. Diese sind von der
Diskussion, die wir hier gefiihrt haben, nicht betroffen.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Die CDU-Fraktion steht klar zu den Mietern, die sich an
Recht und Gesetz im Zusammenhang mit dem Mietver-
trag halten.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich komme auf den zweiten Punkt zu sprechen. Wir haben
im Freistaat Sachsen in den letzten 20 Jahren ein Gebdu-
desanierungsprogramm hinter uns gebracht, das in der
Geschichte kein weiteres Beispiel finden wird. Mieter und
Vermieter haben gemeinsam dazu beigetragen, dass die
Hille, die uns aus der Zeit vor der friedlichen Revolution
geblieben ist — der Mull der Wohnungswirtschaft aus
DDR-Zeiten —, erbluht ist und in einen Zustand versetzt
wurde, in dem sich die Mieter in ihren Wohnungen wieder
wohlflihlen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sehe es dennoch als wichtig an, dass wir uns der Frage
im Hinblick auf das Mietanderungsgesetz mit den Ande-
rungen des Birgerlichen Gesetzbuchs natirlich noch
einmal intensiver widmen sollten. Das kann aber erst
dann der Fall sein, wenn sich der Bundestag oder der
Vermittlungsausschuss zu den Mietrechtsfragen geduRert
hat.

(Enrico Stange, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Marko Schiemann, CDU: Ich gestatte keine Zwischen-
frage. Mich hat der Beitrag des Geburtstagskindes erst ein
wenig beriihrt. Er hat aber auch gezeigt, dass die Links-
fraktion gar nicht bereit ist, auf das faire \erhaltnis
zwischen Mietern und Vermietern im Gesetzgebungspro-
zess einzugehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
40 % des Gesamtanteils des Energieverbrauchs entstehen
durch den vermieteten Wohnraum. Es ware toricht, wenn
wir als Staat im Rahmen einer stattfindenden groRen
Energiediskussion nicht bereit wéren, uns auch im Be-
reich der Vermietung einer energetischen Sanierung zu
stellen. Es ist doch wichtig, dass wir uns dieser energeti-
schen Sanierung stellen. Dazu stehen die Koalitionsfrak-
tionen, weil wir Energie einsparen wollen. Wenn es sich
auf einen Zeitraum von 20 Jahren bezieht, muss man
einmal damit beginnen. Der Gesetzentwurf hat wenigs-
tens eine Diskussion ermdglicht, die energetische Sanie-
rung auch gesetzgeberisch auf den Weg zu bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zum
zweiten Punkt. Warum soll der Steuerzahler die Sanierun-
gen subventionieren? Warum soll der kleine Mieter, der
eine kleine Wohnung bezogen und wenige Quadratmeter
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zur Verfligung hat, mit seinem Steuergeld die groRen
Wohnungen von denjenigen, die sich 150 oder auch
180 Quadratmeter leisten kdnnen, subventionieren? Das
wirde uns doch wieder zu den DDR-Zeiten zurtickfiihren,
in der durch die Gleichmacherei im Endeffekt ein Un-
gleichgewicht der Anteile hergestellt werden wiirde. Ich
lehne es ab, dass der kleine Mieter deshalb dafiir einste-
hen muss, weil bei der Sanierung des groRen Mieters
Subventionen des Steuerzahlers flieRen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Président!
Wir wissen natlrlich auch, dass es ein Gleichgewicht
zwischen Mieter- und Vermieterinteressen geben muss.
Der Deutsche Mieterbund ist ein anerkannter \ertreter der
Mieterinteressen. Gehen wir einmal auf die AuRerungen
ein. Viele Mieterhdhungen — wenn man der Literatur
folgt, sind es circa ein Drittel der Mieterh6hungen —
werden geandert, weil sie nicht der Form und den gesetz-
lichen Grundlagen entsprechen. Das ist ein Korrektiv, das
der Mieter braucht. Er hat jemanden an seiner Seite, der
ihn berét. Deshalb ist es wichtig, dass wir diese Diskussi-
on weiterfiihren.

Wir erwarten eine Entscheidung des Deutschen Bundes-
tages bzw. des Vermittlungsausschusses. Danach wird das
Verfahren weitergehen. Wir stehen an der Seite der Mieter
aber gleichfalls auch an der Seite der Vermieter, die daflr
Sorge tragen, dass in diesem Land auch Wohnraum
vorgehalten wird.

Ich bedanke mich bei lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Kollege Stange,
Sie mdchten eine Kurzintervention vortragen?

Enrico Stange, DIE LINKE: Ja, Herr Prasident.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte schon.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Schie-
mann! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie mit
einem allgemeinen Satz auch versichert haben, an der
Seite der Mieterinnen und Mieter zu stehen — zugleich an
der Seite der Vermieter —, haben Sie wiederum Uber die
energetische Sanierung gesprochen. Sie haben mit keinem
Wort Uber die Sicherung der Mietrechte der Mieterinnen
und Mieter gesprochen. Hatte man einmal genau zuge-
hort, ware es einem aufgefallen.

(Zurufe aus der CDU: Nein!)

Sie haben darlber nicht gesprochen. Fir mich stellt sich
nach wie vor folgende Frage: Wo steht die CDU in dieser
Auseinandersetzung?

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Stehen Sie an der Seite der Mieterinnen und Mieter und
ihrer Mietrechte oder auf der Seite derer, die auf der
Grundlage eines so gearteten Mietrechts — fast wie ,,Hire

and fire* — in Zukunft so verfahren wollen und damit den
Mieterinnen und Mietern tatsachlich die Chance nehmen.

(Zuruf des Abg. Svend-Gunnar Kirmes, CDU)

Erlauben Sie mir kurz noch einen Satz: Sie haben zu
Recht darauf hingewiesen, dass das, was in den letzten
20 Jahren an Sanierungen stattgefunden hat, eine gesamt-
gesellschaftliche Erfolgsstory ist. Glauben Sie, dass sich
die Mieterinnen und Mieter schlagartig andern? Glauben
Sie, dass sie in der Zukunft nicht mehr bereit sein werden,
die energetische Sanierung mitzutragen? Glauben Sie das
tatsachlich? Muss deshalb das Mietrecht verandert wer-
den? Das ist mir schleierhaft. Wir haben nach wie vor
dieselben S&chsinnen und Sachsen wie in den vergange-
nen 20 Jahren — mit einigen Altersabgangen und Wegzu-
gen. Das haben wir erlebt. Sie haben sich doch nicht
veréndert. Sie haben sich doch auch in ihrer Wohnkultur
nicht veréndert. Sie haben sich doch auch in ihrer Rechts-
kultur nicht veréndert.

(Volker Bandmann, CDU:
Da tduschen Sie sich aber gewaltig!)

— Die Statistik spricht eine andere Sprache. In dieser
Hinsicht bitte ich um eine Kklarere Positionierung der
CDU.

(Zuruf des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Nun erfolgt die Reaktion durch Herrn Kollegen
Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass
ich deutlich gemacht habe, wo die CDU-Fraktion steht.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Auf beiden Seiten!)

Wir stehen an der Seite von 95 % aller Mieter im Freistaat
Sachsen, die sich redlich an ihren Mietvertrag halten,
sorgsam mit der Mietsache umgehen und Respekt und
rechtliche Gewdéhr auch Dritten gegenuber, die in dem
Mietshaus zu Hause sind, gewéhren.

Bei 95 % stehen wir auch bei den Vermietern, die ein
faires Mietverhaltnis mit ihren Mietern pflegen, die faire
Investitionen auf den Weg bringen. Ich habe dies in zwei
Redebeitragen deutlich gemacht. Ich weifl nicht, wo Sie
als Geburtstagskind lhre Ohren hatten, dass Sie das nicht
hdéren wollten.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Christian Piwarz, CDU: Er war
ganz in der Torte mit seinem Ohr!)

Président Dr. Matthias RoRler: Frau Kallenbach, Sie
bewegen sich um ein Mikrofon. Eine Kurzintervention? —
Nein. Gut.

Wir konnten jetzt fortfahren in der Rednerreihung. — Sie
haben sich jetzt doch zu einer Kurzintervention entschlos-
sen, Frau Kallenbach? — Bitte.
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Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja, ich méchte kurz an-
merken, dass die groRe Gefahr besteht, dass die jetzt
vorgeschlagenen Mietrechtsanderungen nicht nur die
wenigen Prozent betreffen werden, sondern auf alle
Mieter ausgedehnt werden konnen. Das betrifft, dass
Kaution zu hinterlegen ist, was sich nicht jeder leisten
kann, und dass ohne richterlichen Beschluss auch eine
Raumung durchgefiihrt werden kann. Deshalb denke ich:
Wehret den Anfangen! Es ist zu einfach zu sagen: Wir
stehen an der Seite von beiden. Hier muss man sich schon
deutlich positionieren.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Kurzintervention
bezog sich auf 95 % — das habe ich jetzt entnommen, also
auf den Redebeitrag von Herrn Kollegen Schiemann.

(Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja!)
Gibt es eine Reaktion?

(Marko Schiemann, CDU: Sie hat aber nicht
gesagt, dass sie sich auf mich bezogen hat.)

Sie muss sich aber auf den vorhergehenden Redebeitrag
beziehen. Deshalb habe ich das mit den Prozenten so
interpretiert, dass es um die 95 ging.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Hundert Pro, Herr Président!)

— Keine Reaktion?

Wir sind damit wieder in unserer Rednerreihenfolge. Wer
hat noch Redezeit? — Ich schaue gerade. Die FDP kdnnte
das Wort ergreifen. Sie hat noch Uber eine Minute Rede-
zeit. — Kein Redebedarf. Die Redezeit der GRUNEN ist
verbraucht, die von der NPD auch.

(Christian Piwarz, CDU:
Wie viel haben wir noch?)

Wir konnten jetzt in eine dritte Rednerfolge eintreten. Die
einbringende Fraktion DIE LINKE hétte noch 1 Minute
17 Sekunden Redezeit. Gibt es Redebedarf? — Das sehe
ich nicht. Die CDU-Fraktion héatte noch Redezeit.

(Christian Piwarz, CDU:
Wie viel haben wir denn noch?)

9 Minuten 39 Sekunden. Fir zwei Redner wirde es noch
reichen.

(Volker Bandmann, CDU:
Wir sollten die Zeit ausschopfen!)

Ich sehe keinen Redebedarf mehr aus den Fraktionen. Das
darf ich feststellen. Das Wort ergreift jetzt fur die Staats-
regierung Herr Kollege Martens.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Das Thema dieser Debatte ,,Gefahren fiir die
séchsischen Mieterinnen und Mieter abwenden — Mieter-
rechte sichern® lasst — wie manche Beitrdge — Schlimmes

befurchten: den Anschlag auf die Mieterrechte als solche,
deren Abschaffung, die fortwahrende zukiinftige Knecht-
schaft der sachsischen Mieterinnen und Mieter. Das sind
Gefahren, die unmittelbar bevorstehen oder zumindest am
Horizont ernsthaft drohen sollen.

Meine Damen und Herren! All dies geht an der Sache
vorbei. Lassen Sie uns hier eine sachliche Analyse vor-
nehmen, anstatt plakativ zu fragen — wie Herr Stange das
getan hat —, auf welcher Seite der Barrikade man stiinde:
aufseiten der Mieter oder aufseiten derjenigen, die ihre
Rechte beschneiden wollen. So einfach ist es nicht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Es geht um einen Gesetzentwurf der Bundesregierung,
mit dem das Mietrecht Entwicklungen angepasst werden
soll, die in den letzten Jahren aufgetreten sind und die es
vorher so nicht gab. Recht ist nicht statisch. Das Miet-
recht als eines der wichtigsten Rechtsgebiete — jedenfalls
fur die Vielzahl der Birger, die von ihm betroffen sind —
ist auch nicht statisch. Es ist neuen Herausforderungen
ausgesetzt. Es muss auf neue Fragen Antworten finden,
wie etwa auf die Frage der energetischen Sanierung.

Friuher kannte man den Begriff der Modernisierung. Das
war ein wohnungsbezogener Begriff, der aber nichts mit
der energetischen Sanierung, etwa dem Anbringen von
Vollwarmedammfassaden aulRen am Haus, zu tun hatte.

Eine energetische Sanierung von Wohnraum wird wahr-
scheinlich von allen hier im Haus begrifit. Sie dient dem
Klimaschutz. Sie senkt Energie- und Verbrauchskosten
und ist damit im Interesse von Mietern und Vermietern.
Es stellt sich die Frage: Wer zahlt die Investitionen? Es
geht dabei um den Interessenausgleich von Vermietern
und Mietern bei der Durchfilhrung von energetischen
SanierungsmaBnahmen und die Frage, wer dafur auf-
kommen soll: derjenige, der die Wohnung nutzt und
entsprechend geringere Nebenkosten zahlt — das ist
namlich dann der Mieter —, oder derjenige, der ein ent-
sprechend gut saniertes Haus erhdlt — das ware der Ver-
mieter.

Hier schlagt die Bundesregierung vor, dass es erstens eine
Duldungspflicht fiir die energetische Sanierung gibt. Es
darf nicht dem einzelnen Mieter (berlassen bleiben, aus
Bequemlichkeit oder anderen Griinden eine Sanierung zu
verhindern. Er muss es dulden. Zweitens kann der Ver-
mieter diese Kosten dann umlegen, denn fiir den Mieter
gibt es auch einen Gewinn, ndmlich entsprechend gerin-
gere Nebenkosten. Vom Klimaschutz profitiert die Allge-
meinheit.

Es gibt einen Ausschluss von Minderungsrechten fir die
Dauer von drei Monaten. Die Minderung betrifft die
Kirzung von Mieten wegen Mangeln. Nicht dann, wenn
die Wohnung unbrauchbar ist, handelt es sich um Méngel,
sondern nur bei geringfiigigen Beeintrachtigungen. Wenn
die Wohnung wirklich nicht bewohnt werden kann, erfullt
der Vermieter eine Hauptleistungspflicht nicht. Dann gibt
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es Uberhaupt keine Miete. Dann sind wir jenseits von
Minderung und Ahnlichem. Herr Stange, das haben Sie
nicht richtig bewertet.

Es bleibt bei der Mdglichkeit, Modernisierungskosten in
Hohe von 11 % des Aufwandes jéhrlich auf den Mieter
umzulegen. Das ist auch sinnvoll. Das ist eine Regelung,
die sich bewéhrt hat.

Der dritte Punkt, den das Gesetz angeht, ist die Frage des
Umgangs mit Mietnomaden. Das hat es friher so auch
nicht gegeben. Da war es tatsachlich der ganz normale
Fall, dass man seine Miete gezahlt hat oder sie hdchstens,
wenn man Pech hatte, einmal nicht zahlen konnte, sich
aber dann mit dem Vermieter in Verbindung gesetzt hat.

In Zeiten anonymer Vermietungsgesellschaften oder von
groRen baulichen Anlagen, in denen Mieter anonym
nebeneinander wohnen, hat sich das geéndert. Da gibt es
in der Tat Menschen, die das Geschéftsmodell entdeckt
haben, eine Wohnung anzumieten, nichts zu zahlen und
darauf zu spekulieren, dass die gerichtlichen Verfahren in
diesen Mietrdumungsangelegenheiten mehrere Monate
dauern und die Gerichtsvollzieher ebenfalls langere Zeit
brauchen, um eine R&umung durchzusetzen, sodass man
im Regelfall sechs bis acht oder vielleicht sogar zwolf
Monate ,,unbehelligt® in einer Wohnung kostenfrei leben
darf. Dieses Geschaftsmodell, Herr Stange, wollen wir
grindlich zerstoren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das hat auch nichts mit der von Ihnen genannten Waffen-
gleichheit zu tun. Da muss man schon ein seltsames
Verstandnis von den Rechten des Mieters und Anspriichen
des Vermieters haben, um hier das Wort Waffengleichheit
Uiberhaupt in den Mund nehmen zu kénnen. Das ist schon
erstaunlich. Erstaunlich ist auch lhre Mengenbeschrei-
bung, es wirde sich bei den Mietnomaden um 0,0005 % —
ich habe drei Nullen gezéhlt — der Mietverhéltnisse
handeln. Das waren funf Mietverhéltnisse auf eine Milli-
on. Das wéren in Deutschland insgesamt 150 Miet-
nomaden im ganzen Jahr. Mein Gott, wéren wir froh,
wenn es wirklich so wére!

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Ich kann lhnen aus eigenem Erleben aus meiner anwaltli-
chen Tétigkeit bereits zehn Namen nennen, die ich als
ernsthafte Mietnomaden bezeichnen wirde. Es gibt mehr
davon, als Sie vielleicht wahrhaben wollen. Fur diejeni-
gen Vermieter, die von so etwas betroffen sind, ist das
existenzbedrohend.

(Beifall bei der FDP und der CDU—
Volker Bandmann, CDU: Richtig!)

Wenn man einen R&umungstitel erreicht hat, dann soll
dieser auch durchsetzbar sein, und zwar schneller als
bisher, aber anders als Sie, Frau Kallenbach, gemeint
haben, nicht ohne richterlichen Beschluss, sondern natir-
lich nur mit richterlichem Beschluss, allerdings mégli-

cherweise schon vor der Rechtskraft eines Raumungsur-
teils — das ist etwas ganz anderes.

Als ein Grund fur eine fristlose Kundigung soll nicht nur
der Rickstand mit Mietzahlungen, sondern auch der
Rickstand bei der Hinterlegung der vertraglich vereinbar-
ten Kaution gelten. Was soll man von einem Mieter
halten, der bereits in der allerersten Minute, wenn es
darum geht, die erste Gegenleistung zu bringen, ndmlich
eine Kaution zu zahlen, damit im Rickstand liegt? Soll
dann der Vermieter warten, bis auch die ersten beiden
Mieten nicht gezahlt werden?

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Was ist das fur ein Verstidndnis, das Sie offenbaren? Nach
dem Motto: Die Kaution ist nicht gezahlt, das muss der
Vermieter hinnehmen. Dann muss der Vermieter noch
warten, nachdem drei Monate lang nichts gezahlt worden
ist, bevor er beim ersten Mal stirnrunzelnd den Zeigefin-
ger erheben darf.

(Nico Tippelt, FDP: Das ist Sozialismus!)
Nein, so geht das wirklich nicht.

Meine Damen und Herren! Deswegen glaube ich auch,
dass diese Vorschlage durchaus sachgerecht sind und
Antworten auf die Fragen, die ich eingangs skizziert habe,
geben. Dass das nicht allen gefallt, dass man sich auch
anderes vorstellen und winschen kann, kann ich mir
durchaus vorstellen. Gerecht sind diese Vorstellungen
meines Erachtens allerdings nicht. Die Staatsregierung
unterstiitzt deshalb den hier in Rede stehenden Gesetz-
entwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war flr die Staats-
regierung Herr Staatsminister Martens. — Gibt es weiteren
Redebedarf? Es ist auch noch Redezeit vorhanden. — Das
Wort ergreift erneut fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Kollege Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch der Herr Staatsminister
konnte unsere Bedenken gegeniiber dem Mietrechtsande-
rungsgesetz, gegeniiber der Haltung der Staatsregierung
und der sie tragenden Koalition sowie gegeniber den
geplanten Einschnitten in das Mietrecht nicht beseitigen,
nicht ausrdumen. Vielmehr — auch das, Herr Staatsminis-
ter, ist die Duldungspflicht bereits jetzt — gibt es nur die
Hértefallbegriindung, dass man herauskdme. Wenn das
massenhaft genutzt worden ware, hétte Herr Schiemann
nicht feststellen kdnnen, dass wir im Osten, in Sachsen
seit 22 Jahren erfolgreich Sanierungen durchfiihren.

(Prasidentenwechsel)

Zum Mietnomadentum gibt es keine gesicherten Zahlen.
Auch die 0,005 % sind Annahmen. Das wissen Sie, das
wissen wir. Also bauen wir nicht anhand von irgendwel-
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chen Annahmen. Auch Ihre Annahmen sind eben Annah-
men. Sie haben gesagt, Sie nehmen an oder Sie kénnten
sich vorstellen, dass die zehn, die Sie nennen kdnnten,
Mietnomaden sein kdnnten. Also bauen wir da nicht so
etwas auf!

(Zuruf des Staatsministers Sven Morlok)

Mietkaution: Anspruch hat der Vermieter auf Nutzungs-
entschadigung, sprich: Miete.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.
Enrico Stange, DIE LINKE: Darauf hat er Anspruch.

(Christian Piwarz, CDU: Schauen Sie ins
Vertragsrecht! Schauen Sie ins BGB!)

— Darauf hat er Anspruch — logisch!

Die Kaution ist eine Sicherheitsleistung. Wenn sie nicht
hinterlegt ist — nach wie viel, zwei Monaten? —,

(Christian Piwarz, CDU: Drei Monate!)

dann sollte fristlose Kiindigung maglich sein.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Enrico Stange, DIE LINKE: Leute machen solch ein
Mietverhéltnis — auler tatsachliche Mietnomaden; Sie
kennen eventuell zehn, ich nicht — und mieten Mietwoh-
nungen fur funf oder zehn Jahre — je &lter die Betroffenen
sind, fur 15, 20 Jahre. So lange sind sie in ihren Wohnun-

gen. Und da wollen Sie nach zwei Monaten tatsachlich
fristlos klindigen lassen,

(Christian Piwarz, CDU: Naturlich!)

obwobhl sie ihre Miete gezahlt, aber die Mietkaution nicht
hinterlegt haben?

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Halleluja, wir gehen komischen Zeiten entgegen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, ich
bitte Sie jetzt das dritte Mal!

Enrico Stange, DIE LINKE: Jetzt wissen wir, wo diese
Staatsregierung und diese Koalition gegenlber den
Mieterrechten stehen.

(Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Sie miissen den
Rechtsstaat verstehen! Hauptleistungen; das
missen Sie mal lernen! — Weitere Zurufe)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich hétte doch die
Bitte an die Redner, dass sie sich nicht erst drei Mal
auffordern lassen, wenn die Redezeit abgelaufen ist.

Meine Damen und Herren! Gibt es aus den Fraktionen
noch Redebedarf zu diesem Thema? — Wenn das nicht der
Fall ist, schlielRe ich die 2. Aktuelle Debatte ab.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 3

) 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gedenkstattenstiftungsgesetzes

Drucksache 5/8625, Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU, der FDP, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/10348, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es gibt eine allgemeine Aussprache. Es beginnt die CDU-
Fraktion. Danach folgen SPD, FDP, GRUNE, DIE LIN-
KE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.

Ich erteile Herrn Prof. Schneider von der CDU-Fraktion
das Wort.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen! ,,Das
Hochste, was man erreichen kann, ist zu wissen und
auszuhalten, dass es so und nicht anders gewesen ist, und
dann zu sehen und abzuwarten, was sich daraus ergibt.*
Hannah Arendt hat diesen Satz geprdgt, ein Satz, dem
vieles innewohnt und den wir beherzigen miissen, den
sich eine offene, eine demokratische, eine pluralistische,
eine liberale Gesellschaft verinnerlichen muss.

Der Volkermord an Millionen Menschen durch das
nationalsozialistische Deutschland, zum Beispiel an
Juden, Sinti und Roma, ist das mit Abstand dunkelste
Kapitel in der deutschen Geschichte. Der Holocaust
griindete auf dem vom NS-Regime propagierten Antise-
mitismus. Er zielte auf die vollstdndige, systematische
Vernichtung der europdischen Juden. Er sturzte Millionen
Menschen, ganze Familien in tiefstes Ungliick. Es war ein
Verbrechen, das von deutschem Boden ausgegangen ist.

Im Zusammenhang mit dem Holocaust gedenke ich auch
— und nicht zuletzt — der Euthanasieverbrechen. Mit der
von Hitler auf den Tag des Kriegsausbruchs, den
1. September 1939, zurlickdatierten sogenannten Eutha-
nasieerklarung wurde der gezielte Massenmord an psy-

6453



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 64. Sitzung

17. Oktober 2012

chisch kranken und geistig behinderten Menschen einge-
leitet.

Eine dunkle Rolle nahm die damalige Heil- und Pflegean-
stalt GrofRschweidnitz wahrend der NS-Zeit ein. Im
Rahmen der systematischen Ausrottung des von den
Nazis so bezeichneten ,,lebensunwerten Lebens* kam der
Landesanstalt ganz erhebliche Bedeutung zu. Bis zum
24. August 1941, dem sogenannten Euthanasiestopp,
wurden dabei nachweislich 2 445 Patienten in Sammel-
transporten von GroRschweidnitz in die Toétungsanstalt
nach Pirna-Sonnenstein verbracht. Im Zuge der ,,Medi-
kamenten-Euthanasie-Mafinahmen* wurden die Opfer
durch die Kombination von Medikamenteniiberdosis und
Mangelerndhrung zu Tode gebracht. Berlichtigt war die
sogenannte GroBRschweidnitzer Giftkur. Mit ihr wurden
bis zum Kriegsende noch einmal mindestens — soweit ist
es erwiesen — 3 272 Menschen ermordet.

Grofschweidnitz — ich empfehle die Lektire der Home-
page der Gemeinde — arbeitet nun daran, eine Gedenkstét-
te zu Ehren der Uber 5700 Opfer auf dem Friedhof zu
errichten. Es soll eine zentrale Stéatte des Gedenkens fiir
die Euthanasieopfer des gesamten Landkreises Gorlitz
entstehen.

Meine Damen und Herren! Wer wei3, wem ist bekannt,
dass in Deutschland noch bis in die Achtzigerjahre die
Todesstrafe vollstreckt worden ist? Auch an diese Opfer
gilt es sich zu erinnern.

In der Leipziger Sidvorstadt befand sich ab 1960 die
,,Zentrale Hinrichtungsstitte der DDR®. In einem streng
abgetrennten Teil der Strafvollzugseinrichtung Alfred-
Késtner-Strale wurden die ausgesprochenen Todesurteile
unter absoluter Geheimhaltung vollstreckt. Todesurteile
standen bereits vor Prozessbeginn fest und waren mit der
SED-Fihrung abgestimmt. Dazu reichte die Staatsanwalt-
schaft den Vorschlag auf Verhdngung der Todesstrafe
beim Politburo ein. Dieses nickte die Vorlage in der Regel
ab. Spéter war oft nicht einmal mehr das Politbiro invol-
viert. Offenbar — ich gebe zu, das ist eine Vermutung —
trafen zuletzt Einzelne allein die Entscheidung Uber
Leben oder Tod.

Der Blick auf den Vollzug der Todesstrafe offenbart einen
schrecklichen Ablauf: War der zum Tode Verurteilte in
Leipzig eingetroffen, wurde er zunéchst in eine Verwahr-
zelle verbracht, wo man ihn Uber die bevorstehende
\ollstreckung informierte. 15 Minuten vor der Hinrich-
tung wurde er mit auf den Riicken gefesselten Hénden
zum Hinrichtungsraum gebracht. Anwesend waren bei der
Hinrichtung der Leiter der Strafvollzugseinrichtung, der
zustédndige Staatsanwalt, der Leiter des Haftkrankenhau-
ses Leipzig-Meusdorf als Arzt, der Scharfrichter, zwei
Gehilfen sowie — in der Regel — ein Offizier des Ministe-
riums fur Staatssicherheit.

Bis 1967 wurden die Todesurteile in Leipzig mit der
Guillotine vollstreckt. Nach einer Anderung des Strafge-
setzbuches richtete man ab 1986 mit einem ,,unerwarteten
Nahschuss in das Hinterhaupt* hin.

Zur \ollstreckung des Todesurteils mittels Guillotine
schnallten die beiden Scharfrichtergehilfen den Verurteil-
ten auf ein bewegliches Brett, das nach vorn geschoben
werden konnte, bis sich das Genick unter dem Fallbeil
befand.

Das Fallbeil wurde anschliefend entriegelt und trennte
den Kopf vom Rumpf. Die Gehilfen lieBen den Korper
ausbluten, indem sie ihn an den Beinen nach oben hielten
und ihn zusammen mit dem Kopf in einen Sarg legten.

Bei der \ollstreckung mittels Genickschuss als zweite
Methode wartete der Scharfrichter bereits im Hinrich-
tungsraum hinter der Tur, wenn die Gehilfen den Verur-
teilten hereinftihrten. Er trat unbemerkt von hinten an das
Opfer heran und schoss diesem aus néchster Nahe in das
Hinterhaupt. Die beiden Gehilfen vernagelten den Sarg
und brachten diesen mit einem ,,Barkas* in das Kremato-
rium auf den Leipziger Siidfriedhof. Der Sarg wurde nicht
noch einmal getffnet, sondern umgehend und unter
Geheimhaltung verbrannt.

Im Vorfeld wurde sichergestellt, dass sich kein uneinge-
weihtes Personal in der Ein&scherungshalle befand. Die
Leichname wurden unter den Stichworten ,,Anatomie*
oder ,,Abfall“ registriert. Ablauf und Umstinde der
Hinrichtungen unterlagen strengster Geheimhaltung. Auf
den Totenscheinen waren Todesursache und -ort stets
gefélscht. Angehorige erfuhren teilweise erst mit erhebli-
cher Verzdgerung vom Schicksal ihrer Angehérigen, ihrer
Familienmitglieder.

Meine Damen und Herren! Das Hochste, was man errei-
chen kann, ist zu wissen und auszuhalten, dass es so und
nicht anders gewesen ist, und dann zu sehen, was sich
daraus — ich fuge hinzu: fur heute — ergibt. Immer wieder
erschrecken wir dartiber — wir sehen das Tag fur Tag auch
in den Medien —, was Menschen einander anzutun in der
Lage sind. Wir missen dieser von mir eben beschriebenen
Verbrechen gedenken, die in unterschiedlichen Diktaturen
und an unterschiedlichen Orten in Sachsen begangen
worden sind.

Das schulden wir zunédchst den Angehorigen der Opfer
und ihren Hinterbliebenen, aber wir miissen die Erinne-
rung daran auch wachhalten und die richtigen Lehren
daraus ziehen. Das gilt fur alle, die sich dem Respekt
anderer, auch Andersdenkender, verpflichtet sehen und
die einen burgerlichen, freiheitlich-demokratischen Staat
bejahen. Das ist unsere Verpflichtung gegentiber dem
Heute, auch und gerade gegeniiber unseren Kindern.

Meine Damen und Herren! Der zur heutigen Lesung
gestellte Gesetzentwurf widmet sich der Novelle des
Gedenkstattenstiftungsgesetzes. Ich darf daran erinnern,
dass die Verfassung des Freistaates Sachsen vor 20 Jahren
ausweislich ihrer Préambel unter dem Eindruck der — ich
zitiere — ... leidvollen Erfahrungen nationalsozialisti-
scher und kommunistischer Gewaltherrschaft ...* steht.

Der lhnen heute vorliegende Gesetzentwurf enthélt
seinerseits eine Praambel, in der es unter anderem heif3t;
,Fir den Freistaat Sachsen gehdrt die Auseinandersetzung
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mit der nationalsozialistischen Diktatur und der kommu-
nistischen Diktatur, insbesondere der SED-Diktatur,
sowie deren Verbrechen zu den Kernelementen der
demokratischen Erinnerungskultur, die eine europaische
Dimension besitzt.*

So gesehen ist die heutige Novelle ein besonderes Gesetz.
Das neue Gedenkstattenstiftungsgesetz wird im Kontext
zur Verfassung des Freistaates Sachsen stehen. Das
Gesetz sehe ich als eine Gesetzgebung von gesamtgesell-
schaftlichem Rang an. Es ist daher gut und wichtig, dass
es aus der Mitte des Landtages herrihrt. So soll es auch
kiinftig bleiben.

Neben der Prdambel, die sich als Leitlinie des Gesetzes
versteht, sind in der Novelle weitere wichtige Neuerungen
verankert. Gegenstand und Zielstellung der Stiftung
werden unter Beachtung der Anliegen samtlicher Opfer-
gruppen Klarer, préziser und konkreter gefasst. Zudem
wird dem allméhlichen Verschwinden der Erfahrungs-
und Zeitzeugengeneration Rechnung getragen und der
Bildungsauftrag flr die Stiftung gestarkt.

Der Einfluss der s&chsischen Opferverbande sowie der
Gedenkstétten- und Aufarbeitungsinitiativen auf die
Arbeit des Stiftungsrates wird gestarkt. Durch eine Aus-
weitung des Katalogs der institutionell zu foérdernden
Gedenkstatten wird der Bedeutung von Gedenkstatten flr
die demokratische Erinnerungskultur Rechnung getragen.

Letzteres flihrt mich zu einer Erganzung; ich hoffe zu
einer Klarstellung. Neben der Hinrichtungsstatte der DDR
in Leipzig und der Gedenkstétte zu Ehren der Euthanasie-
opfer in GroRschweidnitz — das waren die beiden ein-
gangs genannten Beispiele — sollen als Institutionen
weitere  Gedenkstatten und  Aufarbeitungsinitiativen
gefordert werden.

Das ist eine wesentliche Neuerung gegeniiber dem bishe-
rigen Gesetz. Wichtig ist es mir zu betonen, dass der
Katalog — siehe 8 2 Abs. 4 des Gesetzentwurfes — kein
Ausschlusskriterium fir weitere Gedenkorte darstellt. Ich
nenne ausdrlcklich das mittlerweile bekannt gewordene
Beispiel ,,Kallberg” in Chemnitz. Ebenso wenig gibt es
eine Art — auch dies haben wir diskutiert — Rangverhaltnis
zwischen den verschiedenen Gedenkorten, wie zwischen
den genannten und den nicht genannten — etwa dem
,,KalBberg®.

Anders ausgedriickt: Jeder Gedenkort — sei er ausdriick-
lich genannt oder sei er nicht aufgefiihrt in der Liste — ist
zu fordern. Er muss nur die Voraussetzungen eines tragfa-
higen Konzeptes erfiillen, und er muss die Gesamtfinan-
zierung der Gedenkstétte sicherstellen. Das war eine
Anregung, die seinerzeit Frau Kollegin Dr. Stange einge-
bracht hat, fur die ich dankbar bin.

Meine Damen und Herren! Es erflllt mich mit grofer
Zufriedenheit, dass wir heute gemeinsam den Gesetzent-
wurf zum Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gedenk-
stattenstiftungsgesetzes abschlieBend behandeln diirfen.
Es ist gut, dass wir dies aus der Mitte des Landtages tun.

Ich bedanke mich an dieser Stelle herzlich bei allen
beteiligten Fraktionen. Mein herzlicher Dank geht an den
friheren Staatssekretdr im Sozialministerium, Herrn
Dr. Albin Nees, der den Mediationsprozess zwischen den
Opfergruppen moderiert hat. Als Ergebnis dieses Mediati-
onsprozesses, meine Damen und Herren, liegt der Gesetz-
entwurf vor. Er ist die Grundlage der vorliegenden Novel-
le, die das Séchsische Staatsministerium fur Wissenschaft
und Kunst zu Beginn der Legislaturperiode auf den Weg
gebracht hat. Auch lhnen, Frau Staatsministerin von
Schorlemer, und Ihren verantwortlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern danke ich fur das Geleistete.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf ist nach
langem Dissens der Schlussstein eines Konsensprozesses
zwischen den beteiligten Opfergruppen. Alle Verbéande
sind nunmehr in die Stiftungsgremien zurtickgekehrt. Das
ist ein grofRes Verdienst. Eine gemeinsame Arbeit wird
damit auch in Zukunft méglich sein. Die Arbeit beginnt
jetzt. Wir mussen sie weiterhin begleiten — gemeinsam, so
bitte und hoffe ich. Wir alle gemeinsam haben ein neues
Haus gebaut. Nun gilt es, dieses mit Leben zu erfillen. In
diesem Sinne stellt der heutige Gesetzentwurf in der Tat
einen neuen Anfang dar.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es kommt
nicht nur auf Worte an, die die Erinnerung wachhalten, es
kommt vor allem auf die Gesprache miteinander an, auf
das Verstehen des Geschehenen, aber auch auf die Lehren,
die wir daraus ziehen. Ich bedanke mich nochmals bei
allen Beteiligten und bei allen einreichenden Fraktionen
fur die gemeinsame Arbeit. Ich bin mir sicher: Solange
uns die Menschlichkeit miteinander verbindet, ist es egal,
was uns trennen mag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Mit der, wie ich hoffe, mehrheitlichen
Beschlussfassung der vorliegenden Gesetzesnovelle zum
Gedenkstattengesetz wird ein unwiirdiges Kapitel séchsi-
scher Gedenkkultur beendet.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an ein Zitat aus
der Pressemitteilung des Zentralrats der Juden aus dem
Jahr 2004. Das Gedenkstéttengesetz, so wie es heute
vorliegt, war im Jahr 2003 in Kraft getreten. ,,Das Ge-
denkstattenstiftungsgesetz, so der Zentralrat der Juden in
dieser Pressemitteilung, ,,berge die Gefahr, dass funda-
mentale Unterschiede zwischen den Verbrechen der
Nationalsozialisten mit europdischer Dimension und
denen in der Willkirherrschaft des Kommunismus in
Ostdeutschland mit nationaler Dimension eingeebnet
werden.
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Diese Kritik des Zentralrats der Juden und weiterer drei
Verbande, dem VVN-BdA, dem Bundesverband der
Opfer der NS-Militérjustiz und dem Dokumentations- und
Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma, fiihrte zum
Austritt dieser vier Verbande aus den Gremien der Stif-
tungsarbeit. Seit diesem Zeitpunkt haben sich verschiede-
ne Personengruppen immer darum bemdiht, diesen tiefen
Riss in der Gedenkkultur Sachsens zu kitten, zu heilen
und eine Novellierung des Gesetzes auf den Weg zu
bringen.

Die SPD-Fraktion ist sehr dankbar dafiir, dass es gelungen
ist, die Opferverbénde in einem jahrelangen Prozess durch
einen Konsens zusammenzufilhren — auch dank der
klugen Moderation von Dr. Nees und der Unterstiitzung
durch das Ministerium — und heute diese Gesetzesnovelle
auf den Weg zu bringen.

Wie schwierig dieser Prozess ist, weil} ich aus eigener
Erfahrung. Wir werden deshalb tber Detailfragen hin-
wegsehen, die im Prozess der Novellierung hatten besser
geklart werden kdnnen, auch was die Ernsthaftigkeit der
Aufnahme von Expertenmeinungen anbelangt.

Einzig und allein wichtig flr uns ist, dass es mit dieser
Novelle gelingt, die Mitwirkung der NS-Opferverbande in
der Gedenkstéttenstiftung des Freistaates Sachsen wieder
zu erwirken. Die Zusage der Opferverbénde, insbesondere
des Zentralrats der Juden — auch wenn, wie Herr Kramer
in der Anhdrung sagte, ,,Kroten geschluckt werden miis-
sen“ —, ist es aber wert, (iber diese Detailfragen hinweg-
zusehen und das hohe Gut der Novelle und der Klarstel-
lung der unterschiedlichen Opferperioden deutlich anzu-
nehmen.

Wir haben in Sachsen eine einzigartige Situation: Wir
haben Orte der Gewaltherrschaft mit doppelter Vergan-
genheit wie kein anderes ostdeutsches Bundesland.
Deswegen war es uns als SPD-Fraktion immer wichtig,
dass wir eine Stiftung mit einem Stiftungsbeirat haben
und dass keine Aufrechnung der Opfer und des Leides
stattfindet, sondern dass ein gemeinsamer Konsens
gefunden wird, wie wir diese authentischen Orte gestal-
ten.

Das Leid der Opfer — Herr Prof. Schneider hat das vorhin
sehr eindrucksvoll dargestellt — I&sst sich nicht gegenei-
nander aufrechnen und nicht vergleichen, es ist immer
einzigartig.

(Andreas Storr, NPD: Ein richtiges
Mantra, was Sie hier vortragen!)

Das kollektive und gesellschaftliche Gedenken muss die
Differenzierung der Diktaturperioden berlicksichtigen.
Die Verfolgung und die systematische Ermordung von
mehr als sechs Millionen Juden, von Sinti und Roma, von
Andersdenkenden, von Behinderten und von Menschen
anderen Glaubens ist ein Volkermord mit singuldrem
Charakter nicht nur in Deutschland, sondern in Europa
und in der Welt. Das muss im kollektiven Gedachtnis —
auch in einem Gesetzestext — verankert sein.

(Andreas Storr, NPD: Ha, ha, ha!
Das ist ja abenteuerlich!)

Das ist deswegen so wichtig, weil wir in Deutschland
leider wieder Anfange der urspriinglichen Ursachen dieses
Holocaust beobachten mussen:

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Ausschluss von Menschen, Antisemitismus, Auslander-
feindlichkeit, Verfolgung von Andersdenkenden —

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)
bis hin zur Ausnutzung unserer Demokratie.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP, den
GRUNEN und vereinzelt bei den LINKEN)

Das ist ein wesentlicher Grund dafir, warum wir als SPD-
Fraktion seit dem Jahr 2004 darum kampfen, dass die
Novellierung dieses Gesetzes eine Klarstellung herstellt.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Ja, wir haben auch eine zweite Gewaltperiode: das Un-
recht der SED-Diktatur und deren Verbrechen, in unser
kollektives Gedachtnis aufzunehmen und aufzubereiten.

Sachsens Gedenkstatten sind in hohem Male von beiden
historischen Perioden der Gewaltherrschaft gepragt. Wir
haben deshalb eine groRe Verantwortung — besonders als
Landtag — im Umgang mit der Geschichte und vor allem
mit der Sensibilitat der Geschichte und deren Aufarbei-
tung. Ja, wir mussen und sollen — solange es noch mdg-
lich ist und solange sie noch leben — mit den Opferver-
bé&nden und ihren Initiativen zusammenarbeiten.

Ich kann es derzeit nicht verstehen und appelliere deshalb
dringend an die Geschaftsfihrung der Stiftung, den Streit
mit den \ereinen zu beenden, wie er in Zeithain zu
eskalieren droht. Wir brauchen die Vereine, wir brauchen
das birgerschaftliche Engagement besonders an diesen
Orten, denn sie werden uns helfen, das kollektive Ge-
déachtnis authentisch zu gestalten.

Séchsische Gedenkstatten missen dabei noch stérker als
bisher — die Novellierung wird ihnen dabei ein Stiick
Grundlage geben — als authentische Orte des Begreifens
und des Verstehens der Ursachen und der Folgen un-
menschlicher Diktaturen weiterentwickelt werden. Sie
sollen und mussen Orte auBerschulischer und politischer
Bildung sein. Denn je l&nger die Zeiten der Diktaturen
zuriickliegen, je éalter die Opfer werden, die authentisch
berichten konnen, desto schwieriger wird der Vermitt-
lungsprozess und umso anders wird der Vermittlungspro-
zess auch an diesen authentischen Orten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Novellie-
rung des Gesetzes wird die Stiftung in ihrer Arbeit und
vor allem die Rolle der Opferverbande und Initiativen in
den Stiftungsgremien stérken. Ich hoffe und winsche,
dass die Offnung, die durch die Mdglichkeit einer Sat-
zungsgestaltung gegeben ist, zu einer fairen Betrachtung
der unterschiedlichen Opferperioden innerhalb der Stif-
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tung fihrt, ohne dass es zu einem Zerfall des Stiftungsbei-
rates kommt.

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass es gelungen ist, weitere
potenzielle Gedenkstétten in die institutionelle Forderung
aufzunehmen. Die Gedenkstétte der Euthanasieopfer in
GrofRschweidnitz ist von Prof. Schneider bereits genannt
worden. Aber auch die Zwangsarbeitergedenkstétte in
Leipzig ist mehr als tberféllig, dass sie endlich in eine
institutionelle Forderung ubernommen wird. Nicht zu
vergessen ist dabei der Geschlossene Jugendwerkhof
Torgau, der mit seinem Verein eine sehr gute Arbeit
leistet.

Ich méchte mich den Aussagen zur Gedenkstitte ,,Kal3-
berg* anschlieBen, weil das in der Anhérung eine wichti-
ge Rolle gespielt hat. Die Gedenkstitte ,,KaBberg®, die
gerade im Begriff ist, eine Gedenkstatte zu werden — auch
eine Gedenkstétte mit doppelter Vergangenheit —, hat mit
dieser Gesetzesgrundlage eine Chance, ein Fundament zu
bekommen, auch dauerhaft institutionell gefoérdert zu
werden. Das hangt nicht davon ab, ob die Gedenkstatte im
Gesetz erwéhnt ist oder nicht, sondern ganz allein von den
Rahmenbedingungen, die wir schaffen.

Gestatten Sie mir einen letzten Hinweis auf die bevorste-
henden Haushaltsverhandlungen. Wenn wir es ernst
meinen mit diesem Gesetz und der Offnung der Anerken-
nung einzigartiger authentischer Gedenkstattenorte in
Sachsen, dann missen wir die Stiftung dazu in die Lage
versetzen, das heiflt, wir missen ihnen das Geld daflr
geben, diese authentischen Orte zu fordern. Ich denke,
hierbei kdnnen wir vielleicht im Rahmen der Haushalts-
beratungen noch etwas nachbessern. Wenn das Gesetz
heute mehrheitlich angenommen worden ist, werden Sie
vielleicht verstehen, dass dieses Geld gut eingesetzt ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion Herr Abg. Tippelt, bitte.

Nico Tippelt, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Heute ist ein denkwdrdiger
und ein erfolgreicher Tag fir unsere Demokratie. Wir
dirfen heute wohl uber eines der wichtigsten Gesetze der
vergangenen zehn Jahre abstimmen. Das Gedenkstatten-
stiftungsgesetz und dessen Anderungen sind ein unerléss-
liches Instrument, um der Erinnerung und dem Gedenken
an unsere Geschichte gerecht zu werden.

Kaum war die nationalsozialistische Diktatur beendet,
folgte die kommunistische Unterdriickung. Es ist gerade-
zu unsere Pflicht, die Erinnerung an die Vergangenheit
wachzuhalten und an nachfolgende Generationen weiter-
zugeben. Das ist eine der Grundvoraussetzungen dafir,
dass wir kiinftige Gefahrdungen der Demokratie erkennen
und ihnen rechtzeitig entgegenwirken kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wie schwer es ist, auf die Interessen beider Opfergruppen
Rucksicht zu nehmen, zeigte sich im Januar 2004, als
mehrere NS-Opferverbande ihre Mitarbeit in den Gremien
der ,,Stiftung Sachsische Gedenkstitten* beendeten. Ohne
Zweifel ist fir eine angemessene Gedenkstattenarbeit eine
Beteiligung aller Opfergruppen wichtig. Nur mihsam
gelang es, alle Beteiligten wieder an einen Tisch zu
bringen und das Gedenkstattenstiftungsgesetz neu zu
verhandeln.

In diesem Zusammenhang mdchte auch ich Herrn Staats-
sekretdr a. D. Dr. Albin Nees fiir seine Arbeit als Mediator
danken. Mit seiner Hilfe gelang schlielich der Gesetz-
entwurf, der heute zur Abstimmung steht, ein Gesetzent-
wurf, der die Singularitat des Holocaust vermittelt, ohne
einer der beiden Diktaturen einen hoheren Stellenwert
einzuraumen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Erhalt der
Gedenkstatten zur Erinnerung an die Opfer politischer
Gewaltherrschaft ist fur die demokratische Erinnerungs-
kultur sowie die historisch politische Bildung grundle-
gend. Die Gedenkorte dienen dabei nicht nur der Erinne-
rung und vermitteln geschichtliches Wissen; sie regen
auch die Auseinandersetzung uber die Vergangenheit an
und sensibilisieren fur aktuelle und kunftige Gefahrdun-
gen unserer Demokratie.

Um dem Anliegen, Geschichte aufzuarbeiten, weiterhin
gerecht zu werden, haben sich alle Beteiligten dazu
verstandigt, weitere Orte des Gedenkens und des Erin-
nerns aktiv zu unterstlitzen. Neben den bereits bestehen-
den Erinnerungsorten sollen sechs weitere Gedenkstétten,
unter anderem die Zentrale Hinrichtungsstatte in Leipzig
und weitere drei Archive, gefordert werden, hier zum
Beispiel das Martin-Luther-King-Zentrum in Werdau. Das
ist ein ganz konkreter Erfolg, und das mdchte ich hier klar
hervorheben.

Lassen Sie mich kurz auf die aktuellen AuRerungen der
SPD zum Gedenkort ,,KaBberg* zu sprechen kommen, die
wir hier und in der Presse bereits mehrfach verfolgen
konnten.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD! Warum
stellen Sie sich als Verfechter des ,,Kallberg™ dar, haben
aber in der Ausschusssitzung nicht einmal einen Ande-
rungsantrag gestellt? Sie haben ja noch nicht einmal — —

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs
und Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

— Frau Kliese hat noch nicht einmal ihr Stimmrecht im
Kulturausschuss wahrgenommen!

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Das ist doch ein starkes Stiick!)

Mit ihrem Palaver in der Presse geféhrdet Frau Kliese den
mihsamen Kompromiss der vier Fraktionen und aller
Beteiligten.

(Zurufe der Abg. Stefan Brangs
und Dr. Eva-Maria Stange, SPD)
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Sie selbst sagte in der Debatte im November 2011,
(Zurufe der Abg. Stefan Brangs)

dass es fiir sie kaum ein Thema gebe, das fir Konkur-
renzkdmpfe politischer Parteien schlechter geeignet wére
als dieses.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Nico Tippelt, FDP: Nein. — Ich sehe es genauso. Das
Sachsische Gedenkstattenstiftungsgesetz ist denkbar
ungeeignet fiir eine parteipolitische Instrumentalisierung.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Wir haben uns damals fur die Errichtung eines Gedenkor-
tes ,,KaBberg®™ ausgesprochen und verhandeln derzeit mit
unserem Koalitionspartner tber die Umsetzung im aktuel-
len Doppelhaushalt.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Darlber hinaus hat die Gedenkstattenstiftung stets die
Mdglichkeit, wie es schon Prof. Schneider sagte, weitere
Einrichtungen zu férdern. Dennoch mdchte ich das jetzt
nicht weiter ausfiihren und dem Gesetz die Wiirde gewah-
ren, die ihm zweifellos zusteht.

(Zurufe der Abg. Elke Herrmann, GRUNE,
und Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich,
dass mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf der
Grundstein gelegt ist, dass nach einem langen Prozess des
Dialogs nun endlich alle Opfergruppen wieder unter dem
Dach der Séchsischen Gedenkstéttenstiftung ihre Arbeit
gemeinsam aufnehmen.

Ich bitte Sie um breite Zustimmung zum vorliegenden
Gesetzentwurf und danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois:
Kurzintervention. Frau Dr. Stange, bitte.

Es gibt eine

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Da leider keine Zwischen-
frage zugelassen wurde: Ich denke, Sie haben an den
Reaktionen gemerkt, dass es ziemliches Entsetzen uber
Ihre Aussage gegeben hat. Offenbar haben Sie im Aus-
schuss nicht richtig hingehort. Wir haben jegliche — ich
habe es gerade noch einmal gesagt — Bedenken oder
Bagatellanderungen — so will ich es einmal nennen — am
vorliegenden Gesetzentwurf ,liegen lassen®, weil die
Gefahr bestand, dass die FDP durch eine Intervention aus
dem Konsens aussteigt.

Ich sage es noch einmal sehr deutlich: Deswegen haben
wir keinen Anderungsantrag zum ,,KaBberg* gestellt. Das
war der Grund. Vielleicht akzeptieren Sie an dieser Stelle
einmal die Wahrheit!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Tippelt, bitte.

Nico Tippelt, FDP: Es ist dennoch nicht nachvollziehbar,
dass Sie nach der Ausschusssitzung zu ,,dapd* und ande-
ren Presseagenturen etc. rennen und den gemeinsamen
Entwurf kritisieren.

(Andreas Storr, NPD: Schauen
Sie sich die Pressemitteilung an! —
Jirgen Gansel, NPD: Vertragt euch!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir setzen die Aussprache fort. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Dr. Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Im Januar 2012 stellte ein vom Deutschen Bundestag
beauftragtes unabhéngiges Expertengremium  unter
Leitung von Prof. Longerich den ersten Antisemitismus-
bericht der Bundesrepublik Deutschland vor. Judenfeind-
liche Einstellungen sind in ,,erheblichem Umfang in der
deutschen Gesellschaft verankert™: Es sind 20 bis 25 %.
Antisemitismus sei auch jenseits der rechtsextremen und
islamistischen Milieus zu beobachten. Es gebe mittlerwei-
le eine ,,bis weit in die Mitte der Gesellschaft verbreitete
Gewdhnung an alltdgliche judenfeindliche Tiraden und
Praktiken®.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Damit bestatigt dieser Bericht die im vergangenen Jahr
abgeschlossene Heitmeyer-Studie. Diese weist einen
steigenden Trend bei Fremdenfeindlichkeit, bei Rassis-
mus, bei der Abwertung von Behinderten, bei Obdachlo-
sen, aber auch bei Langzeitarbeitslosen nach. Weit ver-
breitete Feindlichkeit, alte Klischees und Unkenntnis
gegeniber Sinti und Roma werden bei fast der Halfte der
Bevolkerung deutlich.

Warum sage ich das an dieser Stelle? Weil wir damit bei
einer zentralen Aufgabe von Gedenkstatten und der
Stiftung Séchsische Gedenkstatten sind. Gedenkstatten
ermoglichen durch einen unmittelbaren Zugang zur
Vergangenheit eine Auseinandersetzung sowohl mit der
Geschichte des jeweiligen Ortes als auch mit den Verbre-
chen, die Gesellschaft und Staat zur Zeit des Nationalso-
zialismus, aber auch wahrend der sowjetischen Militar-
administration und der SED-Diktatur begangen haben.

Sie machen die Auseinandersetzung mit den Auswirkun-
gen menschlichen \erhaltens mdglich: Ignoranz, Dul-
dung, Mittun, aber auch Widerstand. Gedenkstatten
ermoglichen nicht zuletzt eine Auseinandersetzung mit
der personlichen Verantwortung fiir eine demokratische
Gesellschaft, eine kritische Auseinandersetzung mit
politischen und ethischen Fragen der Gegenwart. Damit
haben sie eine hervorgehobene Bedeutung, dass das
Bewusstsein einer Gefahrdung der Zivilisationsprozesse
immer wieder wachgehalten wird.

Gerade weil es so wichtig ist, sich der personlichen
Verantwortung bewusst zu werden, bin ich froh, dass
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beispielsweise mit dem Gedenkort Sachsenburg die
friihen Konzentrationslager eine angemessene Beachtung
in der sdchsischen Gedenkstéttenlandschaft erfahren.
Diese Lager stehen fiir Unmenschlichkeit und Gewalt als
Instrument politischer Machtausiibung, sie stehen fir
Ausgrenzung und Diskriminierung Andersdenkender in
der Gesellschaft. Das ist kein Moment des Gestern,
sondern es kdnnte — wie ich anfangs gezeigt habe —
aktueller nicht sein.

Meine sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Weil die
Arbeit der Gedenkstétten fur die historisch-politische,
aber auch die ethische Bildung unserer Gesellschaft so
wichtig ist, muss sie auf eine solide rechtliche Basis
gestellt werden. Das Errichtungsgesetz aus dem Jahr 2003
tat dies leider nicht. Von Beginn an rief es grundsétzliche
und scharfe Kritik hervor und blieb doch fast zehn Jahre
unveréndert.

Zentraler Kritikpunkt war, dass das Gesetz einer Analogi-
sierung und Relativierung von NS-Verbrechen Vorschub
leiste und eine gleichberechtigte Interessenvertretung der
Opfergruppen ausschlieBe. Der Konflikt zwischen den
Verbanden der Opfer der NS-Diktatur und jenen der Opfer
der sowijetischen Militaradministration und der SED-
Diktatur, erreichte durch die Austritte mehrere Opferver-
bénde und des Zentralrates der Juden aus den Stiftungs-
gremien bundesweite Aufmerksamkeit.

Ich bin froh, dass wir diese fir Sachsen beschamende
Phase heute endlich abschlieRen kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei der FDP)

Das zu beschlieende Gesetz basiert auf einem Konsens,
der von fast allen Opfergruppen sowie Gedenkstétten-
und Aufarbeitungsinitiativen unter Leitung des ehemali-
gen Staatssekretars Dr. Albin Nees in der Konsultations-
klausur erarbeitet wurde. Ja, es ist ein Konsens, auch
wenn ihn manche Teilnehmer eher als Kompromiss sehen.
Auf jeden Fall ist es niemandes Idealkonstrukt, so wie
auch die Idealvorstellungen der einreichenden Fraktionen
voneinander abweichen.

In der Anhorung wurden verbliebene Méngel dieses
Gesetzentwurfes genannt und Vorschldge zu deren Behe-
bung unterbreitet. Ich bedauere es sehr, dass wir diesen
Anregungen nicht einmal in den Féllen folgen konnten, in
denen sie nicht in das Ergebnis der Konsultationsklausur
eingreifen bzw. nur redaktioneller Art sind. Aber hierzu
war unter den einbringenden Fraktionen leider kein
Konsens herzustellen — das insbesondere an Herrn Tippelt
gerichtet.

Wir werden dem vorliegenden Gesetzentwurf daher in
seiner unveranderten Form zustimmen, denn diese schwer
erarbeitete und hoch sensible Einigung enthélt die vier
von meiner Fraktion wiederholt geforderten Anderungen.

Das Gesetz benennt jetzt klar die unterschiedlichen
diktatorischen Herrschaftssysteme und weist auf die
kategorialen Differenzen zwischen dem Nationalsozialis-
mus und den Verbrechen unter der SMAD und in der

DDR hin. Die Singularitat des Holocaust, des systemati-
schen Voélkermordes an sechs Millionen Juden und einer
halben Million Sinti und Roma, wurde deutlich herausge-
stellt.

Der Bildungsauftrag, dessen Erflllung insbesondere im
Hinblick auf die jungen Menschen in unserem Lande von
grofRer Bedeutung ist, wurde klar formuliert.

Die Reihe der Einrichtungen, die institutionell gefordert
werden sollen, wurde erweitert. Dadurch kann nun end-
lich die Arbeit der Zwangsarbeitergedenkstétte in Leipzig
und des Geschlossenen Jugendwerkhofes Torgau auf eine
solidere Basis gestellt und die lange geforderte Einrich-
tung der Gedenkstatten KZ Sachsenburg sowie Frauen-
haftanstalt Hoheneck in die Wege geleitet werden.

SchlieRlich wurde im Gesetzentwurf eine Satzungser-
mdchtigung formuliert, welche die gleichberechtigte
Vertretung aller Opfergruppen sichern soll.

Es ist jetzt Aufgabe der Stiftung, die gesetzlichen Veran-
derungen und den grof3en inhaltlichen Konsens konstruk-
tiv umzusetzen. Noch bestehende Unklarheiten, wie die
paritatische Besetzung der Gremien, kdnnen per Satzung
im Sinne der Verbande geregelt werden. Hier stehen auch
Sie, Frau Staatsministerin von Schorlemer, als Vorsitzen-
de des Stiftungsrates in der Verantwortung.

Wir als demokratische Fraktion dieses Landtages stehen
in der Verantwortung, in der laufenden Haushaltsrunde
die finanzielle Basis fur die Umsetzung des Gesetzes zu
schaffen. Der bisherige Ansatz durfte kaum ausreichen,
um die bestehenden und neu entstehenden Gedenkstétten
angemessen zu fordern. Es wére beschamend, wenn wir
heute hier im Plenarsaal die Arbeit der Gedenkstétten-
und Aufarbeitungsinitiativen wortreich wiirdigen und sie
morgen mit ihren teilweise existenziellen Finanzierungs-
problemen allein lassen wirden. Ich denke hierbei nicht
nur an die im Gesetz ausgefuhrten Gedenkstatten, sondern
auch an die ehemalige MfS-Untersuchungshaftanstalt
Chemnitz-Kalberg. Diesbezuglich kann ich mich den
Worten von Prof. Schneider und Frau Dr. Stange nur
anschlieRen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte zum
Schluss den Verbénden und den Tragervereinen flr ihr
grofRes Engagement danken, das sie tagtéglich in der
Gedenkstattenarbeit zeigen. Ich mdchte ihnen aber ebenso
fur die Arbeit in der Konsultationsklausur danken, mit der
sie die Grundlagen fiir unsere heutige Entscheidung
gelegt haben. Sie haben es geschafft, einander zuzuhéren,
Grdaben zuzuschitten und Vertrauen fiir die weitere Arbeit
aufzubauen.

Wir als demokratische Landtagsfraktionen sollten daraus
lernen, auf welche Art und Weise wir untereinander
Fragen der Erinnerungspolitik diskutieren. Die eindringli-
che Rede von Herrn Prof. Schneider hat mich da sehr
hoffnungsvoll gestimmt.

Ich danke lhnen.
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(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, der SPD und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Herr Kilow, bitte.

(Jurgen Gansel, NPD:
Jetzt kommt die Stalinorgel!)

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute beschlieBen wir im Landtag die Novellierung des
Sachsischen Gedenkstattengesetzes. Diese Entwicklung
wurde mdéglich, weil die NS-Opferverbande ihre Mitarbeit
in der Stiftung Sachsische Gedenkstatten wieder aufge-
nommen haben. Wir begriien diesen Schritt ausdriick-
lich, weil damit — wie es meine beiden Vorredner gesagt
haben — ein unwirdiges und beschdmendes Kapitel der
séchsischen Erinnerungspolitik beendet worden ist. Aber
sind damit alle erinnerungspolitischen Fragen wirklich
geklart?

Stephan Kramer vom Zentralrat der Juden brachte die
weiter  bestehenden  Bauchschmerzen  der  NS-
Opferverbénde in der Anhérung am 21. Mai 2012 auf den
Punkt — ich zitiere — ,,Wir haben hier eine Krote zu
schlucken. ... Ich will an einem besonderen Punkt noch
einmal darauf hinweisen* — so Stephan Kramer —, ,,dass
gerade das Problem, das uns, den Zentralrat der Juden,
mit dem Zentralrat der Sinti und Roma und auch anderen
Opferverbénden der Vorfliinfundvierziger seinerzeit dazu
gefiihrt hat, die Mitarbeit innerhalb der Stiftung, ndmlich
die Versuche der Gleichsetzung, der Nivellierung bis
heute nicht wirklich ausgestanden® ist.

Diese klare Aussage macht deutlich, dass nach vielen
quélenden Jahren ein politischer Kompromiss gefunden
wurde, der einen Modus Vivendi zwischen den NS-
Opferverbénden und der Stiftung Sé&chsische Gedenkstéat-
ten ermdglicht, tief greifende erinnerungspolitische
Differenzen jedoch weiterhin bestehen, wie der langjahri-
ge Konflikt um den Torgauer Erinnerungs- und Gedenkort
,Fort Zinna*“ und die dortige Ausstellung ,,Spuren des
Unrechts“ dokumentiert.

Wir halten es angesichts dieser Gesamtlage fiir notwen-
dig, dass im Novellierungsentwurf weitere Anregungen
aufgenommen werden, die bei der Sachverstandigenanho-
rung dezidiert formuliert wurden. Das mag zwar fraktio-
nelle Abstimmungsprobleme zur Folge haben, im Interes-
se einer soliden Grundlage fir die kiinftige Stiftungsarbeit
sollten wir uns aber darum bemihen.

Aus gegebenem Anlass mdchte ich, wie meine Vorredner,
einige Bemerkungen zur \orgeschichte des heutigen
Gesetzentwurfs machen und auf diejenigen Punkte einge-
hen, die unserer Fraktion besonders wichtig sind. Die
Stiftung Sédchsische Gedenkstatten wurde knapp neun
Jahre nach ihrer Grindung per Kabinettsbeschluss vom
15. Februar 1994 im April 2003 mit den Stimmen von
CDU und SPD auf eine gesetzliche Grundlage gestellt.

Es dauerte bekanntlich nur ein halbes Jahr, dann war die
Stiftung faktisch nicht mehr arbeitsfahig, als Ende 2003 in
einer spektakuldren Austrittswelle samtliche NS-Opfer-
verbdnde ihre Mitarbeit in der Stiftung einstellten. Zur
Begriindung hiell es in der schon zitierten Pressemittei-
lung des Zentralrates der Juden in Deutschland vom
21. Januar 2004 — das scheint mir die entscheidende
Passage zu sein: ,,.Durch die Konzeption der séchsischen
Landesregierung ... wird geschichtspolitisch die Zeit nach
1945 unter dem Stichwort ,doppelte Vergangenheit’ einer
, Waagschalen-Mentalitdt’ ausgesetzt — mit den national-
sozialistischen Verbrechen in der einen und den kommu-
nistischen Verbrechen in der anderen Waagschale.*

Dies war eine bildhafte Umschreibung fir die Verwi-
schung — so die Erklarung weiter — der fundamentalen
Unterschiede zwischen NS-Vélkermord und SED-
Diktatur, um Salomon Korn zu zitieren, seinerzeit Vize-
préasident des Zentralrates der Juden und Beauftragter fur
die Gedenkstatten.

Zur gleichen Zeit ereignete sich in Sachsen ein Vorfall,
der heute beinahe in Vergessenheit geraten ist und auch
damals nicht die ihm angemessene Aufmerksamkeit
erfuhr. Auf der Eréffnung der Leipziger Buchmesse
sprach die ehemalige lettische AuRenministerin Sandra
Kalniete und duferte dabei die Ansicht, ,,... dass beide
totalitiren Regime, der Nationalsozialismus und der
Kommunismus, gleichermallen verbrecherisch waren®.
Salomon Korn verlieR daraufhin unter Protest die Veran-
staltung.

Vielleicht kann sich der eine oder andere an diesen Eklat
noch erinnern.

Norbert Frei, einer der filhrenden bundesdeutschen
Zeithistoriker, stellte diese beiden Vorkommnisse in
seinem im Jahr 2005 erschienenen Essayband ,,1945 und
wir. Das Dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen® in
einen Zusammenhang und kam im Kontext ahnlicher
Ereignisse zu der kritischen Schlussfolgerung: ,,Noch
unausgegoren, aber unlbersehbar macht sich ein neues
Geschichtsgefiihl breit.*

Wir haben es also keinesfalls mit einem nebenséchlichen
Konflikt in zeitgeschichtlichen Fragen zu tun, sondern mit
einer zentralen Kontroverse hinsichtlich des Verstandnis-
ses der jungsten Vergangenheit. Nicht zuféllig bezog sich
der seinerzeitige Gesetzentwurf der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, der eine neue Gedenkstéattenpolitik auf
Bundesebene intendierte und damit den im Jahr 1999
geschlossenen erinnerungspolitischen Kompromiss der
2. Enguetekommission des Deutschen Bundestags infrage
stellte, ausdrucklich auf das S&chsische Gedenkstéttenge-
setz.

Bekanntlich kam man dann in Berlin zu etwas anderen
Ergebnissen, die auch die Gesetzeslage in Sachsen,
insbesondere angesichts des Bruchs mit den NS-
Opferorganisationen, infrage stellten.

Mit Austritt der NS-Opferverbande im Jahr 2004 begann
nach dem Ubereinstimmenden Urteil vieler Fachleute ein
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gedenk- und erinnerungspolitischer Sonderweg des
Freistaates, der teilweise bis heute beschritten wird und
der im Kern eine Verharmlosung des Nationalsozialismus
verkorpert. Es lohnt durchaus, sich noch einmal die
»Leipziger Erklarung“ der NS-Opferverbéande vom
6. September 2007 anzuschauen, in der sie ihre Erwartun-
gen an die damalige Koalition von CDU und SPD formu-
lierten: ,,Voraussetzung fiir eine Mitwirkung in der Stif-
tung bleibt deshalb, keine Gleichsetzung der nationalsozi-
alistischen Menschheitsverbrechen mit dem nach 1945
veriibten Unrecht und damit deren Relativierung zuzulas-
sen. Dies macht eine hervorgehobene Herausarbeitung der
Geschichte des Nationalsozialismus und seiner Verbre-
chen unumganglich. In Sachsen geschieht jedoch genau
das Gegenteil.* Soweit die Leipziger Erklarung.

Ich will die redlichen Bemiihungen der damaligen zustan-
digen Ministerinnen der SPD, zunédchst Frau Ludwig und
danach Frau Dr. Stange — sie hat dazu gerade etwas gesagt
—, den Konflikt zu I6sen, keinesfalls in Abrede stellen.
Beide waren damals nicht in der Lage, sich aus der
geschichtspolitischen Umklammerung der CDU zu
befreien.

In der Erklérung hiel es an anderer Stelle daher mit einer
gewissen Bitternis: ,,Unsere Vvielfaltigen Bemihungen
Uber Jahre hinweg und gegeniiber wechselnden Ministe-
rien haben zu keiner grundsatzlichen Anderung der Lage
geftihrt.*

Mit der Bildung der CDU/FDP-Kaoalition im Herbst 2009
zeichnete sich endlich der langst féllige Strategiewechsel
beim Umgang mit der Stiftung ab. Am landespolitischen
Horizont wetterleuchtete die seit Langem anstehende
Novellierung des Gesetzes, die von der zustdndigen
Ministerin flr das Jahr 2011 angekiindigt wurde.

Den im April 2010 eingeschlagenen Weg haben die
Vorredner ausfuhrlich beschrieben; das kann ich mir aus
Zeitgrinden sparen. Wichtig, ja unverzichtbar ist aus
Sicht der Linksfraktion aber der Hinweis, dass wir, unsere
Fraktion, nicht ein einziges Mal — und das auch nur auf
informeller Ebene — im September 2011 in die Erarbei-
tung der Novellierung einbezogen wurden.

Die Présentation des vorliegenden Gesetzentwurfes ein
halbes Jahr spéter Gberraschte uns vollig. Erst auf Nach-
fragen von Journalisten kam auf der gemeinsamen Pres-
sekonferenz der vier einreichenden Fraktionen am
16. Mérz 2012 ein Misston in die demonstrative Harmo-
nie. Bei der CDU sei die Mitwirkung der gréRten Opposi-
tionsfraktion nicht durchsetzbar gewesen. Die Ausgren-
zung der Linksfraktion, die wir durchaus als der Mitte des
Landtages zugehdrig erkennen, war und ist eine schwere
Hypothek fiir den angestrebten erinnerungspolitischen
Konsens. Eine solche Vorgehensweise schafft kein Ver-
trauen. Mit demokratischer Streitkultur, aus der ein
Konsens hervorgeht, hat das alles leider herzlich wenig zu
tun. Ich hétte mir von der Vertreterin der SPD und dem
Vertreter der GRUNEN zumindest ein Wort des Bedau-
erns an dieser Stelle gewiinscht.

DIE LINKE behélt sich daher das Recht vor, ihre kriti-
schen Vorbehalte gegeniiber dem nun vorliegenden
Gesetzentwurf deutlich zu artikulieren und einen entspre-
chenden Anderungsantrag einzubringen. Wir sehen uns
bei diesem konstruktiven Agieren von namhaften Sach-
verstandigen bestatigt, die in der Anhérung — auch darauf
haben die Vorredner hingewiesen — am 21. Mai 2012 auf
bestimmte Defizite der Novellierung hinwiesen und
Verénderungen deutlich anmahnten. Nicht zuletzt erhoben
sie ihre Stimme, weil manch hehrer Anspruch, den die
vier einreichenden Fraktionen wortreich postulieren, nur
bedingt eingeldst wird. Wie sagte doch Stephan Kramer
an einer Stelle in der Anhorung dezidiert: ,,Ja, ich konnte
den Gesetzentwurf an vielen Punkten zum Scheitern
bringen, wenn ich es denn politisch wollte.

Wir teilen die von Kramer und anderen Sachverstdndigen
erhobenen Kritikpunkte, auch wenn wir die Fortschritte
zum bisherigen Gesetz natirlich anerkennen. In der
vorangestellten Prdambel wird das Bemihen deutlich, im
Unterschied zum alten Gesetz eine klare Begrifflichkeit
zu erarbeiten und nivellierende Formulierungen zu ver-
meiden. So heifit es: ,Die Stiftung arbeitet die Wesens-
merkmale und die grundsétzlichen Unterschiede zwischen
der Diktatur des Nationalsozialismus und der kommunis-
tischen Diktatur heraus.” Explizit kommt dieses Bestre-
ben in der Ubernahme der sogenannten Faulenbach-
Formel und der Hervorhebung der Singularitat des Holo-
caust zum Ausdruck. Wir betrachten diese Veranderung
als eine Verbesserung und begrien sie nachdriicklich.

Daneben enthélt der Text jedoch auch Formulierungen,
die diesen Anspruch nicht erfillen. Das zeigt sich zum
Beispiel an der nivellierenden Verwendung des Begriffs
,.Diktatur®. So wird sowohl in der Prdambel als auch im
Stiftungszweck ohne den Versuch einer Differenzierung
unterschiedslos von nationalsozialistischer, kommunisti-
scher sowie DDR-Diktatur und deren Verbrechen gespro-
chen. Eine solche Begrifflichkeit wird der Spezifik der
gesellschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere unter dem
Aspekt der zeitgeschichtlichen Verdnderungen, nicht
gerecht. Wir halten deshalb eine Klarstellung flr nétig,
die pauschalisierende Gleichsetzung vermeidet.

Mit unserem Anderungsantrag zielen wir dartber hinaus
auf eine weitere gravierende Schwéche der vorliegenden
Nivellierung. Bei der Anhérung der Sachverstandigen ist
unter verschiedenen Aspekten eine Starkung der eigenen
Entscheidungskompetenz der Stiftung Séchsische Ge-
denkstatten angeregt worden. Der Tenor zielt auf die
Verringerung  staatlicher, speziell regierungsseitiger
Présenz in den Gremien. Hiermit ist eine Problematik
angesprochen worden, die in den letzten beiden Jahrzehn-
ten nicht nur in Sachsen kritisch thematisiert worden ist.
Wir halten es grundsétzlich fur richtig, den Regierungs-
einfluss innerhalb der Stiftung zu reduzieren, die birger-
schaftliche Seite zu starken und damit die politische
Unabhdngigkeit der Stiftung zu fordern.

Wie (beraus notwendig die vertiefte Demokratisierung
der Stiftung ist, macht ein Beitrag im heutigen ,,Presse-
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spiegel“ deutlich. Es grenzt schon fast an einen Skandal,
dass offenkundig mehrere Fordervereine séchsischer
Gedenkstatten von der Stiftung seit langerer Zeit ausge-
bootet werden. In einem gemeinsamen Brief vom Dezem-
ber 2011 an die zustdndige Staatsministerin haben die
Fordervereine von Bautzen, Torgau und Zeithain moniert,
dass sie sich von der Stiftung ,,mit zunehmender Ausgren-
zung konfrontiert sehen®. In einem zweiten Brief vom
Mérz 2012 ist sogar von ,grober Missachtung biirger-
schaftlichen Engagements“ die Rede. Den Brief verfass-
ten Vertreter von Opferverbanden vor und nach 1945 —
ein fur die konfliktreichen séchsischen Verhaltnisse
bemerkenswerter Vorgang, der unterstreicht, wie ernst die
entsprechenden Vereine die Lage sehen. Sehr geehrte Frau
Prof. von Schorlemer, ich hoffe, dass Sie nachher in lhrer
Rede auf diese bedenkliche Entwicklung eingehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, damit méchte ich zum
Schluss kommen. Die Linksfraktion weif} um die beson-
dere Sensibilitat der heutigen Debatte und ist der Auffas-
sung, dass die demokratischen Parteien dieses Hauses —
bei aller Unterschiedlichkeit; Herr Prof. Schneider sprach
vorhin die Menschlichkeit, die uns alle eint, an — auch
eine gemeinsame Verantwortung fir eine demokratische
Erinnerungskultur in Sachsen haben. Insofern wird sich
DIE LINKE, falls unser Anderungsantrag keine Mehrheit
findet, der Stimme enthalten.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD-
Fraktion Herr Abg. Gansel.

Jurgen Gansel, NPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich finde es schon relativ
bizarr, wenn mein Vorredner, seines Zeichens bekennen-
der und Uberflihrter Stasi-Spitzel, hier von der Mensch-
lichkeit spricht, die alle anderen Fraktionen eine.

(Andreas Storr, NPD:
Das nennt man doppelte Moral!)

Zum eigentlichen Thema. Wir haben soeben eine Weihe-
stunde des Schuld- und Siihnekultes erlebt, wie man sie
67 Jahre nach Kriegsende wirklich nur in dieser bundes-
republikanischen Canossa-Republik erleben kann, in der
BiiRerhemd und Narrenkappe langst zur Staatsmode
geworden sind.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Gansel, Sie
sollten sich bitte maRigen.

Jirgen Gansel, NPD: Mit diesem Gedenkstattenstif-
tungsgesetz zeigen — mit Ausnahme der NPD - alle
Landtagsfraktionen, wie weit sie 67 Jahre nach Kriegsen-
de von einem gesunden, abgekléarten und unverklemmten
Verhdltnis zur eigenen Nationalgeschichte entfernt sind.
Das vollige Fehlen nationaler Selbstachtung zeigt sich
auch im Kniefall der anderen Fraktionen vor dem Zentral-
rat der Juden und dessen Generalsekretar Stephan Kramer.

(Andreas Storr, NPD:
..., den man nicht kritisieren darf?)

In der Sachverstdndigenanhérung am 21. Mai 2012
gebérdete sich Kramer als Levitenleser mit erigiertem
moralischem Zeigefinger und erklarte mit drohendem
Unterton — Herr Kiilow hat es bereits zitiert: ,,Ja, ich
konnte den Gesetzentwurf an vielen Punkten zum Schei-
tern bringen, wenn ich es denn politisch wollte.“ Diese
dankenswerte Offenheit zeigt, dass die herrschende
Betroffenheitskaste Uber jedes, aber auch wirklich jedes
politische Stéckchen springt, das ihr vom Zentralrat der
Juden hingehalten wird.

(Andreas Storr, NPD: Mit Schuldgefihlen!)

Wie groll der gesetzgeberische Einfluss bestimmter
ethnisch-religioser Minderheiten ist, zeigt sich Ubrigens
auch an der Geschwindigkeit, mit der die Bundesregie-
rung einen Gesetzentwurf auf den Weg bringt, um ein
Gerichtsurteil zu kippen, wonach Kinder das Recht auf
kérperliche Unversehrtheit und Schutz vor religiés moti-
vierten Beschneidungen haben.

Meine Damen und Herren, wir sprechen heute Uber diesen
Gesetzentwurf, weil mehrere NS-Opferverbédnde im
Jahr 2004 ihren Austritt aus der Gedenkstattenstiftung des
Freistaates erklart hatten. In einem Staat wie der Bundes-
republik, in dem der Opferstatus politischen Einfluss,
Fordergelder und medialen Beifall garantiert, wird erbit-
tert um das Opfermonopol des 20. Jahrhunderts gerungen.
Deshalb war es fur den Zentralrat der Juden auch uner-
traglich, dass in der alten Stiftungssatzung die Verbrechen
vor dem 8. Mai 1945 gleichrangig mit denen nach dem
8. Mai 1945 genannt wurden.

Deswegen war es fur den Zentralrat auch unertraglich,
dass in der alten Satzung der erinnerungspolitische Auf-
trag deutsche und nichtdeutsche Opfer gleichermaRen
umfasste und die Erinnerungsarbeit alle Opfer von Dikta-
turen des letzten Jahrhunderts umfassen sollte. Fir den
Zentralrat der Juden gibt es ndmlich Opfer erster, zweiter
und dritter Klasse.

An erster Stelle der angemalten Opferhierarchie stehen
natirlich die Juden als ohnehin schon auserwahltes
Bundesvolk Gottes. An zweiter Stelle kommen die Roma
und Sinti, und ganz unten auf der Opferskala des
20. Jahrhunderts stehen die Deutschen, ganz egal, ob sie
Opfer der alliierten Luftkriege und des Luftkriegsterrors
gegen ihre Stadte wurden, ganz egal, ob sie Opfer der
blutigen Vertreibung aus ihrer jahrhundertealten Heimat
Ostlich von Oder und Neil3e oder Opfer des sowjetischen
Besatzungsregimes in Mitteldeutschland wurden. Die
Deutschen haben als Tatervolk mit Erb- und Kollektiv-
schuld zu gelten und als solches immer wieder durch die
politische Arena gezogen zu werden.

Dieses Dogma aber ist unhistorisch, weil falsch, und es ist
unmoralisch, weil interessengeleitet. Dabei gibt es fiir den
Zentralrat der Juden nicht nur ein Gleichsetzungs-, son-
dern sogar ein Vergleichsverbot zwischen allen Opfern
von Gewaltherrschaft im letzten Jahrhundert.
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Gegen diese abstoRende Opferhierarchisierung zulasten
der deutschen Opfer von Krieg, Nachkrieg und roter
Diktatur hat sich die NPD-Fraktion immer wieder klar
positioniert. Sie alle erinnern sich auch noch an die
Bombenholocaust-Rede aus Anlass des 60. Jahrestages
der Einascherung Dresdens durch die angloamerikani-
schen Bomberverbande. Dieser Gesetzentwurf zeigt fiir
uns Uberdeutlich, dass Geschichtspolitik immer auch
Gegenwartspolitik ist.

Neben der altrémischen Herrschaftstechnik von Brot und
Spielen, also von Massenwohlstand und Massenunterhal-
tung, ist die Vergangenheitsbewéltigung l&ngst ein ent-
scheidendes Machtinstrument zur Niederhaltung des
deutschen Volkes geworden. Durch eine systematische
Schuldneurotisierung sollen die Deutschen von der
Vertretung ihrer legitimen nationalen Interessen abgehal-
ten werden. Durch indizierte Schuldgefiihle werden sie
moralisch gedemiditigt, politisch bevormundet und finanzi-
ell ausgepresst. Man denke ganz aktuell nur an die milli-
ardenschweren Transferzahlungen an stdeuropéische
Pleitestaaten.

Das immer noch SPD-Mitglied Thilo Sarrazin schrieb
deshalb in seinem eurokritischen Buch, die fanatischen
Euro-Beflirworter seien ,,getrieben von jenem sehr deut-
schen Reflex, wonach die BufRe fir Holocaust und Welt-
krieg erst endgliltig getan ist, wenn wir all unsere Belan-
ge, auch unser Geld, in européische Hénde gelegt haben®.
— So Sozialdemokrat Sarrazin.

Als Volksgemeinschaft sollen die Deutschen also nicht
mehr existieren dirfen, aber als neudeutsche Schuld- und
Zahlgemeinschaft bis in alle Ewigkeit. Der konservative
Publizist Johannes Gross schrieb einmal: ,,Die Verwaltung
der deutschen Schuld und die Pflege des deutschen
Schuldbewusstseins sind ein Herrschaftsinstrument. Es
liegt in der Hand aller, die Herrschaft uber die Deutschen
ausiiben wollen, drinnen wie drauf3en.*

An dieser geistigen und politischen Unterdriickung der
Deutschen durch eine wirklich einseitige Geschichts- und
Erinnerungspolitik wird sich die NPD selbstverstandlich
nicht beteiligen und lehnt deshalb das neue Gedenkstét-
tenstiftungsgesetz ab, das genau diesen Ungeist atmet.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir gehen in die
zweite Runde. Wird von der CDU das Wort gewiinscht? —
Herr Prof. Schneider; Sie haben das Wort.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Er wollte nur
ein bisschen pdbeln, mehr kann er nicht! —
Weitere Zurufe)

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich sehe mich veranlasst,
aufgrund dieser AuBerungen zu replizieren. Herr Gansel,
von Opferskala und Opferhierarchisierung haben Sie
gesprochen. Ich sage lhnen: Sie haben nichts begriffen.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN
und des Abg. Martin Dulig, SPD)

Sie haben allerdings eines gemacht — und insofern war es
lehrreich —: Sie haben den dunklen Geist der NS-Zeit ein
Stiick wieder aufleben lassen.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Sie relativieren — das ist der Kern lhres Vorbringens —
zwischen Opfern staatlicher Willkiir. Ein Satz von Frau
Dr. Stange im Zuge der Verabschiedung unseres Gesetz-
entwurfes hat mich sehr beeindruckt: Opfer bleibt Opfer.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
den GRUNEN — Zurufe von der NPD)

Herr Gansel, Sie machen genau das, was die NS-Schergen
als lhre Vorgénger im Geist gemacht haben.

(Jurgen Gansel, NPD: Eine Unverschamtheit! —
Stefan Brangs, SPD: Das ist die Wahrheit! —
Johannes Lichdi, GRUNE:

Nazi, halt‘s Maul da hinten!)

Letztlich haben Sie heute nichts anderes gemacht, als
Menschen als lebenswert oder lebensunwert zu qualifizie-
ren. Nicht anders sind lhre Bemerkungen in Richtung
Opferskala und Opferhierarchisierung zu verstehen. Das
ist nicht das Bild unserer Gesellschaft und schon gar nicht
das Bild des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land, die ein freiheitlicher, offener und demokratischer
Staat ist.

Herr Gansel, Sie haben eines ungewollt deutlich gemacht:
Sie haben deutlich gemacht, wie wichtig es ist, das
Gedenken an die Singularitat der Verbrechen des NS-
Regimes gegen die Menschlichkeit aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN —
Jurgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, ich
muss Ihnen fur Thre Bemerkung vorhin einen Ordnungs-
ruf erteilen. — Herr Gansel, eine Kurzintervention?

Jurgen Gansel, NPD: Genau, Frau Prasidentin. Ich sehe
mich zu einer Kurzintervention gendtigt. Ich bin eigent-
lich davon ausgegangen, dass ich meine Rede in Hoch-
deutsch vorgetragen habe

(Zurufe der Abg. Martin Dulig, SPD,
und Christian Piwarz, CDU)

und diese akustisch verstandlich gewesen ist. In meiner
Rede habe ich mehrere Male darauf hingewiesen, dass
gerade wir als NPD uns gegen die penetrante Opfermono-
polisierung und Opferhierarchisierung wenden,

(Martin Dulig, SPD: Das stimmt nicht!)

die insbesondere vom Zentralrat der Juden vorgenommen
wird und die aber auch in Konkurrenz steht, weil es unter
bestehenden Opferverbanden langst Opferneid und eine
Opferkonkurrenz gibt. Man denke an die Wortbeitrége,
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die der Vorsitzende des Zentralrates der Sinti und Roma
beigesteuert hat. Es gibt unter verschiedenen Opferver-
bénden langst eine Opferkonkurrenz, die darauf hinaus-
lauft, dass man fir die eigene Opfergruppe das grofite
moralische Opfermonopol herausschlagen will, weil das
medial und finanziell am eintraglichsten ist.

Genau gegen diese Opferhierarchisierung, die von be-
stimmter interessierter Seite betrieben wird, habe ich mich
soeben ausgesprochen, und Sie drehen mir einfach die
Worte im Munde herum.

(Prof. Dr. Ginther Schneider, CDU,
steht am Mikrofon.)

Ich habe gesagt: Fir uns zdhlen alle Opfer des blutigen
und gewalttatigen 20. Jahrhunderts gleich viel. Fiir uns
gibt es keine guten und keine schlechten Opfer. Aber Sie
schlagen sich auf die Seite derjenigen, die fir sich das
groiite Opfermonopol der Weltgeschichte beanspruchen.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Prof. Schnei-
der, bitte.

Prof. Dr. Glnther Schneider, CDU: Frau Prasidentin!
Hier stehe ich und kann nicht anders. Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar.

(Jurgen Gansel, NPD: Lassen Sie Luther in Ruhe!)
Sie zu schitzen ist Aufgabe aller staatlichen Gewalt.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Gibt es von den Fraktionen weiteren Redebedarf?
— Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann bitte ich jetzt die
Staatsministerin, das Wort zu nehmen; Frau Prof. von
Schorlemer.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fur Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Dieser
Tag, diese Stunde erflllt mich mit grofer Freude und
Zuversicht. Freude darliber, dass es heute gelingen wird,
den sogenannten, seit 2003/2004 schwelenden Gedenk-
stattenstreit in Sachsen beizulegen.

Dieser hatte zum Rickzug mehrerer Opferverbénde aus
den Gremien der Stiftung Sachsische Gedenkstatten
geflihrt und das Ansehen dieser Stiftung maRgeblich
beeintrachtigt. Durch den in den Stiftungsgremien ange-
stolenen  vertrauensvollen  Konsultationsprozess der
vergangenen drei Jahre konnte zundchst die Mitwirkung
aller Opferverbénde und Gedenkstatteninitiativen erreicht
werden mit der gemeinsamen Perspektive einer Novellie-
rung des gesetzlichen Rahmens der Stiftung.

Die nunmehr zur Beschlussfassung anstehende Novellie-
rung des Gesetzes ist Ausweis einer politischen Kultur,
die von einem respektvollen Dialog, einem wiirdevollen
Miteinander und einer partnerschaftlichen Zusammenar-
beit aller beteiligten Gruppen und Verbande, einschlieR-

lich der beteiligten Fachressorts der Staatsregierung,
getragen ist. Dieser eindrucksvolle Wille des Zusammen-
wirkens trotz aller Meinungsverschiedenheiten und
Gegensatze, vielleicht auch friiherer \Verletzungen war es
letztlich, der den Abgeordneten der einbringenden Frakti-
onen Vorbild und Zeichen war.

Das Ergebnis liegt Ihnen heute zur Abstimmung vor. Das
gesamte Gesetzgebungsverfahren war getragen vom
Uberparteilichen Willen, die gesellschaftlich unverzichtba-
re Arbeit der séchsischen Gedenkstétten voranzubringen
und zu stérken. Ich danke allen Beteiligten, die ihre
Bedenken und Einwénde, aber auch weiterfiihrende
Anregungen und Vorschlage letztlich zuriickgestellt
haben, damit wir diesen Schritt heute gemeinsam gehen
koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Inhaltlich ist bereits vieles gesagt worden. Einen Aspekt
maochte ich besonders herausstellen: Fur die neuen, nach
dem Gesetz institutionell geforderten Gedenkstatten gilt
als Fordervoraussetzung, dass ein tragfahiges Konzept
und eine gesicherte Gesamtfinanzierung bei angemesse-
ner Beteiligung der Sitzgemeinde vorliegen mussen.

Das Gesetz ist aber an dieser Stelle keineswegs abschlie-
Rend und auch nicht hermetisch auf die uberregional
bedeutsamen fest institutionalisierten Gedenkstatten
bezogen. Das Gesetz birgt vielmehr auch weiterhin
Entwicklungsmdglichkeiten der Gestaltung bisher unbe-
ricksichtigt gebliebener Gedenkorte, zum Beispiel
KaBberg Chemnitz, und kann sich auch in Zukunft dem
Wandel birgerschaftlicher Gedenkinitiativen anpassen.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass der eingeschlagene Weg
in Bezug auf das Gesetz als ein Abbild unseres auf Tole-
ranz, Menschlichkeit und Pluralitdt angelegten Gemein-
wesens gelesen wird.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Martin Dulig,
SPD, und Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

In der Prdambel des neuen Gedenkstattenstiftungsgesetzes
hei3t es unter anderem: ,Die vom Freistaat Sachsen
errichtete Stiftung arbeitet die \Wesensmerkmale und
grundlegenden Unterschiede zwischen der Diktatur des
Nationalsozialismus und der kommunistischen Diktatur
heraus und vermittelt das Wissen um die Singularitat des
Holocaust. Sie relativiert nicht die Menschheitsverbre-
chen des Nationalsozialismus mit Verweis auf die Verbre-
chen des Kommunismus. Ebenso bagatellisiert sie nicht
die Verbrechen der kommunistischen Diktatur mit \Ver-
weis auf diejenigen des Nationalsozialismus.“ Diese
Préambel wird bei dem angesprochenen Prozess Leitbild
und MafRstab und auch mir als Stiftungsratsvorsitzende
eine personliche Verpflichtung beim kinftigen Stiftungs-
rat sein.

An dieser Stelle gilt mein herzlichster Dank und Respekt
allen, die diesen Prozess gestaltet und begleitet und die
letztlich diesen Uberparteilichen Konsens ermdglicht
haben.
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Zuversichtlich bin ich — um auf den Beginn meiner Rede
zuriickzukommen —, weil der séchsische Souverdn eine
demokratische  Erinnerungskultur  starkt, die eine
differenzierte Auseinandersetzung ,,mit der national-
sozialistischen Diktatur und der kommunistischen
Diktatur, insbesondere der SED-Diktatur sowie deren
Verbrechen ermdglicht und dem Respekt vor dem
individuellen Leidensschicksal von Opfern politischer
Gewalt Raum gibt.

Ich lade Sie, die Sie fir die Grundsatze von Rechtsstaat-
lichkeit und Menschlichkeit eintreten, deshalb alle ein,
den letzten Schritt gemeinsam mit den einbringenden
Fraktionen fir die Opfer und fir eine ehrliche und unum-
kehrbare Gedenk- und Erinnerungskultur zu gehen.
Stimmen Sie dieser Gesetzesanderung zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Aufgerufen
ist das Gesetz zur Anderung des Sachsischen Gedenkstét-
tenstiftungsgesetzes. Wir stimmen ab auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Wissen-
schaft und Hochschule, Kultur und Medien in der Druck-
sache 5/10348.

Zuerst werden die Anderungsantrage beraten. Mir liegt
ein Antrag der Fraktion DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/10389 vor. Ich bitte, diesen jetzt einzubringen.
Bitte, Herr Dr. Kiilow.

Dr. Volker Kilow, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
ich auf den vorliegenden Anderungsantrag in meiner
Rede bereits eingegangen bin und wichtige Aspekte
angesprochen habe, mdéchte ich an dieser Stelle noch
einmal die aus unserer Sicht wichtigsten drei Hauptpunkte
hervorheben.

Erstens. Durch die Prdambel soll sprachlich klargestellt
werden, dass jedwede Relativierung, Verharmlosung oder
gar Nivellierung der Menschheitsverbrechen des Natio-
nalsozialismus durch die Gleichsetzung mit dem nach
1945 begangenen Unrecht ausgeschlossen ist. Damit steht
untrennbar im Zusammenhang, die Zweckbestimmung
der Stiftung jenseits von zeitgeschichtlichen Schablonen
zu konkretisieren und neu zu bestimmen. Das ist aus
unserer Sicht bislang in der vorliegenden Fassung nicht in
erforderlichem Mafe gelungen. Wir schlagen daher eine
alternative Formulierung sowohl fur die Prdambel als
auch fir den Stiftungszweck vor.

Zweitens. Die Zusammensetzung des Stiftungsrates wird
neu geregelt, um durch mehr politische Unabhangigkeit
eine staatsferne, zivilgesellschaftliche Gedenkkultur zu
stdrken. Von Sachverstédndigenseite, unter anderem vom
viel zitierten Prof. Bernd Faulenbach, ist hinterfragt
worden, ob wirklich drei Minister im Stiftungsrat vertre-
ten sein mussen, zumal der Finanzminister als unsichtba-

rer Gast immer noch als vierter Minister am Tisch sitzt.
Es wird von uns daher vorgeschlagen, dass regierungssei-
tig nur noch das zustandige Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst vertreten ist und diesem auch nicht a priori der
\orsitz eingerdumt wird. Wir mdochten vielmehr, dass
dieser aus der Mitte des Stiftungsrates gewahlt wird. Auf
die Bildung zweier selbststandiger Stiftungsbeirate haben
wir aufgrund des Kompromisses zwischen den Opferver-
bénden verzichtet. Wir halten ihn jedoch in der Sache
nach wie vor fir sinnvoll.

Drittens. Zwecks stérkerer demokratischer Legitimation
der Satzung und ihrer fundamentalen Bedeutung fir die
Arbeit der Stiftung mochten wir ihre Verabschiedung
durch den Stiftungsrat mit Zweidrittelmehrheit vorschla-
gen. Ich wiirde es begrtien, wenn unser Anderungsantrag
heute eine Mehrheit fdnde, und bitte um Ihre Zustim-
mung.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Gersten-
berg, bitte, zum Anderungsantrag.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Dr. Kiilow,
Sie haben in Ihrer langen Rede sehr viel zur Konfliktge-
schichte gesagt, Sie haben aber deutlich erkennen lassen,
dass Sie sich mit diesem Einigungsprozess, der in den
letzten zwei Jahren stattgefunden hat, praktisch nicht
beschaftigt haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

Dieser Anderungsantrag zeugt davon. Ich kann aufgrund
der Kleinteiligkeit nicht auf alles eingehen. Deshalb auch
nur zwei Punkte, die Sie in der Rede und jetzt noch
einmal angesprochen haben.

Das ist zum einen die Zusammensetzung der Stiftungs-
gremien. Wir mussen erst einmal feststellen, dass eine
Stiftung Offentlichen Rechts die Staatlichkeit in ihren
Gremien haben muss. Das ist laut Stiftungsrecht so. Aber
viel wichtiger fur uns ist, dass sich in dem Konsultations-
prozess die Verbande und Initiativen auf diese Zusam-
mensetzung geeinigt und ihre starkere \ertretung im
Stiftungsrat als geeignete Ldsung zur Relativierung der
Staatlichkeit gesehen haben.

Wir sehen uns in diesen vier Fraktionen nicht als Fraktio-
nen, die ihre eigenen Vorstellungen hier einbringen,
sondern wir haben diesen Gesetzentwurf in einer treuhén-
derischen Form als Ergebnis der Konsultationsklausur
umgesetzt. Das ist flr uns wichtig und entscheidend.

Der zweite Punkt, den Sie angesprochen haben, ist Pré-
ambel und Stiftungszweck. Es ist der entscheidende und
wahrscheinlich wichtigste Punkt fir den Konsens, der in
der Konsultationsklausur gefunden wurde. Es ist die
Grundlage fiir dieses Gesetz. Wenn Sie an dieser Stelle
mit einer Neuformulierung hineingehen wollen, dann
brechen Sie diesen Konsens auf, und Sie gefahrden das
gesamte Ergebnis. Ich finde es an dieser Stelle schon
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interessant bis bezeichnend, wie Sie das Wort Diktatur fur
die Zeit der DDR vermeiden. Das ist eine sehr singulére
Sicht, die nicht dieser Einigung dieser Verbande ent-
spricht und auch nicht der historischen Wahrheit.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

Ich mochte, weil Ihre Rede etwas kaschiert hat, noch
einiges deutlich herausarbeiten. Diese Vereinbarung der
Verbande und Initiativen ist von allen sogenannten \or-
funfundvierzigern mit einer Ausnahme getragen worden,
das ist der Bundesverband der Opfer der Militarjustiz.
Das ist die Grundlage fur dieses Gesetz. Dieser Gesetz-
entwurf wird getragen nicht nur von den kleinen Verbén-
den und Vereinigungen, sondern auch vom Zentralrat der
Juden, vom Dokumentations- und Kulturzentrum der Sinti
und Roma und von der VVN-BdA. Das ist fir uns eine
Grundlage. Ich bitte Sie, versuchen Sie nicht, diese
Grundlage aufzubrechen. Sie gefahrden die erfolgreiche
Beendigung eines schwierigen Prozesses.

Ich bitte alle in diesem Hause, diesen Anderungsantrag
abzulehnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Stange,
bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich spreche gleich von hier
aus. Da Herr Dr. Gerstenberg die wesentlichsten Griinde
der Ablehnung des Antrages der LINKEN genannt hat,
beschranke ich mich darauf, noch einmal zu betonen — das
gilt auch fur die SPD-Fraktion —, dass wir diesen Konsens
anerkennen und diesen Konsens hier nicht durch fahrlas-
sige Veranderungen am Gesetzentwurf aufmachen. Ich
finde es sehr schade, dass es nicht gelungen ist, auch
innerhalb der LINKEN, auch wenn der Prozess vielleicht
nicht optimal gelaufen ist, dafir Verstandnis herbeizufiih-
ren, dass es gelungen ist, gerade die Vorfiinfundvierziger-
Opferverbande in diesen Prozess einzubeziehen und
diesen Konsens herzustellen. Das, was Sie als Ande-
rungsvorschlag vorlegen, gefédhrdet den Konsens und
wirde ihn somit an anderer Flanke wieder 6ffnen. Wir
werden deshalb dem Anderungsantrag nicht zustimmen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois; Maochte noch
jemand zum Anderungsantrag sprechen? — Wenn das
nicht der Fall ist, dann lasse ich jetzt (iber den Ande-
rungsantrag in der Drucksache 5/10389 abstimmen. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmen dafir ist
der Antrag dennoch mit groBer Mehrheit abgelehnt
worden.

Wir kommen jetzt zur artikelweisen Abstimmung.

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und wenigen Stimmen dagegen
ist der Uberschrift mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 1. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hier
gleiches Abstimmverhalten. Artikel 1 wurde mehrheitlich
zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 2. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hier:
Bei Stimmenthaltungen und wenigen Stimmen dagegen
wurde Artikel 2 mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 3. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hier
wieder gleiches Abstimmungsverhalten. Artikel 3 wurde
mit Mehrheit zugestimmt.

Wer dem Entwurf des Gesetzes zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen und
einer Reihe von Stimmenthaltungen ist damit der Entwurf
als Gesetz beschlossen.

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Ich schliele den Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Sachsischen Meldegesetzes

Drucksache 5/1533, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/10350, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die Fraktion GRUNE, danach
folgen CDU, DIE LINKE, SPD, FDP und NPD. Ich
erteile nun Herrn Abg. Lichdi das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sachsen
kann heute durch die Annahme unseres GRUNEN-
Gesetzentwurfes Schrittmacher bei der Erhéhung des
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Datenschutzniveaus von Meldedaten auch auf Bundes-
ebene werden. Daher fordern wir Sie heute auf, diesem
Ansinnen zuzustimmen.

Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU und
der FDP, kénnten damit beweisen, dass Sie nicht nur auf
der Bundesebene durch die Initiative des Staatsministers
Ulbig und auf den beschrénkten Einfluss Sachsens im
Bundesrat verweisen kdnnen, sondern dass Sie auch auf
Landesebene Ihre origindren Gesetzgebungskompetenzen
ernst nehmen, dass Sie diese Gesetzgebungskompetenzen
ausschopfen, um damit unmittelbar und schnellstens
Verbesserungen des Datenschutzniveaus fir Sachsen zu
erreichen.

Datenubermittlungen zu Werbezwecken an Adressbuch-
verlage, Parteien und Religionsgemeinschaften sowie
Melderegisterauskiinfte (ber das Internet sollen nach
unserem Vorschlag von der Einwilligung der Betroffenen
abhéngig gemacht werden. Nach aktueller Gesetzeslage
erfolgt die Ubermittlung namlich auch ohne Kenntnis der
Betroffenen und so lange, bis ein ausdricklicher Wider-
spruch vorliegt. Wir halten dies flr einen ausgemachten
Skandal.

Mit Stand vom 30. Juni 2012 lagen immerhin 250 000
Widerspriche in ganz Sachsen vor — so die Antwort auf
meine Kleine Anfrage Drucksache 5/9651. Daraus ist aber
unseres Erachtens nicht der Rickschluss méglich, dass
alle anderen Sachsen — also die restlichen ungefahr 90 %
— mit dem Verkauf ihrer Meldedaten einverstanden wéren.

Solange es noch kein bundeseinheitliches Meldegesetz
gibt, gilt das Séchsische Meldegesetz fort und die Koaliti-
on und wir in diesem Hohen Hause sind nicht gehindert,
weitergehende Schutzvorschriften zugunsten der sdchsi-
schen Birgerinnen und Blrger zu verbessern.

Da die Gesetzgebungskompetenz im Innenausschuss in
der letzten Woche infrage gestellt wurde — fiir uns durch-
aus Uberraschenderweise auch und gerade von der LIN-
KEN -, erlaube ich mir hierzu noch ein paar Ausfilhrun-
gen.

Ausdricklich mochte ich dabei wurdigen, dass Sie, Herr
Staatsminister Ulbig, im Innenausschuss unsere Rechts-
auffassung ausdriicklich geteilt hatten. Die Ubergangsvor-
schrift im Grundgesetz Artikel 125a Abs. 3 lautet: ,,Recht,
das als Landesrecht erlassen worden ist, aber wegen
Anderung des Artikels 73 — das ist hier der Fall — ,nicht
mehr als Landesrecht erlassen werden konnte, gilt als
Landesrecht fort. Es kann durch Bundesrecht ersetzt
werden.

Die Frage ist also, ob fir das fortgeltende Landesrecht im
Sinne dieser Vorschrift eine Anpassungs- und Anderungs-
kompetenz der Léander verbleibt, solange Bundesrecht
nicht in Kraft ist. Das mag unter Juristen moglicherweise
nicht ganz unumstritten sein, aber nach unserer Auffas-
sung gibt es diesen Weg. Allein Sie von der Koalition
wollen diesen Weg nicht beschreiten, weil lhnen der
politische Wille fehlt.

Fortgeltung des Landesrechts im Sinne obengenannter
Vorschrift bedeutet, dass die Gesamtheit des Landesrechts
anwendbar ist, also auch die Norm Uber das Verfahren der
Gesetzgebung bzw. der Gesetzesanderung.

Im Ubrigen sehen wir angesichts des seit nunmehr sechs
Jahren andauernden Gesetzgebungsverfahrens auf Bun-
desebene durchaus die Gefahr einer \Versteinerung der
Rechtslage, wenn es der Bund nicht endlich schafft, von
seiner neuen Gesetzgebungskompetenz Gebrauch zu
machen und das Gesetz in Kraft zu setzen. Eine Versteine-
rung der Rechtslage durch Ausschluss einer Anderungs-
kompetenz ist aber nach unserer Auffassung nach Sinn
und Zweck der grundgesetzlichen Ubergangsvorschrift
sicher nicht Absicht des &ndernden Verfassungsgebers
gewesen.

Aber Sie, Herr Ulbig, haben im Innenausschuss wieder
das unrichtige Uraltargument aus der Schublade geholt,
das wir — auch schon vor lhrer Amtszeit — hinldnglich
erOrtert hatten, ndmlich den Vorwurf, dass es den Landern
nicht moglich sei, weitergehende Schutzrechte zugunsten
der Birgerinnen und Burger einzufihren.

Ich sage es noch einmal, damit es auch im Landtagsproto-
koll steht. Vergleiche Medert/SiiBmuth, Kommentar zum
Melderecht, Teil I Bundesrecht, \Vorbemerkung, vor
Paragraphen 6 bis 10, Randzeichen 2: Das Erfordernis der
Einwilligung des Betroffenen vor Datentbermittlung ist
ein Mehr an Schutz der Betroffenen, daher mdoglich. — So
ausdrucklich der fuhrende Kommentar dazu. Ich wirde
mir einfach wiinschen, dass das nicht langer bestritten
wird — wider besseres Wissen, wie ich annehmen muss.

Schliefflich wird gegen unseren Gesetzentwurf einge-
wandt, er habe eine zu kurze Halbwertszeit, da mit dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes zu rechnen sei. Aber Sie,
Herr Staatsminister Ulbig, haben in der vorletzten Innen-
ausschusssitzung gesagt, Sie konnten nicht einschatzen,
ob ——

(Staatsminister Markus Ulbig: Ja!)

— Vielleicht kénnen Sie ja heute etwas anderes sagen;
damals haben Sie jedenfalls berichtet, dass Sie nicht
sicher sind, ob es in diesem Jahr noch zu einer Verab-
schiedung im Bundestag kommt.

Aber das ist nicht das Hauptargument. Das Hauptargu-
ment ist, dass das Meldegesetz des Bundes ohnehin erst
zum 01.01.2014 in Kraft treten soll, und damit kommen
wir in den Wahlkampfbereich 2013 Bundestagswahl.

Denn, meine Damen und Herren, wenn wir heute nicht
unseren Gesetzentwurf annehmen, dann heif3t das, dass es
beispielsweise solchen verfassungsfeindlichen Parteien
wie der NPD durchaus mdéglich ist, sich Gber das Melde-
gesetz Adressdaten von Birgerinnen und Birgern kom-
men zu lassen; das lasst das geltende Meldegesetz zu. Wir
als GRUNE sind allerdings der Auffassung, dass wir in
diesem Hohen Hause diese Madglichkeit verbindlich
ausschlieBen sollten. Das ist fur uns ein zentraler Punkt,
warum wir heute dieses Landesgesetz noch beschlielen
sollten.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Der Hauptwiderstand gegen unser Gesetz kommt natdir-
lich nicht so sehr aus lhren Reihen von der CDU und der
FDP; wir wissen ganz genau, wo der Widerstand her-
kommt: Er kommt natirlich aus den Kommunen. Die
Kommunen méchten mit der Weitergabe der Meldedaten
der Birgerinnen und Biirger weiter Geld verdienen. Sie
regen sich ja auch immer medienwirksam dartber auf,
dass wir zu Recht von Datenhandel, von Datenverkauf
sprechen, und bringen dieses alte, abgestandene Argu-
ment, es handele sich ja um Gebihren. Letztendlich ist es
dem Biirger egal, unter welcher Pramisse seine Daten
weitergegeben werden.

Immerhin missen wir uns immer wieder vergegenwarti-
gen, wie die Einnahmen sind. Im Jahre 2011 haben die
séchsischen Kommunen uber eine Million Euro Einnah-
men aus dem Verkauf der Meldedaten der Birgerinnen
und Blrger erzielt. Ich nenne die Zahlen der drei grof3en
Stédte: Dresden 316 000 Euro, Leipzig 462 000 Euro und
Chemnitz 128 000 Euro. Auch wenn Sie, Herr Staatsmi-
nister Ulbig, im Vorwort meiner Kleinen Anfragen zu den
Einnahmen der Kommunen, die regelméRig aktualisiert
werden, sich auf den Standpunkt stellen, dass es sich nicht
um Verkauf, sondern um Gebuhren handelt, lenken Sie
damit eben vom eigentlichen Fakt ab. Der Fakt ist der:
Das Melderecht, so wie es jetzt ist, greift in die Grund-
rechte der Burgerinnen und Birger ein, greift in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ein.
Die Burgerinnen und Blrger werden gezwungen, zu
offentlich-rechtlichen Zwecken ihre Daten abzugeben;
aber es ist eben nicht legitim, diese o6ffentlich-rechtlich
zwangsweise erhobenen Daten an Private zu privaten
Zwecken weiterzuverhdkern.

Meine Damen und Herren, ich denke, die Vorbehalte
gegen unseren Gesetzentwurf, die dauernd vorgebracht
werden, sind vorgeschoben; sie sind nicht haltbar. Letzt-
endlich geht es darum: Sind Sie bereit, die Grundrechte
der Birgerinnen und Burger Uber die Einnahmeninteres-
sen der Kommunen zu stellen, oder sind Sie es nicht?

Deswegen fordern wir Sie auf, unserem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die CDU Herr
Abg. Bandmann, bitte.

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat erkannt, dass Sach-
sen nach der Fdderalismusreform keine Kompetenzen
mehr fir das Melderecht hat.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nein, zuhoren!)

Auf Bundesebene ist der Prozess der Gesetzgebung
vorangeschritten. In absehbarer Zeit ist das neue Melde-
gesetz nunmehr zu erwarten. Das haben wir lhnen im

Ausschuss bereits erklart, und auch andere Fraktionen —
Sie haben das heute eingerdumt — haben Sie darauf
hingewiesen.

Aber Sie beharren auf der derzeit noch maglichen Ande-
rung des Séchsischen Meldegesetzes kurz vor Tores-
schluss und konstruieren jetzt Félle, bei denen man davon
ausgehen kann, dass die Betreffenden bereits die Melde-
daten moglicherweise — auf welchem Wege auch immer —
erlangt haben.

Sinnvoll ist von daher der von lhnen vorgeschlagene Weg
nicht, zumal der Gesetzentwurf auch nicht mit dem
derzeit fortgeltenden Melderechtsrahmengesetz  des
Bundes vereinbar ist; dazu haben wir von lhnen nichts
gehort. Ich frage mich deshalb, welches politische Signal
Sie mit einer Beschlussfassung Uber ein Gesetz aussenden
wollen, das einerseits nur eine kurze Lebensdauer hatte
und andererseits mit dem derzeitigen Bundesrecht nicht
kompatibel ware. Der Vermittlungsausschuss — mit dem
Ziel der Fortentwicklung des Meldewesens — wird im
November zur ersten Sitzung zusammentreten. Ich méch-
te an dieser Stelle auf die Debatte, die hierzu im Plenum
vor der Sommerpause stattfand, hinweisen.

Der Bundesratsausschuss hat sich am 6. September 2012
einstimmig dem sdchsischen Antrag angeschlossen, dass
es bei dem urspringlich in den Bundestag eingebrachten
Gesetzentwurf zum Meldewesen bleibt. Die Erteilung von
einfachen Melderegisterauskunften fir Zwecke der
Werbung oder des Adresshandels soll nur zul&ssig sein,
wenn der betroffene Einwohner in die Ubermittlung fiir
jeweils diesen Zweck ausdriicklich eingewilligt hat.
Ansonsten ist eine Verwendung der Daten zum Zwecke
der Direktwerbung oder des Adresshandels unzuléssig. Es
gilt, der Entwicklung einer ,,Adresshandelsindustrie®
Einhalt zu gebieten. Das ist ganz klar unsere Position.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Bei aller Kritik an dem derzeitigen Verfahren darf man
nicht den Blick davor verschlieRen, dass es durchaus
berechtigte Anspriche auf Informationen gibt, etwa zur
Beitreibung von Forderungen bei Schuldnern oder bei der
DRK-Blutspendedatei. In den angesprochenen Fallen
muss es einfach mdglich sein, Informationen aus dem
Register weiterzugeben.

Staatsminister Ulbig hat im Innenausschuss ausdriicklich
auf diese Sachzusammenhange hingewiesen. Daher gilt es
auch bei dem kiinftigen Meldegesetz des Bundes durch-
aus zu unterscheiden und unterschiedliche Verfahren ins
Auge zu fassen. Selbst wenn der Bundesentwurf aus der
Sicht der GRUNEN nicht weitgehend genug ist, dndert
das nichts an der mangelnden Gesetzgebungskompetenz,
wenn der Bundesgesetzgeber erst einmal das Bundesmel-
degesetz verabschiedet hat.

Ich teile die Auffassung unseres Sdchsischen Daten-
schutzbeauftragten Andreas Schurig durchaus, dass auch
nach Verabschiedung des Gesetzes auf Bundesebene die
Datenschutzbeauftragten ihre Arbeit mit dem Gesetz
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haben werden. Er hat uns bereits auf das , Relikt der
Hotelmeldescheine hingewiesen. Vielleicht gibt es aber
schon an dieser Stelle auf Bundesebene Bewegung; das ist
jedenfalls nicht auszuschlielen. Ich teile auch seine
Auffassung, dass uns dieses Thema im Zusammenhang
mit der neuen EU-Verordnung zum Datenschutz beschéf-
tigen wird.

Ich empfehle uns daher, zundchst die Ergebnisse der
Arbeit des Vermittlungsausschusses auf Bundesebene
abzuwarten. Wir werden den Gesetzentwurf der GRU-
NEN ablehnen. Daher sehen wir auch keine Notwendig-
keit, dem Anderungsantrag der genannten Fraktion, die
die Einbringung begehrt hat, zu folgen.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Bitte, Herr Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin! Selbst Herr Bandmann lernt. Er hat gerade begrifit,
dass die Daten der Burgerinnen und Bdlrger nicht an
Adresshéndler ausgeteilt werden sollen. Ich erinnere
allerdings daran, dass noch im Jahr 2008 — ich glaube, im
Zusammenhang mit der Sachsischen Anstalt fir Kommu-
nale Datenverarbeitung — im Gesetzestext als Begriindung
stand, dass man durch die Internetauskunft den Adress-
handlern das Geschéft leichter machen wolle. Die Staats-
regierung hat auch die Gebuhren herabgesetzt, um das zu
fordern. Also, Herr Bandmann: Ich kann das, was Sie
dazu gesagt haben, nicht ernst nehmen.

Wir haben es oft genug im Ausschuss thematisiert, aber
Sie bringen wieder die alte Leier, dass dann Rechtsanwal-
te die Adressen nicht erfahren kdnnten. Das ist Blodsinn!
Rechtsanwélte sind in dieser Frage oOffentlichen Stellen
gleichgestellt. Es geht hier allein um die Weitergabe an
Private und allein zu privaten Zwecken; die Rechtsanwal-
te gehoren nicht dazu.

Zum Bundesentwurf: Ich hatte schon darauf gewartet,
dass Sie wieder die Initiative von Herrn Ulbig loben. Ich
sage: Ja, sie ist lobenswert, allein, sie geht nicht weit
genug. Sie konnen sich auf diesen schmalen, welken
Lorbeeren nicht ausruhen. Deswegen miissen Sie unserem
Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Falk Neubert, DIE LINKE)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Mdchten Sie

antworten, Herr Bandmann? —
(Volker Bandmann, CDU: Nein!)
Dann Frau Abg. Bonk fiir die Linksfraktion.

Julia Bonk, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bandmann, die politi-
sche Botschaft fasse ich lhnen gern zusammen: Es geht

um eine grundrechtsfreundliche Neuregelung des Melde-
gesetzes. Dafir setzt sich auch meine Fraktion ein. Es ist
mehr als angebracht, das Thema sowohl handelnd als
auch in der Diskussion aufzugreifen.

Die Neuregelung des Meldegesetzes erzeugte im Juli
einen massiven — aus meiner Sicht: berechtigten — Auf-
schrei in der Offentlichkeit, nachdem die Abstimmung im
Bundestag ohne Aussprache und in unter einer Minute
erfolgt war, von der Anwesenheit im Saal ganz zu
schweigen. Dieser Vorgang wurde von der Netzgemeinde
transparent gemacht und wirkungsvoll in Szene gesetzt,
sodass der Protest von vielen Blrgerinnen und Burgern
aufgegriffen wurde. Man muss allerdings anmerken, dass
es wahrscheinlich viel zu oft gelebte parlamentarische
Praxis ist, dass Gesetze so verabschiedet werden.

Die im Bundestag beschlossene Neuregelung ist skanda-
16s. Sich dazu grundlegend anders zu positionieren ist die
Botschaft dieses Gesetzentwurfs und ist auch unser
Anliegen. Die Regelung, die wir jetzt zuriickholen mus-
sen, besteht darin, dass der Weitergabe der Meldedaten
ausdrucklich widersprochen werden muss. Aber sogar
diese Einschrénkung ist nicht wirkungsvoll, wenn die
Daten ausschlieflich zur Bestédtigung oder Berichtigung
bereits vorhandener Daten verwendet werden. Das ist eine
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
absolut entgegenstehende Ldsung. Deswegen mussten
politische Institutionen — in dem Fall: Uber den Bundesrat
bzw. den Vermittlungsausschuss — aktiv werden. Es hat
zwar ein Einlenken eingesetzt; aber wir kdnnen das
Ergebnis noch nicht absehen. In dem Zusammenhang ist
auch die Debatte zu sehen. Wir mussen schauen, wo wir
in dieser Debatte stehen.

Wir setzen uns fiir eine Revision des Meldegesetzes ein,
sowohl parlamentarisch als auch auferparlamentarisch,
wie in den vergangenen Wochen geschehen. Wir wollen
eine grundrechtsfreundliche Regelung, die das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung umsetzt. Das heif3t, wir
stehen flr eine Zustimmungsregelung, nicht fur eine
Widerspruchsregelung.

Wir reden jetzt aber iiber den Gesetzentwurf der GRU-
NEN. Dieser ist schon vor langerer Zeit, Anfang 2010,
eingebracht worden und steht hier sozusagen im letzten
Zeitfenster vor einer gultigen gesetzlichen Regelung auf
Bundesebene zur Behandlung an. Das heif3t, wir kénnen
hier tiber diesen Entwurf beraten; die Mdglichkeit dazu ist
noch gegeben, auch wenn die Zeit seiner potenziellen
Wirksamkeit absehbar begrenzt ist. Sollte aber — hypothe-
tisch gesprochen — die Vermittlung scheitern, kénnte er
glltiges Landesrecht bleiben, und der Freistaat Sachsen
konnte, wie Herr Kollege Lichdi es so charmant ausge-
drickt hat, Schrittmacher fur eine andere Regelung
werden. Das ware mdglich, bevor die bundesgesetzliche
Regelung konkurrierend wirksam wird, weil dann die
Gesetzgebungskompetenz entfallen kénnte.

Das Vermittlungsverfahren ist der eigentliche Prozess, der
gerade ablauft. Was passiert da? Der Freistaat ist aktiv
geworden. Wir machen auch auBerhalb des Ausschusses
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transparent, was wir darliber schon wissen. Sie von der
Koalition meinen, Sie setzten sich fir eine burgerfreund-
liche Losung ein. Der Abg. Bandmann hat aus dem
Antrag des Bundesrates zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zitiert.

Aus meiner Sicht ist das aber sehr wohlfeile, gunstige,
leicht zu habende Rhetorik, wenn man sich die Substanz
des Vorschlags anschaut, wie er in den Fachausschiissen
des Bundesrates wirklich diskutiert wird. Die im Vermitt-
lungsausschuss beantragte Ldsung lauft am Ende darauf
hinaus, dass Unternehmen und Verb&nde die Daten erst
einmal bekommen und dann von ihnen die Zustimmung
der Beteiligten eingeholt werden muss, eventuell unter
Ruckmeldung an die Meldebehdrden. Zitat: ... die
Auskunft verlangende Person oder Stelle erklart, die
Daten nicht zu verwenden fiir Zwecke

a) der Werbung oder
b) des Adresshandels,

es sei denn, sie versichert, dass die betroffene Person ihr
gegenuber in die Ermittlung fir jeweils diesen Zweck
eingewilligt hat. Auf Verlangen sind der Meldebehérde
entsprechende Nachweise vorzulegen.*

Auf Verlangen sind der Meldebehdrde entsprechende
Nachweise vorzulegen — das diskutieren die Fachaus-
schiisse im Bundesrat. Das ist weit entfernt von der
burgerfreundlichen Ldsung, die Sie im Allgemeinen be-
schreiben. Man konnte sagen, es ist ein richtiger Schild-
burgerstreich, aber leider ist es ein in nahezu grotesker
Ernsthaftigkeit vorgetragener Vorschlag.

Die Kritik lasst natdrlich nicht auf sich warten. So sagt
der Datenschutzbeauftragte von Schleswig-Holstein,
,.dass dieses Entgegenkommen gegeniiber der Adress- und
Inkassowirtschaft zur Folge hatte, dass auf die Melde-
und Datenschutzbehdrden ein erhéhter Prifaufwand
zukdme*. Das bedeutet im Prinzip eine Erschwerung des
Verfahrens. Sonke Hilbrans von der Deutschen Vereini-
gung fiir Datenschutz schitzt das so ein: ,,Unternechmen
zu erlauben, die Einwilligung fir die Meldedatenabfrage
bei den Betroffenen einzuholen, wiirde den Datenschutz
bei den Meldedmtern ins Chaos stiirzen. Die Meldedmter
waren nicht in der Lage, die Rechtmé&Rigkeit der Einwilli-
gungserklarung wirksam zu iiberpriifen.” Das heif3t, diese
Systemumstellung ist sowohl hanebuichen als auch wahr-
scheinlich systematisch nicht leistbar. Die im Vermitt-
lungsausschuss eingeschlagene Richtung entspricht auch
dem Begehr des o6ffentlichen Einspruchs nicht. Man hat
sich auf eine oberflachliche Ldsung des allgemeinen
Aufregers beschrankt.

Noch ist Zeit nachzusteuern. Die Verhandlungen laufen.
Das richtet sich speziell auch an die Staatsregierung, sich
fur eine konsequent grundrechtsfreundliche L&sung
einzusetzen, die nicht dazu fihrt, dass die Daten am Ende
doch bei den Héndlern landen. Daten sind zur lukrativen
Ware geworden — es ist deswegen wichtig, von Verkauf zu
sprechen und nicht von einer Gebiihrenerhebung — und zu
einem sensiblen Schutzgut. Deshalb muss die bundesge-

setzliche Regelung diesem Anliegen konsequent Rech-
nung tragen.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf im Interesse einer
generell grundrechtsfreundlichen Ldsung zu, auch wenn
wir die Halbwertszeit als begrenzt und die Wirksamkeit
vielleicht als gefahrdet ansehen, aber die Einmischung in
die Diskussion auf Bundesebene und im Vermittlungsaus-
schuss kommt genau zur richtigen Zeit. Auch deswegen
hat der Gesetzentwurf unsere Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Friedel fir
die SPD-Fraktion, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Kollege Lichdi hat die inhaltlich
erforderlichen Ausflihrungen zum Gesetzentwurf ge-
macht. Da sind wir ganz bei lhnen. Was Sie in Ihrem
Gesetzentwurf regeln, halten wir fur inhaltlich sinnvoll.
Es wurde das Kernstiick Einigungslésung genannt.

Was uns dennoch skeptisch gegeniber dem Gesetzent-
wurf werden lasst, ist die Tatsache, dass wir innerhalb der
néchsten sechs bis zwélf Monate ein Bundesgesetz zu
erwarten haben und dass das séchsische Gesetz, welches
Sie zu beschlieBRen begehren, hinfallig wére. Wir halten es
fiir nicht sinnvoll, im Wissen darum, dass es in kurzer Zeit
ein Bundesgesetz gibt, jetzt ein solches Gesetz auf séchsi-
scher Ebene zu verabschieden mit all dem, was dazuge-
hort. Nur weil wir es beschlossen haben, ist es ja noch
nicht Wirklichkeit, sondern wir haben dann den Prozess,
dass im Freistaat Sachsen alle Meldebeh6rden das neue
Gesetz anwenden missen, dass es eingefuhrt werden
muss, dass die Mitarbeiter geschult werden missen. Das
alles erscheint uns kein sinnvolles Vorgehen, wenn die
Bundesebene selbst bald den Gesetzentwurf beschlieRen
wird.

lhre Partei genauso wie meine hat sich auf Bundesebene
flr bessere Regelungen eingesetzt. Wir werden das auch
weiter tun. Sollte wider Erwarten bis zur Bundestagswahl
2013 kein Gesetz verabschiedet werden, dann sollten wir
die Mdglichkeit nutzen, gegebenenfalls mit neuen Mehr-
heiten zu einer weiteren Verbesserung im Bereich des
Datenschutzes beizutragen.

Wir werden uns deshalb heute bei dem Gesetzentwurf der
Stimme enthalten. Inhaltlich stehen wir dazu. Aber
verfahrenstechnisch halten wir es fir nicht sinnvoll.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion spricht Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Gut gemeint ist manchmal das Gegenteil von
gut. So konnte man das Anliegen der GRUNEN in dem
vorliegenden Gesetzentwurf zusammenfassen. Die Frak-
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tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN meint es gut, wenn sie
vorschlagt, das Sachsische Meldegesetz zu &ndern. Das
Widerrufsrecht des Betroffenen bei der Weitergabe von
Meldedaten an Private, Religionsgemeinschaften oder vor
Wahlen an politische Vereinigungen soll an eine aus-
driickliche Einwilligung im Vorfeld gekniipft werden. Die
Fraktion DIE LINKE hat in den Ausschussberatungen
einen Anderungsantrag zum Gesetzentwurf gestellt und
heute erneut vorgelegt. Zusatzlich zu den Vorschlagen der
GRUNEN wird ein Stopp der Weitergabe von Daten
durch Meldebehdrden an den MDR oder die GEZ ins
Spiel gebracht. Auch die erweiterte Melderegister- und
Gruppenauskunft an Private soll nicht mehr mdglich sein.

Was den MDR und die GEZ anbelangt, so wiirde dieser
Vorschlag lediglich dazu filhren, dass umfangreiche
Datenbestdnde bei einer offentlich-rechtlichen Korper-
schaft neu aufgebaut werden und durch Private aktuali-
siert werden missten. Diesem Vorschlag kdnnen wir uns
nicht anschlieen.

Was den Vorschlag der GRUNEN insgesamt betrifft, so
ist es nun wabhrlich kein Geheimnis, dass sie mit dem
Vorschlag zur Starkung des Datenschutzes flr den Burger
bei meiner Fraktion offene Tiren einrennen. Seit jeher
setzen wir uns als Partei der Blrgerrechte — und ich als
datenschutzpolitischer Sprecher — fur das groftmdgliche
Schutzniveau in diesem Bereich ein. Das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung ist flr uns ein hohes
Gut und darf weder wirtschaftlichen Interessen noch den
Interessen der Strafverfolgungsbehérden zum Opfer
fallen.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Biesok,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Carsten Biesok, FDP: Ja.

Sabine Friedel, SPD: Herr Kollege, kénnen Sie mir in
Erinnerung rufen, wie sich die FDP bei der Bundestagsab-
stimmung im Juli zur Widerspruchsldsung gestellt hat,
also der datenschutzunfreundlichen Variante? Haben Sie
dagegen gestimmt?

Carsten Biesok, FDP: Ich spreche hier fir die FDP in
Sachsen. Wir haben uns sehr friihzeitig, als das bekannt
wurde, dagegen ausgesprochen.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe gar kein Problem damit, eine falsche Abstim-
mung, die von meiner Fraktion im Bundestag mitgetragen
wurde, auch als falsch zu bezeichnen und eine Korrektur
zu fordern.

(Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Was den Gesetzentwurf der GRUNEN betrifft, so muss
man sagen: Sie kommen damit leider zu spat. Wir haben
schon oft dariber diskutiert, dass die ausschlieliche
Gesetzgebungszustandigkeit fir das Melderecht auf den
Bund Ubergegangen ist, und das schon im Jahr 2006. Im

Bundesrat wird diskutiert und ich kann mich nur Ihnen,
Frau Friedel, anschlieRen, wie sinnvoll es ist, fur diese
kurze Ubergangszeit ein eigenes Gesetz zu machen, hier
die Verfahren und Prozesse bei den Meldeamtern umzu-
stellen, die EDV neu zu programmieren — und das alles,
obwohl man weil8, man braucht das Gesetz demnachst
nicht mehr.

Ich hétte mir gewiinscht, dass man im Bundestag mit dem
Datenschutz sensibler und sorgfaltiger umgegangen ware.
Unter Beteiligung des Freistaates Sachsen hat man sich
jetzt dazu entschieden, das im Bundesrat tber die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zu korrigieren. Ich bin
sehr dankbar dafir, dass die Staatsregierung mitgemacht
hat. Unsere Fraktion hat sehr schnell reagiert und eine
solche Korrektur des gemachten Fehlers gefordert. Die
Staatsregierung hat es mitgetragen und daflr bin ich ihr
sehr dankbar.

Der urspringliche Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Fortentwicklung des Meldewesens sah in § 44 Abs. 3
eine ausdrickliche Einwilligung des Betroffenen fiir den
Datenhandel vor. Genau dieses Ziel verfolgt der Freistaat
Sachsen bei den Verhandlungen im Vermittlungsausschuss
weiter. Wir sind auf Bundesebene bereits auf gutem
Wege, und deshalb ist es muRig, sich Gedanken Uber eine
entsprechende Anderung des Sichsischen Meldegesetzes
zu machen. Fir miRig halte ich im Ubrigen auch die
Diskussion, ob der S&chsische Landtag das betreffende
Gesetz noch éndern darf. Artikel 125a Abs. 3 des Grund-
gesetzes sollte fiir uns mafigeblich sein.

Vielmehr geht es mir darum, auf Bundesebene all unseren
Einfluss fraktionsiibergreifend geltend zu machen, um ein
groRtmadgliches Niveau fur den Datenschutz im Meldebe-
reich zu erreichen. Mit Gesetzesanderungen auf Landes-
ebene in letzter Minute sorgen wir nur fur hohen Aufwand
bei den Rechtsanwendern und erhdhen die Verwirrung
Uber die Rechtslage zusétzlich. Einen Erfolg fir den
Datenschutz erreichen wir dadurch nicht. Ich hétte mir
von den Einreichern, der GRUNEN-Fraktion, gewiinscht,
dass sie im Interesse des Datenschutzes vorgehen wiirden
und ihr eigenes Interesse an der Darstellung ihrer Position
eines alten Gesetzentwurfes hétten zurlickstehen lassen.
Dieser Gesetzentwurf gehort jetzt nicht mehr in die
Beratung. Es ist eine Bundesangelegenheit. Ich hoffe,
dass wir dort eine gute Lésung im Interesse des Daten-
schutzes finden werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Miller
fur die NPD-Fraktion, bitte.

Dr. Johannes Mdller, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch wenn der Skandal der sommer-
lichen Abstimmung des Bundestages (ber das neue
Meldegesetz im Schutz der Fufiball-EM inzwischen
wieder gerduschlos Kkorrigiert worden ist, bleibt die
Ungewissheit tber die Auslegung der \Weitergabe der
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persénlichen Daten an Dritte bestehen. Der jetzt zur
Debatte stehende Gesetzentwurf ist zwar schon &lter, aber
keineswegs uberholt, ganz im Gegenteil. Als NPD-
Fraktion werden wir dem auch zustimmen. Wir haben in
diesem Haus erst vor wenigen Wochen die Berichte des
Datenschutzbeauftragten debattiert und wissen, welche
aktuellen und potenziell perspektivischen Moglichkeiten
des Missbrauchs von persdnlichen Daten, nicht nur bei
rein kommerziellen Interessen denkbar sind.

Denken wir dabei nur an die GEZ und deren massive
Datenerhebung. Das Anliegen — die Zustimmung des
jeweils Betroffenen vor der Weitergabe der Daten an
Dritte ausdricklich einzuholen — ist daher geradezu
unverzichtbar, obgleich es aus Sicht der NPD-Fraktion
eine Selbstverstandlichkeit sein sollte. Das Gleiche gilt
fur die umfassende Informationspflicht des Betroffenen
bei Weitergabe von Daten und auch eine Aufklarung uber
die Bedeutung der Weitergabe von Daten an Dritte.

Wir wissen, dass die Gesetzgebungskompetenz fir das
Meldewesen demnéchst weitgehend vollstdndig bei der
Bundesebene liegen wird. Dennoch: Umso wichtiger wére
es jetzt, da in der Ubergangsphase noch der Landesge-
setzgeber kompetent ist, schnellstméglich dieses Gesetz
zu verabschieden, damit die dort im \ergleich zu der
momentan im Vermittlungsausschuss vorhandenen Vari-
ante deutlich sichereren Regelungen implementiert
werden kdnnten und dann auch einen gewissen Bestands-
schutz geniefl3en wirden.

Als NPD-Fraktion werden wir, wie gesagt, dem Gesetz-
entwurf der GRUNEN zustimmen, ebenso auch dem
Anderungsantrag, besser Erginzungsantrag, den die
LINKE-Fraktion noch eingereicht hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf seitens der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Winscht die Staatsregierung das Wort? — Herr
Staatsminister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Es ist aus der Diskussion deutlich
geworden, dass wir uns nicht zum ersten Mal Uber diese
Themen unterhalten, und der vorliegende Entwurf ent-
spricht auch im Wesentlichen dem des Jahres 2009.
Deshalb mdchte ich nur ein paar Aspekte aufgreifen, die
in der Debatte vorgetragen worden sind, um noch einmal
die Position der Staatsregierung zu erléutern.

Ja, wir befinden uns derzeit im Vermittlungsverfahren.
Die erste Sitzung des Vermittlungsausschusses soll schon
in der 47. Kalenderwoche erfolgen, und ein neues sachsi-
sches Meldegesetz wiirde dann schon vor Weihnachten
obsolet sein, weil Bundestag und Bundesrat zumindest in
der 50. Kalenderwoche beschlieRen kénnten.

Weshalb ich mich immer im Konjunktiv bewegt habe,
Herr Lichdi, héngt einfach damit zusammen, dass ich

zwar die Daten, die mir bekannt sind, in den Gremien
genannt habe, dass es aber selbstverstandlich dem Ge-
setzgeber vorbehalten bleibt, ob er tatsachlich zu diesem
Zeitpunkt die Entscheidung trifft. Deswegen hat es eher
informativen Charakter, als dass ich das als séchsischer
Staatsminister endgultig bestimmen kénnte.

Auch dass der Entwurf des Bundesmeldegesetzes zu
Recht kritisiert worden ist, haben wir schon mehrfach
miteinander besprochen, und deshalb hat sich die Staats-
regierung im Bundesrat fur entsprechende Anderungen
eingesetzt. Dem sind alle Bundeslénder gefolgt, und zwar
mit Erfolg: Der jetzige Entwurf orientiert sich im Wesent-
lichen am bisherigen Regierungsentwurf. Das bedeutet,
noch einmal ausgesprochen, die Einwilligungs- statt der
Widerspruchslésung bei einfachen Melderegisterauskinf-
ten fur Zwecke des Adresshandels und der Direktwer-
bung. Zusatzlich sollen die Regeln flr die Zweckbindung
der Daten restriktiver gefasst werden, und BufRgeldtatbe-
stande sollen verhindern, dass die Daten misshréuchlich
verwendet werden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Selbstver-
standlich.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau Bonk.

Julia Bonk, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. Anschlieend an Ihre Ausfiuhrungen: Wie stehen
Sie in den Verhandlungen, wie steht die Staatsregierung
zu dem Vorschlag des Innen- und Rechtsausschusses, es
so zu regeln, dass die Auskunft verlangende Person oder
Stelle die Einwilligung von der jeweiligen Person direkt
einholt und nicht die Meldebehodrde selbst, wie es bisher
vorgeschlagen wird?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich habe
Ihnen im Innenausschuss den Vorschlag des Bundesrates
im Wortlaut vorgelesen. Deshalb zitiere ich jetzt nur aus
der Erinnerung: Eine Einwilligung gegentiber der Melde-
behdrde muss erfolgen. — Wir haben daruber diskutiert,
dass die Ausgestaltung jetzt selbstverstdndlich Gegen-
stand des Vermittlungsverfahrens ist und ich nicht vor-
greifen kann, was im Ergebnis des Vermittlungsverfahrens
herauskommen wird.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Julia Bonk, DIE LINKE: Darf ich noch einmal prézisie-
ren?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Fragen? —
Klar, gern.

Julia Bonk, DIE LINKE: Danke schon. — Wéren Sie
denn damit einverstanden, dass diese Einwilligung zuerst
gegenuber dem Dritten gegeben wird und der Nachweis
dann nur der Meldebehorde nachgereicht wird?
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Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Fir mich ist
wichtig, dass die Einwilligung gegeniiber der Meldebe-
horde erfolgen muss. Erst wenn die Einwilligung wirksam
vorliegt, ist die Meldebehdrde Uberhaupt berechtigt, die
Daten weiterzugeben. Das ist der Sinn dieser Regelung,
und dafir stehe ich.

Deshalb ist im Vermittlungsausschuss nur noch einmal die
Frage zu kléren — das habe ich deutlich zu machen ver-
sucht —, ob es im direkten Weg erfolgt, also ob der Be-
troffene, der Birger selber gegeniber der Behorde erkla-
ren muss oder ob das auch durch einen Dritten erfolgen
kann, dass also der Dritte die Einwilligungserkl&rung vom
Burger mitbringt. Wir wéren fir die klarere, eindeutige
Regelung.

Julia Bonk, DIE LINKE: Da fragen wir dann wieder. —
Danke schon.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Deshalb
mochte ich sagen: Der Schutz persénlicher Daten ist ein
hohes Gut. Der Staat steht hier in der Pflicht, und mit dem
jetzigen Entwurf kommen wir dieser Pflicht nach.

Ich mochte jetzt auf die Diskussion ,,Kompetenz ja, aber
Rahmen wird iiberschritten” nicht mehr eingehen. Herr
Lichdi, Sie haben zumindest meine Position noch einmal
zutreffend wiedergegeben. Deshalb mdchte ich das an
dieser Stelle tGberspringen.

AbschlieRend mdchte ich sagen: Die Staatsregierung hatte
sich im Bundesrat fiir einen noch weitgehenderen Daten-
schutz eingesetzt, aber am Ende missen eben Mehrheiten
akzeptiert werden. Das neue Bundesmeldegesetz wird den
Datenschutz starken und wir werden uns nach Kraften im
Vermittlungsausschuss dafiir einsetzen. Bis zum Inkraft-
treten des neuen Gesetzes bietet das Sachsische Meldege-
setz durchaus ein entsprechendes Niveau, denn mit allen
Verdnderungen wirden die Schwierigkeiten, die Frau
Friedel beschrieben hat, einhergehen.

Ein neues Gesetz ist deshalb aus unserer Sicht inhaltlich
wie praktisch entbehrlich. Deshalb empfiehlt die Staatsre-
gierung, dem Entwurf nicht zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen zur Abstimmung kommen. Aufgeru-
fen ist: Zweites Gesetz zur Anderung des Séchsischen
Meldegesetzes. Wir stimmen ab tber den Gesetzentwurf
der Fraktion der GRUNEN. Es liegt mir ein Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE vor und ich bitte, diesen
jetzt einzubringen. Frau Abg. Bonk.

Julia Bonk, DIE LINKE: Unser Anderungsantrag greift
einige der Punkte auf, die wir im Ausschuss schon einge-
bracht hatten. Wir hatten uns dort mit noch mehr Ande-
rungsvorschldgen in die Diskussion eingebracht und
halten es fur wichtig, diese in das Plenum mitzunehmen.

Unter Punkt 1 weisen wir auf einen Punkt hin, der bei der
Einbringung des Gesetzentwurfs im Jahr 2010 vielleicht
gar nicht bekannt sein konnte, weil seitdem eine Neurege-
lung im Bereich der Datenerhebung der GEZ eingetreten
ist. Wir halten die Anlegung eines neuen, uniiberschauba-
ren Datenregisters fiir einen derart schwerwiegenden
\Vorgang, dass wir meinen, dass darauf speziell reagiert
werden muss, und zwar, indem eine Scharnierfunktion
geschaffen und die Weitergabe der Daten durch die
Meldebehdrden durch uns anders gefasst und insofern auf
die Datenerhebung bei der GEZ eingewirkt werden soll.
Wenn man einmal an das Meldegesetz herangeht, halten
wir das fur wichtig.

Zu Punkt 2. Zu Recht hat die Neuregelung im Monat Juli
derart groRe Emporung hervorgerufen. Wir meinen, dass
auch diejenigen, die quasi schon geschadigt worden sind,
indem ihre Daten weitergegeben wurden, dariber infor-
miert werden sollen, wie das nach dem Datenschutzgesetz
eigentlich tblich ist.

Selbstverstandlich ist das Argument einer nicht iberméaBi-
gen Profilierung und Datenbankanlegung schliissig. Nicht
zu viel sollte da gespeichert werden. Der Datenschutzbe-
auftragte hat uns darauf hingewiesen, dass es zum Bei-
spiel, wenn haufige Anfragen von Inkassounternehmen
bei den Meldebehérden gespeichert wiirden, auch zu einer
Profilierung des Birgers oder der Burgerin fuhren kdnnte.
Selbstverstandlich ist eine UberméRige Datenbankerhe-
bung nicht wiinschenswert, und diese Prozessspeicherung
muss deshalb sinnvoll angelegt werden.

Aber wir meinen, dass so viel Protokollierung vorhanden
sein muss, dass die Betroffenen Uber die schon herausge-
gebenen Daten informiert werden kénnen. Das ist fiir uns
im Sinne des Grundrechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Das wollen wir noch an den Gesetzentwurf
herantragen, um es an dieser Stelle zu kléren.

In diesem Sinne bitte ich um Ihre Zustimmung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte zu
dem Anderungsantrag sprechen? — Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin!

Zunéchst mochte ich begruRen, dass die Fraktion DIE
LINKE jetzt anders als im Innenausschuss unserem
Gesetzentwurf zustimmen mdchte. Wir werden trotzdem
Ihre Anderungsantrage nicht ablehnen, ihnen aber auch
nicht zustimmen, uns also enthalten. Ich méchte das auch
noch kurz begriinden.

Natdrlich ist ein Auskunftsanspruch uber die Gbermittel-
ten Daten erwégenswert, vielleicht sogar wiinschenswert.
Allerdings sehen wir diesen Anspruch schon im Daten-
schutzgesetz verwirklicht, und die Auskunft wurde wohl
im Innenausschuss gegeben, dass es bisher nicht gespei-
chert ist, sodass dieser Auskunftsanspruch ins Leere
laufen wiirde. Dann brduchten wir ihn eigentlich auch
nicht zu machen.
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Ihr wollt jetzt die Datenlibermittlungsbefugnisse an die
Rundfunkanstalten — Stichwort GEZ — streichen. Auch
wir lehnen dieses Modell ab, das im letzten Rundfunk-
staatsvertrag eingefiihrt wurde, dass die Wohnungen
erfasst werden missen. Allerdings wirde, wenn wir das
hier streichen wirden, weiterhin der Rundfunkstaatsver-
trag gelten. Das hei8t, wir hatten nichts erreicht. Man
muss dieses Problem im Rundfunkstaatsvertragsrecht
l6sen. Deshalb wollen wir dem auch nicht zustimmen und
werden uns insgesamt enthalten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. — Ach, der Herr
Bandmann. Entschuldigung. Bitte.

Volker Bandmann, CDU: Da wir der vorgeschlagenen
Novelle in Génze die Ablehnung erteilen werden, ist es
auch nicht notwendig, fiir diesen vorgeschlagenen Ande-
rungsantrag die Zustimmung zu geben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut, Ich lasse jetzt
abstimmen und beginne mit der Uberschrift. Wer méchte
die Zustimmung geben? —

(Zurufe: Erst der Anderungsantrag!)

Ach, Entschuldigung, der Anderungsantrag Drucksa-
che 5/10390. Ich habe jetzt fast das vollzogen, was Herr
Bandmann sagte.

(Heiterkeit)

Aber nicht mit Absicht! Also, meine Damen und Herren.
Wir stimmen jetzt selbstverstandlich erst einmal tber den
Anderungsantrag ab. Wer mdchte die Zustimmung geben?
— Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist dennoch der
Anderungsantrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Jetzt stimmen wir (ber die Einzelteile ab. Wir beginnen
mit der Uberschrift. Wer méchte die Zustimmung geben?
— Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist die Uberschrift
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf Artikel 1. Wer gibt die Zustimmung? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
gleiches Abstimmungsverhalten. Artikel 1 wurde mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Artikel 2. Wer gibt die Zustimmung? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
gleiches Abstimmungsverhalten. Artikel 2 wurde mit
Mehrheit abgelehnt.

Somit erdibrigt sich jetzt auch eine Gesamtabstimmung.

Meine Damen und Herren! Ich schliele diesen Tagesord-
nungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Einfuhrung 6ffentlicher Petitionen
per Internet im Sachsischen Landtag

Drucksache 5/3704, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/10351, Beschlussempfehlung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die einreichende Fraktion DIE
LINKE, danach folgen CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Ich erteile nun
Frau Abg. Bonk das Wort.

Julia Bonk, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetzentwurf
haben wir Ihnen Zeit gelassen, dem Parlament, lhnen,
meine Damen und Herren von der Koalition. Wir haben
ihn 2010 eingebracht, und aus unserer Sicht ist es nun
Zeit, ihn zur Abstimmung zu stellen und ihn anzunehmen.
Aus unserer Sicht ist der Kern dieses Gesetzentwurfes
zum Petitionswesen und zur Einfilhrung der Mitzeich-
nungsfunktion bei den Online-Petitionen ein notwendiger
Modernisierungsschritt, auf den das Haus nicht langer
verzichten kann.

Wir haben nicht einfach so gewartet, sondern lhnen
Gelegenheit gegeben, in einer fraktionsiibergreifenden
Initiative diesen Vorschlag aufzugreifen und Verénderun-
gen am Petitionswesen vorzunehmen. Die gemeinsame
AG Petition, die eingerichtet wurde, kam aber bislang zu
keinen Ergebnissen, was beim letzten Plenum auch bitter
ausgewertet wurde. Fir uns ist klar: Wir haben das einge-
bracht, und wir wollten die iberfraktionelle Lésung. Aber
nun ist es auch genug. Wir wollen, dass das Gesetz noch
vor Ende der Legislaturperiode Wirksamkeit entfalten
kann. Darum stellen wir es nun auch im Plenum zur
Diskussion.

Im Kern geht es darum, dem Online-Petitionswesen des
Landtages eine zentrale Funktion hinzuzufiigen, ndmlich
an der Stelle, wo Petitionen immerhin schon online
eingereicht werden kdnnen, ihnen aber die Mdglichkeit
der Mitzeichnung beim Séchsischen Landtag fehlt.
Mitzeichnungsoption wiirde bedeuten, dass man bei einer
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bestehenden online verfligharen Petition die Moglichkeit
hat, diese als Birgerin oder als Biirger mit seinem eigenen
Namen zu unterstiitzen und auf diese Art dem Anliegen
mehr Gewicht zu geben, wie wir das bei der Massenpeti-
tion ansonsten auch schon kennen.

Die Mitzeichnungsoption bietet, wo sie schon Anwen-
dung findet, die Mdglichkeit kraftvoller Mobilisierung.
Zum Beispiel konnte beim Bundestag mit den
100 000 Unterschriften fur ein bedingungsloses Grund-
einkommen oder mit 120 000 Unterschriften gegen
Netzsperren ein Zeichen gesetzt, konnten die Forderungen
vieler Birgerinnen und Birger zum Ausdruck gebracht
werden.

Die Mdglichkeit der Mitzeichnung entspricht strukturell
der kommunikativen Dynamik im Netz. Im Schneeball-
prinzip kann man sozusagen weitersagen, wo es beteili-
gungsorientierte Handlungsmdglichkeiten gibt. Nach der
Gefallt-mir- oder Das-unterstiitze-ich-auch-Methode kann
so Uber politische Handlungsmdglichkeiten auf Ebene der
Petition auch in sozialen Netzwerken weiter informiert
werden.

Die Massenpetition ist schon immer ein legitimes Mittel
der politischen Meinungsauferung, das damit in der
Online-Welt an Bedeutung gewinnt. Als legitimes Mittel
der politischen MeinungséufRerung kennt sie auch die
Arbeitsordnung des Petitionsausschusses des Séchsischen
Landtages. Es ist also nicht richtig, dass es sich bei der
Petition dem Zweck nach um eine individuelle Bittstel-
lung gegeniiber der Obrigkeit handeln misse, wie das
zum Teil argumentiert wurde. Jene gemeinsame politische
Nutzung ist bekannt und Praxis, in Sachsen allerdings
bislang auf die Papierwelt beschrankt. Aus unserer Sicht
kann das nicht so bleiben.

Der Bundestag bietet diese Mdglichkeit schon seit mehre-
ren Jahren. Andere Landesparlamente zogen nach. So
veroffentlichte Thiringen gerade im September dieses
Jahres, dass demnéchst Eingaben an den Landtag auch
online mitgezeichnet werden kdnnen. So erklarte der
Petitionsausschussvorsitzende des Thiringer Landtages,
Fritz Schréter von der CDU, das noch vor Jahresabschluss
zu beendende Projekt.

Wenn Sie diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen, wenn
Sie unseren Vorschlag auch in anderen zusammenhéangen-
den Arbeitsgruppen oder in eigenen Initiativen nicht
aufgreifen, wird Sachsen zum Schlusslicht in der Online-
Beteiligung bei Parlamenten. Dafur kann es keine guten
Argumente geben.

Die Vorsitzende des Petitionsausschusses des Bundesta-
ges, Kersten Steinke, sagt auch, die Online-Petitionen
hatten sich beim Bundesparlament bewdhrt. Etwa
15 000 Eingaben zahlte der Petitionsausschuss des Bun-
destages in nur einem Jahr. Seit 2005 ist es dort mdglich,
sowohl zu petitieren als auch mitzuzeichnen. Dort gibt es
auch positive Erfahrungen mit dem Diskussionsforum.
Die Ausschussvorsitzende sagt, die Diskussionsbeitrage
seien auch fir Politiker informativ und relevant. Es liegt
auf der Hand, dass ein Forum flr Biirgerbeteiligung auch

zu einer Bereicherung der parlamentarischen Beratung
und zur Erweiterung fithren kann.

Wir haben uns diesen Vorschlag nicht einfach selbst
ausgedacht oder Ubertragen, sondern auch das Gespréch
zu den Initiatorinnen und Initiatoren von Massenpetitio-
nen in Sachsen gesucht und diese sowohl in Papierform
als auch mit einem Internetverfahren befragt und dan-
kenswerterweise eine grofe Beteiligung erfahren. Es
stellte sich heraus, dass von den Befragten 37 % die
Maoglichkeit der Online-Einreichung beim S&chsischen
Landtag immerhin kennen. Mehr als die Halfte aller
Teilnehmer nutzt das Internet auch selbst zum Einreichen
von Petitionen und zum Sammeln von Unterschriften. Das
heil’t, die anderen, die das Online-Petitionsangebot beim
Landtag nicht kennen, nutzen andere Plattformen.

Knapp die Hélfte aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erhofft sich auch die Mdglichkeit einer Online-
Mitzeichnung fur elektronische Petitionen. Drei wesentli-
che Funktionen werden von den Burgerinnen und Bur-
gern, die selbst Initiatoren geworden sind, fiir Petitionen
gesehen: 29 % sehen das Hauptziel darin, auf Probleme
aufmerksam zu machen. 35 % meinen, dass auch tatsach-
lich Lésungen und Abhilfe von Problemen mit Petitionen
erreicht werden kdnnen. 35 % wollen vor allen Dingen
auch Meinungséufierungen zu verschiedenen Sachverhal-
ten.

Meine Damen und Herren! Dieses Engagement und diese
Zielstellung, die die Burgerinnen und Blrger mit Petitio-
nen verbinden, muss man ernst nehmen und kann man
nicht einfach wegstimmen. Ein gestiegenes Bedurfnis fur
Beteiligung kann man nicht ignorieren. Insofern ist es
besonders bedauerlich, dass es zu keiner Uberfraktionellen
Einigung gekommen ist.

Es winschen sich jenseits dieser schon bekannten Ele-
mente auch 38 % der Befragten die elektronische Unter-
schrift bei Volksbegehren. Immerhin 23 % sprechen sich
daflr aus, dass Diskussionsforen zwischen Birgerinnen
und Birgern und Politikerinnen und Politikern gerade
auch vom Parlament selbst angeboten werden.

Ich mdchte auch nicht darauf verzichten, Thnen noch ein
paar direkte Ruckmeldungen zum Online-Angebot des
Landtages mitzugeben, die wir in offener Abfrage von
den Burgerinnen und Birgern zuriickerhalten haben. Dort
gab es die Kritik, dass es klarer und einfacher strukturiert
sein misste und — Zitat — ,,nicht in einer letzten Ecke auf
der Homepage verlegt werden sollte*. AuBerdem — Zitat —
,sollte eine kostenfreie Nutzung mdglich sein®, was die
Nutzung qualifizierter elektronischer Signaturen aus-
schlieft.

Ferner sollte die Umsetzung vollstandig barrierefrei sein.
Es besteht entsprechender Handlungsbedarf beim Ange-
bot des Landtages. Es gibt diesen Handlungsbedarf.
Diesen auszusitzen bringt nichts als Frustration bei den
engagierten Birgerinnen und Biirgern und schreckt neue
ab, sich zu beteiligen.
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Deswegen fordere ich Sie auf, unserem Gesetzentwurf
zuzustimmen. Die von uns vorgeschlagene Lésung stellt
auch technisch keinen uniberschaubaren Aufwand dar.
Fur eine Umsetzung &quivalent der Losung des Bundesta-
ges ist das Know-how komplett vorhanden. Es bedeutet
ebenso keinen hohen finanziellen Aufwand.

Ich kann also unter Verweis auf welche Griinde auch
immer nicht verstehen, warum man diesen Vorschlag
ablehnen konnte. Es sei denn, man hat Angst vor der
MeinungsduBerung der Blrgerinnen und Burger oder
kann aus Prinzip nie einen Vorschlag der Opposition
aufgreifen, obwohl Sie, wie ich bereits sagte, im Rahmen
einer Arbeitsgemeinschaft in einem anderen Zusammen-
hang die Gelegenheit dazu hatten.

Um eines Klar zu sagen: Das Mehr an Beteiligung, wel-
ches wir brauchen, erschopft sich naturlich aus unserer
Sicht nicht bei der Einfuhrung der vollumfénglichen
Online-Petition. Meine Fraktion kann sich weitaus mehr
vorstellen. Wir wollen zum Beispiel die Quoren flr
verbindliche direkte politische Beteiligung senken. Wir
kénnen uns dabei auch die digitale Unterschrift und
Beteiligung vorstellen. Wir haben zum Beispiel die
Online-Unterschrift beim \olksbegehren vorgeschlagen.
Wir wollen also mehr.

Der hier vorgeschlagene Punkt ist aber das Mindeste, um
mit einer gesellschaftlichen Entwicklung Schritt zu halten
und in Sachsen nicht den Anschluss zu verlieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Bonk. Meine Damen und Herren! Jetzt ist die CDU-
Fraktion an der Reihe. Frau Abg. Dietzschold, Sie haben
das Wort.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf zum Thema Einflihrung
offentlicher Petitionen beim S&chsischen Landtag der
Fraktion DIE LINKE mit der Drucksache 5/3704 sieht
eine Anderung des Petitionsgesetzes des Freistaates
Sachsen vor. Konkret soll zum einen die Einfiihrung einer
elektronischen Datenubermittlung von Petitionen in das
Gesetz aufgenommen und zum anderen die Mdoglichkeit
einer Offentlichen Petition eingerdumt werden. Dazu
mdochte ich aus der Sicht als Mitglied des Petitionsaus-
schusses gerne Stellung nehmen und dazu auf einzelne
Punkte néher eingehen.

Hinsichtlich der ersten Forderung ist deutlich zu machen,
dass derzeit in den Grundsatzen des Petitionsausschusses
lber die Behandlung von Bitten und Beschwerden in der
Fassung vom 5. November 2009 bereits unter Punkt 4 die
Schriftform geregelt ist. Petitionen konnen schriftlich
oder durch das zur Verfligung gestellte Online-Formular
eingereicht werden. Die Schriftform ist nur bei der Na-
mensunterschrift gewahrt. Im Online-Verfahren gentigt
die Bestatigung Uber den vorgesehenen Link.

Meine Damen und Herren! Meines Erachtens ist dieses
Vorhaben bereits ausreichend und sollte nicht weiter
gesetzlich geregelt werden. Es ist fur alle einfach. Das
derzeitige Verfahren sieht nach § 1 Abs. 2 des Petitionsge-
setzes vor, dass Petitionen schriftlich einzureichen sind.
Dieser Begriff der Schriftlichkeit soll und muss gerade im
Interesse des Petenten als Grundrechtstrager sehr weit
verstanden werden. Es soll zudem dafiir Sorge getragen
werden, dass das Petitionsverfahren so einfach wie
maglich ausgestaltet ist.

(Julia Bonk, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Dietzschold,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hannelore Dietzschold, CDU: Nein. — Ebenso muss die
Mdoglichkeit offen gelassen werden, auf neue technische
Entwicklungen und Einzelsituationen von Petenten
angemessen zu reagieren.

Die einbringende Fraktion verkennt dies allerdings und
will mit dieser Gesetzesénderung eher die Grundlagen fir
eine Verkomplizierung des Verfahrens schaffen. Wir sind
folgender Meinung: Je starker im Gesetzestext reglemen-
tiert wird, wie eine Petition eingelegt werden kann, umso
eher besteht im Zweifel die Gefahr, dass Petitionen
abgelehnt werden. Es ist ebenso deutlich zu machen, dass
mit der bisherigen Situation im Zweifel schneller eine
Anpassung an aktuelle technische Entwicklungen als (iber
das Verfahren einer Gesetzesanderung méglich ist.

Meine Damen und Herren! Damit mdéchte ich zu den
oOffentlichen Petitionen kommen. Eine solche, ausgegan-
gen von den Petitionen des Deutschen Bundestages, gibt
es bereits im Deutschen Bundestag, in der Blrgerschaft
Bremen sowie in Rheinland-Pfalz. Andere L&nder haben
bereits nachgezogen oder diskutieren dartiber.

Der Petitionsarbeitskreis meiner Fraktion hat sich in
Berlin beim Deutschen Bundestag die dortigen Mdglich-
keiten angeschaut und sich mit den Petitionsteams inten-
siv ausgetauscht. Im Ergebnis haben wir den Eindruck
gewonnen, dass die 6ffentliche Petition wenig zielfiihrend
ist und die eigentliche Rolle und Bedeutung einer Petition
negiert. Somit ist grundsétzlich darauf zu verweisen, dass
mit dem Einlegen einer Petition immer eine individuelle
Bitte oder Beschwerde eines Burgers vorgetragen wird.
Der Petent oder die Petenten verbinden mit der Petition
ein bestimmtes Anliegen, welches sich hdufig durch eine
individuelle Vorgeschichte auszeichnet. Mit der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Madglichkeit, dass die
Offentliche Petition im Internet mitgezeichnet werden
kann, besteht die Gefahr, dass sich das individuelle
Petitionsrecht in eine allgemeine politische Bekundung
umwandelt. Frau Bonk hat dies gerade deutlich dargelegt.

(Miro Jennerjahn, GRUNE, steht am Mikrofon)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Dietzschold,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

6476



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 64. Sitzung

17. Oktober 2012

Hannelore Dietzschold, CDU: Nein. — Hinzu kommt der
schnelle Gebrauch elektronischer Medien durch ein
spontanes Anklicken, nur weil einem vielleicht der Titel
gefallt. Er sorgt dafiir, dass ein mehr oder weniger unver-
bindliches Bekundungsverfahren eingefiihrt wird, das mit
dem Schutzbereich des Petitionsrechts kaum noch etwas
Zu tun hat.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die Mitarbeiter im Petitionsdienst des Deutschen Bundes-
tages haben uns dazu auch mehrere Petitionen gezeigt, bei
denen genau dies passiert ist.

Zweitens muss deutlich gemacht werden, dass jede
Petition und jedes Anliegen gleich wichtig sind und einer
entsprechend sorgféltigen neutralen Bearbeitung bediir-
fen. Mit der Maoglichkeit einer 6ffentlichen Petition
besteht die Gefahr, dass zum einen nicht nur eine neutrale
Bearbeitung von Petitionen erschwert, sondern auch eine
Wertung von Petitionen vorgenommen wird. Bei den
mitzeichnenden Personen und Unterzeichnern wird die
folgende Hoffnung geweckt: Je mehr unterschreiben,
desto schneller wird auch eine Losung des Problems
maoglich sein.

Weiterhin stellen sich auch organisatorische Fragen, die
geklart werden mussen. Wie teuer ist die Einrichtung bzw.
die Unterhaltung der offentlichen Petitionen sowie des
Diskussionsforums? Wird zusétzliches Personal mit
welchen Kosten benotigt? Diese Fragen sind im Gesetz-
entwurf offen geblieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das derzeitige
Petitionswesen ist ganz bewusst sehr burgerfreundlich
und einfach gehalten. Der Gesetzentwurf der LINKEN
verkompliziert das Verfahren zum Nachteil der Petenten.
Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

Gleichwohl verschlief3t sich die Regierungskoalition einer
Weiterentwicklung des séchsischen Petitionsrechts nicht.
Wir wollen eine Weiterentwicklung an den Stellen, an
denen es sinnvoll ist bzw. sinnvoll erscheint und dem
Anliegen des Petenten niitzt. Deshalb arbeitet die Arbeits-
gruppe auch noch und es gibt keinen abschlieBenden
Bericht dazu.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Die SPD-Fraktion ist
nun an der Reihe. Frau Dr. Deicke, bitte warten Sie einen
kleinen Moment. — Es gibt eine Wortmeldung an Mikro-
fon 1. Frau Abg. Bonk, Sie mdchten vom Recht der
Kurzintervention Gebrauch machen.

Julia Bonk, DIE LINKE: Vielen Dank.

Ich muss sagen, ich bin (berrascht, bestlirzt — amisiert
nicht — daruber, in welcher Deutlichkeit hier eine Skepsis
gegeniber einem offenen Petitionswesen von lhnen zum
Ausdruck gebracht worden ist. AuRerdem ist es einfach
nicht wahr, dass Sie Weiterentwicklungen des Petitions-

wesens offen gegeniberstehen angesichts des Boykotts
einer gemeinsamen Aktivitat in den Arbeitsgemeinschaf-
ten, die zu beobachten ist.

(Proteste bei der CDU)

Wir haben zwei Jahre gewartet, da ist leider nichts ge-
kommen. Aber aus dem, was Sie jetzt gesagt haben,
spricht ja die bloRe Angst vor der politischen Meinungs-
auBerung von Burgerinnen und Burgern.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt doch gar nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Sie haben so viel Skepsis demgegeniber, wenn Sie von
der eigentlichen Rolle der Petition sprechen, die so eine
individuelle Bittstellerposition gegenlber der Obrigkeit
bedeuten soll. So stellen Sie sich offensichtlich das
Birger-Politik-Verhéltnis vor.

Es entspricht auch gar nicht der gelebten Petitionspraxis
hier im Land. Das ist eine alte Vorstellung. Auch der
Séchsische Landtag kennt jetzt schon die Massenpetition.
Sie wird eingereicht zur Kita, sie wird eingereicht von
Studierenden, von Schiilerinnen und Schilern, aber eben
immer auf Papier. Jetzt haben Sie Angst davor, dass es
vielleicht noch mehr Menschen sind, wenn das online
eingereicht wird. Es ist &ngstlich und angesichts des
technisch-demokratischen  Standards, der in anderen
Parlamenten gewdhlt wird, auch einfach rickstandig, das
abzulehnen. Egal, wie die Idee ist, die Sie vom Petenten
haben, muss es doch Kopfschitteln auslésen gegeniiber
der Offenheit, die Sie fiir demokratische Prozesse eigent-
lich haben.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner:
maochten Sie erwidern? —

(Hannelore Dietzschold, CDU: Nein!)

Frau Dietzschold,

Das ist nicht der Fall. Wir setzen die Aussprache fort.
Frau Abg. Dr. Deicke, Sie haben jetzt das Wort. — Bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Ich glaube, ich kann dort anknipfen, wo Frau Bonk
gerade aufgehort hat.

(Zuruf von der CDU: Hoffentlich nicht!)

Wir leben im Zeitalter des Internets, welches heute nicht
nur fir jeden Abgeordneten ganz selbstverstandlich ist.
Da ist es folgerichtig, wenn wir auch im Petitionsrecht die
Kommunikationsplattform so breit wie méglich 6ffnen.

In der interfraktionellen Arbeitsgruppe des Petitionsaus-
schusses haben wir uns vorgenommen, das sachsische
Petitionsrecht zu modernisieren. Wir wollen es gemein-
sam zeitgemal gestalten, wobei die 6ffentliche Petition
ein Teilaspekt ist.

Der Gesetzentwurf der LINKEN ist nunmehr bereits zwei
Jahre alt. Er lag bis jetzt auf Eis. Frau Bonk hat es be-
schrieben und auch die Hintergriinde dafiir genannt. In
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der Arbeitsgruppe — das sage ich jetzt bewusst — bestand
die Chance, sich auch (ber die moglichen néchsten
Schritte zur Einflhrung der offentlichen Petition zu
verstandigen. Allerdings ist es bisher nicht gelungen; das
haben wir heute schon gehdrt. Wir haben weder dartber
beraten, noch wurden entsprechende Vorschlage unter-
breitet.

Meine Damen und Herren! Die SPD-Landtagsfraktion hat
sich in die Uberarbeitung des sachsischen Petitionsrechts
aktiv eingebracht, und zwar mit dem Ziel, dieses birger-
nah, modern und verstandlich zu gestalten. Da gehdrt die
offentliche Petition einfach dazu.

Man miisste das Rad gar nicht neu erfinden. Es gibt neben
den positiven Erfahrungen des Bundestages, wo die
Maoglichkeit der offentlichen Petition auf Initiative der
SPD-Fraktion bereits im Jahr 2005 eingefiihrt wurde,
auch weitere Beispiele in den Bundeslédndern, die die
offentliche Petition bereits verankert haben. Das sind zum
Beispiel — es wurde schon genannt — Rheinland-Pfalz,
Bremen oder — man hdre und staune — Thiiringen, wo ja
bekanntlich die CDU in Mitregierungsverantwortung ist.

Bis jetzt waren wir deshalb eigentlich ganz zuversichtlich,
dass das, was in Thiringen mit der CDU gelungen ist,
auch in Sachsen hinzubekommen wére. Das ablehnende
Verhalten der CDU in den Ausschissen und auch heute
wieder hat jedoch gezeigt, dass das nicht selbstverstand-
lich ist. Frau Dietzschold sprach zum Beispiel vom
Reglementieren. Wir sprechen vom Offnen. Anders als
etwa in Tharingen will die CDU kein Mehr an Birgerbe-
teiligung.

Mit der heutigen Abstimmung wird die Tur fir die Ein-
fihrung offentlicher Petitionen in Sachsen leider erst
einmal zugeschlagen. Ich denke nicht, dass CDU und
FDP in der Arbeitsgruppe uber ihren Schatten springen
werden und der 6ffentlichen Petition weder mit noch ohne
offentliches Diskussionsforum zustimmen.

Wir haben aber Verstandnis fur das Vorgehen der Fraktion
DIE LINKE. Sie hatte wirklich lange Geduld. Aber
irgendwann reif3t schlieflich der Geduldsfaden.

(Zuruf von den LINKEN: Richtig!)

Die Arbeitsgruppe hat neben den 6ffentlichen Petitionen
noch weitere Reformvorschldge der demokratischen
Landtagsfraktionen gesammelt und muss diese nun
beraten.

Bei der Modernisierung des Petitionsrechts sollte zwar
der Grundsatz ,,Griindlichkeit vor Schnelligkeit™ gelten,
aber im Moment haben wir eigentlich nur Stillstand.

(Miro Jennerjahn, GRUNE:
Das liegt an der Masse!)

Ich hoffe, dass die Arbeitsgruppe ihre Arbeit nun zigig
fortsetzt, alle Fraktionen mit offenen Karten spielen
werden und wir im ndchsten Jahr ein neues Petitionsge-
setz beschlieRen kdnnen.

Wir werden dem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Deicke. Fur die FDP-Fraktion spricht jetzt Frau Abg.
Jonas. Frau Jonas, bitte schon.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf bezieht sich in seiner Begriindung haupt-
séchlich darauf, dass den Biirgerinnen und Birgern die
Madglichkeit zu eben jener besonderen Einreichung von
Petitionen nicht mdéglich ist und daraus ein Nachteil bei
der Wahrnehmung ihres im Artikel 35 der Séchsischen
Verfassung garantierten Grundrechts entsteht. Das trifft so
meiner Meinung nach aber nicht zu.

Allein der Begriff o6ffentliche Petition ist irrefihrend, da
er schlichtweg die Einrichtung eines Diskussionsforums
mit umschreibt und mit der Petition an sich nicht so viel
gemein hat.

Der Begriff Petition ist in Artikel 35 unserer Verfassung
folgendermafBlen beschrieben: ,,Jede Person hat das Recht,
sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich
mit Bitten oder Beschwerden an die zustdndigen Stellen
und an die Volksvertretungen zu wenden.“ Genau dadurch
ist flr jedermann gewahrleistet, dass sich das Parlament
mit dem Verwaltungshandeln in den angezeigten Einzel-
fallen beschaftigt und dieses jeweils prifen kann und
prufen muss. Eine o&ffentliche Petition wiirde jedoch
lediglich eine Plattform zum Austausch von unterschiedli-
chen Meinungen bieten. Genau darin besteht eben die
Gefahr.

Auf Bundesebene gehen dazu durchschnittlich pro Jahr
20 000 Beitrége in einem Forum ein. Diese Kommentare
missen rund um die Uhr auf ihren Gehalt und ihre Infor-
mationen Uberprift und moderiert werden.

Eine offentliche Petition &ndert nichts an dem normalen
Ablauf der Behandlung. Es erhoht eben nicht die Erfolgs-
quote. Von den Regularien des Bundes ausgehend, wirde
es nicht einmal eine Garantie geben, dass es auch eine
offentliche Petition werden wirde.

In Sachsen gibt es die Mdglichkeit von Volksentscheiden
und Birgerbegehren. Das sind ganz direkt demokratische
Elemente, die jeder Birger nutzen kann. Auflerdem gibt
es die Petition. Ubrigens werden diese — ganz im Gegen-
satz zur Behandlung von Petitionen auf Bundesebene — in
Sachsen in erster Linie von den jeweiligen Berichterstat-
tern bearbeitet und nicht, wie in Berlin, von der Verwal-
tung teilweise vorab beschieden. Das ist ein ganz gravie-
render Unterschied und ein deutliches Signal fir Burger-
nahe und Transparenz hier im Freistaat Sachsen.

Ebenso ist in unserem Petitionsrecht geregelt, dass sich
der Petent vor dem Ausschuss zu seinem Anliegen dufern
kann. Massen- und Sammelpetitionen werden direkt an
den Prasidenten des Sdchsischen Landtages, den \orsit-
zenden des Petitionsausschusses oder einzelne Mitglieder
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des Ausschusses Ubergeben. Bei dieser Gelegenheit
kénnen die Birgerinnen und Birger ihr Anliegen ganz
direkt vortragen. Aber diese Auswahl an Mdglichkeiten ist
Ihnen sicher bekannt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Jonas, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Anja Jonas, FDP: Sehr gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Bonk, bitte.

Julia Bonk, DIE LINKE: Frau Jonas, vielen Dank.
Wenn Sie so dariiber sprechen, wie Massenpetitionen
normal eingereicht werden kénnen und dann beim Prasi-
denten landen, warum sind Sie denn dann nicht dafir,
dass man sie auch online einreichen kann?

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrte Frau Bonk, wéren Sie
einmal im Ausschuss gewesen — Sie sind stellvertretendes
Mitglied in diesem Ausschuss —, dann hétten Sie die sehr
umfangreiche Diskussion darliber verfolgen kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich gehe aber davon aus, dass Sie das im Vorfeld dieser
Diskussion auch intensiv diskutiert haben.

(Julia Bonk. DIE LINKE,
steht weiter am Saalmikrofon.)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gestatten Sie noch eine
Nachfrage?

Anja Jonas, FDP: Nein, vielen Dank.

(Julia Bonk, DIE LINKE: Ich habe
Sie etwas gefragt. Das war nicht
einmal die Antwort auf meine Frage!)

Wir haben uns in den letzten Jahren in der Arbeitsgruppe
des Petitionsausschusses jene Zeit gelassen, um genau zu
schauen, wo wir im Interesse der Petenten nachjustieren
miissen. Bei der Bearbeitung der Petitionen und in den
Sitzungen des Ausschusses haben wir die Ansatzpunkte
diskutiert und gefunden, an denen wir ganz konkret und
effektiv flir unsere Petenten etwas tun kénnen.

Gleichzeitig werden wir die Tatigkeiten rund um die
Petition entbiirokratisieren und weitere Moglichkeiten fir
Transparenz schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau das hat
etwas mit wirklicher Burgerndhe zu tun. Wir als FDP-
Fraktion werden gemeinsam mit der CDU-Fraktion weiter
an diesen Entwirfen arbeiten. Wir werden diese Blrger-
néhe und Transparenz weiter schaffen und lhren Geset-
zesantrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Herr Abg. Jennerjahn, Sie haben das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mir im
Vorfeld dieser Debatte bewusst wenige Notizen gemacht,
weil ich einfach mal schauen wollte, was in dieser Plenar-
debatte so passiert, und ich muss sagen: Es ist schon
einigermalen dreist, was uns CDU und FDP hier gerade
angeboten haben.

Ich war insgesamt gespannt, welche Begrindungen Sie
fiir die Ablehnung aus dem Hut zaubern wiirden. Dazu
habe ich herzlich wenig gehoért. Frau Jonas, wenn Sie
sagen, ein Diskussionsforum sei mdglicherweise logis-
tisch zu aufwendig, dann verweise ich nochmals darauf;:
Dieser Gesetzentwurf ist zwei Jahre alt, er liegt seit zwei
Jahren. Die \orschldge der einzelnen Fraktionen zur
Modernisierung des Petitionswesens liegen seit Februar
vor. Seitdem hat keine einzige inhaltliche Diskussion
stattgefunden. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass DIE
LINKE bereit gewesen ware, auch Modifikationen an
ihrem Gesetzentwurf zuzulassen, wenn es in der Sache
weiter vorwartsgegangen wére. Nur haben leider diese
Diskussionen zu keinem Zeitpunkt stattgefunden, und das
finde ich einigermaf3en dreist.

Wir haben im Februar unsere Vorschlage gesammelt, und
seitdem haben wir aus der Opposition nichts mehr gehort,
wie es weitergehen soll. Dann bekommen wir kurz vor
der Sommerpause in der Sitzung des Petitionsausschusses
plotzlich per Tischvorlage den Gesetzentwurf eingereicht
und gesagt: Jetzt bildet euch mal schnell eine Meinung.
Da war es dann Begehr von CDU und FDP, nicht in dieser
Sitzung per Tischvorlage zu diskutieren, sondern in der
Sitzung nach der Sommerpause. In der Sitzung nach der
Sommerpause hat aber auch keine Diskussion stattgefun-
den, sondern es war eine ganz deutliche Unlust seitens der
Koalition festzustellen, sich Uberhaupt auf das Thema
einzulassen — mit der Konsequenz, dass der Gesetzent-
wurf quasi ohne Diskussion beiseitegeschossen wurde.

Das sind die Fakten, und ich finde es auch entlarvend,
wenn Sie sich nun hier hinstellen und sagen, Sie werden
an einer Modernisierung flir mehr Transparenz usw.
arbeiten, und dann unterm Strich — ob bewusst oder
unbewusst, kann ich jetzt nicht beurteilen — zugeben, dass
die interfraktionelle Arbeitsgruppe tot ist, indem Sie
nédmlich sagen, CDU und FDP werden dieses oder jenes
tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Frau Dietzschold, ich bin immer wieder fasziniert, wie
sich die CDU-Fraktion Begriindungen zurechtbiegt. Sie
sagen, Petitionen seien ein individuelles Recht. Da bin ich
ja Frau Jonas dankbar, dass sie schon den Artikel 35 der
Séachsischen Verfassung zitiert hat: Das Petitionsrecht ist
ausdrucklich ein Recht, das einzeln oder in Gemeinschaft
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mit anderen wahrgenommen werden kann. Ein Blick in
die Verfassung hilft an dieser Stelle weiter. Der Verfas-
sungsgeber hat also ganz klar gewollt, dass sich Men-
schen zusammenschlieBen und Bitten oder Beschwerden
einreichen. Natirlich war 1992 noch nicht absehbar, wie
sich die Technologie entwickeln wirde. Das Internet war
noch weit davon entfernt, massenkompatibel zu sein; und
wir sind als Gesetzgeber in der Verantwortung, den
technologischen Wandel zu beriicksichtigen. Nichts
anderes ist das Ziel dieses Gesetzentwurfes der LINKEN,
namlich, den technologischen Wandel nachzuvollziehen
und auf rechtlich sichere Fii3e zu stellen.

Wir missen uns auch noch einmal tber den Charakter von
Mitzeichnungsmdglichkeiten per Internet klarwerden. Die
Maglichkeit, eine Petition online mitzuzeichnen, ist doch
nichts anderes als das technische Aquivalent zur Unter-
schriftenliste auf Papier. Ich wei8 wirklich nicht, was
daran ablehnenswert wére. Dementsprechend wird meine
Fraktion dem Gesetzentwurf auch zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Jennerjahn. — Die NPD-Fraktion; Herr Abg. Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf der LINKEN greift gleich zwei politische Forderun-
gen auf, die fur uns als NPD von zentraler Bedeutung
sind: die Starkung der Position des Blrgers gegenlber
Staat und Politik sowie die Umsetzung verfassungsrecht-
licher MalRgaben und damit die Schaffung einer grundge-
setzkonformen Verfassungswirklichkeit.

Obschon der heute eingebrachte Gesetzentwurf zur
Einfuhrung offentlicher Internetpetitionen nach unserer
Auffassung nur ein Anfang sein kann, dem Burger endlich
eine effektive Schnittstelle zu Staat und Verwaltung zu
bieten, so zielt er gleichwohl in die richtige Richtung,
namlich hin zu einer Stérkung der Birgerrechte, und wird
daher auch die Zustimmung der NPD-Fraktion erhalten.
Denn wenn Sie, meine Damen und Herren, heute einen
Burger nach seinem Eindruck fragen, durch welche
Einrichtungen sich Staat und Verwaltung heutzutage am
meisten um ihn bemiihen, dann werden Sie in aller Regel
zuallererst horen: durch das Finanzamt. Mit anderen
Worten: Dieser Staat tritt seinen Bilrgern — zumindest den
deutschen ohne Migrationshintergrund — in allererster
Linie als wegnehmend, beschrankend und belastend
gegeniber.

Fir die NPD-Fraktion ist es daher sehr versténdlich, dass
ein Staat, der sich von seinen Birgern so immens finan-
zieren lasst, umfangreiche Mdglichkeiten und Instrumente
zur Verflgung stellt, um mit ihm zu kommunizieren.
Wenn Sie sich die Zahlen anschauen, dann wird diese
Kommunikation auch rege gesucht. Allein im letzten Jahr
wurden 789 Petitionen an den Séachsischen Landtag

gerichtet, sodass im Grunde jeden Tag mindestens zwei
Birger eine Eingabe an den Freistaat richteten.

Wenn man die Koalition so hort, dann hat man schon den
Eindruck, dass sie sich vor dem Birger doch etwas
fiirchtet, und wenn Sie sich die Kosten anschauen, meine
Damen und Herren von der Koalition, dann stellen Sie
doch mal diese paar Euros, die so ein digitaler Briefkasten
kosten wirde, in Vergleich zu den Milliarden, die Sie an
slideuropdische Pleitestaaten verschwenden. Wir werden
jedenfalls dem Gesetzentwurf zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde der Aussprache. — Gibt es
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Das kann ich
nicht feststellen. Ich frage die Staatsregierung: Wird das
Wort gewtiinscht? — Herr Staatsminister Dr. Martens, bitte;
Sie haben das Wort.

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der vorgelegte Gesetzentwurf
zielt auf eine Anpassung des Petitionsrechts, wie es heifit,
moderne Kommunikationsméglichkeiten. Gegen dieses
Anliegen ist an und fir sich nichts einzuwenden. Alle
staatlichen Ebenen mussen sich dem technischen Fort-
schritt stellen und dem Burger die Mdglichkeit einer
effektiven und zeitgeméBen Kommunikation erdffnen. Ich
personlich halte dieses Anliegen fir auch im Petitionsbe-
reich durchaus berechtigt.

Die Frage, inwieweit der Landtag und seine Ausschiisse
ihre Arbeitsweise mit Blick auf diese Herausforderung
anpassen sollten, betrifft einen Bereich, der sich — das
mdchte ich hier Klarstellen — bereits im Grundsatz einer
Beurteilung durch die Staatsregierung entzieht. Es ist eine
rechtliche Frage, in welcher Form eine Anpassung gege-
benenfalls erfolgen durfte oder misste, und allein zu
dieser Rechtsfrage mdochte ich mich hier duBern — mit
Riicksicht auf die gebotene Gewaltenteilung.

Das Parlament verfiigt Uber das Petitionsrecht. Das
Petitionsrecht ist Grundbestandteil des Parlamentsrechts-
bereichs. Im Gesetzentwurf wird geltend gemacht, dass
die vorgeschlagenen Anderungen nach der, wie es heift,
Wesentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsgerichts
durch formliches Gesetz geregelt werden miissen. Das ist
wohl nicht zutreffend. Lassen Sie mich die Griinde daflr
benennen.

Erstens. Das Schriftformerfordernis fiir Petitionen ergibt
sich schon aus dem Wortlaut von Artikel 35 der S&chsi-
schen Verfassung selbst. Nach ganz uberwiegender
Auffassung ist ndmlich diesem Formerfordernis Genuge
getan, wenn die Petition auch per E-Mail mit qualifizier-
ter elektronischer Signatur oder Uber das hierfiir bereits
bestehende Online-Formular dbermittelt wird. Diese
Erkenntnis ergébe sich jedoch schon allein aus der Ausle-
gung von Artikel 35 der Verfassung selbst. Eine zusétzli-
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che Regelung durch Gesetz ist hier nicht erforderlich;
denn das Gesetz ware insofern nicht geeignet, die Verfas-
sung und ihre Bestimmungen abzuandern, und ein Gesetz
kénnte insbesondere auch den verfassungsrechtlichen
Gewabhrleistungsgehalt des Petitionsrechts nicht abéndern.

Zweitens. Einzelheiten zur Form einer Petition sind wohl
nicht als wesentlich im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts anzusehen. Diese Rechtspre-
chung entwickelte sich ndmlich im Zusammenhang mit
grundrechtsintensiven Fragen, wie etwa den Rechten von
Strafgefangenen oder Fragen der Regelung bzw. Be-
schrankung des Berufszuganges. Auch dort, wo unter-
schiedliche Grundrechte und Verfassungsguter aufeinan-
dertreffen, hat der Grundsatz der Wesentlichkeit seine
Funktion und Berechtigung.

Die Frage dagegen, ob ich eine Petition elektronisch
absenden kann oder ob ich herkémmliche Ubermitt-
lungswege nutze, betrifft eine ganzlich andere Ebene des
rechtlichen Gehalts.

Drittens. Auch die Einfiihrung einer 6ffentlichen Petition
muss nicht zwingend durch Gesetz vorgenommen wer-
den. Eine Veroffentlichung einer Petition im Internet
erfolgt nur mit Einwilligung des Petenten. Auch die
Teilnahme an einer offentlichen Diskussion ist ja freiwil-
lig gewahlt. Einer gesonderten Rechtsgrundlage bedarf es
daftr ersichtlich nicht.

Die erforderliche Transparenz des Verfahrens bei der
Veroffentlichung kann auch durch eine Regelung geschaf-
fen werden, die untergesetzlicher Rechtsnatur ist. Da
muss nicht der Gesetzgeber ran, meine Damen und
Herren.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die vorgeschlage-
nen Neuerungen durchaus in den Grundsédtzen der Ar-
beitsweise des Petitionsausschusses geregelt werden
kénnten. Das macht ibrigens auch der Deutsche Bundes-
tag so. Eines formlichen Gesetzes durch den Gesetzgeber
—so die Stellungnahme der Staatsregierung — bedarf es fiir
die Einflhrung moderner Kommunikation im Petitionsbe-
reich hingegen nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, wir kommen
zur Abstimmung.

(Julia Bonk, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Frau Bonk, Sie mdchten sprechen? — Ja, Sie dirfen
sprechen. Ich habe zwar gefragt, ob es noch Redebedarf
in der zweiten Runde gibt, und die Staatsregierung hat
zum Schluss gesprochen.

(Julia Bonk, DIE LINKE:
Ich wollte nach dem Minister sprechen!)

Selbstverstandlich kénnen Sie das auch einmal durchbre-
chen. Sie haben das Wort.

Julia Bonk, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!
Ich nutze gern die Gelegenheit, auf den Staatsminister
einzugehen. Vielen Dank flr die rechtliche Priifung, die
Sie vorgenommen haben. Sie haben aber selbst einge-
réumt, dass es sich dabei um eine Materie handelt, die den
Landtag in seinen inneren Ablaufen selbst betrifft, und
diese Einschrankung haben Sie selbst vorgenommen.
Insofern vielen Dank! Es obliegt uns nun selbst, das zu
beurteilen. Es ist vollig klar, dass wir nicht die Form der
Petition andern oder neu regeln wollen — das war ja der
Kern lhrer Argumentation —, sondern wir wollen das
Medium der Einreichung regeln. Das ist etwas vollig
anderes.

Wir waren dafir natirlich offen gewesen, das in den
Grundsétzen des Petitionsausschusses zu dndern. Wir sind
die ganze Zeit auch offen gewesen fiir eine gemeinsame
Regelung jenseits der Abstimmung uber diesen Gesetz-
entwurf. Einige Redner sind darauf eingegangen, dass sie
unsere Bemiihungen anerkannt haben. Vielen Dank fur
diese sachliche Debatte generell. Wir waren offen dafir,
und ich kann lhnen sagen: Auch nach der Abstimmung
Uber diesen Gesetzentwurf bleiben wir naturlich offen fur
eine Uberfraktionelle Losung und versperren uns nicht,
auch wenn dies hier moglicherweise mit der Parlaments-
mehrheit zu keinem konstruktiven Abschluss gebracht
werden kann.

Ich bedanke mich fir die sachliche Diskussion seitens der
anderen Fraktionen, der demokratischen Oppositionsfrak-
tionen und fiir die Redebeitrdge der Koalition. Dass Sie
Fragen entweder gar nicht zugelassen oder nicht beant-
wortet haben, macht ziemlich deutlich, dass Sie eigentlich
keine Argumente haben. Sich dieser Anpassung, dieser
Modernisierung zu verschlieRen drickt eher eine Skepsis
aus. Wahrscheinlich ist es eher eine Skepsis vor dem
Internet als neuem Einreichungsmedium, aber auch vor
unkontrolliert agierenden Birgerinnen und Burgern. Das
hat gerade das Petitionsverstandnis der Rednerin der CDU
deutlich gemacht.

Angesichts dieses Debattenverlaufes ist die Abstimmung
nicht nur eine Uber die Modernisierung des Mediums,
sondern letztlich Uber das Demokratieverstandnis, das
man bereit ist dem Petitionswesen beizumessen.

(Christian Piwarz, CDU: Ach Gottchen!)

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unserem
Gesetzentwurf,

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich schaue noch einmal
in die Runde. — Es gibt keine Wortmeldungen mehr und
wir kbnnen zur Abstimmung kommen.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Einfihrung o6ffentlicher
Petitionen per Internet beim S&chsische Landtag, Druck-
sache 5/3704, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE.
Abgestimmt wird auf der Grundlage des Gesetzentwurfes.
Anderungsantrage liegen keine vor.
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Ich lasse tber die Uberschrift abstimmen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei zahlreichen Stimmen daflr und keinen
Stimmenthaltungen ist der Uberschrift mehrheitlich nicht
entsprochen worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Artikel 1, Anderung
des Gesetzes iber den Petitionsausschuss des Séchsischen
Landtages. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hier keine Stimm-
enthaltungen und zahlreiche Stimmen dafur, dennoch
nicht die erforderliche Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Artikel 2, Inkrafttre-
ten. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Auch hier ist dasselbe Ab-
stimmungsverhalten festzustellen und Artikel 2 ist mehr-
heitlich nicht beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit eribrigt sich eine
Schlussabstimmung, und dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 6

) 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Polizeifachhochschulgesetzes

Drucksache 5/8359, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/10352, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Wir beginnen mit der allgemeinen Aussprache zum
Gesetzentwurf in der Reihenfolge CDU, DIE LINKE,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewdlnscht. Fur die Fraktion der CDU beginnt Herr Abg.
Bandmann.

(Molker Bandmann, CDU, tritt ans Rednerpult.)

Der Auftrittsapplaus ist ein bisschen sparlich. Herr Band-
mann, Sie haben das Wort.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Volker Bandmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um es gleich
vorwegzunehmen: Wir halten den Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Séichsischen Poli-
zeifachhochschulgesetzes fiir den richtigen Ansatz, um
mit diesen Regelungen einen Bachelorstudiengang an der
Hochschule der Sachsischen Polizei Rothenburg — der
Name Rothenburg bleibt selbstverstdndlich erhalten —
einzufiithren sowie aufgrund dessen die von der Staatsre-
gierung zur Staatsmodernisierung am 25. Januar 2011
beschlossene Integration des Fortbildungszentrums
Bautzen in die Hochschule der Séchsischen Polizei
Rothenburg umzusetzen.

Die getroffenen Regelungen sind geeignet, diese Ziele zu
erreichen. Es geht in der Konsequenz der Neuregelungen
um eine Zusammenfassung der Anzahl von Fihrungs-
funktionen. Der Prorektor der Hochschule der Séachsi-
schen Polizei Rothenburg wird zugleich die Funktion und
die Aufgabe des Leiters des Fortbildungszentrums als
Organisationshoheit der Hochschule tibernehmen.

Wir haben die Ergebnisse der Sachverstandigenanhérung
sehr intensiv ausgewertet und sind der Auffassung, dass

Vorschlage zur Anderung des Verhiltnisses Rektor —
Prorektor nicht Gberzeugen. Schliellich geht es um eine
Verzahnung von Aus- und Fortbildung und die Freiset-
zung von Ressourcen fir die Lehre. Die Anbindung der
Funktion des Prorektors als Leiter des Fortbildungszent-
rums setzt diese Zusammenfiihrung von Aus- und Fortbil-
dung personell um.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Der Prorektor bleibt Abwesenheitsvertreter des Rektors.
Die unterschiedlichen Standorte erschweren oder behin-
dern eine Abwesenheitsvertretung nicht. Die Entfernung
zwischen Bautzen und Rothenburg ermdglicht unmittel-
bare Arbeitsbesprechungen zwischen Rektor und Prorek-
tor zu jeder Zeit. Daruber hinaus gibt es den Informati-
onsaustausch tber die Nutzung moderner Kommunikati-
onsmittel.

Es ist richtig, von einer grundsétzlichen Ausschreibungs-
pflicht fur die Bestellung des Rektors, des Prorektors und
des Kanzlers auszugehen. ,,Grundsétzlich® bedeutet ,,im
Regelfall“ und dass Ausnahmen davon zu dokumentieren
sind, wie wir im Innenausschuss gehdrt haben. SchlieB-
lich soll die Formulierung Flexibilitat bei der Personal-
wahl gewdhrleisten. Es obliegt dem Organisationsermes-
sen des Staatsministers, ob eine Filhrungsposition an einer
Fachhochschule mit einem sogenannten Beférderungsbe-
werber oder ausschlieBlich aus dem Kreis sogenannter
Versetzungsbewerber besetzt wird.

Soll beispielsweise eine Fihrungsposition aus dem Kreis
der sachsischen Polizei besetzt werden, dann kommen
unter Umsténden nur wenige Personen in Betracht, die die
Anforderungen erfullen. Die Bewerber sind bekannt, und
es bedarf dafiir keiner Ausschreibung. Die Entscheidung
wird unter Abwégung der personlichen und dienstlichen
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Belange nach Aktenlage getroffen werden. Die Aus-
schreibung waére also eine reine Formalie.

Entscheidungen tber Anzahl und Struktur von Fachberei-
chen oder die Struktur eines Fortbildungszentrums sind
grundlegende Organisationsentscheidungen des zustandi-
gen Ministeriums. Wir halten die getroffenen Regelungen
fur sehr sachdienlich und anspruchsvoll. Die Struktur von
Fachbereichen oder die Struktur des Fortbildungszent-
rums stehen in einer unmittelbaren Wechselbeziehung
unter anderem zu den Aufgaben einer Fachhochschule,
der Anzahl der Studierenden sowie Personal- und Stellen-
ausstattung einer Fachhochschule.

Dem gleichen Ressort, also dem Innenministerium,
obliegt es auch, die Umsetzung fiir alle Beh6rden der
séchsischen Polizei, was Zielvorstellung und -vorgaben
angeht, also auch Neueinstellung und Stellenabbau oder
laufende Anpassung an Aus- und Fortbildung, zu koordi-
nieren und vor allem sicherzustellen. Insofern ist es nur
konsequent, alle wesentlichen Grundentscheidungen, also
auch die innere Struktur der Hochschule der Séchsischen
Polizei Rothenburg, diesem Ressort, ndmlich dem Innen-
ministerium, zu lberlassen.

Ich habe mich schon gefragt, wo ein \erstol} gegen die
Wissenschaftsfreiheit des hauptamtlichen Lehrpersonals
der Fachhochschule liegen soll. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seiner Rechtsprechung den Hochschulleh-
rern an verwaltungsinternen Hochschulen die Freiheit von
Forschung und Lehre nur nach MaRgabe des besonderen
Bildungsauftrages dieser Fachhochschule anvertraut.
Darin sehe ich uberhaupt keinen Widerspruch, denn die
Zuldssigkeit einer weitergehenden staatlichen Reglemen-
tierung dieser Fachhochschulen im Vergleich zu anderen
Fachhochschulen ist anerkannt. Diese staatlichen Regle-
mentierungen umfassen aber auch grundlegende organisa-
torische Entscheidungen.

Der Gesetzentwurf verfolgt auch das Ziel einer Ver-
schlankung des Senates. Das wiederum hat zur Folge,
dass es, wenn der Senat kleiner wird, zu keiner Uberre-
préasentation der studentischen Vertreter fihren darf. Es
muss ein ausgewogenes Verhaltnis sein. Insofern sind die
Anderungen, die jetzt vorgenommen wurden, konsequent.

Nicht unerwahnt lassen méchte ich die neu aufgenomme-
ne Regelung fir die Einstellung und Ernennung bzw.
Berufung von Juniorprofessoren. Damit soll die Gewin-
nung wissenschaftlichen Personals verbessert, eine
gezielte Personalentwicklung unterstutzt und die Attrakti-
vitét der Sachsischen Hochschule der Polizei in Rothen-
burg erhéht werden. Die Mdglichkeit, Juniorprofessoren
zu berufen, stellt einen wesentlichen Baustein zu einer
zielgerichteten Personalentwicklung an der Fachhoch-
schule in Rothenburg dar.

Alles in allem, denke ich, liegt uns ein Gesetzentwurf vor,
der die Zukunftsfahigkeit der Fachhochschule der S&chsi-
schen Polizei in Rothenburg und des Fortbildungszent-
rums eindeutig untermauert. Ich bitte daher um Zustim-
mung zum Gesetzentwurf, zum Anderungsantrag und
gleichzeitig um Verstdndnis. Es handelt sich mit dem

Anderungsantrag in der Ausschussberatung um ein
Missverstandnis, dass (iber Punkt 2 des Anderungsantra-
ges der Koalition, der dem Innenausschuss vorlag, nicht
abgestimmt wurde. So etwas kann in der Eile des Gefech-
tes auch dem besten Ausschussvorsitzenden einmal
passieren.

Danke auch den Kollegen der SPD fiir diesen Hinweis. Es
geht redaktionell um rechtsférmige Anpassung an das
Sdchsische Hochschulfreiheitsgesetz. Damit hoffe ich,
dass wir auch die letzte Anpassung an das S&chsische
Hochschulfreiheitsgesetz hinter uns bringen.

Ich danke lhnen fiir diese ausdricklich disziplinierte
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es spricht nun die
Fraktion DIE LINKE. Herr Abg. Dr. Hahn, Sie haben das
Wort.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Staatsregierung hat
im Februar dieses Jahres einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Séchsischen Polizeifachhochschulgesetzes
vorgelegt, dessen Novellierung seit Langerem uberféllig
und der entsprechende Gesetzesentwurf daher notwendig
war.

Wenn man sich nun aber diesen Gesetzentwurf in der vom
Innenausschuss beschlossenen Fassung néher ansieht,
dann wird er den Erwartungen, die daran geknlpft waren
und die auch in der Anhdrung am 13. September artiku-
liert wurden, nicht wirklich gerecht.

Die Staatsregierung selbst hat die Latte ziemlich hoch
gehdngt, als sie im Vorblatt zum Gesetzentwurf bei der
Zielstellung formulierte, dass man im neuen Gesetz die
Einfihrung des Bachelorstudienganges und die im Zuge
der sogenannten Staatsmodernisierung beschlossene
Integration des Fortbildungszentrums der séchsischen
Polizei in Bautzen verankern wollte und in diesem Zu-
sammenhang eine weitgehende Straffung der Aufbau- und
Ablauforganisation und damit eine Konzentration der
Aufgaben der Fachhochschule der Sachsischen Polizei auf
die Aus- und Fortbildung erreichen wollte. Gemessen
daran, ist das Ergebnis sehr erniichternd.

Wir als LINKE haben im Ausschuss einen sieben Punkte
umfassenden Anderungsantrag vorgelegt, aus dem unsere
Hauptkritikpunkte hervorgehen. Wir haben uns natirlich
gefreut, dass im Innenausschuss zumindest einer unserer
Anderungsantrage einstimmig angenommen wurde, denn
so héufig passiert das ja bekanntermallen hier im S&chsi-
schen Landtag nicht. Es ging dabei um die Ricknahme
der urspringlich vorgesehenen Streichung der Ortsbe-
zeichnung im Gesetz Uber die Fachhochschule der Polizei.
Nach dem Ausschussvotum zu unserem Antrag wird nun
der Standort Rothenburg weiterhin im Gesetz verankert
bleiben, wie es nicht zuletzt auch mehrere Sachverstandi-
ge in der Anhorung gefordert haben. Wir halten das fir
ein wichtiges Signal, und ich habe Uberhaupt kein Prob-
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lem damit, Herr Kollege Bandmann, hier noch einmal zu
betonen, dass auch die CDU-Fraktion in diesem Punkt
einen gleichlautenden Anderungsantrag vorgelegt hatte.

Doch die Annahme dieses einen Anderungsantrages kann
fur meine Fraktion natirlich kein Grund sein, die anderen
Defizite des Gesetzentwurfes nun einfach auszublenden.
Fur uns ergeben sich aus dem Gesetzentwurf einige
grundsétzliche und dann auch noch ganz konkrete Fragen:
Welche Evaluationen zuriickliegender Reformvorhaben
wurden tatséchlich vorgenommen? Wo sind die entspre-
chenden Ergebnisse? Wie ist die Qualitat der Ausbildung
nach der Umsetzung des Bologna-Prozesses denn jetzt
tatsdchlich zu bewerten? Und nicht zuletzt: Wie ernst
meint es die Staatsregierung mit der weitgehenden Straf-
fung der Aufbau- und Ablauforganisation wirklich?

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass es
in der vierten Legislaturperiode nicht nur einen Kabi-
nettsbeschluss, sondern sogar einen formlichen Gesetz-
entwurf gab, der die Zusammenlegung der beiden inter-
nen Fachhochschulen, also der der Polizei und der fiir die
Verwaltung, vorgesehen hatte. Davon ist heute offenbar
keine Rede mehr. Meine entsprechenden Nachfragen im
Ausschuss wurden eher ausweichend beantwortet. Ich
personlich bin gar nicht sicher, ob das wirklich der Koé-
nigsweg waére. Ich erwarte aber doch, dass die Regierung
zumindest dazu Position bezieht. Der Innenminister war
dazu im Ausschuss ganz offenkundig nicht in der Lage.

Auch zu anderen Themen haben wir klare Aussagen
vermisst. Wir als LINKE bleiben dabei: Auch wenn die
Fachhochschule der Polizei bestimmte Spezifika aufweist
— da haben Sie recht, Herr Bandmann — und keine Hoch-
schule im klassischen Sinne ist, so dirfen doch auch dort
weder die Wissenschaftsfreiheit noch die Mitbestimmung
eingeschrankt werden. Doch genau das plant die Staatsre-
gierung mit dem vorliegenden Gesetz. Einem solchen
Ansinnen kann und wird meine Fraktion nicht zustimmen.

Ich will Thnen gern an drei Punkten verdeutlichen, was
wir konkret Kritisieren, und verweise diesbeziiglich auch
auf die in unserem Ausschuss behandelten Anderungsan-
trage.

Naturlich liegt der Schwerpunkt der Fachhochschule der
Polizei unbestreitbar im Bereich der Lehre. Doch auch
hier gilt dennoch die schrankenlos gewéhrleistete Wissen-
schaftsfreiheit des Artikels 5 Abs. 3 des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Deshalb unterstutzen
wir die in der Anhdrung wiederholt vertretene Auffas-
sung, dass die innere Gestaltung der Fachhochschule dem
Satzungsgeber uberlassen werden und eben nicht durch
eine Anordnung des Staatsministeriums des Innern erfol-
gen sollte.

Im §5 des Gesetzentwurfes geht es um die Bestellung
von Rektor, Prorektor und Kanzler der Fachhochschule,
die Beamte auf Lebenszeit sind bzw. werden sollen. In
Abs. 4 ist geplant, eine neue Bestimmung einzufiihren, in
der es heifit: ,,.Die Stellen sind grundsétzlich auszuschrei-
ben. Wann, unter welchen Voraussetzungen davon
abgewichen werden kann, wird nicht geregelt, und wer

schon langer mit Gesetzestexten zu tun hat — und ich habe
das bekanntlich —, der weif3, dass damit einer willkurli-
chen Verfahrensweise Tur und Tor gedffnet ist.

Das bestatigten auch die Antworten der Staatsregierung
auf die hartndckigen Nachfragen der Opposition im
Innenausschuss. Sinngemal wurde dort ausgefihrt: Wenn
man schon geeignete Kandidaten fir die zu besetzenden
Stellen im Blick habe, dann miisse man doch nicht erst
ausschreiben. Dass das wohl eher die Regel als die Aus-
nahme sein durfte, ist absehbar, und dadurch wird der
Grundsatz der Ausschreibung ausgehebelt.

Deshalb pladieren wir dafir, den Begriff ,,grundsétzlich*
im Gesetz zu streichen und damit sicherzustellen, dass fur
die genannten Posten in jedem Fall eine Ausschreibung
stattfinden muss.

Ich will noch einen dritten Punkt erwahnen, ndmlich die
geplante Anderung bei der Zusammensetzung des Senats
der Fachhochschule. Bislang gehéren diesem Gremium
jeweils zwei Studierende aus jedem Studiengang an. Dies
soll jetzt drastisch reduziert werden — angeblich, weil
auch die Zahl der Fachbereiche verringert werden soll.

Wir haben zum einen Zweifel an der Sinnhaftigkeit der
Reduzierung der Fachbereiche und zum anderen sind wir
aus grundsatzlichen Erwdgungen gegen eine Beschrén-
kung der Mitbestimmung durch die Studierenden. Das ist
fiir uns ein Demokratieabbau, den wir ablehnen. Deshalb
haben wir im Innenausschuss auch einen entsprechenden
Anderungsantrag vorgelegt.

Der heute zur Abstimmung stehende Gesetzentwurf
beinhaltet alles in allem gut drei Dutzend mehr oder
weniger gravierende Korrekturen am geltenden Gesetz.
Manche davon finden durchaus unsere Zustimmung,
einige sehen wir skeptisch und bei wenigen, aber durch-
aus nicht unwichtigen Punkten haben wir eine dezidiert
andere Auffassung als die Staatsregierung.

Da die allermeisten unserer Anderungsantrage schon im
Ausschuss abgelehnt wurden und ein Umdenken bei CDU
und FDP nicht erkennbar ist, verzichten wir auf die
erneute Einbringung hier im Plenum und werden uns in
der Schlussabstimmung Utber den Gesetzentwurf der
Stimme enthalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Dr.
Hahn. — Die SPD-Fraktion; Herr Abg. Mann, Sie haben
das Wort.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Koalition legt uns die
Gesetzesnovelle des Polizeifachhochschulgesetzes vor. Im
Kern — das wurde hier schon gesagt — enthélt dieser die
Integration des Fortbildungszentrums der sachsischen
Polizei in die Hochschule, eine Reduzierung der Fachbe-
reiche von sieben auf zwei und die Einfiihrung eines
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Bachelorstudienganges. Soweit zur Pflicht und zum
zustimmungsfahigen Teil.

Dennoch bleibt der Gesetzentwurf weit hinter dem Mdég-
lichen und, wie wir finden, Notwendigen zuriick. So sind
die kommenden Fuhrungs- und Mitbestimmungsstruktu-
ren nicht durchdacht. Der Stellvertreter des Rektors soll
an der 50 Kilometer entfernten AuRenstelle in Bautzen
sitzen und zugleich als Leiter des Fortbildungszentrums
fungieren.

Die Sachverstandigen und wir halten dies nicht fir sinn-
voll und schlugen deshalb vor, dass den Rektor in Verwal-
tungsangelegenheiten der Kanzler und in allen anderen
Hochschulangelegenheiten ein Fachbereichsleiter vertre-
ten soll. Wir sehen auch die Gefahr, dass mit Ihrer Losung
der Dualismus zwischen den zwei Einrichtungen fortge-
schrieben wird. Vor allen Dingen haben wir die Befurch-
tung, dass die Belastung, die auf die Prorektorstelle
zukommen wurde fir diesen Fall, nicht zu leisten ist.

Man muss hier sicherlich auch fragen: Was ist die Intenti-
on dahinter? Geht es wirklich nur darum, Stellen oder
Funktionen zu reduzieren?

(Volker Bandmann, CDU:
Der soll doch nicht zu FuR gehen!)

— Es geht nicht ums ZufuRgehen; in einer Bildungsein-
richtung muss man schon vor Ort sein, um ihr vorsitzen
zu kdnnen.

Der Rektor soll zudem — so der Entwurf der Koalition —
bestimmt werden, anstatt ihn vom Senat wéhlen zu lassen.
Zudem sind bei Neubesetzungen Rektor, Prorektor und
Kanzler nicht zwingend auszuschreiben.

Das alles vertragt sich aus unserer Sicht nicht mit einer
modernen Hochschule und auch nicht mit einer modernen
Personalrekrutierung. Gerade lhr  Argument, Herr
Bandmann, dass wir in Sachsen vielleicht gar nicht viele
Personen haben, die fur so eine Funktion infrage kom-
men, spricht doch gerade daflr, so eine Stelle auszu-
schreiben und einmal zu schauen, ob man nicht jemanden
Ubersehen hat oder es gar Personal in anderen Bundeslén-
dern gibt.

Ein zweiter Punkt, den wir kritisieren, ist die nicht im
Gesetz enthaltene wenigstens Teilrechtsfahigkeit der
Hochschule. Hier wére mehr Freiheit moglich gewesen,
nicht nur im Sinne des Hochschulrahmengesetzes; wir
sehen auch einen Konflikt mit dem teilweise vorhandenen
Satzungsrecht und hétten die Teilrechtsfahigkeit fir
sinnvoll gehalten.

Zu guter Letzt, drittens, der wichtigste Kritikpunkt: Die
Mitbestimmungsstrukturen im Senat der zukiinftigen
Fachhochschule sind massiv beschnitten worden, insbe-
sondere die Mitbestimmungsrechte des Senats vor allem
bei Stellenbesetzungen. Der Senat hat ferner nicht mehr
die Moglichkeit, eine Stellungnahme zum Erlass von
Verwaltungsvorschriften oder Anordnungen abzugeben.
Das, was Sie hier mit Verschlankung des Senates be-
schreiben, ist letztendlich, Herr Bandmann, eine Aushoh-

lung dieses Gremiums, das seine Funktion dann nicht
mehr erflllen kdnnte.

Zum anderen — das war hier auch schon Thema — haben
Sie, fur uns vollig unverstandlich, die Mitbestimmungs-
und teilweise Stimmrechte der Studierenden aufer Kraft
gesetzt. Hier missen wir uns fragen, was fiir ein Men-
schenbild, ja welche Vorstellung von einem verantwort-
lich handelnden Polizisten dem zugrunde liegt.

(Beifall bei der SPD)

Wieso sollen Studierende an einer Polizeihochschule nicht
mit dariiber befinden kdnnen, wie ihre Ausbildung quali-
tativ fortentwickelt wird? Wieso sollen ausgerechnet
denjenigen, denen wir spater sehr viel Verantwortung auf
die Schultern legen, diese Mitbestimmungsrechte ver-
wehrt werden?

(Beifall bei der SPD)

Alles — damit fasse ich kurz zusammen, was Herr Hahn
etwas langer ausgefiihrt hat —, was an sinnvollen und
kritischen Hinweisen in der Anhérung gekommen ist und
Sie hétten Ubernehmen kénnen, haben Sie ignoriert —
nehmen wir jetzt einmal den Namen der Hochschule aus.
Auch dieses Polizeifachhochschulgesetz zeigt somit die
Ideenlosigkeit und in Teilen Rickwértsgewandtheit von
Staatsregierung und Koalition. Vor allem aber scheinen
Sie der jungen Generation kommender Polizisten zu
misstrauen.

Wir lehnen deshalb heute lhren Gesetzentwurf ab.
Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion;
Herr Abg. Karabinski, Sie haben das Wort.

Benjamin Karabinski, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Den vorliegenden Gesetzentwurf der
Staatsregierung kdnnen wir als FDP-Fraktion nur begri-
Ren. Erforderlich machten ihn zwei Punkte: erstens die
Einfiihrung des Bachelorstudienganges Polizeivollzugs-
dienst und zweitens die von der Staatsregierung beschlos-
sene Eingliederung des Aus- und Fortbildungszentrums
Bautzen in die Polizeifachhochschule Rothenburg.

Mithilfe des eben erwdhnten Studienganges wird ein
grofRer Schritt hin zu einer modernen Fachhochschule
getan. Lehrkrafte aus verschiedenen Fachrichtungen
fihren hier sowohl gemeinsame Lehrveranstaltungen
durch als auch Lehrveranstaltungen, die aufeinander
aufbauen. Das Interdisziplindre steht dabei im \Vorder-
grund. Allgemein zieht sich das Ziel der Starkung der
Lehre an der Polizeifachhochschule wie ein roter Faden
durch den Gesetzentwurf. Strukturen vor allem in der
Verwaltung werden verschlankt und auf das Notwendige
zuriickgefahren.

Alle diese Anderungen — Reduzierung der Anzahl der
Senatsmitglieder, kinftig flexible Festlegung der Anzahl
der Fachbereiche oder der Wegfall der Funktionen des
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Leiters beim Aus- und Fortbildungszentrum — sorgen fir
eine Freisetzung von bisher gebundenen Kapazitaten
zugunsten der Lehre.

Dieser Schritt ist konsequent vor dem Hintergrund des
beschlossenen Feinkonzeptes ,,Polizei Sachsen 2020,
Burokratie und Verwaltung werden so weit wie mdglich
abgebaut; die eigentlichen Aufgaben werden aber weiter-
hin ohne Abstriche erledigt.

Unangetastet — da muss ich vor allem der Kritik der
Opposition widersprechen — bleibt jedoch die studentische
Interessenvertretung an der Hochschule. Ja, klar, es wird
kunftig nur noch einen Vertreter der Studierendenschaft
pro Studiengang im Senat geben. Die Gesamtzahl der
Fachbereiche wird aber, wie bereits erwahnt, von derzeit
sieben deutlich zurlickgehen. In Zukunft wird es nur noch
zwei im Gesetz festgeschriebene Fachbereiche geben.

Da also die Zahl der Vertreter der Fachbereiche, also die
Gesamtzahl der Mitglieder des Senates, deutlich zuriick-
geht, ist es nur folgerichtig, dass kiinftig auch weniger
Studenten im Senat sitzen. SchlieBlich ist eine angemes-
sene Représentation aller zu gewéhrleisten.

Eines muss in diesem Zusammenhang auch ganz klar
gesagt werden, meine Damen und Herren: Bei der Hoch-
schule der Sachsischen Polizei in Rothenburg handelt es
sich um eine verwaltungsinterne Einrichtung, und dies
unterscheidet sie doch — wie auch die Fachhochschule der
Séchsischen Verwaltung in Meifien — von anderen Hoch-
schulen.

(Holger Mann, SPD, steht am Mikrofon.)

— Nein, Ihr Thema ist schon vorbei.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich brauche Sie gar
nicht erst zu fragen, Herr Karabinski?

Benjamin Karabinski, FDP: Nein, genau. — Begrifiens-
wert finden wir auch, dass mit der Eingliederung des Aus-
und Fortbildungszentrums in Bautzen in die Fachhoch-
schule eine klare Abgrenzung vorgenommen wurde. Die
Fachbereiche der Polizeifachhochschule und ihr Fachper-
sonal sind zustandig fiir die Ausbildung des gehobenen
und des hoheren Polizeivollzugsdienstes. Das Fortbil-
dungszentrum ist mit dem dortigen Personal zustandig fir
die Fortbildung des Polizeivollzugsdienstes.

Einen sehr positiven Aspekt mdéchte ich zudem nicht
unerwéhnt lassen: die Einfiihrung einer Juniorprofessur an
der Hochschule der Sachsischen Polizei. Als FDP befir-
worten wir schon lange solche Instrumente und begriiRen
es ausdricklich, dass das jetzt auch in Rothenburg mog-
lich wird. Selbstverstdndlich haben wir in unserem
Anderungsantrag die notwendigen Anpassungen im
Hinblick auf das vor Kurzem beschlossene Hochschul-
freiheitsgesetz vorgenommen.

Alles in allem ist der uns vorliegende Gesetzentwurf eine
gute Grundlage, um weiterhin ein hohes Niveau der Aus-
und Fortbildung im gesamten Polizeibereich sicherzustel-

len. Daher werden wir dem Gesetzentwurf zustimmen.
Ich empfehle Thnen allen, es uns gleichzutun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Jihnigen, Sie
haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Gesetzentwurf
fur die Polizeifachhochschule verbinden sich aus der
Sicht unserer Fraktion drei recht grundlegende Probleme:

Das erste Problem sind die schon jetzt in der Polizeifach-
hochschule fehlenden Kapazitaten fiir anwendungsbezo-
gene Forschung. Der Sachverstdndige Prof. Liebl — als
Einziger der Sachverstdndigen selbst Lehrer an der
Polizeifachhochschule — hat in seinem schriftlichen
Statement zur Anhérung dargelegt, dass diese Kapazitaten
schon heute nur zu sehr geringen Teilen bestehen, weil sie
im Deputat der Lehrkréafte nicht enthalten sind und nur bei
— ich zitiere — ,auBergewdhnlichen Belastungen der
Lehrkrifte* entgolten werden. Das wird sich mit der — an
sich richtigen — Einfuhrung der Juniorprofessuren und der
Bachelorausbildung noch verschérfen.

Herr Kollege Karabinski, da wird angesichts der kw-
Stellen im Verwaltungsbereich der beiden Schulen nicht
viel freigesetzt. Das, was Sie dazu erzahlt haben, ist
Augenauswischerei. Diese Situation wird sich nicht
verbessern. In der Anhérung hat auch der Chef der ande-
ren Verwaltungshochschule, der Verwaltungshochschule
MeilRen, Herr Professor Musall, ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Sicherung der anwendungsbezoge-
nen Forschung fur die Polizeifachhochschule wichtig ist.
Wir teilen diese Auffassung; denn wir méchten weiterhin
auch von der Polizeifachhochschule fachliche Anregun-
gen fiur die Bekdmpfung und Vorbeugung von Kriminali-
tt in Sachsen sowie fir eine gute Arbeit der Polizei
bekommen.

Das zweite Problem, das wir haben, ist die Verkleinerung
der Fachbereiche und die Entmachtung des Senats. Es
gibt fir eine verwaltungsinterne Fachhochschule keinen
Grund, den Senat, also die eigene Vertretung der Schule,
so zu entmachten und auch die Vertretung der Ausbildung
dort zuriickzunehmen. Es kann nur einen Grund geben: Es
ist politisch nicht gewollt, weil man keine demokratischen
Hochschulen will. Der Polizei hat die bisherige Regelung
gutgetan, auch der Diskussion in der Hochschule.

Dass der Senat bisher ein Vorschlagsrecht fir die Beset-
zung des Rektors der Polizeifachhochschule hat, kann ja
wohl nicht der Grund daflr gewesen sein, dass die Stelle
so lange unbesetzt war. Ich habe in drei Jahren Landtag
jedenfalls keinen Besetzungsversuch erlebt.

Meine Damen und Herren, kommen wir gleich zur Aus-
schreibung: Naturlich ist eine Ausschreibungspflicht gut.
Sie sollte aus der Sicht unserer Fraktion aber mit einem
Vorschlagsrecht des Senats verbunden werden. Was
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bedeuten soll: ,,Grundsétzlich ist auszuschreiben®, hat uns
noch keiner erkldren kénnen. Wenn nur auszuschreiben
ware, falls der Innenminister, der jetzt das Vorschlags-
recht bekommen soll, meint, einen Ausschreibungsvor-
schlag nicht zu haben, miisste es heiiten: ,,Es kann
ausgeschrieben werden.” Das wire ein Entscheidungser-
messen des Vorschlagsberechtigten. ,,Es ist auszuschrei-
ben® heifit juristisch: Es muss ausgeschrieben werden.
Wenn es aber heilRen soll: ,,Es muss grundsétzlich ausge-
schrieben werden®, wird das im Zweifel — im Konflikt um
eine Stellenbesetzung im 6ffentlichen Wettbewerbsverfah-
ren vor solchen Besetzungen — grof3e juristische Probleme
und moglicherweise ein Hickhack nach sich ziehen. Ich
kann davor nur noch einmal warnen.

Wir haben ebenso wie DIE LINKE zu diesem Punkt einen
Antrag gestellt. Beide Antrége sind abgelehnt worden.
Auch ich habe angesichts dieser leider festgefahrenen
Diskussion heute auf weitere Antrage verzichtet und kann
meiner Fraktion leider nur die Ablehnung dieses Gesetz-
entwurfs empfehlen.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion;
Herr Abg. Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wie heute bereits des Ofteren vernommen,
verfolgt diese Anderung des Séchsischen Polizeifach-
hochschulgesetzes im Wesentlichen das Ziel, eine Kon-
zentration der Aufgaben der Hochschule der Sachsischen
Polizei, ihrer Organe und ihres Personals durchzufiihren
und — darber hinaus — Synergieeffekte zu erzielen, indem
das Fortbildungszentrum des Aus- und Fortbildungszent-
rums der sachsischen Polizei in Bautzen in die Fachhoch-
schule in Rothenburg integriert wird.

Fir die NPD-Fraktion stellt sich zunédchst einmal die
generelle Frage nach dem Sinn der Akademisierung der
Weiterbildung des Polizeivollzugsdienstes, inshesondere
wenn der Abschluss durch einen Bachelor ,,gekront™
werden soll. Eine Reihe von Kritikpunkten ist bereits
genannt worden. Wir, die NPD-Fraktion, halten diesen
Gesetzentwurf aus folgenden Erwagungen heraus fiir
verfehlt:

Die aus der demografischen Katastrophe resultierende
manische Suche nach sogenannten ,,Synergieeffekten® —
hier: in der Lehre — kommt nicht zum Tragen, weil die
Reduzierung der Anzahl der Senatsmitglieder nicht dazu
fuhren wird, dass diese Kapazitaten fur die Lehre umge-
wandelt werden kdnnen; denn die Senatssitzungen stellen
eine nicht anrechnungsféhige ehrenamtliche Tétigkeit dar.
Auch aus dem demnéchst in Rothenburg angesiedelten
Fortbildungszentrum kénnen keine weiteren Synergieef-
fekte erzielt werden, da dem dortigen Lehrpersonal fast in
Ganze die adaquate Qualifikation fiir Hochschuldozenten
fehit.

Man kann sich zudem fragen, ob eine an den Erfordernis-
sen des Polizeivollzugsdienstes orientierte Lehre unbe-

dingt auch noch anwendungsorientierte Forschung erbrin-
gen muss. Die verwaltungsinterne Einrichtung und der
damit verbundene Sonderstatus dieser Hochschule lassen
ohnehin kaum Forschungstétigkeiten zu, da dafir nur
geringfiigige Forschungsmittel — wenn (berhaupt — zur
Verfigung stehen, von den rechtlichen Besonderheiten
dieser verwaltungsinternen Einrichtung einmal ganz
abgesehen, sodass dies als akademisches Feigenblatt zu
bewerten ist.

Auch die von lhnen vorgesehenen Juniorprofessuren
kénnen an einer solchen Fachhochschule ohne Promoti-
onsrecht nicht bestellt werden, da sich der Juniorprofessor
wahrend der Zeit seiner Professur durch eine habilitati-
onsgleiche Leistung, also durch Forschung, qualifizieren
soll. Da hilft auch nicht der Verweis der Staatsregierung,
dass man sich mit der Hochschule der Polizei, die aus der
Polizeiflihrungsakademie hervorgegangen ist, ins Beneh-
men setzen mdchte, um uber deren Akkreditierungsver-
fahren die eigene Fachhochschule zu akademisieren.

Wir lehnen daher diesen Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung ab.

(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde der Aussprache. Gibt es
aus den Fraktionen weiteren Redebedarf? — Herr Band-
mann, bitte, Sie haben das Wort.

(Volker Bandmann, CDU,
begibt sich zum Saalmikrofon.)

—\on dort?

Volker Bandmann, CDU: Herr Président, wenn Sie
gestatten, spreche ich gleich von hier aus. — Ich méchte
auf einige Punkte, die soeben vorgetragen wurden, noch
einmal eingehen.

In Bezug auf die Frage der Urheberschaft, die der Vertre-
ter der LINKEN hier aufgeworfen hat, will ich deutlich
sagen, dass die Anhérung im Innenausschuss — in diesem
Saal — am 13. September 2012 durchgefuhrt wurde. Die
CDU-Fraktion, vertreten durch mich, hatte von Anfang an
verdeutlicht, dass wir den Namen der Hochschule beibe-
halten werden. Es kommt also nicht zu einer Anderung,
sondern der Name der Hochschule in Rothenburg wird
beibehalten.

Dann war es in der Tat DIE LINKE, die den Anderungs-
antrag schneller beigebracht hat. Aber in G&nze kann man
sagen: Es handelt sich letztlich nur um Trittbrettfahrerei.

(Lachen bei den LINKEN)

Zu den Einlassungen aus der SPD-Fraktion, insbesondere
was die Entfernung zwischen den Standorten Rothenburg
und Bautzen angeht, ist Folgendes zu sagen: In der
Anhorung ist deutlich geworden, dass es sich um einen
Abwesenheitsvertreter handelt. Die Vertretung durch den
Prorektor kommt dann zustande, wenn er die Abwesen-
heitsvertretung tbernimmt. Ansonsten ist in Bezug auf die
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Mitbestimmungsrechte in den zahllosen Veranstaltungen,
die wir, auch mit meinem Kollegen Schowtka, der heute
durch dienstliche Verhinderung nicht anwesend sein
kann ——

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD —
Christian Piwarz, CDU: Er ist fur
den Sachsischen Landtag in Briissel!)

— Er ist in Brissel. Ansonsten versuchen Sie doch immer,
deutlich zu machen, dass die Brisseler Termine wichtig
sind. Daher wiirde ich das vonseiten der SPD durch
Zwischenrufe nicht so herabsetzen. Ich denke, es ist gut,
dass wir in Brussel ausreichend vertreten sind.

Jedenfalls hat Kollege Schowtka bei seinen zahlreichen
Gremienbesuchen deutlich gemacht, dass derlei Dinge,
die von lhnen vorgetragen worden sind, uns gegenuber
von der studentischen Vertretung nicht geduBert worden
sind. Bei der kirzlich stattgefundenen Verabschiedung der
Absolventen ist im Gegenteil vom studentischen Vertreter
deutlich geworden, dass die Lage am Rande des Freistaa-
tes Sachsen, die die vergangenen Jahrgange immer wieder
thematisiert hatten, diesmal ausdriicklich nicht themati-
siert wurde, sondern der studentische \ertreter sogar
darauf hingewiesen hat, dass die Rahmenbedingungen fur
die Lehre und die polizeiliche Ausbildung ausgezeichnet
sind. So habe ich es jedenfalls mitgenommen.

Frau Jahnigen, wenn Sie auf den Sachverstdndigen
verweisen — jetzt ist sie leider gerade nicht da, aber ich
werde es dennoch erwdhnen, sie wird mich mdglicher-
weise draufRen irgendwo hdren —, der zwar eine schriftli-
che Stellungnahme abgegeben hat, aber durch lhre Kritik
fur die Nachfrage nicht zur Verfligung stand, dann halte
ich dieses von Ihnen eingebrachte Stichwort fir wenig
tragfahig, legen Sie als Fraktion doch immer ausdriicklich
Wert darauf, dass keine schriftlichen Stellungnahmen
zugelassen werden, wenn wir als Fraktion aus Verfahrens-
fragen heraus mal auf eine schriftliche Stellungnahme zur
Sachbeschleunigung hinweisen. Sie zitierten eine schrift-
liche Stellungnahme, bei der wir keine Mdglichkeit
hatten, den Vertreter aus Rothenburg durch tatsachliche
Befragung in der Anhérung auf diese Behauptung anzu-
sprechen. Von daher ist Ihre Einlassung wenig tragféhig.

Ich denke, wir haben einen guten Gesetzentwurf einge-
bracht, der fir die Bachelorausbildung die notwendigen
Rahmenbedingungen schafft, die beiden Standorte unter
einem Dach vereinigt und vor allem den Namen Rothen-
burg beibehélt, sodass keine Irritationen aufkommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Jetzt sehe ich keine
Wortmeldungen mehr aus den Reihen der Fraktionen. Ich
frage die Staatsregierung, ob zu dem Gesetzentwurf das
Wort gewdinscht wird, den die Staatsregierung selbst
eingebracht hat. — Herr Staatsminister, Sie haben das
Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Was wollen wir mit dem Gesetzentwurf
erreichen? Wir wollen Synergieeffekte erzielen, indem
wir die Aus- und Fortbildung des Polizeivollzugsdienstes
unter einem Dach biindeln und die Organisation entspre-
chend optimieren. Dabei werden Ressourcen flir die Aus-
und Fortbildung frei. Das kommt insbesondere dem
Bachelorstudiengang zugute.

Ziel dieses Entwurfes ist es nicht — Herr Dr. Hahn, dar-
Uber hatten wir im Innenausschuss geredet —, die Zusam-
menlegung der Fachhochschulen MeifRen und Rothenburg
zu thematisieren, sondern die Synergiepotenziale zu
heben. Sie sagten, ich hétte im Innenausschuss keine klare
Antwort gehabt, deswegen will ich es vor dem Plenum
noch einmal deutlich aussprechen. Das sind die Ziele
gewesen und eben nicht die Zusammenlegung von ande-
ren Fachhochschulen, die es im Freistaat Sachsen gibt.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Den Entwurf gab es mal!)

— lch bin gefragt worden, ob es Gegenstand dieses Ent-
wurfes ist, ob es diesbeziglich entsprechende Vorstellun-
gen gibt. Ich habe Ihnen deutlich gemacht, dass die
Vorstellungen, die jetzt im Mittelpunkt stehen, mit diesem
Gesetzentwurf umgesetzt werden sollen.

Zwei Dinge vorab. Worum es ganz klar nicht geht — auch
das mochte ich noch einmal aussprechen —, ist eine
Standortdebatte. Die Standorte Rothenburg und Bautzen
bleiben erhalten. Etwas anderes ist nie vorgesehen gewe-
sen. Die vorrangige Aufgabe unserer verwaltungsinternen
Fachhochschule ist es, Nachwuchskréfte fir die sachsi-
sche Polizei auszubilden. Hier gelten andere Bedingungen
als an einer ,,ganz normalen” Hochschule. Forschungs-
freirdume, wie an Universitaten, sind naturgemal an einer
verwaltungsinternen  Fachhochschule nicht  mdglich.
Dennoch legen wir groBen Wert auf anwendungsorientier-
te Forschung an der Fachhochschule. Vieles l&uft hier
iiber externe Kooperationen. Im Ubrigen wird die Entlas-
tung des Hochschulpersonals von der Lehrverpflichtung,
um angewandte Forschung betreiben zu kénnen, weder
bisher noch kinftig im Gesetz geregelt. Regelungen
hierzu gibt es in der Verwaltungsvorschrift meines Minis-
teriums. Es konnen flr Juniorprofessuren entsprechende
Freirdume geschaffen werden.

Beziglich des Besetzungsverfahrens und des Themas
Ausschreibung bzw. der Einfiigung des Wortes ,,grund-
satzlich® hat der Abg. Bandmann sehr umfangreich
vorgetragen. Deshalb wirde ich mir an dieser Stelle die
Wiederholung ersparen und bitte Sie aus der Perspektive
der Staatsregierung um Zustimmung zum Gesetzentwurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die Aussprache ist beendet. Wir kommen
zur Abstimmung.
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Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des Sachsischen
Polizeifachhochschulgesetzes in der Drucksache 5/8359,
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Abgestimmt wird auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses, Drucksache 5/10352.

Es liegt ein Anderungsantrag in der Drucksache 5/10391
der CDU- und der FDP-Fraktion vor. Herr Bandmann, ich
habe Sie vorhin so verstanden, dass Sie ihn eingebracht
haben. Wird hierzu noch das Wort gewiinscht? — Das kann
ich nicht erkennen. So lasse ich tber den Anderungsan-
trag abstimmen. Wer dafir stimmt, der zeigt das bitte an.
— Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Danke sehr. Bei zahlreichen
Stimmenthaltungen und Gegenstimmen ist dem Ande-
rungsantrag mehrheitlich entsprochen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Zunéchst rufe ich zur Abstimmung tiber die Uber-
schrift auf. Wer stimmt zu? — Danke. Wer ist dagegen? —
Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Stimmen dagegen und Stimmenthaltungen ist der
Uberschrift mehrheitlich entsprochen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Artikel 1 mit den
soeben beschlossenen Anderungen. Wer stimmt zu? —
Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Danke sehr. Gibt

es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen und
Stimmenthaltungen ist dem Artikel 1 zugestimmt worden.

Ich lasse abstimmen Uber Artikel 2. Wer stimmt zu? —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Auch hier ist bei Stimmen dagegen
und Stimmenthaltungen Artikel 2 mehrheitlich beschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber Artikel 3. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen
und Stimmenthaltungen ist dennoch die erforderliche
Mehrheit fur Artikel 3 erreicht worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist die 2. Lesung
beendet. Ich stelle nun den Entwurf Gesetz zur Anderung
des Sdachsischen Polizeifachhochschulgesetzes in der in
der 2. Lesung beschlossenen Fassung als Ganzes zur
Abstimmung. Wer zustimmen mdchte, der zeigt es an. —
Danke. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Auch hier ist bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen der Gesetzentwurf als Gesetz beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 7

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz Uber die Beteiligung des Sachsischen Landtages an der
Erarbeitung des Landesentwicklungsplans

Drucksache 5/9548, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/10353, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Wir beginnen mit der Aussprache in der Reihenfolge
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, DIE LINKE, SPD,
FDP, NPD und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg.
Jahnigen. Sie er6ffnen die Aussprache und haben das
Wort dazu.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit unserem Gesetz-
entwurf wollen wir die Rechte des Parlaments in der
Landesentwicklungsplanung stérken. Das ist flr uns nicht
nur, aber auch eine Frage der Demokratie und Transpa-
renz. Aktuell ist es eine Frage dessen, dass wir deutlich
sehen, dass die Regierung in der Landesentwicklungspla-
nung fehlsteuert. Sie setzt falsche Richtungsentscheidun-
gen, besonders im Verkehr — das wird uns heute spater
noch beschéftigen —, bei der Daseinsvorsorge und bei der
Energie- und Umweltpolitik. Wir meinen, dort ist eine
Korrektur dringend notwendig, und wir wollen dafir das
Parlament in der Verantwortung sehen, wie in Sachsen
unmittelbar nach der Wende bis 1994.

Unser Vorschlag, dass der Landesentwicklungsplan nur
im Einvernehmen mit dem Parlament erlassen werden
kann, wird derzeit in den Bundeslandern Hessen, Bayern
und Nordrhein-Westfalen praktiziert. Er war in Sachsen
geltendes Recht bis 1994. Wir stellen uns das so vor, dass
das Parlament wie bisher zum Entwurf des Planes Stel-
lung nimmt, dass die Regierung begriinden muss, wenn
sie von der Stellungnahme abweicht, und dass zum
Schluss eine Abstimmung stattfindet, ob das Parlament
zustimmt oder nicht, also ein Ja oder ein Nein wie bei
einem Staatsvertrag.

Sie merken schon, dieses Verfahren ist geeignet, auch in
die jetzige Landesentwicklungsplanung eingeflgt zu
werden. Es muss also nicht von vorn beginnen. Aber es
wird mit der Stellungnahme des Parlaments anders
umgegangen werden missen, und das Parlament wird
zustimmen oder ablehnen kdnnen, wenn Sie unserem
Antrag zustimmen, anders als bisher, wo es im Wesentli-
chen nur zusehen und eine Meinung dufern darf.
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In der Debatte im Ausschuss ist noch gesagt worden, das
Parlament sei gar nicht in der Lage, eine derart umfassen-
de Abwégung vorzunehmen, wie sie im Rahmen des
Landesentwicklungsplanverfahrens mit den vielen Stel-
lungnahmen der Burgerinnen und Birger und der Tréger
offentlicher Belange erforderlich sei. Das glaube ich
nicht. Parlamente, die in der Lage sind, Haushaltsgesetze
bisher ohne Burgerbeteiligung zu erlassen und umfassen-
de Gesetzesabwagungen vorzunehmen, kénnen auch tber
Entwicklungspldne abwagen. Jeder Gemeinderat waégt
ehrenamtlich Uber Bebauungsplane, (ber Flachennut-
zungsplane ab und das auch in groRen kreisfreien Ge-
meinden, also in GroRstadten. Was die konnen, kénnen
wir auch.

Bitte stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu und starken
Sie das Parlament!

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die CDU-Fraktion.
Herr Abg. Fritzsche. Herr Fritzsche, Sie haben das Wort.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Sehr geehrte Frau J&hnigen, ich fihle mich ein wenig an
unsere Debatte aus dem Mai 2010 erinnert, als wir tber
das Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des
Freistaates Sachsen, also unser Landesplanungsgesetz,
debattiert haben. Denn damals haben wir die Frage schon
einmal ausfihrlich hier in diesem Hohen Hause erortert.
Ebendort haben wir auch Uber diesen Zustimmungsvorbe-
halt des Landtages zum LEP als Rechtsverordnung
diskutiert.

Um es gleich vorwegzunehmen: An der grundsatzlichen
Position der Koalition aus CDU und FDP hat sich nichts
gedndert. Einiges mdchte ich allerdings noch einmal
ausfihren:

Der Anlass fur die Erarbeitung des LEP als Raumord-
nungsplan liegt in § 8 Abs. 1 Raumordnungsgesetz, nach
dem die Lander erstens einen Raumordnungsplan fiir das
Landesgebiet als landesweiten Raumordnungsplan und
zweitens Raumordnungsplédne fur die Teilrdume der
Lander, die Regionalpléne, aufzustellen haben. Auf der
Landesebene, hier in Sachsen, wird das durch das eben
schon erwahnte Gesetz zur Raumordnung und Landespla-
nung des Freistaates Sachsen untersetzt und insbesondere
spezifiziert durch §3 zur Aufstellung eines solchen
Raumordnungsplanes als Landesentwicklungsplan.

Auch in Ihrem Redebeitrag klang es eben an: In §6
Abs. 2, speziell Satz 9 dieses Gesetzes heilit es: ,,Der
Entwurf des Landesentwicklungsplanes mit Begriindung
ist dem Landtag friihzeitig zur Stellungnahme zuzulei-
ten.*

Der Ball liegt dann bei uns im Feld, und wir haben wie
viele andere Tréager 6ffentlicher Belange und Privatperso-
nen auch die Mdglichkeit, zu diesem Plan eine Stellung-
nahme abzugeben.

Wenn wir uns das Verfahren anschauen — es lauft gerade
—, dann konnen wir feststellen, dass eine sehr grofe
Anzahl an Stellungnahmen abgegeben wurde und der
Landtag eben eine davon geliefert hat. Allerdings hatten
wir, auch begriindet durch unser Verfahren, sogar noch
etwas mehr Zeit dafiir zur Verfligung. Erstens durch sehr
frihzeitige Zuleitung und dann auch durch eine entspre-
chend lange Bearbeitungszeit.

Des Weiteren mdochte ich darauf hinweisen — was auch in
Ihrem Redebeitrag anklang —, dass in Deutschland dieser
Zustimmungsvorbehalt, den Sie mit Threm Gesetzentwurf
einfordern, zwar — wie Sie es auch gesagt haben — in
Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen bereits existiert
— in Schleswig-Holstein wird wohl eine entsprechende
Regelung ab 2013 in Kraft treten —, dass damit aber auch
klar wird, dass der GroRteil der Lander auf eine ebensol-
che Regelung verzichtet. Dies aus guten Griinden, denn
die meisten haben in ihren jeweiligen Landesplanungsge-
setzen &hnliche Regelungen, wie wir sie im Freistaat
Sachsen bewusst gewahlt haben, denn es ist auch eine
Zeit lang anders gehandhabt worden. Auch das haben Sie
gesagt.

Noch einmal eingehen mdchte ich darauf — das habe ich
bereits im Mai 2010 an dieser Stelle gesagt —, dass wir
auch grundsatzliche verfahrensrechtliche Bedenken gegen
einen solchen Zustimmungsvorbehalt durch den Landtag
im Zuge der dann durch die Staatsregierung zu erlassen-
den Rechtsverordnung haben. Das aktuelle Entwurfsver-
fahren zeigt, dass von der Mdglichkeit der Beteiligung
sehr intensiv Gebrauch gemacht wurde und wahrschein-
lich auch bei einer erneuten Auslegung, die erfolgen wird,
wieder gemacht werden wird. Es liegen also bei der
Staatsregierung eine Vielzahl von Hinweisen, Einwen-
dungen und Anregungen der Tréger 6ffentlicher Belange
und auch zahlreicher Privatpersonen vor, welche wiede-
rum nach der in § 7 Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes
des Bundes — ich zitiere — ,,gegeneinander und unterei-
nander abzuwégen® sind. Es findet also ein sehr umfang-
reicher Abwégungsprozess statt.

Die abschlieBende Abwégungsentscheidung — das muss
man an dieser Stelle noch einmal deutlich sagen — unter-
liegt selbstverstiandlich der vollstindigen Uberpriifung
durch die Verwaltungsgerichte und muss dieser entspre-
chend standhalten. Es ist also durchaus die Frage berech-
tigt, ob es rechtlich nicht tatsachlich bedenklich ist, diesen
umfangreichen und durch die Gesetzgebung des Bundes
geforderten fachlichen Abwagungsprozess gerade zum
Endpunkt einer erfolgten Abwégung, nédmlich hier mit
einem Beschluss im Landtag, zu konterkarieren und damit
den Aufstellungsprozess und die Rechtssicherheit gege-
benenfalls infrage zu stellen.

Weiterhin — das soll nur eine Randbemerkung sein —
ergibt sich auch die Gefahr eines zeitlichen Verzugs. Wir
merken gerade, dass solch ein Aufstellungsverfahren
schon so einen sehr langen und mit groRem Arbeitsauf-
wand verbundenen Zeitraum in Anspruch nimmt.
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Ich méchte es noch einmal deutlich sagen: Die Einfluss-
nahme des Landtages ist durch eine besonders friihe
Beteiligung im Rahmen der Mdéglichkeiten gegeben. Wir
nehmen diese Mdoglichkeit auch wahr. Die theoretische
Uberlegung, dass diese Mdaglichkeit vom Landtag nicht
wahrgenommen wird, halte ich eher fiir abwegig. Ich
denke, dass die Einflussnahme durch diese friihe Beteili-
gung sichergestellt ist.

Es klingt in Ihrer Begrindung auch an, dass Sie in den
Raum stellen, diese Stellungnahme des Landtages spiele
moglicherweise in der Abwégung keine Rolle. Ich halte
das Gedankenspiel, dass eine Staatsregierung eine Stel-
lungnahme des Landtages unberiicksichtigt lasst, eher fir
schwer vorstellbar, da sie hier mehrheitlich beschlossen
wurde. Wir werden lhren Gesetzentwurf daher ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE; Herr Abg. Stange,
Sie haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Landtag hat
mit seiner Mehrheit aus CDU und FDP am 19. Mai 2010
das Landesplanungsgesetz neu gefasst. Darin ist dem
Séchsischen Landtag die Position eines Trégers 6ffentli-
cher Belange mit besonders herausgehobener Stellung
Ubertragen worden.

Bereits im damaligen Gesetzgebungsverfahren haben die
demokratischen Oppositionsparteien, also auch wir, die
Fraktion DIE LINKE, moniert, dass sich der S&chsische
Landtag mit diesem Landesplanungsgesetz selbst be-
schrankt und als Gesetzgeber in eine schwéchere Position
gegeniber der Staatsregierung und der Verwaltung begibt.
Unsere Versuche, dem Landtag und seiner Befassung mit
dem Landesentwicklungsplan mehr Gewicht zu verleihen
sowie das Landesplanungsgesetz hinsichtlich beispiels-
weise des erforderlichen Monitorings aufzubessern, sind
damals am Widerstand der Koalition gescheitert. Das
haben wir mit Bedauern und Unverstandnis zur Kenntnis
nehmen missen.

Schliel’lich hat der Landesentwicklungsplan flr uns nicht
nur den Wert seines gebundenen Papiergewichts. Viel-
mehr werden in ihm Weichen gestellt, die die Landesent-
wicklung weit Uber die reine Geltungsdauer des Landes-
entwicklungsplanes von zehn Jahren hinaus pragen.
Deshalb sind wir uns mit den GRUNEN in dem Ansinnen
durchaus einig, die Rolle des Landtags als dem Vertre-
tungsorgan der séchsischen Bevolkerung, also des Souve-
réns, im Aufstellungsverfahren des LEP zu starken.
Zudem gibt es aus unserer Sicht aus der Erfahrung im
Umgang des Landtags, besser gesagt seiner Mehrheits-
fraktionen, im Aufstellungsverfahren des Landesentwick-
lungsplanes ganz aktuell berechtigte Zweifel an der
Ernsthaftigkeit Ihres Vorgehens und am Selbstverstdndnis
als oberster Volksvertretung in Sachsen.

Eine Blockanhérung zu diesem Planwerk auf einen Tag
mit drei Blocken zusammenzuschmelzen, obwohl jedem
die Bedeutung des Planwerks bewusst sein dirfte, hat
schon flr den Kenner der Materie etwas Besonderes an
sich. Ich will daran erinnern, dass wir das Sédchsische
Standortegesetz mit insgesamt sechs Blocken an drei
Tagen angehort haben. Es gibt ein gewisses Missverhélt-
nis.

Zu guter Letzt haben wir mit Entsetzen die Ignoranz und
Selbstherrlichkeit dieser Staatsregierung zur Kenntnis
nehmen mussen, mit denen sie die substanziellen Ein-
wande zum Entwurf des Landesverkehrsplanes de facto
vom Tisch gewischt und den Landesverkehrsplan im
Wesentlichen und somit ohne wesentlichen Anderungen
in der Entwurfsfassung bestatigt hat. Dabei hat sich die
Staatsregierung und fur sie federfuhrend das SMWA mit
Minister Morlok — der gerade geht —

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das ist doch ein super Anblick!)

an der Spitze Uber die sehr detaillierten Bedenken einer
hochkaratigen Sachverstdndigenanhérung im Landtag und
die Stellungnahmen der Nahverkehrsaufgabentrager
sowie der regionalen Planungsverbande zumeist hinweg-
gesetzt, bevor er schlussendlich den Landtag und auch die
eigenen Koalitionsfraktionen bruskiert hat. Zwar hat der
Staatsminister Morlok den Landesverkehrsplan dem
Landtag als Information zugeleitet und war aufgrund
seiner Anwesenheit im Ausschuss fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr zu jeder Zeit iber den Behandlungsstand des
Landesverkehrsplanes im Parlament informiert; dennoch
hat er dieses Planwerk noch vor Beschlussfassung der
durch die Koalitionsfraktionen in Vorbereitung befindli-
chen Stellungnahme im Kabinett abschliefend befassen
und als Rechtsverordnung beschliel3en lassen.

Offen gestanden: Mehr Outing Uber das Verhéltnis von
Staatsregierung und Koalition zueinander ist wohl kaum
noch méglich.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Fraktion, ich richte mich jetzt an Sie,

(Zuruf von der CDU: Danke!)

Herr Schiemann, auch an Sie: Ich kann durchaus nach-
vollziehen, wie sehr Sie sich damit durch den auch mit
Ihren Stimmen gestitzten Minister genasfihrt fuhlen
mussen, und in diesem Bedauern und in der kollegialen
Solidaritat verbietet sich auch fast der Hinweis auf Ihr
selbst herbeigefihrtes Leid in diesem Falle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All das fihrt vor
Augen, wie wichtig insbesondere die Stellungnahme des
Landtages zum Entwurf des Landesentwicklungsplanes,
vor allem, wie wichtig die Stellungnahme des Landtags
im Aufstellungsverfahren zum LEP ist. Dabei sind wir der
Auffassung, dass sich das komplette Verfahren im Lan-
desplanungsgesetz abbilden muss. Angemerkt sei dabei,
dass eine Aufwertung der durch den Staatsminister
einberufenen Regionalkonferenzen durch eine institutio-
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nalisierte Einbeziehung der Gremien des Landtags somit
dringend geboten ist, ganz zu schweigen von einer erfor-
derlichen Befassung des Landtages mit dem Landesent-
wicklungsbericht als einem zentralen Analyseinstrument
in einem geordneten Verfahren. In diesem Jahr ist das nur
aufgrund des Antrages meiner Fraktion so geschehen.

Dennoch leiten uns heute Bedenken bei der Behandlung
des vorliegenden Gesetzentwurfs.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Nein!)

Nicht allein, dass es die erste und einzige Rechtsverord-
nung ware, die nur mit Zustimmung des Landtages in
Kraft trate. Auch eine erhebliche Besserstellung des
Landtages als einen von vielen Tréagern offentlicher
Belange innerhalb eines Rechtsverordnungsverfahrens
erschlieft sich uns dabei nicht. Zudem lasst der Gesetz-
entwurf das ihm innewohnende Einvernehmlichkeitsver-
fahren vermissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN, dass wir
uns nicht falsch verstehen: Die Fraktion DIE LINKE steht
fur ein geordnetes Verfahren zur Aufstellung des Landes-
entwicklungsplanes und vor allem fir die Souverénitat
des Landtages dabei. Der Landtag sollte dabei nach
unseren \orstellungen eine wesentlich bedeutsamere
Rolle spielen, als sie ihm zurzeit zugedacht ist. Allerdings
fuhrt uns der vorliegende Entwurf dabei nicht aus den
rechtlichen und rechtssystematischen Dilemmata heraus.
Deshalb wird sich unsere Fraktion heute zum vorliegen-
den Gesetzentwurf enthalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN —
Johannes Lichdi, GRUNE: Puh!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Stange. Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Abg. Képping.
Bitte, Sie haben das Wort.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gesetz (iber die Beteili-
gung des Séchsischen Landtages — ich nenne es noch
einmal, weil ich denke, dass die Intention zum Gesetz-
entwurf grundsatzlich positiv zu sehen ist. Ich mdchte
auch versuchen, es zu begriinden, und zwar ein Stiick
anders. Es wurde jetzt gesagt, wofiir dieses Gesetz ge-
macht werden und wem es dienen soll.

Der letzte LEP wurde 2003 erstellt. Ich habe auch eine
ganze Reihe Veranstaltungen zum jetzigen Entwurf
gemacht. Dort haben mir viele Birgermeisterinnen und
Birgermeister gesagt, dass sie 2003 die Bedeutung des
LEP noch nicht erkannt haben. Sie sagten, das hat eine
ganz neue Form und Dimension erhalten, weil sie ge-
merkt haben, in welchem Zusammenhang dieser Landes-
entwicklungsplan mit anderen Pléanen steht.

Deshalb ist der neue Plan so unheimlich wichtig. Sie,
Herr Minister, haben neulich einmal irgendwo gesagt,
dass Sie sich freuen, dass es so viele Hinweise, Anregun-
gen, naturlich auch Kritiken — das finde ich gut — zum

LEP gibt. Das ist aber auch ein anderes Zeichen: dass sich
die kommunale Ebene mit Initiativen, mit Verbanden, mit
allen Beteiligten tatsachlich mit diesem Landesentwick-
lungsplan auseinandergesetzt hat. Diese Hinweise, Kriti-
ken und Entwiirfe mochten sie eingearbeitet wissen, und
wir als Parlament mdchten uns an der Diskussion nicht
nur beteiligen, sondern wir mdchten auch dariiber ent-
scheiden.

Insofern halten wir es fiir sehr wichtig, dass bei diesem
LEP die Beteiligung des S&chsischen Landtages in diesen
zwei Stufen, wie es bereits von meiner Kollegin Jahnigen
vorgetragen wurde, durchgefiihrt wird.

Zum zeitlichen Verzug: Herr Fritzsche, Sie haben er-
wahnt, dass es dann zeitliche Verziige geben kénnte und
dass wir nicht in der Reihenfolge bleiben. Das tun wir ja
schon nicht. Ich kann mich gut an die Veroffentlichung
des Ministers erinnern: Zum Jahresende werden wir den
LEP beschlossen vorliegen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde es nicht falsch, dass wir es nicht tun, dass wir
uns nicht missverstehen, Herr Ulbig. Ich finde es sogar
gut, dass man sich intensiv und ausgiebig damit befasst,
zumal wir bis heute noch keinen neuen Entwurf des
Landesverkehrsplanes vorliegen haben. Insofern ist die
Zeitfrage fur so einen wichtigen Plan wie den Landesent-
wicklungsplan flr mich kein Argument.

Ich méchte noch einmal dafiir werben, dass wir dieses
Gesetz Uber die Beteiligung des Sachsischen Landtages
hier beschlieRen. Die SPD-Fraktion wird dem zustimmen,
zumal wir in der Tat, liebe LINKEN, nicht die Einzigen
sind, die so etwas tun. In anderen Bundeslandern — auch
die hat Frau Jéhnigen bereits genannt — wird das bereits
vollzogen. Deshalb: Geben Sie sich einen Ruck und
stimmen Sie dem zu!

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die FDP-Fraktion
spricht nun Herr Abg. Karabinski. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der uns vorliegende
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ist vor allem eines: unausgegoren. Das ist nicht nur meine
Meinung, sondern dieser Ansicht waren in der Innenaus-
schusssitzung vergangene Woche auch Ausschussmitglie-
der anderer Fraktionen.

Meine Damen und Herren! Man muss sich beim Landes-
entwicklungsplan einfach einmal entscheiden. Entweder
beschliet ihn der Landtag im vorgegebenen Gesetzge-
bungsverfahren als Gesetz, oder der LEP wird im Sinne
vom 8§87 Abs. 1 des Landesplanungsgesetzes als Rechts-
verordnung von der Staatsregierung erlassen.

Eine Zwischenldsung, wie Sie sie hier vorschlagen, ist
nicht unproblematisch und zudem nur schwer nachzuvoll-
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ziehen. Laut Ihrem Gesetzentwurf soll der Entwurf des
Landesentwicklungsplanes dem Landtag zur Beschluss-
fassung zugeleitet werden, sobald der Entwurf den ande-
ren Tréagern offentlicher Belange zur Anhérung zugeleitet
wird. Sie erklaren aber nicht, was passiert, wenn der
Landtag seine Zustimmung verweigert. Soll dann der
bisherige  Landesentwicklungsplan dauerhaft weiter
gelten? Sollen die zustdndigen Fachpolitiker der Land-
tagsfraktionen mit Vertretern der Staatsregierung verhan-
deln? Eine Antwort auf diese Fragen ware im Gesetzent-
wurf notwendig gewesen, meine Damen und Herren.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Karabinski,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Benjamin Karabinski, FDP: Aber gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Kollege, kénnen Sie mir
folgen, wenn ich noch einmal darauf verweise, dass der
alte und weiter geltende Teil des Planungsgesetzes, den
wir nicht dndern wollen, vor Erlass eines neuen Landes-
entwicklungsplans unbefristet fortgilt? Koénnen Sie mir
folgen?

Benjamin Karabinski, FDP: Frau Jahnigen, ich kann
Ihnen folgen. Ich halte das jedoch flr fehlerhaft —
schlichtweg falsch.

Eine zusétzliche Verwirrung tritt dann auf, wenn man lhr
Gesetzesvorhaben im Hinblick auf 8§ 6 Abs. 2 Satz 9 des
Landesplanungsgesetzes weiterliest. Abweichungen vom
Beschluss des Landtages missen durch die Staatsregie-
rung im zustdndigen Ausschuss auf \erlangen einer
Fraktion oder eines Viertels der Ausschussmitglieder
begriindet werden. Wenn der LEP-Entwurf einmal den
Landtag passiert hat, ist der Landtag ein zahnloser Tiger.
Die Staatsregierung kann den vom Landtag beschlossenen
Entwurf wieder beliebig abandern. Sie muss diese Ande-
rungen nur begrinden. Liebe Frau Jéhnigen, eines wird
der Staatsregierung sicherlich nicht schwerfallen: ihr
Handeln zu begrinden. Mit Begriindungen kann sich also
die Staatsregierung uber den Beschluss des Landtages
hinwegsetzen und somit einen voéllig anderen Plan erlas-
sen.

Es stimmt also nicht, was in § 7 Abs. 1 zukiinftig stehen
soll. Richtiger ware folgende Formulierung: Der Landes-
entwicklungsplan wird von der Staatsregierung unter
besonderer Beteiligung des Landtages beschlossen. Einen
Beschluss fassen muss der Landtag nur zum vorgelegten
Entwurf und nicht zum Landesentwicklungsplan an sich.
Aus dieser besonderen Beteiligung ergibt sich jedoch ein
weiteres Problem. Der Landtag ist nur einer von vielen
Tragern offentlicher Belange. Viele andere sind hierbei zu
nennen: Gemeinde, Landkreise, Verbadnde und viele
andere. Wie rechtfertigen Sie vor diesen Tragern die
Heraushebung eines einzigen? Ich mochte mir dies nicht
anmafen und den Gemeinden sowie Landkreisen nicht

erklaren, dass es Tréager erster und zweiter Klasse gibt und
sie leider nur der letzteren angehdren.

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Karabinski,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? Sie sind sehr begehrt.

Benjamin Karabinski, FDP: Nein, nicht noch einmal.
Ich komme nun zum letzten Teil. Frau Jahnigen, Sie
sehen, dass eine Vermengung von Gesetz und Rechtsver-
ordnungen nicht funktioniert. Deswegen muss man sich
schlichtweg entscheiden.

Der Landesentwicklungsplan als Festlegung der Ziele und
Grundsatze der Raumordnung fiir einen Zeitraum von
ungeféhr zehn Jahren ist uns zu wichtig fir Experimente.
Meine Damen und Herren, nein, fir die FDP-Fraktion ist
Ihr Gesetzentwurf der falsche Weg, um die Beteiligung
des Landtages an der Arbeit des Landesentwicklungsplans
zu stérken. Deswegen werden wir Ihren Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei der FDP, des Abg. Dirk Panter, SPD
und des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
Johannes Lichdi, GRUNE: Bravo!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun folgt die NPD-Fraktion mit Herrn Abg.
Loffler; bitte.

Mario Lo6ffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es kommt nicht allzu hiufig vor, dass die GRU-
NEN eine Initiative in den Landtag einbringen, die
unterstlitzenswert ist und nicht hochideologisch wie
Antrége zu Gender, Asyl und allerlei sonstige VorstoRe
flr die eigene Klientel.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit verbindlich festgelegt werden: die
Zustimmungspflicht des Landtages zum Landesentwick-
lungsplan. Selbstverstindlich sollte es deshalb sein, weil
der Landesentwicklungsplan — wie der Name schon sagt —
ureigene Belange des Landes betrifft, weshalb das Lan-
desparlament nicht nur beteiligt sondern eben auch
zustimmen sollte. Zu Recht wird der Bedeutungsverlust
aufgrund immer neuer Vorgaben aus Brissel beklagt. Die
Zustimmungspflicht zum Landesentwicklungsplan waére
eine Madglichkeit, sich zumindest theoretisch eine Ent-
scheidungskompetenz zu sichern, die ohne Zweifel auf
Landesebene angesiedelt ist.

Die Ausreden der Koalition sind deshalb fadenscheinig
und vor allem auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil
andere Bundeslénder die vorgeschlagene Regelung schon
langst beschlossen haben oder sie zumindest vorbereiten.

So wie der Landesentwicklungsplan bisher erarbeitet
wird, muss man den Eindruck haben, dass die Beteiligung
des Landtages — wie so oft — nur ein Feigenblatt ist, hinter
dem oft das planerische Durchregieren der Regierung in
die einzelnen Regionen Sachsens verboten werden soll.
Es ist hier nicht der Rahmen, um eine inhaltliche Debatte
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iber den Landesentwicklungsplan zu fiihren. Dazu wird
an anderer Stelle in den kommenden Monaten noch genug
Gelegenheit sein.

Die NPD-Fraktion wird dem Gesetzentwurf jedenfalls
zustimmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine zweite Runde aus den Reihen der Fraktionen? — Ich
sehe keine Wortmeldung. Ich frage die Staatsregierung,
ob das Wort gewiinscht wird. — Herr Staatsminister Ulbig,
Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich mdchte eines vorweg sagen: Oliver
Fritzsche hat recht. Im Kern ist noch einmal die Diskussi-
on aus dem Jahr 2010, als wir damals Uber das Landes-
planungsgesetz gesprochen haben, neu aufgeflammt. Im
Kern hat sich an den Grundpositionen eigentlich nichts
geéndert.

Fakt ist allerdings, dass mit der Entscheidung von damals
festgelegt worden ist, dass der Landesentwicklungsplan
als Rechtsverordnung der Staatsregierung zu erlassen ist.
In Bezug auf das Prinzip der Gewaltenteilung habe ich
zumindest Bedenken gegen einen Zustimmungsvorbehalt
des Landtages. Die Alternative dazu wére tatsachlich ein
Gesetz. Frau Jéhnigen hat das vollig zu Recht erkannt,
aber dann mit allen Konsequenzen — auch bezlglich der
entsprechenden Auswertung und Abwagung der einge-
gangenen Hinweise, Anregungen und Bedenken.

Die Einflussnahme des Landtages ist aus meiner Sicht
allerdings durchaus sichergestellt. Die Staatsregierung hat
beim Beschluss des Landesentwicklungsplans eine Ab-
wégung durchzufihren. Diese Entscheidungsfindung
unterscheidet sich aber erheblich von derjenigen beim
Erlass von entsprechenden Gesetzen. Zu den Anforderun-
gen an die Abwégungsentscheidungen hat sich eine
umfangreiche Rechtsprechung entwickelt. Eine zu weit-
gehende Beachtungspflicht fiir einzelne Stellungnahmen
scheint mir einen Abwdgungsausfall nahezu in sich zu
tragen.

Frau Kopping, an dieser Stelle mdchte ich noch kurz auf
die Punkte eingehen, die Sie angesprochen haben. Es ist
sehr schon, dass sich die kommunale Ebene heute mehr
als im Jahr 2003 der Bedeutung des Landesentwicklungs-
plans bewusst ist. Aus diesem Grund haben wir diese
Regionalkonferenzen durchgefiihrt. Wenn ich gesagt
habe, dass ich mich uber Stellungnahmen — durchaus auch
kritische — freue, ist das nicht nur eine Floskel. Ich bin
davon (berzeugt, dass eben gerade durch kritische Stel-
lungnahmen in einem solchen Prozess eine Verbesserung
des Entwurfs vorgenommen werden kann. Deswegen
drehen wir auch zwei Runden — nicht aus Spal, sondern

im Bemihen darum, diesen Landesentwicklungsplan zu
einem vernunftigen Werk reifen zu lassen.

Bezliglich des Zeitplans mdchte ich an eine der Diskussi-
onen erinnern, als wir uns zum Thema erste Runde des
Landesentwicklungsplans  verstdndigt haben. Schon
damals habe ich Folgendes gesagt, das mdchte ich aus der
Erinnerung wiederholen: Die Forderung beziglich der
Synchronisation von Landesentwicklungsplan und Lan-
desverkehrsplan nehme ich ernst. Hierbei ist natirlich die
Qualitat vor Schnelligkeit zu sehen. Bereits damals habe
ich gesagt, dass ich davon ausgehe, dass es auch eine
Verlagerung der endgiltigen Entscheidung in das
Jahr 2012 geben kann.

Zu den Ubrigen Forderungen sei vielleicht noch Folgendes
kurz angemerkt: Es wére systemwidrig, den Landtag zu
friih parallel als Tréager 6ffentlicher Belange zu beteiligen.
Dieser Verfahrensschritt dient zur Materialsammlung und
ist Bestandteil des Arbeitsprozesses. Er ist nicht Bestand-
teil der politischen Willensbildung. Der Landtag hat durch
die derzeit vorgesehene Beteiligung zum Planentwurf
ausreichend Mdglichkeiten, seinen Einfluss geltend zu
machen.

Deshalb mdchte ich zum Ende noch ganz kurz den Bogen
zur Realitat schlagen: Wie sieht es im laufenden Verfah-
ren aus? Dazu kann ich derzeit sagen, dass die Stellung-
nahme des Séchsischen Landtages intensiv geprift wor-
den ist. Herr Stange, es wére vielleicht wichtig, noch
einmal Folgendes zu horen, weil Sie das Thema Verhélt-
nis von Parlament zu Staatsregierung in Bezug auf den
Landesentwicklungsplan  angesprochen haben: Das
Ergebnis ist, dass unserer Abwagung bezogen auf die
Positionierung des Landtages und der damit verbundenen
Stellungnahme weitestgehend entsprochen wurde. Das
werden Sie im néchsten Entwurf entsprechend sehen.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Staatsregierung,
dem Entwurf des Gesetzes nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstim-
mung. Aufgerufen ist das Gesetz Uber die Beteiligung des
Séchsischen Landtages an der Erarbeitung des Landes-
entwicklungsplanes, Drucksache 5/9548, Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Anderungs-
antrége liegen nicht vor. Abgestimmt wird auf der Grund-
lage des Gesetzentwurfs der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Uberschrift. Wer
zustimmen mdchte, zeigt das bitte an. — Vielen Dank. Wer
ist dagegen? — Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und Stimmen dafir
ist der Uberschrift mehrheitlich nicht entsprochen wor-
den.

Ich lasse abstimmen Uber Artikel 1. Wer mdchte zustim-
men? — Vielen Dank. Es beteiligen sich nicht alle aus den
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Fraktionen. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Hier ist
mehr Aktivitat zu sehen. Wer enthélt sich? — Danke sehr.
Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist Artikel 1
dennoch nicht mehrheitlich entsprochen worden.

Ich lasse abstimmen Uber Artikel 2 Inkrafttreten. Wer
mdchte zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier bei

Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist dem Artikel 2
dennoch nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Da alle Einzelbestandteile des
Gesetzentwurfes nicht die erforderliche Mehrheit erhalten
haben, eriibrigt sich eine Schlussabstimmung.

Wir kommen somit zu

Tagesordnungspunkt 8

Vereinfachung des BAfoG-Antragsverfahrens
Drucksache 5/10301, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: CDU, FDP,
DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD
und die Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht. Wir
beginnen mit der Aussprache. Fir die Fraktion der CDU
Frau Abg. Fiedler. Frau Fiedler, Sie haben das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Bundesausbildungsférderungs-
gesetz, kurz BAFGG, ist 2011 40 Jahre alt geworden.
4 Millionen Studenten konnten in dieser Zeit durch diese
Leistungen studieren. Das BAfOG ist eine gute und
sinnvolle Einrichtung und eine wichtige Séule der Bil-
dungsforderung. Dennoch sollten wir weiter daran arbei-
ten, die Ausbildungsférderung verstandlicher, anwen-
dungsfreundlich und schneller zu gestalten.

Sowohl von den Antragstellern als auch von den Bearbei-
tungsstellen in den Studentenwerken wird seit Jahren der
burokratische Aufwand bemangelt, der mit dem BAf6G-
Antrag einhergeht. Ein Student benétigt fur einen Erstan-
trag im Durchschnitt 335 Minuten. Das Studentenwerk
Dresden seinerseits bendtigt fir die Bearbeitung eines
BAfOG-Erstantrages im Schnitt 86 Minuten. Diese Zahlen
machen deutlich, dass zunéchst eine schnellere Bearbei-
tung und schlieflich auch eine Vereinfachung des Verfah-
rens erforderlich sind.

Der Nationale Normenkontrollrat hat bereits vor zwei
Jahren einen umfassenden Bericht unter dem Titel ,,Einfa-
cher zum Studierenden-BAf6G* verfasst und dabei eine
Vielzahl von Vorschlagen zur Verbesserung der Situation
gegeben. Die Ergebnisse des Berichts lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Das Antragsverfahren sollte unter
Beteiligung aller Verantwortungstrager bei Bund, Landern
und den Amtern fiir Aushildungsférderung vereinfacht
werden. Eine besondere Bedeutung kommt dabei neuen
IT-Anwendungen sowie der Einfihrung eines Online-
Antragsverfahrens zu. Bayern und Hessen haben diesen
Weg bereits eingeschlagen. Wir finden, Sachsen konnte
hierbei folgen.

Derzeit 1auft es folgendermalRen ab: Die Daten werden
handschriftlich beim BAf6G-Amt des Studentenwerkes
abgegeben. Dieses sendet die Daten zur Bearbeitung an
den Sachsischen Staatsbetrieb Informatikdienste Kamenz,
der die Bescheide berechnet, ausdruckt und an das Stu-

dentenwerk versendet. Die zustdndigen Sachbearbeiter
beim Studentenwerk holen sich dann wieder die Akten,
arbeiten sich in den Vorgang ein und geben ihn an die
Poststelle, die ihn dann an den Antragsteller schickt.

Die groBe Mehrheit der BAfo6G-Empfanger wirde die
Beantragung lieber tber das Internet vornehmen. Wie dies
funktionieren kann, zeigen die Beispiele Bayern und
Hessen. Die Erfahrungen zeigen die groBen Vorteile des
Verfahrens. Das Ausflllen der Antrdge daheim unterstiit-
zen gezielte Hilfsdialoge. Die Eingaben werden automa-
tisch auf Vollstdndigkeit gepruft. Die Unterlagen sind
damit in jedem Fall leserlich und vollstdndig ausgefllt,
wodurch die Antrage schneller bearbeitet werden kdnnen.
Das Online-Verfahren spart somit viel Zeit und Geld.

Auch der Normenkontrollrat kommt zu dem Ergebnis,
dass durch ein Online-Verfahren die Beantragung und
Bearbeitung des BAfOG erheblich vereinfacht und ver-
kirzt werden kann. Der Freistaat Sachsen sollte sich
deshalb weiter daflir einsetzen, dass die Studentenwerke
der Lander ein einheitliches Online-Verfahren entwickeln.
Hierflr sollte auch um die Unterstiitzung des Bundesmi-
nisteriums fir Forschung und Wissenschaft geworben
werden. Da derzeit nicht absehbar ist, wann das umgesetzt
wird, sollte auch weiter eine séchsische Ldésung verfolgt
werden.

Im Punkt 3 unseres Antrages gehen wir schliellich auf ein
Problem ein, welches Studierende betrifft, die aufeinander
aufbauend Bachelor- und Masterstudiengénge besuchen.
Zwischen dem Bachelorabschluss und der unmittelbaren
Aufnahme des Masterstudiums kann es fallweise vor-
kommen, dass ber mehrere Monate keine Ausbildungs-
forderung gezahlt wird. Der Freistaat sollte sich deshalb
auf Bundesebene fiir eine SchlieBung dieser Regelungsl-
cke einsetzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass wir uns
mit unserem Antrag auf einen breiten Konsens stiitzen
kénnen, zeigt nicht nur der Bericht des Normenkontrollira-
tes, sondern auch die Pressemitteilung des Deutschen
Studentenwerkes vom vergangenen Donnerstag. BAf6G-
Antragstellung Uber das Internet, Unterstlitzung der
Studentenwerke bei der Bewaltigung der steigenden Zahl
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von Antragen, Gewahrung von BAf6G zwischen Bache-
lorabschluss und Masterstudium — mit Blick auf die breite
Unterstlitzung wird lhnen die Zustimmung zum vorlie-
genden Antrag sicher nicht schwerfallen. Wir mdchten
den burokratischen Aufwand reduzieren und den Zugang
zum BATOG weiter erleichtern.

Die vorliegenden Anderungsantrage machen eine vollig
neue und andere Debatte auf. Wir konzentrieren uns
darauf, was wir von Sachsen aus konkret leisten kénnen.
Sie wollen eine Debatte Uber Hohe und Ausgestaltung des
BAf6G flihren, eine Diskussion, die nicht heute, wo es
vor allem um die Organisation des BAfOG geht, sondern
auf Bundesebene gefiihrt werden sollte.

Lassen Sie uns heute hier im Interesse der Studierenden
einen wirklichen Schritt gemeinsam vorwartskommen.
Dafr bitte ich um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
mitantragstellende Fraktion spricht Herr Tippelt. Herr
Tippelt, Sie haben das Wort.

Nico Tippelt, FDP: Vielen Dank, Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Laut einer bundesweiten
Umfrage von ,Spiegel online*, an der sich rund
5000 Studenten beteiligten, ist das Beantragen von
Unterstlitzung nach dem Bundesausbildungsférderungs-
gesetz oder kurz BAf6G nicht immer ein leichtes Unter-
fangen. Lange Wartezeiten, komplizierte Antragsverfah-
ren, unzahlige Unterlagen, Zahlungslicken und vieles
mehr machen dem Studenten das Leben unnétig schwer.

Gerade das komplizierte Verfahren bindet viele Ressour-
cen, nicht nur beim Studenten, sondern auch aufseiten des
Studentenwerkes. So wendet ein Student im Durchschnitt
335 Minuten auf, wahrend der Bearbeiter auch noch
einmal 64 Minuten fir einen Erstantrag aufbringen muss.

Aus diesem Grund moéchten wir als FDP-Fraktion ge-
meinsam mit unserem Koalitionspartner das BAfoG-
Verfahren entbirokratisieren. Mit unserem vorliegenden
Antrag ,,Vereinfachung des BAfoG-Verfahrens“ streben
wir unter anderem ein verniinftiges Online-Verfahren an.
Bisher ist die Online-Antragstellung namlich trotz der
groRen Nachfrage nicht durchgéngig maoglich. Die Sach-
bearbeiter in den Amtern tragen die Daten nach wie vor
von Hand ein, denn zusétzlich wird noch eine Papierakte
gefuhrt. Bisher erfolgt bei jedem Studienortwechsel eine
vollstdndige Neuerfassung im jeweils zustdndigen Amt
fur Ausbildungsforderung.

Man muss sich das einmal vorstellen: Im Land der Dich-
ter und Denker sitzen qualifizierte Menschen an ihrem
Schreibtisch und notieren handschriftlich, was bereits
elektronisch vorliegt. Als ob das nicht ausreichen wirde,
wiederholt sich das Ganze bei jedem Studenten, der die
Hochschule wechselt.

Wir wollen eine effizientere Gestaltung des BAf6G-An-
tragsverfahrens bundesweit anschieben, und zwar inklusi-
ve eines einheitlichen Online- und EDV-Verfahrens, um
am Ende die Erstellung von Bescheiden zu beschleunigen.

Ein weiteres Problem — Aline Fiedler sprach es bereits an
—, das es anzugehen gilt, ist die Versorgungsliicke beim
Ubergang vom Bachelor zum Master. Das kenne ich
leider auch aus meinem familidren Umfeld. Es passiert
bisher viel zu haufig, dass Studenten bei durchaus ubli-
chen Lucken von wenigen Monaten zwischen dem Ab-
schluss ihres Bachelorstudiums und dem Beginn des
anschlieBenden Masterstudiums plétzlich ohne finanzielle
Unterstiitzung dastehen.

Diese Ubergangszeiten sind vollig normal und unver-
schuldet, da der Bachelorabschluss oft von der Bachelor-
Arbeit und deren Verteidigungszeitpunkt abhéngig ist,
wahrend die Masterstudiengénge selbstverstandlich alle
zu festgelegten Terminen beginnen. Deshalb sollte sich
Sachsen fiir eine Ubergangsregelung fiir BAfSG-
Empfanger zwischen dem Bachelorabschluss und der
Aufnahme eines konsekutiven Masterstudiums starkma-
chen.

Oft ist ein nahtloser Ubergang in der Férderung zwischen
beiden Ausbildungsabschnitten aus den genannten Grin-
den nicht ohne Weiteres mdglich. Daher muss an diesem
Punkt angesetzt werden, um auch BAf6G-Empfangern
eine finanzielle Absicherung zwischen den Ausbildungs-
abschnitten zu gewéhren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Ubrigen sind
die drei séchsischen BAf6G-Amter Dresden, Leipzig und
Chemnitz bei der besagten Befragung allesamt im oberen
Drittel gelandet, wobei Chemnitz sogar wiederholt den
ersten Platz belegte. Getreu dem Motto ,,.Das Bessere ist
des Guten Feind“ ruhen wir uns darauf jedoch nicht aus,
sondern streben weiter nach Verbesserung. Deshalb bitte
ich Sie um lhre Zustimmung zum vorliegenden Antrag.
Ich bitte Sie um Zustimmung zu einem besseren BAf6G-
Antragsverfahren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren fort. Herr Prof. Besier fiir die Fraktion DIE LIN-
KE.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Vielen
Dank. — Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
vorgeschlagene \ereinfachung des BAfOG-Antrags-
verfahrens folgt in ihrem ersten Punkt — Frau Fiedler
sagte es bereits — vor allem dem Bundesland Bayern. Dort
liegen Erfahrungen vor, da man das dort bereits seit
Oktober 2010 durchfihrt. Nahezu alle BAf6G-Formulare
sind dort im Online-Verfahren zuganglich. Freilich muss
man auch sagen: Die Studierenden missen sie dann in
Papierform ausfilllen und zuriickschicken. Die Bundes-
lander Hamburg und Hessen sind ebenfalls auf dem Weg
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— Hessen macht es jedoch noch nicht —, und das Studen-
tenwerk Karlsruhe bietet den BAf6G-Online-Antrag an.
Allerdings missen, wie ich bereits sagte, die Formulare
dann ausgedruckt und zuriickgeschickt werden. In Bayern
machen von dem BAfoG-Online-Verfahren — das finde
ich interessant — nur 10 bis 15 % Gebrauch. Das ist also
nicht die groe Mehrheit, Frau Fiedler; aber wir wollen
hoffen, dass sie es noch wird.

Im vorigen Jahr wurde ein Projekt im Rahmen von De-
Mail durchgefiihrt, um einen BAf6G-Antrag komplett
online stellen zu kénnen. Am 03.05.2011 ist das De-Mail-
Gesetz in Kraft getreten. Das Deutsche Studentenwerk
teilt mit, dass es zusammen mit dem BMI die Umsetzbar-
keit von De-Mail und mégliche Einsparungseffekte prift.
Soweit ich informiert bin, befinden wir uns hierbei noch
in der Sondierungsphase. Es gibt allerdings auch sicher-
heitstechnische Probleme. Die E-Mail-Provider miissen
sich beim Bundesamt fur Sicherheit in der Informa-
tionstechnik zertifizieren lassen, und das geplante
E-Government-Gesetz misste den Studentenwerken
rechtliche Sicherheit schaffen. Eine Alternative ware eine
24. BAfoG-Novelle.

Durch das beschleunigte Verfahren kénnten die Probleme
mit der Vergabe von Uberbriickungs- und Hartefalldarle-
hen zuruckgehen. Damit hatten wir im vorigen Jahr
Schwierigkeiten. Mit Recht verweist der Antrag auf den
Nationalen Normenkontrollrat, der zwei Jahre nach
seinem Bericht vom Mérz 2010 jetzt im Juli nochmals
einen dringenden Appell an die Bundes- und Lénderver-
waltungen gerichtet hat, schnellstméglich MaRnahmen zu
einer weiteren Vereinfachung des BAf6G umzusetzen.
Der Vorsitzende des Nationalen Normenkontrollrates hat
nach zwei Jahren noch ,.erheblichen Handlungsbedarf*
festgestellt. Insofern kommt Ihr Antrag

(Nico Tippelt, FDP: ... etwas spét!)
— spét, aber ihm ist natiirlich unbedingt zuzustimmen.

Es ist auch sinnvoll, ein bundeseinheitliches EDV-
Verfahren anzustreben. Dabei muss allerdings sicherge-
stellt sein, dass wir kein dhnliches Desaster erleben wie
bei der Bewerbung auf begehrte — weil begrenzte —
Studienplatze. Ich spreche das nur kurz an. Offenbar gibt
es dort immer noch Probleme.

Schlieflich muss auch klar geregelt werden, dass es
zwischen Bachelor- und direkt anschlieendem Master-
studiengang kein Aussetzen der Férderung gibt. Auch
hierin sind wir sicher einer Meinung. Dieses Problem
bedeutet implizit eine Schlechterstellung gegeniiber den
frilheren Examens- und Diplomstudiengdngen, bei denen
es diese Durststrecken tberhaupt nicht gegeben hat.

Alle drei Punkte sind also sinnvoll und werden, wie schon
erwahnt, von meiner Fraktion unterstiitzt. Die Konzentra-
tion auf das Online-Verfahren darf allerdings nicht von
den anderen Problemen ablenken. Hierin bin ich nicht
Ihrer Meinung, Frau Fiedler, dass die Anderungsantrige
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD nicht in den
Gesamtzusammenhang gehorten. Wir mussen aus der

Entwicklung von Einkommen und Preisen Schlussfolge-
rungen ziehen, die meines Erachtens zu einer weiteren
Anpassung und Erhéhung der BAf6G-Satze flhren
missen. Das dirfen wir (ber dem ganzen Online-
Verfahren nicht in Vergessenheit geraten lassen. Schliel3-
lich liegt unsere gesamte Ausbildungsférderung im Argen.
Nur etwa 37 bis 40 % erhalten BAfOG. Alle anderen
Forderungen, auch das Deutschland-Stipendium, decken
natirlich nur einen geringen Teil des Bedarfs. Darum hat
auch der beim BMWF angebundene Beirat fur Ausbil-
dungsforderung iiber die Anpassung hinaus eine ,,inhaltli-
che Fortentwicklung® des BAf6G empfohlen. Insofern
sind die Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD auf dem richtigen Weg.

Probleme gab und gibt es auch beim BAf6G-Darlehens-
teilerlass als Belohnung fiir den besonders schnellen
Studienabschluss. Gewisse Anreizsysteme fir ein schnel-
les und effektives Studium kdnnte und muss man also mit
diesen staatlichen Stipendien verbinden, auch, was zum
Beispiel die Glte des Abschlusses betrifft. Hier missen
neue Uberlegungen angestellt werden.

SchlieRlich wurden auch die Uberlegungen des Deutschen
Studentenwerkes in diesem Monat im Antrag von CDU
und FDP weitgehend nicht beriicksichtigt. Auch hier
fiihren die Anderungsantrége — aber es ist natirlich deren
Sache, sie einzubringen —, wie ich meine, logisch weiter.
Es ist also eine Fortentwicklung, und wir wirden hier
einmal eine Sternstunde des Parlaments in Szene setzen —
das kommt nicht vor, ich weif3, aber man darf ja trdumen
—, dass wir sagen: Wunderbar, den Einstieg haben CDU
und FDP geliefert, und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD haben das sinnvoll fortgesetzt, also logisch konzise,
und wir sind daftir, dass wir alle drei Ansétze annehmen.
Ich weil3, so weit kommt es nicht.

Haben Sie vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Néchs-
ter Redner ist Herr Mann fur die SPD-Fraktion.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen
legen uns plnktlich zum Semesterstart einen Antrag zur
Vereinfachung des BAf6G-Verfahrens vor. Ein Schelm,
wer nach dem Beschluss des Hochschulgesetzes hier
Wiedergutmachungsversuche wittert.

Nichtsdestotrotz formuliert der Antrag ein wiinschenswer-
tes Projekt, das nicht zuletzt wir als SPD mit der Einrich-
tung des Normenkontrollausschusses auf den Weg ge-
bracht haben. Deshalb auch gleich im Konkreten zu Ihren
Punkten im Antrag.

In Punkt 1 formulieren Sie einen Prifungsauftrag, der, das
muss ich leider sagen, weitestgehend von der Praxis
Uberholt wurde. Die séchsischen Studierendenwerke sind
bereits seit Langerem auf dem Weg, in einem Konsortium
mit Baden-Wirttemberg zusammen ein solches Verfahren
zu entwickeln. An den Vorteilen und der Préferenz fir ein
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Online-Verfahren zweifelt keiner der Partner, deshalb
haben sich nach, wie wir finden, zu langem Zdgern des
Bundes bundesweit bereits drei Konsortien auf den Weg
gemacht, eigene Ldsungen zu erarbeiten und zu entwi-
ckeln. Nichtsdestotrotz — ein Prifauftrag kann ja nicht
schaden.

Sie fordern im zweiten Punkt, sich gemeinsam mit ande-
ren Landern fir ein bundesweit einheitliches Verfahren
einzusetzen. Dazu sage ich ausdricklich: Das ist sicher
winschenswert, aber gerade in Anbetracht der — man
muss schon sagen — skandal6sen Erfahrungen mit der
Einflihrung eines elektronischen Einschreibungssystems
kann wohl niemandem verubelt werden, wenn diesem
spaten Versuch mit einiger Skepsis begegnet wird, gerade
wenn Sie, Frau Fiedler, mit der Unterstiitzung des BMWF
drohen. Trotzdem mdchte ich hier eine Frage an die
Staatsregierung loswerden: Wenn dieser Weg gegangen
werden soll, wird es Unterstiitzung auch im Rahmen des
Haushaltsverfahrens fur die Einfilhrung eines solchen
Verfahrens fiir die sachsischen Studierendenwerke geben?

Im dritten Punkt wollen Sie, véllig berechtigt, die Rege-
lungsliicke zwischen Bachelor und konsekutivem Master
beim BAfGG schlieBen. Das begriiBen wir ausdricklich.
Dass es hier eine viel zu lange Phase gibt, in der Studie-
rende Ungewissheit (ber ihre Studienfinanzierung haben,
die sie nicht selbst verschuldet haben, ist ein Unding und
hétte schon lange, zumindest mit der 23. BAféG-Novelle,
abgeschafft werden missen.

Nicht unerwahnt bleiben darf und soll heute in der Debat-
te, dass die schwarz-gelbe Bundesregierung genau diese
letzten zwei Punkte in ihrem Forderungsantrag sowohl in
der Beratung zur 23. Novelle zum Gesetz zur Anderung
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes als auch in der
zurzeit in Beratung befindlichen 24. abgelehnt hat. Inso-
fern verstehen Sie meine Verwunderung hier an dieser
Stelle daruber, dass Sie heute mit diesem Schaufensteran-
trag ins Plenum kommen.

Auch dem Entschliefungsantrag unserer SPD-Bundes-
tagsfraktion konnten Sie nicht folgen, und es ist zwei
Jahre nach dem ersten Bericht des Normenkontrollrates
und vor allem dem entsprechenden Beschluss der Bundes-
regierung nicht wirklich etwas passiert auf diesem Feld.

Sie haben mit dem Antrag dennoch zwei Punkte aufgeru-
fen, die seit Ldngerem nicht zuletzt von der SPD gefordert
wurden. Deshalb werden wir Ihrem Antrag zustimmen.

Aber Fakt ist auch: Sie machen Halt auf halber Strecke.
Wenn Sie das BAf6G-Verfahren vereinfachen wollen,
dann mussen Sie schon friher aufstehen. Ich werde
deshalb gleich den Ergénzungsantrag — oder formal:
Anderungsantrag — der SPD-Landtagsfraktion zu Ihrem
Antrag vorstellen. Bleibt fur die vielen Studierenden zu
hoffen, dass sich die Staatsregierung noch das eine oder
andere abguckt. Ich will schon mal versprechen: Wir
werden Sie jedenfalls nicht wegen Plagiaten vor den
Ausschuss zitieren.

(Christian Piwarz, CDU: Ha, ha!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Dr. Gerstenberg fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Herr Dr. Gerstenberg, Sie haben das Wort.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Zeitpunkt dieses Antrages ist doch bezeichnend: Vor drei
Wochen haben Sie die Studierenden unter den General-
verdacht einer Geld verschlingenden Bummelstudiererei
gestellt

(Christian Piwarz, CDU: So ein Blgdsinn!)
und unsinnige Langzeitstudiengebuhren eingefordert.

(Christian Piwarz, CDU:
Das gibt es doch gar nicht!)

— Ja, Herr Kollege Piwarz, dazu haben Sie auch noch
versucht, die Studierendenvertretung auszuhdhlen und
Kollateralschdden wie die Schwachung der demokrati-
schen Mitsprache und Gefahrdung des Semestertickets

(Beifall bei den GRUNEN —
Oh-Rufe von der CDU )

sehenden Auges in Kauf genommen.

(Christian Piwarz: Machen Sie wohl mit
der Klassenkampfrhetorik nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Heute wollen Sie auf einmal mit der BAf6G-Beantragung
den Studierenden das Leben erleichtern. Ein Schelm, wer
hier politisches Kalkul vermutet. Friiher wurde ein solcher
Regierungsstil Zuckerbrot und Peitsche genannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Trotzdem ist der Inhalt dieses Antrages natirlich richtig.
Es ist richtig, den BAfoG-Antrag online zu ermdglichen
und die EDV-Systeme der Lander kompatibel zu machen.
Als wir GRUNEN schon vor zwei Jahren in diesem
Hause gefordert haben, die Forderungslicke zwischen
dem Abschluss des Bachelorstudiums und der Aufnahme
eines konsekutiven Masters zu beheben, haben Sie das
zwar abgelehnt, aber wir freuen uns heute selbstverstand-
lich, wenn diese Erkenntnis doch noch ihren Weg in die
Reihen der Regierungskoalition gefunden hat.

Aber wollen Sie dabei stehenbleiben? Wollen Sie uns nur
mit dem Verfahren beschéftigen, aber den Reformbedarf
beim BAfOG selbst vollig bergehen?

(Geert Mackenroth, CDU:
Stellen Sie doch einen Antrag!)

Das hiele doch nur, alten Wein in neue Schlduche zu
gieBen. BAfOG ist das einzige Studienfinanzierungs-
instrument, das geeignet ist, die soziale Selektion zu
senken, Studienabbrecherzahlen zu verringern und durch
Mobilisierung der Reserven auf den zunehmenden Bedarf
an hoch ausgebildeten Fachkraften zu reagieren.
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Als zweitwichtigster Grund fiir die Nichtaufnahme des
Studiums oder den Abbruch wird aber nach wie vor die
ungesicherte Finanzierung genannt. Uber vier Fiinftel der
BAf6G-Empfanger erklaren ihr BAf6G als unverzichtbar.
Das gilt insbesondere fiir Studierende aus einkommens-
schwachen Haushalten und aus ostdeutschen Lé&ndern.
Deshalb ist es ganz besonders in sdachsischem Interesse,
das BAfOG weiterzuentwickeln — und deshalb unser
Anderungsantrag.

Kollegin Fiedler, wenn Sie das Deutsche Studentenwerk
zitieren, dann bitte vollstdndig und nicht selektiv. Wenn
Sie es vollstandig lesen, dann miissen Sie diesem Ande-
rungen einfach zustimmen; denn wir brauchen einen
verlasslichen Inflationsausgleich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb ist die Anhebung der Bedarfssdtze als Reaktion
auf gestiegene Lebenshaltungskosten notwendig. Schauen
Sie nicht nur in den Bericht des Normenkontrollrates.
Schauen Sie auch einmal in den 19. BAf6G-Bericht Ihrer
Bundesregierung; dort werden Sie diese Zahlen finden.

Wir wollen junge Menschen fiirs Studium gewinnen. Das
heillt, wir missen mehr in die Studienférderung einbezie-
hen. Bis in die Mittelschichten hinein reicht aber jetzt die
Unsicherheit, ob die Finanzierung des Lebensunterhaltes
gesichert werden kann. Deshalb missen die Freibetrage
an die Entwicklung angepasst werden. Wir fuhren diesel-
be Diskussion alle paar Jahre neu, und deshalb ist es
notwendig, die BAf6G-Bedarfssatze und die Elternfreibe-
trdge dynamisch an die allgemeine Preisentwicklung
anzupassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir mussen das BAf6G
endlich Bologna-tauglich machen. Das betrifft nicht nur,
wie in lhrem Antrag, den Ubergang vom Bachelor zum
Master. Im einheitlichen Bologna-Raum darf es nicht
mehr entscheidend sein, ob man innerhalb oder auflerhalb
der EU studiert.

Auch die Altersgrenze fir den Bezug des BAf6G ent-
spricht langst nicht mehr der Realitdt. Man kann nicht
stdndig und U(berall die Forderung des lebenslangen
Lernens als einziges Gegenmittel gegen den demografi-
schen Wandel einfordern und dann den Menschen den
Bezug der Studienférderung verwehren, weil sie bei
Studienaufnahme das 30. Lebensjahr vollendet haben
oder den Master nach ihrer Berufstatigkeit mit mehr als
35 Jahren beginnen wollen.

Schlielilich ist es eine Tatsache, dass die Vorstellung des
Durchschnittsstudierenden — maénnlich, Anfang 20, kin-
derlos, elternfinanziert — heute weit weniger der Realitét
entspricht, als sie es ohnehin je getan hat. Sachsen ver-
zeichnet zum Beispiel mit 7,2 % eine berdurchschnittli-
che Rate an Studierenden mit Kindern. Diese fur unser
Land erfreuliche Tatsache fuhrt allerdings auch zu einem
anderen Studierverhalten und anderen finanziellen Belas-
tungen. Dem muss BAf6G Rechnung tragen, etwa indem
auch Teilzeitstudiengange forderfahig gemacht werden

und die hoheren Kosten junger Eltern sich starker in den
Bedarfssatzen bemerkbar machen.

Liebe Kollegin Fiedler, Sie sehen also, unser Anderungs-
antrag hat das Ziel, lhren gut gedachten Antrag rund zu
machen.

(Aline Fiedler, CDU: Danke!)

Wenn die Staatsregierung sich auf Bundesebene fur ein
Komplettpaket einsetzt anstatt nur fiir kosmetische Repa-
raturen, dann bin ich zuversichtlich, dass das BAf6G auch
weiterhin einen Beitrag zum Studienerfolg leisten wird.
Dann kommen wir in Ihrem Sinne wirklich einen Schritt
vorwarts und trippeln nicht nur auf der Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir kommen zum Abschluss der
ersten Runde in der allgemeinen Aussprache. Fir die
NPD-Fraktion Herr Schimmer. Herr Schimmer, Sie haben
das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Auf die Berichtsantrdge der Koalitionsfrakti-
onen lohnt es sich in der Regel nicht groR einzugehen,
weil es sich dabei fast immer um Selbstverstandlichkeiten
handelt.

Aus diesem Grunde will ich es bei diesem Antrag zur
Vereinfachung des BAfOG-Antragsverfahrens bei weni-
gen Worten belassen. Es gibt aus Sicht der NPD-Fraktion
keine nennenswerten Einwande gegen eine Umstellung
des bisherigen doch recht schwerfélligen Verfahrens auf
eine Online-Antragstellung. Schlimm genug, dass sich das
Kompetenzchaos des foderalen Schul- und Hochschulwe-
sens auch auf die BAfoG-Antrége negativ auswirkt und
dass man nicht imstande zu sein scheint, sich fir ein
bundesweit einheitliches EDV-Verfahren einzusetzen.

Mit Unverstdndnis muss man zudem zur Kenntnis neh-
men, mit welcher Flickschusterei die Bologna-Einflihrung
verbunden war, wenn an der entscheidenden Schnittstelle
der Weiterfiihrung des Studiums nach dem Bachelorab-
schluss und der Aufnahme eines konsekutiven Masterstu-
diums Monate vergehen kdnnen, in denen viele Studenten
in der Luft hdngen, ohne zu wissen, ob sie nun weiterhin
BAfOG beziehen kdnnen oder nicht.

Also, meine Damen und Herren von der Regierung, lassen
Sie sich berichten und dann handeln Sie endlich! Wir
stimmen daher Ihrem Antrag zu.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren! Ich frage die Abgeordneten, ob ein
Abgeordneter in einer zweiten Runde das Wort ergreifen
will. — Das ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregie-
rung. — Frau Staatsministerin von Schorlemer, Sie moch-
ten sprechen. Dazu haben Sie jetzt Gelegenheit.
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Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
flr Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das
BAf6G ist neben dem sogenannten Arbeitslosengeld 11
eines der kompliziertesten sozialrechtlichen Verfahren;
denn es umfasst nicht nur die unterschiedlichen Bil-
dungswege, die wir in Deutschland haben, sondern es
berechnet auch einen individuellen Férderanspruch auf
der Grundlage konkreter individueller Familien- und
Einkommensverhaltnisse. Es versucht also, tber kompli-
zierteste Verfahren jedem einzelnen Studierenden gerecht
Zu werden.

An dieser Stelle méchte ich insbesondere den Mitarbei-
tern der BAfoG-Amter in den Landkreisen und Stadten
und natdrlich auch den Studentenwerken fiir ihre Arbeit in
dieser komplexen Materie danken.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Nico Tippelt, FDP)

Mir ist es ein besonderes Anliegen — deshalb begriiRe ich
im Kern diesen Antrag —, die Administration dieses
komplexen Gesetzes so burgerfreundlich und kostenguins-
tig zu gestalten. Deshalb arbeitet der Freistaat in einem
Landerverbund mit, der eine neue EDV fir das BAfOG
entwickelt.

Mit dem sogenannten BAf6G21 hoffen wir, im kommen-
den Jahr eine neue Softwaregeneration in Betrieb nehmen
zu koénnen, die erhebliche Erleichterungen insbesondere
in der Bearbeitung von BAfoG-Antrégen bringen und das
derzeitige GroRrechnerverfahren pro BAfOG abldsen
wird. Das ist im Ubrigen auch, Herr Abg. Mann, haushal-
terisch untersetzt.

Unser séchsischer IT-Dienstleister SID hat hierflr das
Sachbearbeitungsprogramm Dialog21 entwickelt. Mit
diesem dialogorientierten  Sachbearbeitungsverfahren
werden neue Standards fir die Bearbeitung der BAfoG-
Antrage gesetzt und auch neue organisatorische Optionen
eroffnet. Zu diesen Optionen gehort es natdrlich, einen
sogenannten e-Antrag zu stellen und dies auch zu ermég-
lichen, einen e-Antrag, der den Antragsteller an seinem
Rechner durch den Antrag fiihrt und systematisch nur
diejenigen Felder 6ffnet, die entlang seiner individuellen
Eingaben fir ihn Relevanz haben. Man kann diesen ersten
Schritt hin zu einem Online-Antrag wohl am ehesten mit
dem ELSTER-Verfahren in der Einkommensteuererkla-
rung vergleichen.

Allerdings sage ich auch, dass fiir mich zunéchst die
storungsfreie Einfuhrung der neuen Softwarelésung
Prioritat hat. Die Entwicklung des e-Antrages ist dann die
nachste Prioritat, mit der wir den Studierenden den
Zugang zur BAfoG-Forderung erleichtern wollen.

Ich erwarte durch diese Weiterentwicklung auch, dass die
Antragsunterlagen der Studierenden Uber den e-Antrag
und das entsprechende Menu deutlich héufiger kiinftig
dem BAf6G-Amt bei der ersten Zusendung komplett
vorliegen werden und dass sich durch den Wegfall von
Nachfragen und Nachforderungen von Unterlagen auch

die Bearbeitungszeiten nicht unerheblich reduzieren

lassen.

Mit diesen beiden Aspekten, dem kunftigen BAf6G21
und der Prioritit zur Einfuhrung eines e-Antrages, wird
deutlich, dass sowohl mein Haus als auch SID in Zusam-
menarbeit mit der Datenzentrale Baden-Wirttemberg
engagiert fur ein von maéglichst vielen L&ndern genutztes
EDV-Verfahren arbeitet.

Aber — hierfur werden Sie sicher Verstandnis haben — ich
kann weder Bayern noch ein anderes selbstbewusstes
Land in unseren Landerverbund zwingen. Deshalb sollten
wir, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten, Gber diesen Antrag gemeinsam daftr werben, die
anderen Lander fur diesen Verbund zu gewinnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Wie kompliziert Forderrecht sein kann, das zeigt in der
Tat der dritte Punkt des vorliegenden Antrages. Natlrlich
wadre es sinnvoll, bei konsekutiven Studiengéngen die
BAfoG-Forderung durchgéngig zu konzipieren, damit
Studierende, die auf eine Férderung angewiesen sind, hier
keinen Bruch erleben. Aber so scheinbar einfach sich
dieses Anliegen ausnimmt und auch so sinnvoll, wie es
zunéchst klingt, so schwierig ist die Umsetzung in der
Praxis, denn das zweistufige Studienmodell aus Bachelor
und Master ist bereits im BAfOG abgebildet und fihrt
logischerweise zu diesen von den Fraktionen benannten
Forderliicken.

Im Kern haben wir hier zwei eigenstandige Studiengénge.
Die Forderung endet mit Abschluss des ersten berufsqua-
lifizierten Studienganges und setzt mit Beginn des Mas-
terstudienganges wieder ein. Die Phase zwischen den
beiden Studienabschnitten ist folglich von der BAf6G-
Forderung nicht erfasst, da der Studierende hier nicht
mehr oder noch nicht im weiteren Studium immatrikuliert
ist. Die Folge ist, dass bedrftige Studierende hier tatsach-
lich auf das Arbeitslosengeld Il angewiesen waren.

Im BAfOG, das unterschiedlichste Bildungswege abbildet,
spricht man von Ausbildungsabschnitten. Der Ausbil-
dungsabschnitt, der im jeweiligen Landesrecht definiert
ist, beginnt dabei mit dem Anfang des Monats, in dem die
erste Lehrveranstaltung beginnt, also beim Studium mit
Vorlesungsbeginn, und er endet mit der letzten Prifung
oder der Abgabe der Studienarbeit. Damit ist zundchst
einmal der Forderanspruch geméR 8§ 7 Abs. 1 BAf6G
ausgeschopft.

Masterstudiengénge sind weiterfihrende Studiengénge.
Diese kdnnen entweder konsekutiv direkt an ein vorange-
hendes Bachelorstudium anschlielen oder nach einer
Phase der Berufstatigkeit weiterbildend absolviert wer-
den. Das kann an der gleichen Hochschule stattfinden
oder an einer anderen Hochschule, sie kdnnen im In- oder
Ausland studiert werden.

Fur welche Option sich ein Absolvent entscheidet, kann
die Forderbehdrde aber erst dann erkennen, wenn der
Studierende die Voraussetzung fir eine weitere Forderung
geschaffen hat. Das heilit, er muss sich auf der Basis
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seines ersten berufsqualifizierenden Abschlusses an der
Hochschule einschreiben und einen Férderantrag stellen.
Fur die konsekutiven Studiengange Bachelor- und Mas-
terabschnitt gilt zwar, dass deren Studienzeit insgesamt
liber zehn Semester liegen darf, aber — hier liegt in der Tat
das Problem — das I6st einen konsekutiven Studiengang
nicht aus dem zweistufigen Studiensystem heraus. Wir
haben es also trotzdem mit zwei Studiengdngen zu tun. So
regelt dies auch das BAf6G im §2 Abs.5 Satz 3. Das
Masterstudium ist ein eigenstandiger Ausbildungsab-
schnitt.

Um einen Forderanspruch auch fir Bachelorabsolventen,
die ein konsekutives Masterstudium aufnehmen wollen,
zu erhalten, wurde im § 10 die Altersgrenze auf 35 Jahre
angehoben. Entgegen dem Grundsatz des BAfOG, eine
Forderung nur bis zum ersten berufsqualifizierten Ab-
schluss vorzusehen, wurde im §7 Abs. la BAf6G die
Forderung auch eines zweiten berufsqualifizierten Ab-
schlusses ermdglicht, wenn es sich bei dem weiteren
Studium, um es verkirzt zu sagen, um einen konsekutiven
Masterstudiengang handelt.

Das rechtliche Dilemma im BAfGG ist nun, dass die Zeit
zwischen dem ersten und dem zweiten berufsqualifizie-
renden Abschluss nicht vom BAf6G gefordert werden
kann, sofern die Ubergangszeit langer als einen Monat
betragt. Liegt zwischen der letzten Priifung im Bachelor-
studiengang und dem Masterstudiengang nur ein Monat,
kann das BAf6G noch eine Uberbriickung leisten. Der
Studierende muss dann seinen neuen Antrag an der
Hochschule, an der er weiter studieren will, frihzeitig
stellen.

Die besonderen Probleme, die mit dem Instrumentarium
des BAf6G derzeit nicht I6sbar sind, ergeben sich aber bei
folgenden Konstellationen. Zunéchst ist wichtig, dass
immer die jeweilige BAfoG-Behorde fir die Forderung
zustandig ist, in deren Zustandigkeitsbereich der Studie-
rende studiert. Will der Studierende aber das Masterstudi-
um an einem anderen Studienort fortsetzen, folgen daraus
schon Abstimmungsprobleme, wenn die Ausgangsbehor-
de, wie dies der Antrag in Ziffer 3 vorsieht, die Forder-
zahlung Uber die Beendigung des Bachelorstudiums
hinaus fortsetzen wiirde.

Eine grundsatzliche Mdglichkeit, meine Damen und
Herren, wire, die Ubergangszeit in § 15b Abs. 2 BAf6G
&hnlich wie bei dem Anspruch auf Kindergeld — dort sind
es vier Monate — zu verlangern. Gespréache zwischen den
Landern und auch zwischen den L&ndern und dem Bund
finden statt, haben aber derzeit noch kein Ergebnis ge-
bracht.

Meine werten Damen und Herren! Ich will an dieser
Stelle ganz bewusst meine Ausfuhrungen zu diesem
Antrag abschlielen. Ich denke, dass er komplexe und
schwierige Fragen fir die Administration des BAf6G
anspricht. Zusammenfassend:

Erstens. Die Einfilhrung einer einheitlichen EDV fir das
BAf6G — das habe ich deutlich gemacht — liegt nicht
allein im Ermessen der Staatsregierung. Wir in Sachsen

wirken in einem Landerverbund zusammen, dem die
Mehrheit der L&nder angehort.

Zweitens. Wenn die neue BAfoG-EDV erfolgreich einge-
fiihrt worden ist, werden wir uns den Weg zum Online-
Antrag, e-Antrag, mit Prioritat zuwenden.

Drittens. Auch bei der sogenannten BAf6G-Forderliicke
zwischen dem Bachelor- und dem Masterstudium missen
wir den Dialog mit den anderen L&ndern und dem Bund
fortsetzen. Wie erwahnt, wird es bereits zwischen Bund
und Land erortert. Ich hoffe, dass wir auch hier fiir die
Studierenden zu sinnvollen, ja, notwendigen Ldsungen
kommen werden.

Ich danke jedenfalls den einreichenden Fraktionen, denn
der Antrag zeigt, wie intensiv der Landtag sich diesem
Prozess hin zu einer Verbesserung fiir unsere Studieren-
den zuwendet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir kommen zum Schlusswort fir
die einreichenden Fraktionen. Frau Fiedler, bitte.

Aline Fiedler, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nur ganz kurz: Wir freuen uns
natlrlich Uber die breite Zustimmung, die zu diesem
Thema im Plenum herrscht. Wir denken aber auch, dass
wir es bei der Thematik belassen sollten, die der Antrag
beinhaltet, namlich erst einmal die organisatorische
Betrachtungsweise des BAfoG. Die vorliegenden Ande-
rungsantrage gehen einen Schritt weiter.

Natdrlich ist es immer wieder die Aufgabe, das BAf6G
anzupassen. Das passiert ja auch. Seit 2004 sind die
BAfOG-Ausgaben um ungeféhr 26 % gestiegen. Aber das
ist heute nicht die Diskussion, zumal die Anderungsantra-
ge an bestimmten Punkten sehr konkret werden, ohne
dass man sagt, wo die Finanzierung entsprechend sicher-
gestellt werden soll.

Noch dazu ist eine Vielzahl von Punkten aufgelistet, bei
denen man nicht einmal auf die Schnelle beschlielen
kann, ob man das so und so macht und welche Auswir-
kungen das hat bzw. bei denen man auch nicht noch
einmal genau geprift hat, ob bestimmte Sachen nicht
vielleicht schon geregelt sind. Zum Beispiel der Punkt im
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der dyna-
mischen Anpassung der Antragssatze alle zwei Jahre ist
jetzt bereits im BAfoG geregelt unter § 35.

Das sind so Diskussionen — Sie schitteln mit dem Kopf;
ich habe es so gelesen —, die zeigen, dass hier noch einmal
eine Diskussion im Einzelnen notwendig ist. Deshalb
beschranken wir uns heute auf den vorliegenden Antrag,
der von den Koalitionsfraktionen vorgelegt worden ist,
und bitten in diesen Punkten um lhre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Bevor wir zur Abstimmung Gber den
Antrag kommen, liegen mir noch zwei Anderungsantrage
vor, der erste Anderungsantrag mit der Drucksachen-
nummer 5/10387 von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Ich frage Herrn Dr. Gerstenberg: Soll der
Anderungsantrag noch eingebracht werden?

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Er ist einge-
bracht, Herr Président.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Er ist
eingebracht. Ich erkenne keine Wortmeldungen zu dem
Anderungsantrag, oder ist das doch der Fall? — Nein.

Dann wiirde ich jetzt tiber den Anderungsantrag mit der
Drucksache 5/10387 zu Drucksache 5/10301 abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank.
Die Gegenstimmen? — Vielen Dank. Die Stimmenthaltun-
gen? — Bei drei Stimmenthaltungen und zahlreichen
Dafiir-Stimmen ist der Anderungsantrag mit der Drucksa-
chennummer 5/10387 mehrheitlich nicht angenommen.

Wir kommen zum nachsten Anderungsantrag mit der
Drucksachennummer 5/10388 von der Fraktion der SPD.
Herr Mann, Sie mdchten ihn gern nochmals einbringen.
Sie hatten es zwar schon gemacht, aber dazu haben Sie
natirlich Gelegenheit.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Das
hatte ich im Unterschied zu Herrn Gerstenberg nicht; ich
hatte auch angekiindigt, dass ich das noch machen wiirde.

Wenn Frau Fiedler ihr Schlusswort dazu nutzt, Stellung zu
unseren Anderungsantragen zu nehmen, will ich zunéchst
auch noch einmal zu dem Stellung nehmen, was sie
gesagt hat.

Wenn Sie in Ihrem eigenen Antrag im Punkt 3 einen
inhaltlichen Punkt formulieren mit der Frage SchlieBung
der Regelungslicke und selbst eingestehen — wie die
Ministerin noch einmal bestétigt hat —, dass das ein Punkt
ist, den man nur gemeinsam mit Bund und den anderen
Landern losen kann, dann ist mir das Argument, wir
beschrénken uns hier auf das, was wir in Sachsen machen
kénnen, nicht ganz einsichtig. Genau deswegen stellen
wir lhnen auch noch einmal ein paar andere Vorschlage
anheim, die in den Punkten, wie wir sie formuliert haben,
nicht nur einsichtig und sinnvoll sind, sondern vielleicht
auch noch Projekte formulieren, die die Séchsische
Staatsregierung mitnimmt.

Das Erste ist: Sie wollen einen Prifauftrag ausldsen noch
einmal zum Online-Verfahren. Wir sagen, es ware sicher-
lich sinnvoll, darin nicht nur die Untersuchungsergebnisse
des Normenkontrollrates zu nutzen, sondern auch den
gerade aktuell vorgelegten Zwischenbericht fiir diesen
Prifauftrag. Dem konnen Sie sich sicherlich nicht ver-
weigern. Funf Seiten sind auch nicht so viel, als dass das
liber Gebuhr Text ware fir die Staatsregierung. Das
schafft sie, da bin ich mir sicher.

Im zweiten Punkt weisen wir darauf hin, und da sollten
wir uns sicherlich einig sein; Wenn Freibetrage nicht an
gestiegene Sozialversicherungsbeitrage angepasst werden,
dann ist das zum Nachteil der BAf6G-Empfanger. Jedem
misste einsichtig sein, dass bei der Berechnung der
BAf6G-Betrage die aktuellen Beitragssatze angesetzt
werden und eben auch die Freistellung von privater,
steuerlich geforderter Altersvorsorge mit angerechnet
wird. Das ist derzeit nicht der Fall und deswegen sagen
wir, auch das soll beriicksichtigt werden. Das sind eher
Verfahrensfragen.

Die Bologna-Tauglichkeit hatte Kollege Gerstenberg von
den GRUNEN schon angesprochen; hier noch einmal ein
ganz konkretes Beispiel: Das Gesetz fordert von den
BAfOG-Antragstellern immer noch, dass sie nach dem
vierten Semester einen sogenannten rosa Schein vorlegen,
der ihren Studienfortschritt bescheinigt — ein riesiger
birokratischer Aufwand. Zu diesem Zeitpunkt haben sie
meist noch nicht die letzten Prifungsergebnisse. Das
kommt noch aus der Studienorganisation von Grund- und
Hauptstudium.

Wir sagen, nutzt doch an dieser Stelle ganz klar das
ECTS-Leistungssystem. Diese Leistungsnachweise sind
einfach abzurufen und entsprechen eher der heutigen
Studienrealitat im Bachelor- und Mastersystem.

Der dritte Punkt ist die Anhebung der Altersgrenzen fir
das Erststudium auf 35, fur ein Masterstudium auf
40 Jahre. Das sollte Ihnen sicherlich auch eingdngig und
verstandlich sein. Und natiirlich — hier in Sachsen nicht so
natirlich oder selbstverstandlich — halten wir auch die
Gleichbehandlung von Ehegatten mit Partnern in einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft beim BAf6G fir
Selbstverstandlichkeiten und Punkte, die man sicherlich
auch bei den L&ndern anbringen und beim Bund nach
vorn bringen kann.

Deswegen bitten wir um Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag und eine Verbesserung beim BAfG.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB3: Ich
frage die Abgeordneten: Gibt es noch Wortmeldungen? —
Frau Fiedler, bitte.

Aline Fiedler, CDU: Herr Mann, es gilt das Gleiche, was
ich zu dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gesagt habe: Es geht sicher darum, das BAfoG-Verfahren
weiterzuentwickeln; das passiert auch. Aber hier so
zwischendurch auf die Schnelle zu beschlielen, dass wir
das Ganze zum Beispiel von 35 auf 40 Jahre hochsetzen,
ohne zu wissen, welche Auswirkungen es hat und warum
man es beispielsweise nicht auf 42 oder 43 Jahre setzt;
ohne dass diese inhaltliche Diskussion dazu stattgefunden
hat, ist kein seridses Arbeiten.

Deshalb werden wir lhren Antrag an der Stelle auch
ablehnen — nicht ohne zu erwahnen, dass wir uns flr eine
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Weiterentwicklung des BAf6G-Verfahrens in die Diskus-
sion weiterhin einbringen werden.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen kann ich
nicht erkennen.

Damit kommen wir zur Abstimmung iber den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion, Drucksache 5/10388 zu
Drucksache 5/10301. Wer diesem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —

Danke. Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthal-
tungen und zahlreichen Dafiir-Stimmen ist der Ande-
rungsantrag  Drucksache 5/10388 mehrheitlich nicht
angenommen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
Uber die Drucksache 5/10301 und ich bitte bei Zustim-
mung um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank.
Bei einigen Stimmenthaltungen und keinen Gegenstim-
men ist die Drucksache 5/10301 mehrheitlich beschlossen
und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

Einheitliche Anrechnung von drei Jahren
Kindererziehungszeit auf die gesetzliche Rente

Drucksache 5/8749, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewdinscht. Ich erteile fiir die Einreicherin Frau Werner
das Wort.

Heike Werner, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der
Fraktion DIE LINKE hat das Ziel, bestehende Ungleich-
heiten bei der Anerkennung von Kindererziehungszeiten
auf Rentenanspriiche zu begleichen fir Eltern, deren
Kinder vor 1992 geboren wurden.

Uns ist natdrlich Klar, dass das nur Teil einer grofRen
Rentenreform sein kann, die bestehende und drohende
Altersarmut verhindern muss. Wir haben schon heute
bestdndig sinkende Renten fir Neurentnerinnen und
-rentner, wir haben steigende Zahlen der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung sowie bei minijob-
benden Menschen im Rentenalter.

Seit Jahren sinken die durchschnittlichen Rentenzahlbe-
trdge bei jenen, die neu in Rente gehen. So sind die
Renten fur Neurentnerinnen und -rentner, die eine lang-
jahrige  \ersicherungszeit aufweisen kénnen, von
1021 Euro im Jahr 2000 um 6,7 % auf 953 Euro im
Jahr 2011 gesunken. Die Renten wegen voller Erwerbs-
minderung sanken noch drastischer: von 738 Euro im
Jahr 2000 um 14,1 % auf 634 Euro im Jahr 2011. Das ist
ein Betrag, der sogar unterhalb des Grundsicherungsni-
veaus fur voll erwerbsgeminderte Menschen liegt. Alters-
armut ist also bereits heute ein Problem.

DIE LINKE hat im Bundestag ein entsprechendes Ren-
tenkonzept vorgelegt; wir haben auch zur letzten Land-
tagssitzung in Teilen daruiber gesprochen, und ich méchte
einige kurze Stichworte dazu geben. Zunédchst geht es
immer darum, dass wir Renten- und Arbeitsmarktpolitik
gemeinsam denken missen, denn gute Arbeit und gute

Lohne flhren auch zu guten Renten. Notwendig ist also
das Einddmmen und Abschaffen prekérer Arbeit sowie die
Einfuhrung eines gesetzlichen Mindestlohnes.

(Beifall des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE)

Weitere Punkte waéren: Anheben des Rentenniveaus,
Senkung des Renteneinstiegsalters, Angleichung der
Ostrenten und Abschaffung der ungerechten Abschlage
fiir Erwerbsgeminderte.

DIE LINKE ist allerdings realistisch und weif3, dass
dieses Konzept mit Schwarz-Gelb nicht umsetzbar ist.
Wir sind auch hoffnungsvoll; ich denke, 2013/2014 wird
es Mehrheiten links von Schwarz-Gelb geben und damit
auch Chancen firr eine solidarische Rentenreform.

(Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD —
Benjamin Karabinski, FDP:
Wo bleibt der Realismus?)

Aber DIE LINKE ist auch pragmatisch und sagt: Wir
mussen die Spielrdume von heute nutzen.

Das Problem der Altersarmut vor allem von Frauen ist
nun in fast allen Parteien angekommen. Uns allen ist klar,
dass Altersarmut in Deutschland vor allem weiblich ist.
Die durchschnittlichen Versicherungsrenten von Frauen
waren 2007 in Westdeutschland mit 468 Euro monatlich
nur halb so hoch wie die der Manner. In Ostdeutschland
lagen Frauenrenten mit 665 Euro bei zwei Dritteln der
Versicherungsrenten der Ménner.

Dieser Ost-West-Unterschied erklart sich aus langeren
Versicherungszeiten, weil in der DDR fast alle Frauen in
\ollzeit erwerbstétig waren. Aber auch in Ostdeutschland
ist seit der Wende die Frauenerwerblosigkeit stark ange-
stiegen. Deshalb wird die Altersarmut von Rentnerinnen
auch hier bald das westdeutsche Niveau erreichen.
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Die sogenannte Standardrente erreichen nur die Versicher-
ten, die 45 Jahre lang Beitrdge entsprechend dem Durch-
schnittsverdienst gezahlt haben. Frauen erreichen diese
Standardrente so gut wie gar nicht. Das liegt nicht nur
daran, dass sie meistens unter dem Durchschnitt verdie-
nen, haufig unterbrochene Erwerbshiografien haben und,
damit verbunden, kiirzere Beitragszeiten als Manner
aufweisen, also nicht auf 45 Beitragsjahre kommen. Das
liegt auch an Kindererziehungszeiten, auch wegen fehlen-
der Betreuungseinrichtungen. Zum anderen (bernehmen
meist Frauen die familidre Pflege von Angehdrigen, was
sich wiederum in mangelnden Rentenanspriichen be-
merkbar macht.

Die Konzepte gegen Altersarmut sind vielschichtig. Auch
bei Frauen geht es natirlich darum, bestehende Ungleich-
heiten und Diskriminierungen auf dem Arbeitsmarkt zu
beseitigen. Es geht um hoherer Léhne, um bessere Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt und auch um besser bezahlte
Positionen. Andere Mdglichkeiten waren, die Familien-
freundlichkeit zu erhéhen und prekére Jobs in regulére,
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse
zu Uberfihren.

Bis hierhin gibt es sicherlich groRe Widerspriiche zwi-
schen den Forderungen der LINKEN und denen — vor
allem — der Koalition.

Aber zu einem weiteren Punkt: Derzeit werden Mittern
und Vatern drei Jahre Kindererziehungszeiten in der
Rente angerechnet. Jedes dieser Jahre wird so bewertet,
als ob die Mutter oder Vater in dieser Zeit durchschnitt-
lich verdient hétten. Diese Regel jedoch gilt erst fiir ab
1992 geborene Kinder. Fir bis 1991 geborene Kinder
wird nur ein Jahr Kindererziehungszeit gutgeschrieben.

Ich mochte zitieren, was eine Frau in einem Forum
geschrieben hat: ,.Die Regelung der Kindererziehungszei-
ten verstoRt gegen das Gleichheitsgebot. Ich bin auch von
dieser Ungleichbehandlung betroffen. Unsere Kinder sind
1969, 1972, 1983, 1990 und im November 1991 geboren.
Ich konnte auch nur Teilzeit arbeiten, weil die Offnungs-
zeiten der Kindergéarten Uberhaupt nicht im Einklang mit
der Berufstatigkeit der Frauen standen. Ich bin jetzt
61 Jahre alt und werde wohl bis 65 Jahre noch arbeiten;
sonst erhalte ich wegen der Rentenkiirzung noch weniger
ausgezahlt. Was ich ungerecht finde, ist, dass die Frauen
bis 65 arbeiten missen. Sonst erfolgen eine Rentenkiir-
zung und die Benachteiligung bei der Anrechnung von
Kindererziehungszeiten.*

DIE LINKE will nun — das steht auch in unserem An-
trag —, dass unabhéngig vom Geburtsjahr des Kindes drei
Jahre Kindererziehungszeiten gutgeschrieben werden.
Damit Sie merken, dass das kein ,,linkes Teufelszeug™ ist,
mochte ich Sie daran erinnern, dass diese Forderung seit
Jahren von Frauen in der CDU erhoben wird. Auf den
Bundesparteitagen 2003 und 2011 hat die CDU entspre-
chende Beschlisse gefasst. Auch in der Diskussion uber
das Betreuungsgeld gab es Firreden zu diesem Vorschlag.

Ich zitiere aus Verdffentlichungen der CDU zu dieser
Forderung: ,,Altere Miitter waren in geringerem Umfang

erwerbstatig als heute. lhnen fehlten die Rahmenbedin-
gungen fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Als
ihre Kinder klein waren, gab es keinen Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz, kein Elterngeld, keine
dreijahrige Erziehungszeit mit Rickkehrgarantie, keine
Hortbetreuung und keine Ganztagsschulen. In dieser
Situation entschieden sich viele Miitter fiir eine langere
berufliche Unterbrechungszeit zur Erziehung ihrer Kinder.
Zudem gibt es in dieser Altersgruppe eine zunehmende
Zahl an Alleinerziehenden und Geschiedenen; sie sind
bereits von der Absenkung des Rentenniveaus betroffen.*

Die \Vorsitzende der Frauen-Union Marburg-Biedenkopf
sagt: ,Mit ihrer Entscheidung fiir Kinder haben diese
alteren Mitter einen wesentlichen Beitrag flr unsere
umlagefinanzierte Rentenversicherung geleistet. Lebens-
leistung bedeutet nicht nur Erwerbsarbeit, sondern auch
Erziehung der Kinder. Diese Leistung muss endlich
starker anerkannt werden. Die aktuelle Rentenreform
muss Verbesserungen fur &ltere Mutter bringen. Nur so
lasst sich Altersarmut erfolgreich verhindern.*

Die Vorsitzende der Frauen-Union Rems-Murr, Roswitha
Schenk, sagt: ,,Es ist Ausdruck der Gerechtigkeit, die
Anrechnung der Kindererziehungszeiten fir alle Mutter
zu erhohen.” Die Erhéhung mindere, so Schenk, das
Risiko der Altersarmut von Mauttern. Frauen erhielten
heute im Schnitt rund 500 Euro weniger Rente als Man-
ner. Der Grund sei in den weiblichen Rentenbiografien zu
suchen, die wegen der Kindererziehungszeiten groRe
Licken aufwiesen.

Gerade Frauen, die vor 1992 Kinder bekamen, werden,
wenn sie in Rente gehen, zunehmend von der Absenkung
des Rentenniveaus betroffen sein. Im Gegensatz zu
jungeren Frauen kénnen die Frauengenerationen um und
Uber 40 nicht mehr in ausreichendem Malie privat fiir das
Alter vorsorgen. Altersarmut droht eben nicht nur im
Einzelfall. Noch einmal Roswitha Schenk: ,,Wir miissen
Kindererziehungszeiten stérker in der Rente anerkennen.
Schlief3lich gilt: Ohne Kinder keine Rente!*

Dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen — auler, dass es in
der CDU noch viel mehr Firredner dazu gibt: Junge
Union, Kommunalpolitische Vereinigung, Evangelischer
Arbeitskreis, Senioren-Union.

Ich denke, wir sind uns in dieser Position weitestgehend
einig. Wir haben hier den kleinsten gemeinsamen Nenner
gefunden, und Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
haben in Ihrer Partei entsprechende Beschliisse gefasst.
Nun ist es an der Zeit, parlamentarisch aktiv zu werden.
In unserem Antrag fordern wir die Staatsregierung auf,
entsprechend auf Bundesebene aktiv zu werden, damit
bestehendes Unrecht beseitigt wird.

Wir bitten Sie herzlich, unserem Antrag zuzustimmen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Herr
Professor Schneider, Sie wollen sicherlich vom Instru-
ment der Kurzintervention Gebrauch machen. Dazu haben
Sie jetzt Gelegenheit.

Prof. Dr. Glunther Schneider, CDU: Vielen Dank, Herr
Prasident! Frau Werner, Sie haben eine Reihe von Punk-
ten durcheinandergebracht, die Herr Kollege Krauf in
seiner Rede mit Sicherheit noch ansprechen wird.

Ich mdchte mich nur auf einen Punkt beziehen, der in
Ihrer Rede, aber auch schon in dem Antrag lhrer Fraktion
unrichtig dargestellt ist. Sie fiihren aus, dass die derzeitige
Ausgestaltung des Systems der Anerkennung von Kinder-
erziehungszeiten — drei Jahre — ,bis heute dem Gleich-
heitsgebot des Grundgesetzes widerspreche. Das ist
unrichtig. Richtig ist, dass das Bundesverfassungsgericht
mit Urteil vom 2. Juli 1992, 1/BvL 50/87 u.a. — das
waren die Falle Weber und Rees — die Verfassungsmanig-
keit des gegebenen Regelungssystems mit der Anerken-
nung von drei Jahren Kindererziehungszeiten ausdriick-
lich akzeptiert und fir verfassungsgeméal3 befunden hat.
Streitig war allein — im Vorfeld — die Anerkennung von
Kindererziehungsleistungen flr die vor 1921 geborenen
Frauen; das hatte andere Grinde. Verfassungsrechtlich
jedenfalls war die Regelung der Anrechnung von Kinder-
erziehungszeiten — bis 1991 ein Jahr, ab 1992 drei Jahre —
zu keinem Zeitpunkt infrage gestellt, erst recht nicht
durch das Bundesverfassungsgericht. Bei Ihnen fehlte mir
die Auseinandersetzung mit diesem verfassungsrechtli-
chen Argument, insbesondere mit der Entscheidung
Karlsruhes von 1992.

(Beifall bei der CDU —
Christian Piwarz, CDU: Jetzt ist Klaus Bartl
nicht da, wenn man ihn mal braucht!)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Werner, Sie mochten auf die Kurzintervention antworten?
— Bitte.

Heike Werner, DIE LINKE: Richtig ist aber auch
Folgendes: Die Richter haben eindeutig gesagt, dass man
auch anders entscheiden konnte, dass der Gesetzgeber
aber tatséchlich die Mdglichkeit hat, das so auszuregeln.

(Christian Piwarz, CDU:
Dann ist es nicht verfassungswidrig!)

Wir konnen uns sicherlich darauf verstandigen, dass es
das Ziel von uns allen ist, dass diese Rentenanspriiche
auch den Eltern zuerkannt werden, deren Kinder vor 1992
geboren wurden. Wenn Sie dieser Satz in unserer An-
tragsbegrindung so sehr stort, kénnen wir ihn gern
streichen.

(Christian Piwarz, CDU:
Das ware der Wahrheit dienlich!)

Wir mdchten gern zu einem gemeinsamen Ergebnis
kommen. Der gesunde Menschenverstand sagt auf jeden
Fall, dass da eine Ungerechtigkeit besteht. Sie waren nicht

die ersten, die schon einmal versucht hatten, bestimmte
Grundsétze zu verandern.

(Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Also halten
wir fest: nicht verfassungswidrig!)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
fahren fort in der allgemeinen Aussprache. Herr Krauf ftr
die CDU-Fraktion.

Alexander KraufR, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin dankbar, dass tber
die Rechtslage noch einmal intensiv diskutiert worden ist,
auch von jemandem, der sich damit sehr, sehr gut aus-
kennt, wie unser Prof. Schneider.

(Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU:
Vielen Dank, Herr Kollege!)

Die Rechtslage klingt schon in dem Antrag der LINKEN
an: Fir alle Kinder, die ab 1992 geboren wurden, werden
den Mattern in der gesetzlichen Rentenversicherung drei
Jahre als Kindererziehungszeiten anerkannt. Dabei wird
Ubrigens das Durchschnittsgehalt zugrunde gelegt — Frau
Kollegin Werner hat es gesagt —, das im Regelfall Uber
dem liegt, was die Frau tatséchlich verdient hatte; denn
als Berufseinsteiger verdient man meist etwas weniger als
dann, wenn man am Ende der Karriereleiter steht. Die
Regelung, fur alle ab 1992 geborenen Kinder drei Jahre in
der Rentenversicherung zu bertcksichtigen, ist sicherlich
unstrittig. Es ist gut, dass sie getroffen worden ist.

Richtig ist auch, dass es eine Ungleichbehandlung bedeu-
tet, wenn Eltern von vor 1991 geborenen Kindern nur ein
Jahr als Kindererziehungszeit angerechnet bekommen. Ich
bin aber dankbar dafiir, dass auch auf Folgendes deutlich
hingewiesen worden ist: Will man eine neue Regelung
einfiihren, muss man tberlegen, wie man diese finanziert.
Dass man angesichts dessen zunéchst einmal eine Stich-
tagsregelung getroffen hat, ist fir mich nachvollziehbar;
ansonsten wirde man Uberhaupt keine Veranderung mehr
im Rechtssystem vornehmen konnen. Es ist also etwas
Neues eingefiihrt worden, was aber in der Tat zu einer
gewissen Ungleichbehandlung fiihrt.

Das Thema ,,Altersarmut™ insgesamt ist uns wichtig. Wir
wissen, dass Altersarmut in erster Linie weiblich ist. Eine
Bestandsrentnerin in Sachsen bekommt 900 Euro im
Durchschnitt. Die Frauen, die jetzt in den Ruhestand
gehen, bekommen circa 670 Euro aus der gesetzlichen
Rentenversicherung. Dann sind wir schon in dem Bereich
der Grundsicherung, die im Durchschnitt bei 688 Euro
liegt.

Insofern war es richtig, dass die Bundesarbeitsministerin
Frau von der Leyen das Thema aufgegriffen und bei ihrer
Zuschussrente genau diese Frauen im Blick hat, die wenig
oder in Teilzeit gearbeitet haben, weil sie sich zum Bei-
spiel um ihre Kinder gekiimmert und deswegen eine
niedrigere Rente haben. Das Thema ist also im Blick der
Politik. Bei dem Thema muss man auch ansprechen, dass
Frauen insgesamt eine Benachteiligung auf dem Arbeits-
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markt haben, auch heute noch. Aus meiner Sicht erleiden
Frauen, die keine Kinder haben, diese Benachteiligung so
gut wie nicht. Sie kdnnen die Karriereleiter genauso hoch
klettern wie jeder andere. Schwierig wird es dann, wenn
man sich flr Kinder entscheidet.

Ich habe einen Freund, dessen Frau Rechtsanwaltsfachan-
gestellte ist. Als sie nach dem zweiten Kind wieder
einsteigen wollte, hat die Rechtsanwaltin gesagt: Mit zwei
Kindern sind Sie ja gar nicht mehr so leistungsfahig. Es
gibt zwar Kdindigungsschutz, aber man bekommt die
Leute doch irgendwie los und kann sie rausdréngen.
Dieses asoziale Verhalten kénnen wir uns nicht leisten.
Darunter leiden Frauen auch. Diese Benachteiligung
besteht objektiv. Es besteht auch die Einschrankung, dass
man sagt, eine Frau, die sich fur Kinder entscheidet, kann
nicht so viel leisten. Die beférdern wir auch mal nicht und
sie kommt fir héhere Amter nicht infrage. Auch wenn
eine Frau sagt, sie mdchte mehr Zeit mit ihren Kindern
verbringen und in Teilzeit arbeiten, wird sie im Regelfall
benachteiligt, insbesondere auch bei der Rente. Insofern
ist es richtig, Uber das Thema zu sprechen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Sie sehen, dass uns die Zielrichtung des Antrages eint. Sie
haben die Forderung der Frauenunion aus Marburg-
Biedenkopf zitiert, die sicher nicht handlungsleitend fir
uns sein wird, aber wichtig ist, was unser Bundesparteitag
zu dem Thema beschlossen hat. Dort wurde gesagt, wir
wollen eine Anndherung haben.

Man kann sich aber nicht nur hinstellen, wie das bei den
LINKEN verbreitet ist, und irgendetwas fordern, mog-
lichst immer das Blaue vom Himmel, sondern man muss
ein Gesamtkonzept mit Gegenfinanzierung vorlegen. Da
wird es schwierig. Sie haben ja noch nicht einmal gesagt,
um wie viel Geld es geht. Bei der Frage, wie wir die
Gegenfinanzierung aufbringen, ist Ehrlichkeit gefragt.
Wenn wir dort keine Antwort haben, brauchen wir die
Forderung gar nicht aufzumachen. Das ist meine Sicht.
Wir brauchen ein Rentenkonzept, das insgesamt stimmig
ist.

Man konnte auf den Bundeshaushalt verweisen und dort
etwas herausnehmen, aber es werden jetzt schon
80 Milliarden Euro fur die Renten entnommen. Das ist der
groRte Posten im Bundeshaushalt. Man kann also nicht
immer nur auf den Bundeshaushalt verweisen. Insofern
fehlt uns das bei den LINKEN. Die machen keine klaren
Vorschldge, fordern das Blaue vom Himmel und weisen
keine Gegenfinanzierung nach. Das gehort fur uns zu
einem ordentlichen Antrag dazu. Auf die handwerklichen
Fehler, die mit dem Antrag verbunden sind, hat Kollege
Schneider schon hingewiesen.

Aus diesen Griinden werden wir lThren Antrag ablehnen.
Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
der Staatsministerin Christine ClauR)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion spricht nun Frau Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! DIE LINKE nutzt das
Thema Rente weiterhin zur Profilierung, was angesichts
der aktuellen Rentendebatte sehr nachvollziehbar ist.
Allerdings ist das Herausgreifen eines einzelnen Punktes
aus der gesamten Rentendebatte schon etwas fragwirdig.
Die Formulierung des Antrages ist so gewahlt, dass man
auch nichts falsch machen kann, wenn man dem Antrag
zustimmt, weil sich das formulierte ,,Sich-dafiir-Ein-
setzen“ vom Ergebnis her so interpretieren lédsst, dass man
diese Forderung in ein Gesamtkonzept einbinden kann.

Deshalb sowohl zum Antragsbegehren als auch zur
Einordnung in den Gesamtkontext ein paar Gedanken:
Die Anrechnung von Kindererziehungszeiten geschah in
der Geschichte der Rentenversicherung relativ spat, ist
aber nicht erst durch das Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes zwingend geworden. Das Umlageverfahren als
konstituierendes Prinzip in der Rentenversicherung beruht
auf einem Generationenvertrag, der bis dahin nur zwei
Generationen bericksichtigt hat, ndmlich die der Erwerb-
statigen und der Rentner. Mit dem Rickgang der Gebur-
tenrate wurde offensichtlich, dass noch eine dritte Genera-
tion in das System einbezogen werden muss, das ist die
Generation der Kinder. Genau das hat das Bundesverfas-
sungsgericht 1992 klargestellt: dass es sich bei dem
Generationenvertrag um einen Drei-Generationen-Vertrag
handelt und nicht um einen Zwei-Generationen-Vertrag.

Sukzessive wurde deshalb schon seit 1986 der Zusam-
menhang zwischen Rente und Kindererziehung in die
gesetzliche Rente eingepreist. Die Ausweitung der Leis-
tungen durch die rot-griine Bundesregierung im Jahr 2001
war aus meiner Sicht ein enormer Fortschritt. Wére
damals nicht die Grenze des Bundesverfassungsgerichts-
urteils von 1992 einbezogen worden, hétte aus meiner
Sicht diese Regelung Uberhaupt nicht funktioniert, weil
sie mit enormen Kosten verbunden war. Bei einem Sozi-
alversicherungsprinzip im Umlageverfahren muss man
bei solchen GroRenordnungen der Kosten auch auf die
Risiken, die sich fur das System insgesamt ergeben,
Riicksicht nehmen. Deshalb war das damals ein enormer
Fortschritt, der zu einer guten Ausweitung der Absiche-
rung gefuhrt hat.

Das ist mittlerweile zehn Jahre her und wir reden in der
Rentenversicherung tber ganz andere Probleme, die aus
meiner Sicht — das will ich deutlich sagen — nicht durch
das Umlageverfahren entstanden sind, sondern durch
MaRnahmen, die eine Schwachung des Umlageverfahrens
beinhaltet haben. Das Umlageverfahren, das ist in der
Wissenschaft unbestritten, konnte die Risiken der Wirt-
schaftseinbriiche und der Finanzwelt gut abfedern, jedoch
der Ausbau der privaten Sdule in der Rentenversicherung
fihrte dazu, dass das Ziel der gesetzlichen Rente, die
Lebensstandardsicherung, geschwéacht wurde. Mit der
Schwéchung dieses zentralen Prinzips haben wir nach
unten das Problem der Armutssicherung, die die gesetzli-
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che Rente zunehmend nicht mehr leisten kann. Deshalb
ist eine Rentenreform dringend notwendig.

Bei der derzeit gefiihrten Diskussion um die Reform der
Rente muss man sehen, wie man die berechtigten Forde-
rungen des Antrags der LINKEN, denen ich zustimmen
wiirde, in die komplexen Herausforderungen einbaut. Die
Frauen, die durch eine solche Anderung nicht mehr nur
25 Euro, sondern 82 Euro pro Kind erhalten wiirden,
haben vollig zu Recht einen deutlichen Gewinn. Aber es
stellt sich beim Studium lhres Antrages die Frage, ob Sie
die bevorstehenden Zugénge in die Rente meinen oder
auch die Bestandsrente. Das macht einen groflen Unter-
schied, ist aber im Antrag nicht konkret benannt. Der
Unterschied liegt zwischen 200 Millionen Euro Mehrkos-
ten im Jahr oder 5 bis 7 Milliarden Euro, wie das Bun-
desministerium schétzt; die Angaben gehen da auseinan-
der. Ursprunglich waren es einmal 12 Milliarden Euro. Da
mag ich mich jetzt nicht festlegen.

Es stellt sich die Frage, ob in Zukunft fur die Armutssi-
cherung der Frauen nicht andere Dinge wichtig sind, wie
zum Beispiel das Aufrechterhalten des Rentenniveaus
oder die Angleichung des Rentenwertes zwischen Ost und
West, gern auch alles, wenn es leistbar und finanzierbar
ist. Dazu hat Alexander Kraull schon etwas gesagt. Sie
suggerieren mit solchen einzeln herausgenommenen
Antragsinhalten eine einfache Rentenwelt, die es nicht
gibt.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Nehmen wir das Beispiel Rentenwert. Wenn wir den
angleichen, was passiert dann mit dem daran gekoppelten
Hochrechnungsfaktor fur die niedrigen Einkommen im
Osten? Fallt er dann weg?

(Beifall der Abg. Petra Kdpping, SPD)

Sie wirden dann Bestandsrentner besserstellen, aber
zulasten der zukinftigen Rentnergeneration.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Deshalb muss man feststellen, dass es eine sehr komplexe
Angelegenheit ist. Wir in der SPD diskutieren deshalb
zurzeit verschiedene MaBnahmen, die wir abwaégen,
priorisieren und in ein gesamtes Rentenkonzept einbrin-
gen mdissen.

Ich komme zum Fazit. Wir unterstiitzen prinzipiell das
Anliegen und kénnen mit der Formulierung des Antrages
leben, weil dies die Gesamtdiskussion auf Bundesebene
Zulésst.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich rufe
als nachste Rednerin Frau Schitz fir die FDP-Fraktion.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon mehrfach
angesprochen worden — der Rentenanspruch von Frauen

ist umso geringer, je mehr Kindererziehungszeiten wahr-
genommen werden. Die Ursache dafiir liegt in erster Linie
darin, dass die Lange der Erwerbsbiografie mit der An-
zahl der Jahre fir die Kindererziehung abnimmt. Das wird
sich dndern. Daflir hat das Rentenreformgesetz aus dem
Jahr 1992 gesorgt. Die Kindererziehungszeiten fiir ab
1992 geborene Kinder werden rentenrechtlich mit drei
Jahren beriicksichtigt.

Dariiber hinaus wurde zudem eine kindbezogene Hoher-
bewertung von Beitragszeiten bis zum zehnten Lebensjahr
des Kindes und ein Nachteilsausgleich flr die Erziehung
von mindestens zwei Kindern unter zehn Jahren ab 1992
eingefiihrt.

Im Gesamtpaket wurden die Leistungen fur Kindererzie-
hung in der gesetzlichen Rentenversicherung damals
erheblich erweitert. Diese MaBnahmen werden eine mer-
klich positive Wirkung fiir die eigensténdige Alterssiche-
rung von Frauen in den zukinftigen Jahren haben. Auch
diese gesetzlichen Entscheidungen — Herr Prof. Schneider
hatte es ausgefiihrt —, auch in ihrer Unterscheidung, waren
mehrfach Gegenstand verfassungsrechtlicher Prifungen
und haben diesen immer standgehalten. Trotzdem ist es
wichtig und richtig, darliber nachzudenken, wie wir Kin-
dererziehungszeiten zudem besser anerkennen kénnen.

Auf der Bundesebene ist die Rentendiskussion in vollem
Gang. Inhalt der Beratungen des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales sind auch die Vorschlage und Anre-
gungen von Verb&nden und den Landern zur Beriicksich-
tigung von Zeiten der Kindererziehung fur vor 1992
geborene Kinder in der Rente.

Der Preis dafir — das sollte man an dieser Stelle auch
immer sagen und das missen wir uns bewusst machen —
ist, so wie der Antrag der LINKEN jetzt gestellt ist, eine
Kostensteigerung binnen weniger als 20 Jahren um rund
7 Milliarden Euro jahrlich. Die Konsequenz daraus wére
zum einen, dass der jahrliche Zuschuss aus dem Bundes-
haushalt entsprechend erhéht werden misste. Der Bund
zahlt Gbrigens bereits heute Zuschiisse in Hohe von rund
11 Milliarden Euro jahrlich in die Rentenversicherung,
um zum Grofiteil versicherungsfremde Leistungen zu
finanzieren. Dazu gehort es auch, Renten von Eltern,
meist den Miittern, entsprechend, also besser zu bewerten,
indem Kindererziehungszeiten anerkannt werden.

Eine andere Konsequenz aus dem Antrag der LINKEN zu
der geforderten Anpassung konnte sein, dass die Bei-
tragssatze der Arbeitnehmer heute schon drastisch steigen
wirden. Davon sprechen Sie allerdings, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion, in lhrem
Antrag nicht. Sie segeln nur unter der vermeintlichen
Gerechtigkeitsflagge fir die Empfénger. Finanzierung
durch die Beitragszahler? — Aus lhrer Sicht zweitrangig.
Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, darf unserer
Meinung nach nicht sein.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU)
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Denn angesichts der finanziellen Lage der offentlichen
Haushalte im Gesamten und im Blick auf die demografi-
sche Entwicklung missen die Finanzierungsspielrdume
auch fur jede familienpolitische Entscheidung genau
kalkuliert werden. Eine generationsgerechte Familienpoli-
tik darf zukiinftigen Generationen keinen Schuldenberg
hinterlassen. Es ist gesagt worden, es sind nicht nur zwei
Generationen, es handelt sich mittlerweile um drei Gene-
rationen, wobei wir auch nicht mehr von homogenen
Generationen sprechen kdnnen. Denn mittlerweile haben
wir einzelne Generationen, die sich zu 30 %, 40 % bis zu
50 % nicht mehr fiir Kinder entscheiden. Deshalb ist der
Generationenvertrag grundsatzlich neu zu beraten.

Fir uns ist daher klar: Die Leistungen der die Kinder
Erziehenden zum Fortbestand der gesetzlichen Renten-
versicherung sind unverzichtbar. Das sind nicht nur ihre
Erziehungsleistungen auf der einen Seite, sondern es sind
auf der anderen Seite auch die Leistungen der berufstéti-
gen Eltern, Mitter wie Vater, die gleichzeitig in die
Rentenkasse einzahlen. Fir uns ist es daher nicht nur
wichtig, wie Familien in der Erziehungsphase unterstitzt
werden, sondern es ist auch zu Uberlegen, wie der Aus-
gleich in der Rente im Alter erfolgen kann. Aber das muss
ausgewogen sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir lehnen
Ihren Antrag in dieser Form daher ab. Kindererziehungs-
zeiten in der Rentenversicherung zu berlcksichtigen
halten wir fur den richtigen Ansatz, die Erfillung milliar-
denschwerer Winsche, ohne sich auch nur ansatzweise
Gedanken Uber die Finanzierung zu machen, halten wir
jedoch flr unverantwortlich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als ich den Antrag der LINKEN
gelesen habe, habe ich mich gefragt: Wollen wir eine
Gerechtigkeitsdebatte filhren oder eine Rentendebatte? —
Eines ist sicher, dass unser Gerechtigkeitsempfinden uns
allen sagt: Kinder, die vor 1992 geboren sind, kénnen fur
die Eltern bei der Anrechnung nicht weniger wert sein als
die, die danach geboren sind. Das ist sicher unstrittig.
Wenn wir aber das Ziel anschauen, das Sie mit der heuti-
gen Debatte verfolgen, Altersarmut vor allem flir Frauen
zu verhindern, das heift, daflir zu sorgen, dass Frauen im
Alter eine ausreichende Rente haben, dann stellt sich
schon die Frage, ob das in dieser Form in der Rente zu
regeln der richtige Weg ist.

Ich sage es gleich: Wir werden dem Antrag zustimmen,
weil — meine Kollegin Dagmar Neukirch hat das schon
vorher gesagt — Sie ein Stuck weit offen lassen, wie das
dann zu regeln wére. Ich glaube, solch einzelne Punkte
herauszugreifen und zu regeln fuhrt letztlich nicht zu dem
Ziel, das wir erreichen wollen. Es ist sogar zielungenau,

weil selbstverstandlich auch Frauen, die trotz Kinderer-
ziehungszeiten eine ausreichende Rente haben, mehr
angerechnet bekommen. Das Gerechtigkeitsgefiihl sagt
Ja. Aber wir kénnen das Geld nur einmal ausgeben. Das
Ziel, Menschen im Alter eine ausreichende Rente zur
Verfigung zu stellen, wird nicht gerade gestarkt, wenn
wir Geld an einer Stelle ausgeben, wo es nicht unbedingt
notwendig ist.

Insofern missen wir uns tber ein Gesamtkonzept Gedan-
ken machen. Ich gebe tbrigens Herrn Krauf? nicht recht,
dass mit der Hinzuverdienstrente genau dieses Ziel
verfolgt wirde. Die Frauen, Uber die wir heute reden,
werden von der Hinzuverdienstrente nichts haben. Inso-
fern ist auch das Argument nicht stichhaltig. Aber insge-
samt missen wir uns (ber ein Gesamtkonzept Gedanken
machen, das eine Rente im Alter fir Frauen und Manner
garantiert, die oberhalb der Armutsgrenze liegt und die
maglichst dazu beitrégt, den Lebensstandard beizubehal-
ten.

Es gibt auch Vergleiche mit anderen Staaten. Deutschland
liegt hinsichtlich des Rentenniveaus im L&ndervergleich
von 34 hochentwickelten OECD-Staaten im unteren
Drittel, und bei der Héhe des Rentenniveaus von Gering-
verdienern bildet Deutschland sogar das Schlusslicht. Um
noch einmal zu untermauern, dass wir Handlungsbedarf
haben: Gestern stand in der ,,FAZ* ein Titel. Das zitiere
ich jetzt, um mich nicht Plagiatsvorwirfen auszusetzen:
,Das deutsche System der Altersvorsorge liegt nach
Einschatzung von Fachleuten im internationalen Vergleich
nur im unteren Mittelfeld. Kriterien waren dabei Ange-
messenheit, Nachhaltigkeit und Integritét.*

Die Studie hat ein Beratungsunternehmen Morser und das
Australian Center for Financial Services durchgefiihrt,
und Deutschland steht in der Landerrangliste auf Platz 12
von 18. Das zeigt uns, dass wir hier wirklich Regelungs-
bedarf haben. Ich bin aber der Meinung, dass das nicht
Uber solch einzelne Punkte zu regeln ist, sondern nur Uber
ein Gesamtkonzept. Daran arbeiten die Parteien auf
Bundesebene. Auch diesbeziglich hat Herr KrauR nicht
recht, wenn er lhnen vorwirft, sie wirden keinen \or-
schlag zur Verbesserung der Einnahmen in der Rentenver-
sicherung machen. Wir alle sind gemeinsam der Meinung,
dass wir die Einnahmenbasis verbreitern missen, das
heil’t im Sinne einer Birgerversicherung. Dann wére auch
mehr Geld da, das man einsetzen kdnnte, um fir alle
Menschen eine armutsfeste Rente zu generieren.

Unsere Partei diskutiert auf der Bundesebene die Garan-
tierente. Wenn allen Menschen eine armutsfeste Rente
garantiert ist, dann ist, glaube ich, die Frage der Kinder
und der Kinderziehungszeiten keine prioritre mehr.

Wir stimmen dem Antrag aus Gesichtspunkten der Ge-
rechtigkeit zu, sind aber der Meinung, dass man das
anders und komplex regeln muss.

Danke.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
SchuBler fir die NPD-Fraktion.
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Gitta SchiRler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es ist ja schon zu sehen, dass die Linksfraktion
endlich ihr Herz fur die deutschen Miitter entdeckt hat.
Der Antrag ist selbstverstandlich voll zu unterstiitzen. Bis
heute ist nicht nachvollziehbar, warum der Bundesgesetz-
geber diese willkirliche Unterscheidung bei der Anrech-
nung von Kindererziehungszeiten macht.

Frau Boéhmer, die Vorsitzende der Frauenunion, spricht
hier von einer Gerechtigkeitslicke und freut sich, dass
sich die CSU bei ihrem Koalitionspartner — im Bund —
dafiir einsetzen will, eben diese Liicke zu schlieRen, eine
Licke, die immerhin 56 Euro West oder 50 Euro in den
neuen Bundeslandern ausmacht. Hier deutet sich also ein
,oreites Biindnis“ an, wie Sie es von der LINKEN ja
immer so gern nennen, und es ist durchaus verstandlich,
dass Sie jetzt auf den fahrenden Zug aufspringen moch-
ten.

Im Groflen und Ganzen hétte der Antrag auch von uns
sein konnen. Sie wissen alle, dass wir uns, seit wir in
diesem Hohen Haus vertreten sind, ganz besonders fur
Mutter — fur deutsche Mdtter natlrlich — einsetzen.
Vielleicht hétten wir den Antragstext ein Kklein wenig
anders formuliert. Ich wusste auch nicht genau, wie das
,hach der Geburt von Kindern® im Antragstext zu inter-
pretieren ist und ob Sie wirklich allen Mdttern, auch
denen, deren Kinder schon léngst erwachsen sind, diese
drei Jahre anrechnen wollen oder vielleicht nur den
Stichtag verlegen mdochten. Das kommt im Antragstext
selbst nicht so richtig zum Ausdruck. Frau Werner hat das
dann klargestelit.

AuBerdem ist mir aufgefallen, dass Sie geradezu &ngstlich
das Wort ,Miitter vermeiden. Weder im Antragstext
selbst noch in der Begriindung dazu taucht es auch nur
einmal auf. Ich will Ihnen natirlich nicht unterstellen,
dass Miitter flir Sie sozusagen ,, Autobahn“ ist, was
Uiberhaupt nicht geht. Wir nehmen den Antrag einfach
einmal fur das, was er wohl auch sein soll: eine mehr
symbolische Willensbekundung, und der, das sagte ich
schon, schlielen wir uns gern an.

Der Antrag, so einfach er auch gestrickt sein mag, ist auf
jeden Fall ein klares Signal in Richtung Berlin, damit die
Lebensleistung von Frauen bei der Altersvorsorge endlich
voll anerkannt wird und nicht durch eine willkirlich
gezogene Grenze einige Frauen besser und andere Frauen
schlechter dastehen lasst. Naturlich ist dieser Antrag nur
ein zaghafter Anfang. Vielleicht sollten Sie sich hier in
Sachsen ein Beispiel an lhrer saarlandischen Parteigenos-
sin Christa Mdller nehmen, die schon 2007 ein Erzie-
hungsgehalt — wir nennen es bekanntlich Mdttergehalt —
gefordert hat.

Das ist wirkliche Konsequenz, die weit (ber die hier
geforderte Vereinheitlichung der Kindererziehungszeiten
in der Rentenberechnung hinausgeht, weil das nur der
erste Schritt in die richtige Richtung ist. Was weiterhin
fehlt, ist eine gesellschaftliche Anerkennung der Lebens-
leistung von Mittern und Rentenmodelle, die sich an der
heutigen und zukunftigen Lebenssituation von Muttern

orientieren. Hier fehlt es Ihnen leider noch an eigenen
Konzepten und Ideen firr eine wirkungsvolle Familienpo-
litik, die Antworten auf den demografischen Wandel
bietet.

Deshalb présentieren wir Thnen morgen unser Konzept fir
eine Mutterrente, die noch weitergeht als Ihr Vorschlag
heute und die sich an der Realitdt und den Lebensumstan-
den unserer Mdtter orientiert. Wir werden heute lhrem
plakativen Antrag zustimmen. Wenn es Ihnen wirklich um
eine Verbesserung der Situation der Mitter geht, um eine
Anerkennung ihrer Erziehungsleistung und um die Ver-
meidung von Altersarmut, kdnnen Sie das bei unserem
Antrag morgen gern ebenfalls tun.

(Beifall bei der NPD —
Heike Werner, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Werner, Sie mdchten vom Instrument der Kurzinterventi-
on Gebrauch machen? — Ist das richtig?

Heike Werner, DIE LINKE: Ja, gern.

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das
durfen Sie; bitte.

Heike Werner, DIE LINKE: Ich mdchte nur richtigstel-
len, dass ganz sicher dieser Antrag nicht von der NPD
hatte gestellt werden kdnnen. Natirlich geht es uns hier
um Muditter und Véter. Bei der NPD hétte jetzt wahrschein-
lich gestanden: ,die deutsche Mutter. Das lehnen wir
ganz entschieden ab. Wir mdchten gern, dass Mutter und
Vater gemeinsam die Mdglichkeit haben, Kinder in die
Welt zu setzen, zu erziehen, zu betreuen, dass Vereinbar-
keitsregeln usw. fir Mutter und Véter geschaffen werden.
Wir hatten eher erwartet, dass Sie den Antrag ablehnen.
Das ware wahrscheinlich folgerichtig gewesen.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
SchiRler, mochten Sie auf die Kurzintervention antwor-
ten? — Das kann ich nicht erkennen. Ich kann auch nicht
erkennen, dass es Wortmeldungen in einer zweiten Runde
gibt. Ich frage Frau Staatsministerin. — Frau Staatsministe-
rin ClauR3, Sie haben das Wort.

Christine ClauB, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die
Forderung dieses Antrages ist alles andere als neu. Das
hat auch noch einmal die Debatte verdeutlicht. Sie wird
innerhalb der CDU von uns Frauen schon lange diskutiert
und spielt auch in der derzeitigen rentenpolitischen
Debatte rund um das Thema Altersarmut eine wichtige
Rolle. Inzwischen haben sich auch andere Fraktionen und
andere Parteien ebenfalls dort eingeklinkt.

Kindererziehungszeiten sind Leistungen, die Anerken-
nung und Respekt verdienen, und sie dirfen nicht zu
Altersarmut fahren. Dariiber sind wir uns alle einig.
Deshalb wird in den Regierungsfraktionen auf Bundes-
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ebene derzeit auch intensiv diskutiert, ob und wie man
Kindererziehung in der gesetzlichen Rentenversicherung
noch besser wiirdigen kann als bisher.

Zuletzt hat die Fraktion der CSU fir Neurentner eine
Anrechnung von Kindererziehungszeiten auch fiir Kinder,
die vor 1992 geboren wurden, vorgeschlagen. Aus fami-
lienpolitischer Sicht ist dieses Anliegen nachvollziehbar
und wird grundsétzlich von der Staatsregierung unter-
stutzt.

Der vorliegende Antrag hat sehr wohl dieselbe Zielrich-
tung, und dazu verschlief3t sich die Staatsregierung den
mit dem Antrag verbundenen Forderungen einer renten-
rechtlichen Gleichbehandlung fiir Kindererziehungszeiten
fur vor und nach 1992 geborene Kinder nicht. Allerdings
lassen sie den Aspekt der Finanzierung und auch der
Finanzierbarkeit vollkommen aul3er Acht.

So wird noch zu diskutieren sein, ob lediglich Neurentner
oder auch Bestandsrentner fiir ihre vor 1992 geborenen
Kinder drei Entgeltpunkte gutgeschrieben bekommen
sollen. Das entspricht ungefdhr 50 Euro im Monat. Bei
Einbeziehung von Bestandsrentnerinnen und -rentnern
wirden die Gesamtkosten circa 13 Milliarden Euro pro
Jahr betragen. Ich bin grundsatzlich trotz der damit
verbundenen hohen Kosten flr die Einbeziehung der
Bestandsrentnerinnen und -rentner. Damit wiirde auch die
Erziehungsleistung der DDR-Geschiedenen, die ihre
Kinder zu Hause betreut haben, angemessen honoriert.

Aber diese sogenannte versicherungsfremde Leistung
durfte aus Sicht der Staatsregierung nicht den Beitrags-
zahlern aufgeburdet werden. Ich halte es fur unumgang-
lich, dass die Finanzierung einer solchen Leistung aus
dem allgemeinen Steueraufkommen erfolgt.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich erinnere
erneut noch an einen anderen Aspekt. Nicht nur Frauen,
die ihre Erwerbsarbeit l&ngere Zeit aufgrund von Kinder-
erziehung unterbrochen oder reduziert haben, kénnen von
kiinftiger Altersarmut betroffen sein. Gerade hier bei uns
in Ostdeutschland sind vor allem Langzeitarbeitslosigkeit,
langjéhrige Arbeit im Niedriglohnsektor oder auch So-
loselbststandigkeit ebenfalls Risikofaktoren.

Ich bin Uberzeugt, wir missen das Thema Altersarmut in
seiner Gesamtheit anpacken und nicht lediglich fir
Teilaspekte Losungen finden. Die Staatsregierung wird
sich weiterhin aktiv in die Diskussionen einbringen.
Dabei wird sie eine rentenrechtliche Gleichbehandlung
von Erziehungszeiten vor und nach 1992 unterstitzen.
\Voraussetzung dafir ist aber deren Finanzierbarkeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Wir
kommen zum Schlusswort. Frau Werner fur die einrei-
chende Fraktion.

Heike Werner, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin

ClauR3, ich mdchte Ihnen sehr herzlich fur diese offenen
Worte danken, und eigentlich verstehe ich sie auch als
einen Aufruf, dem Antrag zuzustimmen. Ich mdchte
darauf hinweisen, zundchst an Frau Neukirch und Frau
Herrmann, ich kann das sehr gut verstehen: Ich denke
auch, man braucht ein Gesamtkonzept. Deshalb habe ich
am Anfang meiner Rede erldutert, dass es in einen groéRe-
ren Rahmen eingebettet sein misste. Ich sehe dafiir nur
derzeit keine Mehrheiten. Ich denke, wenn man fir
bestimmte \eranderungen Spielrdume hat, kann man
diese nutzen. Hier sehen wir einen solchen Spielraum.

An Herrn Kraul3: Sie versprechen hier das Blaue vom
Himmel, aber ich kann es noch einmal zitieren. Das sind
lhre eigenen Beschlisse auf dem Bundesparteitag der
CDU. ,Fir Kinder, die vor dem 01.01.1992 geboren sind,
werden drei Entgeltpunkte statt bisher einer angerechnet.*
Sie hatten sogar noch weitergehende Forderungen als lhre
Herzog-Kommission, die hier gar nicht mit eingeflossen
sind.

Was die Finanzierung angeht: Ja, es brduchte eigentlich
ein Gesamtkonzept. Ich denke aber, wenn man einen
bestimmten Teil hier herausgreift, ware auch der zu
finanzieren. Ich erinnere nur an die unsinnigen Subven-
tionen, die derzeit bei der Riesterrente gezahlt werden.
Die Versicherer haben in den letzten Jahren 36 Milliar-
den Euro durch die Riesterrente eingenommen. Wir
kénnen heute schon feststellen — es gibt inzwischen
entsprechende Untersuchungen —, dass die Riester-Rente
im Prinzip gescheitert ist, dass sie fir Menschen mit
Niedrigeinkommen Uberhaupt nichts bringt.

Zum Letzten, Herr KrauB, kann ich diese Forderung nach
der Finanzierung nicht ernst nehmen. In lhrer Partei wird
in letzter Zeit diese Forderung nach der Anrechnung von
Kindererziehungszeiten im Zusammenhang mit dem
Betreuungsgeld diskutiert. Das soll ein Tauschgeschéaft
sein, also Betreuungsgeld und dafir auch die Anerken-
nung der Kindererziehungszeiten.

(Zuruf des Abg. Alexander Krau3, CDU)

Dazu kann ich nur sagen: Wer das Geld fir ein Betreu-
ungsgeld hat, das die Mehrheit der Birgerinnen und
Burger, der Politikerinnen und Politiker, der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, der Wirtschaft ablehnt
und von dem diese sagen, dass es sozialpolitisch kontra-
produktiv ist, dass es gleichstellungspolitisch falsch ist,
dass es bildungspolitisch gefahrlich ist und fir den Ar-
beitsmarkt falsche Anreize setzt und damit insgesamt eine
volkswirtschaftliche Fehlinvestition ist. Wer bereit ist, das
Geld mit vollen Handen zum Fenster hinauszuwerfen,
wird auch das Geld haben, um den Miittern und Vatern im
Alter, die vor dem Jahr 1992 Kinder erzogen haben, die
Anerkennung und Wertschatzung zu geben, die ihnen
gebihrt.

Deswegen bitte ich noch einmal um Zustimmung zu
unserem Antrag.

Danke.
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(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/8749

Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
zahlreichen Dafir-Stimmen ist die Drucksache 5/8749
nicht beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist been-
det.

zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Hand- | !ch rufe auf
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Tagesordnungspunkt 10

— Leistungsfahigen OPNV in Sachsen absichern

Drucksache 5/8691, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

— Offentlichen Verkehr im gesamten Freistaat Sachsen absichern und
ausbauen — Drohende Streckenstilllegungen im Bahnverkehr abwenden

Drucksache 5/10338, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu koénnen die Fraktionen in der ersten Runde in
folgender Reihenfolge Stellung nehmen: SPD, GRUNE,
CDU, DIE LINKE, FDP, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie das winscht.

Ich erteile der ersten Einreicherin das Wort. Fir die SPD-
Fraktion spricht nun Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Uns geht es in unserem
Antrag darum, die Regionalisierungsmittel mindestens in
einer Héhe von 90 % in der Verwendung dafir vorzuse-
hen, wofiur sie gedacht waren. § 6 in der Verwendung
lautet wie folgt: Mit dem Betrag ist insbesondere der
Schienenpersonennahverkehr zu finanzieren. Es handelt
sich um reine Bundesmittel, die fiir den OPNV vorgese-
hen sind. Das sind im Jahr 2013 rund 540 Millionen Euro
und im Jahr 2014 522 Millionen Euro. Bei den Aufgaben-
trdgern in Sachsen kommen jedoch nur rund 75,5 %
dieser Summen an. Das bedeutet konkret Folgendes:
389 Millionen Euro und 392 Millionen Euro kommen nur
an. Wir halten das fir falsch.

Wenn man die Schiene als eine Grundversorgung in der
Flache definiert — dafur ist sie auch einmal entstanden —,
muss man dafir sorgen, dass fir die Zukunft auskdémmli-
che Mittel bereitgestellt werden. Damit bleibt die Schiene
attraktiv und das Versorgungsnetz als Grundversorgung
im Rahmen der Daseinsvorsorge der Menschen — damit
sie von A nach B kommen kénnen — weiter gesichert.

Schauen wir uns einmal die Entwicklung an: Fast alle
Nord-Std-Verbindungen aus dem Erzgebirgsraum liegen
im Hinblick auf die Bewertung im Bereich von 400 bis
500 Personen pro Entfernungskilometer. Damit werden
sie perspektivisch als Zusatzangebote definiert, die de
facto kaum noch finanziert werden sollen. Damit droht —
so auch von den Medien publiziert —, dass der gesamte
Erzgebirgsraum von Freiberg bis Adorf von Streckenstill-
legungen betroffen sein wird. Dieselbe Entwicklung ist im
Bereich um Dd6beln, im mittleren séchsischen Bereich,
und in Hecken in der Lausitz zu verzeichnen. Diese

extreme Ausdinnung ist nicht geeignet, eine Daseinsvor-
sorge in der Flache fur die Zukunft im Schienennahver-
kehr sicherzustellen.

Wir haben seit dem Jahr 2010 bereits eine Abwartsspirale
eingeleitet. Wir haben schon 24 Millionen Euro weniger
im Jahr 2012 und 34 Millionen Euro weniger im
Jahr 2012 investiert. Wir verstetigen diese Entwicklung in
den Jahren 2013 und 2014, in denen wir insgesamt
36 Millionen Euro weniger in diesen Bereich investieren.

Ich kenne die Philosophie des Verkehrsministeriums. Sie
argumentieren rein angebotsorientiert. Sie schauen, wer
dort fahrt. Wenn das nicht ausreicht, missen Busse
fahren. Sie haben im Winter noch keinen Bus gesehen,
der dort fahrt. Es stellt sich die Frage, wie er fahren soll.
Deswegen ist dort einmal die Schiene gebaut worden.
Man wollte kurze Strecken haben, um einen ordentlichen
Verkehr sicherzustellen. Das ist mit Sicherheit keine
Alternative. Wenn Sie im Kontext dazu noch die schlechte
Busférderung in Sachsen sehen, die bei einem Flottenalter
von acht Jahren eine Forderung von 10 % in Aussicht
stellt, dann beif3t sich die Katze in den Schwanz.

Es gab also eine Ausdinnung des Verkehrs im Jahr 2011.
Ich bin davon selbst betroffen. Ich sehe die Taktzeiten der
Strecken wie Chemnitz—Zwickau, Ddbeln—Nossen,
Chemnitz—Riesa und Glauchau—Chemnitz. Es gibt die
Einstellung ganzer Linien. Davon betroffen ist zum
Beispiel die S-Bahn-Linie Griinau-Leipzig Hauptbahn-
hof.

(Staatsminister Sven Morlok: Wegen Bauarbeiten!)

— Das werden wir noch sehen. Schauen wir einmal, wie
sich insbesondere die finanzielle Ausstattung ab dem
Jahr 2015 gestaltet.

Der lindliche Raum, so schreibt es auch ,,Die Freie
Presse”, hat Sorge um die Bahnlinien. Nicht umsonst
stehen die Verkehrsverbiinde hier unisono zusammen und
kritisieren die Planungen ab dem Jahr 2015.
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Nun kommen wir zu dem eigentlichen Problem. Wir
ségen uns den Ast ab, auf dem wir gern sitzen méchten.
Im Jahr 2015 werden die Regionalisierungsmittel ber-
priift. Wenn man weil3, dass in den Altbundeslandern
erhebliche Probleme vorhanden sind, den OPNV zu
finanzieren, dann werden diese natirlich Folgendes
sagen: Wenn es sich Sachsen neben einem riesigen
Entschuldungsprogramm auch leisten kann, die Schmal-
spurbahn oder den gesamten Schiilerverkehr aus diesen
Mitteln zu finanzieren, sollen sie weniger Mittel erhalten.
Es ist davon auszugehen — Sie gehen in Ihrem Haus selbst
davon aus —, dass wir von Kirzungen betroffen sein
werden. Sie selbst stellen diese fir das Jahr 2015 zwi-
schen minus 12 bis minus 90 Millionen Euro dar.

Anstatt mit den Verkehrsverbiinden in einen Dialog
einzutreten und zu versuchen, das jetzige und drohende
Defizit gemeinsam abzuschwéchen, die MaRnahmen
entsprechend zu bilndeln und ein Grundversorgungsnetz
aufrechtzuerhalten, diktieren Sie einfach. Sie sagen ihnen
einfach Folgendes: Es gibt eine bestimmte Prozentzahl.
Sie sagen ihnen jedoch nicht, wovon. Sie sagen einfach
eine Prozentzahl. Das stellen Sie als Planungssicherheit
dar. Sie diktieren. Danach sagen Sie Folgendes: Diese
Punkte misst Ihr sicherstellen.

In Ihrer Beantwortung zu unserer Vorlage haben Sie
gesagt, dass die Kommunen die Aufgabentréger sind und
dies selbst festlegen. Genau das mdchten Sie mit der
neuen Finanzierungsverordnung aushebeln. Sie sagen,
dass sie das nicht mehr kénnen und in bestimmten Berei-
chen bestimmte Mengen bestellen missen. Das ist ein
Hauptpunkt, der kritisiert wird. Das hat mit Planungssi-
cherheit nichts zu tun: Wie viel Prozent wovon? Wenn
man dazu noch gezwungen wird, bestimmte Bereiche
vorzuhalten, hat das aus unserer Sicht mit Planungssi-
cherheit nichts zu tun.

Gegenstand des Antrags ist ebenso, dass die Entflech-
tungsmittel in ihrer Zweckbindung weiter gebunden
werden und sichergestellt wird, dass fiir den OPNV auch
weiterhin Mittel bereitgestellt werden. Nach unserer
Meinung ist der Anteil in Hohe von 14,5 % fiir den OPNV
— 85 % fiir die StraRe — viel zu gering.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Deswegen mochten wir, dass die Zweckbindung aufrecht-
erhalten wird und mehr Mittel fir den OPNV bereitge-
stellt werden. Wir wollen, dass ein Dialog mit Fachexper-
ten — dhnlich wie zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen —
durchgefiihrt und geschaut wird, wie der OPNV — insbe-
sondere die Schiene — in Sachsen perspektivisch eben
nicht auf das Abstellgleis geschoben wird. Die Grundver-
sorgung in Sachsen muss aufrechterhalten werden. Dazu
sollte man sich zusammensetzen und in einem Dialog
nach Lésungen suchen.

Wie Sie zurzeit vorgehen — ein Gutachten erstellen lassen
und eine Matrix anfertigen —, hat mit einem Dialog aus
unserer Sicht nichts zu tun. Sie sagen ihnen: Ihr bekommt
eine bestimmte Prozentzahl, wartet einmal ab, was ihr

bekommt. Das verkaufen Sie als Planungssicherheit.
Deshalb werben wir fiir unseren Antrag.

Danke.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Der
zweite Antrag zu diesem Tagesordnungspunkt wird von
Frau Jahnigen, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
eingebracht.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor 15 Tagen hat die
Staatsregierung den sdchsischen Landesverkehrsplan
beschlossen. Dieser Verkehrsplan stellt die Weichen fur
den offentlichen Personenverkehr noch einmal v6llig
falsch. Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Antrag
gibt lhnen als Abgeordneten die Chance, das noch zu
korrigieren.

Wenn Sie die diesen Hebel nicht nutzen, werden Sie der
falschen Weichenstellung eine ganze Zeit hinterhersehen
mussen, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Diesen
Appell richte ich ganz besonders an die Abgeordneten der
CDU; denn wir sind uns in der Opposition im Grundsatz
einig: Ohne Korrektur der von uniiberlegter Ideologie der
FDP gepragten Verkehrspolitik des Hauses Morlok
werden die Versprechen von Ministerprasident Tillich zu
leeren Worten. — Wo ist er eigentlich? Ich sehe ihn hier
nicht in der Debatte.

Sie werden fragen: Welche Versprechen? Viel sind die
Worte von Ministerprasident Tillich offenbar nicht wert,
wenn sie jetzt hier keine Rolle spielen. Er hatte verspro-
chen, die Schienenanbindung in den l&ndlichen Regionen
zu stabilisieren, und er hatte versprochen, den Bahnfern-
verkehr nach Westsachsen und nach Ostsachsen zuriick-
zuholen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie als
CDU nach 2014 weiter die Regierung fuhren wollen,
woran ich angesichts Ihrer kurzsichtigen Verbeugung vor
der Ideologie der FDP manchmal zweifle, werden Sie ein
schweres Erbe zu verantworten haben.

(Antje Hermenau, GRUNE: Das ist wohl wahr!)

Wollen Sie sich dann weiter hinter Ihrem derzeitigen
Koalitionspartner FDP verstecken, den Sie dann verloren
haben werden?

Wir GRUNE meinen, gerade zusammen mit den erneut
geplanten OPNV-Kiirzungen beim Doppelhaushalt 2013/
2014 geféhrdet der derzeitige Landesverkehrsplan die
Grundlagen des OPNV in Sachsen. Haben die landeswei-
ten Erhdhungen der Nahverkehrstarife zur Kompensation
der bisherigen Kirzung Sie in der Koalition nicht nach-
denklich gemacht? Sind Ihnen die hohen Folgekosten fiir
die s&chsischen Haushalte, gerade mit Kindern und alten
Menschen, kein Nachdenken wert? 264 Euro mehr
OPNV-Kosten fiir eine vierkopfige Familie in Leipzig!
Offenbar hat der Verkehrsminister einen \erkehrsplan
vorgelegt, der nur eine Aufgabe hat: die Kirzungen, die
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Sie beim offentlichen Verkehr weiterhin vornehmen
wollen, und die weiterhin zu hohen Ausgaben beim
StraBenneubau im Haushalt zu rechtfertigen. Mit Landes-
entwicklung oder Verkehrsplanung hat das nichts zu tun.
Der Ministerprasident sowie die beiden CDU-Minister fur
Umwelt und Inneres haben das offenbar kritiklos akzep-
tiert und schwénzen auch diese wichtige Debatte.

Das Problem fangt nattrlich bei den Grundlagen der
neuen Verkehrsplanung an. Gegen den Rat aller Experten
wurde der Plan nach der Offenlegung nicht (iberarbeitet.
Die Regierung plant weiter mit stagnierenden OPNV-
Anteilen und daher auch stagnierenden Einnahmen bei
steigenden Beférderungskosten. Das widerspricht durch-
aus den praktischen Erfahrungen im Land, insbesondere
in den Ballungsrdumen, wo die Mehrzahl der S&chsinnen
und Sachsen wohnt und wo die OPNV-Nutzung und
dadurch die Einnahmen durchaus zunehmen.

Aber auch in den landlichen R&umen mit sinkender
Bevolkerung mussen mehr Menschen hdufiger in die
Mittel- und Oberzentren pendeln und wollen dazu den
offentlichen Verkehr nutzen. Das geht nicht allein mit
dem Bus, wie Sie immer im Landesverkehrsplan propa-
gieren.

So kommt der Landesverkehrsplan natirlich auch zu
falschen Schlussfolgerungen. Die schwerwiegendste
davon ist der sogenannte Rot-Gelb-Plan bei den Bahn-
strecken. Die Regierung meint, dass Bahnangebote abseits
der Oberzentren wegen momentan niedriger Fahrgastzah-
len generell unrentabel seien. Sie sollen — ich zitiere —
zugunsten wirtschaftlicher Busverkehre oder alternativer
Bedienformen ... ersetzt“, also stillgelegt, werden.

Natdrlich sagen Sie dann immer, dass das Aufgabe der
kommunalen Entscheidungsgremien ist und Sie damit
nichts zu tun haben. Aber wir wissen ganz gut, dass die
Zweckverbande, wenn Sie weiter so kiirzen, keine andere
Chance haben, als diese Strecken tatséchlich stillzulegen.
Davon betroffen — der Vorredner war schon darauf einge-
gangen — sind zahlreiche Strecken im Vogtland, im
Erzgebirge, in Mittel-, Nord- und Ostsachsen. Die wich-
tigsten hangen der Begriindung unseres Antrages an.

Der Landesverkehrsplan stellt offenbar die Anforderung,
dass der offentliche Verkehr bei seinen Betriebskosten im
landlichen Raum d&hnliche Deckungsgrade wie in den
Ballungsraumen erwirtschaften miisse. So einfach ist die
Rechnung aber nicht.

Wir brauchen und haben zurzeit landesweit noch einen
guten Deckungsgrad um 70 %. Den werden wir nur halten
kénnen, wenn die Ballungsrdume auch weiter hohere
Deckungsgrade erwirtschaften. Die missen Beitrédge fir
die landlichen Rdume mit erwirtschaften. Lernen Sie doch
endlich, Herr Verkehrsminister, das System zu betrachten
und nicht die einzelne Strecke! Unternehmen wiirden es
auch so machen.

(Antje Hermenau, GRUNE: Genau! —
Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Die Menschen in den séchsischen Dorfern, Herr Herbst,
brauchen nicht nur den Schilerverkehr von Ort zu Ort
zweimal am Tag. Sie brauchen funktionierende Mobili-
tatsketten in die Mittel- und Oberzentren. Das geht nur
mit Bus und Bahn zusammen. Nur so macht der Busver-
kehr als Zubringer zur Bahn Sinn. Was bieten Sie denn
diesen Menschen an, wenn Sie keine Bahnstrecken mehr
haben? Neue StraBen, wo schon die vorhandenen Stralien
nicht ausgelastet sind? Das wird nicht helfen.

Eine dieser derzeit wenig benutzten Strecken ist die von
Niesky nach Hoyerswerda. Sie ist von allen kirzungsbe-
drohten Strecken die l&angste. Gerade diese Strecke wird
wegen ihrer hohen Guterverkehrsbedeutung jetzt von der
Deutschen Bahn schrittweise elektrifiziert. Hier wird in
Zukunft Personennahverkehr schneller und effizienter
fahren kénnen. Also braucht man jetzt Konzepte, wie man
diese Strecke aufwerten, entwickeln und mit Buszubrin-
gerverkehr in der Lausitz touristisch und bevdlkerungs-
freundlich erschlieRen kann.

Die Stilllegungsdiskussion ist falsch. Konzepte mussen
her. Ich kdnnte noch viele Beispiele von anderen ver-
gleichbaren Strecken erzéhlen, zum Beispiel von der
Strecke  Nossen-Ddbeln, die eine Beschleunigung
braucht, und von den Strecken im Erzgebirge, die touristi-
sche ErschlieBung brauchen — fiir den Fahrradtourismus
wird die Bahn sehr wenig genutzt —, etc.

Ubrigens gibt es jetzt bereits oft parallele Busverkehre,
weil diese nicht zusammen mit den Bahnverkehren
separat in den Kreisen geplant werden. Damit sollte sich
die Regierung einmal auseinandersetzen. Wir brauchen
eine ganzheitliche landesweite Planung von Bus und
Bahn zur Starkung der bedrohten Strecken und nicht Ihre
Abbauplanung.

Die Bahn ist das Riickgrat des séichsischen OPNV-
Systems. Mit ihr stehen und fallen die Potenziale der
OPNV-ErschlieBung in der Flache des ganzen Landes.
Deshalb ist Ihr Kirzungsdruck auf die Zweckverbande
falsch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach Auffassung der
GRUNEN brauchen wir zur Sicherung des offentlichen
Verkehrs eine Solidaritadt zwischen den Ballungsraumen
und den landlichen R&umen. Sie aber setzen auf eine
Entsolidarisierung der landlichen Rdume und der Bal-
lungsrdume, auf ein Gegeneinander. Das bringt das Land
weill Gott nicht voran. Im Bild des Bahnverkehrs gesagt:
Ein Zug kommt nur von Ort zu Ort, wenn das Gleis keine
Licken hat, sonst bleibt die schonste Bahn nur ein Muse-
umszug.

Der Landesverkehrsplan preist den Busverkehr und
alternative Bedienformen als Alternative zum Bahnver-
kehr an. Sie sind eine Ergénzung, aber nicht die Alternati-
ve!l Wenn man sieht, dass Sie nur mit den Mitteln aus dem
Bund — Landesmittel wollen Sie gar nicht mehr einsetzen
— nicht einmal mehr eine ordentliche Busférderung
betreiben, sondern nur noch Schilerverkehr erstatten,
dann sieht man auch, dass es mittelfristig gar keine
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Forderung von alternativen Busverkehren geben wird,
von denen Sie immer reden.

Wir sind der Meinung, dass sich das Dilemma dieser
Verkehrsplanung mit der Frage des Bahnfernverkehrs
fortsetzt. Wo bleiben denn die Versprechungen des Minis-
terprasidenten zum Bahngipfel? Wo ist denn der histori-
sche Masterplan Bahn, der vorgelegt werden sollte, um
die Strecke Chemnitz—Leipzig in den Bundesverkehrs-
wegeplan zu bringen? Im Landesverkehrsplan nicht. Wie
will der Ministerprasident Westsachsen und Ostsachen
wieder an den Bahnfernverkehr anbinden, nachdem Sie
auf der Strecke Dresden-Gorlitz—Wroclaw so kléglich
gescheitert sind? Still ruht der See. Ich firchte, sie sind
einmal mehr den Beruhigungspillen des Bahnkonzerns
zum Opfer gefallen.

Gehen Sie es endlich an und machen Sie eine tragfahige
Verkehrsplanung zur Grundlage des zukunftigen Landes-
entwicklungsplans!

Wir meinen deshalb, die Regierung sollte sich endlich
einmal grundlich mit der Situation im Land auseinander-
setzen, Punkt 1 unseres Antrages, und den Landesver-
kehrsplan nach MaRstaben der Vorschldge unter Punkt 2
Uberarbeiten. Wir brauchen Perspektiven flr den offentli-
chen Verkehr in Sachsen mit einem integralen Taktfahr-
plan und schnellen regionalen Bahnverbindungen landes-
weit sowie ein Bus- und Bahn-Ergénzungsnetz einschliel3-
lich alternativer Bedienformen regional. So gewinnen wir
Fahrgéste und zusétzliche Einnahmen. So bieten wir
Perspektiven.

Nur mit der Ricknahme der Kirzungen im Haushalt
kénnen wir wirkungsvoll im Bund verhandeln. Deshalb
bitte ich Sie um Uberfraktionelle Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
CDU-Fraktion spricht Frau Springer.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Offentlicher Perso-
nennahverkehr — ein wichtiges Thema.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deshalb verdient er es nicht, dass eine vorgezogene
Haushaltsdebatte daraus gemacht wird.

(Beifall bei der CDU —
Oh-Rufe von der SPD und den GRUNEN)

Die beiden vorliegenden Antrdge — der SPD-Antrag
wurde bereits von der Staatsregierung beantwortet —
kénnen wir nicht unterstiitzen,

(Stefan Brangs, SPD: Das gibt es doch gar nicht!)

obwohl — das rdume ich an dieser Stelle gern ein — mir
beim Lesen des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Punkt3d, Integraler Taktfahrplan, im
ersten Moment als positiv erschienen ist.

(Eva Jahnigen, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Springer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ines Springer, CDU: Nein, Frau J&hnigen hat geniigend
Redezeit und kann dann alles anbringen, was sie mochte.
— Danke.

Der Punkt geht in die richtige Richtung, verschweigt aber
die vielen Angebote, bei denen bereits jetzt ein integraler
Taktfahrplan existiert. Also, auch hier gilt: Wir kdnnen
nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren! Auch wenn wir heute keine
Haushaltsdiskussionen fiihren, erfordern beide Antrage,
dass wir riickblickend (iber Geld und damit auch (ber den
Doppelhaushalt 2011/2012 noch einmal kurz sprechen.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Ja, reden wir tber Geld!)

Unumwunden: Auch uns ist es im Jahr 2010 nicht leicht-
gefallen, die Kiirzung zu beschlielen. Unter den Auswir-
kungen der Finanzkrise und dem Anspruch, keine Neu-
verschuldung zuzulassen, bestand bei der Beschlussfas-
sung des Doppelhaushaltes 2011/2012 die Aufgabe, dass
alle Sachsen einen Beitrag zur Einsparung leisten mussen.
Diese schwere Aufgabe wurde damals umgesetzt. Es ist
aber unverantwortlich, dass Sie mit Ihren vorliegenden
Antrdgen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Verkehrsbetriebe eine Verunsicherung einreden und
Existenzangst suggerieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, es ist unanstdndig, wie Sie mit diesem Thema
umgehen.

(Beifall bei der CDU —
Stefan Brangs, SPD: Nein! —
Mario Pecher, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Springer, es gibt von Herrn Pecher den Wunsch nach
einer Nachfrage. Mdchten Sie diese zulassen?

Ines Springer, CDU: Nein, danke.
(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ach ng!)

Uns ist bewusst, dass die OPNV/SPNV-Kiirzung fur den
kommunalen Aufgabentrager eine Herausforderung
darstellte. Besonders schwierig war die Sachlage, da alle
Verkehrsverblinde mit langfristigen Vertrdgen arbeiten,
die Kirzung der Mittelzuweisung allerdings kurzfristig
wirksam wurde. An dieser Stelle bedanke ich mich bei all
denen, die durch viel persdnlichen Einsatz und kreative
Ideen die Wirkung der Einsparungen auf Effizienz und
Kundenfreundlichkeit im OPNV-System minimieren
konnten.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Kneifen
Sie sich mal und wachen Sie endlich auf!)
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Ein Blick in den Doppelhaushalt 2013/2014 weist im
Bereich OPNV einen Aufwuchs der Mittel im Entwurf der
Staatsregierung aus. Seit der Uberweisung des Haushalts-
entwurfes in das Parlament sind wir fir eine fach- und
sachbezogene Haushaltsdiskussion verantwortlich. Unsere
Fraktion kommt dieser Aufgabe gern nach, allerdings
nicht heute und nicht hier und auch nicht losgeldst von
den Haushaltsberatungen der Facharbeitskreise.

Lassen Sie mich noch folgenden Punkt aufgreifen: Regio-
nalisierungsmittel und die Mittel gemaR dem Entflech-
tungsgesetz sind Gelder, die dem Freistaat vom Bund
zugewiesen werden und deren Verwendung klar geregelt
ist. Ich habe keinen Zweifel daran, dass die Staatsregie-
rung dieser Aufgabe gewissenhaft nachkommt. Gegen-
wartig werden auf Bundesebene die Revision der Regio-
nalisierungsmittel und die Prifung des Entflechtungsge-
setzes vorbereitet. In beiden vorliegenden Antrégen wird
die Staatsregierung aufgefordert, im Sinne Sachsens klug
zu verhandeln. Auffordern koénnen Sie ja; nétig ist es
wirklich nicht.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Oder Sie kdnnen es nicht!)

Alles, was sonst noch in lhren Antrdgen hinsichtlich
Revision und Uberpriifung steht, sind MutmaRungen —
und damit pure Kaffeesatzleserei. An dieser Stelle sage
ich deutlich: An Spekulationen, welcher Art auch immer,
werden wir uns nicht beteiligen. In beiden Antrégen — bei
den GRUNEN etwas deutlicher, im SPD-Antrag etwas
subtiler — wird der Eindruck vermittelt, dass das SMWA
Streckenstilllegungen im Bereich des SPNV plant. Das
SMWA hat Fahrgastzahlen ermittelt; das ist richtig. Die
dokumentierten und prognostizierten Fahrgastzahlen auf
den im Antrag genannten Strecken sind erschreckend
gering. Unser Diskussionsansatz ist aber nicht Panikma-
che, wie das Ihre Antrdge vermitteln. Unser Ziel ist es,
mit den Aufgabentrdgern gemeinsam konstruktiv zu
Uiberlegen, wie die Strecken attraktiver gestaltet werden
kénnen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Torsten Herbst, FDP)

Nur zur Vollstdndigkeit: Das SMWA bestellt keine Stre-
cken ab. Richtig ist: Ein so komplexes System wie das
OPNV/SPNV-System in Sachsen bedarf Planungssicher-
heit und einer soliden Datenbasis. Der Landesverkehrs-
plan und das Gutachten zur geltenden Finanzierungsver-
ordnung bieten dazu zwei Datenquellen. Wie der Entwurf
der neuen Finanzierungsverordnung eingeschétzt wird,
werden wir nach der Anhdrung am 9. November 2012
wissen.

AbschlieBend noch einen Satz zum SPD-Antrag: Sie
fordern unter Punkt 4 eine Expertenkommission. Abgese-
hen davon, dass Sie damit die Aufgabentrager und Ver-
kehrsverbunde briskieren, bleibt an Ihre Adresse nur zu
sagen: Und wenn du nicht mehr weiterweiflt, dann bildest
du 'nen Arbeitskreis.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Mit dieser Forderung kommen Sie der Aufgabenlésung
keinen Schritt naher. OPNV und SPNV in Sachsen sind
zu wichtig, als dass wir uns Ihrem Antrag anschliefien
kénnten.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Torsten Herbst, FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Jahnigen, Sie mdchten gern vom Instrument der Kurzin-
tervention Gebrauch machen? Dazu haben Sie nun Gele-
genheit; bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: So ist es. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich weil nicht, Frau Springer, wann Sie
iber die OPNV-Finanzierung im Haushalt diskutieren
wollen. Wir wollen es vor Beschluss des Haushalts tun
und nicht danach.

(Beifall der Abg. Johannes Lichdi, GRUNE,
und Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Eines muss ich aber entschieden zuruckweisen: Ihre
Meinung, wir wirden die Aufgabentrager des ¢ffentlichen
Verkehrs verunsichern. Es sind der Landesverkehrsplan
und der Entwurf einer Finanzierungsverordnung lhrer
Regierung, die Abbestellung auf schwach frequentierten
Strecken empfehlen, ja sogar fordern, und es ist der Druck
lhrer Kirzungen. Diese werden jetzt im Haushalt fortge-
setzt. Die Aufwichse sind viel zu gering, um das zu
verdndern. Was sollen die denn anderes tun? Sie kdnnen
sich doch nicht dahinter verstecken, dass sie nicht unmit-
telbar Uber die Bestellungen entscheiden. Sie legen die
politischen Grundlagen dafir, und glauben Sie mir, sie
wirden sich von uns allein auch nicht verunsichern
lassen, wenn sie diese Fakten von lhnen nicht kennen
wiirden.

Fragen Sie doch einmal Ihre Kollegen in den anderen
Bundeslandern, auf Bundesebene, was sie zur sachsischen
Verhandlungsgrundlage  fir die  Entflechtungsmittel
Sachsens sagen. Der Ministerprésident hat bundesweit —
unter anderem im ,,Handelsblatt“— verkindet, wir brau-
chen die Entflechtungsmittel fiir Investitionen im OPNV.
Aber alle wissen, in Sachsen werden nur 15 % fir den
OPNV verwendet. Er sagte, wir brauchen die Regionali-
sierungsmittel, um den OPNV im landlichen Raum zu
sichern. Aber vor Ort werden Streckenstilllegungen
empfohlen, und nur 70 % der Mittel werden zum Betrieb
weitergeleitet. Diese Zahlen sind doch bundesweit be-
kannt, und damit haben wir das Schlusslicht in den
Verhandlungen. Das sind Fakten, und je langer Sie diese
in Ihrer Verantwortung ignorieren, umso schlimmer wird
die Situation.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Springer, mdchten Sie auf diese Kurzintervention antwor-
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ten? — Das ist nicht der Fall. Herr Pecher, Sie mdchten
ebenfalls gern eine Kurzintervention starten? Dazu haben
Sie nun Gelegenheit.

Mario Pecher, SPD: Danke, Herr Président. — Ich hatte
gern eine Zwischenfrage gestellt. Frau Springer, wenn Sie
sagen ,,unanstindig™: Ich kann ja nachvollziehen, dass Sie
damals, 2010, der Meinung waren — die Finanzkrise und
die Vorgange im arabischen Raum haben sich als Gefahr
dargestellt —, wir missten vorsichtig agieren, und damals
die Kurzungen beschlossen haben. Das ist eine positive
Unterstellung, zu der ich sage: Okay, so kann man heran-
gehen. Man muss es nicht tragen, aber so kann man
herangehen.

(Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Dann stellt sich heraus, dass Sie zum Planansatz 2012
1,06 Milliarden Euro mehr eingenommen haben. Laut
Mai-Steuerschatzung 2012 werden Sie 1,06 Milliar-
den Euro mehr einnehmen. 2011 haben Sie ja schon
800 Millionen Euro mehr eingenommen.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Jetzt erkléren Sie mal: Warum sind Sie nicht wenigstens
bereit, von Ihrem Rechenfehler im damaligen Planansatz,
der sich auf fast 2 Milliarden Euro fir den Doppelhaus-
halt 2011/2012 belduft, nicht wenigstens einen kleinen
Teil der Kiirzung zuriickzunehmen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie machen noch weiter. Gehen Sie einmal zu den Aufga-
bentrédgern und den Verkehrsbetrieben. Herr Otto sal
leidgepruft bei Frau Gldckner und Herrn RoBler vom
SVZ, ganz kleinlaut. Das ist unanstdndig, was Sie ma-
chen: einhamstern und am langen Arm verhungern lassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Fraktion DIE LINKE spricht nun Herr Stange; Sie haben
das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist ziemlich spat geworden,
drauf3en wird es dunkel

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

und manch einem merkt man seine Mudigkeit regelrecht
an. Frau Springer, Ihnen auch.

Ich kann es nicht anders darstellen. Ich bin ja richtig froh,
wenn Sie vor mir dran sind. Wenn mir die Motivation
etwas ausgegangen ist, weil3 ich, Frau Springer wird mich
schon hochpumpen.

(Heiterkeit bei den LINKEN, der NPD
und der Abg. Andrea Dombois, CDU)

Sie bekommen wirklich hin, mir den Puls fast durch die
Decke zu jagen. Es ist eine Unverschamtheit, der Opposi-
tion zu unterstellen, sie wiirde die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Nahverkehrszweckverbdnden, Eisen-

bahnverkehrsunternehmen und Busunternehmen verunsi-
chern.

(Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Wissen Sie (berhaupt, was Sie beschlieBen? Sie haben
den Haushalt beschlossen, nicht wir. Sie haben diese
Staatsregierung dazu in die Lage versetzt, eine
OPNVFinVO 2011 bis 2014 zu beschlieRen, nicht wir.

(Zurufe von den GRUNEN und der
Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

— Was habe ich gesagt?
(Johannes Lichdi, GRUNE: War richtig!)

Waren alle Buchstaben drin? — Das waren Sie, das war
nicht die Opposition. Fiir diesen Minister und fiir diese
OPNVFinVO sind Sie verantwortlich, nicht wir!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ich wollte mich mit den Fehlstellungen in den Antrégen
sachlich auseinandersetzen, aber Sie bringen mich regel-
recht davon ab.

(Heiterkeit bei den LINKEN, der SPD und
den GRUNEN - Christian Piwarz, CDU:
Da sind Sie leicht aus der Fassung zu bringen!)

Zuriick zur Sachlichkeit. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mache nunmehr nach meinen Einflihrungen zu
Beginn klar,

(Heiterkeit bei der CDU und den GRUNEN)

dass wir, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und
GRUNEN, uns in unserem Ziel, das wir in vielen Stunden
der parlamentarischen Debatte und Auseinandersetzung
wie heute, in unterschiedlichen parlamentarischen Initia-
tiven, dargelegt haben, einig sind. Es geht um eine aus-
kémmliche Finanzierung, und das ist die Stellschraube,
Landesverkehrsplan hin und her, Landesentwicklungsplan
hoch oder runter — es geht um eine auskémmliche Finan-
zierung eines guten und integralen, dem tatséchlichen
quantitativen und qualitativen Bedarf entsprechenden
Angebots im SPNV und OPNV in Sachsen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Mario Pecher,
Du hast Dich mit Sicherheit versprochen. Sie machen
keine Angebotspolitik, sondern Nachfragepolitik. So ist es
richtig. Darin sind wir uns einig. CDU und FDP haben
sich, mit Ausnahme solch sonderbarer AuBerungen, leider
noch nicht dazu bekannt. Das muss man Kklar sagen.

(Volker Bandmann, CDU: Als
schauspielerische Leistung nicht schlecht!)

Aber wir begriiBen gern alle Initiativen der demokrati-
schen Parteien und Fraktionen und dazu mit Sicherheit
auch eure beiden Antréage.

Zu den Antragen ganz konkret, zundchst zum Antrag der
GRUNEN. Erstens. Die Entwicklung des OPNV in
Sachsen wird vor allem am kommenden 9. November in
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der Sachverstandigenanhérung zum Entwurf der neuen
OPNVFinVO 2015 bis 2020 in den verschiedenen Facet-
ten erdrtert werden. Wir werden mit Sicherheit ebenso
erortern, welche Auswirkungen die Haushaltskiirzungen
im Doppelhaushalt 2011/2012 auf Bus und Bahn in
Sachsen hatten.

Zweitens. Die Antwort zu dem zweiten Punkt in dem
Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen, kénnt ihr Euch
doch selbst schon geben. Ich darf iibersetzen: ,,Planung,
Organisation und Ausgestaltung des OPNV in Sachsen ist
Aufgabe der Zweckverbande.“ Punkt. Das haben wir seit
drei Jahren bei Kleinen Anfragen, Antrédgen und Gesetz-
entwirfen doch immer wieder. Also, fragt doch nicht noch
mal danach!

(Johannes Lichdi, GRUNE: Damit die was lernen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es bleibt so: Neben den
Regelungen im Landesentwicklungsplan und Landesver-
kehrsplan bleibt die Ausfinanzierung — noch einmal —
Dreh- und Angelpunkt der kinftigen Ausgestaltung des
Angebotes des SPNV und OPNV in Sachsen. Liebe
Kollegin Springer, das ist auch keine vorgezogene Haus-
haltsdebatte, sondern einfach eine Feststellung von
Tatsachen. Staatsminister Morlok hat mit seinem Entwurf
zur OPNVFinVO — Entschuldigung! — auch nicht auf den
Haushalt gewartet, sondern fangt jetzt damit an, wobei
wir noch nicht einmal wissen, wie viel Regionalisie-
rungsmittel wir berhaupt bekommen. Die Revision —
darauf hat Kollege Pecher hingewiesen — wird 2014
stattfinden.

Mit anderen Worten: Der Schlissel, der dort drinsteht,
wird auf einer Grundlage errechnet, die wir noch nicht
kennen, aber auf einer Streckenkategorisierung, die genau
das nachvollzieht, was Kollegin Jahnigen und Kollege
Pecher dargestellt haben. Daraus errechnen wir einen
prozentualen Schlissel und wissen am Ende genau so viel
wie vorher, ndmlich gar nichts.

Wir wissen nur, dass diese Strecken der Kategorien I, II,
Il — I und Il auf jeden Fall — gefahrdet sind. Klar bestellt
das SMWA nicht ab, aber es zwingt durch diesen Vertei-
lungsschlssel und durch diese OPNVFinVO, Anlage 3 —
die mussen Sie mal durchsehen —, die Zweckverbénde,
genau solche Strecken bis zu 400 Personenkilometern pro
Tag abzubestellen, weil sie die Ausfinanzierung der
anderen Strecken gar nicht mehr hinbekommen. Genau
das ist das Ergebnis.

(Mario Pecher, SPD: Das ist unanstéandig!)

Es bleibt also dabei: Die Ausfinanzierung ist der Dreh-
und Angelpunkt der kiinftigen Ausgestaltung des Ange-
bots des SPNV/OPNV. Somit sind fiir unsere Arbeit, fiir
unsere eigene Meinungs- und Willensbildung sowie fiir
die Rahmensetzung die Anhérung zur OPNVFinVO
sowie die Debatte und die Beschlussfassung zum Haus-
halt 07 am 14.12.2012 die zentralen Handlungsachsen der
nahen Zukunft.

Drittens. Offen gestanden, der Landesverkehrsplan ist
durch. Das muss keiner eingestehen, das ist einfach so.
Ich habe eher den Eindruck, dass dieser Verkehrsminister
nicht gewillt ist, den beschlossenen Landesverkehrsplan
noch einmal zu (berarbeiten. Wir haben vorhin bereits
dariiber gesprochen. Auch die Kollegen von CDU und
FDP machen mir nicht wirklich den Eindruck, als wollten
sie ihre Staatsregierung dazu auffordern.

Richtig ist — und da mussen wir in der zweiten Runde
zum Landesentwicklungsplan auf jeden Fall dranbleiben
—: Die Erreichbarkeitszeiten mussen wir grundsétzlich in
den Landesentwicklungsplan hineinbringen.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Aber damit hast Du doch
keine Chance mehr, wenn die dabei bleiben!)

— Entweder wollen wir uns ein bisschen mehr am Landes-
entwicklungsplan beteiligen oder nicht. Was denn jetzt?
Jetzt wollen wir es gemeinsam machen, und im Landes-
entwicklungsplan soll es dann nicht sein, oder wie? Ich
waére schon dafir, dass wir uns dazu verstandigen.

(Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Herr Préasident, ich gebe ihr die Gelegenheit.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Sie
haben doch gut reagiert, Herr Stange. Ich frage Sie, ob Sie
eine Zwischenfrage zulassen méchten?

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président, sehr gern.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das
freut mich. Frau Jahnigen, Sie dirfen Ihre Zwischenfrage
stellen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Da mein Zwischenruf anschei-
nend am Pult nicht gut zu verstehen war, mdchte ich Sie,
Kollege Stange, noch einmal fragen: Glauben Sie, dass
die von uns angestrebten Reisezeiten mit dem OPNV im
Landesentwicklungsplan zu erreichen sind ohne einen
schnellen Regionalverkehr mit der Bahn aus der Flache
des Landes in die Mittel- und Oberzentren?

Enrico Stange, DIE LINKE: Nein, das glaube ich nicht.
(Eva Jahnigen, GRUNE: Ich auch nicht!)

Aber ich glaube, dass man tber die OPNVFinVO und
Uber den Haushalt entsprechende Voraussetzungen schaf-
fen kann, damit die Zweckverbédnde, die Aufgabentrager,
die Besteller entsprechende Angebote finanzieren kénnen.
Das ist unser Dreh- und Angelpunkt. Deshalb noch
einmal: Die Ausfinanzierung ist der Dreh- und Angel-
punkt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Stichwort strategische
Bahnplanung: Das ist seit vielen Jahren eine wichtige und
richtige Forderung. Allerdings so richtig, wie diese
Forderung ist, ist auch die Aussage, dass es seit vielen
Jahren keinem Ressortchef, von welcher Partei er auch
kam, gelungen ist. Am langen Arm von Bahnkonzern und
Bundesregierung ist bisher noch jeder Ressortverantwort-
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liche fur den Verkehrsbereich verhungert. Das muss man
einfach mal zur Kenntnis nehmen.

Zum Bestreben zur integralen Taktfahrplangestaltung,
liebe Frau Springer, darf ich Ihnen etwas sagen: Integraler
Taktverkehr nach den Vorstellungen, die hoch und runter
diskutiert und bei allen Sachverstandigenanhdrungen ins
Feld gefiihrt werden, handelt es sich nicht um den An-
schluss eines Busses an eine Bahn. Das ist schon etwas
mehr. Da werden Sie keinen integralen Taktfahrplan in
einer Gemeinde hinbekommen. Das hort sich hiibsch an.
Aber integraler Taktverkehr im offentlichen Schienenper-
sonennahverkehr in Sachsen ist etwas mehr. Da miissen
wir schon noch eine Schippe drauflegen, um das hinzube-
kommen. Hier missen wir den Zweckverbénden die
Maoglichkeit geben, viel starker und in einer sinnvollen
Koordination zueinanderzufinden.

Das Bestreben zur integralen Taktfahrplangestaltung ist
nach unserem Dafirhalten bei den Aufgabentragern
ebenso vorhanden wie die Initiative zu alternativen
Bedienformen im landlichen und l&ndlichsten Raum. Da
brauchen Sie nach unserer Auffassung wirklich keine
Ideen aus dem SMWA. Offen gesagt, von da haben Sie
auch keine zu erwarten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum SPD-Antrag |
und Il stimmen wir in den Forderungen (berein, wenn es
um die Weiterleitung der Regionalisierungsmittel an die
Aufgabentrager des OPNV in Sachsen geht, ebenso bei
der Zweckbindung der Entflechtungsmittel mindestens
der 15 %, aber eigentlich wiinschen wir uns wesentlich
mehr. Andere machen 30 bzw. 45 % daraus. Beides
mussen wir aber in Kurze wiederum in den Haushaltsver-
handlungen miteinander festschreiben und hineinverhan-
deln.

Drittens. Minister Morlok hat bislang regelméafiig berich-
tet. Interessant wére es aber, wenn wir (ber die Gut-
achtenbeauftragung hinauskommen und das Gutachten
vorliegt, was dann tatséchlich in den Gutachten steht und
wie sich der Freistaat dazu stellt. Das ETC-Gutachten zur
OPNVFIinVO und die Stellung des Staatsministeriums
sind nicht unbedingt deckungsgleich. Das ist klar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir fast so
einen &hnlichen Spruch wie Frau Springer aufgeschrie-
ben. Jetzt verbietet sie natirlich, diesen zu zitieren.
Allerdings will ich auch deutlich sagen, dass wir klare
Aufgabenzuweisungen im OPNV-Gesetz in Sachsen
haben. Das ist richtig so. Wir bezweifeln auch, dass es
eine neue Expertenkommission geben miisste. Nach
unserer Auffassung ist eher zu empfehlen, dass wir unsere
Ubereinstimmung zum LEP-Verfahren ins LEP-Verfahren
Ubertragen und diese Erfahrung auch auf andere Bereiche
Ubertragen, so auch auf die Zukunft des Angebotes des
OPNV vor dem Hintergrund des demografischen Wandels
und der finanziellen Rahmenbedingung. Auch die Ergeb-
nisse der Enquete-Kommission zum demografischen
Wandel des Séchsischen Landtages wie unter anderem der
Abschlussbericht und das Minderheitenvotum sollten
dazu herangezogen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Einmal ganz ehrlich
unter uns eine offene Frage: Wie viele Expertenkommis-
sionen wurden wir denn brauchen oder wirden uns helfen
gegen die Beratungsresistenz des sachsischen \Verkehrs-
ministers Sven Morlok

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

und seines Controllers Staatssekretar Roland Werner? Es
bedarf offenbar anderer Mittel, um einem Sven Morlok
beizukommen.

Noch einmal und klar und deutlich: Die OPNVFinvVO
2011 bis 2014 hat Sven Morlok mit dem Kabinett unter
Verzicht auf die Erkenntnisse aus der Sachverstandigen-
anhérung des Landtages sowie der Expertisen der Tréger
offentlicher Belange als Verordnung ins Werk gesetzt, de
facto unter Verzicht, ebenso den nun beschlossenen
Landesverkehrsplan. Das gibt er offen zu. Keine wesent-
lichen Veranderungen. Die Stellungnahmen der regiona-
len Planungsverbande und die Stellungnahmen der Nah-
verkehrszweckverbdnde haben eine andere Sprache
gesprochen. Aber Minister Morlok schert sich wenig
darum. Es wadre ja schon viel gewonnen, kénnten wir
Staatsminister Morlok wenigstens den viel gepriesenen
Sachverstand der schwébischen Hausfrau attestieren, denn
die l&sst sich wenigstens beraten.

Fazit, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wenn wir in der
Verkehrspolitik etwas &ndern wollen, mussen wir gemein-
sam in der Haushaltsverhandlung Druck machen und vor
allem offentlichen Druck aufbauen, ebenso bei der
OPNVFinVO. Anders ist nach unserer Auffassung dem
Windschutzscheibenblickwinkel  Sven  Morloks und
Roland Werners in der séchsischen Verkehrspolitik nicht
beizukommen.

In diesem Sinne werbe ich fir gemeinsame Haushaltsan-
trage, die unsere gemeinsamen Zielsetzungen und Uber-
zeugungen in der Verkehrspolitik zugunsten von SPNV
und OPNV ausdriicken, egal, wer von uns ab 2014 die
Ressortverantwortlichkeit fir den Verkehr in Sachsen
tbernimmt.

In diesem Sinne héatten wir bei der Zuweisung an die
Zweckverbdnde, bei der Schlerverkehrsfinanzierung, bei
der Forderung des OPNV-Entflechtungsgesetzes, bei der
Busforderung, bei der Mobilitatscard und natirlich bei der
Fragestellung der Infrastrukturkosten viel zu tun.

(Stefan Brangs, SPD: Geburtstagsbonus!)

Bei den Infrastrukturkosten muss sich namlich der Frei-
staat Sachsen im Bund ganz klar positionieren. Es kann
doch nicht sein, dass pro Jahr 700 Millionen Euro (iber
die Geldschwungscheibe Regionalisierungsmittel in den
Bundeshaushalt gepumpt werden und dabei der Bahnkon-
zern vor Lachen nicht in den Schlaf kommt. Da missen
auch wir ran, damit wir den SPNV in Sachsen sinnvoll
weiter ausfinanzieren kénnen. In diesem Sinne freue ich
mich schon jetzt auf die Haushaltsverhandlungen und darf
mich fir heute verabschieden, also zumindest auf meinen
Platz.
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Herzlichen Dank!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Fiur die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Kollege Stange. Fur die FDP-
Fraktion ergreift Kollege Herbst das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Verabschiedung meines
Vorredners war sinnvoll, denn seine sprachlichen Bilder
sind ja dermafen schief, dass einem die Nackenhaare zu
Berge stehen. Man kann sicher vieles der Regierung, den
Ministern vorwerfen, aber der Blick durch die Wind-
schutzscheibe ... Sind Sie eigentlich einmal Bus gefah-
ren? Sallen Sie schon einmal vorn auf einer Lok? Haben
die keine Windschutzscheiben? Die Polemik der LIN-
KEN, meine Damen und Herren, war recht billig und
zeigt wieder, dass Sie auf alle Falle einen Tunnelblick
haben und nicht nach allen Seiten schauen kénnen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

Es ist ja wirklich ein Stlick aus dem Tollhaus, uns von den
GRUNEN Ideologie vorwerfen zu lassen. Wenn jemand
ideologisch eifernd daher kommt, dann sind Sie es doch,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU
— Protest bei den GRUNEN)

Wenn Sie erzihlen, die OPNV-Angebote hatten sich
rapide verschlechtert, es gabe Uberall Angebotskiirzungen
und Strecken wirden stillgelegt — eine Drohkulisse, die
Sie an die Wand gemalt haben —, dann frage ich mich, wo
diese Drohkulisse eingetreten ist. Sie ist nicht eingetreten,
meine Damen und Herren.

(Stefan Brangs, SPD:
Die Drohkulisse ist eingetreten!)

— Ja, weil Sie den schwarzen Peter immer an die Wand
malen und sich dann &rgern, wenn er sich nicht realisiert.

Das Gegenteil ist der Fall. Der schienengebundene OPNV
wird ausgeweitet. Ich will das einmal an drei Beispielen
schildern.

Erstens. Mitteldeutsches S-Bahnnetz. Nach Inbetriebnah-
me des City-Tunnels im Dezember 2013 werden ungefahr
2 Millionen Zugkilometer dazukommen. Ausbau Dres-
den—Meilen: S-Bahnstrecke.

(Mario Pecher, SPD: Wenn sie bestellt werden!)

— Sie sind schon bestellt, Herr Pecher. Machen Sie sich
einmal kompetent, wenn Sie hier mitreden wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ausbau Dresden—Meifen: Verkirzung auf einen 15-Mi-
nuten-Takt. Das ist keine Kiirzung, das ist kein Ausfall, da
wird der Takt verdichtet. Da gibt es bessere Angebote als
vorher, meine Damen und Herren.

Chemnitzer Modell. Wir investieren derzeit massiv in das
Chemnitzer Modell. Wir erschlieRen das Umfeld deutlich
besser. Da gibt es mehr Angebote, nicht weniger Angebo-
te. Das mussen Sie doch endlich auch einmal zur Kennt-
nis nehmen!

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Torsten Herbst, FDP: Ja, gern.
Prasident Dr. Matthias RéRler: Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Herr Kollege Herbst, kénnen
Sie mir sagen, wie die planerisch gewiinschte Verdichtung
des Taktes auf der S1 nach Meif3en finanziert werden soll?

Torsten Herbst, FDP: Frau Jahnigen, ich komme noch
zum Finanzierungspunkt. Ich gebe eine kurze Antwort auf
Ihre Frage: Das eine sind Winsche, das andere ist Finan-
zierung. Man muss schauen, dass man beides sinnvoll
zusammenbringt.

Der OPNV — das haben meine Beispiele gezeigt — befin-
det sich in Sachsen nicht auf dem Abstellgleis, sondern
auf der Ausbaustrecke. Und gerade Frau Jahnigen, Sie
versuchen sich ja immer als OPNV-Unke. Ich finde
bemerkenswert, dass Sie dann immer den Straflenbau
herbeiholen, um auf die bdsen, bosen Investitionen in die
Stralleninfrastruktur zu schimpfen. Nur, wo fahren denn
die Busse in diesem Land, die ein wesentliches Standbein
fiir den OPNV sind? Die schwimmen nicht die Elbe auf
und ab.

Oder ist es vielleicht so, wenn Sie das Wort , Airbus*
hdren, dass Sie denken, das sind Busse, die durch die Luft
hipfen? Busse brauchen genauso eine Strale und Busse
gehdren zur integrativen Betrachtung des \erkehrs.
Vergessen Sie doch einmal Ihre Schienenfixiertheit und
betrachten Sie Verkehr als Ganzes. Es geht um Mobili-
tatsangebote fiir die Blrger und nicht um das eine oder
andere, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und des Staatsministers Sven
Morlok — Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Sie sprachen die Ubersicht, diese Eisenbahnkarte im
Landesverkehrsplan an. Diese Karte sagt iberhaupt nichts
dariiber aus, ob eine Strecke betrieben werden soll oder
nicht.

(Zurufe — Starke Unruhe)

Diese Karte zeigt eine Auslastungsprognose. Das ist die
Datengrundlage, um sich zu uberlegen, wie ich Verkehr
gestalte. Wir brauchen diese objektive Datengrundlage fir
die Diskussion und fir die zukunftige Planung.

Nattrlich kann man die Augen zumachen, man kann alles
ausblenden, was in diesem Land passiert. Man kann sich
alles wunschen. Nur damit, meine Damen und Herren,
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werden Sie nie einen OPNV haben, der attraktiv und
finanzierbar ist.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Hoffentlich
seid ihr schneller raus! — Anhaltende Unruhe)

Fir uns zahlt ein attraktives OPNV-Angebot. Da geht es
nicht um Schiene gegen Bus oder umgekehrt. Es geht um
eine attraktive Bedienung. Dazu gehéren wohnortnahe
Haltepunkte — im Ubrigen gerade wichtig fiir die alteren
Menschen; und nicht jeder wohnt beim Bahnhof gleich
um die Ecke. Es geht um einen bedarfsgerechten und
abgestimmten Takt. Es geht um eine attraktive verninfti-
ge Tarifstruktur, und es geht um eine Verzahnung der
Verkehrstrager, beispielsweise Park and Ride. All das
muss man zusammen betrachten, wenn man Uber die
Attraktivitit des OPNV spricht. Da gibt es durchaus
verschiedene Wege zum Ziel.

Zum Thema Geld, weil Frau Jahnigen fragte. Die OPNV-
Finanzierung, das ist die Wahrheit, fallt nicht vom Him-
mel. Denn es spielt auch eine Rolle, welche Nachfrage
herrscht, auch welche Effizienz ein Verkehrstrager erzielt,
wie Kosten und Nutzen im Verhaltnis stehen. Es ist nicht
unser Ansatz, dass wir das meiste Geld fur unausgelastete
Angebote ausgeben. Wir wollen beste Angebote sinnvoll
finanzieren. Das ist der Unterschied zu Ihnen. Im Ubrigen
sind wir das auch dem Steuerzahler schuldig, und zwar
unabhdéngig davon, ob er in Sachsen sitzt oder in ganz
Deutschland.

Um Ihnen einmal die GréRenordnung zu verdeutlichen:
Wir geben pro Jahr ungefahr 500 Millionen Euro — eine
halbe Milliarde Euro! — fur den OPNV aus zur Finanzie-
rung der laufenden Leistungen und fur Investitionen. Das
ist mehr, als wir fir Wirtschaftsforderung in diesem Land
ausgeben, es ist mehr, als wir fir den Straenbau ausge-
ben.

Die GRUNEN erzahlen ja standig, das Geld wiirde nicht
reichen. Wie viel hatten Sie denn gern? 10 Milliarden?
20 Milliarden? 40 Milliarden? Was darf es denn bei lhnen
sein? Sie sind doch véllig mailos bei dem, was Sie hier
fordern!

(Beifall bei der FDP —
Heiterkeit bei den GRUNEN)

Sie erzéhlen, es gdbe immer neue Kirzungsrunden im
OPNV. Was ist denn das fiir ein Quatsch?

(Antje Hermenau, GRUNE: Herr Stange
war deutlich besser, muss ich sagen, ehrlich!)

Sie glauben es vielleicht langsam selbst. Die OPNV-
Mittel im Haushaltsentwurf fur 2013/2014 steigen deut-
lich: im Vergleich zum laufenden Jahr um 3 bzw. 5 %.
Nach dem Entwurf der OPNV-Finanzierungsverordnung
werden 2015 bei gleichbleibenden Bundesmitteln — dies
einmal vorausgesetzt — 35 Millionen Euro mehr an die
Verkehrsverbande flieRen. Mehr — da steht ein Plus davor,
Frau Jéhnigen, kein Minus! Das ist die Realitat, nehmen
Sie das doch einmal zur Kenntnis!

(Beifall bei der FDP und ganz vereinzelt
bei der CDU sowie Beifall des
Staatsministers Sven Morlok)

Nun fordert die SPD ein bisschen ,,Wiinsch dir was*, und
man kann sich fragen: Warum hat sie es denn unter Herrn
Jurk nicht gemacht? Es mdgen 90 % oder auch noch mehr
aller Regionalisierungsmittel in die laufenden Zuschisse
an die Aufgabentrager flieBen. Und Sie unterstellen
natiirlich, dass Geld, das unter dieser Prozentgrenze liegt,
zweckentfremdet wird. Sie wissen aber genau, dass das
blanker Unfug ist, denn die Regionalisierungsmittel
flieBen nicht nur in die laufenden Ausgaben. Davon
werden Investitionen im OPNV finanziert, davon wird
Ausbildungsverkehr mitfinanziert. Jeder Euro wird
zweckgerecht ausgegeben.

Herr Pecher, Sie sind ja angeblich der groBe Finanzexper-
te. Man sieht in anderen Bundeslandern — gerade dort, wo
die SPD regiert —, wie der OPNV zum Teil auf VerschleiR
gefahren wird. Man braucht sich nur einmal den Wagen-
park anzuschauen. Vergleichen Sie einmal den Wagenpark
in Dresden mit mancher Grol3stadt im Ruhrgebiet. Dort ist
man neidisch auf unsere Top-Ausstattung.

Ich sage lhnen eines: Wer die aktuelle OPNV-Infra-
struktur auf einer hohen Qualitat halten will, der muss
eben auch investieren und darf nicht nur konsumieren.
Das ist namlich der ganzheitliche Ansatz und nicht nur
der sozialdemokratische Blickwinkel, moglichst viel Geld
hinauszuwerfen — und nach uns die Sintflut.

(Thomas Jurk, SPD: Wir haben
doch investiert, so ein Quatsch! —
Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Herr Brangs, nehmen Sie es doch einmal zur Kenntnis:
Wir haben ein Landesinvestitionsprogramm von rund
100 Millionen Euro. Das ist doch kein Pappenstiel, meine
Damen und Herren! Das Geld kommt direkt dem OPNV
zugute: in moderne Fahrzeuge, in Streckensanierung, in
Haltepunkte. Das ist eine Menge Geld, meine Damen und
Herren! Und es ist mehr, als zum Teil unter Ihnen inves-
tiert wurde — nehmen Sie es zur Kenntnis! Aber bei Ihnen
ist nattirlich Hopfen und Malz verloren!

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war der Abg.
Herbst fir die FDP-Fraktion. Fur die NPD-Fraktion
spricht jetzt der Abg. Delle.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ein leistungsfahiger OPNV
bzw. SPNV ist fiir den Freistaat Sachsen unabdingbar —
nicht zuletzt deswegen, weil die Anbindung an den
Fernverkehr in den letzten 20 Jahren eine starke Ver-
schlechterung erfahren hat. Eine Fortsetzung dieser
Negativentwicklung insbesondere des SPNV st nicht
hinnehmbar. Aus diesem Grund wird meine Fraktion auch
die beiden vorliegenden Antrage unterstitzen.
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Die Forderungen des Antrages der SPD sind klar formu-
liert. Die Antwort der Staatsregierung auf Ziffer 1 wirkt
auf mich, als ware die Frage — vermutlich absichtlich —
nicht verstanden worden. Auch sonst vermisse ich wieder
einmal klare Aussagen, wie es weitergehen soll. Es ist das
alte Spiel etablierter Politiker: sich nie genau festlegen,
sich alle Mdglichkeiten offen lassen.

Dabei gab zum Beispiel die OPNV-Fachtagung vom
26. April dieses Jahres in Schoneck mehr als einen Denk-
ansto3 zum Thema.

Ich moéchte deshalb zundchst auf den Fachvortrag des
Geschaftsfihrers des Zweckverbandes OPNV Vogtland,
Thorsten Miiller, zum Thema ,Die Entwicklung des
OPNV im Vogtland und im EgroNet* eingehen. Riickbli-
ckend auf die Entwicklung des Landesverkehrsplanes
kritisierte er die aktuelle Diskussion zum LVP 2012 und
vertrat die Auffassung, dass es heute nur um Geld ginge
und nicht um die Diskussion eines nachhaltigen OPNV-
Konzeptes fur Sachsen. Stattdessen muss wegen der
Reduzierung der Finanzmittel (ber Abbestellungen
nachgedacht werden, und das in einer Zeit, in der die
Burger zunehmend beginnen, sich fir die Vielfalt des
EgroNet und die OPNV-Angebote zu begeistern.

Als Grinde fur das Umdenken der Birger nannte er unter
anderem die Verbesserung des Marketings im ZV \Vogt-
land sowie die Tatsache, dass der DB-Fernverkehr zu-
nehmend einen Bogen um das Vogtland macht und den
Burgern deshalb nichts anderes dbrig bleibt, als den
SPNV/OPNV zu nutzen, sofern sie nicht auf das Auto
umsteigen wollen.

In vielen Regionen Sachsens sieht es nicht anders aus; wir
haben heute schon einige Beispiele gehort.

Es reicht aber nicht aus, meine Damen und Herren, einen
hinhaltenden Widerstand gegen die Stilllegung einzelner
Strecken zu leisten. An der Gesamtentwicklung hat sich in
den letzten 20 Jahren kaum etwas geandert. Es wird
endlich Zeit, Grundsétzliches zu korrigieren. Es muss die
Frage gestellt werden, wie Strecken reaktiviert werden
kénnen. Und es dirfen nicht weiter stillgelegte Bahnstre-
cken verschrottet und iberbaut werden.

Deshalb mdchte ich nicht nur kritisieren, sondern auch
einige Anregungen geben. Zwei Beispiele: Beginnen
mochte ich mit der Bahnstrecke Lutherstadt-Wittenberg—
Torgau und der davon abzweigenden Strecke nach Eilen-
burg. Auf dem zu Sachsen-Anhalt gehérenden Abschnitt
ist es gelungen, mit der Elbe-Heide-Bahn nach
Bad Schmiedeberg ein Modell zum Erhalt der Verbindung
zu finden. Auf séchsischer Seite sollte das auch mdglich
sein, zumal die Infrastruktur noch vorhanden ist und zum
Teil auch noch genutzt wird. Eine Weiterfihrung der
Zugverbindung bis nach Leipzig konnte die Attraktivitat
noch einmal deutlich steigern.

Erinnern mdchte ich auch an die Verbindung Leipzig—
Merseburg, die seit Jahren auf ihre Reaktivierung wartet.
Bei all den Kosten, meine Damen und Herren, die rund
um den City-Tunnel Leipzig entstanden sind, waren die

dafur notwendigen Mittel kaum ins Gewicht gefallen,
hatte man dieses Projekt als Teil des S-Bahn-Konzeptes
fur die Region Leipzig gleich mit verwirklicht.

Aber wahrscheinlich kommt ohnehin alles ganz anders —
und diese Schlussbemerkung sei mir erlaubt — Sollten
nédmlich die unermesslichen Zahlungen fiir den ESM und
sonstige Rettungsschirme féllig werden, wird der Nor-
malburger irgendwann zu Full gehen missen, denn Geld
fiir den OPNV wird dann nicht mehr vorhanden sein.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fir die NPD-Fraktion
war das der Abg. Delle.

Wir sind am Ende der ersten Runde angekommen. Aber
wie ich registriere, gibt es Redebedarf auch in einer
zweiten Runde. Es beginnt wieder die einbringende
Fraktion. Herr Kollege Pecher, Sie haben flr die Fraktion
der SPD das Wort.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man konnte jetzt die groRe Keule
herausholen — das ware Uberhaupt kein Problem —, aber es
lohnt nicht, auf den kleinen Nagel Herbst einzuschlagen;
der wére so schnell weg.

(Volker Bandmann, CDU: Keine Gewalt!)

Herr Herbst, die 36 Millionen Euro Defizit kommen doch
nicht von der SPD. Die Zweckverbande, die Aufgabentré-
ger rechnen lhnen das vor! Alle Landréate — brigens alle
CDU — wirden sich hier aufstellen und sagen: Leute, ihr
konnt uns doch bei der Finanzierung des OPNV nicht
absaufen lassen! Das wirden die alle unterschreiben.

(Torsten Herbst, FDP: Wer wiirde
denn nicht mehr Geld haben wollen?)

Schauen Sie sich doch an, was die Zweckverbéande selbst
zu der neuen FinVo sagen. Das sind nun wirklich keine
Sozis. Das sind auch privatrechtliche Unternehmen, dort
wirken gestandene Geschaftsfiihrer mit. Vom OPNV-
Zweckverband Vogtland ist zu hdren: Das hauptsachliche
Ziel der Planungssicherheit wird fur die Zweckverbéande
mit dem Entwurf vollig verfehlt.

Das sind mit Sicherheit keine Sozis.

Verkehrsverbund Oberelbe: Der Freistaat entzieht sich
seiner finanziellen Mitverantwortung zur Daseinsvorsorge
des OPNV in Sachsen.

Alle, die das sagen, sind wohl unanstandig, Frau Sprin-
ger? Die wollen wohl alle nur Béses von der CDU?

Zweckverband fur den Nahverkehrsraum Leipzig: Die
vom SMWA gewdhlte Vorgehensweise, die Verteilung der
Finanzmittel vor Bekanntwerden des dem Freistaat
insgesamt zur Verfiigung stehenden Anteils an den Regio-
nalisierungsmitteln festzulegen, ist sachlich falsch,
rechtlich problematisch und haushaltspolitisch fragwiir-
dig.
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Herr Herbst, wer macht denn hier Murks? Wir oder Sie?
Wer erstellt denn diese Entwirfe? Wer legt die vor? Wer
ist hier der Traumtanzer, der solchen Mist vorlegt? Das
formulieren doch nicht wir, das formulieren gestandene
Verkehrsexperten.

Um es klar festzuhalten: Das Thema Busforderung ist
doch durch alle Verkehrstrdger gegeistert. Schauen Sie
sich doch einmal an, wie viel Férderung da abgeflossen
ist. Der gesamte Verkehr ist unterfinanziert. Das stellen
alle Zweckverbénde unisono fest. Das kénnen Sie doch
nicht einfach ignorieren. Sie kénnen doch nicht uns den
schwarzen Peter zuschieben nach dem Motto: Haltet den
Dieb! Er hat mein Messer im Riicken! So kdénnen Sie das
doch nicht hinstellen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Heute hat irgendjemand das Beispiel mit dem Bé&cker
gebracht: Es ist mir scheiBegal, wie viel Brot ihr backt —
ihr bekommt nur drei Kilo Mehl!

Genau das wird mit der Finanzierungsverordnung doch
gemacht: Ihr kriegt weniger. Seht mal zu, wie ihr damit
auskommt. Welche Strecken ihr stilllegt, ist mir eigentlich
egal. Ihr kriegt nicht mehr Kohle.

So lauft es doch, so machen Sie es doch! Sie kdnnen
rausgehen und sich das anschauen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Sie Ubertragen die Stilllegung quasi auf die Kommunen,
nach dem Motto: Entweder ihr holt euch das Geld, oder
ihr miisst zumachen. Wir saflen doch bei den Stadtischen
Verkehrsbetrieben Zwickau. Wenn das Semesterticket
wegféllt, fehlen der Stadt 400 000 Euro zur Finanzierung
des Verkehrs. Selbst wenn Sie annehmen, dass die Halfte
auf eine Wochen- oder eine Monatskarte umsteigt, so
miissen Sie doch beriicksichtigen, dass nur 10 % wieder
an die Stadt Zwickau fliefen. Dann fehlt der Kommune
das Geld in der Kasse. Solchen Murks machen Sie!

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Fakt ist auch: Wenn Sie weniger Verkehrsleistungen
anbieten, dann haben Sie in den Verhandlungen Uber die
Regionalisierungsmittel schlechte Karten.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Mario Pecher, SPD: Ja, selbstverstandlich.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Herr Kollege Pecher, Sie haben
gerade ausgefihrt, dass durch den mdglicherweise statt-
findenden Wegfall des Semestertickets die Einnahmen der
Kommunen geschmalert werden. Halten Sie es fiir richtig,
dass Studenten, die sich entscheiden, keine offentlichen

Verkehrsmittel zu nutzen, dafir bezahlen, sodass der
OPNV der Kommune dadurch subventioniert wird?

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Ja!)

Mario Pecher, SPD: Ich kann lhnen Klipp und klar die
Antwort der beiden Geschaftsfihrer der Stadtischen
Verkehrsbetriebe Zwickau, Herr RoBler und Frau Glock-
ner, mitteilen: Ja, die halten das fur richtig.

(Stefan Brangs, SPD: Wir auch!)

Sie sagen ndmlich: Das Semesterticket ist eine Solidar-
leistung.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Damit kommen wir auf den Betrag von 40 Euro. Durch
diese Solidarleistung ist in den Hochburgen der Studenten
in den Stadten Zwickau und Chemnitz ein entsprechendes
OPNV-Angebot méglich. Noch einmal: Sie sagen, dass
sie das fir richtig halten. Ich halte das auch fir richtig.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage, Herr Kollege?
Mario Pecher, SPD: Ja, gern.
Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Sie sprachen gerade von einer
Solidarleistung. Sind Sie grundsétzlich der Auffassung,
dass Solidaritat dann am besten ist, wenn man die Men-
schen dazu zwingt?

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

Mario Pecher, SPD: Wollen Sie etwa auch das Renten-
system zur Altersvorsorge infrage stellen? Das ist eine
klassische generationeniibergreifende Solidarleistung.

(Torsten Herbst, FDP: Dort sind
Anspriiche durch Einzahlungen entstanden!)

Wird der Arbeitnehmer etwa nicht gezwungen, die Ren-
tenversicherungsbeitrdge abzufiihren? Stellen Sie das
infrage? Dann allerdings stellen Sie Solidarleistungen
insgesamt infrage.

(Stefan Brangs, SPD:
Das uberrascht uns jetzt aber! —
Torsten Herbst, FDP: Darf ich eine Nachfrage
stellen? Ich darf Ihre Frage nicht beantworten!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?
Mario Pecher, SPD: Ja.

Torsten Herbst, FDP: \erstehen Sie, dass es einen
Unterschied zwischen dem Semesterticket und dem
Rentensystem gibt?
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Mario Pecher, SPD: Es gibt keine dummen Fragen; das
muss man fairerweise zugestehen.

Wenn man das Solidarprinzip generell infrage stellt, dann
versucht man natirlich, dort auszudifferenzieren. Ich sage
Ihnen: Solidaritat ist nicht teilbar. Entweder es gibt sie
oder es gibt sie nicht, ob beim Semesterticket oder bei der
staatlichen Rente.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich mochte abschlieend festhalten: Die mit dem Bund
und den anderen Bundeslédndern anstehenden Verhand-
lungen Uber die Regionalisierungsmittel werden eine ganz
schwierige Kiste. Das, was wir hier machen — wir doku-
mentieren die Andersverwendung —, wird uns knallhart
auf die FuRe fallen. Ich weil, dass das SMWA von einem
Worst Case von vielleicht 10 % ausgeht. Ich wei3 aber
genauso, dass das Finanzministerium mit bis zu 30 oder
40 % weit dartiber hinausgeht. Schauen Sie sich doch die
Sperrvermerke an! Was wollen Sie denn den Verkehrsver-
biinden sagen, wenn Sie einen Anteil von null an Lan-
desmitteln einstellen? Dann geben Sie denen doch we-
nigstens eine Antwort, wie es weitergehen soll, falls die
Sperrvermerke wirksam werden. Das machen Sie aber
nicht. Genau das kritisieren die \erkehrsverbiinde. Sie
geben keine Antwort, und das ist das Schlimme daran.

Danke. Jetzt reicht es.

(Beifall bei der SPD —
Christian Piwarz, CDU: Wohl wahrt)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Fir die einbringende
Fraktion, die Fraktion der SPD, sprach Herr Kollege
Pecher. Ich schaue weiter in die Runde. Gibt es bei der
Fraktion GRUNE Redebedarf? — Das ist nicht der Fall.
CDU? — Das Wort ergreift Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Stange, alle Achtung vor Ihrer theatralischen
Auffiihrung zu Beginn lhrer Rede. Das war an lhrem
Geburtstag schon eine Glanzleistung. Fur das Fach
Theaterausbildung haben Sie sicherlich eine gute Zeug-
nisnote eingefahren; aber bei der Mathematik — ich
komme noch darauf zu sprechen — hapert es etwas.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Das, was die SPD und die GRUNEN heute postuliert
haben, ist schon tdglich Praxis. Der SPD-Antrag ist
iiberschrieben mit ,,Leistungsfihigen OPNV in Sachsen
absichern!®, der erste Teil der Uberschrift des GRUNEN-
Antrags lautet: ,Offentlichen Verkehr im gesamten
Freistaat Sachsen absichern und ausbauen®. Das wird
taglich von den Verantwortlichen im Freistaat realisiert.
Hier mdéchte ich den Zweckverbanden und den Aufgaben-
tragern einen ganz besonderen Dank aussprechen, sicher-
lich auch den Verantwortlichen im Ministerium.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

—Wenn Sie das alles so schlechtreden, meine Damen und
Herren von der Opposition! Ich weill nicht, ob round
about 500 Millionen Euro Regionalisierungsmittel wenig
sind. Das ist schon ein schéner Batzen Geld. Was das auf
den Einwohner bezogen bedeutet, kénnen Sie sich selbst
ausrechnen, wenn Sie die kleine Mathematik beherrschen.
Die Aufgabentrager und die Zweckverbande leisten mit
dem Geld jedenfalls eine gute Arbeit. Das mdchte ich
allen Verantwortlichen bescheinigen. Ich mdchte ihnen
auch unseren Dank — jedenfalls von der CDU-Fraktion —
aussprechen.

(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias Ro6Rler:
Zwischenfrage, Herr Kollege Heidan?

Gestatten Sie eine

Frank Heidan, CDU: Ja.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Jahnigen.

Eva Jihnigen, GRUNE: Auf den Seiten 54 und 55 des
Landesverkehrsplanes werden schwach frequentierte
Bahnstrecken, unter anderem im Vogtland, zur Abbestel-
lung empfohlen. Kénnen Sie mir sagen, wie nach lhrer
Vorstellung die Aufgabentrdger die Bestellungen auf
diesen Strecken sichern sollen, wenn Sie gesagt haben,
die Sicherung des Angebotes ist Alltag in Sachsen?

Frank Heidan, CDU: Frau Jahnigen, ich komme noch
auf diese Seite zu sprechen. Im Antrag haben Sie schon
einige Strecken festgeschrieben. Genau auf diese Strecken
im Vogtland habe ich mein Redekonzept vorbereitet.

In Ihrem Antrag auf Seite 3 unter Punkt a haben Sie
einige Strecken festgeschrieben, die einer Erwahnung
bedurfen.

(Stefan Brangs, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Es ist aber unlauter, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn Sie den Prognoseteil grundsétzlich tberar-
beitet haben wollen.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Ich mdochte jetzt in meinen Aus-
fiihrungen vorankommen. Sie haben sicher noch Redezeit.
Vielleicht beantwortet sich Ihre Frage, lieber Herr Brangs,
wenn Sie mir einmal zuhdren wiirden.

(Stefan Brangs, SPD: Sie kennen doch gar
nicht meine Frage, weil Sie sie nicht zulassen!)

— Dann kénnen wir ja noch einmal dariiber reden.

Sie zweifeln die Arbeit der Verfasser an und wollen uns
vor Augen flhren, dass die Prognosezahlen im Landes-
verkehrsentwicklungsplan unwahr sind. Das stimmt so
nicht. Hier ist eine ordentliche Arbeit geleistet worden.
Welche Folgen das hat, was daraus abzuleiten ist und
welche politischen Verantwortlichkeiten daraus zu defi-
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nieren sind, steht auch im Landesverkehrsentwicklungs-
plan und muss in Zukunft umgesetzt werden.

Ich beziehe mich noch einmal auf den Antrag der GRU-
NEN, der vor Halbwahrheiten und Falschdarstellungen
nur so strotzt.

(Antje Hermenau, GRUNE: Na, na!)

Sie brauchen sich nur den Punkt 3 e anzusehen, wo Sie
sachsenweit einen geltenden Tarif fur berdrtlichen Bahn-
und Busverkehr vorschlagen. Dass das noch nicht des
Pudels Kern ist und sicher noch mehr gemacht werden
kann, ist doch unbestreitbar. Vielleicht ist lhnen, Frau
Jahnigen, entgangen, dass wir bereits ein Sachsenticket
anbieten und die Aufgabentrager es auch bestellt haben.
Das ist Uber die Verbandsgrenzen hinaus in der Verant-
wortung der Verkehrsverbiinde schon realisiert worden.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Darum geht es doch
nicht! — Eva Jahnigen, GRUNE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage von Frau Jahnigen?

Frank Heidan, CDU: Frau Jahnigen, Sie kdnnen sich
dann noch einmal zu meinem Redebeitrag hier vorn
&ulern. Ich gestatte keine Zwischenfrage.

Wenn die Staatsregierung das Ziel verfolgen wirde,
gering genutzte Strecken durch Buslinien zu ersetzen,
dann wirde sie sehr verantwortungsvoll handeln, aber
letztendlich ist es Aufgabe der Zweckverbédnde, dies auf
Verbandsversammlungen zu beschliefen. Das machen sie
trotz der schwierigen Finanzsituation, die 2011/12 einge-
treten ist, sehr verantwortvoll. Darauf komme ich noch
zuriick.

Ich méchte noch etwas zu lhrem Antrag sagen und da
komme ich auf Ihre Frage zurlck, Frau Jahnigen. Viel-
leicht beantwortet das auch die mdgliche Frage von Herrn
Brangs. Sie postulieren hier eine Stilllegung, die im
Landesverkehrsplan nicht fest verankert ist. Sie sprechen
unter Punkt a von weniger als 400 Personen pro Kilome-
ter Leistung fir die Strecke Bad Brambach—Weischlitz—
Plauen. Sie haben offensichtlich den Landesverkehrsent-
wicklungsplan nicht richtig gelesen, denn darin steht, dass
der Minister diese Strecke elektrifizieren will. Das ist
auch sehr sinnvoll, meine Damen und Herren, weil die
Elektrifizierung auf tschechischer Seite schon bis Vojta-
nov vorangeschritten ist und wir einen Luckenschluss
quer durchs Vogtland haben.

Wenn Sie weiterhin von der Strecke Weischlitz—Plauen—
Greiz ausgehen, kann ich Sie beruhigen. Vergangenen
Montag war dazu beim Haltepunkt Mitte, der in meiner
Heimatstadt ist und wo ich mich auch sehr gefreut habe,
der Spatenstich fiir die StraRenerschliefung, was zwin-
gende Voraussetzung ist, um den Haltepunkt Mitte wirk-
sam werden zu lassen. Es gibt noch einige Absprachen
mit der Deutschen Bahn AG. Sie wissen, wie schwerféllig
dieser Konzern teilweise agiert. Ich denke aber, gemein-

sam mit dem Verkehrsverbund und dem Ministerium wird
auch dies gelingen.

(Mario Pecher, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Frank Heidan, CDU: Herr Pecher, schief3en Sie los.

Mario Pecher, SPD: Vielen Dank, Herr Heidan, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen. Der Zweckverband Vogtland
wird nach der neuen FinVO mit circa 8 % das Wenigste
bekommen und noch am meisten Rickgang zu verbuchen
haben. Das ist so. Was niitzt es dann, wenn diese Strecke
elektrifiziert wird, aber der Zweckverband darauf keinen
Schienenverkehr mehr bestellen kann?

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Frank Heidan, CDU: Die Frage kann ich Ihnen so nicht
beantworten, weil das letztendlich eine Entscheidung der
Verbandsréte ist. Diese wird sehr verantwortlich getroffen
werden. Es ist wichtig, dass diese Pramisse im Landes-
verkehrsentwicklungsplan enthalten ist. Mit der Elektrifi-
zierung wird nicht nur das Vogtland erschlossen, sondern
der sudwestsachsische Raum wesentlich besser an die
Hauptverkehrstrassen angebunden.

Ich will Thnen jetzt einige Zahlen im Vergleich von 2010
und 2014 nennen, die lhnen vielleicht auch bekannt sind,
Herr Pecher, Sie haben vorhin von exorbitanten Kirzun-
gen gesprochen. Der Zweckverband im Leipziger Ver-
kehrsraum hat im Jahr 2010 mit seiner OPNVFinVO
109 Millionen Euro bekommen, und in der neuen FinVO
stehen fiir 2013 111 Millionen Euro und fir 2014
112 Millionen Euro. Ich weil3 nicht, wo Sie Kiirzungen
sehen.

(Mario Pecher, SPD: Bei der
Finanzierung, das ist doch logisch!)

Nehmen wir den Zweckverband Verkehrsverbund Mit-
telsachsen. Er bekam im Jahr 2010 92 Millionen Euro,
bekommt 2013 94 Millionen Euro und im Jahr 2014
94,8 Millionen Euro. Sicher gibt es auch Zweckverbande,
die etwas weniger haben, zum Beispiel der VVO. Er hat
im Jahr 2010 110 Millionen Euro bekommen und erhélt
im Jahr 2014 105 Millionen Euro.

Aber — und man muss die ganze Wahrheit nennen — es
gibt noch andere Ausgaben. Beim ZVON ist das der Fall.
Er muss mehr flr Trassen- und Stationspreise zahlen. Der
VVO hat im Trassen- und Stationspreissegment eine
beachtliche Zahl in der Ausformung mit der Deutschen
Bahn AG erreicht. Der einzige Zweckverband, da gebe
ich lhnen recht — das ist dort, wo ich meinen Wahlkreis
habe —, der Vogtlandzweckverband, hat im Jahr 2010
38,4 Millionen Euro bekommen und erhdlt im Jahr 2014
35 Millionen Euro. Dort sind 3,5 Millionen Euro weniger
da, aber von StreckenschlieBungen habe ich bis auf die
Strecke nach Zwota, die jetzt mit dem Bus bedient wird,
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noch nichts gehort. Es wird Verantwortliche geben, die
dort eine sehr gute Arbeit leisten. Das sollten Sie nicht
immer schlechtreden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Mit dem EgroNet-Verbundfahrschein in meinem Ver-
bandsgebiet gibt es Uber die Landergrenzen hinaus nach
Tschechien und Bayern ein gutes Angebot.

Ich mochte noch einmal auf Punkt 3f eingehen. Jetzt muss
ich nachsehen, was Sie da aufgeschrieben haben. Das sind
die diinn besiedelten Raume, die Sie von den GRUNEN
festgestellt haben. Aber auch das sollte in Verantwortung
der Verkehrsverbiinde bleiben und nicht zentral aus einem
Ministerium gesteuert werden — wir haben da, denke ich,
eine gute Losung —, weil die Aufgabentréger vor Ort viel
besser Bescheid wissen, meine Damen und Herren, was
bendtigt und nachgefragt wird. Das ist eine sachgerechte
Entscheidungsebene. Auch die Nachsteuerungsaufgaben
der ortlichen Bedingungen wechseln wesentlich schneller
und kénnen so besser angepasst werden.

Ich kann nur von meiner Heimatregion sagen, dass die
Forderungen, die Sie unter Punkt 3f aufgeschrieben
haben, bei uns bereits praktiziert werden. Wir haben ein
Anrufsammeltaxi im StraBenbahnverkehr, vom Aufgaben-
trager organisiert, und wir haben flr die schwachlastigen
Zeiten einen Kombibus in Erlbach. Kollege Andreas
Heinz — es ist sein Wahlkreis — féhrt seit mehreren Mona-
ten schon einen Birgerbus, und das auf Privatinitiative,
meine Damen und Herren. Dieser bringt &ltere Leute dann
auch nach Bad Elster, nach Adorf oder nach Oelsnitz,
vielleicht ins Landratsamt.

Zu der Aussage, dass die Veranderung des OPNV unter
demografischen Gesichtspunkten erfolgt, meine Damen
und Herren. Das ist ungeféhr so, wie Sie jetzt hier postu-
lieren wirden: Wasch mich, aber mach mich dabei nicht
nass. So ist Ihr Antrag. Ich glaube, man kann mit Gewiss-
heit sagen: Von Kirzungen, die in den Jahren 2011 und
2012 notwendig waren, ist der Verkehr nicht zusammen-
gebrochen. Mir erschlief3t sich nicht, was Sie mit Ihrem
Antrag formulieren wollen. Von daher kénnen wir ihn
auch guten Gewissens ablehnen.

Vielen herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Heidan. Jetzt sehe ich zwei Wort-
meldungen zu Kurzinterventionen. Zunéchst Herr Kollege
Pecher.

Mario Pecher, SPD: Herr Président! Lieber Kollege
Heidan, es wird mir ein Vergnuigen sein, die Protokolle
mit Ihren Reden zu diesem Thema den Zweckverbénden,
den Burgermeistern, allen zur Verfiigung zu stellen. Denn
ich glaube, wenn die Banalitdt der Aussagen von Frau
Springer und von lhnen ein Gesicht bekommt, ist das die

grofite Wirkung, die Sie bekommen konnen, und das
werden wir tun.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Ist eine Reaktion
gewinscht? — Bitte, Herr Kollege Heidan, die Reaktion
auf diese Kurzintervention.

Frank Heidan, CDU: Herr Pecher, das steht lhnen frei —
Sie sind freigewahlter Abgeordneter —, das werde ich auch
nicht verhindern wollen. Ich denke, das macht aber das
Problem —— Das Problem, das die Aufgabentrager und
auch die Zweckverbiinde taglich realisieren missen ——
Das wird Ihnen nicht hilfreich sein, weil Sie auch nicht
wissen, wo das Geld herkommen soll.

(Mario Pecher, SPD: Oh doch!)
Das glaube ich aber nicht.

(Mario Pecher, SPD: Aber wir
haben es nicht mit glauben, wir wissen!)

Ich kann lhnen, weil sie es sowieso tun werden, da nur
sagen: Das kdnnen Sie gern tun.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Nachste Kurzinterventi-
on von Frau Kollegin J&hnigen.

Eva Jihnigen, GRUNE: Lieber Herr Kollege Heidan,
wir bekennen uns durchaus zu den kommunalen Zweck-
verbanden. Aber wir wenden uns dagegen, dass Sie mit
lhrer fehlenden Strategie und mit lhren unverantwortli-
chen Kurzungen die Verantwortlichen in Zweckverbin-
den zu den Ausputzern lhrer Politik machen wollen und
denen die Verantwortung fir Kirzungen und Abbestel-
lungen zuweisen, die Sie nicht vertreten wollen, aber
verursacht haben. Das stort uns.

Ich mdchte gern noch etwas zum Thema Sachsen-Ticket
sagen. Ich finde das Sachsen-Ticket gut. Es ist aber ein
Angebot von der Bahn fur die Bahn. Ich hatte gern einen
sachsenweiten Tarif flr Bus und Bahn zusammen, dessen
Einnahmen nicht im Bahnkonzern landen, sondern in
unserem Nahverkehr. Deshalb haben wir den landeswei-
ten Tarif vorgeschlagen. Warum sollen wir die Einnahmen
bei der Bahn lassen? Daran haben wir als Land doch gar
kein Interesse, und deshalb missen wir schleunigst
handeln.

(Beifall bei der GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias Roller: Kollege Heidan, wollen
Sie reagieren? — Nein.
Wir gehen jetzt weiter in der zweiten Rednerrunde, und

das Wort ergreift fir die Fraktion DIE LINKE Herr
Kollege Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe mich
dann doch noch einmal gendtigt,
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(Christian Piwarz, CDU: Nein! Gesagt
ist gesagt! — Weitere Zurufe von der CDU)

ans Rednerpult zu gehen, um vielleicht doch noch das
eine oder andere richtigzuriicken. Ich habe sehr aufmerk-
sam zugehort, gehe also auch direkt darauf ein.

Was mich allerdings — das lassen Sie mich eingangs
sagen, solche Satze mdgen Sie ja von mir — doch schon
wundert: dass hier das Blablameter stdndig bemiiht wird.
Es ist schon erschreckend, was Herr Herbst an Phrasen
drischt, um einfach Uber die Méngel dieser Verkehrspoli-
tik und dieser Ausfinanzierung der Nahverkehrspolitik
hinwegzugehen.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Es ist unglaublich, was Sie hier ablassen, Herr Herbst.
Das muss ich lhnen ganz offen sagen. — Herr Heidan,
auch Sie kommen noch dran.

(Frank Heidan, CDU: Das habe ich gedacht!)

Herr Heidan, Sie sagen, das, was in den Antrégen gefor-
dert werde, sei schon Realitdt. Dann lesen Sie bitte die
Antrége richtig. Die Antrége orientieren darauf, dass das,
was Realitét ist, auch in Zukunft in Sachsen Realitat sein
wird. Darum geht es. Die Gefédhrdung besteht doch darin,
dass die neue OPNVFinVO genau das verhindert und dass
die Zweckverbénde genotigt werden, Strecken nicht mehr
zu bedienen oder auszudinnen oder auf Bus umzustellen.
Das ist die Angst, die Gefahr, die darin steckt.

Sehr geehrter Herr Heidan, darum geht es den Antragstel-
lern, darum geht es auch meiner Fraktion: den OPNV
leistungsfahig zu erhalten und flr die Zukunft zu sichern.
Fakt ist, wenn Sie auf Bus umstellen: Sie glauben doch
nicht im Ernst, dass die Reisezeiten, die heute mit dem
Zug erreicht werden, auch mit dem Bus erreicht werden.
Ich habe bisher noch nie Ampeln auf Schienen gesehen,
und die Busse fahren nicht auf den Schienen, sondern
tatsachlich auf der StraBBe, und sie legen wesentlich mehr
Kilometer zuriick. Ich kann mir auch nicht vorstellen,
dass ein Expressbus vom Hauptbahnhof Leipzig in der
gleichen Zeit nach Chemnitz fahrt wie der CLEX, wie er
jetzt heiRt. Da muss man schon genau uberlegen, was man
will.

Lassen Sie mich noch eines zu lhrer Mathematik sagen,
Herr Heidan. Der ZVNL in —— Welches war die erste
Zahl? 2010 die 109 Millionen Euro und 2014 die 112 Mil-
lionen Euro. Sagen Sie mal, wo leben Sie denn? Wenn
vom Bund eine Dynamisierung fur Regionalisierungsmit-
tel kommt, dann zum Teufel gehort es sich einfach so,
dass man diese an die Zweckverbénde weitergibt, die die
Leistungen bestellen mussen. Also feiern Sie sich bitte
nicht dafir, dass Sie eine ganz normale Dynamisierung
weitergeben.

(Beifall bei der LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Was Sie nicht gesagt haben, ist, dass der Aufwuchs
eigentlich hatte wesentlich héher ausfallen missen, wenn

Sie die Kirzungsrunde im Haushalt 2011/2012 — im
Ubrigen ohne Not — nicht gedreht hatten.

Zweitens. Der ZVNL wird das mitteldeutsche S-Bahnnetz
bestellen und finanzieren muissen. Wenn er 25 % mehr
Zugkilometer bestellen muss, dann zum Teufel muss er
diese auch ausfinanzieren. Es ist doch einfach Aufgabe
des Freistaates, wenn er schon den Bau- und Finanzie-
rungsvertrag mittragt, das dann auch auszufinanzieren.
Also, jetzt feiern Sie sich nicht dafur, es ist schlicht und
einfach Pflicht.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Wenn Sie im VVO-Gebiet fiir die S-Bahn einen
15-Minuten-Takt haben — wo ist Herr Heidan denn jetzt
hin, ach, da oben —, dann ist es doch logisch, dass mehr
Kilometer abgeleistet werden. Dann muss auch mehr
bezahlt werden. Es ist logisch, dass man dann einen
Aufwuchs in der Finanzierung hat, zumal wenn der
Freistaat mit im Bau- und Finanzierungsvertrag hangt.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Enrico Stange, DIE LINKE: Aber natirlich.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Kollege
Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Stange, nehmen Sie zur
Kenntnis, dass ich nicht Feierorgien in meinem Redebei-
trag — —

Enrico Stange, DIE LINKE: Ich habe es akustisch nicht
verstanden.

Frank Heidan, CDU: Nehmen Sie zur Kenntnis, dass ich
in meinem Redebeitrag nicht Feierorgien gebracht,
sondern nur festgestellt habe, dass die Zahlen einen
gewissen Aufwuchs haben, die keine Kdirzungen zum
Inhalt haben, wie Sie es in Ihrem Redebeitrag sagten und
wie das Frau Jahnigen gemacht hat?

(Beifall bei der CDU)

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Heidan, ich nehme
das zur Kenntnis. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass die
Kirzungen in 2011/2012 stattgefunden haben und die
Aufwiichse in 2013/2014 nicht ausgleichen kénnen, was
Sie den Zweckverbédnden bereits 2011/2012 weggenom-
men haben — auch ganz klar als Antwort auf Ihre Einwen-
dungen.

Meine Damen und Herren! Das, was wir brauchen — —
(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

— Herr Herbst, da geht es um Solidaritat, liebe Kollegin-
nen und Kollegen — —

(Unruhe im Saal)
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— Liebe Kolleginnen und Kaollegen, ich habe noch Zeit.
Ich wollte lhre ungeteilte Aufmerksamkeit! Es geht um
Solidaritat, aber das heift vor allem um die Erfullung
einer gesetzlichen Verpflichtung. Im sichsischen OPNV-
Gesetz wird der OPNV noch immer — und das sage ich
Ihnen von diesem Pult, wir werden alles daflr tun, dass
das auch flr die Zukunft so bleibt — als Daseinsvorsorge
bezeichnet. Das lassen wir uns hier nicht fur die Zukunft
wegnehmen, weder von diesem Verkehrsminister abseits
des Gesetzes, noch durch irgendjemand in Zukunft durch
Anderung des Gesetzes. OPNV muss Daseinsvorsorge
bleiben, und wir werden dafiir kdmpfen, dass es gesichert
ist.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Pflichtaufgabe!)
Wir werden dafur khmpfen, dass es gesichert ist.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Stefan Brangs, SPD: Das war das Schlusswort!))

— Ich habe doch noch Zeit.
(Unruhe im Saal)

Lassen Sie mich noch eines sagen: Der Sachverstandige
Prof. Becker hat in der Anhdrung zum Landesverkehrs-
plan Klar gesagt: In landlichen und dinnbesiedelten
Raumen kommt es nicht darauf an, solche Rechenmodel-
le, wie Herr Herbst sie ganz gern anstellt, wie viel Zu-
schuss wir auf den Kilometer geben, aufzustellen, sondern
mehr Mobilitatsangebote zu machen, damit die Bevolke-
rung aus diesen Raumen tatsachlich auch angeschlossen
bleibt.

Das sollten Sie sich ganz in Ruhe mal auf der Zunge
zergehen lassen. Dann kommen Sie zu voéllig anderen
Schlissen, als Sie sie hier dargeboten haben.

Ich hoffe auf diese Erkenntnis auch aus der Anhérung zur
OPNVFIinVO am 09.11.2012. Ich hoffe darauf, dass wir
in diesem Sinne — — Sie, meine Damen und Herren der
CDU, Sie werden es in lhren Wahlkreisen verantworten
muissen.

(Andrea Roth, DIE LINKE: Genau!)

Wenn Sie so weitermachen wie bisher und wenn diese
OPNVFinVO Realitit wird, bezweifle ich die Wiederwahl
einer ganzen Reihe von lhnen in den nachsten Sachsi-
schen Landtag. Um einen gewissen Teil tate es mir leid.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und den
GRUNEN — Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Stange sprach fur
die Fraktion DIE LINKE. Gibt es noch Redebedarf bei
der FDP-Fraktion? — NPD? — Gibt es weiteren Redebedarf
zu diesem Tagesordnungspunkt 10 aus den Fraktionen? —
Das kann ich nicht erkennen. Fir die Staatsregierung
ergreift Herr Staatsminister Morlok jetzt das Wort. Herr
Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Schone ist, dass man in solchen
Debatten auch immer etwas lernt.

(Unruhe im Saal)

Wir haben heute Abend von Herrn Pecher gelernt, dass
die SPD den OPNV durch Zwangsabgaben von Studenten
finanzieren mochte. Wir — CDU und FDP — wollen das
nicht.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Mario Pecher, SPD: Kdnnen
Sie mir mal sagen, wo diese Textstelle ist?)

Sie haben deutlich gemacht, dass Sie, sehr geehrter Herr
Pecher, es vorziehen, Zwangsabgaben von Studenten Uber
Semesterbeitrdge und Semestertickets zu erheben, weil
ohne diese Zwangsabgaben, so war lhre Klage — Sie
haben die entsprechenden Zitate der Zweckverbénde
vorgelesen — der OPNV nicht finanzierbar ist. Wer so den
oOffentlichen Personennahverkehr finanzieren mdchte, ist
auf dem Holzweg, Herr Pecher.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Mario Pecher,
SPD: Die Voraussetzung fur Lernen ist Verstehen!)

lhre Argumente, Herr Pecher, werden durch die hohere
Lautstarke auch nicht besser.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich einmal
etwas zu den beiden Antrégen sagen, Uber die wir hier
gemeinsam  debattieren, die auch unterschiedliche
Schwerpunkte haben; zunéchst einmal etwas zum Lan-
desverkehrsplan und dann zur Finanzierung des OPNV
und die OPNVFinVO.

Wir haben als Staatsregierung im Rahmen des Landesver-
kehrsplanes zundchst eine Bestandsaufnahme gemacht.
Ich habe dies hier im Landtag auch schon dargestellt.
Wenn man sich die Entwicklung im Freistaat Sachsen
anschaut, stellt man fest, dass wir im Bereich der Stra-
Reninfrastruktur in den letzten Jahren und Jahrzehnten
sehr gut vorangekommen sind. Es gibt noch einige Lu-
cken zu schlieRen. Daran missen wir arbeiten, sowohl im
BundesstraBenbereich als auch im Staatsstraenbereich.
Aber wir sind im Schnitt gut vorangekommen.

Anders, sehr geehrte Damen und Herren, sieht es im
Bereich der Schieneninfrastruktur aus. Hier haben wir
erhebliche Defizite. Deshalb mussen wir in Zukunft in
diesem Bereich der Schieneninfrastruktur unsere Schwer-
punkte setzen und zwar im Bereich der Investitionen.
Genau das haben wir getan. Das ist genau das Umsetzen
der Ankindigung des Ministerprasidenten, sich fur die
Fernverkehrsanbindung des westsdchsischen Raumes
einzusetzen. Hier haben wir ihm im Rahmen des Doppel-
haushaltes auch einen entsprechenden Vorschlag unter-
breitet. Ich wirde mich freuen, wenn wir uns in diesem
Hause darauf verstandigen kénnten, uns auch noch stéarker
fiir die Elektrifizierung der Strecke zwischen Dresden und
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Gorlitz zu engagieren. Das ist die Politik der Staatsregie-
rung.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Ich weil’ nicht, wie Sie zu dem Ergebnis kommen, dass
wir unter diesen Rahmenbedingungen eine falsche
Schwerpunktsetzung haben, wenn es im Rahmen des
Landesverkehrsplanes gelungen ist, auf 70 StraBenbau-
projekte zu verzichten, Frau Kollegin Jahnigen, und die
klare Aussage zu machen, mehr und starker im Bereich
der Schienen zu investieren. Das ist genau das, was wir
machen missen.

Weil die SPD heute auch einen Antrag eingereicht hat,
frage ich mich: Warum haben Sie es in den funf Jahren
Ihrer Regierungszeit denn nicht getan, sehr geehrte
Damen und Herren von der SPD?

(Zuruf der Abg. Petra Kopping, SPD)

Auch das muss man sich einmal fragen lassen, wenn man
heute hier wie Herr Pecher solche Reden hélt. Sehr
geehrte Damen und Herren, wir haben die richtigen
Weichen in unserem Landesverkehrsplan gestellt, ndmlich
den Liickenschluss im Bereich der StraBeninfrastruktur
und den Nachholbedarf im Bereich der Schieneninfra-
struktur abzuarbeiten.

Lassen Sie mich nun zum Thema OPNV-Finanzierung
kommen. Zuerst mochte ich einmal einige Fehlinformati-
onen ausrdumen. Der ZVNL, sehr geehrter Herr Kollege
Pecher, hat seine Verkehrsleistungen bereits bestellt und
nicht nur er allein, sondern verschiedene Zweckverbénde
zusammen. Im Bereich des mitteldeutschen S-Bahnnetzes
gab es eine Ausschreibung, einen Gewinner, einen Zu-
schlag. Es ist erledigt, auch wenn Sie das hier immer
wieder anders darstellen wollen. Die Dinge sind bestellt.

(Beifall bei der FDP)

Es wird auch nicht wahrer, wenn Sie immer wiederholen,
dass flr die zusétzliche Verkehrsleistung kein Geld zur
Verfugung stehen wiirde. Es ist einfach falsch. Die ent-
sprechenden Aufgabentrdger bekommen fir die Mehrki-
lometer, die im mitteldeutschen S-Bahnnetz gefahren
werden, den vereinbarten zusatzlichen Betrag von etwas
Uber 10 Millionen Euro. Das ist im Haushaltsvorschlag
der Staatsregierung genau so vorgesehen, auch wenn Sie
immer etwas anderes behaupten. Diese Aussage der
Staatsregierung bleibt richtig.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Und dann, sehr geehrter Herr Pecher, zur Finanzierung
der Schmalspurbahn aus Regionalisierungsmitteln: Das ist
das, was Sie in lhrer Regierungszeit als SPD auch getan
haben, die Finanzierung der Schmalspurbahn aus Regio-
nalisierungsmitteln. Der Dampfzuschlag ist im Rahmen
des OPNV enthalten.

Die Frage nach der Finanzierung des Schilerverkehrs aus
Regionalisierungsmitteln beantworte ich wie folgt: Das ist
auch ein Punkt, den die SPD in ihrer Regierungszeit
bereits getan hat.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Ereifern Sie sich hier doch nicht so, wenn wir genau das
tun, was Sie gemacht haben.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Ja, Herr Pecher, das war eine gute Sache. Es war damals
und ist heute gut. Das Problem ist nur, dass Sie sich nicht
mehr daran erinnern kdnnen, was Sie in lhrer Regierungs-
zeit verbrochen haben. Das ist das Problem.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage Ihnen Folgendes ganz deutlich: Wenn man Gber
die OPNVFinVO mit Blick auf das Jahr 2014 spricht,
muss man sich dariiber Gedanken machen, welche finan-
ziellen Spielrdume der Freistaat Sachsen hat.

Man kann natiirlich den Menschen im Land alles verspre-
chen. Man kann ohne Ende Schulden machen. Danach
kann man, wie man es im Bundesland Rheinland-Pfalz
getan hat, Regionalisierungsmittel zu 100 % in konsumti-
ve Ausgaben lenken.

(Zurufe aus der SPD)

Das kann man machen. Herr Pecher, man muss sich im
Zusammenhang damit aber auch die Haushaltssituation
des Bundeslandes Rheinland-Pfalz anschauen. Dort gibt
es ein chronisches Defizit. Dort hat man Mihe, die
Schuldenbremse einhalten zu kdnnen. Tatsache ist, dass
das Land fir Zukunftsausgaben kein Geld mehr zur
Verfligung hat. Wenn sie Zukunftsausgaben tétigen
mdochten, werden sie wie beim Nirburgring in den Sand
gesetzt werden. Das ist die Wahrheit Uber Rheinland-
Pfalz. Wir im Freistaat Sachsen sind deutlich besser
aufgestellt.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von den LINKEN
und den GRUNEN — Mario Pecher, SPD:
Wie viel hat der City-Tunnel gekostet?!)

— In wessen Amtszeit als Minister sind die gréfiten Kos-
tensteigerungen beim City-Tunnel aufgetreten? Das war
in der Amtszeit von Herrn Jurk. Das muss man auch
einmal zur Kenntnis nehmen, sehr geehrter Herr Pecher.

(Unruhe im Sall)

Herr Pecher, ich weill dass Herr Kollege Jurk nichts dafir
kann. Sie koénnen sich nicht einfach hinstellen, den City-
Tunnel kritisieren und so tun, als wenn in lhrer SPD-
Amtszeit beim City-Tunnel alles toll gelaufen ware. Nun
kommt die FDP und alles ist schlecht. Herr Pecher, Sie
mussen bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gerne.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Jurk zuerst!)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Herr Stange, zuerst
waren Sie an der Reihe. Wollen Sie den Vortritt lassen? —
Zuerst ist Herr Stange und dann Herr Kollege Jurk an der
Reihe.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président, wenn ich
heute einen Wunsch frei hatte, wirde ich dem Kollegen
Jurk den Vortritt lassen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wenn Sie zuvorkom-
mend sind, darf die erste Zwischenfrage Herr Kollege
Jurk stellen.

Thomas Jurk, SPD: Herr Staatsminister Morlok, kénnen
Sie sich daran erinnern, dass die sogenannte Kostenexplo-
sion beim Leipziger City-Tunnel hauptsachlich darauf
beruhte, dass die Kosten fir den Bau des Tunnels ein-
schlielich der dazu geschlossenen Vertrdge wesentlich
geringer angesetzt wurden? Konnen Sie sich daran erin-
nern, dass im Laufe des Verfahrens — unabhangig von den
Baukostensteigerungen durch SicherheitsmalRnahmen und
Bauveranderungen — die Kostensteigerungen darauf
beruhten, dass man in der Vergangenheit das Projekt
heruntergerechnet hatte und dann die tatsachlichen Kosten
in der Bauzeit eingetreten sind?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Kollege Jurk, Sie haben die Situation
vollkommen zutreffend beschrieben. Einer derjenigen, der
die Kosten am meisten nach unten gerechnet hat, war
Wolfgang Tiefensee. Er war damals der OberbUrgermeis-
ter in Leipzig. Spater war er Bundesverkehrsminister. Ich
habe gerade gesagt, dass Sie als Fachminister fiir die
Kostensteigerungen nichts kdnnen.

(Zurufe aus der SPD)

Sie waren derjenige, der die negative Nachricht Giberbrin-
gen musste. Es ware gut und wirde zur sachlichen Debat-
te beitragen, wenn Sie das bei einem Glas Bier dem
Kollegen Pecher erklaren wiirden.

Thomas Jurk, SPD: Becker?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: — Pecher.

Thomas Jurk, SPD: Ich habe ,Becker* verstanden,
Entschuldigung. Ich wollte gerade dariiber nachdenken,
wer Kollege Becker ist.

Ich hétte noch eine Nachfrage: Hat Wolfgang Tiefensee
den Bau- und Finanzierungsvertrag fir den City-Tunnel
unterschrieben?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wolfgang Tiefensee hat den Bau- und
Finanzierungsvertrag nicht unterschrieben. Sie wissen,

dass er als damaliger Oberblirgermeister die entsprechen-
de Planung in der Vorgesellschaft vorangetrieben hat. Er
hat in der Verhandlung mit dem Freistaat Sachsen das
Projekt auf die Tagesordnung gesetzt. Insofern sind wir
uns darliber einig, dass es das damalige Ziel der Stadt
Leipzig war, das Projekt finanziert zu bekommen. Des-
wegen wurden die Kosten nach unten gerechnet. Es ist
eingetreten. Das hat der Rechnungshof ebenso festgestellt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja, gerne.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Staats-
minister.

Ich wurde gern gedanklich einen Sprung zuriick machen.
Sie sagten gerade Folgendes: Fir die Zukunft muss man
genau Uberlegen, was man sich noch leisten méchte. Herr
Staatsminister, Sie haben bei der Veroffentlichung der
OPNVFIinVO bzw. des Entwurfs in der Presse darauf
hingewiesen, dass Sie davon ausgehen, dass die Regiona-
lisierungsmittel ab dem Jahr 2015 mindestens auf dem
gleichen Niveau verbleiben. Sie gehen ebenso davon aus,
dass mit einer Dynamisierung von 1,5 bis 2 % zu rechnen
ist. Herr Staatsminister, wenn dies richtig ist, gehe ich zu
Recht davon aus, dass wir das Angebot halten kénnen?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Kollege Stange, ich war gerade dabei,
dies zu erlautern. Die Zwischenfragen haben dies jedoch
unterbrochen. Ich mdchte gerne damit fortfahren.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Ah, okay!)

Ja, ich bin der Auffassung, dass wir dieses Angebot
fortfiihren kdnnen. Ich mochte die entsprechenden Aufga-
bentréger jedoch dringend dazu ermutigen, sich zu Uber-
legen, wie sie mit dem bestehenden, aber auch mit zusétz-
lichem Geld — zum Beispiel durch Umorganisationen in
ihren Zweckverb&nden — noch bessere Angebote als die,
die sie mit dem jetzt vorhandenen und zusétzlichen Geld
anbieten, unterbreiten kdnnen.

Machen wir es ein wenig konkreter: Wir gehen davon aus,
dass wir einen Mittelzuwachs fiir die entsprechenden
Aufgabentrager fur 2014 bis 2015 von circa 35 Millio-
nen Euro verzeichnen werden. Ich sage Folgendes ganz
klar: Mit Kirzungen hat dieser Vorschlag nichts zu tun.
Wer 35 Millionen Euro mehr Zuschiisse an die Zweck-
verbénde geben mdchte, kirzt nicht, auch wenn Sie das in
der Offentlichkeit gern anders darstellen.

Ich kann verstehen, dass die Opposition krampfhaft
versucht, irgendwo einen Makel zu finden. Das tun Sie.
Es ist jedoch kein Makel, wenn wir mehr Geld in das
System hineingeben. Ich bin mir sicher, dass die entspre-
chenden Zweckverbande und Aufgabentréger das merken.
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Sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition! Sie
machen sich groRe Sorgen uber die Wiederwahlchancen
von dem einen oder anderen Abgeordneten der einen oder
anderen Fraktion in diesem Land. Wir werden das Ergeb-
nis der Verhandlungen zu den Regionalisierungsmitteln
im Frihjahr 2014 vorliegen haben. Dann werden wir auch
wissen, wie viel Geld die Zweckverbande und Aufgaben-
trager zur Verfiigung haben. Ich bin mir sicher, dass die
Regionen, Aufgabentrager und Landkreise die weitsichti-
ge Politik von CDU und FDP im Freistaat Sachsen loben
werden. Das wird entsprechende Auswirkungen auf gute
Wahlergebnisse haben.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Frau Jahnigen, Herr Staatsmi-
nister?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sie planen die mittelfristige
Finanzierung des offentlichen Verkehrs in Sachsen mit
unverandert hohen und dynamisch wachsenden Regiona-
lisierungsmitteln nach dem Malstab wie bisher. Sie
schlagen aber trotzdem die Abbestellung von Bahnleis-
tungen jenseits der Oberzentren vor. Mit welcher Ver-
handlungsstrategie wollen Sie sicherstellen, dass dieser
positive Fall — Beibehaltung der bisherigen Finanzie-
rungshdhe durch den Bund — eintritt? Was wollen Sie tun,
wenn das nicht der Fall ist?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Jahnigen, ich schlage
Uberhaupt nichts vor. Sie missen die Punkte einfach
richtig lesen.

Ich habe schon einmal Verstdndnis dafiir geduRert, dass
die Opposition, weil sie sonst nichts anderes findet, mit
diesen Punkten im Freistaat Sachsen Stimmung macht.
Wenn Sie mit lhren negativen Nachrichten Stimmung
machen, missen Sie bei den Fakten bleiben.

Wir schlagen Uberhaupt keine Streckenstilllegungen vor.
Das Einzige, was ich und wir getan haben — dazu stehe
ich auch, das habe ich gerade wiederholt —, ist Folgendes:
Ich bitte die Aufgabentréger, dariiber nachzudenken, ob
man mit dem vorhandenen Geld im Hinblick auf einen
anderen Mitteleinsatz ein besseres Angebot fur die Men-
schen im Land erreichen kann. Das ist eine Aufgabe, die
man den Zweckverbanden stellen muss, Frau Jdhnigen.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias Rof3ler: Ich bin mir nicht sicher,
wer zuerst von den beiden Fragestellern an der Reihe ist.
Ich wirde vorschlagen, dass Herr Stange beginnt, weil er
schon eine ganze Weile am Mikrofon steht. Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Stange, Herr
Staatsminister?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich gestatte es. Ich bitte Sie, die Redezeit
anzuhalten. Ich habe zwar noch 47 Minuten Redezeit zur
Verfugung. Fir die vielen Zwischenfragen reicht diese
nicht aus.

(Heiterkeit bei der CDU und der Staatsregierung)

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Staatsminister, ich
habe die Redezeit auch nicht ausgeschopft. Herr Staats-
minister, ich habe noch einmal eine Frage: Sie wissen
nicht, wie viele Regionalisierungsmittel kommen werden,
Sie sagen aber, dass es von 2014 auf 2015 einen Zuwachs
von 35 Millionen Euro geben wird. Habe ich etwas
missverstanden?

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wissen Sie, Herr Stange, es ist einfach so,
dass Sie insbesondere dann, wenn Sie in die Zukunft
schauen, mit Unsicherheiten leben missen.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Ach!)

Wir werden — die Haushaltsdebatte ist angesprochen
worden — hier im Dezember einen Doppelhaushalt fir die
Jahre 2013 und 2014 verabschieden, verabschieden
missen, weil das auch so vorgesehen ist.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Danke fir den Hinweis!)

Wir wissen aber nicht, wie hoch die Steuereinnahmen im
Jahr 2013 sein werden. Wir wissen auch nicht, wie hoch
die Steuereinnahmen im Jahr 2014 sein werden. Dennoch
wollen wir einen Haushalt verabschieden, dennoch
machen Sie als Fraktionen ja Vorschldge fur Ausgaben-
blocke fur die Jahre 2013 und 2014, obwohl Sie auch
nicht wissen, wie hoch die Steuereinnahmen in diesen
Jahren sein werden.

Deswegen gehen wir genauso vor, wenn es um das Thema
Regionalisierungsmittel geht, dass wir eine Abschatzung
machen, eine Prognose. Diese Prognose, die ich gemacht
habe, war Grundlage flr die Zahl, fur die 35 Millio-
nen Euro mehr flr die Zweckverbénde, die ich Ihnen
genannt habe. Diese Prognose ist genauso sicher oder
unsicher wie die Steuereinnahmen von 2013 und 2014.
Wir werden aber deswegen nicht auf den Haushalt ver-
zichten.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank!)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine
erneute Zwischenfrage von Frau Kollegin Jahnigen?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wenn es der Sache dient.

Eva Jahnigen, GRUNE: Es dient sicher der Sache, wenn
Sie meine Frage beantworten. Das ware folgende: Wie ist
lhre Verhandlungstaktik auf Bundesebene, damit Sachsen
weiter, wie von lhnen angenommen, die Regionalisie-
rungsmittel in unverénderter Hohe und dynamisiert
bekommt? Was tun Sie, wenn das nicht so ist?
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Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Kollegin Jahnigen, Sie
werden sicherlich verstehen, dass wir als Staatsregierung
fur den Freistaat Sachsen das Beste herausholen wollen.
Das ist unsere Aufgabe, und das sind wir den Menschen
im Freistaat Sachsen schuldig. Wenn man das tun méchte,
dann verbietet es sich selbstverstdndlich, dem Counter-
part, der Bundesregierung, die Verhandlungstaktik in
offentlicher Sitzung eines Parlaments kundzutun. Deswe-
gen mdchte ich das hier nicht machen. Ich bin aber gern
bereit, dies in nicht dffentlicher Sitzung oder — wenn Sie
es wiinschen — im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Aus-
schussberatung zu machen.

Wenn wir nun keine Zwischenfragen mehr haben, wiirde
ich gern in meinen Ausflhrungen fortfahren.

Ich habe deutlich gemacht, dass es das Ziel der Staatsre-
gierung ist, im Rahmen der neuen OPNVFinVO mehr
Geld den Zweckverbénden fiir laufende Ausgaben zu
geben. Sie haben als SPD-Fraktion vorgeschlagen, 90 %
der Mittel direkt den Zweckverbanden zu geben. Wir
werden nach unseren Vorstellungen bei einer GréRenord-
nung von 80 % herauskommen. Man kann natlrlich
trefflich dartber streiten, ob man die verfligbaren Mittel
vorwiegend fur laufende Zuschusse ausgeben mochte, wie
Sie von der SPD das vorschlagen, oder ob man nicht
einen Teil dieser Mittel verwendet, um zu investieren. Ein
attraktiver OPNV im Freistaat Sachsen ergibt sich eben
nicht ausschlieRllich durch laufende Zuwendungen an die
Zweckverbande. Ein attraktiver OPNV ergibt sich auch
dadurch, dass sie attraktive Strecken haben, dass sie
attraktive Fahrzeuge, attraktive Bahnen haben, die auf
diesen Strecken fahren und die eben nicht auf Verschleil3
gefahren wurden, wie das in manchem Bundesland der
alten Republik der Fall ist. Auch das gehdrt zur Wahrheit.

Man muss sich eben einmal entscheiden: Will man alles
Geld verkonsumieren oder in die Zukunft investieren?
Wir von Schwarz-Gelb wollen auch in die Zukunft
investieren. Das ist der Unterschied, sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Abschliefend mochte ich gern zusammenfassen. Wir
haben als Staatsregierung einen Landesverkehrsplan
verabschiedet. Wenn Sie sich einmal anschauen — gele-
gentlich liest man auch Zeitungen —, wie die Reaktionen
auf den Landesverkehrsplan waren, dann waren diese sehr
positiv, und die Kritik war sehr verhalten. Einen Sturm
der Entriistung habe ich als Minister in den Medien nicht
gesehen. Das zeigt: Wir haben das in vielen Gesprachen
gut vorbereitet, deswegen ist es auch angenommen
worden.

Wir werden bei der OPNVFinVo genauso vorgehen. Wir
haben als Staatsregierung einen Vorschlag zur Verteilung
der Mittel gemacht. Es ist die Aufgabe einer Regierung,
einen solchen Vorschlag zu unterbreiten. Ich habe aber zu
Beginn bereits deutlich gemacht, dass ich sehr wohl offen

fiir Anderungsvorschlage bin, ob man mehr Geld in den
landlichen Raum geben mdochte,

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

und zwar mit der Konsequenz, dass die Ballungszentren
weniger haben, ob man mehr Geld in den Konsum ste-
cken mochte, und zwar mit dem Ergebnis, dass die
Investitionen weniger werden. Dartiber kann man disku-
tieren. Aber man muss wissen, dass das Geld irgendwo
endlich ist. Es geht nicht, dass wir standig weitere Ausga-
ben produzieren. Zur Wahrheit gehdrt namlich auch, dass
die Mittel, die wir im Freistaat Sachsen im Rahmen des
Solidarpaktes erhalten, jedes Jahr um etwas Uber
200 Millionen Euro abnehmen werden. Das heif’t, die
Spielrdume werden geringer.

Wer hier hergeht und den Menschen im Lande verspricht,
dass wir in funf Jahren zwei- oder dreistellige Millionen-
betrége zusétzlich zu den Regionalisierungsmitteln in den
OPNV stecken kénnen, der streut den Menschen Sand in
die Augen.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Wer hat denn das gesagt?)

Das Gute ist, Herr Kollege Stange, dass die Sachsen nicht
so blode sind, wie Sie das denken. Die Menschen erken-
nen, dass die solide Politik, wie wir sie als CDU und FDP
betreiben, das Land nach vorn bringt.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Das werden wir sehen!)

Daran werden wir auch festhalten.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir sind immer noch bei Tagesord-
nungspunkt 10. Ich frage: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Was mdchten Sie jetzt, Frau Jahnigen?

(Eva Jahnigen, GRUNE: Das Schlusswort!)

Ich habe das Schlusswort noch nicht aufgerufen. Ich habe
nach weiteren Wortmeldungen in der dritten Runde
gefragt. Da gibt es keine. Dann kommen wir jetzt zum
Schlusswort, und zwar in der Reihenfolge der Drucksa-
chen, zuerst die SPD-Fraktion. Wer spricht fiir die SPD-
Fraktion? — Sie moéchten verzichten. Dann, Frau Jahnigen,
bitte das Schlusswort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines zuallererst: Das
Freiheitsgelaber habe ich wirklich satt.

(Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Die Leute im l&ndlichen Raum sind auf Mobilitat durch
den OPNV angewiesen. Das Einzige, was Sie ihnen mit
dieser Kirzungsdebatte bieten, ist die Freiheit, das Auto
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zu nehmen, das nicht alle nehmen kénnen. Das ist keine
Freiheit, denn es gibt dort Mobilitatsbedarf.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Herr Minister, ich kann Thnen beantworten, woher ich das
mit den Schwerpunktsetzungen zum Straenneubau
nehme. Ich kann Haushaltszahlen lesen. Ich sehe auch,
dass Ihr Ministerium die erheblichen Haushaltsreste von
mehr als 140 Millionen Euro beim StralRenneubau Uber
Jahr und Tag nicht abbaut. Es ist doch offensichtlich so.

Die Sanierung von StraRen wére fir die Busse notwendig.
Aber keine dieser Neubaustrecken oder Ortsumgehungen
ist je mit neuen Buslinien begriindet worden. Herr Herbst,
was reden Sie da, wo leben sie da?

Wenn wir wollen, dass die Deutsche Bahn weitere Stre-
cken elektrifiziert, zum Beispiel Chemnitz—Leipzig, dann
kénnen wir es uns doch nicht leisten, dass wir auf Stre-
cken, die die Bahn gerade elektrifiziert, auch nur im
Ansatz irgendwelche Stilllegungsdiskussionen fiihren, wie
Sie es mit dem Landesentwicklungsplan tun.

(Staatsminister Sven Morlok: Frau Jahnigen,
dann mussen Sie damit aufhdrent)

— Ich zitiere nur den Plan lhrer Regierung. Ich habe ihn
leider Gottes nicht erfunden.

Wie wollen Sie denn auf Bundesebene und im Bahnkon-
zern irgendwen (berzeugen? Sie kdnnen es nicht. Ich
nehme Ihr Angebot, uns in nicht 6ffentlicher Form tber
Ihre Taktik bei den Verhandlungen auf Bundesebene zu
berichten, gern an. Allein ich firchte, dass Sie keine
Taktik haben.

Sie reden von Investitionen in den OPNV. Was machen
Sie denn mit den Entflechtungsmitteln? Die investieren
Sie zu 85 % auf die Strae. Wir haben lhnen bessere
Vorschlage auf den Tisch gelegt. Das werden wir zur
fortlaufenden Haushaltsdebatte weiter tun.

Die Kirzungen und Tariferhdhungen, die es in Sachsen
gibt, sprechen doch fir sich. Das ist bundesweit bekannt.
Die Nachbarl&dnder — der Verkehrsminister von Thiringen
hat es offentlich getan — schiitteln alle den Kopf uber Sie.

Wer sind denn lhre Partner bei den Verhandlungen auf
Bundesebene? Die Bahn ist es nicht. Das wissen Sie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch ein Wort zur Finanzierungsverordnung. Sie ist
schon so, wie sie ist, problematisch. Aber sie geht ja
immer noch vom optimistischsten Fall aus. Das ist Schén-
farberei. Ich méchte ausdriicklich vor Uberlegungen
warnen, angesichts nicht herbeigeredeter drohender
Streckenstilllegungen

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

die Finanzierung von den Ballungsrdumen in den landli-
chen Raum zu verschieben. Dann sind die neuen Angebo-
te wirklich nicht finanzierbar. Die Verdichtung der S1 auf
den 15-Minuten-Takt ist noch nicht bestellt, und in
Leipzig werden Sie ein riesiges Problem bekommen. Das
kénnen Sie nicht ernsthaft wollen. Wir brauchen dort
tatsachlich mehr Geld im System. Das dirfen Sie nicht
schonreden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfrak-
tionen! Bei dieser Art verkehrspolitischer Debatte frage
ich mich manchmal, ob in Ihrem Triebwagen eigentlich
noch ein Zugflhrer sitzt oder Sie schon auf Automatikbe-
trieb geschaltet haben. Ich muss Ihnen sagen: Auf offener
Strecke ist das sehr geféhrlich.

Parteipolitisch kdnnte man vielleicht konstatieren, dass
Ihre OPNV-feindliche Politik Menschen aus den Hoch-
burgen von FDP und CDU zunehmend dazu treibt, auf
Veranstaltungen der Griinen iber die Alternative zu dieser
Verkehrspolitik zu diskutieren.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der CDU,
der FDP und des Staatsministers Sven Morlok)

Aber der Scherbenhaufen, den Sie jetzt beginnen zu
erzeugen, schadet diesem Land und ware ein schweres
Erbe fur jede Regierung.

Deshalb wollen wir mit unserem Antrag diese problemati-
sche Entwicklung bremsen und Alternativen aufzeigen.
Sie haben heute keine Alternativen vorgelegt, wir haben
welche vorgelegt, die notwendig sind. Fir jede bedrohte
Bahnstrecke lohnt unser Engagement. Stimmen Sie
unserem Antrag bitte zu.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir kommen zur ersten Abstimmung
Uber den Antrag der Fraktion der SPD, Drucksa-
che 5/8691. Ich bitte bei Zustimmung um lhr Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Dafir-
Stimmen ist der Antrag in Drucksache 5/8691 mehrheit-
lich nicht beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung zu diesem
Tagesordnungspunkt. Ich lasse abstimmen Uber den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Druck-
sache 5/10338. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei keinen
Stimmenthaltungen und zahlreichen Daflir-Stimmen ist
der Antrag in Drucksache 5/10338 mehrheitlich nicht
beschlossen.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 10
ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Mut zur ldentitat: Das Eigene verteidigen — den Vormarsch der
Salafisten und anderer Islamisten in Sachsen endlich stoppen!

Drucksache 5/10329, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: NPD, CDU, DIE LIN-
KE, SPD, FDP, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewiinscht. Ich erteile der einreichenden Fraktion das
Wort. Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! ,,Solange wir in der Minderheit sind, akzep-
tieren wir eure Rechtsordnung!*“ Dies ist nicht etwa eine
Aussage der NPD, wie manche vielleicht vermuten
werden — nein, diese bezeichnende Antwort gab der
Leipziger Salafisten-Prediger Hassan Dabbagh in der
Sendung ,,Menschen bei Maischberger* auf die Frage, ob
er den Koran Uber das Grundgesetz stellen wiirde.

Nicht zuféllig erinnert diese Aussage Dabbaghs an einen
bekannten Ausspruch des heutigen tirkischen Minister-
préasidenten Recep Tayyip Erdogan, der ein politischer
Ziehsohn des turkischen Islamisten und Milli-Goris-
Vordenkers Necmettin Erbakan ist. Als Birgermeister von
Istanbul gab jener Erdogan folgende programmatisch-
strategische Aussage zu Protokoll — ich zitiere —: ,Die
Demokratie ist nur der Zug, auf den wir aufsteigen, bis
wir am Ziel sind. Die Moscheen sind unsere Kasernen,
die Minarette unsere Bajonette, die Kuppeln unsere
Helme und die Glaubigen unsere Soldaten.*

Vergleicht man die heutige Tirkei mit jenem laizistischen
Staat, den Staatsgriinder Atatiirk einst wollte, so wird man
feststellen, dass Erdogan im Sinne seiner formulierten
Zielstellung schon sehr weit gekommen ist. Es ist kein
Zufall, dass sich die Turkei nur allzu gern in die eigenwil-
lige Koalition aus westlichen Staaten mit geopolitisch-
okonomischen Interessen und sunnitisch-islamistischen
Despotien mit religiosen Interessen im Nahen Osten
gegen Syriens Staatsprasident Assad eingereiht hat. In
diesem Konflikt geht es ndmlich nicht um Menschenrech-
te, wie es immer wieder postuliert wird; denn dann waren
nicht Damaskus oder Aleppo, sondern Riad und Dohar die
weitaus ndherliegenden Ziele, da dort Systeme regieren,
die geistig-politisch mit den Taliban oder eben den Sa-
lafisten vergleichbar sind. Nein, Syrien ist Schauplatz
geopolitischer Machtkdmpfe und eines Religionskrieges,
eines Dschihad, den der sunnitische Islam im Sinne seines
Propheten Mohammed flhrt.

Dieser Dschihad tobt aber nicht nur in solchen, aus
unserer Sicht entlegenen Gebieten der Welt, sondern
mitten in unseren Stadten. Wir erinnern uns an die Aussa-
ge von Dabbagh — ich zitiere —: ,.Solange wir in der
Minderheit sind, akzeptieren wir eure Rechtsordnung!“

Das impliziert aber auch: Wenn die Mehrheitsverhaltnisse
zu kippen beginnen, beginnt auch die schleichende
Erosion der geltenden Rechtsordnung. So gibt es bereits
jetzt Stadtteile in Berlin, in denen unsere Gesetze faktisch
ausgehebelt sind und sogenannte islamische Friedensrich-
ter auf der Grundlage der Scharia Urteile féallen. Darliber
wusste zum Beispiel Kirsten Heisig in ihrem Buch ,,Das
Ende der Geduld“ zu berichten oder auch Heinz Busch-
kowsky in seiner neuesten Verdffentlichung.

Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind
genau die Zustande, vor denen die NPD als zuwande-
rungskritische politische Kraft schon immer gewarnt hat.
Mittlerweile mehren sich die Anzeichen, dass auch
Sachsen immer starker in das Visier radikaler Islamisten
und Salafisten gerdt, die mit missionarischem Eifer
vermeintlich ,,Unglaubige* bekehren wollen und in ihrer
archaischen Gedankenwelt nicht nur die kulturellen und
religidsen Traditionen der angestammten Bevdlkerung,
sondern auch die geltende Rechtsordnung, die durch das
Grundgesetz zu garantierende freiheitliche demokratische
Grundordnung, infrage stellen.

Beispiele: So fand im Jahr 2010 im Zuge einer bundes-
weiten Razzia gegen ein islamistisches Netzwerk im
séchsischen Freital eine Durchsuchung statt, da von dort
aus ein Buch mit dem zynischen Titel ,,Frauen im Schutz
des Islam* auf elektronischem Weg vertrieben wurde, das
die sogenannte Zichtigung von Frauen empfiehlt, bei der
eben keine Knochen gebrochen und blaue Flecke nicht
sichtbar werden.

Wenige Monate zuvor wurde im vogtlandischen Plauen
ein islamisches Zentrum eroffnet, das auch eine Koran-
schule beherbergen soll. In Leipzig wiederum darf der
eingangs erwahnte islamische Hassprediger Hassan
Dabbagh mit seiner Salafisten-Gemeinde ungestort
expandieren und erdffnet in der Messestadt bereits seine
zweite Moschee.

Im Frihjahr verteilten Salafisten auf Geheil des Salafis-
ten-Predigers und Hartz-1V-Betriigers Ibrahim Abou-
Nagie in Dresden und anderen St&dten Sachsens den
Koran. Gegen jenen Abou-Nagie hatte Ubrigens die
Staatsanwaltschaft bereits im Jahr 2011 Anklage erhoben,
weil er im Internet zu Gewalt gegen sogenannte Unglau-
bige aufrief. Auch Hassan Dabbagh aus Leipzig befindet
sich permanent im Visier der Ermittlungsbehdrden und
der Staatsanwaltschaft. Dennoch scheint Allah seine
schitzende Hand Uber diesen Mann zu halten. Oder — so
fragen wir von der NPD — ist es einfach nur eine multikul-
turalistisch verblendete politische Klasse und eine zur
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Nachsicht angehaltene Justiz, der wir es zu verdanken
haben, dass dieser irre Hetzer noch unter uns weilt?

Sie, meine Damen und Herren, verkennen als zuwande-
rungspolitische Uberzeugungstater das Wesen des Islam.
Lesen Sie einmal bei Necla Kelek nach und verstehen Sie
endlich, dass sich der Islam als missionierende Religion
versteht und anders als unsere aufklérerische Tradition in
Europa — das ist das entscheidende Unterscheidungs-
merkmal — keine Trennung von Staat und Gesellschaft
einerseits und der Sphére des Religidsen andererseits
kennt, die wir kennzeichnend fur sékulare Gesellschaften
halten und die auch kennzeichnend fiir sakulare Gesell-
schaften ist.

Die Unterscheidung von Islamismus und Islam hat der
Publizist Henryk M. Broder deshalb einmal spéttisch als
feinsinnig™ bezeichnet, weil der Islam per se nicht nur
eine Konfession ist, sondern ein komplexes gesellschafts-
politisches System mit starken dogmatisch-ideologischen
Elementen. Das Befremden von Politikern und Medien-
vertretern Uber die angebliche politische Instrumentalisie-
rung des Korans durch Islamisten ist deshalb nur unglaub-
lich naiv; denn der Islam — das unterscheidet ihn tatsach-
lich vom Christentum, wo es seit dem Mittelalter eine
Sphére des Weltlichen und eine Sphére des Religidsen
gab — beinhaltet einen Totalitatsanspruch, tber den mit
glaubigen Muslimen nicht zu diskutieren ist.

Es wird also stets verkannt, dass es sich bei Islamisten
nicht nur um extreme Vertreter ihrer eigentlich viel
gemaRigteren Religion handelt, sondern um Personen, die
den Islam in seiner unverfélschten und auch urspringli-
chen Form reprasentieren, wie er von der Mehrheit der
Muslime verstanden wird.

Dieses umfassende Gesellschafts- und Staatsmodell des
Islam stellt einen definitiven Widerspruch zu unserer
unverhandelbaren nationalen und europdischen ldentitét
sowie den Grundlagen jedes demokratisch verfassten und
sozialen Rechtsstaates dar. Je mehr Muslime in europdi-
schen Stadten leben, umso geringer — diese Erfahrung
mussten wir alle machen — ist ihre Bereitschaft zur In-
tegration und Akzeptanz unserer Werte und Normen; denn
sie kdnnen bequem in eigenen Parallelgesellschaften und
ethnisch-religidsen Biotopen abtauchen.

Viele Islamisten unter den Muslimen erwarten schon
heute den Tag, an dem sie — notfalls auch mit Gewalt —
den Endkampf zur Unterwerfung von uns Ungldaubigen
fuhren kénnen.

Deswegen — und nicht etwa deshalb, weil wir notorische
Fremdenfeinde und Rassisten sind, wie uns immer wieder
unterstellt wird — wehren wir uns gegen eine vollig naive
sogenannte Willkommenskultur der politischen Klasse,
die den Islamisten und dem Islam in Deutschland immer
breitere R4ume zugesteht, die dieser nur nutzt, um unsere
eigene Kultur und unsere eigene Rechtsordnung am Ende
zu zerstoren.

Um diesem verhdngnisvollen Trend entgegenzuwirken,
fordert die NPD heute mit diesem Antrag die Staatsregie-

rung auf, die Ausbreitung des Islam und damit natirlich
auch des Islamismus und der Islamisierung in Sachsen
nicht nur zu stoppen, sondern durch geeignete Malnah-
men sukzessive wieder zuriickzudrangen. Dazu zéhlt nach
Auffassung der NPD nicht nur die konsequente Auswei-
sung islamischer Hassprediger und Extremisten, sondern
auch die Verweigerung weiterer Genehmigungen fir
Moscheen, islamischer Zentren auf sdchsischem Boden,
die nach unserer Auffassung nichts anderes als Briicken-
kopfe der muslimischen Landnahme sind.

Wir fordern auch ganz unmissversténdlich, dass der Staat
in Leipzig den Vormarsch der Salafisten um Hassan
Dabbagh endlich stoppt, indem dieses unertrégliche und
gemeingefahrliche  Salafistennetzwerk inklusive des
Moscheevereins gemall § 129 Strafgesetzbuch endlich
verboten wird; denn bei Dabbagh und seiner Salafisten-
bande handelt es sich nicht um eine harmlose Gemein-
schaft frommer Menschenfreunde, sondern um eine
knallharte kriminelle Vereinigung, die an der Spitze des
dschihadistischen Vernichtungskrieges gegen unser Volk,
unsere Traditionen und unsere Rechtsordnung stehen
wird, wenn sie denn ihre Zeit kommen sieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schitzen Sie die
Burgerinnen und Birger Sachsens vor dem Treiben
solcher Glaubenskrieger und trocknen Sie den islamisti-
schen Sumpf in Sachsen endlich aus!

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Néchs-
ter Redner ist Herr Hartmann; Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich spre-
che ja im Grunde gern vor diesem Hohen Hause, aber es
gibt Momente, in denen einen eine gewisse Sprachlosig-
keit beféllt, bevor man beginnt. Aber ich finde es gut, dass
Sie mir zumindest einen Einstieg geben mit dem Titel
"Mut zur ldentitdt — das Eigene verteidigen ..." An dieser
Stelle wilrde ich ansetzen; denn ich glaube, Ihr Redebei-
trag hat deutlich gemacht, dass wir uns mit unserem Mut
zur eigenen ldentitat auch vor lhren Sprichen und Aus-
fiihrungen verteidigen missen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, die
Worte machen eines deutlich: Die Diskussion um ein
Verbotsverfahren ist zwingend erforderlich. Zumindest
beantragen Sie hier — und fordern auch noch die Staatsre-
gierung zum Rechtsbruch auf —, dass wir Artikel 4 Abs. 1
und 2 des Grundgesetzes aufler Kraft setzen sollen,
namlich das Recht auf freie Religionsausibung, indem
Sie jeden, der dem Islam angehort, in seiner Religions-
austibung beschranken kénnen. So kdnnen Sie es im
Punkt 1 Ihres eigenen Antrages nachlesen, und, meine
Damen und Herren von der NPD-Fraktion, Sie mussen
sich dann schon die Frage gefallen lassen, wie es denn mit
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der Verfassungstreue und dem Bekenntnis zu den Grund-
rechten in unserem Land bestellt ist; denn zumindest —
hier wiederhole ich mich — in Punkt1 lhres Antrages
fordern Sie die Beschrankung der freien Religionsaus-
Gibung in unserem Land.

(Arne Schimmer, NPD: Das stimmt
Uberhaupt nicht! Ich habe Uber
Salafisten geredet, Herr Hartmann!)

— Das haben Sie in Punkt 2 Ihres Antrages geschrieben. —
AuBerdem will ich noch klarstellen, worliber wir spre-
chen: Uber 2,9 % Auslanderanteil in Sachsen, und davon
vielleicht 10 % Muslime.

(Andreas Storr, NPD:
2,9 % — wehret den Anféngen!)

Das ist die Ausgangslage. 370 Personen sind in Sachsen
auslanderextremistischen Bereichen zugeordnet. Das sind
weniger als 1% der in Sachsen lebenden Auslander.
Meine Dame und meine Herren von der NPD, das ist ein
populistischer Antrag, der mit den Angsten der Menschen
spielt, der subjektiv Angste schiirt und an dieser Stelle —
mit Verlaub — an manche populistische These erinnert, die
wir 1933 bis 1945 erleben ,,durften®.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsminister
Sven Morlok und Markus Ulbig —
Andreas Storr, NPD: Das ist Ignoranz!)

Ja, es wird immer eine Gruppe gefunden, die dann ver-
antwortlich ist.

Aber nun zum Thema Salafismus — in der Tat auch ein
Thema, mit dem wir uns auseinandersetzen mussen. Der
Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
steht am Anfang, der Schutz der Verfassung, unserer
staatlichen Ordnung, unserer Gesellschaft vor jeglicher
Form von Extremismus und Terrorismus, egal, ob von
links, von rechts oder von Ausléndern.

Salafisten — die Mehrzahl der salafistischen Einrichtungen
bzw. die sogenannten Moscheenvereine gehdren zum
politischen Salafismus. Jedoch ist der Ubergang zum
jihadistischen Salafismus — sprich: denjenigen, die mit
dem Aufruf zu Gewalt zum Heiligen Krieg fihren —
flieRend. Insoweit ist durchaus festzustellen, dass der
Salafismus ein ideologischer Nahrboden fur die Befir-
wortung und Auslibung von Gewalt ist. Der Grundpfeiler
der ldeologie des Salafismus ist damit auch mit den
Grundlagen unserer freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung nicht vereinbar.

Staatliche Einrichtungen sind gefordert und auch aufge-
fordert, die Strukturen und Einrichtungen zu beobachten,
verfassungsfeindliche oder strafbare Handlungen Einzel-
ner oder von Gruppen festzustellen und alle rechtsstaatli-
chen MalRnahmen zum Schutz der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung des Staates und unserer Gesell-
schaft zu ergreifen. Das ist ganz klar. Die Demokratie ist
nicht blind, und sie ist wehrhaft. Aber dazu bedarf es lhres
Antrages nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Néchs-
ter Redner ist Herr Jennerjahn.

(Alexander Delle, NPD: Jetzt kommt
wieder Soziologengeschwétz!)

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag ist ein
typischer NPD-Antrag: aggressiv, verlogen und rassis-
tisch, und wie Gblich geht es Thnen auch nicht darum, ein
Problem angemessen zu diskutieren, sondern bestehende
Angste zu instrumentalisieren und zu (berzeichnen.
Insofern spielen Sie hier wieder mal den ,,Ritter von der
traurigen Gestalt, das macht schon der Antragstitel
deutlich: .,... den Vormarsch der Salafisten und anderer
Islamisten in Sachsen endlich stoppen!* Die Zahlen hatte
Kollege Hartmann schon genannt: Der Auslanderanteil in
Sachsen liegt bei ungeféhr 2,9 %. Dass davon der groRte
Teil Nicht-Muslime sind, ist offensichtlich, und auch nur
eine absolute Minderheit derjenigen in Sachsen, die
tatséchlich einer islamischen Glaubensrichtung angeho-
ren, dirfte tatsachlich das Pradikat ,.islamistisch verdie-
nen. Was daran ein Vormarsch sein soll, bleibt das Ge-
heimnis Ihrer Paranoia.

Es ist auch bezeichnend, dass Sie in Ihrem Antrag nicht
konkret werden, sondern uber allgemeine Worthulsen in
der Begrundung nicht hinauskommen. Es geht Ihnen ja in
Wahrheit Gberhaupt nicht um Islamismus. Das milhsam
gefundene Beispiel des Leipziger Imams Hassan Dabbagh
soll in Ihrem Antrag nur dazu dienen, den Islam insgesamt
als gewalttatig und artfremd darzustellen. Sie verstecken
dieses hdssliche Wort freilich in der unverfanglich klin-
genden Formulierung, Sie wollten die eigene ldentitat
schiitzen. Zu lhrer Konstruktion sind vier Aspekte anzu-
merken:

Erstens. Es gibt nicht ,,den Islam* als eine homogene
Glaubensrichtung, die sich Uber einen Kamm scheren
liee; genauso wenig gibt es ubrigens ,,das Christentum®.

(Andreas Storr, NPD: Wenn es
gegen rechts geht, differenzieren
Sie aber auch nicht, Herr Jennerjahn!)

Wer sich in solchen Pauschalisierungen ergeht, zeigt von
vornherein, dass er mit gezinkten Karten spielt und an
einer sachlichen Debatte keinerlei Interesse hat. Sie séen
damit nichts anderes als die Saat Ihrer eigenen gewalttéti-
gen ldeologie.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Zweitens. Es gibt deutsche Muslime, und zwar nicht nur
eingebirgerte Menschen, sondern auch Menschen, die
zum Islam konvertiert sind. Glaube ist etwas Individuelles
und nicht, wie Sie uns glauben machen wollen, eine
kollektive Eigenschaft, die quasi Uber das Blut vermittelt
wird; denn nichts anderes
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(Beifall bei der NPD)

meint lhr Kulturbegriff, mit dem Sie lediglich das zu
Recht in Verruf geratene Wort ,,Rasse* umgehen wollen.
Mit Thren Ausweisungsfantasien zeigen Sie zwar, dass Sie
Ihren Carl Schmitt gelesen haben, Sie bewegen sich damit
aber auch in einem weiteren historischen Kontext. Radi-
kale Ausgrenzungsgedanken hatten in Deutschland schon
einmal Gesetzeskraft. Das waren die sogenannten N{rn-
berger Gesetze der Nationalsozialisten, in deren Tradition
Sie sich ganz offenkundig mit diesem Antrag stellen.

Drittens. Sie zeigen damit, dass Sie sich einen Dreck um
die Rechte des Grundgesetzes scheren. Sie negieren
sowohl Artikel 2, der das Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit garantiert, als auch Artikel 4, der die
Freiheit des Glaubens und die ungestorte Religionsaus-
ibung sicherstellt. Gleiches garantieren im Ubrigen die
Artikel 15 und 19 der Sachsischen Verfassung.

Viertens. lhr Antrag verkommt auch deswegen zu purer
Heuchelei, weil Sie zwar einerseits gegen den Islam
wettern, auf der anderen Seite aber keinerlei Bertihrungs-
&ngste haben, mit notorischen Antisemiten und Holo-
caust-Leugnern wie dem iranischen Prasidenten Mahmud
Ahmadinedschad zu sympathisieren.

Ihr Antrag steht also nicht nur offensichtlich im Wider-
spruch zum Grundgesetz, er ist ganz klar verfassungs-
feindlich und deshalb abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten, ich frage: Winscht
noch ein Abgeordneter in der ersten Runde das Wort? —
Das kann ich nicht erkennen. Mir liegen keine Wortmel-
dungen fur eine zweite Runde vor. Ich frage trotzdem. —
Die NPD-Fraktion; Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die heutige Debatte, insbesondere die Art und
Weise, wie Herr Hartmann und Herr Jennerjahn wieder
mal versuchen, die Gefahren der Islamisierung und von
Auslénderkriminalitat hier in Sachsen zu relativieren, zu
verharmlosen, ja regelrecht ins Lé&cherliche zu ziehen,
macht deutlich, dass offensichtlich wirklich nur noch die
NPD heute die einzige Partei ist, die konsequent fir die
Interessen der heimischen Bevolkerung eintritt, wahrend
alle anderen Parteien — von der LINKEN bis zur CDU -
offensichtlich kein Problembewusstsein entwickeln.

Herr Hartmann, wenn Sie des Lesens madchtig wéren,
dann hatten Sie sehr wohl festgestellt, dass in unserem
Antrag mit keiner Silbe die Rede davon ist, dass wir die
Religionsfreiheit fir Andersgldubige einschranken wol-
len, sie gar komplett aushebeln wollen.

Ich lese den ersten Punkt, der von lhnen Kritisiert wird,
noch einmal vor: ,,Die Staatsregierung wird aufgefordert,

dafiir Sorge zu tragen, dass die Ausbreitung des unserer
eigenen Identitat fremden Islams und damit auch des
Islamismus und der Islamisierung in Sachsen nicht nur
gestoppt wird, sondern dass dieser Expansionismus durch
geeignete MalRnahmen sukzessive wieder zurtickgedrangt
wird. Dazu zéhlen nicht nur die konsequente Ausweisung
islamischer Hassprediger und Extremisten, inshesondere
wenn diese straffallig geworden und/oder dauerhaft von
staatlichen Transferleistungen abhéangig sind, sondern
auch die Verweigerung weiterer Genehmigungen fir
Moscheen und/oder islamische Zentren.

Meine Damen und Herren! Es geht in keiner Form darum,
dass Menschen aus anderen L&ndern, solange sie nicht in
ihre Heimat zuriickgefiihrt worden sind, hier nicht ihre
Religion ausliben dirften. Wir sind aber der Auffassung:
Dafiir bedarf es keiner Moscheen mit Minaretten, groRer
als der Kolner Dom, sondern dafiir reichen Gebetsteppi-
che aus. Dafir reicht es aus, in irgendwelchen Zimmern
Gebeten nachzugehen. Jeder soll nach seiner Religion und
nach seiner Fasson selig werden — gar keine Frage. Aber
wir brauchen keine provokativen Symbole der muslimi-
schen Landnahme in Deutschland, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der NPD)

Und das unterscheidet uns von Ihnen, und das werden wir
gegebenenfalls auch vorm Bundesverfassungsgericht
vortragen. Wir sehen einem eventuellen Verbotsverfahren
— das wissen Sie genau so gut wie wir selbst — sehr
gelassen entgegen. Im Jahr 2003 war doch das Hintertiir-
chen fiir Sie die Einstellung des Verbotsverfahrens. Wir
hatten seinerzeit gern die argumentative Auseinanderset-
zung weitergefuhrt,

(Andreas Storr, NPD: Herr Schauble
will das Grundgesetz abschaffen!)

aber die V-Mann-Affare war doch viel mehr fir die
Herren Beckstein und Schily nichts anderes als ein ele-
gantes Hintertirchen, das Verbotsverfahren sang- und
klanglos zu beenden, weil sie genau wissen, dass eine
Partei, die nichts Verbotenes tut und nichts \Verbotenes
will, auch nach rechtsstaatlichen Mafstaben nicht verbo-
ten werden kann.

(Beifall bei der NPD)

Kommen wir wieder zuriick zum Thema. Ich darf vor
allem die Vertreter der Union an dieser Stelle einmal an
eine Aussage des friheren hessischen Ministerprésidenten
Roland Koch erinnern, der im Jahr 2000 gegeniber der
,Bild“-Zeitung erklarte: ,,Wir sind an der Grenze der
Aufnahmefahigkeit von Auslandern angekommen, weil
wir sie nicht mehr integrieren konnen.* Ahnlich hatte sich
1983 Helmut Kohl geduRert. Solchen Sprichen sind
natirlich nie Taten gefolgt,

(Zurufe von den LINKEN)

es sei denn, man musste auf den Druck von rechts reagie-
ren, wie zum Beispiel 1992, als unter dem Eindruck von
Wahlerfolgen nationaler Parteien der sogenannte Asyl-
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kompromiss im Bundestag beschlossen wurde. Schon
allein daran wird ersichtlich, wie notwendig es ist, dass
mit der NPD eine politische Kraft existiert, die lhre
gnadenlos naive Multikulti-Politik immer wieder an den
Pranger stellt, weil sie gegen die elementaren Lebensinte-
ressen des eigenen Volkes gerichtet ist.

Mittlerweile haben wir es auch in Sachsen — entgegen
Ihren Aussagen — wieder mit steigenden Asylbewerber-
zahlen zu tun. Wie mein Fraktionskollege Arne Schimmer
tber eine Kleine Anfrage erfuhr, sollen die Sachsen vor
allem mit Asylzuwanderungen aus muslimischen Staaten
begliickt“ werden. So wurden dem Freistaat von den
bundesweit 48 000 Erstantragstellern insgesamt 2 500
zugewiesen. Interessanterweise wurden dabei Asylbewer-
ber aus Tunesien und Libyen, also aus Staaten der soge-
nannten Arabellion, ausschlieflich in Sachsen unterge-
bracht.

Man stellt somit verwundert fest, dass der sogenannte
,Arabische Friihling” einen ,,Arabischen Winter nach
sich gezogen hat, der nun offenbar im Freistaat Sachsen
ausgebrochen ist. Wie kann das sein, fragt man sich, wenn
den Menschen in diesen Landern doch angeblich Freiheit
und Demokratie gebracht wurden? Die Menschen vor Ort
jedenfalls sind wenig erfreut (ber diese Form der musli-
mischen Kulturbereicherung, wie Sie an den Birgerpro-
testen in Groditz, Riesa, Leipzig, Waren oder Ebersdorf
sehen konnen. Proteste, die zum Beispiel selbst bei uns im
Kreistag von MeiRBen die CDU-Blrgermeisterin von
Riesa, Gerti Topfer, notigte, gegen die Ansiedlung von
50 Asylschmarotzern in Riesa zu stimmen, um sich dem
Zorn der Anwohner zu entziehen.

Zu Recht, meine Damen und Herren, sind die Menschen
erbost; denn es ist klar, dass dadurch nicht nur die Krimi-
nalitdtsraten ansteigen werden, sondern auch die in
Sachsen mittlerweile zahlreich existierenden islamischen
Gemeinden neuen Zulauf erhalten werden. Natdrlich ist
das ein ideales Rekrutierungsfeld fur Salafisten und
andere Islamisten, die nur darauf warten, als Speerspitze
der Heerscharen Allahs mit den Fahnen des Propheten den
Dschihad in unseren Stadten anzufihren.

(Svend-Gunnar Kirmes, CDU:
Nun halte mal die Luft an!)

Wie das aussieht, konnten Sie bereits in diesem Jahr in
Nordrhein-Westfalen feststellen. Ich fiurchte, dass die
zwei durch eine Messerattacke verletzten Polizeibeamten
nicht die letzten Opfer des islamischen Terrors in
Deutschland gewesen sein werden. Uber solche Ge-
waltexzesse braucht man sich nicht zu wundern, denn sie
zéhlen zu den fur Muslime legitimen Mitteln zur Durch-
setzung ihrer Religionsideologie in L&ndern, die nicht
dem Islam unterworfen sind. Nicht umsonst nennen diese
Moslems diese Lander ,,Haus des Krieges®.

Wenn Sie wissen wollen, welche Ziele diese Leute verfol-
gen, brauchen Sie doch nur in eine x-beliebige Ausgabe
des Korans zu schauen. Dort kénnen Sie nicht nur lesen,
dass eine Integration von Moslems in nicht muslimische

Gesellschaften ausdricklich untersagt ist, sondern Sie
konnen dort auch lesen, dass es Ziel ist, sich uberall
durchzusetzen, notfalls auch mit Gewalt.

So heifit es in Sure 8, Vers 39: ,,Und kdmpfet wider sie,” —
gemeint sind die sogenannten Unglaubigen — ,,bis alles an
Allah glaubt™. In Sure 9, Vers 111 kann man lesen: ,,Die
Muslime sollen kdmpfen in Allahs Weg und téten. Wie
gefallt Thnen Sure 47, Vers 4: ,,Und wenn ihr die Unglau-
bigen trefft, dann herunter mit dem Haupt, bis ihr ein
Gemetzel unter ihnen angerichtet habt.“? Nichtmoslems
werden im Koran ausdricklich herabgesetzt: ,,Viel
schlimmer als das Vieh sind bei Allah die Unglaubigen®,
heif3t es beispielsweise in Sure 8, Vers 55.

So und nicht anders, meine Damen und Herren, sehen
glaubige Muslime Ubrigens auch unterwirfige Schleimer
und Toleranzapostel wie den Auslénderbeauftragen
Martin Gillo,

(Heftiger Protest von der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

der jeden Dahergelaufenen — —

(Das Mikrofon wird abgeschaltet.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Apfel, ich brauche nicht aufs Protokoll zu warten. Fir
lhre AuRerung gegeniiber dem Auslanderbeauftragten,
Martin Gillo, erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf. Ich
mochte Sie auf § 96 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung
hinweisen. Dort heifit es: Wenn Sie weiter gréblich die
Ordnung des Hohen Hauses verletzen, kann ich als
amtierender Président Ihnen das Wort entziehen, ohne
weitere Ordnungsrufe. Sie kdnnen sicher sein, dass ich
davon Gebrauch mache. Fahren Sie in Ihrer Rede fort!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Holger Apfel, NPD: Das d&ndert nichts daran, Herr
Président, dass Herr Gillo offenkundig jedem Dahergelau-
fenen aus der Dritten Welt willfahrig den Gebetsteppich
ausrollt, weil er sich erklartermalen eine Umvolkung
geradezu herbeisehnt.

»Schlimmer als das Vieh* — so die Sure. Meine Damen
und Herren, auch wenn wir Herrn Gillo und seine Politik
rundherum ablehnen, in solch eine Charakterisierung
wirden selbst wir uns nie hineinversteigen.

Lassen Sie mich abschlieRend etwas klarstellen: Wenn ich
aus dem Koran zitiere, so will ich damit die Inkompatibi-
litdt des Islams mit unseren eigenen Wertevorstellungen
aufzeigen und deutlich machen, mit welcher Naivitat der
Islam zumeist betrachtet wird. Nichts liegt mir allerdings
ferner, als den Moslems in aller Welt unsere Vorstellungen
aufdrucken zu wollen. Deshalb sage ich klar und deutlich:
Der im Internet kursierende, in den USA produzierte
Mohammed-Film ist in der BRD zwar von der Meinungs-
und Kunstfreiheit gedeckt,

(Zuruf von der CDU)
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ist aber in seiner Machart abstoRend und widerspricht
unseren Sitten- und Wertevorstellungen. Die &ffentliche
Entriistung mal3geblicher Politreprésentanten dartber ist
aber nur Ausdruck bigotter Heuchelei, da sich bisher auch
keiner der vermeintlichen Religionsverteidiger in der
Vergangenheit daran gestdrt hat, wenn religiose Gefiihle
von Christen verletzt wurden. Man denke nur an die
Titelseite der ,,Titanic*, wo der Papst in iibler Weise als
inkontinenter Schwachkopf dargestellt wurde.

(Andreas Storr, NPD: Dar{iber
macht man sich keine Sorgen!)

So wie wir Nationaldemokraten die Vielfalt der Volker in
ihrer kulturellen Eigenart und Einzigartigkeit schatzen, so
achten wir grundséatzlich auch ihre religiosen Empfindun-
gen. Es ist auch nicht in unserem Interesse, Gewalttaten
vor deutschen Botschaften im Ausland oder gar Aus-
schreitungen im eigenen Lande zu provozieren; denn Klar
ist: Die NPD bekampft nicht den Islam als Weltreligion.
Wir sind keine Gotteskrieger, aber wir sagen klar und
deutlich: Der Islam gehort weder zu Deutschland noch zu
Europa.

(Beifall bei der NPD)

Wir wollen auch in Zukunft — und das habe ich bereits
mehrfach gesagt und ich werde es auch nicht mide zu
sagen — allemal lieber das vertraute Gelaut der Dresdner
Frauenkirche oder des Kolner Doms hdoren, als dass
allmorgendlich und allabendlich ein plérrender Muezzin
seine Glaubenskrieger in seine Glaubenskasernen ruft, um
dort zum Hass gegen das christliche Abendland zu predi-
gen.

(Zurufe von der CDU, den
LINKEN und den GRUNEN)

Dort, meine Damen und Herren, wo der Islam seine
religiosen Wurzeln hat, mag er seine Existenzberechti-
gung haben. Tatsache ist aber auch, dass der Islam nicht
nur eine Religion, sondern vor allem eine Weltanschau-
ung ist. Genau deshalb sagen wir dem Sendungsbewusst-
sein des politischen Islam mit seinem politischen Allein-
vertretungsanspruch entschlossen den Kampf an: der
zunehmenden Islamisierung unserer Heimat, dem immer
frecheren Auftreten islamischer Hassprediger wie dem bis
heute in Leipzig sesshaften sogenannten Imam von
Sachsen, Hassan Dabbagh, und auch wegen der immer
stirkeren Eingriffe in den Stadtebau durch immer neue
Moscheen.

Auch wenn Sie, was hier in diesem Hohen Hause Klar ist,
in diesem sogenannten Hohen Hause, heute unseren
Antrag zur Zuruckdréngung des Islamismus und der
Islamisierung ablehnen werden, so kann ich lhnen ver-
sprechen, dass wir in den ndchsten Wochen in vielen
Stadten Sachsens sein werden,

(Stefan Brangs, SPD: Ha, ha, ha!)

um vor islamischen Glaubenskasernen und Asylbewer-
berheimen Flagge zu zeigen, dass wir Nationaldemokra-
ten unsere ldentitadt gegen das Vordringen des Fremden

verteidigen wollen. Ob in Dresden, in Leipzig, Chemnitz,
Plauen oder Riesa — die NPD wird die Ausgangspunkte
der Uberfremdung und die Schaltzentralen der Islamisie-
rung besuchen und der einheimischen Bevdlkerung hier
im Lande aufzeigen, dass es mit der NPD eine nationale,
eine identitare, eine offensive politische Kraft gibt, die
sich nicht scheut, den berechtigten Protest der Birger
aufzugreifen, auf die Stralen zu tragen, also dorthin, wo
die Probleme virulent sind. Machen Sie sich auf einen
heiBen Herbst gefasst! Sie kénnen sich mit lhrer volks-
feindlichen Politik warm anziehen.

(Anhaltende laute Proteste)
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Eine
Kurzintervention?

Henning Homann, SPD: Vielen Dank! — Sehr geehrter
Herr Président! Ich mochte mich auf die Hetzrede von
Herrn Apfel beziehen. Ich erinnere mich an bdse Zeiten in
Sachsen, in denen gerade in den Neunzigerjahren, aber
auch bis heute immer wieder Asylunterkinfte gebrannt
haben. In diesem Land sind dabei Menschen verletzt
worden und auch umgekommen. Wer hier ankiindigt, sich
mit einer solchen Rhetorik vor sachsische Asylbewerber-
heime zu stellen, der betreibt geistige Brandstiftung.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich méchte an dieser Stelle sagen: Sollte aus der geistigen
Brandstiftung durch Ihre braunen Gefolgsleute wirklich
Brandstiftung werden, dann werden Sie sich dafir ver-
antworten missen, Herr Apfel.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Hartmann, ein Redebeitrag in der zweiten Runde.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich
wollte ich es nicht, aber so viel luftholenderweise verzich-
tend vorgetragener Wahnsinn bedarf noch einmal einer
Korrektur.

Herr Apfel, es gibt zwischen uns einen entscheidenden
Unterschied, der mir jetzt aufgefallen ist.

(Holger Apfel, NPD: Jetzt erst?)

Ich denke, wir kdnnen beide lesen, nur Sie verstehen
nicht, was Sie lesen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist insoweit bedauerlich, als dass es offensichtlich
jemand fur Sie aufgeschrieben haben muss. Er hétte es
lhnen besser einmal erklart. Ich wei nicht, was daran
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misszuverstehen ist, wenn Sie die Staatsregierung beauf-
tragen wollen, dafiir Sorge zu tragen, dass der Islam in
Sachsen nicht nur gestoppt, sondern die Expansion durch
geeignete MalRnahmen zurtickgedrangt wird.

(Andreas Storr, NPD: Uber
Rechtsextremismus geht es doch auch!)

Wenn wir darliber reden, dann heilt das ganz klar: Sie
beauftragen die Staatsregierung, dafiir Sorge zu tragen,
dass die freie Religionsausiibung in diesem Land einge-
schréankt wird. Das ist mit uns nicht zu machen. Da
verweise ich noch mal auf unsere Verfassungsgrundséatze,
auf die Grundrechte, die in diesem Land gelten.

Zweitens, Herr Apfel, finde ich es schon bedauerlich, wie
Sie hier pauschalisieren. Auch wir machen deutlich: Jede
Form von Extremismus ist fir uns indiskutabel. Das trifft
naturlich auch auf den Salafismus und seine Ausprégung
von Hasspredigten und auch von Gewalttaten zu. Daher
kennen wir kein Pardon in der Diskussion. Ich denke
auch, dass die Staatsregierung dementsprechend handeln
wird.

Ich muss aber noch einmal deutlich sagen, dass Sie hier
eine Hasspolemik betreiben: 2,9 % Auslanderanteil in
Sachsen und davon maximal 10 % Islamisten

(Andreas Storr, NPD:
Das wird noch mehr werden!)

— Entschuldigung —, Muslime islamischen Glaubens.
Deutschlandweit haben wir einen Auslanderanteil, der bei
9,9 % liegt. Sie fuhren hier eine Diskussion, die man
wahrscheinlich dadurch kennzeichnen muss, dass Sie
keine Auslédnder gesehen haben, sodass Sie vor den
Fremden Angst haben.

(Holger Apfel, NPD: Schauen Sie
sich doch in Tagungszentren um!)

Der letzte Punkt — das verbitte ich mir im Ubrigen als
jemand, der sich schon zu seinem Vaterland, zu seiner
Heimat bekennt: Verzichten Sie auf missbrauchliche
Verwendung von Zitaten Friedrichs von Preuf3en. Es heifit
richtigerweise: ,,Alle Religionen sind gleich und gut,
wenn nur die Leute, die sie bekennen, ehrliche Leute sind.
Und wenn Tirken und Heiden kdmen und wollten das
Land bevolkern, so wollen wir ihnen Moscheen und
Kirchen bauen.* Vielleicht sollten Sie nicht nur Halbsétze
verwenden, sondern zuhéren, lesen und verstehen.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der FDP, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Ich
frage die Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen
mochte. — Das ist nicht der Fall. Wird ein Schlusswort
gewinscht? — Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zum Kollegen Hartmann ist nicht mehr viel
zu sagen. Kollege Apfel hat dazu alles Notige gesagt. Die

NPD hat niemals das Recht auf freie Religionsausiibung
infrage gestellt. Ganz im Gegenteil. Auch in unserer
Partei — das wird Sie jetzt vielleicht wundern — befinden
sich Muslime, die fir unsere Sache mitkdmpfen. Deswe-
gen ist es absoluter Unsinn, uns zu unterstellen, dass wir
das Recht auf freie Religionsausiibung einschrénken
wollen. Dennoch stellen wir die Frage, die auch in der
Schweiz von der Mehrheit der Schweizer positiv beant-
wortet wurde: Muss es in Deutschland wirklich sein, dass
es grofle Minarett-Bauten und grofle Moscheen gibt, die
auch einen Macht- und Herrschaftsanspruch verkérpern?

Wir sind der Auffassung, dass wir unsere Stadte vor
einem Herrschaftsanspruch schitzen mussen, der oftmals
Stein wird. Deswegen halten wir es sehr wohl fir gebo-
ten, GrolBmoscheen zu stoppen.

Weiter zu Herrn Jennerjahn. Er hat in Abrede gestellt, es
wiirde einen Vormarsch des Islam und des radikalen Islam
in Deutschland geben. Das ist vollig absurd. Wir haben ja
vor einigen Wochen alle miterlebt, was sich abspielte, als
der Film ,,Innocence of Muslims* in Deutschland gezeigt
werden sollte. Dazu muss ich gleich sagen, dass wir den
Vertrieb des Films nicht unterstitzen wollten. Wir wollen
auch die religiosen Gefiihle anderer Menschen nicht
verletzen. Aber selbst Innenminister Friedrich hat gesagt,
dieser Film ist nicht verboten und muss gezeigt werden
durfen.

Wir alle sind doch wohl in einer Kultur, in einem Rechts-
verstandnis aufgewachsen, das das Recht zur legitimen
Gewaltanwendung ausschlielich dem Staat vorbehélt.
Wenn dann der Président des Generalrates der Muslime,
Aiman Mazyek, mit groRBen Demonstrationen, gewalttati-
gen Demonstrationen und burgerkriegsahnlichen Unruhen
in Berlin fur den Fall einer 6ffentlichen Auffiihrung dieses
Films droht, dann ist das auch nicht mehr unser Land.
Dann werden doch deutsche Burger an der legitimen
Auslibung ihrer Grundrechte, ihres Grundrechtes auf
Informationsfreiheit gehindert. Das zeigt doch, wie sich
unsere Kultur, die durch Aufklarung, durch Gewaltentei-
lung gepragt ist, langsam an eine religids gepréagte Kultur
anpasst, die einfach das groRere Gewaltpotenzial hat.

Ich erinnere an das Jahr 2006. Als in der Deutschen Oper
in Berlin eines der wichtigsten Werke der deutschen
Musikgeschichte, ndmlich die Oper Idomeneo von Mozart
aufgefuhrt werden sollte, —

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Bitte,
zum Schluss kommen!

Arne Schimmer, NPD: — musste sie auf Druck radikal
islamischer Verbande abgesetzt werden. Es ist einfach
lacherlich, —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schimmer, lhre Redezeit ist jetzt zu Ende.

Arne Schimmer, NPD: — diese Gefahr zu tibersehen und
dagegen nichts zu unternehmen.

Besten Dank.
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(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksache
5/10329 zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer

ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Meine
Damen und Herren! Damit ist die Drucksache 5/10329
nicht beschlossen und der Tagesordnungspunkt ist been-
det.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 12

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auBerplanméaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 5/9990, Unterrichtung durch das Sachsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/10345, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht erken-
nen. Winscht der Berichterstatter, Herr Michel, das Wort?

(Jens Michel, CDU: Nein; danke, Herr Président!)
— Nein.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun ab Uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-

schusses in der Drucksache 5/10345. Ich bitte bei Zu-
stimmung um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank.
Bei einigen Stimmenthaltungen ist der Beschlussempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses, Drucksa-
che 5/10345, mehrheitlich zugestimmt. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse
— Sammeldrucksache —

Drucksache 5/10354

Ich sehe, dass kein Abgeordneter das Wort wiinscht.
Soweit kann Sammelannahme erfolgen. — GemaR § 102
Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle ich hiermit die Zu-
stimmung des Plenums entsprechend dem Abstimmungs-

verhalten im Ausschuss fest. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/10355

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das kann ich nicht erkennen.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben die Fraktionen DIE LINKE, SPD,
GRUNE und NPD ihre abweichende Meinung begriindet.
Die Zusammenstellung dieser Beschlussempfehlungen
liegt Ihnen zu der genannten Drucksache ebenfalls schrift-
lich vor.

Gemall §102 Abs.7 der Geschaftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest. Es ist kein anderes Stimmverhalten
angekindigt. Damit ist das so beschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 15

Einspruch gemaf § 98 Abs. 1 der Geschaftsordnung
des Sachsischen Landtages

Drucksache 5/10376, Einspruch des Abg. Johannes Lichdi,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

In der oben genannten Drucksache liegt Ihnen der Ein-
spruch des Abg. Lichdi gegen einen erteilten Ordnungsruf
vor. Uber den Einspruch entscheidet der Landtag geméafR
§ 98 Abs. 1 Geschéftsordnung in der néchsten Sitzung
nach Einlegung des Einspruches — also heute — ohne
Beratung.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber den
Einspruch des Abg. Lichdi in der Drucksache 5/10376 ab.
Wer dem Einspruch stattgeben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei einigen
Dafur-Stimmen und  zahlreichen ~ Stimmenthaltungen
wurde dem Einspruch des Abg. Lichdi mehrheitlich nicht
stattgegeben.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Die Tagesordnung der 64. Sitzung des 5. S&chsischen
Landtags ist abgearbeitet. Das Prasidium hat den Termin
fir die 65.Sitzung auf morgen, Donnerstag, den
18. Oktober 2012, 10:00 Uhr, festgelegt. Die Einladung
und die Tagesordnung liegen Ihnen dazu vor.

Die 64. Sitzung des 5. S&chsischen Landtags ist geschlos-
sen.

(Schluss der Sitzung: 20:53 Uhr)
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