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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 73. Sitzung des
5. Sachsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Falken, Herr Tillich, Herr Schmidt,
Herr Bandmann, Frau Hermenau, Herr Dr. Schuster, Frau
Bonk, Herr Prof. Schmalfu3, Frau Windisch, Frau
Nicolaus und Herr Giinther.

(Martin Dulig, SPD: Lohnt
sich das heute iiberhaupt?)

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 2 bis 12 folgende Redezeiten

festgelegt: CDU bis zu 167 Minuten, DIE LINKE bis zu
113 Minuten, SPD bis zu 68 Minuten, FDP bis zu
68 Minuten, GRUNE bis zu 58 Minuten, NPD bis zu
58 Minuten, Staatsregierung 113 Minuten. Die Redezeiten
der Fraktionen und der Staatsregierung konnen auf diese
Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden. Ich
weise nochmals darauf hin: Sie miissen nicht zwingend
ausgeschopft werden.

Meine Damen und Herren! Mein Blick geht in die Runde.
— Ich sehe keine Anderungsvorschlige zur oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
73. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Kinder brauchen Herausforderungen —
Fiir ein leistungsorientiertes siachsisches Schulsystem

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Notstand bei der
medizinischen Notfallversorgung verhindern

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen und der
Staatsregierung hat das Prisidium wie folgt vorgenom-
men: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 25 Minuten, SPD
12 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE 10 Minuten, NPD
10 Minuten, Staatsregierung zwei Mal 10 Minuten, wenn
gewlinscht.

Ich weise nochmals darauf hin, dass die Argumente hier
in freier Rede ausgetauscht werden; das haben wir aber,
denke ich, inzwischen weitestgehend verinnerlicht.

Deshalb kommen wir zu

1. Aktuelle Debatte

Kinder brauchen Herausforderungen —
Fiir ein leistungsorientiertes siachsisches Schulsystem

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen der
CDU und der FDP das Wort. Die weitere Reihenfolge in
der ersten Runde ist: DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD;
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Fiir die einbringende Fraktion der CDU ergreift jetzt Herr
Kollege Lothar Bienst das Wort.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! ,,Kinder brauchen Herausfor-
derungen — Fiir ein leistungsorientiertes sédchsisches
Schulsystem* — auf die Frage, warum die Koalition
gerade dieses Thema in der Aktuellen Stunde aufruft,
mochte ich zu Beginn kurz antworten:

Erstens. Unser leistungsorientiertes sdchsisches Schulsys-
tem hat es einfach verdient, auch von dieser Stelle aus
einmal eine Wiirdigung zu erfahren.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Auflerdem mochte ich in diesem Zusammenhang auf
aktuelle Umfragewerte hinweisen.

Zweitens mochte ich mit Thnen dariiber diskutieren, wie
durch die Menschen in einem leistungsorientierten und
modernen Land wie Sachsen die Herausforderungen in
der Schule zeitgemal gemeistert werden.
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Folgende Reihenfolge mochte ich definieren: Zunichst
soll das Schulsystem beleuchtet werden; im zweiten Teil
werde ich noch einmal auf die Herausforderungen einge-
hen.

In der Emnid-Umfrage vom Mérz dieses Jahres wurde die
Frage gestellt — ich zitiere —: ,,Glauben Sie, dass das
sdchsische Bildungssystem die jungen Menschen in
Sachsen gut auf die Zukunft vorbereitet, oder wiirden Sie
das nicht sagen?“ An dieser Stelle mochte ich den Rah-
men unseres sdchsischen Bildungssystems definieren. Ich
meine, die Umfrage zielte vor allem auf die staatlichen
Schulen, aber auch auf die Schulen in freier Trégerschaft
ab und umfasste das Spektrum von der frithkindlichen
Erziehung iiber den Grundschulbereich, den Mittelschul-
bereich, die Forderschulen, den gymnasialen Bereich bis
hin — vor allen Dingen — zu der Vielfalt an berufsbilden-
den Schulen mit ihren Teilen Berufsschulen, Berufsfach-
schulen, Fachoberschulen, berufliche Gymnasien und
Fachschulen.

Die Antwort: 58 % der Befragten sind der Meinung, dass
gerade unser sédchsisches Schulsystem die jungen Men-
schen gut auf die Zukunft vorbereitet.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
42 % sind nicht dieser Meinung!)

Wenn ich die 9 %, die ,,Weil} nicht* gesagt haben, dazu-
zdhle, bleiben noch 33 % mit gegenteiliger Meinung
ibrig. Wenn ich die 33 % hernehme, dann vermute ich
einmal, dass dort auch eine gewisse Unkenntnis iiber
unsere Schulstruktur vorliegt; denn sicherlich gibt es bei
den Befragten auch personliche Befindlichkeiten gegen-
iiber Schule. Vielleicht herrscht auch Unkenntnis dariiber,
dass es neben staatlichen Schulen noch Schulen freier
Tréger gibt.

Ich meine, das war eine reprasentative Umfrage. Wenn
zusétzlich 88 % der Befragten die individuelle Forderung
und die Durchléssigkeit unseres Schulsystems begriiflen,
dann schlussfolgere ich natiirlich, dass wir in den vergan-
genen 22 Jahren in Sachsen im System Schule eigentlich
keine Fehler gemacht haben.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Wir sind auf dem richtigen, zukunftsorientierten Weg, auf
dem sicherlich auch Steine liegen; aber die rdumen wir
mit Sicherheit beiseite.

In dieser Aktuellen Debatte mochte ich die positiven
Aspekte unseres sdchsischen Bildungssystems hervorhe-
ben, und dies gerade deshalb, weil ich in den vergangenen
Tagen und Wochen viele Gesprache mit Fachpolitikern
aus Deutschland gefiihrt habe, die mit Neid auf unser
Bildungs- und insbesondere auf unser Schulsystem in
Sachsen blicken.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Oh!)

Séchsische Kernkompetenz in der Bildung — ich wiirde
sagen: CDU-Bildungskompetenz — basiert ndmlich auf

bildungspolitischer Kontinuitit. Wir machen keine Expe-
rimente im System Schule, und wir experimentieren nicht
mit den jungen Menschen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In unserem Bildungssystem definieren wir klare Rahmen-
bedingungen und bildungspolitische Ziele. Das Wichtigs-
te: Wir halten uns auch daran. Wir setzen in unserer
Bildungspolitik auf Leistungsorientierung bei individuel-
ler Férderung von Schiilern sowie auf extrem gute Durch-
lassigkeit und Anschlussfahigkeit.

Wir legen zudem Wert auf eine hohe Qualifikation der
Lehrer, vor allen Dingen auf eine gute Lehramtsausbil-
dung. Wenn ich allein den Zulauf an Lehramtsstudenten
aus den alten Bundeslidndern sehe — deren Anteil liegt bei
45,3 %; ich denke, Frau Kultusministerin wird noch
darauf eingehen —, dann sage ich: Wir haben tatsichlich
eine gute Lehramtsausbildung und eine hohe Qualifikati-
on der Lehrer. Wir haben ein abgestimmtes System von
MaBnahmen der Qualititssicherung und Qualitdtsentwick-
lung. Das alles zeichnet ein leistungsorientiertes, ein
sdchsisches Bildungssystem aus.

So viel zu Punkt 1. In der zweiten Runde mochte ich dann
noch auf Punkt 2 zuriickkommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Bienst sprach
fiir die einbringende Fraktion der CDU. Fiir die ebenfalls
einbringende Fraktion der FDP spricht jetzt Herr Kollege
Blésner.

Norbert Blidsner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschaffen des
Sitzenbleibens, Abschaffung der verbindlichen Bildungs-
empfehlung, Einheitsschule — all das sind MalBnahmen,
die derzeit von den rot-griinen Landesregierungen in
Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg geplant werden
und nichts weiter sind als ein Frontalangriff auf unser
leistungsorientiertes Schulsystem.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich sage Thnen aber gleich ganz am Anfang: Wir als CDU-
und FDP-Regierung werden einen solchen Angriff in
Sachsen nicht zulassen. Wir stehen ganz klar fiir ein
leistungsorientiertes Schulsystem im Freistaat Sachsen,
denn wir haben ein bewéhrtes Prinzip: Leistung fordern
und Leistung fordern. Das war auch das, was entschei-
dend fiir die Spitzenergebnisse war.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir durften ja schon einmal im Freistaat Sachsen erleben,
was es heifit, SPD-Bildungspolitik zu ertragen. Damals,
2005, wurde die Bildungsempfehlung aufgeweicht, ein
erster kleiner Angriff auf den Bereich ,,Leistungsorientie-
rung®“. Es war eine der ersten Maflnahmen der schwarz-
gelben Regierung, hier wieder die Bildungsempfehlung
zu verdndern und zu verbessern. Wir sind als CDU und
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FDP ein Garant fiir ein leistungsorientiertes Bildungssys-
tem.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wer das Sitzenbleiben abschaffen will, sendet ein fatales
Signal, ndmlich das Signal, Leistung lohnt sich nicht. Er
sendet es vor allem an diejenigen, die sich anstrengen,
vielleicht gerade die Fiinf in eine Vier verwandeln, die
sich abmiihen. Das Signal, das Rot-Griin aussendet, wird
eine Gesellschaft ohne Leistungswillen und Leistungsfa-
higkeit schaffen. Wir als FDP wenden uns gegen diese
Utopie. Wir sind fiir mehr Realismus und weniger Ideolo-
gie in der Bildungspolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Kurz ein paar Zitate aus der Praxis zum Thema Sitzen-
bleiben. Der Vorsitzende des Deutschen Lehrerverbandes,
Herr Josef Kraus, sagte: ,,Es gibt keine pddagogische
Begriindung fiir die Abschaffung, auler man ist ein naiver
Utopist.“ Weiter sagte er: ,,Da kann man gleich ein Abitur
mit Vollkasko-Garantie anbieten.*

Weiter sagte der Vorsitzende des Deutschen Realschulleh-
rerverbandes Jirgen Bohm: ,Mit dieser leistungsfeindli-
chen Einstellung kann man im internationalen Wettbe-
werb um die besten Kopfe nicht bestehen und wird
langfristig im Mittelmal3 enden.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Treffender kann
man es nicht beschreiben, was rot-griine Politik verur-
sacht.

Das, was derzeit in Niedersachsen und in Baden-Wiirt-
temberg durch die rot-griinen Landesregierungen geplant
wird, ist auch eine reine Symptomdiskussion. Es geht
doch vor allem um den Grund fiir das Sitzenbleiben; das
ist die mangelnde Leistung. Wir miissen an die Ursachen
fir das Sitzenbleiben herangehen. Dort, wo Rot-Griin
regiert, werden Lehrerstellen, wie in Baden-Wiirttemberg,
gestrichen oder die Vertretungsreserve, wie in Nordrhein-
Westfalen, eingedampft. Das, was Ihre Genossinnen und
Genossen in den anderen Léndern machen, sehr geehrte
Frau Dr. Stange, ist eine zutiefst unehrliche Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Was entscheidend ist: Wer das Sitzenbleiben abschafft,
der erweist auch den betroffenen Schiilern einen Béaren-
dienst, weil klar ist, spétestens beim Schulabschluss
zdhlen ja doch die Noten. Die Folge wére, dass mehr
Schiiler als bisher keinen Abschluss bekommen. Ich frage
Sie: Das wollen Sie doch sicher nicht in Kauf nehmen?
Ich will es nicht und ich glaube, auch Sie wollen es nicht.
Deswegen ist das Abschaffen des Sitzenbleibens die
falsche MaBinahme.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn wir das Sitzenbleiben abschaffen, dann nehmen wir
den Schiilern auch eine Chance, eine Chance in einer ganz
wichtigen Phase in der Bildungslaufbahn, ndmlich wenn
das Sitzenbleiben droht, einmal tiber die Schulwahl und
die Schulart nachzudenken, ob ich auf Gedeih und Ver-

derb am Gymnasium bleibe oder dann doch an die Mittel-
schule wechsele, dort einen guten Abschluss mache und
Erfolgserlebnisse habe. Dafiir ist das Sitzenbleiben eine
Chance. Es ist eine Chance, auch iiber die Einstellung
zum Lernen nachzudenken. Es ist auch eine Chance, sich
die Zeit zu nehmen, ndmlich ein Jahr Zeit zu haben, Stoff
aufzuarbeiten und die Probleme, die man zu dem Zeit-
punkt hat, zu beseitigen. Diese padagogische Mafinahme
einfach herauszustreichen wére zu kurzsichtig gedacht.
Wir schéitzen ein, die Lehrer gehen sehr verantwortungs-
voll mit dieser Maflnahme um. Keiner will, Herr Dulig,
dass Schiiler sitzenbleiben. Es ist eine péddagogische
MaBnahme, die durch die Lehrer sehr verantwortungsvoll
wahrgenommen wird.

Prasident Dr. Matthias
beachten.

RoBler: Die Redezeit bitte

Norbert Blasner, FDP: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Abschaffung des Sitzenbleibens beseitigt
lediglich ein Symptom. Es gibt leistungsfeindliche Anrei-
ze. Es ist eine rein ideologische Maflnahme. Diese lehnen
wir als CDU und FDP ab. Bei uns wird es auch zukiinftig
ein leistungsorientiertes Schulsystem geben. Es wird auch
zukiinftig die Moglichkeit des Sitzenbleibens geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die miteinbringende
Fraktion der FDP sprach Kollege Blidsner. Wir treten jetzt
in die Rednerrunde ein. Fiir die Fraktion DIE LINKE
spricht Frau Kollegin Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! ,Leistungsstark,
aber ungliicklich®, so titelte vor wenigen Tagen der
UNICEF-Bericht zur Lage der Kinder in den Industrie-
landern 2013 und er meinte damit auch die Bundesrepub-
lik Deutschland.

Ich sage auch, es ist richtig, Kinder brauchen Herausfor-
derungen, aber — da unterscheiden wir uns — Kinder und
Jugendliche brauchen auch Motivation, Ansporn und
Forderung. Wer mit Angst lernt, lernt nicht gern und er
wird auch nicht erfolgreich sein.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Ich sage, die Koalition irrt bereits mit der Behauptung der
leistungsorientierten Schule in Sachsen, denn eine leis-
tungsorientierte Schule wiirde jeden Schiiler so fordern,
dass er kein Schuljahr wiederholen muss.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Herr Bienst, wenn Sie unser Schulsystem beleuchten
wollen, kann ich nur empfehlen, nehmen Sie eine Laterne,
gehen Sie in die Schulen und sehen Sie, was dort los ist.
Schauen Sie, wie grof3 der Unterrichtsausfall ist und reden
Sie mit Threm Kultusministerium dariiber, warum wir bei
steigenden Schiilerzahlen gerade einen Abbau im Bereich
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der Vollzeitdquivalente bei Lehrerinnen und Lehrern
haben.

Da Sie die Emnid-Umfrage zitiert haben — also wenn Sie
mich fragen, ob ich das Gefiihl habe, dass mein Kind in
der Schule auf das Leben vorbereitet wird, also das
Rechnen, Schreiben und Lesen lernt, wiirde ich sagen, es
wird auf die Zukunft vorbereitet. Es reicht aber nicht
mehr aus fiir die Zukunft, auf die wir die Kinder jetzt in
Sachsen vorbereiten miissen.

Ich habe mich ernsthaft gefragt — und ich richte die Frage
an Sie — Was ist Thre Intention als Koalition fiir diese
Debatte? Wollen Sie sich wieder einmal feiern? Da kann
ich Sie darauf hinweisen, dass selbst die PISA-Chefs,
Jirgen Baumert und andere, das Sitzenbleiben kritisieren.
Baumert sagte ndmlich bereits 2002: ,,Im Einzelfall mag
das Sitzenbleiben helfen, generell ist Sitzenbleiben
schulpddagogisch wenig erfolgreich. Es macht nur Sinn,
jemanden mit einer Fiinf in Mathematik und Physik
einfach eine Klasse herunterzusetzen in der Hoffhung, er
lerne es beim zweiten Mal.*

Vielleicht ist es ja auch Thr Anspruch mit der Debatte, am
Beispiel Christian Wulff und Edmund Stoiber uns allen zu
beweisen, dass Sitzenbleiben trotzdem erfolgreich ma-
chen kann. Man wird dann doch Bundesprésident.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Aber nur fiir kurze Zeit!)

Dann frage ich Sie aber: Wie leistungsorientiert ist ein
Schulsystem, das in Sachsen noch immer 10 % Schiile-
rinnen und Schiiler ohne Abschluss produziert?

Herr Bienst, wenn Sie behaupten, die CDU mache in
Sachsen keine Experimente mit Schiilerinnen und Schii-
lern, dann mochte ich Thnen klar widersprechen. Das, was
Sie gerade mit dem Versuch, den Unterrichtsausfall zu
minimieren, ndmlich mit dem Honorarprogramm ,,Unter-
richtsgarantie®, machen, ist nichts anderes als eine Ver-
suchsreihe im Labor Schule, weil es stindig Lehrerperso-
nalwechsel gibt, die Lehrkrifte unterschiedliche Qualifi-
kationen haben und manche noch nicht einmal iiber den
Vorbereitungsdienst verfiigen. Aber sie sollen die Schiiler
bestens auf die Zukunft vorbereiten. Das kann nur schief-
gehen, Herr Bienst.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Ich sage auch, ein leistungsstarkes Schulsystem, wie Sie
es behaupten, misst sich nicht an der Anzahl der Abitu-
rienten, die {ibrigens in Sachsen ebenfalls riickldufig ist.
Ein Schulsystem ist nun mal nur so leistungsfahig, wie es
gelingt, allen Kindern und Jugendlichen die beste Bildung
zu ermdglichen, anstatt — wie in Sachsen — durch Aussor-
tieren an Forderschulen und durch Sitzenbleiben eine
Elite zu formen.

(Verwunderung bei der CDU —
Christian Piwarz, CDU: Wo
haben Sie das alles abgeschrieben?)

Die Bertelsmann-Stiftung hat es bereits 2009 ausgerech-
net, Herr Piwarz. Das Sitzenbleiben kostet in der Bundes-
republik schitzungsweise pro Jahr 1 Milliarde Euro. Fiir
Sachsen belief sich die Zahl im Schuljahr 2007/2008 auf
17,6 Millionen Euro. Dafiir, dass wir Schiilerinnen und
Schiiler eine zweite Runde drehen lassen. Ich habe noch
weitere Zahlen. In Sachsen verlassen jahrlich rund 10 %
der Schiilerinnen und Schiiler die Schule ohne Abschluss.
Im vergangenen Jahr waren es 2 288 Schiilerinnen und
Schiiler. Davon beendeten fast 69 % die allgemeinbilden-
de Forderschule, die nur ein Zertifikat bekamen, aber kein
Abschlusszeugnis. Ein Abgangszeugnis wurde 1 000
Schiilern ausgestellt. Wenn wir dann noch die Hauptschii-
lerinnen und Hauptschiiler hinzunehmen — das sind noch
einmal 10 % aller Schiiler —, dann hat rund ein Viertel
unserer Schulabgénger geringe Aussichten, auf dem
Arbeitsmarkt anzukommen. Wenn Sie das mit Threm
Wirtschaftsminister zum Thema —

Prisident Dr. Matthias Ré6Bler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: — Fachkriftesiche-
rung diskutieren, dann haben Sie gro3e Hausaufgaben zu
machen und sollten iiber das zwanghafte Sitzenbleiben
noch einmal nachdenken.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Nach Frau Kollegin
Klepsch, die fiir die Fraktion DIE LINKE sprach, folgt
jetzt Herr Kollege Dulig fiir die SPD-Fraktion.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Bienst! Unser
sdchsisches Schulsystem hat weniger eine wertschitzende
Debatte im Landtag iiber das Schulsystem verdient als
endlich eine bessere Schulpolitik und Wertschétzung fiir
die Pddagoginnen und Pédagogen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Was Sie heute mit [hrer Aktuellen Debatte machen wol-
len, ist das grofite Ablenkungsmanéver in der Bildungspo-
litik. Ein reines Ablenkungsmandver! Da wird uns erklért,
jetzt reden wir iiber ein leistungsféhiges Schulsystem und
machen es am Thema Sitzenbleiben fest. Wir konnen gern
dariiber reden, ob das Thema Sitzenbleiben ein Marken-
zeichen flir Leistungsfahigkeit ist. Sitzenbleiben ist doch
mit die groBte Kritik an unserem Schulsystem, weil es
eben nicht darum geht, den Einzelnen zu beschdmen, es
ist auch keine Ehre, eine ,,Ehrenrunde® zu machen, wie
man heute wieder in der Zeitung lesen konnte. Es miisste
uns doch beschdmen, dass wir liber Sitzenbleiben reden,
aber Sie machen hier ein riesengrofles Thema auf.

Das eigentliche Problem liegt doch woanders. Sie haben
einen massiven Unterrichtsausfall, der den Lehrermangel
dokumentiert und auch Thr Versagen. Der Unterrichtsaus-
fall dokumentiert, dass Sie das von Ihnen sonst so ge-
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schitzte sdchsische Schulsystem gerade gegen die Wand
fahren. So stand es auch heute in der Zeitung.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wenn allein im I. Quartal laut Kultusministerium 4,4 %
aller Unterrichtsstunden ausfallen, dann ist das eine
erschreckende Zahl. Das kann Thnen nicht schmecken. Ich
finde es etwas fatal sich hinzustellen und zu sagen, das
liegt dann auch noch an den Streiks der Lehrerinnen und
Lehrer. Entschuldigung, ich wiinsche mir eine Kultusmi-
nisterin, die hinter den Lehrerinnen und Lehrern steht und
nicht gegen sie ist. Das muss man an dieser Stelle einmal
deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN — Norbert
Blésner, FDP, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Dulig?
Martin Dulig, SPD: Ja, gerne.
Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Kollege Blésner.

Norbert Bliasner, FDP: Vielen Dank. Sehr geehrter Herr
Dulig, wenn Ihnen das Thema Unterrichtsausfall so
wichtig ist, warum haben Sie nicht heute eine Debatte
dazu beantragt oder einen Antrag gestellt?

(Demonstratives Bedauern bei
der SPD und den LINKEN)

Martin Dulig, SPD: Wissen Sie, ich hétte mir gewiinscht,
Sie wiren gerade sitzen geblieben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Fir Sie ist wichtig, dass Sie gldnzen. Sie haben die
Bildungspolitik eingestellt, Sie sind schon im Wahl-
kampfmodus und verkaufen. Es geht Thnen um Marke-
ting. Wenn zum Beispiel die Kultusministerin sich lobt,
dass sie beim Thema Unterrichtsausfall die beste Statistik
hat, dann frage ich mich, was das schon heifit. Was heif3t
es denn, wenn die Leute trotzdem veralbert werden, weil
die Statistik nichts aussagt? Nicht gegebene Unterrichts-
stunden stehen als gegeben in der Statistik, bloB weil da
Stillbeschéftigung ist. Sie stehen eben nicht als Ausfall in
der Statistik, wenn zum Beispiel ein Lehrer zwei Klassen
parallel unterrichtet. Was ist Thre Statistik wert? Aber Sie
sind zufrieden, dass es transparent ist.

Wie wire es denn mal mit einer besseren Politik? Wie
wire es denn damit, den Unterrichtsausfall wirklich
effektiv anzugehen? Wir brauchen, wenn wir Kinder und
Jugendliche wirklich herausfordern wollen, wenn wir eine
Schule wollen, die sie auf die Herausforderungen des
Lebens vorbereitet, dass sie Konflikte 16sen konnen, dass
sie eine gute Ausbildung finden oder studieren kdnnen,
schlichtweg eine andere Schule. Wir brauchen eine
Schule, die Eigenverantwortung und Handlungskompe-
tenzen fordert, biirgerschaftliches Engagement, Kreativi-
tiat, Mut usw. usf. Da miissen wir ran. Eine andere Schule
fordert Leistungsfahigkeit.

Vielleicht haben wir einen unterschiedlichen Leistungs-
begriff. Ich wiinsche mir eine Schule, die Lust macht,
etwas zu leisten, die Motivation erzeugt fiir Leistung, und
nicht eine Schule, die Leistung durch Druck erzeugt.
Damit nehmen Sie in Kauf, dass nur wenige an der Spitze
sind. Ich sage Thnen, wir konnen auf kein einziges Talent
verzichten. Wir konnen und wollen auf kein einziges
Talent verzichten.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Deshalb kann ich mich nicht zufrieden geben, dass einige
wenige an die Spitze kommen, aber 10 % ohne Schulab-
schluss die Schule verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Sie verkaufen. Sie betreiben hier wieder Etikettenschwin-
del. Sie wollen tber Sitzenbleiben reden, um vom Unter-
richtsausfall und dem Lehrermangel abzulenken und dann
kommt ja noch die neue Umfrage. Die ist wirklich kurios.
Ich bin mir sicher, dass Sie jetzt ein Jahr lang diese
Umfrage wie eine Monstranz vor sich hertragen und
sagen: Seht Thr, 88 % sind fiir die Oberschule.

(Nico Tippelt, FDP: Das passt Ihnen nicht! —
Zurufe von der SPD: Zuhdren!)

— Moment! Ich finde es ganz spannend. Ich lese Thnen
jetzt die Frage vor, die den Leuten zur Abstimmung
gestellt wurde: ,,Ab dem nidchsten Schuljahr soll die
Mittelschule in Sachsen zur Oberschule weiterentwickelt
werden. Damit sollen Schiiler individueller gefordert
werden und es soll mdglich sein, auch noch nach der
5. und 6. Klasse statt wie bisher nach der 4. Klasse auf
das Gymnasium zu wechseln. Halten Sie dies fiir richtig
oder nicht richtig?*

(Gelachter bei der SPD und den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit, Kollege
Dulig!

Martin Dulig, SPD: Sie hitten das Wort Oberschule auch
durch ein anderes Wort ersetzen konnen und dasselbe
Ergebnis bekommen. Auch ich bin fiir léngeres gemein-
sames Lernen. Auch ich bin fiir die individuelle Forde-
rung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den LINKEN)
Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Die Redezeit.

Martin Dulig, SPD: Das ist doch eine Verarsche der
Leute. Und darauf sind Sie stolz? Sie machen nur noch
Marketing.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Dulig, die
Redezeit ist abgelaufen.

Martin Dulig, SPD: Wir brauchen eine bessere Bil-
dungspolitik und nicht solche Marketinginstrumente.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege Dulig
fiir die SPD-Fraktion. Fiir die Fraktion GRUNE spricht
jetzt Frau Giegengack. Bitte Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Meine sehr verchr-
ten Damen und Herren! Ich finde, der Tonfall hat sich in
den Bildungsdebatten gedndert. Das bedaure ich. Ich habe
Herrn Colditz hier vorn immer als sehr selbstkritisch
erlebt. Er hat durchaus zugegeben, dass es in Sachsens
Schulsystem Verbesserungsbedarf gibt. Davon wiirde ich
mir mehr wiinschen. Den Bezug zu so einer Umfrage
finde ich nur peinlich. Martin Dulig hat es anschaulich
ausgefiihrt.

Ein leistungsfahiges Schulsystem wiirde fiir mich dort
anfangen, dass wir den Unterricht nach Stundenplan und
Stundentafel absichern. Es ist ein Skandal, dass wir
bereits an einem Punkt angelangt sind, wo wir das von
vornherein am Anfang des Schuljahres schon nicht mehr
konnen. Es ist nicht mehr so, dass wir nur in den Forder-
schulen den Grundbereich nur noch bis 90 % absichern
konnen. Aufgrund einer Anfrage der Kollegin Stange ist
deutlich geworden, dass in Dresden in acht Grundschulen
bereits nicht mehr ab Beginn des Schuljahres Unterricht
im Grundbereich abgesichert werden kann. Dort wird die
Stundentafel einfach verkiirzt. Das ist ein Skandal und hat
iiberhaupt nichts mehr mit leistungsfdhigem Schulsystem
Zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Zu dem, was Herr Blédsner gesagt hat, fehlen mir die
Worte, dass man das Sitzenbleiben als einen Garant fiir
ein leistungsfihiges Schulsystem begreift, quasi als
Herausforderung fiir die Schwachen.

Vergegenwartigen Sie sich einmal Folgendes: Bei Thnen
sind die Schulsozialarbeiter aus Leipzig auch gewesen,
die gemeinsam mit den Mittelschullehrern die Situation in
den Leipziger Mittelschulen beschrieben haben. Wenn Sie
vor dem beschriebenen Hintergrund, was zum Beispiel an
den Mittelschulen in sozialen Brennpunkten in Leipzig
passiert, das Sitzenbleiben als heilsamen Schock bezeich-
nen, dann ist das mehr als zynisch.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich kann Thnen einmal verdeutlichen, wie es den Schiilern
in der Mittelschule geht. Es handelt sich um eine Durch-
schnittsschule — so steht es in dem Bericht, den wir
damals erhalten haben. Evelin, Name geéndert, wurde im
Jahr 2005 eingeschult. Sie zeigte Leistungen mit dem
Durchschnitt der Note 4. Evelin fiel und fillt es schwer,
logisch zu denken. Zudem hat sie feinmotorische Schwie-
rigkeiten. Evelins Mutter ist Alkoholikerin. Die Eltern
leben nach acht Jahren in Scheidung. Evelin hat mit der
Mutter ein Umgangsrecht. Sie ist oft in sich versunken.
Sie mag die Besuche nicht mehr wahrnehmen. Evelin ist

versetzungsgefahrdet. Thre Noten verteilen sich zwischen
2 und 5. Ein heilsamer Schock des Sitzenbleibens hilft
hier ,richtig gut®.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Ich habe noch ein weiteres Beispiel. Ingo, im Jahr 2005
eingeschult, zeigte gute durchschnittliche Leistungen. Er
war freundlich und hilfsbereit. Zusammen mit drei Ge-
schwistern lebt er mit seiner Mutter in einer grof3en
Wohnung. Wéhrend der Grundschulzeit gab es aufgrund
einer Unterversorgung durch die Mutter einen Kontroll-
vertrag mit dem ASD, wegen fehlender Sauberkeit und
fehlender ordentlicher Kleidung, und es erfolgte eine
Kooperation mit der Schule. Ingo kommt oft ,,ungefiiih-
stiickt®, iibermiidet und nicht witterungsgemil gekleidet
zu spit in die Schule. Der Schulranzen ist ein Chaos. Er
hat nicht gelernt, sich zu strukturieren. Er passt abends
auf seine Geschwister auf, weil seine Mutter nachts oft
unterwegs ist. Seine Leistungen liegen zwischen 2 und 5.
Er ist mittlerweile versetzungsgefdhrdet. Thm hilft das
Sitzenbleiben ,richtig gut™ weiter!

(Beifall bei den GRUNEN, der
SPD und vereinzelt bei den LINKEN)

Sitzenbleiben ist nicht per se schlecht. D’accord! Wenn
Jugendliche im Gymnasium noch eine Runde drehen
mochten, damit sie das Abitur schaffen, dann konnen wir
gerne dariiber reden. Als heilsamer Schock oder Erzie-
hungsmafBnahme fiir Kinder aus schwierigen sozialen
Verhiltnissen ist es jedoch das letzte Mittel.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Sie fordern auch die Starken nicht angemessen, wie Sie es
immer vor sich hertragen. Ich erinnere als kleinen Neben-
schwank an das André-Gymnasium in Chemnitz. An
dieser Schule sind sehr leistungsstarke Schiiler unterwegs.
Allein elf Teilnehmer vom Landeswettbewerb ,.Jugend
musiziert lernen an dieser Schule. Dieser Wettbewerb
fand vor 14 Tagen statt. Dieses Gymnasium kidmpft seit
finf Jahren darum, ein vertieft musisches Profil zu be-
kommen. Frau Kurth gewdhrt dem Gymnasium dies nicht.
Das mochte ich zur Forderung von unseren Leistungstra-
gern sagen. Diese Debatte ist wirklich fiir die Katz!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Giegen-
gack fiir die Fraktion GRUNE. Fiir die NPD-Fraktion
spricht Herr Loffler.

Mario Loffler, NPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das vorliegende Thema ist sehr allgemein gehal-
ten und schreit regelrecht nach Zustimmung. Da ich mich
als Politiker der nationalen Opposition nicht auf das bloe
Abnicken von Regierungspositionen beschrinken kann,
sondern kritisch hinterfragen mochte, was hinter dieser
Phrase stecken konnte, habe ich einmal bei Google News
das Stichwort ,sédchsisches Schulsystem™ eingegeben.
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Lediglich ein Artikel war dort zu finden. Es ist ein Artikel
des Dresden Fernsehen vom 18. Mérz dieses Jahres und
hatte folgende Uberschrift: ,,Inklusion im sichsischen
Schulsystem macht Fortschritte. Das war wirklich nicht
gerade viel zur sogenannten aktuellen Leistungsorientie-
rung des séchsischen Schulsystems.

Wir diirfen Folgendes nicht vergessen: Das beste Schul-
system niitzt nichts, wenn die Schiiler fehlen. Die demo-
grafische Katastrophe schldgt voll zu und hat zu einer
Halbierung unseres Nachwuchses gefiihrt. Ein ernsthaftes
Gegensteuern bleibt aus. Lediglich hilflose Rufe nach
ausldndischen Fachkriften sind zu vernehmen.

Auf den Seiten von CDU und FDP habe ich Hinweise auf
die Vorhaben gefunden, die heute schon mehrfach ange-
klungen sind. So freute sich Norbert Blasner am 12. Mérz
dariiber, dass — Zitat — ,,die Zahl der Bildungsempfehlun-
gen Beispiel fiir die gestiegene Durchldssigkeit im Schul-
system® sei. Die Zahlen hierzu sind bekannt. Strahlend
hell sieht er am sdchsischen Bildungshorizont die Ober-
schule heraufziehen. So zitiere ich weiter: ,,Der ndchste
Schritt wird ab dem kommenden Schuljahr erfolgen. Ab
August werden an den sédchsischen Oberschulen Leis-
tungsgruppen mit zwei Stunden in Klassenstufe 5 und 6
ebenso angeboten sowie flichendeckend eine zweite
Fremdsprache mit drei Stunden Umfang in Klassenstu-
fe 6. Damit unterstiitzen wir die Oberschiiler vom Uber-
gang auf die allgemeinbildenden Gymnasien.“ Das ist
wunderbar. Ich freue mich auch riesig.

Wenn ich mich jedoch nicht vollig verhort haben sollte,
ob im Ausschuss bzw. auch heute im Plenum, wird es im
Wesentlichen bei der Namensénderung bleiben. Mehr ist
mit den im aktuellen Doppelhaushalt eingestellten zusdtz-
lichen 9 Millionen Euro nicht zu machen. Das ist ein
Tropfen auf den heilen Stein im Vergleich zu den ge-
schitzten 114 Millionen Euro jéhrlich, die fiir die gleich-
zeitig angestrebte Inklusion notwendig sind. Auf diese
Kosten und die undurchdachten Folgen der Inklusion fiir
behinderte und nicht behinderte Kinder haben wir als
NPD-Fraktion immer wieder hingewiesen.

Fiir all die schonen Vorhaben im Bildungsbereich braucht
man allerdings nicht nur Geld, sondern auch eine moti-
vierte Lehrerschaft. Unter der Schlagzeile ,,Sachsen hat
bei den jungen Lehrern zunehmend ein Imageproblem,
viele Absolventen kehren dem Land den Riicken, Bedin-
gungen nicht attraktiv genug® schrieb die ,,Freie Presse®
am 25. Mirz dieses Jahres Folgendes: ,,Sachsens Bil-
dungssystem hat zunehmend Nachwuchssorgen. So haben
erst kiirzlich 105 Referendare ihren Vorbereitungsdienst
im Freistaat Sachsen abgeschlossen und hétten sofort im
Land beginnen koénnen. Von ihnen bewarben sich 86.
Entsprechende Angebote vom Kultusministerium lehnten
33 ab. Letztlich unterschrieben 48 einen Arbeitsvertrag.
Oft sei Folgendes zu horen gewesen: Lehrer sein in
Sachsen sei im Vergleich zu den Aufstiegs- und Ver-
dienstchancen in anderen Bundesldndern nicht attraktiv
genug.“

Eine Statistik belegt die verheerende Situation. Séchsi-
sche Lehrer waren im Jahr 2012 im Durchschnitt
13,1 Tage krank. Das ist der hochste Wert seit Langem.
Im Jahr 2008 waren es nur 11,2 Krankentage. Sachsen
beschiftigt derzeit 33 400 Lehrer. Bis zum Jahr 2020
werden 9 000 von ihnen in Pension gehen und bis zum
Jahr 2030 vier von fiinf Lehrern pensioniert sein. Sie
kurzfristig zu ersetzen, diirfte schwierig sein. Es gibt
bereits eine Gespriachsrunde zum Generationenwechsel
im Schulbereich, an der die Staatsregierung und Gewerk-
schaften teilnehmen. Wiinschen wir viel Gliick, sie
werden es brauchen.

Etwas Geld ist gerade zusitzlich in die Kassen gespiilt
worden: 11,5 Millionen Euro aus den Managerhaftpflicht-
versicherungen im Zusammenhang mit der Pleite der
Sachsen LB. Ich kann Folgendes nur raten: Bitte geben
Sie das Geld schnell und sinnvoll aus. Die néchste und
zehnfach hohere Abschlagszahlung diirfte sehr bald fallig
werden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Loffler schlief3t fiir
die NPD-Fraktion die erste Rednerrunde ab. Wir kommen
zu einer zweiten Rednerrunde. Das Wort ergreift fiir die
einbringende Fraktion der CDU Herr Kollege Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Dulig, Sitzen-
bleiben ist nicht unser Thema. Wir wissen, was wir in
Sachsen mochten. Sitzenbleiben hat Rot-Griin in die Welt
gesetzt und gebracht. Darauf werde ich in meinem Beitrag
noch eingehen.

(Unruhe bei den LINKEN und der SPD)

Das Thema der ,,Sichsischen Zeitung® unter der Uber-
schrift ,,Das Schulsystem an die Wand zu fahren®, die
eigentlich sonst sehr aufgeschlossen, sachlich und kon-
struktiv Bericht erstattet, hat mich auch ein wenig ver-
wundert.

(Unruhe bei den LINKEN und der SPD)

Liebe Frau Kollegin Klepsch, wir sprechen von der
Unterrichtssicherung und nicht von der Unterrichtsgaran-
tie. Das sage ich zu Punkt Nummer 1. Das ist kein Expe-
riment. Das ist eine Hilfe, die wir zurzeit bendtigen, um
dem Unterrichtsausfall entgegenzuwirken. Dafiir nehmen
wir auch sehr viel Geld in die Hand.

Sehr geehrte Frau Giegengack, ich habe von einem
geradlinigen Weg gesprochen. Dieser ist mit Steinen
behaftet. Diese rdumen wir beiseite. Das ist unsere Auf-
gabe. Das sehen wir auch so. Das werden wir zukiinftig
tun.

(Beifall bei der CDU)

Nein, meine Damen und Herren, Kinder brauchen Her-
ausforderungen. Und ich erweitere: Kinder und Jugendli-
che brauchen Herausforderungen. Ich habe einmal die
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Definition des Begriffs ,,Herausforderung“ im Duden
nachgelesen — ich zitiere —: ,Herausforderung: Anlass,
tatig zu werden; Aufgabe, die einen fordert”. — Im System
Schule heiflt das: jedem Kind die Mdglichkeit zu geben,
tatig zu werden, Aufgaben zu geben, die Lernenden
fordern. Dieser Giiltigkeitsbereich erstreckt sich vom
leistungsstarken iiber den mittelmaBigen bis hin zum
leistungsschwachen Schiiler.

Zwar haben Sie, liecbe Kollegin Giegengack, Beispiele
beziiglich des Landes Sachsen gebracht, jedoch gibt es
nicht nur in Leipzig diese Beispiele. Die gibt es auch in
anderen Bereichen. Aber das sind Einzelfélle. Das charak-
terisiert doch nicht das System Schule in Sachsen. Und
genau diesen Fallen miissen wir uns auch annehmen. Mit
diesen Fillen miissen wir arbeiten, und dort miissen wir
auch helfen. Das, denke ich, werden wir in der Zukunft
meistern, so wie wir es in der Vergangenheit bereits getan
haben.

(Zuruf von der SPD)

Das Thema Sitzenbleiben war nun aktuell. In Hamburg
hat man Sitzenbleiben abgeschafft — sicherlich mit keinen
positiven Erfahrungen. In Rheinland-Pfalz gibt es einen
Modellversuch; Rot-Griin in Niedersachsen — Kollege
Blédsner sagte es bereits — plant das Abschaffen von
Sitzenbleiben. Als ich das das erste Mal horte, war ich
einfach nur platt.

Schauen wir einmal in das System hinein: Auf der einen
Seite gibt es die schwachen Schiiler. Auf der anderen
Seite gibt es leistungsunwillige und tiberforderte Schiiler.
Der Tatsache miissen wir ins Auge sehen. Die oberste
Prioritdt in unserem Schulsystem ist, dass wir mit allen
moglichen piddagogischen Mitteln fordern und fordern,
sowohl den einen als auch den anderen Schiiler. Und
wenn diese Forderung und Forderung nicht mehr greift,
dann gibt es Schiilergesprache und Elterngespréiche. Dann
gibt es in der Schule Lehrerkonferenzen, die auch dariiber
entscheiden, was fiir diese jungen Menschen padagogisch
sinnvoll ist. Und da steht am Ende die Frage ,,Bleibt er
sitzen, sollte er wiederholen?*, um nidmlich genau die
Vorteile des Wiederholens greifen zu lassen, zum Bei-
spiel, Versdumtes nachzuarbeiten, Wissensliicken zu
filllen oder die Anschlussfihigkeit an andere Schiiler
herzustellen.

Eines sage ich Thnen: Wer leistungsunwilligen Schiilern,
iiberforderten Schiilern oder Schiilerinnen und Schiilern
ohne Fleil und eigenes Bemiihen automatisch einen
Klassenabschluss gibt, der bereitet sie unzureichend auf
das weitere Leben vor.

(Einzelbeifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wer sagt denn das?)

Wenn man das Sitzenbleiben abschafft, liebe Frau Dr.
Stange, dann hat man iiberhaupt keine Motivation mehr.
Denn man braucht, um berufliche Abschliisse zu erhalten,
Priifungen. Und dafiir gibt es auch Noten. Man braucht
bestimmte Anforderungen an Normen, die in der Tat so in
der Praxis stehen. Und wenn Sitzenbleiben abgeschafft

wird, dann weil} ich nicht, wie das Leistungsdefizit, das
von Jahr zu Jahr groer wird, behoben werden soll.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Lothar Bienst, CDU: Bitte.
Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Frau Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prisident. — Herr Bienst, konnen Sie mir erkldren, welche
verbindlichen Fordermoglichkeiten — iiber das Fiihren von
Gespriachen zwischen Eltern und Lehrern hinaus — verset-
zungsgetfihrdete Schiilerinnen und Schiiler erhalten? Also
welche konkreten Unterstilitzungs- und Fordermoglichkei-
ten gibt es?

Lothar Bienst, CDU: Das kann ich Ihnen erkléren,
selbstverstidndlich. Wenn sich ein Schiiler negativ — ich
sage jetzt einmal negativ — in Richtung Leistung entwi-
ckelt, dann erfasst das in Sachsen der verantwortliche
Klassenlehrer. Dann wird der Klassenlehrer die ersten
MaBnahmen ergreifen. Das heif3t, er wird mit dem Schiiler
sprechen und diesen Sachverhalt genau analysieren —
logisch. Das heifit, es kann sozial bedingte Sachverhalte
geben — was Frau Giegengack schon angesprochen hat —,
es kann aber auch ein Sachverhalt sein, der in der Uber-
forderung bzw. in seiner gebrachten Leistung liegt. Das ist
der erste Schritt.

Dann wird dieser Kollege mit den titigen Lehrern, die in
der Klasse unterrichten, ein Gesprich dariiber fiihren,
welche Fordermdglichkeiten es gibt. Dann werden diese
Lehrer, die in dieser Klasse tdtig sind, diesen Schiiler
konkret in den Fokus nehmen und dort Férdermafinahmen
ergreifen, also zusitzliche Aufgaben erteilen, Gespriche
fihren, die auBlerhalb des Unterrichts stattfinden, versu-
chen, diesen Schiiler entsprechend ,,auf die Linie“ zu
bringen, um zukiinftige Leistungsforderungen gelten zu
lassen.

Und wenn das alles, also diese zusitzliche Forderung iiber
Aufgaben, tiber Gespréche, liber zusétzliche Leistungsab-
forderungen nicht greift, —

(Zuruf von der LINKEN)

— Bitte? Nein, ich sprach gerade von den Lehrerinnen und
Lehrern, die das in der Praxis tun, und das ist gelebte
Praxis.

— dann wird die Frage gestellt werden: Bleibt dieser
Schiiler sitzen, oder bleibt er nicht sitzen?

Ich wollte aber noch sagen, dass ein Jahrgangszeugnis
nicht zum Blankoscheck werden kann; denn wenn es kein
Nichterreichen von Klassenzielen gibt, dann frage ich
mich: Wozu gibt es eigentlich Noten? — Wenn wir keine
Noten haben, wie soll man sich dann im Betrieb bewer-
ben? Wie soll man sich an Unis bewerben? Was gilt dann
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als Abschlusszeugnis fiir Betriebe und Arbeitgeber?
Schule hétte dann den Wert verloren.

CDU-Politik bedeutet hier nicht, Leistung geringzuschét-
zen oder Fleil herabzuwiirdigen oder Engagement zu
bestrafen, nein, meine Damen und Herren, wir sind fiir ein
begabungs- und leistungsorientiertes Bildungssystem. Die
jungen Menschen sollen nicht nur entsprechend ihrer
individuellen Féhigkeiten und Fertigkeiten zu miindigen
und reifen Personlichkeiten ausgebildet werden, sondern
sie sollen auch das notwendige Riistzeug erhalten, um
spater ihren Berufs- und Lebensalltag erfolgreich zu
bewiéltigen.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu
Ende.

Lothar Bienst, CDU: Letzter Satz. — Noch einmal zu
Ihren Umfragen: Ich habe einmal auf die Seite von Frau
Falken geschaut. Wenn ich dort sehe, dass 90 % — oder
genau: 89,6 % — fiir das Sitzenbleiben als Moglichkeit
sind, dann, denke ich, sind wir auf dem richtigen Weg.
Und ich wiederhole noch einmal:

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit!

Lothar Bienst, CDU: Wir stehen fiir ein stabiles, dyna-
misches und leistungsorientiertes forderndes und fordern-
des Schulsystem mit allen Facetten — wenn nétig, auch fiir
Sitzenbleiben.

Danke.
(Einzelbeifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Bienst fiir die einbringende CDU-Fraktion. Fiir die
ebenfalls einbringende FDP-Fraktion spricht erneut Herr
Kollege Blésner.

Norbert Blidsner, FDP: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt noch
einige Dinge richtigzustellen. Frau Giegengack, Sie haben
vorhin behauptet, hier hitte jemand gesagt, das ware ein
heilsamer Schock fiir die jungen Menschen.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Giegengack, GRUNE)

Wir kénnen gern — Sie haben mich dabei sehr intensiv
angeschaut, Frau Giegengack — —

(Zuruf der Abg. Annekatrin Giegengack, GRUNE
— Einzelbeifall bei der SPD)

— Das konnen Sie machen. — Weder ich noch Herr Bienst
haben von einem heilsamen Schock gesprochen. Sie von
der Opposition tun gerade so, als wollten wir den Schii-
lern, die sitzenbleiben, sagen: Thr habt halt eine Fiinf —
zack-bumm, ihr bleibt sitzen! — Das ist doch volliger
Nonsens. Es ist doch volliger Nonsens zu behaupten, dass
wir das wollen.

Herr Bienst hat schon ausgefiihrt, dass sich die Lehrer um
diejenigen Schiiler, die beim Halbjahr schon absehbar
versetzungsgefahrdet sind, ganz besonders bemiihen, ganz

besonders kiimmern, dass wir Elterngesprache fiihren,
dass mit den Schiilern geiibt wird, dass besondere Aufga-
ben gestellt werden. Einfach zu behaupten, bei den
Schiilern wiirde nicht gefordert werden, ist doch grund-
weg falsch, weil kein Lehrer aus tiefster Uberzeugung
mochte, dass seine Schiiler sitzenbleiben, denn sie wollen,
dass die Schiiler das Klassenziel erreichen.

(Einzelbeifall bei der FDP)
Uns das zu unterstellen ist einfach mal ,,unter aller Sau®.

Herr Dulig, Sie haben vorhin sehr viel iiber das Thema
Stundenausfall gesprochen.

(Martin Dulig, SPD: Was
das eigentliche Problem ist!)

Sie haben eigentlich nur abgelenkt. Sie haben von der
Debatte abgelenkt.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)
Sie haben sich der Frage — —

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD —
Weitere Zurufe von der SPD)

Sie haben sich der Debatte nicht gestellt.

(Zuruf von der FDP: Richtig! —
Einzelbeifall bei der FDP)

Sie sind ausgewichen.
(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Herr Dulig, die meisten Themen zu aktuellen Debatten zu
Bildungsthemen hat die Koalition in diesem Jahr gestellt.
Sie hitten alle Zeit der Welt gehabt, hier eine Debatte zu
beantragen. Sie hitten das letzte Mal Debattenantrige
stellen konnen.

(Martin Dulig, SPD: Wieso denn debattieren? Wie
wire es denn einmal mit einer besseren Politik? —
Einzelbeifall bei der SPD)

— Ich kann Thnen sagen, was die beste Politik ist, gerade
beim Thema Unterrichtsausfall. Natiirlich sind wir noch
nicht zufrieden, was das Thema angeht.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Aber wir haben zum ersten Mal flexible Mittel fiir Vertre-
tungsunterricht mit der Unterrichtsgarantie.

(Zuruf von der SPD: Na und?)
Wir haben 12,5 Millionen Euro — —

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Kollegin Giegengack?

Norbert Blasner, FDP: Nein, ich gestatte jetzt keine
Zwischenfrage.
(Oh! bei den GRUNEN)

Wir haben 12,5 Millionen Euro dafiir zur Verfiigung
gestellt, und das ist ein wichtiger Anfang, um gegen
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Unterrichtsausfall vorzugehen. Und da habe ich mir
erlaubt zu zitieren, was Nordrhein-Westfalen macht. Ich
habe es gerade noch einmal nachgelesen. Die haben diese
flexiblen Mittel halbiert — halbiert! Das ist der Unter-
schied zwischen CDU und FDP und rot-griiner Schulpoli-
tik.

(Einzelbeifall bei der FDP und der CDU)

Zum Abschluss noch etwas zum Thema Umfragen: Ich
habe die Umfrage gar nicht erwdhnt. Natiirlich freut es
mich, wenn die Umfragen positiv sind, wenn der bil-
dungspolitische Kurs der Staatsregierung oder iiberhaupt
vom biirgerlichen Lager unterstiitzt wird, weil ich davon
iiberzeugt bin, dass Bildungspolitik in der Bevdlkerung
auch Anerkennung braucht, damit sie auf Akzeptanz stoft,
damit sie funktioniert. Aber es ist auch nicht entscheidend
— das sage ich auch —, ob 60 % fiir Sitzenbleiben sind oder
nicht. Es ist fiir mich eine Frage der Padagogik und der
Ausrichtung von Bildungspolitik, aber es freut mich, dass
die Umfragen positiv sind.

Vielen Dank.
(Einzelbeifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Blisner sprach fiir
die FDP-Fraktion. Fiir die Fraktion DIE LINKE wird Frau
Klepsch folgen. Vorher jedoch gibt es an Mikrofon 1 eine
Kurzintervention von Frau Kollegin Stange. Ist das so? —
Ja.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das ist so. — Vielen Dank,
Herr Président! Herr Bldsner, weder bei IThnen in der Rede
noch bei Herrn Bienst konnte ich in irgendeiner Weise
heraushoren, welche Herausforderungen Sie mit Threr
Aktuellen Debatte eigentlich thematisieren. Nicht eine
einzige Aussage konnte ich dazu horen, was Sie mit
Herausforderungen meinen. Ich wére gern darauf einge-
gangen.

Ich habe auch nicht herausgehdrt — bei Thnen nicht und
bei Herrn Blédsner noch viel weniger —, warum wir hier in
Sachsen zum jetzigen Zeitpunkt die Debatte liber das
Sitzenbleiben fithren. Das ist mir vollkommen schleier-
haft. Wir als Opposition haben die Debatte nicht angefan-
gen. Gibt es etwa in der Koalition — vielleicht konnen Sie
uns aufkldren — irgendwelche Bestrebungen, das Sitzen-
bleiben abzuschaffen?

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Dann kénnen wir dariiber reden.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf die Kurzinterventi-
on reagiert jetzt Kollege Blasner.

Norbert Blisner, FDP: Frau Dr. Stange, wir sind als
Koalition in der Pflicht, auf Sorgen und Note gerade in
den Schulen zu reagieren. Ich kann Thnen sagen: Ich hatte
viele Anfragen, gerade auch bei den bildungspolitischen
Abenden, wie wir zum Thema Sitzenbleiben stehen, weil
die Lehrer verunsichert waren. Wir wollen hier klarstel-
len, dass wir als CDU/FDP-Regierung fiir ein leistungs-

orientiertes System und fiir die Beibehaltung des Sitzen-
bleibens sind. Deshalb war es wichtig, die Debatte zu
filhren, um auch einmal den Unterschied zu zeigen, wer in
diesem Land wofiir steht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Es gibt eine zweite
Kurzintervention am Mikrofon 2. Bitte, Frau Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ja, die Kurzinter-
vention, weil die Frage von Herrn Blédsner nicht zugelas-
sen wurde. Sie haben den Vorwurf gemacht, dass sich die
Opposition der Debatte iiber ein leistungsfiahiges Schul-
system nicht stellen wiirde. Jetzt frage ich Sie von hier
aus noch einmal: Wie leistungsfahig ist unser Schulsys-
tem, wenn wir bereits in den Dresdner Grundschulen — fiir
die anderen Grundschulen, Mittelschulen und Gymnasien
frage ich das jetzt fiir Sachsen noch ab — den Grundbe-
reich nicht mehr vollstidndig sicherstellen konnen?

Prisident Dr. Matthias Rofller: Sie haben Thre Kurzin-
tervention in eine Frageform gekleidet, interpretiere ich
jetzt einmal. — Bitte, Kollege Blasner.

Norbert Bliasner, FDP: Ich will ja nicht semantisch
werden, und wir kdnnen gerne iiber das Thema Leistungs-
fahigkeit beim Thema Grund- und Erginzungsbereich
diskutieren. Das ist die Problematik Lehrerversorgung,
Unterrichtsausfall. Dariiber konnen wir gern diskutieren.
Wie gesagt: Das hitten Sie auch gern beantragen konnen.
Wir haben das im Landtag iibrigens schon oft diskutiert.
Wir haben iiber das Thema Leistungsorientierung gespro-
chen. Das ist eine Frage, wie wir das System insgesamt
aufstellen wollen. Das hat mit der Leistungsfahigkeit
etwas zu tun. Aber das stand hier jetzt nicht im Vorder-
grund. Wir konnen gern dariiber diskutieren. Beantragen
Sie das nédchste Mal eine Debatte dazu. Dann fithren wir
die erfolgreich als Koalition.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Jetzt fiihren wir aber die
Rednerrunde fort. Das Wort ergreift jetzt aber wirklich
Frau Kollegin Klepsch fiir die Fraktion DIE LINKE.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
die Anmeldung dieser Debatte beweist, dass die Koalition
bildungspolitisch nicht mehr viel zu bieten hat, und ich
glaube, man muss der niedersidchsischen Landesregierung
trotzdem dankbar sein, dass sie das Thema aufgegriffen
hat. Denn auch in Sachsen muss Schule neu gedacht
werden. Das beweist auch diese Debatte. Wir miissen
Schule fiir leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler und
auch fiir die leistungsschwachen Schiilerinnen und Schii-
ler neu denken; denn wir brauchen am Ende der Schulzeit
jeden und jede.

Herr Bienst hat darauf verwiesen, dass die Koalition
Steine beiseiterdaumt. Ich sage Thnen, Herr Bienst: Thre
Bildungspolitik hat in den letzten Jahren so ein Gebirge
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aus Stolpersteinen angehduft, da haben Sie noch ganz
schon viel zu tun! Viele Schiilerinnen und Schiiler werden
immer noch dariiber stolpern, weil der Unterricht doch
ausfallt, weil sie die Klasse wiederholen miissen oder
keinen Schulabschluss bekommen. Sie konnten mir nicht
antworten, wie Sie sich der Problemfille konkret anneh-
men. Aufler dass Gespriache gefiihrt werden habe ich
nichts gehdrt. Es tut mir leid!

Ich sage Thnen: Natiirlich sind auch wir fiir das Erreichen
von Klassenzielen. Es ist richtig, dass es Klassenziele und
Unterrichtsziele gibt. Aber was unterscheidet uns? Wir
wollen, dass das Klassenziel von allen erreicht wird. Dann
miissen wir fragen: Wie kann das Klassenziel von allen
erreicht werden? Wie kann jedes Kind am besten gefor-
dert werden, damit es mit der Klasse am Ende das Schul-
jahr erreicht und versetzt werden kann?

(Lothar Bienst, CDU, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler:
Zwischenfrage von Kollegen Bienst?

Gestatten Sie eine

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Ja.

Lothar Bienst, CDU: Frau Klepsch, geben Sie mir recht,
dass ich in meinen Ausfithrungen gesagt habe, dass der
leistungsschwache Schiiler sowohl im Unterrichtsprozess
als auch nach dem Unterricht iiber zusétzliche Aufgaben
bzw. zusitzliche Gespriche individuell betreut und
gefordert wird?

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Herr Bienst, das ist
richtig. Das haben Sie gesagt. Aber genau das ist das
Problem, dass Sie nicht verstanden haben, worum es geht.
Zusitzliche Aufgaben, die ein Schiiler allein 16sen soll,
machen ihn doch nicht schlauer oder begabter fiir die
Schule!

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Eltern, die es nicht leisten konnen, ihr Kind in der Schule
zu unterstiitzen, wird nicht dadurch geholfen, dass man
mit ihnen nur Gespréche fiihrt und das Kind trotzdem das
Schuljahr wiederholen muss oder am Ende auf der For-
derschule landet.

Herr Blésner, die FDP spricht so gerne iiber Leistung und
Leistungswille und hat sogar das Sitzenbleiben an Mittel-
schulen als Chance hervorgehoben. Frau Giegengack ist
schon darauf eingegangen, aber ich will trotzdem noch
einmal ein Beispiel aus einer Dresdner Mittelschule
bringen. Sie befindet sich mitten in der Stadt, und auf
einer Fachtagung vor zwei Jahren hat die Schuldirektorin
Folgendes iiber eine 9. Klasse zum Besten gegeben:

,,Von den 22 Schiilern sind vier Schiiler Integrationsschii-
ler, ein Autist, ein korperbehinderter Schiiler, zwei verhal-
tensauffillige Schiiler. Fiinf Schiiler sind Hauptschiiler,
die mit den Hauptschiilern der Parallelklasse gemeinsam
in den Differenzierungsfachern eine Hauptschulgruppe
bilden. Zwei weitere Schiiler haben eine so schwere Lese-

Rechtschreib-Schwiche, dass sie im Unterricht einen
Computer benutzen miissen, damit sie selbst und der
Lehrer lesen konnen, was sie schreiben. Weitere acht
Schiiler sind Kinder mit Migrationshintergrund. Viele
davon haben erst in unserer Schule Deutsch gelernt. Jeder
Lehrer muss sich darauf einrichten, dass diese Kinder, bei
denen zu Hause in der Regel die Muttersprache gespro-
chen wird, einen viel schwierigeren Zugang zum Sprach-
erwerb haben als andere. Es bleiben vier ,,normale®
Schiiler, von denen einer Uberaltert ist, also auch schon
eine gebrochene Schulkarriere durch Misserfolge und
Wiederholung einer Klasse bzw. sogar einen Wechsel
vom Gymnasium hinter sich hat.

Herr Bienst, was sollen in einer solchen Klasse mit
solchen komplexen Problemlagen Gesprache und Zusatz-
aufgaben bringen? — Sie bringen nichts, auBler dass
weitere Schiiler im Schulsystem hdngen bleiben

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

und die Schule ohne Abschluss verlassen. Das ist das
eigentliche Problem, dass die sdchsische Bildungspolitik
auf dem Grundsatz der Passgenauigkeit beruht. Das ist
auch eine Lieblingsvokabel in Thren Argumentationen. In
unserem Land miissen leider die Schiilerinnen und Schii-
ler zur jeweiligen Schulform passen und nicht umgekehrt.

Das heifit, die Strukturen sind nicht fiir die Menschen da,
sondern die Menschen miissen an die Strukturen ange-
passt werden. Da sagen wir: Das ist falsch!

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Dieser Ansatz fiihrt auch im internationalen Vergleich zur
falschen Auswahl der Schiilerinnen und Schiiler und ist
sozial hoch selektiv. Das wurde in allen mdoglichen
Bildungsstudien kritisiert.

Gerade aus der Sicht der Fachkréftesicherung — ich hatte
es vorhin schon angesprochen — ist das, was Sie hier
vertreten haben, Herr Bienst, volkswirtschaftlicher Un-
sinn. Wir brauchen jeden und diirfen nicht noch Zusatz-
kosten fiir unser Bildungssystem produzieren, um diejeni-
gen, die es in der normalen Schule nicht geschafft haben,
zu fordern, damit sie iiberhaupt im Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt ankommen.

Deshalb sage ich zum Abschluss fiir unsere Fraktion: Ja,
es muss die Mdoglichkeit zur Klassenwiederholung geben.
Wer eine Klasse wiederholen mochte, weil er oder die
Eltern der Meinung sind, dass es dem Schiiler dient, der
sollte die Moglichkeit haben. Aber wir lehnen das Sitzen-
bleiben als Problemlosung, die keine Losung ist, ganz
deutlich ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)
Prisident Dr. Matthias Rofler: Frau Klepsch sprach fiir
die Fraktion DIE LINKE. Gibt es Redebedarf bei der

SPD-Fraktion in dieser zweiten Runde? — Ja. Bitte, Frau
Kollegin Stange.

7527



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 73. Sitzung

17. April 2013

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Streichung
des Forderunterrichts und der Teilungsstunden, Strei-
chung von Deutsch als Zweitsprache in Klasse 5 und
Klasse 6 bei Unterrichtsausfall ist heute gang und gébe.
28 Schiiler in flinften Klassen in sozialen Brennpunktge-
bieten wie Gorbitz oder in Leipziger Stadtteilen sind
heute gang und gébe.

Sie sprechen von einem leistungsorientierten Schulsystem
und meinen damit eine Gleichmacherei. Sie sagen dem
Elefanten genauso wie dem Affen, er solle die gleiche
Aufgabe 16sen, ndmlich auf den Baum klettern. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dieser Art und
Weise von Politik werden Sie nie die UN-Behinderten-
rechtskonvention umsetzen konnen, weil ndmlich das
Thema der leistungsdifferenzierten Unterrichtung genau
das Thema ist, iiber das wir uns in wenigen Wochen
wieder unterhalten werden, warum Kinder mit Behinde-
rung heute nicht in unsere weiterfithrenden Schulen
kommen, zum Beispiel, wenn sie geistig behindert sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Genau dieses Schulsystem stiilpen Sie jetzt iiber das
sdchsische Bildungssystem, indem Sie es am Sitzenblei-
ben festmachen. Sie machen Késtchen. Sie formieren die
Schiiler gleichermaflen, und Sie werden damit scheitern.
Sie scheitern schon heute damit, weil 10 % der Schiiler
dieses Schulsystem ohne Abschluss verlassen, weil die
Wirtschaft beklagt, dass diejenigen, die aus dem Schul-
system mit einem Hauptschulabschluss und einem
schlechten Realschulabschluss herauskommen, in der
Ausbildung und im Betrieb nicht zu gebrauchen sind.

(Beifall bei der SPD)

Damit ist dieses Schulsystem nicht einmal leistungsfahig.
Es ist auch nicht leistungsorientiert, und es stellt keine
Herausforderung fiir die Schiiler dar, weil es ndmlich die
Schiiler iiber einen Kamm schert. Sie machen eine
Gleichmacherei in diesem Schulsystem!

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich kann Thnen nur raten: Machen Sie schnell Schluss
damit, sonst scheitert dieses Schulsystem nicht erst in den
iiberndchsten Jahren und in der Enkelgeneration, sondern
Sie scheitern schon in den nédchsten drei Jahren an diesem
Schulsystem, weil Thnen die Lehrer fehlen, um die Schii-
ler auf den Baum zu bringen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Frau Dr. Stange sprach
fiir die SPD-Fraktion. Gibt es Redebedarf bei der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in dieser zweiten Runde? —
Das sehe ich nicht. NPD? — Wir konnten in eine dritte
Rednerrunde eintreten. Gibt es noch Redebedarf bei den
einbringenden Fraktionen? — Bei den anderen auch nicht.

Damit erteile ich das Wort der Staatsregierung. Bitte, Frau
Staatsministerin Kurth, Sie haben das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fiir Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie haben
das Thema Sitzenbleiben sehr wohl auf die Tagesordnung
gerufen. Ich erinnere an die Umfrage der LINKEN , Dafiir
oder dagegen?” Ich freue mich, dass Sie das auf die
Tagesordnung gerufen haben. 90 % sind fiir das soge-
nannte Sitzenbleiben und 10 % dagegen. Also, Sachsens
Bevolkerung hat gevotet.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Schule, meine Damen und Herren, legt den Grundstein —
und, Frau Klepsch, keinen Stolperstein — filir das spétere
Leben, fiir die Ausbildung, fiir das Studium, fir den
Beruf. Schule muss deshalb lebensnah sein. Séchsische
Schule ist lebensnah. Zum Leben gehort eben auch, dass
man einmal scheitert. Erich Késtner sagte: ,,Auch aus
Steinen, die dir in den Weg gelegt werden, kannst du
etwas Schones bauen.” Was soll es nutzen, meine Damen
und Herren, junge Menschen bestindig in Watte zu
packen, nur damit sie ein Scheitern in ihrer Laufbahn
nicht kennenlernen miissen?

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Wer packt sie denn in Watte?)

Wie realistisch ist eine solche Lebensvorbereitung? Lernt
man nicht aus seinen Fehlern?

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ja, eben!
Wo diirfen sie denn Fehler machen? —
Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Deutschland streitet alle Jahre wieder gern iiber Schule.
Deshalb ist auch die Diskussion zum Sitzenbleiben, die
nicht unsere Diskussion ist, aktuell.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wir haben {iiber ein leistungsorientiertes Schulsystem zu
sprechen, hinter dem ich voll und ganz stehe und das wir
Gott sei Dank seit 22 Jahren stabil hier im Freistaat
Sachsen haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bin auch sehr froh dariiber, dass wir heute dariiber
sprechen; denn ich mochte die Gelegenheit hier nutzen,
Thnen von den vielen Zuschriften sichsischer Schiilerin-
nen und Schiiler zu berichten, die mir im Zuge dieser
Debatte geschrieben haben.

Eine Schiilerin berichtete mir von ihrer Freundin, die sehr
lange krank war und viel Lernstoff verpasst hatte. Als sie
dann wieder zur Schule kam, nahmen ihre Leistungen
trotz intensiver Forderung stark ab, und sie wiederholte
das Schuljahr. Nun schreibt ihre Freundin wieder gute
Noten. Sie geht wieder motiviert zur Schule. Hétte sie das
Schuljahr nicht wiederholt, wére sie in den Folgejahren
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gescheitert, gegebenenfalls in einer Abschlusspriifung.
Die Schiilerin schrieb: ,Ich bin der Auffassung, diese
zweite Chance hat jeder verdient, auch wenn Bildungs-
6konomen die Zusatzkosten beméngeln.*

Das ist fiir mich, meine Damen und Herren, das Erschre-
ckende an dieser aktuellen Diskussion in den Bundeslidn-
dern: Die Bundeslinder, die das Sitzenbleiben abschaffen
wollen — sie wurden hier heute schon mehrfach positiv
erwidhnt —, filhren dafiir fiskalische Griinde an. Sitzen-
bleiber seien zu teuer, heiflit es.

Es ist keine Frage: Bildung kostet Geld. Gute Bildung
kostet viel Geld. Doch Schiiler auf einen Kostenfaktor zu
reduzieren, das halte ich fiir fatal.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung —
Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Staatsministerin?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fiir Kultus: Ja, bitte.
Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Frau Kurth, ist Thnen
bekannt, dass ein Schiiler, wenn er in Dresden im Gymna-
sium in Klasse 9 sitzenbleibt, gegebenenfalls dieses
Gymnasium wechseln muss, weil er in der Klasse, in die
er eigentlich aufgenommen werden miisste, keinen Platz
mehr hat, weil dort bereits 28 Schiiler sind?

(Zuruf von der CDU: Was ist daran schlimm? —
Zuruf von den LINKEN:
Haben Sie das wirklich gerade gefragt? —
Zuruf des Abg. Dr. André Hahn, DIE LINKE: Ja!)

Brunhild Kurth, Staatsministerin fiir Kultus: Ich
kenne die Situation in den groflen Stidten in Bezug auf
die Schiilerzahlen in den Klassen. Frau Dr. Stange, Sie
konnen versichert sein, dass wir jeden Einzelfall individu-
ell mit den Eltern besprechen, Klassengerechtigkeit
walten lassen und Losungen finden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sprach gerade iiber den Kostenfaktor Schiiler in den
Bundesldndern, die das Sitzenbleiben abschaffen wollen.
Wenn eine padagogische Mafinahme als sinnvoll erachtet
wird, muss es dem Bildungssystem das auch wert sein.
Das praktizieren wir in Sachsen.

Wer iiber den Sinn und Unsinn des Sitzenbleibens — ein
schlimmer Begriff — streitet, sollte statt des Geldes besser
die Kinder in den Mittelpunkt stellen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ja, dann macht mal!)

Die Lernbediirfnisse der Kinder und Jugendlichen und die
individuelle Forderung stehen im Vordergrund. Wiederho-
len ist eine Unterstiitzung, meine Damen und Herren, fiir
die Bildung und nicht fiir die Erziehung. Wenn wir auf die
Leistungsorientiertheit verzichten, erzichen wir eine

verwohnte Generation, deren Zeugnisse dann wie unge-
deckte Schecks sind. Die Wirtschaft fiirchtet im Falle der
Abschaffung der ,,Ehrenrunde” nicht umsonst um die
Qualitdt der kiinftigen Auszubildenden und Berufseinstei-
ger.

Meine Damen und Herren von der Opposition, fiir Sie
wird erstaunlich sein, dass sich sogar die Schiiler fiir ein
leistungsgerechtes Schulsystem aussprechen. Ein Jahr
Wiederholung ist eben nicht verschwendete Lebenszeit,
sondern Ansporn fiir sehr viele, mehr und intensiver zu
lernen. Mir scheint auch, dass Sie vergessen haben, dass
durchschnittlich ein bis zwei Prozent der Schiiler Wieder-
holer sind. Es sind Schiiler, die in vielen Bereichen
Schwierigkeiten haben. Es ist deshalb in meinen Augen
héchst unverantwortlich, sie trotzdem weiterzuschicken.
Das ist so, meine Damen und Herren, als wiirde bei der
Fiihrerscheinpriifung das Durchfallen abgeschafft.

(Sebastian Fischer, CDU: Richtig!)

Ungedeckte Schecks auszustellen — das wire das Ab-
schaffen von Sitzenbleibern.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Ich mochte noch kurz auf einen Aspekt eingehen, der
mehrfach zur Sprache kam.

Wir tun viel fiir die Férderung der séchsischen Schiilerin-
nen und Schiiler, auch fiir die versetzungsgefdhrdeten.
Neben der individuellen Forderung und den Schiilerpart-
nerschaften, die sehr erfolgreich an den Schulen existie-
ren, haben wir mithilfe unserer Ferienakademien und
unserer Lerncamps schon viele — bisher 8 000 ganz sicher
geglaubte Wiederholer — doch noch zum Sprung in die
niachste Klassenstufe befdhigt. Gemeinsam mit den
Kammern werden wir diese Initiativen intensiv fortsetzen.
Ich bin dankbar, dass wir mit der Wirtschaft und mit
unseren Kammern Seite an Seite auf diesem Weg fort-
schreiten konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Kollegin Klepsch?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fiir Kultus: Nein,
jetzt bitte nicht.

Ich habe mit vielen Schiilern im Camp in Chemnitz
gesprochen. Dort gab es jetzt wieder das Ostercamp. Es
ist wunderbar, sich mit den Schiilern zu unterhalten. Sie
haben dabei gelernt: Fiir meinen Erfolg muss ich etwas
tun; ich muss mich anstrengen, aber das lohnt sich.

Das bestitigten mir Schiiler in Gesprachen und in den
vielen Zuschriften, die ich erhalten habe.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Ich mochte aus einem weiteren Schiilerbrief zitieren. Eine
Schiilerin schrieb mir: ,,Sehr geehrte Frau Ministerin, wer
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sich in der Schule nicht anstrengt und wer nicht lernt,
belastbar zu werden, wird spéter im Beruf Schwierigkei-
ten damit haben. Der Schulalltag soll auch auf das spitere
Leben vorbereiten.*

(Zuruf von der CDU: Hért, hort!)
Recht hat sie, diese Schiilerin.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Zwei kurze Anmerkungen habe ich noch zum Schluss.

Unser stabiles Schulsystem in Sachsen scheint doch ein
Magnet zu sein. Die Stabilitét iber 22 Jahre, die Verléss-
lichkeit, die Leistungsorientiertheit und die auf das Kind
ausgerichtete Padagogik scheinen Interesse zu wecken,
und das nicht nur in Sachsen; denn es liegen
2 000 Bewerbungen junger Lehrerinnen und Lehrer vor,
die im Sommer gern im Freistaat vor die Klasse treten
mochten — 2 000, meine Damen und Herren. Also scheint
unser Schulsystem ein Magnet zu sein.

(Beifall bei der CDU —
Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ein Magnet?)

Zum Schluss noch ganz kurz etwas zum Unterrichtsaus-
fall, der mir natiirlich in dieser Hohe keinesfalls recht ist
und bei dem wir — dessen bin ich mir sehr sicher — Seite
an Seite mit den Bildungspolitikern der Koalition vor-
wartskommen werden. Der Unterrichtsausfall muss
minimiert werden. Die Zahlen gefallen mir nicht.

Eines mochte ich noch erwihnen, da der Unterrichtsaus-
fall sehr oft in Zahlen genannt wurde: 104 000 Stunden
sind durch Streik ausgefallen. Ich respektiere das Recht
eines jeden Lehrers, seine Arbeitnehmerinteressen zu
vertreten. Das steht ihm zu, und es ist ein Zeugnis der
Freiheit. Aber wie so oft kommt es hierbei auf das rechte
Mal an, und Arbeitsniederlegungen in drei Monaten des
ersten Halbjahres mit 104 000 ausgefallenen Unterrichts-
stunden sind nicht mehr das rechte Mal3. Das mochte ich
noch einmal betonen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die Staatsregierung
sprach Frau Staatsministerin Clauf3.

(Mehrere Zurufe von der CDU: Frau Kurth!)

— Entschuldigung, Frau Staatsministerin! Es sprach
natiirlich Frau Staatsministerin Kurth. Nun sehe ich gleich
zwei Kurzinterventionen. Ich bin mir nicht sicher, welche
Dame die Erste war. — Bitte, zundchst Frau Kollegin
Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich méchte gern
eine Kurzintervention zu dem eben gehorten Beitrag der
Staatsministerin vornehmen. Ich halte diesen Beitrag
einer Ministerin fiir unwiirdig.

(Empdrung bei der CDU)

Viel Spal3, wenn Sie bei der ndchsten KMK Thren Kolle-
gen wieder in die Augen sehen, die in den anderen Bun-
deslidndern angeblich aus finanziellen Griinden und gegen
die Interessen der Schiiler das Sitzenbleiben abschaffen!
Es ist demagogisch zu behaupten, dass in den Bundeslén-
dern, in denen Rot-Griin gemeinsam regiert, die Schiiler
nicht mehr zuriickgestellt werden diirfen, und wenn sie
aufgrund von Krankheit Unterricht versdaumt haben, das
Schuljahr nicht mehr wiederholen diirfen. Wenn Sie
einmal genau nachschauen wiirden, so steht im Koaliti-
onsvertrag von Niedersachsen: Sitzenbleiben soll durch
individuelle Forderung iiberfliissig gemacht werden.
Durch individuelle Férderung! Das kommt mir irgendwie
bekannt vor: aus der Umfrage, von der wir vorhin gehort
haben.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Wollen Sie reagieren,
Frau Staatsministerin? — Nein. Die nichste Kurzinterven-
tion kommt von Kollegin Dr. Stange; bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Ich kann nahtlos ankniipfen, weil der permanente
Vorwurf, auch von Ihnen, Frau Kurth, oder von Ihren
Kollegen aus der Koalition, dass diejenigen, die gegen das
Sitzenbleiben sind, gleichzeitig — Sie haben es heute nicht
verwendet, sondern Sie haben andere Worte verwendet —
Kuschelpddagogik betreiben oder die Kinder in Watte
packen wollen oder keine Herausforderungen schaffen, so
falsch ist, wie er nur irgendwie sein kann.

Liebe Frau Kurth, Sie sind Pddagogin und miissten wissen
— Sie haben gerade die besten Beispiele dafiir genannt —,
dass sich, wenn man Kinder rechtzeitig und individuell
fordert, auch das Sitzenbleiben erledigt. Ich habe Thnen
einige Beispiele genannt, auf die Sie nicht eingegangen
sind. Der Forderunterricht ist das Erste, was in den
Klassen 5 und 6 gestrichen wird, wenn Lehrer fehlen.
Fragen Sie bitte einmal in den Schulen nach, wie viele
Mittelschulen noch zwei Stunden Forderunterricht anbie-
ten.

Sie haben im vergangenen Jahr mit diesem Schuljahr die
Lehrer aus den Ganztagsangeboten herausgezogen. Dort
war eine Menge an Forderunterricht durch die Lehrer
dabei, in dem Kinder gefordert werden konnten — genau
das, was Herr Bienst beschrieben hat — und nicht nur
Aufgaben gestellt, sondern die Kinder individuell gefor-
dert wurden. Fragen Sie einmal nach, was heute am
Nachmittag noch passiert! Fragen Sie bitte nach, welche
dieser Schiilercamps evaluiert werden, auler jenes der
Kinder- und Jugendstiftung — wo Sie wirklich wissen,
dass die Kinder nicht sitzenbleiben und die Versetzungs-
gefdhrdung durch das Schiilercamp tatsdchlich iiberwun-
den werden konnte. Auch das ist iibrigens eine Forder-
malnahme. Es ist eine Fordermalinahme, die aus ESF-
Mitteln finanziert wird. Ich bin gespannt, welche Vorstel-
lungen die Staatsregierung hat, dies durch Landesmittel
abzuldsen.
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Ein Wort noch zu Thren letzten Anmerkungen. Ich finde es
einer Kultusministerin, einer Fachministerin fir die
Lehrerinnen und Lehrer, die Sie hier stindig so loben —
wir haben heute schon darauf gewartet, dass Sie dies tun
—, unwiirdig, dass Sie ihnen vorwerfen, flir ihre Rechte zu
streiken.

(Beifall bei der SPD)
Prisident Dr. Matthias Rofller: Ihre Redezeit!

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Wenn sich die Staatsregie-
rung — —

Prisident Dr. Matthias RéBler: Frau Stange, Ihre
Redezeit fiir die Kurzintervention ist zu Ende.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Okay. — Wenn sich die
Staatsregierung nicht bald bewegt, werden diese Streikta-
ge in den néchsten Jahren zunehmen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Wollen Sie reagieren,
Frau Staatsministerin? — Jetzt nicht. Eine weitere Kurzin-
tervention kommt nun von Frau Kollegin Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président. — Ich mochte nur noch feststellen, dass von den
von der Kultusministerin angepriesenen Lerncamps —
Frau Dr. Stange hat ebenfalls bereits darauf hingewiesen —
das Einzige, was wissenschaftlich nachweisbar erfolg-
reich evaluiert wurde, schon seit 2012 nicht mehr stattfin-
det. Und warum? Weil es nicht gelungen ist, zwischen
dem Kultusministerium und der Aufbaubank, die diese
fordert, die Rahmenbedingungen so herzustellen, dass
sich der Tréager in der Lage sicht, diese Camps weiterhin
durchzufiihren.

(Beifall bei den LINKEN —
Sabine Friedel, SPD: Sie kdnnen das jetzt
alles richtigstellen, Frau Kurth! Reagieren Sie!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich sehe nun keinen
weiteren Redebedarf in dieser 1. Aktuellen Debatte. Sie
ist damit abgeschlossen und wir kommen zu

2. Aktuelle Debatte

Notstand bei der medizinischen Notfallversorgung verhindern
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Zunéchst hat natiirlich die Antragstellerin das Wort. Es
ergreift fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Dulig hat mich
eben gefragt, als das Thema aufgerufen wurde, ob ich
dazu spreche und warum das der rechtspolitische Spre-
cher tut. Das hat seinen guten Grund. Ich versuche es
einmal zu verdeutlichen.

Es gibt natiirlich keine wichtigen Gesetze auf der einen
und weniger oder unwichtige Gesetze auf der anderen
Seite. Aber natiirlich beinhalten Gesetze mitunter beson-
ders sensible Regelungsmaterien, deren strikte Durchfiih-
rung die laut Gesetzesbefehl Verantwortlichen zu sichern
haben und bei denen es darum geht, dass der Landtag und
die Staatsregierung die Einhaltung der in diesen Gesetzen
zugewiesenen Aufgaben peinlichst genau kontrollieren.

Dazu gehoren nach unserer Auffassung mit Sicherheit die
im Séchsischen Gesetz {iber den Brandschutz, Rettungs-
dienst und Katastrophenschutz getroffenen Regelungen
fiir den Rettungsdienst im Freistaat Sachsen im Allgemei-
nen und zur verldsslichen Gewéhrleistung der notérztli-
chen Versorgung im Besonderen. Die rettungsdienstérztli-
che Notfallversorgung und die Bereitstellung von Notérz-
ten miissen ohne Wenn und Aber funktionieren — abgesi-
chert und ausgefiihrt durch Fachleute in hinreichender

Zahl — und es muss in jeder Notfallsituation gewéhrleistet
sein, dass ein Arzt verfligbar ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Es ist in Sachsen nichts Neues, dass die Funktionalitit des
Rettungsdienstes immer wieder ins Gerede kommt und
Insider seit Jahren beklagen — nicht selten auch in Prize-
denzfillen medial reflektiert —, dass wir eine schleichende
Ausdiinnung der Rettungsdienste zu verzeichnen haben.

Nun ist wiederholt in den Medien, beginnend zum Bei-
spiel auch in der ,Freien Presse® vom 12. Mirz 2013,
darauf aufmerksam gemacht worden, dass in erheblichem
Umfang Notarztdienste nicht mehr besetzt sind. In der
heutigen Ausgabe berichtet die ,,Freie Presse™ davon — das
sind die Zahlen der Arbeitsgemeinschaft fiir die Notarzt-
versorgung, ARGE NAV —, dass im Freistaat Sachsen im
vergangenen Jahr 1 600 mal Notarztdienste nicht mit
einem Notfallmediziner besetzt gewesen sind und sich
dieser Trend 2013 ungebremst fortsetzt. Die ARGE NAV
hat laut Stand vom 3. April 2013 fiir April 2013 in
136 Féllen unbesetzte Dienste gemeldet, bei denen also
der Dienstplan noch nicht konkret mit Notédrzten besetzt
war, wobei zwei Drittel dieser Vakanzen auf den Direkti-
onsbereich Chemnitz entfallen. Spitzenreiter sind zum
Beispiel Lichtenstein mit 19 Vakanzen, Limbach-
Oberfrohna mit 15 und Frankenberg mit elf usw.
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Das heifit also, wir haben die Situation, dass in Sachsen
2012 5,5 % der Notarztdienste nicht besetzt gewesen
sind. Nach unserer Kenntnis geniigt es in Mecklenburg-
Vorpommern oder Schleswig-Holstein, wenn 0,5 %
rettungsdienstlich nicht abgesichert sind, dass die Verant-
wortlichen im zustidndigen Ministerium — im Innen- oder
Sozialministerium — einbestellt werden.

Wir wollen mit dieser Debatte deutlich machen, dass wir
in diesem Haus — ohne einseitige Schuldzuweisung, ohne
Vereinfachung der Probleme — dariiber sprechen und
priifen miissen, ob in Sachsen das Rettungswesen aus
systemischen Griinden nicht mehr hinreichend funktio-
niert.

Dabei sollten wir die Hinweise, die Gedanken und die
Auffassungen aller daran Beteiligten als Landtag aufneh-
men und dariiber nachdenken, ob es gesetzlicher Verdnde-
rungen bedarf. Das werden wir nicht im Rahmen der
Aktuellen Stunde leisten kénnen, aber wir miissen damit
beginnen. Wir kdnnen nicht — nachdem uns medial immer
und immer wieder dieses Problem gewissermalien aufge-
tragen wird — warten, ob sich die Situation dann im
Selbstlauf klért oder nicht.

Wir wissen, dass die Ursachen fiir diese mangelnde
Besetzung vielfiltig sind. Die Arztekammer beklagt, dass
es zu viele Notarzteinsdtze gebe und dass der Indikations-
katalog fir Notfille nicht mehr stimmig sei. Es gibt
Notirzte, die darauf aufmerksam machen, dass durch die
verdnderten Belastungszeiten an den Krankenhdusern —
90 % der Notérzte sind Krankenhausérzte — es einfach
nicht mehr funktioniert und sie nicht mehr bereit und in
der Lage sind, die Notfalldienste zu leisten. Wir haben
hausgemachte Fehler — offensichtlich. Die Situation ist
schwer erkldrbar. Es ist aus unserer Sicht obskur, zum
Beispiel bei Notérzten in kreisfreien Stidten zu sagen,
dass die Einsatzentgelte gekiirzt werden. Im vergangenen
Jahr sind —

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: — die Einsatzentgelte einfach
gekiirzt worden. Das sind Probleme, die mehr oder
weniger heute hier angesprochen werden sollten. Wir
bitten um eine objektive und offensive Debatte, aber auch
um eine Debatte, die zielfiihrend ist.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die einbringende
Fraktion sprach Herr Bartl. Er zitierte tiibrigens aus
gewaltigen Papierstapeln. Es sind alles Zitate, die er
vorgetragen hat. Wir haben das hier noch einmal iiber-
priift. Die freie Rede war also gewahrt.

Als Néchstes spricht fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege
KrauB. Danach kommen SPD, FDP, GRUNE, NPD und
die Staatsregierung, wenn gewiinscht. — Bitte, Herr
Kollege KrauB.

Alexander Krauf, CDU: Herr Pridsident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Bartl hat das
Zeitungswissen vorgetragen, das er hat. Ich will vorweg-
schicken: Wir haben uns nicht nur auf Zeitungen gestiitzt,

(Zuruf von den LINKEN)

sondern wir reden auch mit den Betroffenen und haben
daher auch einen ganz guten Uberblick iiber die Thema-
tik.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn man iiber den Rettungsdienst oder die Notfallver-
sorgung spricht — das haben Sie ja hineingeschrieben —,
dann will ich sehr deutlich sagen, dass es drei Elemente
sind, die man hat: Das ist der KV-Notdienst — wenn man
zum Beispiel eine schwere Erkdltung am Wochenende
hat, dann sollte man den anrufen. Nach circa ein oder
zwei Stunden kommt dann ein Arzt nach Hause und man
wird behandelt. Man kann aber auch in die Notfallambu-
lanzen der Krankenhduser gehen, in denen man sich
behandeln lassen kann. Auch das gehort zur Notfallver-
sorgung.

Nun zum Rettungsdienst, tiber den wir hier sprechen. Ich
will deutlich sagen: Wir sind mit der Situation unzufrie-
den, auch wenn 97 % der Einsédtze erst einmal abgesichert
sind. Ich will aber auch sagen, dass bei den restlichen
3 %, bei denen die Arzte an dem Standort sozusagen nicht
verfligbar sind, der Rettungswagen mit dem Notarzt
natiirlich trotzdem kommt. Er kommt blo8 aus einer
anderen Richtung gefahren. Wir wollen diese 3-%-Quote
deutlich reduzieren, denn wir sind damit nicht zufrieden.

Zustdndig fur die Sicherstellung sind die Krankenkassen,
die im Freistaat Sachsen in einer Arbeitsgemeinschaft
zusammengeschlossen sind. Ich halte es fiir keine
schlechte Idee, dass die Versicherten, die das Ganze
bezahlen, eingebunden sind und damit auch Verantwor-
tung fiir den Rettungsdienst haben. Aus meiner Sicht ist
diese Arbeitsgemeinschaft sehr stark um eine Losung
bemiiht. Wir miissen dariiber sprechen, ob die Rechte, die
diese Arbeitsgemeinschaft hat, ausreichen. Braucht sie
mehr Durchgriffsrechte, wenn es nicht funktioniert, mit
Bitten sicherzustellen, dass wir geniigend Notdrzte haben?
Ich glaube, wir miissen auch dariiber sprechen, wie man
starker einfordern kann, dass die Krankenkassen dort eine
stirkere Mitwirkung einfordern kdnnen.

Ich glaube, wir haben kein Problem, dass wir zu wenige
Arzte im Notarztdienst haben. Wir haben 4 100 Arzte, die
dafiir infrage kommen, also die entsprechende Ausbildung
haben.

Wir haben auch kein finanzielles Problem. Ich will noch
einmal deutlich sagen: Es gab natiirlich eine Verschiebung
zwischen Stadt und Land, aber weniger Geld ist deshalb
auf keinen Fall im System.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Besondere die ldndlichen Kollegen haben noch einmal
deutlich mehr Geld bekommen. Die Arzte sagen selbst,
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dass das in erster Linie kein finanzielles Problem ist. Das
Problem sind einzelne Krankenhduser, die sich aus der
Verantwortung ziehen. 90 % der Arzte, die als Notarzt
unterwegs sind, kommen aus den Krankenhdusern. Es
gibt eine Handvoll kommunaler, aber auch privater
Kliniken, die glauben, dass sie sich daran nicht mehr
beteiligen miissten. Das geht so nicht. Das will ich an
dieser Stelle ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bei der Neufassung des Rettungsdienstgesetzes haben wir
dariiber diskutiert, ob wir die Krankenhduser stirker
verpflichten kdnnen mitzuwirken. Wir haben damals mit
der Krankenhausgesellschaft vereinbart, dass wir das
miteinander besprechen wollen. Das haben wir auch
getan. Wir werden das auch weiterhin tun. Die Bereit-
schaft der Krankenhausgesellschaft dafiir ist stark ausge-
pragt.

Aber wir sagen auch sehr deutlich: Es geht nicht, dass
sich dann einzelne Trédger aus der Verantwortung mogeln.
Ich will aber auch sagen: Ich habe groBes Verstdndnis
dafiir, wenn sich ein Krankenhaus herausmogelt und ein
Krankenwagen, in dem ein Notfallpatient liegt, dann an
einem solchen Krankenhaus vorbeiféhrt und den Patienten
in einem anderen Krankenhaus unterbringt.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
So ein Quatsch!)

Ich glaube, es ist ein Nehmen und Geben beim Rettungs-
dienst.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Vor allem Nehmen!)

Wer Patienten haben mdchte, der muss auch mitwirken
und sich daran beteiligen.

Ich finde, wir brauchen an der einen oder anderen Stelle
einen kommunalen runden Tisch, an dem man einzelne
Probleme bespricht — —

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

— Entschuldigung, Herr Pellmann, wenn ein kommunales
Klinikum in Chemnitz nicht mitwirkt, dann muss doch
auch diese Stadt Verantwortung iibernehmen und die
Oberbiirgermeisterin muss sich hinsetzen und sagen: Es
geht so nicht, dass unser kommunales Haus an der Da-
seinsfiirsorge nicht mehr mitwirkt. — Das ist doch selbst-
verstandlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Wir haben auch — —
(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

RoBler:

Alexander Kraufy, CDU: Ja, bitte schon.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Kollege Krauf3, Sie haben
vorhin auf mein Zeitungswissen verwiesen, abgesehen
davon, dass ich mein Wissen als Anwalt unter anderem
aus der Vertretung konkret betroffener Patienten ge-
schopft habe, bei denen der nicht erfolgte Notarzteinsatz
todlich endete.

Haben Sie die Argumentation der Klinikdrzte — die auch
in der Zeitung steht — vernommen, dass das kompakter
gewordene Dienstsystem und die neuen EU-Regelungen
die Belastung der Arzte an den Kliniken, die zugleich
Notarztausbildung haben, so immens gesteigert haben,
dass die Arzte kaum noch verfiighar sind oder nicht
verfligbar sein werden, wenn nicht bzw. nicht hinreichend
vergiitet wird?

Alexander Kraufi, CDU: Herr Kollege Bartl, Sie haben
jetzt Thre Zeitungsartikel zitiert, was vollkommen in
Ordnung ist. Es ist ja gut, dass Sie sich in der Hinsicht
bilden und Zeitung lesen. Das will ich Thnen doch gar
nicht absprechen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Jetzt hort’s aber auf!
— Weiterer Zuruf von den LINKEN:
Das ist unterstes Niveau!)

Es ist auch keine Frage, dass die Arbeitszeiten eine Rolle
spielen. Wobei ich sagen mdchte: Bei den Arzten, die dort
im Regelfall titig sind, ist es so, dass die das nebenher
machen

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
In Ihrer Freizeit!)

— de facto in ihrer Freizeit, wenn man so will. Das ist der
Regelfall, aber es gibt auch Ausnahmen. Dass natiirlich
die Arbeitszeit eine Rolle spielt, steht auer Frage. Ich
kann auch jeden Arzt verstehen, der sagt, dass er Beruf
und Familie miteinander vereinbaren und nicht mehr
unbedingt 80 bis 90 Stunden arbeiten will. Auch das ist
ein Problemansatz.

Wir miissen uns einzelne Punkte anschauen: Bei 97 %
haben wir eher geringere Probleme. Wir miissen uns die
Problemfille anschauen, bei denen es nicht funktioniert.
Bei Chemnitz — das kann man so ehrlich sagen — wiinsche
ich mir schon, dass sich das Klinikum ein wenig mehr
anstrengt und auch beim Rettungsdienst starker mitwirkt.

Ich komme auf meine Ausfiihrungen zuriick. Wir finden
runde Tische vor Ort sehr gut, weil sich die Kommunen
mit einbringen konnen. Wir haben die Bereichsbeirite, die
dafiir da sind, diese Arbeiten zu machen. Dort sollte man
das angehen. Wir haben aber auch auf Landesebene
Bedarf zum Gespriach. Wir werden das weiterhin mit allen
Beteiligten tun. Ich bin dankbar, dass die Ministerin das
macht. Wir nennen das auf Landesebene dann nicht
nrunder Tisch®, sondern wir sagen dazu: Wir haben ein
Gemeinsames Landesgremium nach § 90 a SGB 'V, das
diese Aufgabe mit wahrnehmen kann. Es ist wichtig, dass
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wir mit allen Beteiligten sprechen, um das Problem zu
16sen.

Wie gesagt, wenn es im Gespréch nicht klappen sollte und
wir keine Losung finden, dann ist auch der Gesetzgeber
gefordert, dann sind wir gefordert, gesetzliche Regelun-
gen zu erlassen, bei denen die Pflicht zur Mitwirkung am
Rettungsdienst gestarkt wird. Dafiir werden wir uns auch
auf Bundesebene einsetzen.

Prisident Dr. Matthias Réfller: Die Redezeit ist abge-
laufen!

Alexander Kraufl, CDU: Wir werden aber mit Sicherheit
nicht tatenlos zusehen, wenn Einzelne ihrer Verantwor-
tung nicht nachkommen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Das war Herr KrauB fiir
die CDU-Fraktion. Fiir die SPD-Fraktion ergreift jetzt
Frau Kollegin Neukirch das Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin ganz dankbar,
dass die Debatte anscheinend doch sehr konstruktiv,
sachgerecht und rational ablauft, weil das Thema Notarzt-
versorgung schon eines ist, das potenziell in der Bevolke-
rung auch Angste schiiren kann. Ich bin der Meinung, wir
hier im Landtag sollten versuchen, uns auf objektive
rationale Argumente zu beschrinken, aber auch rationale
Losungsvorschlidge zu unterbreiten.

Woriiber sprechen wir? Von den knapp 60 000 Diensten in
Sachsen sind im Jahr 2012 3 700 unbesetzt gemeldet
gewesen und 1 600 davon unbesetzt geblieben. Jeder hat
spezifische Ursachen und Griinde. 2,6 % unbesetzte
Dienste sind natiirlich im Einzelfall ein groBes Problem.
Zum Gliick konnte in den meisten Fillen eine anderweiti-
ge Losung gefunden werden.

Fast die Hilfte aller Standorte sind betroffen, und zwar
sowohl in ldndlichen Regionen als auch in stidtischen
Ballungsgebieten — was ein Hinweis darauf ist, dass die
Strukturen in der Notarztorganisation insgesamt nicht
funktionieren.

Wo liegen die Ursachen? Die Umstrukturierung von
22 Rettungsdienstbereichen in fiinf Disponierungsbe-
reiche hat noch nicht so wirkungsvolle Ergebnisse erzie-
len konnen. Es wirken alte Strukturen nach und vor allem
in Grenzbereichen gibt es Doppelstrukturen und alte
Zusammenhinge, die noch nicht aufgeldst worden sind.

Des Weiteren gibt es die Unterschiede zwischen kassen-
drztlichem Bereitschaftsdienst und Notarzteinsdtzen. Es
ist wahrscheinlich auch noch nicht wirklich effektiv, dass
man nicht notarztindizierte Einsdtze zu vermeiden ver-
sucht. Dort muss noch etwas getan werden.

Der Wandel der medizinischen Versorgung insgesamt, vor
allem der wirtschaftliche Druck auf die Krankenh&user,
der in den letzten Jahren enorm gewachsen ist, wirkt sich

natiirlich auch im Bereich der Sicherstellung der Notarzt-
versorgung aus, wenn wir daran denken, dass 90 % der
Notirzte, die Einsdtze fahren, in Krankenhdusern arbei-
ten. Zwei von drei Arztinnen und Arzten im Krankenhaus
arbeiten mehr als 48 Stunden pro Woche, und man kann
sich ausrechnen, wie viel Zeit fiir Familie oder anderwei-
tige Dinge iibrig bleibt, wenn noch zusitzliche Einsétze
dazukommen sollen. Das heif3t, wir haben zwar ausrei-
chend Arztinnen und Arzte im System; allerdings reichen
die Einsitze pro Arzt nicht mehr aus, und das hat eindeu-
tig die Ursache in der Arbeitsorganisation und Arbeitsver-
dichtung, insbesondere in den Héusern.

Was ist nun zu tun? Die notérztliche Versorgung ist
strukturell in die sektoreniibergreifende Steuerung der
medizinischen Versorgung insgesamt einzubeziehen. Hier
ist eine Zusammenarbeit aller Akteure notwendig, die
aber mehr Bedarf erfordern als diese netten Appelle und
Hihr misst mal ...“. Der wirtschaftliche Druck und die
wirtschaftlichen Anforderungen, die dahinterstehen,
bewirken, dass wir mit diesen runden Tischen und Appel-
len nicht so wirklich weiterkommen. Schon die Versor-
gung mit niedergelassenen Arzten hat uns gezeigt, dass es
nicht allein damit funktioniert, mehr Geld im System oder
mehr Wettbewerb zu haben.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Nein, strukturelle Probleme brauchen andere Instrumente.
Wir brauchen iibergreifende Einsatz- und Bereichspla-
nung. Wir brauchen die Mitwirkungsverpflichtungen der
Akteure, das heifit konkrete Auftrige und gesetzliche
Grundlagen. Wir brauchen sachgerechte Losungen in
Sachsen, denn es ist schwierig, wenn in Sachsen ein
Bereich zu regeln ist, in dem mehrere Ministerien mitwir-
ken. Dann gibt es immer Verluste in der Effektivitit der
Losungen. Das Rettungsdienstgesetz war im vergangenen
Jahr federfilhrend im Ressort des Innenministeriums
angegliedert und man muss unter dem Strich erkennen,
dass die Aspekte der Versorgungssicherheit im medizini-
schen Bereich vollig ausgeblendet wurden und nicht in
die Novellierung des Gesetzes einflieBen konnten. Die
Gesundheitsversorgung — und dazu miissen wir hier in
Sachsen immer mehr kommen — ist eine Offentliche
Daseinsvorsorge.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Markt und Wettbewerb versagen nun einmal in ldndlichen
Regionen oder in bestimmten Bereichen, in denen kein
Geld zu verdienen ist. Aber auch in diesen Bereichen
miissen wir die Versorgung sicherstellen. Hierzu brauchen
wir mehr Verantwortung, mehr Steuerung, als die Sichsi-
sche Staatsregierung und die Regierungsfraktionen bisher
Einsatz gezeigt haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)
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Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Neukirch fiir die SPD-Fraktion. Frau Kollegin Jonas, Sie
sprechen jetzt fiir die FDP-Fraktion.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich
glaube, anfangs der Debatte ist es noch einmal notwendig,
bestimmte Begriffe zu erkliaren, weil unsere notérztliche
Versorgung und die Notfallrettung sich eben nicht nur auf
die Frage nach einem Notarzt orientiert. Deshalb erlaube
ich mir, die Begriffe noch einmal ein wenig zu sortieren.

KTW-Einsatz ist der Einsatz mit einem Krankentrans-
portwagen, der mit einem Rettungssanititer und einem
Rettungshelfer besetzt ist. RTW — Rettungstransportwa-
gensysteme — sind Rettungssanititer und Rettungsassis-
tenten. Notfalleinsatzwagen bedeutet Rettungsassistent
mit Notarzt — hier in Sachsen auch in der Duo-Methode
angewandt — das heiit, der Notarztwagen oder der
Notarzt kommt separat zum Einsatz.

All diese Systeme sind Teil des gesamten Systems der
Notfallversorgung, und es ist entscheidend, dass jeder
dieser Beteiligten einen wichtigen Beitrag dazu leistet —
auch die Assistenten, auch die Sanitéiter —, und von dieser
Stelle einfach auch einmal den herzlichen Dank und die
Wertschédtzung an die Arbeit, die diese Personen leisten.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den LINKEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Patientenversorgung im Notfall bedient eine besondere
Herausforderung. Die grof3e Bandbreite der Symptome ist
genau der Bereich, der es so schwierig macht: Unange-
meldet, nicht planbar, auch haufig mit Bagatellerkrankun-
gen, und schwere Hirntraumata, lebensbedrohliche
Herzinfarkte, Ubelkeit — mitunter schon seit lingerer Zeit
— und einfaches Unwohlsein sind die Probleme, die
telefonisch gemeldet werden und wo dann koordiniert
werden muss, welches dieser genannten Einsatzsysteme
das richtige ist.

Die Frage nach der effizienten Versorgungsstruktur, nach
der Planbarkeit — das sind die Herausforderungen, vor
denen wir stehen.

Die Kollegen haben es schon gesagt: Einzelne Bereiche,
kreisfreie Stiddte haben eine unerkldrbare Zunahme.
Schauen wir nach Leipzig: Sieben Notarzteinsatzwagen
plus zwei Rettungshubschrauber, die sehr regelmiBig
nachgefragt werden, stehen in keinem Vergleich zu einer
anderen Stadt. In anderen Landkreisen — Gorlitz, Mit-
telsachsen, Vogtlandkreis — ist ein Riickgang der Inan-
spruchnahme dieser Rettungssysteme zu verzeichnen.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Logisch, weil es keine gibt!)

— Es ist nicht, weil sie nicht vorhanden sind, sondern es ist
eine Frage des Bedarfs. Ich spreche nur von der Beantra-
gung oder dem Rufen.

(Michael Weichert, GRUNE: Wo
keiner ist, kann keiner gerufen werden!)

— Zum Beispiel. Es gibt verschiedene Griinde, warum das
so problematisch sein kann.

Schauen wir noch auf einen weiteren Punkt: die Fehlein-
sdtze. Wenn Sie sich mit Notarzten unterhalten, die nachts
halb zwei bei Regen und Sturm hinaus in die Bereiche
fahren und feststellen, dass es Bagatellrufe waren, dann
haben sie auch einen hohen Frust. Wir wissen, dass
mittlerweile mehr als 20 % der Notarzteinsidtze Bagatell-
rufe sind. Genau da miissen wir ansetzen.

Natiirlich gilt es die Attraktivitit des Arztberufes zu
steigern. Die Hinterfragung, wie Notfallsysteme und
Notfallmedizin ausgebildet werden, die Fragen der
integrierten oder einer kombinierten Versorgung sind auch
schon gestellt worden. Es ist so einfach: Wenn der Patient
mit seiner 112 ruft, kommt ein Notfallsystem, und es geht
viel schneller, als den Bereitschaftsdienst des Hausarztes
zu wihlen. Wir wissen aber, dass 90 % aller Anrufe unter
einer Stunde bearbeitet werden.

Ich bin dankbar fiir jedes Klinikum, das eine Notfallam-
bulanz hat, weil jeder, der hinkommt, kein Rettungssys-
tem braucht, keinen Rettungswagen holt. Auch hier gilt es
die Herausforderungen, gerade in der Finanzierung, in
den nédchsten Monaten gemeinsam mit allen Beteiligten
zu diskutieren.

Ich mochte Thnen noch ein Zitat von Herrn Dr. Burkhardt
aus der Anhorung vortragen: ,,Von den Notérzten wird
eingeschétzt, dass 20 % der Notarzteinsitze alleine
dadurch bedingt sind, dass der Patient damit seine
10 Euro Praxisgebiihr sparen mochte, und dann im Sys-
tem 110 muss er sie nicht zahlen.“ Wir haben an dieser
Stelle mehrfach darauf hingewiesen, und genau diesen
Punkt haben wir schon erfolgreich abgeschafft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Jonas fiir
die FDP-Fraktion. Fiir die Fraktion GRUNE spricht
erneut Frau Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr gechrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Selten sind die
Vorhersagen so genau eingetroffen wie bei dem Problem
der Notarztversorgung in Chemnitz. Die ,,Freie Presse
titelte am 10.01.2010 ,Kritik an den Kassendrzten
wichst. Die Verantwortlichen des Rettungszweckver-
bandes Chemnitz/Stollberg kritisierten den kassenérztli-
chen Bereitschaftsdienst, der damals auf die Nachtzeiten
reduziert wurde, also nur noch ab 19 Uhr bis friih um
sieben ansprechbar ist. Bereits damals, 2010, noch mit
Bestehen des Bereitschaftsdienstes auch tagsiiber, war es
schwierig, die Rettungsdiensterfordernisse in Chemnitz
abzudecken. Es gab bereits eine Steigerung der Zahl der
Einsitze im Rahmen der Zwolf-Stunden-Dienste von
sechs auf neun.

Berthold Brehm, zusténdiger Biirgermeister in Chemnitz,
fiihrte in dem Artikel zu den Griinden aus, die Zahl der
niedergelassenen Arzte gehe zuriick, Praxen wiirden
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ersatzlos geschlossen — das kann ich fir Chemnitz in
bestimmten Bereichen nur bestétigen —, und das Durch-
schnittsalter sowohl der Bevolkerung insgesamt als auch
der Arzte wachse; von Letzteren wollten einige es sich
nicht mehr antun, die grofle — auch korperliche — Belas-
tung auf sich zu nehmen, als Notarzt zu fahren.

Bereits damals ist also die Problematik absehbar gewesen.
Zu einer Zuspitzung kam es Weihnachten 2012, als von
18 Notarztdiensten fiinf nicht abgesichert werden konn-
ten. Das betraf die Weihnachtsabende des 24. und
25. Dezember; das war sehr kritisch.

Dass die Ubernahme der Notdienste nicht unbedingt am
Geld hingt, wurde hier schon angesprochen. Es ist vorge-
rechnet worden, dass man fiir einen 24-Stunden-Dienst
eine Pauschale zwischen 800 und 1 200 Euro bekommen
kann. Das Geld ist wohl nicht das Problem.

Allerdings muss man hinzufiigen: Im Jahr 2012 wurde —
Herr Bartl, Sie haben es gesagt — das System noch einmal
verschoben, und zwar zuungunsten der einsatzstarken
groBen Stidte.

Auch auf die hohe Arbeitsdichte im Krankenhaus ist
schon hingewiesen worden. Herr Krauf}, Sie konnen sich
hier vorn hinstellen und sagen, Sie erwarteten ein groB3e-
res Engagement der Arzte in Chemnitz.

(Alexander Krauf3, CDU: Des Klinikums!)

Ich bin froh, dass die 36-Stunden-Dienste der Arzte
vorbei sind. Meine Schwester hat solche Dienste in
Frankenberg geschoben und ist als Notérztin gefahren. Sie
musste aber zum Teil bestimmte Sachen nehmen, damit
sie iiberhaupt noch ihre Augen aufhalten konnte. Gott sei
Dank sind diese Zeiten vorbei, weil die EU mit ihrer
Arbeitszeitrichtlinie das verboten hat.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Ich méchte nicht von einem Chirurgen operiert werden,
der einen 24-Stunden-Dienst hinter sich hat. Wenn die
Situation in den Krankenhdusern aber so prekér ist — Sie
miissten sehr genau wissen, wie es in den kleinen Kran-
kenhdusern im Erzgebirge aussieht; es sind einfach nicht
genug Arzte da—, dann konnen die Arzte nicht noch
zusétzlich als Notarzt fahren.

(Alexander Krau3, CDU: Im Erzgebirge
haben wir kein Problem mit dem
Rettungsdienst! Der funktioniert!)

Wir haben — fiir Chemnitz jedenfalls — einen neuen
Losungsvorschlag auf dem Tisch: Die ARGE will
1 Million Euro zusitzlich zur Verfiigung stellen. Damit
sollen im Chemnitzer Klinikum bis zu zehn Arzte fiir den
Notdienst eingestellt werden. Das ist ein weiteres Beispiel
fir die zunehmende politische Hilflosigkeit gegeniiber
diesem hochkomplexen Gesundheitssystem. Ich glaube,
kaum einer durchsteigt noch die Wirkzusammenhénge.

Ich konnte mir vorstellen, dass die Dienstverpflichtung
von Arzten in den Kliniken zum Notdienst Folgen hat, die

wir noch gar nicht absehen. Ich habe das Gefiihl, dass
manche meinen, man konne im Gesundheitsbereich an
einer Schraube drehen und damit das Problem 16sen.
Wenn man an einer Schraube dreht, drehen sich jedoch
drei Schrauben mit, was aber kaum jemand vermutet hat;
die zusitzlichen Probleme miissen wir dann aber wieder
16sen.

Verpflichten wir die Klinikdrzte zum Notdienst, konnte es
dazu kommen, dass sich die Patientenliegezeiten in den
Kliniken verldngern, weil der diensthabende Arzt gerade
zum Notdienst ausriicken muss.

Wenn wir bei den Klinikérzten die Freiwilligkeit abschaf-
fen, konnte ich mir vorstellen, dass ein immer groBer
werdender Prozentsatz der niedergelassenen Arzte fragt:
»Warum sollen wir es dann noch freiwillig machen?*

Stellen wir zusdtzliche Mittel ein, um im Klinikbereich
den Notarztdienst abzusichern, werden die niedergelasse-
nen Arzte bzw. die KV mdglicherweise sagen: ,,Wenn die
mehr Mittel bekommen, um das abzusichern, miissen wir
auch im ambulanten Bereich entsprechend mehr bekom-

113

men.

Wenn wir fiir die Klinikérzte eine hohere Arbeitsbelastung
»produzieren®, indem wir verpflichtende Notdienste
einfiithren, dann sinkt die Attraktivitit dieses Berufsfeldes
in den Kliniken noch mehr und noch weniger junge Arzte
werden in den Kliniken Dienst schieben oder sich im
landlichen Bereich niederlassen wollen.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Ich glaube, wir
hatten noch nie so viele Arzte und noch nie so viel Geld
im System. Manchmal habe ich den Eindruck, dass sich
das System etwas verselbststdndigt hat. Wir miissen eine
grundsitzliche gesetzliche Regelung treffen, um einen
Ausweg zu finden.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Giegen-
gack fiir die GRUNEN. Fiir die NPD spricht jetzt Herr
Miiller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ja, dieses Thema ist wichtig; es wird
noch wichtiger werden.

Kollege Bartl, es ist bei Weitem kein Chemnitzer Prob-
lem, was ich im Verlauf meiner Rede an Zahlen meines
Heimatlandkreises  Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge
darlegen mochte.

Dennoch haben wir im innereuropdischen Vergleich
immer noch ein recht gut funktionierendes System der
Notfallversorgung — noch, wie ich betonen mochte. Es
gibt eine duale Versorgung, die von Notdrzten und kas-
sendrztlichem Notdienst sichergestellt wird, auch aufer-
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halb der Sprechzeiten. Nachts ist der Einsatz der Ret-
tungshubschrauber nicht mdglich. Aber es besteht natiir-
lich immer noch die Mdglichkeit, die Notfallambulanzen
der Regelversorgungskrankenhéuser aufzusuchen.

Ich mochte einen Debattenversuch aus der Sicht eines
Praktikers machen. Am kassenarztlichen Notdienst nehme
ich selbst teil. Ich denke, man kann Notarztdienst und
kassenarztlichen Notfalldienst nur gemeinsam betrachten.

Bereits in meinem allerersten KV-Dienst am 14.02.2010
Herwischte® es mich: Gegen 22 Uhr wurde ich zu einem
Patienten mit Verdacht auf Herzinfarkt gerufen. Ich war
Ersatznotarzt, denn beide Notérzte, die in der Region
verfiigbar sind, waren damals durch einen Kleinflugzeug-
absturz im Bereich der Zirnsteine gebunden. So war man
plotzlich in der Situation, einen Notdienst mit {iberneh-
men zu miissen. Das ist fiir den KV-Dienst, der immer
haufiger herangezogen wird, nicht so einfach. Wir fahren
namlich mit dem eigenen Auto, das dann also dort steht,
wo der Patient sich gerade befindet. Der RTW nimmt uns
mit ins Krankenhaus. Wenn es ganz dumm kommt, muss
er sofort zu einem neuen Einsatz, und man steht erst
einmal da und versucht, sich zu seinem Auto zuriickzu-
kdmpfen. Solche Einsdtze kommen zunehmend héufiger
Vor.

Da wir im Moment auch {iber eine Dienstgruppenverén-
derung im KV-Dienst sprechen, habe ich mit der Dienst-
gruppe Neustadt und der Dienstgruppe Bad Schandau
Gespriche gefiihrt. Es gibt kaum einen niedergelassenen
Kollegen, der nicht schon ersatzweise im Notarzteinsatz
gewesen ist. Das ist auch logisch, was sich zeigt, wenn
ich Thnen die von Frau Staatsministerin Claufl bereitge-
stellten Zahlen von November 2012 fiir unseren Land-
kreis nenne: Lediglich im Notarztbereich Freital gab es
keine Fehlzeiten. Der Notarztbereich Pirna hatte 2011
29 Diensteinheiten nicht besetzt, Heidenau 26, Neustadt-
Sebnitz neun. Was wahrscheinlich das Kraut fett gemacht
hat: Der Notarztbereich Dippoldiswalde hatte sage und
schreibe 142 Fehldienstzeiten! Das ist durchaus proble-
matisch. Der Notarzt aus Pirna ist dann auch durch
Dippoldiswalde gebunden. Im Endeffekt greift man
versuchsweise gern einmal in den KV-Dienst hinein.

Aber das lésst sich so einfach gar nicht machen; denn im
KV-Dienst sind nicht blof Internisten oder Allgemeinme-
diziner titig. Auch HNO- und Augenirzte fahren mit.
Einen kinderarztlichen Dienst haben wir auch nicht mehr;
die sind ebenfalls integriert. Zukiinftig werden wir in
meinem Dienstbereich eine Radiologin haben, deren
Schwerpunkt eigentlich im Bereich bildgebender Verfah-
ren liegt.

Ferner erhoht sich der Altersdurchschnitt immer mehr;
nicht wenige Kollegen sind jenseits der 60 Jahre. In
meinem KV-Bereich ist einer dabei, der 74 Jahre alt ist.
Dessen akutmedizinische Zeit liegt 40 Jahre zuriick. Zu
sagen: ,,Sie sind jetzt im Notarzteinsatz®, sehe ich schon
als sehr schwierig an.

Die Notirzte sind oft nicht Fachérzte, sondern Assistenz-
drzte in Weiterbildung zum Facharzt; aber sie sind eben

taglich in der Notfallversorgung titig und daher auch am
meisten firm auf diesem Gebiet. Der landliche Raum hat
aber das Problem, dass selbst die Regelversorgungskran-
kenhéuser zunehmend unter Arztemangel leiden. Das ist
aber Ergebnis Threr falschen Leuchtturmpolitik und Threr
nicht stattgehabten Bevolkerungspolitik. Die Folgen
baden wir jetzt auch im Gesundheitswesen aus.

Das Gros der Notérzte stellen die Krankenhduser. Meines
Wissens sind Rehakliniken bisher weitgehend nicht in den
Notarztbereich integriert. Die KV-Dienstgruppen — mit
zunchmendem Durchschnittsalter und abnehmender
Arztezahl — miissen nun zwangsliufig stirker in dieses
System integriert werden. Das hat der Antrag der Koaliti-
on unter dem Titel ,,Rettungsdienst und kassenérztlichen
Bereitschaftsdienst starker verkniipfen auch zum Inhalt.

Man kann sich hinterher schlau hinstellen und sagen,
46 % der Einsdtze seien aus notfallmedizinischer Beurtei-
lung keine Notarzteinsétze, wie es auf Seite 2 der Antwort
der Staatsregierung steht. Aber das ist eine Retrospektiv-
betrachtung. Der Disponent in der Rettungsleitstelle muss
das ad hoc entscheiden. Ich mochte nicht derjenige sein,
aufgrund dessen Entscheidung ein Patient Schaden
genommen hat, weil er den KV-Dienst mit ldngerer
Wartezeit hingeschickt hat anstatt des Notarztes, der dann
zwar frei gewesen wire, aber nicht dahingeschickt wurde.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Thre Redezeit ist zu
Ende.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Ich habe es gesehen, Herr
Président.

Ich denke, das ist ein Thema, das uns noch lange beschaf-
tigen wird. Ich denke, ich stehe dazu nicht zum letzten
Mal hier am Pult.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Herr Miiller sprach fiir
die NPD-Fraktion. Wir sind jetzt am Ende der ersten
Rednerrunde angelangt und er6ffnen eine zweite. Fiir die
einbringende Fraktion DIE LINKE spricht Herr Pellmann.
Sie haben das Wort.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
bereits in der bisherigen Debatte erlebt und sind auch
dankbar, dass es eine sehr konstruktive Debatte gewesen
ist. Ich hoffe, ich kann mich daran beteiligen.

Zunéchst mochte ich mich allerdings — und das aus freiem
Herzen — dem Dank anschliefen, der bereits geduBert
wurde, an alle Beschiftigten im Rettungsdienst;

(Beifall bei den LINKEN)

denn hier geht es, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wirklich im Leben um einen ganz sensiblen
Bereich. Genau deshalb haben wir das Thema heute auf
die Tagesordnung gesetzt, ndmlich, weil wir dazu beitra-
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gen wollen, dass bestimmte Defizite, die es durchaus gibt,
angesprochen und moglichst beseitigt werden. Ich erwarte
also — das natiirlich in erster Linie, da es eine Frage der
Verantwortungsverteilung ist — von der Staatsregierung,
dass sie noch in dieser Legislaturperiode eine ausfiihrliche
Analyse vorlegt, in der die Schwachstellen des Systems
deutlich genannt werden. Ich erwarte dann zugleich auch
Schlussfolgerungen.

Frau Clauf} hat ja heute in einem Presseartikel angedeutet,
dass sie sich durchaus auch gesetzliche Verdnderungen
vorstellen kdnnte. Dabei ist uns vollig klar, wir kdnnen
das Problem nicht losgelost vom Gesundheitswesen in
unserem Freistaat betrachten, sondern Frau Giegengack
hat vollig recht, die Dinge greifen ineinander und das ist
so eine Sache mit den verschiedenen Schrauben.

Ich mochte daher auch deutlich sagen, dass ich keine
Patentlosung vortragen kann. Die haben wir wahrschein-
lich alle nicht. Ich méchte aber zumindest ein paar Fragen
stellen und versuchen, einige Bemerkungen dazu zu
machen, also Fragen, die mich natiirlich aus einer Stel-
lungnahme der Landesédrztekammer angeregt haben, die
uns am Montag zugegangen ist, in der sich die Landesérz-
tekammer ausdriicklich auch fiir das heutige Thema
bedankt.

Da frage ich zum Ersten: Weshalb haben wir denn einen
so deutlichen Anstieg der Notarzteinsdtze? Ich sage, das
konnte daran liegen, dass den betroffenen Patienten nicht
immer klar ist, wen sie dann anzurufen héatten. Wir miis-
sen mehr Klarheit schaffen und das auch propagieren. Es
liegt natiirlich generell am Arztemangel. Wenn 10 % der
Planstellen in Krankenhdusern gegenwirtig nicht besetzt
werden konnen, dann ist es natiirlich klar, dass irgend-
wann Not am Mann oder an der Frau ist. Die langen
Wartezeiten auf Fachédrzte mogen auch dazu beitragen,
dass man dann in der Not zum Telefon greift, was sicher
nicht immer sinnvoll oder vielleicht auch nicht gegeben
ist. Wir miissen auch iiberlegen: Sind die Einsatzzentralen
denn ausreichend mit medizinisch geschultem Personal
besetzt? Ich sage allerdings auch, ich kann verstehen, dass
lieber der Notarztwagen geschickt wird, um mdglicher-
weise spatere juristische Haftungsanspriiche zu vermei-
den. Auch hier miissen wir iiberlegen, was geht.

Allerdings miissen wir auch eines deutlich sagen: Das
amerikanische Modell, wo zum Notfall kein Notarzt
mitfahrt, lehnen wir prinzipiell ab.

(Beifall bei den LINKEN)
Da sind wir auch an der Seite der Arzteschaft.

Das Zweite: Ist der gegenwirtige Sicherstellungsaufirag
an die Arbeitsgemeinschaft der Krankenkassen noch
zeitgemif oder miissen wir hier wirklich iiberlegen? Ich
hatte an die Krankenhduser gedacht. Frau Giegengack hat
mich zumindest zum Nachdenken angeregt. Aber hier
brauchen wir eine Losung.

Auch die Landesarztekammer stellt zumindest in Zweifel,
ob dieser Sicherstellungsauftrag noch zeitgemés ist.

Das Dritte: Ja, ich weifl nicht, ob die Notarztversorgung
nur auf freiwilliger Basis erfolgen kann oder ob es nicht
doch zu gesetzlich verpflichtenden Losungen kommen
muss, an denen sich mdglicherweise alle Teile der Arzte-
schaft beteiligen sollten. Das kdnnte alle entlasten.

Das Vierte: Wie gewihrleisten wir denn eine gleichwerti-
ge Versorgung in allen Landesteilen? Da wird man mog-
licherweise auch zu Verpflichtungen kommen miissen.

Prisident Dr. Matthias
langsam ab.

RoBler: Die Redezeit lauft

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ich bedanke mich,
Herr Président.

Deswegen sage ich als meinen letzten und fiinften Punkt,
dass wir durchaus iiberlegen miissen, nicht unbedingt die
Vergiitung pauschal zu erhéhen, sondern die Frage beant-
worten miissen: Greift die Vergiitung auch differenziert
genug? Auch das wire zu entscheiden.

Also viele Hausaufgaben fiir uns alle, aber in erster Linie
fiir die Staatsregierung.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die einbringende
Fraktion DIE LINKE war das Herr Pellmann. Als Néchs-
tes ergreift fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege Krauf3 das
Wort.

Alexander Kraufl, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich auf den
einen oder anderen Gedanken eingehen.

Herr Kollege Pellmann hat richtig gesagt, die Leute
wissen nicht, wo sie unbedingt anrufen sollen. Ich hatte
jetzt auch den Eindruck, als ich den Beitrag von Frau
Giegengack gehort hatte, dass sie nicht so richtig den
Unterschied zwischen kassenérztlichem Bereitschafts-
dienst und Rettungsdienst wusste. Erst recht kann man es
nicht vom Biirger erwarten, dass er das wirklich weil.
Frau Giegengack hat das miteinander vermischt. Sie
wusste den Unterschied nicht.

Noch einmal: Beim kassendrztlichen Bereitschaftsdienst
fahrt der Arzt vielleicht los, weil der Patient einen
Schnupfen hat. Er féahrt nicht mit Blaulicht, sondern mit
seinem privaten Auto zum Patienten nach Hause. Beim
Rettungsdienst kommt er mit Blaulicht. So einfach ist erst
mal der Unterschied. Wir miissen das System erst einmal
verstehen. Wenn das selbst bei Kreisen im Landtag nicht
unbedingt der Fall ist, kdnnen wir nicht erwarten, dass das
der Biirger automatisch weil3.

Prisident Dr. Matthias RoéBler:
Zwischenfrage von Frau Herrmann?

Gestatten Sie eine

Alexander Kraufl, CDU: Ja, bitte schon.

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Bitte.
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Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Prisident.
Danke, Herr Kollege. Ist Thnen aufgefallen, dass die
Kollegin Giegengack das weniger vermischt, als vielmehr
in ihrem Redebeitrag darauf hingewiesen hat, dass es
beim Riickgang des érztlichen Bereitschaftsdienstes
automatisch dazu fiihrt, dass mehr Notdienste angefordert
werden, weil der drztliche Bereitschaftsdienst eben zu
bestimmten Zeiten nicht zur Verfiigung steht? Sie hat ja
die Zeiten genannt. Dann wihlen die Leute eben den
Notdienst.

Alexander Kraufl, CDU: Der kassenirztliche Bereit-
schaftsdienst wird in der eigenen Zustindigkeit der Arzte
in der Kassenirztlichen Vereinigung geregelt. Sie haben
selbst geregelt, wie grof} sie die Gebiete zuschneiden. Das
liegt in ihrer Selbstverwaltung. Ich bin relativ sicher, dass
man sich in Chemnitz dabei irgendetwas gedacht hat.
Natiirlich ist sichergestellt, dass auch in Chemnitz der
kassenirztliche Bereitschaftsdienst durch die Arzte
abgesichert wird und keiner gezwungen ist zu sagen, ich
habe einen starken Schnupfen und ich rufe mal den
Krankenwagen an.

Lassen Sie mich aber zum eigentlichen Thema zuriick-
kommen. Wir sollten auch noch einmal dariiber sprechen,
wie man diesen kassenarztlichen Bereitschaftsdienst und
den Rettungsdienst enger miteinander verkniipfen kann.
Wir hatten hier im Landtag eine Anhérung beantragt, die
aus meiner Sicht sehr spannend war. Der eine oder andere
Kollege hat ja auch aus der Anhoérung zitiert. Uns muss es
gelingen, dass der Betroffene eine Stelle anruft und das
Problem erldutert. Der Disponent hat dann eine hohere
Verantwortung. Das ist richtig, Herr Pellmann. Aber wenn
jemand sagt, ich habe Zahnschmerzen, dann ist klar, dann
muss nicht der Rettungswagen losfahren, oder wenn
jemand sagt, ich habe einen starken Schnupfen, dann
muss klar sein, da féhrt kein Rettungswagen los.

Natiirlich gibt es auch immer einen Graubereich, wo man
abwidgen muss, wen man schickt. Ich finde es gut, wenn
es eine Telefonnummer fiir alles gibt. Wir wissen, welche
Erfahrungen Thiiringen damit gemacht hat, dass das auch
gut fiir den krankenérztlichen Bereitschaftsdienst ist und
die Einsdtze fiir den kassenirztlichen Bereitschaftsdienst
gesunken sind. Sicher kam es dort auch im Vorfeld zu
Missbrauch. Den hat man in diesem Zusammenhang
reduziert.

Ich finde aber, dass man noch eine andere Strukturfrage
stellen muss. Ganz klar, die vorgegebenen Rettungsfristen
miissen eingehalten werden; der Krankenwagen muss
rechtzeitig vor Ort sein. Das steht aufler Frage. Wenn wir
feststellen, dass es in einem Gebiet zu Schwierigkeiten
bei der Notarztbesetzung kommt, dann sollte man dariiber
nachdenken, ob man den Bereich nicht anders zuschnei-
den kann, damit man es hinbekommt — ohne die Hilfsfrist
zu verletzen. Man sollte vor Ort nach kreativen Losungen
suchen, um voranzukommen.

Herr Pellmann hat den Sicherstellungsauftrag angespro-
chen und ob es sinnvoll ist, diesen bei den Krankenkassen
anzuwenden. Ich frage mich immer, ob es jemand anderes

automatisch besser kann. Wenn die Kassendrztliche
Vereinigung zum Beispiel zustindig wire, konnte es diese
automatisch besser? Mir fillt kein Argument dazu ein,
wieso sie es besser kdnnte. Wichtig ist doch, dass wir die
Kompetenzen geben, damit in dem Fall die Krankenkas-
sen stirker eingreifen und mitsteuern konnen. Wir sind
nicht nur auf das freundliche Mitwirken der Krankenhdu-
ser angewiesen, sondern dass man sagen kann: Wenn ihr
nicht bereit seid, euch zu beteiligen, dann muss es eine
Moglichkeit geben, Druck auszuiiben. Wenn es uns nicht
gelingt, das in einem guten Miteinander mit den Kran-
kenhéusern zu regeln, ist der Gesetzgeber gefordert, hier
eine Losung zu finden.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit. Sie sehen, wir sind
an dem Thema dran. Uns bewegt das. Wir wollen das mit
allen Beteiligten zusammen 16sen, so wie wir das bisher
gemacht haben. Es ist eine gute séchsische Tradition, dass
wir miteinander reden, nicht nur iibereinander, und dass
jeder seine Kompetenz mit einbringt, um eine Losung fiir
die Biirger im Freistaat Sachsen zu finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Das war Herr Krauf3 fiir
die CDU-Fraktion. Die FDP-Fraktion hitte noch ecine
Minute Redezeit. Sie kdnnen sie in Anspruch nehmen
oder nicht. Bitte, Frau Jonas.

Anja Jonas, FDP: Vielen Dank, Herr Prisident. Die
Debatte hat ganz deutlich gezeigt, dass Handlungsbedarf
besteht, aber auch, dass die Versorgungssysteme besser
miteinander verkniipft und kombiniert werden miissen.
Ich bin voller Optimismus, dass wir das in den nichsten
Monaten aktiv angehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Damit ist die Redezeit
der FDP-Fraktion ebenfalls verbraucht. Wir treten in eine
dritte Rednerrunde ein, wenn Redebedarf besteht. Rede-
zeit haben noch zwei Fraktionen, die einbringende Frakti-
on DIE LINKE und die CDU-Fraktion. — Die einbringen-
de Fraktion ergreift das Wort. Herr Kollege Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisident.
— Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Ich bedanke mich erst einmal. Es war
eine konstruktive Debatte. Das sehe ich genauso. Herr
Kollege Krauf3, das Problem ist, dass bei Ihnen an dieser
oder jener Stelle ein bisschen zu viel Arroganz durchge-
schimmert hat.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Das stimmt!)

Mit Arroganz werden wir das Problem gewiss ebenso
wenig 16sen wie mit der fehlenden Bereitschaft, die
Gesamtproblematik zu beleuchten und die Hinweise derer
aufzunehmen, die im jetzt geltenden System handeln und
gewissermallen aus dem System heraus die Kritik iiben.

7539



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 73. Sitzung

17. April 2013

Jetzt kann man wieder auf Zeitungsartikel verweisen —
das tut mir leid —, aber es ist Sache dieses Hohen Hauses,
sich rechtzeitig auf der Grundlage von Analysen, Evalua-
tion oder Ahnlichem mehr mit entsprechenden Fehlent-
wicklungen oder Abweichungen von gesetzlichen Vorga-
ben zu befassen. Wenn das nicht geschieht, ist es eine
dankenswerte Leistung der vierten Gewalt, der Medien,
uns dadurch, dass sie Betroffene zu Wort kommen lassen,
mit der Nase draufzustupsen.

Da sagt eben heute die ,,Freie Presse” in einem Interview
mit dem leitenden Notarzt aus den Zeisigwaldkliniken
Chemnitz, ein Mensch, der Tag fiir Tag in diesem System
agiert und lebt: ,Das Gesamtpaket Rettungsdienst in
Sachsen stimmt nicht. Daran sind zahlreiche Faktoren
schuld.“ Er meint, dass es damit beginnt, dass der Frei-
staat Sachsen 2005 den Krankenkassen die Sicherstellung
der notérztlichen Dienste {ibertragen hat, was in Deutsch-
land einmalig ist. Dann der Satz: ,Das System erweist
sich als starr, biirokratisch und praxisfern. Die Kommuni-
kation zwischen den Verantwortlichen, den Landkreisen,
kreisfreien Stddten, dem Freistaat, den Krankenkassen
und Notérzten ist gestort.*

Die Praktiker sagen, es handelt sich um einen klaren
Organisationsmangel. Fiir Organisationsméngel und deren
Abstellung bei gesetzlich zugewiesenen Aufgaben ist
dieses Haus als Gesetzgeber zustidndig. Daflir dem Haus
die entsprechenden Grundlagen zu liefern aus der unmit-
telbaren Erkenntnis aus der Fach-, Rechts- und Dienstauf-
sicht ist das Sozialministerium zuerst und das Innenminis-
terium flankierend zustindig. Um diese Frage geht es
letzten Endes.

Es kann nicht sein, dass wir im Gesetz klipp und klar
regeln, dass Notarztdienstpldne aufzustellen sind und der
Notarzt in den Wachen an 365 Tagen in der und der Zeit
da zu sein hat. Dann stellen wir fest, dass zu 5,5 % der
Félle kein Notarzt am Platz war.

Das Folgende sage ich wegen der Frage der Erkennt-
nisankniipfungen. In einem Fall habe ich eine betroffene
Mutter vertreten. An einem 23. Dezember wurde um
12 Uhr mittags angerufen, weil der betreffende Patient
einen, wie sich spéter herausstellte, Aortenriss hatte. Er
hatte dem Leitstellendisponent geschildert, dass er fiirch-
terliche Schmerzen hat. Dieser fragte nach, ob der Patient
vielleicht einen Ischiasnerv eingeklemmt hat. Dann
begann die Erdrterung. Er sagte, dann sind Sie nicht unser
Fall, sondern ein Fall fiir die DMH. Wenden Sie sich mal
an die DMH. Als der Patient weiter versucht, an die DMH
heranzukommen, wird ihm erklart, dass es ein Fall fiir die
Nummer 112 ist, wenn der Schmerz so dramatisch ist.
35 Minuten hat es gedauert, bis der Notarzt kam.

(Alexander Krauf3, CDU:
Das ist die absolute Ausnahme!)

— Allein in diesem Verfahren, Herr Kraufl — und das ist
das Problem —, haben sich, als es verhandelt wurde,
sicben oder acht Beteiligte in den Verhandlungssaal
gesetzt, die ebenfalls Betroffene waren. Nebenbei be-

merkt ist jede einzelne Ausnahme, wo es um Leben und
Gesundheit geht, exakt eine zu viel.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Ich bin dankbar dafiir, dass von Thnen, Herr Krauf3, und
von Frau Jonas erklart wurde: Wir miissen dariiber reden,
wir beleuchten das. Wir wissen, dass Brandenburg anders
herangeht, auch Thiiringen hat eine andere Regelungs-
grundlage. Das ist vollig okay. Doch wir haben nicht alle
Zeit der Welt, weil es um die Frage geht, dass hier ein
Kernbereich der Daseinsvorsorge Regelungsgegenstand
ist und dieser oder jener, der verantwortlich ist, ganz
schnell ein Stelldichein mit dem Staatsanwalt bekommen
kann. Auch deshalb rede ich als rechtspolitischer Spre-
cher.

Insofern bitte ich darum, dass wir das, was wir heute
besprochen haben, tatsdchlich als eine Auftaktdebatte
betrachten und alle Fraktionen dariiber nachdenken, wie
wir als Hohes Haus diesen mal3geblichen Bereich — der
Blaulichtbereich ist fiir mich in jeder Hinsicht ein Schon-
bereich — gestalten. In dem Zusammenhang warne ich
davor, bei diesem Schonbereich fiskalische Interessen zu
sehen. Ich warne sehr davor, ein Notarzt-Light-System
oder etwa das sogenannte ,load-and-go“-System ins
Auge zu fassen. Rettungsassistenten diirfen in Sachsen
nicht spritzen und keinen Luftrohrenschnitt setzen.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank.

Das System zu amerikanisieren wird kein Losungsweg
sein, sondern wir sollten an den bewéhrten Erfahrungen
anderer Bundesldnder ankniipfen und unser eigenes
System verbessern.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war fiir die einbrin-
gende Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Bartl. Die
Redezeit auch der einbringenden Fraktion ist komplett
aufgebraucht. Ich sehe keinen weiteren Redebedarf mehr
aus den Fraktionen. Damit hat die Staatsregierung das
Wort. Bitte, Frau Staatsministerin Clauf3.

Christine Clauf}, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die
Sicherstellung der medizinischen Notfallversorgung ist
ein Thema, das uns alle angeht und in allen Bundesladn-
dern — ich betone allen Bundesldndern — Parlamente und
Regierungen beschiftigt. Wie der Verlauf der Debatte
gezeigt hat, muss die medizinische Notfallversorgung
allumfassend verstanden werden. Deshalb werde ich
nochmals abgeschichtet darauf eingehen. Die medizini-
sche Notfallversorgung steht im Freistaat Sachsen auf drei
Sdulen. Die erste Sdule ist der kassendrztliche Bereit-
schaftsdienst. Der Notfallarzt stellt die ambulante drztli-
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che Versorgung bei dringenden Behandlungsfillen sicher
in den Zeiten, in denen die niedergelassenen Arzte iibli-
cherweise keine Sprechstunde abhalten. Die Kassenérztli-
che Vereinigung organisiert diesen in 115 Bereitschafts-
dienstbereichen.

Das sind mehr als 150 000 Dienststunden pro Jahr, die
unsere niedergelassenen Arzte leisten. Sie stellen damit
die Versorgung von rund 320 000 Menschen pro Jahr
sicher. Hinzu kommen die Hausbesuchsdienste. Das sind
circa eine Dreiviertelmillion Stunden pro Jahr. Nach
Notstand klingt das nicht.

Die zweite Sdule sind die Notfallambulanzen an den
Krankenhdusern. Die dort titigen Krankenhausirzte
decken zusitzlich zu ihren Tétigkeiten in den Notfallam-
bulanzen zu 80 bis 85 % die notérztliche Versorgung im
Rettungsdienst ab. EinschlieBlich der AuBlenstellen halten
69 von 80 Krankenhdusern an 79 Standorten eine allge-
meine Notfallaufnahme vor, die 24 Stunden, also rund um
die Uhr, und an sieben Tagen in der Woche, also auch an
den Wochenenden und allen Feiertagen, fiir die Patienten
in Notsituationen einsatzbereit ist.

Aus den Abrechnungen der KVS im Jahr 2012 koénnen
circa 400 000 Behandlungsfalle in den Notfallambulanzen
der Krankenhduser abgelesen werden. Die Tendenz ist
steigend.

Die Krankenhduser werden durch das Sichsische Kran-
kenhausgesetz verpflichtet, eine Dienst- und Aufnahme-
bereitschaft zu gewéhrleisten und unbeschadet ihrer
Aufnahmekapazitit Notfallpatienten fiir eine qualifizierte
drztliche Erstversorgung aufzunehmen. Nach Notstand
klingt auch das nicht.

Kommen wir zur dritten S&ule der notéirztlichen Versor-
gung im Rettungsdienst. Sie ist geregelt im Landesret-
tungsdienstgesetz. In diesem ist geregelt, dass die Kran-
kenkassen und ihre Verbdnde sowie die Verbénde der
Ersatzkassen einheitlich und gemeinsam die notirztliche
Versorgung im Rettungsdienst sicherzustellen haben. Das
ist auch gut so. Dafiir beauftragen sie iiber ihre Arbeits-
gemeinschaft Notérztliche Versorgung in circa 2 000 Ein-
zelvertrdgen Fachédrzte mit Notarztqualifikationen. Sie
beauftragen aber auch Krankenhduser iiber Rahmenver-
trage. Derzeit gibt es vier. Das hat bisher auch sehr gut
funktioniert.

Als wir das Rettungsdienstgesetz novellierten, waren im
Jahr 2009 nur 220 und im Jahr 2010 460 unbesetzte
Dienste zu beklagen. Das waren 0,4 %. Derzeit aber
betrdgt die Zahl der unbesetzten Dienste 1 600. Das sind
3 % von insgesamt 54 612 Stundendiensten. Bisher ist es
immer gelungen, die unbesetzten Notarztdienste aus den
Nachbarstandorten zu kompensieren.

Dennoch wirft die Zahl 1 600 Fragen nach Ursachen und
Handlungsmdglichkeiten auf. Gleichwohl muss man
wissen, dass die liberwiegende Zahl der Notarztstandorte
vorbildlich besetzt ist. Es gibt genligend Fachérzte mit
Notarztqualifikationen. Rund 4 000 Arzte kénnen entwe-
der die Zusatzbezeichnung Notfallmediziner aufweisen

oder sind Arzt im Rettungsdienst. An dieser Stelle mochte
ich auch meinen ausdriicklichen Dank an alle unsere
Notfallmediziner aussprechen.

(Beifall bei der CDU, der FDP, des Abg. Horst
Wehner, DIE LINKE, und der Staatsregierung)

Die Ursache fiir unbesetzte Dienste kann daher nicht das
Fehlen von Arzten mit Notarztqualifikation sein. Das
Problem ist Folgendes: Der Gesetzgeber hat die Aufgabe
Rettungsdienste den Landkreisen und kreisfreien Stddten
als Aufgabe zugewiesen. Er hat aber ausdriicklich die
Handlungsbefugnisse der Behorden in Bezug auf den
Rettungsdienst eingeschriankt und offengelassen, wie eine
fehlende Mitwirkung an der notirztlichen Versorgung
geahndet werden soll.

Bei allen Bemithungen um Kompensation muss uns die
steigende Zahl der nicht besetzten Notarztdienste dennoch
beunruhigen. Hier muss sich etwas dndern. Die Kranken-
kassen, die den Sicherstellungsauftrag {ibernommen
haben, brauchen ausreichende Kompetenzen, damit sie
die Anzahl, aber auch die sinnvolle Verteilung der Not-
arztstandorte einer Priifung unterziechen konnen. Hierbei
darf es auch keine Denkverbote geben.

Ein leistungsféhiges Schnittstellenmanagement muss
greifen, damit in ausreichender Anzahl Arzte mit Notarzt-
qualifikation auf dem Notarztwagen sind. Die Landesdi-
rektion, die die Aufsicht iiber den Rettungsdienst fiihrt,
beklagt ebenfalls unzureichende Kompetenzen. Konkret
konne sie Krankenhduser im Notfall nicht verpflichten.
Das gibt das Rettungsdienstgesetz einfach nicht her. Wir
miissen die bestehenden Handlungsbefugnisse auf ihre
Wirksamkeit kritisch hinterfragen. Ich erinnere mich, dass
das Hohe Haus bei der Novellierung des Rettungsdienst-
gesetzes die Frage nach der Zwangsverpflichtung von
Krankenhdusern sehr wohl diskutiert hat.

Die Probleme der notérztlichen Versorgung tangieren aber
auch die Notfallversorgung von Bereitschaftsdienst und
Notfallambulanzen. Daher wird sich das jiingst konstitu-
ierte gemeinsame Landesgremium nach § 90a SGB V
den angesprochenen offenen Fragen an den Schnittstellen
von Bereitschaftsdienst, Notfallambulanz und Notarztein-
satz zuwenden und beantworten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sehr geehrter Herr Kollege Ulbig, ich sage Ihnen bei
notwendigen Novellierungen des Landesrettungsdienstge-
setzes gern meine Mitwirkung zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Staatsmi-
nisterin ClauB} fiir die Staatsregierung. Nun sehe ich am
Mikrofon 1 eine Kurzintervention, die von Herrn Kolle-
gen Pellmann vorgetragen wird.

Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Frau Staatsministerin, ich bedanke mich

7541



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 73. Sitzung

17. April 2013

zunichst fiir den ausfiihrlichen Vortrag der Statistik, den
Sie uns heute geliefert haben. Sie haben des Ofteren eine
rhetorische Frage angehédngt, ob es sich um Notstand
handeln wiirde. Ich bitte Sie. Hétten Sie sich einmal das
Thema unserer heutigen Debatte in Erinnerung gerufen,
wire Thnen aufgefallen, dass dort steht, dass wir Notstand
verhindern mochten.

(Zuruf der Staatsministerin Christine Clauf3)

Einen Notstand zu verhindern ist unser Auftrag. Das war
das Anliegen unserer Debatte. Ich denke, dass wir darin
iibereinstimmen. Dieser kleine rhetorische Seitenhieb
wire nicht ndtig gewesen.

Was ich allerdings gern noch gehort hitte — ich hatte Sie
in meinen Ausfithrungen darum gebeten —, wiére, ob Sie in
dieser Legislaturperiode noch in der Lage sind — von mir
aus gemeinsam mit dem Innenministerium, welches
federfiihrend ist —, neue gesetzlich prézisierte Regelungen
vorzulegen, damit das Thema unserer heutigen Aktuellen
Debatte — es schlie3t sich der Kreis — eben nicht in Erfiil-
lung geht und wir auf einen Notstand zusteuern, sondern
diesen gemeinsam verhindern. Die Debatte gibt mir
zumindest Optimismus. Es wiére gut, wenn Sie zumindest
mit dem Kopf nicken wiirden — ich sehe es von hier aus

nicht — und sagen, dass Sie es in dieser Legislaturperiode
noch schaffen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Frau Staatsministerin,
Sie mochten auf die Kurzintervention des Kollegen
Pellmann reagieren?

Christine Clauf}, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Herr Prisident, vielen Dank. Herr
Kollege Dr. Pellmann, ich habe ausdriicklich gesagt, dass
gerade in der letzten Woche das Landesgremium nach
§ 90 a SGB V, welches die Schnittstellen unter die Lupe
nimmt, sich mit dem Thema der medizinischen Notfall-
versorgung beschiftigt und viele Fragen beantworten
wird. Die Zeit miissen wir und sollten wir uns nehmen,
damit es ordentlich weitergeht.

(Beifall des Abg. Alexander Krau3, CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Es liegen keine weiteren
Kurzinterventionen vor. Wir sind damit am Ende der
2. Aktuellen Debatte angekommen. Der Tagesordnungs-
punkt ist abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Forderung der Gleichstellung von Frau und Mann im Freistaat
Sachsen (Sichsisches Gleichstellungsfordergesetz — SachsGleichstFordG)

Drucksache 5/7135, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/11567, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Soziales und Verbraucherschutz

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Aussprache beginnt mit der Rednerin der
einbringenden Fraktion DIE LINKE, Frau Kollegin GI&8.

Heiderose Gliafi, DIE LINKE: Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Geschlechtergleichstellung ist
und bleibt nicht nur eine von der Sichsischen Verfassung
gebotene Querschnittsaufgabe. Artikel 8 der Sichsischen
Verfassung stellt fest, dass die Forderung der rechtlichen
und tatsdchlichen Gleichstellung von Frauen und Min-
nern Aufgabe des Landes ist. Geschlechtergleichstellung
ist und bleibt eine Frage der Gerechtigkeit, Demokratie
und Okonomie. Angesichts bevorstehender Aufgaben ist
die Nutzung der Potenziale tatsichlicher Geschlechter-
und Gleichstellungsforderung eine grofle Chance.

Wie ich schon bei der Einbringung des Gesetzentwurfs
feststellte, wird die Staatsregierung dem Verfassungsgebot
der Gleichstellung in unzureichender Weise gerecht. Wir
wollen fiir diese politische Gleichstellungsquerschnitts-
aufgabe eine neue gesetzliche Regelung. Wir wollen mit
unserem Gesetzentwurf Maflstdbe setzen fiir die Arbeit

auf dem Gebiet der Gleichstellung, denn es gibt viel
Arbeit.

Das bisherige Frauenfordergesetz aus dem Jahr 1994 ist
seit Inkrafttreten nicht oder kaum geéndert worden. Im
Geltungszeitraum des Frauenfordergesetzes — also seit
fast 20 Jahren — gab es umfassende und umfangreiche
Anderungen auf EU- und Bundesebene. Ziel unseres
Gesetzes ist deshalb unter anderem auch, die Anpassung
an Bundes- oder EU-Recht darzustellen.

Die Staatsregierung verspricht uns seit Jahren eine Novel-
le des Séchsischen Frauenfordergesetzes. Mit unserem
Gesetz konnte es diese nicht nur geben — das ist uns in
den verschiedenen Anhdrungen in Ausschiissen und
auflerhalb dieser bestétigt worden —, nein, wir hétten ein
modernes Instrument der Gleichstellungsférderung noch
in dieser Legislaturperiode.

Der Gesetzentwurf besteht aus vier wesentlichen Teilen:
Der erste Teil, Artikel 1, umfasst den Bereich des 6ffentli-
chen Dienstes im weitesten Sinne. Er ist Ersatz des
Sachsischen Frauenfordergesetzes durch ein modernes
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Gesetz zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Ménnern, das in allen Bereichen staatlichen
Einflusses gilt.

Nicht zuletzt durch die neue Gesetzesbezeichnung soll
ausgedriickt werden, dass ein Ubergang von der reinen
Frauenforderung zur Forderung der Gleichstellung fiir
Frau und Mann beabsichtigt ist, wobei selbstverstindlich
auch weiterhin Frauenfoérderung im Fall der Unterrepra-
sentanz von Frauen, wie zum Beispiel in Fithrungspositi-
onen, eine wesentliche Séule der Gleichstellungsarbeit ist.

Das Gesetz gilt — wie bisher — fiir Behérden, Gerichte und
sonstige dffentlich-rechtliche Einrichtungen des Freistaa-
tes, flir die kommunalen Trdger der Selbstverwaltung
sowie fiir die sonstigen der Aufsicht des Landes unterste-
henden juristischen Personen 6ffentlichen Rechts.

Das Gesetz gilt weiterfithrend auch fiir Betriecbe mit
Landesbeteiligung, und es gelten Regelungen des Geset-
zes fort bei Privatisierung, also Verkauf solcher Betriebe
oder bei der Ausgliederung einzelner Teile.

Des Weiteren gibt es Regelungen im Gesetz fiir Auftrags-
vergabe durch den Freistaat, die auch an die Umsetzung
von Gleichstellung gebunden ist.

Wir wollen die bisherigen Frauenbeauftragten — das haben
wir bereits in der 1. Lesung betont — durch Gleichstel-
lungsverantwortliche ersetzen, ihre Funktion deutlich
stirken und schon in der Bezeichnung unseren erweiterten
Politikansatz deutlich machen.

In allen Bereichen besteht die Pflicht zur Erarbeitung von
Gleichstellungspldanen. Auch besteht Berichtspflicht iiber
die Umsetzung dieser Plane.

Zum Gesetz gehort auch die Vorschrift zur Anwendung
einer geschlechtergerechten Sprache in den Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des Freistaates und im Dienst-
verkehr. Es ist in meinen Augen mittelalterlich, wenn ich
vom Juristischen Dienst des Landtags belehrt werde, dass
in einem Antrag oder einem Gesetzentwurf nicht ,,Richte-
rinnen und Richter* stehen darf, sondern nur ,,Richter*, da
in Sachsen im Dienstverkehr das generische Maskulinum
gilt.

(Einzelbeifall bei der LINKEN)

Ein zweiter Teil des Gesetzentwurfs — genauer gesagt, die
Artikel 2 und 3 — befasst sich mit der kommunalen Ebene.
Wir wollen die Landkreis- und Gemeindeordnung dahin
gehend erweitern, dass den hauptamtlichen Gleichstel-
lungsbeauftragten der Landkreise die volle regelméBige
Arbeitszeit zur Verfiigung steht und sie nicht noch mit
anderen Stellenanteilen fiir andere Aufgaben wie zum
Beispiel Frauenbeauftragte des Landratsamtes oder
Behindertenbeauftragte betraut werden. Denn durch die
Zusammenlegung von drei oder vier Kreisen infolge der
Verwaltungsreform sind die zu betreuenden Territorien
groB, ja, sehr gro3 geworden.

Der demografischen Entwicklung — besonders im landli-
chen Raum — Rechnung tragend, wollen wir Gleichstel-
lungsbeauftragte in Gemeinden schon ab 10 000 Einwoh-

nern statt wie bisher 20 000 verbindlich festschreiben. Bei
Stadten mit iiber 100 000 Einwohnern fordern wir eine
volle Planstelle, nicht nur eine festgeschriebene Haupt-
amtlichkeit, die auch nur eine halbe Planstelle, also 50 %
der Tétigkeit, sein kann.

Wir haben einen Anderungsantrag zu unserem Gesetz-
entwurf. Darauf gehe ich spater noch einmal ein.

Laut Artikel 4 soll das Sachsische Statistikgesetz dahin
gehend verdndert werden, dass grundsitzlich alle auf
natiirliche Personen bezogenen statistischen Merkmale
nach ihrer geschlechtsspezifischen Ausprigung erhoben
und verdffentlicht werden. Damit erhalten wir eine
fundierte Grundlage fiir politische Entscheidungen,
insbesondere aus gleichstellungspolitischer Sicht.

Artikel 5 schlieBlich schldgt Verdnderungen des Séchsi-
schen Wahlgesetzes vor. Die Zusammensetzung der
sdchsischen Bevolkerung soll auch im Parlament wider-
gespiegelt werden. Wie aber die Zusammensetzung des
Landtags mit einem Frauenanteil von etwa 30 % zeigt,
sind dazu gesetzliche Regelungen notwendig, da Freiwil-
ligkeit nicht zum Erfolg flihrt. So wollen wir, dass bei
allen zur Wahl stehenden Parteien jeweils zur Halfte
Frauen und Ménner kandidieren und die Landesliste jeder
Partei dafiir abwechselnd mit Frauen und Ménnern besetzt
wird.

Wir haben bei der Anhoérung des Gesetzentwurfs im
Ausschuss fur Soziales und Verbraucherschutz, aber auch
in anderen Veranstaltungen, auf denen wir unseren Ge-
setzentwurf zur Diskussion gestellt haben, viel Lob und
Zuspruch, aber auch viele Hinweise zur Konkretisierung
oder fiir genauere Formulierungen erhalten. Wir mochten
uns bei allen Sachverstindigen, die an der Anhorung
teilgenommen haben, nochmals ausdriicklich dafiir
bedanken. Auf die vorgenommen Anderungen, in die wir
die Hinweise der Sachverstindigen aufgenommen haben,
werde ich bei der Einbringung unseres Anderungsantrages
noch einmal eingehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werbe nochmals um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf, um auch in
Sachsen die Gleichstellungspolitik auf eine moderne
gesetzliche Grundlage zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU
spricht Frau Saborowski-Richter.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Grundsétzlich begriiBen meine Fraktion und ich die
Forderung der Gleichstellung von Frau und Mann. Aller-
dings lehnen wir den vorgeschlagenen Weg der Fraktion
DIE LINKE ab. So fehlt im Gesetzentwurf entsprechen-
des Material, welches beweist, dass die zurzeit geltenden
Regelungen des Sichsischen Frauenfordergesetzes unzu-
reichend sind. Denn so entsteht zwangsldufig der Ein-
druck, dass Frauen im kommunalen Bereich vollig unter-
représentiert sind.
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Dass das nicht der Fall ist, beweisen die Zahlen, die Herr
Neumann vom Séchsischen Landkreistag in der Anhérung
zum Gesetz benannt hat. Er sagte, dass es nach der Frau-
enforderstatistik zum 30.06.2011 in den Landratsimtern
insgesamt 9 294 Frauen gab. Das entspricht einem Anteil
von 67,2 %. Bei den sonstigen Beschéftigten belief sich
der Anteil auf 69,2 %, bei den Beamten auf 52,7 % bei
den leitenden Funktionen, auf 56,5 % bei den Arbeitneh-
mern, 41,4 % bei den Beamten in den obersten Leitungs-
funktionen und 33,3 % bei den Arbeitnehmern. Lediglich
bei den Beamten gibt es noch keine Frau. Bei der Neube-
setzung von Stellen liegt der Frauenanteil sogar bei
75,9 %.

Ein weiteres Beispiel aus meiner Heimatstadt Chemnitz:
Von fiinf Dezernenten sind zwei Frauen, und auf Abtei-
lungsleiterebene sind von 87 Stellen 39 mit Frauen
besetzt. Am seit 2008 existierenden Fiihrungsnachwuchs-
programm der Stadtverwaltung Chemnitz nehmen insge-
samt 14 Bedienstete teil; davon sind acht weiblich.

Des Weiteren fehlen im Gesetzentwurf Aussagen zur
Finanzierbarkeit der anfallenden Mehrkosten. Ebenfalls
wird der Gleichstellungsgedanke im Entwurf zwar grund-
sitzlich verfolgt, aber in einzelnen Bestimmungen wird
ausschlieflich auf die Frauenforderung abgestellt. Zum
Beispiel werden Bereiche mit einer Uberreprisentanz von
Frauen nicht beriicksichtigt.

Im Folgenden mdchte ich noch beispielhaft auf einige
Punkte eingehen: Im ersten Abschnitt des Entwurfs, im
§ 1 Abs. 2, wird die Forderung nach einer geschlechterge-
rechten Sprache zum Ausdruck gebracht. Diese Forderung
wurde und wird wiederholt zur Diskussion gestellt, da
bisherige Regelungen nicht ausreichend seien.

Zu dieser Frage wird im Handbuch der Rechtsformlich-
keit zur sprachlichen Gleichgestaltung ausgefiihrt, dass
Frauen direkt anzusprechen seien und als gleichermaf3en
Betroffene sichtbar gemacht werden sollen. Gleichzeitig
macht das Handbuch aber auch deutlich, dass in Vor-
schriftstexten die sprachliche Gleichbehandlung von
Frauen und Ménnern nicht auf Kosten der Verstandlich-
keit oder Klarheit gehen darf.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grunde halten wir weitere gesetzliche Vor-
schriften fiir nicht erforderlich. In den §§ 8 und 9 werden
umfangreiche biirokratische Forderungen bei Stellenaus-
schreibungen und Auswahlverfahren aufgestellt. Unserer
Meinung nach sind die bereits jetzt geltenden Regelungen
im Séchsischen Frauenfordergesetz in den §§ 6 und 8 in
ausreichender Weise geregelt.

In § 16 ist die Frauenforderung bei der offentlichen
Auftragsvergabe vorgesehen. Das Ziel der offentlichen
Auftragsvergabe ist es jedoch, Leistungen zu beschaffen
bzw. Investitionen durchzufiihren. Oberste Prioritdt muss
dabei das Prinzip der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
haben. Dieser Grundsatz der sparsamen und wirtschaftli-
chen Haushaltsfithrung wird verwéssert, da hier politische
Ziele zu einer Verteuerung der Auftrige fiihren konnten.

Ebenso sehe ich groBe Vollzugsprobleme bei der Uberprii-
fung der frauenfordernden Maflnahmen im Rahmen der
Auftragsvergabe. Denn wie soll die Kontrolle praktisch
aussehen? Sollen Stellen- und Frauenforderplidne aller
beteiligten Unternehmen bei der Vergabestelle vorgelegt
werden? — Die Vergabe wiirde dadurch in meinen Augen
angreifbar und verzdgert sich bei den ohnehin schon
langen Fristen.

Im § 17 geht es um die Frauenforderung bei staatlicher
Leistungsgewdhrung. Die grundsitzlich vorgesehene
Verschirfung ist nicht sachgerecht, da gerade im sozialen
Bereich, beispielsweise in der Kita-Betreuung oder auch
in der Pflege, der Anteil von Frauen sowieso besonders
hoch ist.

Im § 18 wird die Thematik der Gremienbesetzung behan-
delt, welche zukiinftig geschlechterparititisch zu besetzen
sind. Unserer Auffassung nach miissen in die Gremien
ausschlieflich Personen mit Zustindigkeit und entspre-
chender Fachkompetenz entsandt werden.

Im § 21 wird die Stirkung der Funktion der Gleichstel-
lungsverantwortlichen beschrieben. Unklar bleibt, in
welchem Verhiltnis die Gleichstellungsverantwortlichen
laut Gesetzentwurf zu den kommunalen Gleichstellungs-
beauftragten nach § 64 Abs. 2 der Sichsischen Gemein-
deordnung stehen. Hier fehlen dann auch die Bezifferung
der Mehrkosten sowie ein entsprechender Ausgleich fiir
die Kommunen.

Zu Artikel 2, Anderung der Sichsischen Landkreisord-
nung: Ziel ist es, die Stellvertreter der Gleichstellungsver-
antwortlichen hauptamtlich zu bestellen. Begriindet wird
dies durch die VergroBerung der Landkreise im Zuge der
Verwaltungs- und Funktionalreform aus dem Jahr 2008.
Das ist fiir uns nicht nachvollziehbar, da vergleichbare
MaBnahmen fiir andere Leitungskrifte wohl eher nicht
geplant sind. Sinn und Zweck der Reform war es auch,
Verwaltungsressourcen effektiv einzusetzen.

Im Artikel 5 geht es um die Anderung des Sichsischen
Wahlgesetzes. Gegen diese Anderung sprechen zum einen
verfassungsrechtliche Bedenken. Zwar wurde in der
Anhdrung im Sozialausschuss deutlich gemacht, dass es
aufgrund eines Gutachtens des Landtages von Schleswig-
Holstein durchaus moglich sein konnte, eine entsprechen-
de Quotenregelung bei der Aufstellung von Landeswahl-
listen einzufiihren, aber in der dem Gutachten zugrunde
liegenden Gesetzesidnderung in Schleswig-Holstein und
einer diesbeziiglich stattgefundenen Anhérung wurden
ebenfalls nicht unerhebliche verfassungsrechtliche Be-
denken vorgetragen; denn es wiirde gegen die Grundsétze
des allgemeinen und gleichen Wahlrechts verstof3en.

Zum anderen sollte man rein praktisch die Entwicklung
einer Quotenregelung zu Ende denken. Es konnte auch
die Idee vertreten werden, dass es eine Jugend- und
Seniorenquote geben miisste.

Unserer Meinung nach sollte es allein den Parteimitglie-
dern obliegen, welche Frauen und Ménner in ihren Augen
die geeignetsten sind, die jeweiligen politischen Ziele
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durchzusetzen. Zu den Anderungsantrigen, die noch
eingebracht werden, werde ich in einer zweiten Runde
sprechen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion spricht jetzt Frau Dr. Deicke.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist noch nicht lange her, da
haben wir hier an dieser Stelle iiber den Vierten Séchsi-
schen Frauenforderungsbericht debattiert. Der Bericht
beschreibt sehr differenziert und auch detailliert die
Situation von Frauen im 6ffentlichen Dienst. Danach sind
die Defizite in Sachen Gleichstellung eigentlich bekannt.
Auch leugnet der Bericht nicht, dass hier Handlungsbe-
darf besteht.

Da erwartet man eigentlich, dass sich die Staatsregierung
dessen annimmt. Doch die séchsische Staatsregierung
macht es sich hier sehr einfach: Sie spielt auf Zeit. Das
spricht doch sehr dafiir, dass sie gar nicht vorhat, den
Freistaat in Sachen Gleichstellungspolitik voranzubrin-
gen.

Das derzeit giiltige Frauenforderungsgesetz stammt — wie
Frau GlaB gerade sagte — aus ldngst vergangenen, besse-
ren Tagen sichsischer Frauen- und Gleichstellungspolitik,
aus dem Jahre 1994, und es ist in seinen Grundziigen
seitdem kaum verdndert worden. Damit hat Sachsen
bundesweit gesehen eines der dltesten Frauenfordergeset-
ze. Herzlichen Gliickwunsch zu dieser Leistung!

Schon allein deshalb bedarf es einer dringenden Uberar-
beitung und einer Umwandlung in ein modernes Gleich-
stellungsgesetz. Auf einen Entwurf aus dem Haus der
Staatsministerin Claul warten wir schon lange.

(Zuruf von den LINKEN: Da werden
Sie auch noch eine Weile warten miissen!)

Aber leider vergeblich.

DIE LINKE hat mit dem Séchsischen Gleichstellungsfor-
dergesetz ein modernes Gleichstellungsgesetz vorgelegt,
dem wir als SPD-Fraktion gern zustimmen. Das Gesetz
soll dabei von der Frauenforderung hingehen zur Forde-
rung der Gleichstellung von Frau und Mann. Dort, wo
explizite Frauenforderung notwendig ist, soll sie aber
selbstverstandlich weiterhin stattfinden, und dass sie
notwendig ist, zeigen die Zahlen in Sachsen nur zu gut.

Wihrend der Frauenanteil bei vollzeitbeschéftigten
Personen im oOffentlichen Dienst noch 56 % ausmacht,
sind es in den Leitungs- und Fiihrungspositionen nur noch
30 %. Der Anteil von Frauen an wissenschaftlichem
Personal betrigt 36 %. Bei den Professuren sind es dann
noch magere 16 %. Ahnlich traurig sieht es in den Fiih-
rungsetagen der Ministerien aus. Im Innenministerium
sind es zum Beispiel gerade einmal 10,4 % an Frauen, die
sich in Leitungspositionen befinden.

Das zeigt sehr deutlich, dass Frauen in den unteren
Funktionen und entsprechenden Entgeltgruppen {iiberre-
préasentiert sind und wesentlich seltener befordert werden
als Méanner und diese wiederum in hoheren Funktionen
und Entgeltgruppen deutlich 6fter vertreten sind.

An dieser Stelle muss Geschlechtergerechtigkeit herge-
stellt werden. Dazu trigt das Gesetz auch bei. Als positiv
mochte ich hervorheben, dass der Gesetzentwurf einen
viel groferen Geltungsbereich vorsieht, als es das jetzige
Frauenfordergesetz tut. So sollen die Regelungen in allen
Bereichen mit staatlichem Einfluss, also auch fiir Betriebe
mit Landesbeteiligung sowie fiir privatisierte oder ausge-
gliederte Betriebe bzw. Teilbetriebe gelten.

Bei der Anhorung des Gesetzentwurfes im Ausschuss fiir
Soziales und Verbraucherschutz am 8. Oktober 2012
dullerten sich die Sachverstindigen fast alle nur positiv.
Ich zitiere hier zum Beispiel Susanne Kéhler vom Deut-
schen Juristinnenbund.

Sie sagte: ,,Zum Gesetzesziel gilt, dass der Deutsche
Juristinnenbund grundsétzlich Bestrebungen begriift, die
der Gleichstellung von Frau und Mann dienen und insbe-
sondere auch darauf angelegt sind, der Unterreprasentanz
von Frauen im offentlichen Dienst und der darin liegen-
den Diskriminierung entgegenzuwirken.*

Zum Zweiten mochte ich noch Silke Pohl, Beauftragte fiir
Gleichstellungsmanagement von der TU Dresden, zitie-
ren: ,,Gleichstellung ist also zum Wettbewerbsfaktor
geworden. Die TU Dresden hat gewissermallen an mehre-
ren Stellen Nachholbedarf, insbesondere gegeniiber
Hochschulen aus Bundeslidndern, in denen Gleichstellung
eine hohere Bedeutung in der Landespolitik hat. Vor
diesem Hintergrund ist dieses moderne Gleichstellungs-
gesetz sehr zu begriiBen, weil es die Bemiihungen der
Hochschulen flankiert.*

Nachholbedarf in Sachen Gleichstellungspolitik hat die
Staatsregierung ohne Zweifel, aber die Einsicht, die ja
bekanntlich der erste Schritt zur Besserung ist, fehlt ihr
vollends.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Es ist zwar an vielen Stellen
auch von mir bereits darauf hingewiesen worden, aber die
Unverantwortlichkeit, mit der diese Regierung das Thema
Gleichstellung insgesamt behandelt, kann nicht oft genug
thematisiert werden. Seit mehr als einem Jahrzehnt
miissen wir in Sachsen erleben, wie die Gleichstellung der
Geschlechter an politischer Bedeutung verliert. Ich
mochte daran erinnern, dass wir in Sachsen zunéchst eine
Ministerin fir Gleichstellung hatten, danach wenigstens
noch eine Staatssekretdrin, irgendwann nur noch eine
Leitstelle, aber immerhin als eine Art eigenes Referat.
Inzwischen ist die Gleichstellungsarbeit im Staatsministe-
rium fiir Soziales und Verbraucherschutz nur noch ein Teil
des Referates 45.

Dieser Gesetzentwurf ist ein wichtiger Schritt, um der
Gleichstellung der Geschlechter als wichtiger Quer-
schnittsaufgabe zumindest fiir alle Bereiche des offentli-
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chen Einflusses die Bedeutung zu geben, derer es bedarf.
Wir als SPD-Fraktion werden demzufolge dem Gesetz-
entwurf zustimmen und — um es gleich vorauszuschicken
— natiirlich auch dem Anderungsantrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP Frau
Abg. Schiitz.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!
Genderpolitik ist ein Thema unserer heutigen Zeit. Kaum
ein Studienfach hat in den vergangenen Jahren eine solche
Karriere gemacht wie die Genderstudies. An den Hoch-
schulen gibt es mittlerweile 40 entsprechende Institute
und Einrichtungen. Auch in jedem Verwaltungsapparat ist
die moderne Gendertheorie ldngst angekommen. Mittler-
weile hat sich zu dem Thema nicht nur ein riesiger Appa-
rat entwickelt, sondern eben auch eine breite gesellschaft-
liche Diskussion.

Die Gleichstellung von Frauen in Beschiftigung und
Beruf ist in den letzten Jahren zu einem zentralen Anlie-
gen nationaler und europdischer Gleichstellungspolitik
geworden. In puncto Zugangs- und Entwicklungsmog-
lichkeiten von Frauen erreicht Deutschland heute den
achten Platz von 128 Landern. Diesen Platz verdankt
Deutschland in erster Linie der vergleichsweise hohen
Erwerbstétigkeit von Frauen. Gerade wir in Sachsen
brauchen uns hier nicht zu verstecken. Wir haben — auch
im Bundesvergleich — eine {iberdurchschnittlich hohe
Erwerbstétigkeit von Frauen, sowohl vor als auch nach
der Geburt von Kindern. Vor der Geburt betriagt der Anteil
69 %.

Wir haben dieses hohe Niveau bei Frauen und Miittern
hier in Sachsen vor allem deswegen erreicht, weil sie gut
qualifiziert sind, weil sie selbst einen Anspruch auf Arbeit
erheben und dieses moderne Rollenverstdndnis leben.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Die von Frau ClauB3 vorgestellten Studien der Prognos AG
,Vitermonate in Sachsen — ein Erfolgsmodell“ und
,Arbeitszeitmodelle fiir erwerbstitige alleinerziehende
Miitter, in der es vor allem auch um alleinerziehende
Miitter geht, haben gezeigt, dass 81 % der Viter sagen,
dass beide Elternteile erwerbstitig sein sollen. Nur 28 %
sagen, dass Frauen sich stirker um die Familie als um ihre
Karriere kiimmern miissen. Sie sehen also, dieses moder-
ne Familienbild ist in Sachsen schon lange angekommen.
Die Gleichberechtigung und die damit verbundene Selbst-
standigkeit von Frauen ist hier ein wichtiges Lebensmot-
to.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Gesetzes-
vorlage fiir den Bereich des 6ffentlichen Dienstes, die uns
heute vorliegt, wird von den LINKEN dahin gehend
begriindet, dass eine geringe Pridsenz von Frauen in der

Wirtschaft und im 6ffentlichen Dienst vorliege. Dazu, wie
dieser — so nennen es DIE LINKEN — Diskriminierung
entgegenzuwirken ist, werden einige Anderungen im
Gesetz vorgeschlagen, die ich als Beispiel nennen mdch-
te.

Auftragnehmer sollen ab einer gewissen Mitarbeiterzahl
bei der Auftragsvergabe verpflichtet werden, gleichzeitig
FrauenfordermaBBnahmen durchzufiihren, wenn sie bei-
spielsweise die Bauleistungen erbringen wollen. Das heif3t
in der Praxis, dass die Priifstelle im Landratsamt, wenn es
nach dem Gesetzentwurf der LINKEN geht, kiinftig die
Stellenbesetzung des Unternehmens priift und sich dann
den Gleichstellungsplan vorlegen ldsst. Oder es heif}t,
dass bei der Besetzung von Gremien eben nicht mehr die
Dienstaufgabe oder die Kompetenz des jeweiligen Vertre-
ters im Mittelpunkt steht. Nein, kiinftig soll nur wichtig
sein, dass die Geschlechterparitit im Gremium stimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das bringt uns
qualitativ beim besten Willen nicht vorwiérts.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Ich kann Thnen sagen, dass dies nicht die Hiirden fiir
Frauen sind, um die es Ihnen heute geht. Nein, die Regeln
zu Gleichstellungsplanen und Geschlechterparitdt in
Gremien fithren nicht automatisch zum Erdffnen von
Erfolgschancen fiir Frauen, sondern fiihren cher zu
Verdruss. Denn Frauen wollen in Sachsen bestimmt nicht
nur die besetzte Quote sein.

(Zuruf des Abg.
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie ist der
Stand heute vor allem im offentlichen Dienst? Einige
Zahlen sind schon genannt worden. Von knapp
75 000 Beschiftigten im offentlichen Dienst sind iiber
zwei Drittel Frauen. Es ist richtig, dass der Anteil der
weiblichen Beschiftigten mit steigender Entgeltgruppe
abnimmt. Aber es sei auch an dieser Stelle gesagt, dass in
den hochsten Entgeltgruppen 13 bis 15 mehr als die
Halfte dieser Stellen mit Frauen besetzt sind. Da denke
ich vor allem an unsere Grund- und Mittelschuldirekto-
rinnen, die diese Aufgabe zu weiten Teilen in Sachsen
wahrnehmen. Auch die Leitungspositionen im kommuna-
len Bereich sind mit iiber 62 % von Frauen besetzt.
Tatsachlich ist es aber so, dass im Bereich der obersten
Leitungsfunktionen mit 37 % weniger Frauen angestellt
sind als Ménner.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Frage, die sich aus
meiner Sicht viel dringender stellt, ist: Was kdnnen wir
mit dem Frauenforderungsgesetz generell erreichen, wenn
es um das Vorankommen der Frauen geht?

Aus meiner Sicht ist eine Verschdrfung des Gleichstel-
lungsgesetzes an dieser Stelle der falsche Weg. Mit Threm
Gesetz, liebe Kolleginnen und Kollegen der Linksfrakti-
on, verschirfen Sie Statistiken, verlangsamen Sie die
oOffentliche Auftragsvergabe und erhéhen Sie die Rege-
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lungs- und Kontrollaufgaben der Verwaltung immanent.
Kurz gesagt, Sie schaffen mehr Biirokratie. Das hilft
keiner Frau in der Praxis auch nur einen einzigen Schritt
weiter.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass wir in
Sachsen im Bundesdurchschnitt schon sehr gut dastehen,
verdanken wir der hohen Erwerbstétigkeit der Frauen und
den Minnern, die sich selbstverstdndlich um Familie und
Beruf kiimmern und den Wiedereinstieg von Frauen in die
Nachelternzeit stark unterstiitzen. Immerhin ein Viertel
der Miénner, die Elternzeit nehmen, machen dies am Ende
der eigentlichen Elternzeit, um der Frau den Wiederein-
stieg in den Beruf zu erleichtern. Wir verdanken es aber
auch Unternehmen, die mit immer groBerem Erfolg
versuchen, flexibel auf die Bediirfnisse ihrer Mitarbeiter
zu reagieren. Aber natiirlich haben wir noch Steigerungs-
potenzial.

Was brauchen Frauen, um sich tatséchlich selbststindig
auf dem Arbeitsmarkt und insbesondere in den héheren
Leitungspositionen behaupten zu koénnen? Hier geht es
um die wesentliche Frage der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie. Wir brauchen Arbeitgeber, die eine familien-
freundliche Personalpolitik pflegen und die Arbeitszeitge-
staltung individuell anpassen. AuBlerdem bendtigen wir
ausreichende  Kinderbetreuungsmoglichkeiten,  deren
Offnungszeiten flexibel gestaltet sind und sich tatséichlich
am Bedarf der berufstitigen Eltern orientieren. Hier muss
es insgesamt miteinander vorwirtsgehen. Da hilft uns
kein Gesetz, wie es hier in dieser Staatsdoktrinmanier von
der Linksfraktion vorgestellt wurde. Hier brauchen wir
tatsdchlich die Sachsen, die anpacken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Herr-
mann von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schade, dass die Dis-
kussion nicht von Thnen und von uns dazu genutzt wird,
Vorschldge zu unterbreiten und zu diskutieren, die uns
dem Ziel der Gleichbehandlung und Gleichberechtigung
der Geschlechter ndher bringen. Frau Saborowski-Richter
sucht dagegen das Haar in der Suppe, und die Kollegin
Schiitz von der FDP will uns weismachen, dass eine hohe
Berufstitigkeit von Frauen bereits automatisch ein Zei-
chen fiir Gleichberechtigung ist.

Wenn wir genau hinschauen, dann sehen wir, dass Frauen,
obwohl wir eine hohe Berufstitigkeit von Frauen in
Sachsen haben, weniger verdienen. Aullerdem ist es fiir
sie sehr schwierig, bestimmte Positionen sowohl im
offentlichen Dienst als auch in der freien Wirtschaft zu
besetzen. Weil das Séachsische Frauenforderungsgesetz
bisher im Bereich des offentlichen Dienstes nicht dazu

gefiihrt hat, dass sich diese Verhiltnisse stark verbessert
haben, brauchen wir genau deshalb Verdnderungen.

Die LINKE hat einen Gesetzentwurf vorgelegt, von dem
die GRUNE-Fraktion meint, dass dadurch Veréinderungen
in Gang gesetzt werden kdnnen.

Von den Rednern der Koalition ist darauf hingewiesen
worden, dass der Séchsische Frauenforderungsbericht
keine positiven Zahlen zur Beschéftigung von Frauen in
Fiihrungspositionen enthélt. Frau Schiitz hat gesagt, dass
dazu Anderungen notwendig sind und dass zum Beispiel
diese Anderungen in einem Personalentwicklungsplan
liegen konnten. ,,Liegen kdnnten™ sage ich deshalb, weil
es bisher — im o6ffentlichen Dienst genauso wenig wie in
der freien Wirtschaft — nicht passiert.

Es niitzt gar nichts, den Kopf in den Sand zu stecken und
die deutschland- und europaweite Diskussion zur Gleich-
berechtigung von Frauen und Méinnern zu verpassen bzw.
zu meinen, diese Diskussion wiirde, wenn man lange
genug auf dem Stuhl sitzen bleibt, an Sachsen voriiberge-
hen.

Die Politik in Sachsen ist in den letzten Jahren deshalb
von Blindheit und Ignoranz gegeniiber Geschlechterunge-
rechtigkeit geprdgt. Daraus folgen eben auch Untitigkeit
und politischer Unwille. Wenn die Staatsregierung bisher
nicht in der Lage war, ein neues Frauenforderungsgesetz
vorzulegen, dann ist es nur in Ordnung, dass die Opposi-
tion den ersten Schritt macht und Vorschldge unterbreitet.

Wir begriifien den Gesetzentwurf. Er rdumt bereits vom
Titel her damit auf, was wir nicht brauchen: Wir brauchen
keine reine Frauenforderung, sondern Frauenforderung
muss innerhalb eines viel breiteren Spektrums gesehen
werden. Wir brauchen Gleichstellung; das betrifft Frauen
und Minner gleichermaBen. Ein praxistaugliches Gleich-
stellungsgesetz ist Ausdruck einer modernen und offenen
Politik, die nicht vor den Realititen die Augen ver-
schlieit, sondern nach Modglichkeiten sucht, bessere
Bedingungen fiir die Verwirklichung von Lebensvisionen,
von Lebenszielen fiir Frauen und Ménner zu suchen und
diese auch zu schaffen. Der vorgelegte Gesetzentwurf
schldgt dazu geeignete Maflnahmen vor.

Das geltende Sichsische Frauenforderungsgesetz ist
dagegen in dem Versuch, Frauen zu fordern, stecken
geblieben. Das zeigt sich ganz deutlich in der Verteilung
der Fiihrungspositionen. Es kann nicht sein, dass nach
jahrelanger Frauenforderung die Quote immer noch so
schlecht ausfillt. Wir wissen, dass Frauen und Ménner in
der sdchsischen Landesverwaltung ungefihr in gleicher
Anzahl vertreten sind. Im Frauenforderbericht wird aber
deutlich, dass der Anteil von Frauen in Fiihrungspositio-
nen in einigen Ministerien und nachgeordneten Landes-
behdrden nicht nur gering, sondern verschwindend gering
ist. Der Anteil der Abteilungsleiterinnen im Innenministe-
rium liegt bei 9,85 %, und auch bei den jlingsten Perso-
nalbesetzungen sind die Chefposten wieder nur an Mén-
ner gegangen.
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Im Umweltministerium sieht es noch schlechter aus: Bei
den Abteilungsleiterposten sind 9,68 % mit Frauen
besetzt, im Finanzministerium betrigt der Anteil 10,34 %.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem die Kollegen
von der Koalition! Sie kdnnen doch nicht behaupten, dass
kein Handlungsbedarf besteht.

Die Linksfraktion hat mit ihrem Gesetzentwurf den
Handlungsbedarf erkannt und versucht, zu reagieren. Wir
begriien das. Er greift verschiedene Punkte auf, die die
Kollegin der LINKEN bereits genannt hat, zum Beispiel
eine stirkere Verbindlichkeit von Gleichstellungsplanen,
das Vergaberecht.

Ich sehe nicht ein — das ist von der Koalition genannt
worden —, warum bei der Vergabe nicht auch bestimmte
Bedingungen Grundlage dafiir sein sollten, dass Unter-
nehmen Auftrdge der o6ffentlichen Hand bekommen. Zu
diesen Bedingungen gehort eben auch, dass diese Frauen
angemessen fordern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin nicht nur die
besetzte Quote, sondern ich habe durch die Quote die
Chance, meine Qualifikation und mein Engagement auch
wirklich zu zeigen. Das, denke ich, steht Frauen in diesem
Land zu.

Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Schiifiler von
der NPD-Fraktion, bitte.

Gitta SchiiBBler, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! In der Zielstellung des Gesetzentwurfes ist
von einem modernen Gesetz die Rede. Wenn wir modern
mit linkem Zeitgeist {ibersetzen, trifft es die Sache ziem-
lich genau. Aber, es tut mir leid: Besser wird es davon
auch nicht.

Die sédchsischen Frauen miissen in erster Linie dabei
unterstiitzt werden, dass sie Arbeit und Familie unter
einen Hut bekommen. Diese Absicht kiindigen Sie zwar
in der Zielstellung an, aber in keiner Threr Mafnahmen
findet sich nur ein sinnvoller Vorschlag, der den Miittern
die Erwerbstitigkeit erleichtert oder Familien unterstiitzt.
Dafiir wollen Sie aber die Strukturen der Gleichstellungs-
beauftragten starken und auch noch die Stellvertreterinnen
hauptamtlich bestellen, die Statistiken ,,gendern” und die
Landeswahllisten quotieren — ganz zu schweigen von der
bereits erwdhnten Einfiihrung der ,,Vorschrift zur Anwen-
dung geschlechtergerechter Sprache in den Rechts- und
Verwaltungsvorschriften®.

Ehrlich gesagt graut es mir vor einem Sachsen, in dem
Gender- und Gleichstellungsextremisten das Sagen hétten
und unsere Verwaltungen, Bildungseinrichtungen und die
gesamte Gesellschaft mit Thren wirklichkeitsfremden
Gesetzen iiberziehen.

(Beifall bei der NPD)

Die séchsischen Frauen brauchen keine leistungsfeindli-
chen Quoten oder iiber 300 Gleichstellungsverantwortli-
che. Sie beginnen ihre Uberlegungen bereits mit vollig
falschen Voraussetzungen. Sie behaupten einfach, dass
unsere sdchsischen Frauen durch ihre Leistungsbereit-
schaft, Selbststandigkeit und ihren Fleil es nicht geschafft
hitten, beruflich immer erfolgreicher zu sein. Woher diese
Erkenntnis kommt, wollen Sie aber nicht so richtig sagen.

Schauen wir einmal in die Kommunen, die Sie durch eine
Frauenquote durch die Hintertiir faktisch lahmlegen
wollen. Die Zahlen wurden mehrfach genannt: Bereits im
Jahr 2011 waren fast 68 % der Mitarbeiter im kommuna-
len Bereich weiblich. Ahnlich positiv sieht das Bild bei
den kommunalen Auszubildenden aus. Hier ist eine
Mehrheit von fast 65 % weiblich. Selbst in den hochsten
Entgeltgruppen sind die Frauen mit 50,5 % in der knap-
pen Mehrheit. Das ist die Situation in den Kommunen,
denen Sie durch Thre ZwangsmaBnahme eine weitere
stellvertretende Gleichstellungsverantwortliche verschaf-
fen wollen. Wie Sie das finanzieren wollen, verschweigen
Sie natiirlich. Im Zweifelsfall wird es auf die Kommunen
abgewilzt; das wissen wir alle.

Auch Thre beabsichtigte Uberpriifung aller 6ffentlichen
Ausschreibungen auf frauenpolitische Standards in den
Betrieben zeigt, wie weit Sie sich inzwischen von der
Lebenswirklichkeit der Menschen in Sachsen entfernt
haben. Diese Aufgabe ist — ohne Investitionen zu ver-
schleppen und die Biirokratie fiir Unternehmen noch
weiter zu erhohen — kaum zu leisten.

Ihr Gesetz ist also nicht nur ein Arbeitsplatzvernichter,
leistungsfeindlich und weltfremd, sondern es ist auch
undemokratisch. Thre Forderung, das Wahlgesetz zu
dndern und nur noch Landeslisten zuzulassen, die genau
zur Hilfte aus Minnern und Frauen bestehen, ist mit
keinem demokratischen Grundsatz vereinbar. Es niitzt
auch diese Ausnahmeklausel nichts, wonach ,letztlich
nichts Unmdgliches gefordert werden kann“. Sie kdnnen
politische Einsatzbereitschaft, echtes gesellschaftliches
Engagement, Interesse und Fachkompetenz doch nicht auf
das Geschlecht reduzieren wollen.

Warum stellen wir in Zukunft unsere Bewerber nicht nach
Korpergroe oder Haarfarbe auf? Es gibt doch noch viel
zu wenige Rothaarige im Parlament, sie fiihlen sich sicher
auch schon als diskriminierte Minderheit.

(Jurgen Gansel, NPD: Stasiqualifikation!)

Wenn Sie der festen Uberzeugung sind, dass man seine
Bewerber nicht nach Kompetenz, sondern nach Ge-
schlecht aussuchen soll, warum tun Sie es dann nicht
bereits?

Zur letzten Landtagswahl 2009 traten 35 Ménner und nur
27 Frauen fiir DIE LINKE an. Wo liegt Thre propagierte
Gender-Ideologie? Warum setzen Sie lhre geforderte
50/50-ReifBverschlussquote nicht bei allen Kommunal-
wahlen in Sachsen um?
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(Jirgen Gansel, NPD: Wir warten auf
den ersten Transsexuellen im Landtag!)

Ganz einfach: Weil es die Realitidten vor Ort nicht herge-
ben. Sie konnen also Thren eigenen Malstiben nicht
gerecht werden.

Wir werden Thren Gesetzentwurf ablehnen.
Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.
Dann frage ich die Staatsregierung. — Frau Ministerin
ClauB, bitte.

Christine Clauf}, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! In
der Debatte ist bereits vieles gesagt und debattiert wor-
den. Ich werde jetzt die Stellung der Staatsregierung kurz
skizzieren.

Wir stimmen darin iiberein, dass wir nicht nur eine
Gleichstellung de jure, sondern auch eine Gleichstellung
de facto brauchen. Das ist nicht nur mit Gesetzen zu
machen. Dafiir brauchen wir vor allem einen gesellschaft-
lichen Wandel. Deshalb ist die Gleichstellung von Frau
und Mann ein politisches Leitprinzip der Sachsischen
Staatsregierung. Das setzen wir moglichst breit zuerst in
unseren obersten Landesbehdrden um. Dazu gehort vor
allem auch die Forderung von Frauen und Méadchen, um
strukturelle Benachteiligung zu entschirfen. Aber zu
unserem Paradigmenwechsel gehort auch, dass wir
unseren Blick auf Ménner und Jungen richten.

Gleichberechtigung geht nur fiir beide Geschlechter und
mit beiden Geschlechtern. Wir arbeiten an der Geschlech-
tergerechtigkeit. Ziel der Geschlechtergerechtigkeit ist die
chancengleiche und selbstbestimmte Teilhabe von Frauen
und Ménnern in allen gesellschaftlichen Bereichen.

Diesen Grundsatz erkenne ich in Threm Gesetzentwurf
nicht, zumindest nicht in vielen Detailregelungen, in
denen Sie ausschlieBlich auf die Frauenférderung abstel-
len. Zudem neigt Thr Entwurf zur Uberregulierung.

Hier ein Beispiel, auf das beides zutrifft: die Frauenforde-
rung bei oOffentlicher Auftragsvergabe. Das ist nicht
angemessen, schon weil dieses Kriterium vollig vergabe-
fremd ist. Auerdem wollen Sie Dinge regeln, die langst
Usus sind, zum Beispiel die Regelung zur Arbeitszeit.

Noch einmal sei gesagt — ich wiederhole mich hier gern —:
Gleichstellung geht nur fiir und mit beiden Geschlechtern.
Dies gilt auch flir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, fiir die mein Haus sehr viel tut. Denn nicht nur
Miitter brauchen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
sondern beide Elternteile.

(Beifall bei der CDU)

Als oberste Landesbehorden gehen wir hier also mit
gutem Beispiel voran. Das zeigt auch der Vierte Frauen-

forderbericht. AuBlerdem gibt es in diesem Bereich genii-
gend gesetzliche und tarifliche Regelungen und
Dienstvereinbarungen. Ganz abgesehen davon unterbrei-
ten Sie weder Finanzierungsvorschlédge fiir die Umsetzung
des Gesetzes, noch erkenne ich Deregulierungsaspekte.

Die Séchsische Staatsregierung setzt sich sehr fir die
Gleichstellung von Frau und Mann ein, und zwar so, dass
keiner von beiden iibervorteilt wird. Wir arbeiten mit
vielen Partnern, zum Beispiel mit der ,,Allianz fiir Fami-
lien®, fiir bessere Rahmenbedingungen fiir unsere Fami-
lien, damit Frau und Mann sich nicht zwischen Karriere
und Familie entscheiden muss.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Markus Ulbig)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kénnen nun zur Abstimmung kommen.
Aufgerufen ist das Gesetz zur Forderung der Gleichstel-
lung von Frau und Mann im Freistaat Sachsen. Wir
stimmen ab iiber den Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE.

Es liegt ein Anderungsantrag vor in der Drucksa-
che 5/11749, und ich bitte die Fraktion der LINKEN um
Einbringung. Frau GI&B, bitte.

Heiderose Glifi, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die 1. Lesung des Gesetzentwurfs
liegt natiirlich schon eine Weile zuriick. Deswegen — das
habe ich vorhin schon in meiner Rede betont — haben wir
an diesem Gesetzentwurf weiter gearbeitet.

Wir haben viele Anregungen aus den Anhérungen, beson-
ders aus der offentlichen Anhérung im Ausschuss fiir
Soziales und Verbraucherschutz, aufgenommen. Sie fand
vor etwa einem halben Jahr statt. Mit unserem Ande-
rungsantrag wollen wir auf die Anregungen der Sachver-
stindigen eingehen. Wir hatten in den Ausschiissen, in
den beratenden und auch im federfithrenden Ausschuss,
17 Anderungsantrige. Wir haben das fiir das Plenum in
einem Anderungsantrag zusammengefasst, der mehrere
Abschnitte und Teile hat. Ich mochte auf einige kurz
eingehen; die Begriindungen sind ja beigefiigt.

Zu 1. In den Abschnitten 1 und 3 wollen wir eine Klarstel-
lung, dass die Regelungen, die dort festgelegt sind, auch
fiir die kommunale Ebene und nicht nur fiir die Landes-
ebene verbindlich sind. In Punkt 2 wollen wir fiir den § 2
Abs. 2 darauf hinweisen, dass es eine sprachliche Verein-
fachung gibt, damit auch eingetragene Lebenspartner-
schaften eingeschlossen sind. Das hatten uns die Vertreter
des Juristinnenbundes gesagt.

Wir wollen einen neuen Abs. 4 in den § 2 einflihren, um
die Erweiterung der Grundsétze entsprechend als Gender-
Mainstreaming-Konzept im Leitprinzip darzustellen.

Wir haben bei den Punkten 4, 6 und 9 die §§ 7, 13 und 22
etwas verdndert, damit wir alle Vertretungen der Beleg-
schaft beriicksichtigen. Wir haben in den Punkten 4, 8 und
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10 die §§ 7, 20 und 23 dahin gehend verdndert, dass es
eine Klarstellung fiir die Rechte und Pflichten der Gleich-
stellungsverantwortlichen gibt.

Wir haben bei Punkt 7 mit der Einfiihrung eines Satzes im
§ 16 auch einen niedrigeren Schwellenwert bei der Auf-
tragsvergabe ecingefiihrt. Es ist uns besonders von der
Gewerkschaft dargestellt worden, dass das mit dem
Vergabegesetzentwurf einhergehen muss.

Wir haben bei II erklart — dabei mochte ich auf die Ar-
beitszeitregelung eingehen —, dass es um die volle, regel-
méBige Arbeitszeit der Gleichstellungsbeauftragten in den
Kreisen und III auch in den Stédten, geht. Wir haben die
Anderung auch dahin gehend aufgenommen, dass wir
unseren Vorschlag fiir eine hauptamtliche Stellvertretung
aufgegeben haben. Wir haben die Kritik aufgenommen,
dass es dabei groBe Probleme mit der Finanzierung geben
wiirde. Mit dem Anderungsantrag haben wir das aus
unserem Gesetzentwurf herausgestrichen.

Wir denken, dass wir die Hinweise der Sachverstindigen
aufgenommen und in unseren Gesetzentwurf ordentlich
eingearbeitet haben.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wer mdchte gern
zum Anderungsantrag sprechen? — Bitte sehr, Frau
Saborowski-Richter.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Frau Préisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zu
einigen Punkten des Anderungsantrages kurz Stellung
beziehen.

Zum Anderungsantrag 03, §4 Geltungsbereich. Die
Einreicher mochten den groftmdglichen Geltungsbereich
erreichen. Allerdings ist nicht geklart, inwieweit die
Anderung in die kommunale Selbstverwaltung eingreift.

Anderungsantrag 06, Einstellung und Beforderung. Hier
wird dem Artikel 1 § 11 folgender Abs. 6 hinzugefiigt:
»Solange keine Gleichstellungspldne aufgestellt sind,
diirfen in Bereichen, in denen Frauen unterreprisentiert
sind, keine Einstellungen und Beforderungen vorgenom-
men werden.“ Fiir uns ist das absurd; denn das fiihrt zu
der Konsequenz, dass zulasten vollig Unbeteiligter
politische Ziele verwirklicht werden.

Anderungsantrag 08, Frauenforderung in der dffentlichen
Auftragsvergabe. In meinem ersten Redebeitrag hatte ich
dazu schon entsprechende Ausfithrungen gemacht. Durch
den jetzt vorliegenden Anderungsantrag werden die
Regelungen noch kleinteiliger und noch weniger hand-
habbar.

Unsere Fraktion wird den Gesetzentwurf, inklusive den
Anderungsantrag, ablehnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Markus Ulbig)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Frau Herrmann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prisidentin! Die Viel-
zahl der Anderungsantrige zeigt, dass wir eine sehr
transparente Auseinandersetzung mit diesem Gesetzent-
wurf im Ausschuss gefiihrt haben und dass viele Anre-
gungen der Sachverstindigen aufgenommen worden sind.
Ich halte das fiir einen insgesamt sehr guten Prozess.

Noch ein Hinweis zu dem, was Frau Saborowski-Richter
gesagt hat: Die Tatsache, dass Frauenforderpline die
Grundlage dafiir sind, dass Einstellungen vorgenommen
werden konnen, halte ich fiir eine Selbstverstandlichkeit.
Es ist bei Weitem nicht so, dass auf den Riicken von
Unbeteiligten irgendetwas ausgetragen wird, sondern
solche Plédne sind verpflichtend.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich iiber
den soeben diskutierten Anderungsantrag abstimmen. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Bei einer ganzen Anzahl von Stimmen
dafiir ist der Anderungsantrag dennoch abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Gesetzentwurf.
Ich beginne mit der Uberschrift. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Bei einer Reihe von Stimmen dafiir ist die Uberschrift
dennoch abgelehnt worden.

Artikel 1, Gesetz zur Durchsetzung der Gleichberechti-
gung von Frauen und Ménnern im Freistaat Sachsen. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Auch hier wieder gleiches Abstim-
mungsverhalten. Artikel 1 hat trotz Dafiir-Stimmen keine
Mehrheit gefunden.

Artikel 2, Anderung der Sichsischen Landkreisordnung.
Wer seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Keine Stimmenthaltungen,
aber Stimmen dafiir, dennoch hat Artikel 2 keine Mehrheit
gefunden und ist abgelehnt.

Artikel 3, Anderung der Sichsischen Gemeindeordnung.
Wer seine Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Auch hier gleiches Abstim-
mungsverhalten. Bei einer Reihe von Stimmen dafiir ist
dennoch Artikel 3 abgelehnt worden.

Artikel 4, Anderung des Sichsischen Statistikgesetzes.
Wer seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Keine Stimmenthaltungen,

7550



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 73. Sitzung

17. April 2013

aber Stimmen dafiir, dennoch hat Artikel 4 keine Mehrheit
gefunden.

Artikel 5, Anderung des Sichsischen Wahlgesetzes. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Es gibt keine Stimmenthaltungen und
eine Reihe von Stimmen daflir. Dennoch ist Artikel 5
abgelehnt worden.

Artikel 6, Inkrafttreten und AuBerkrafttreten. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Auch hier wieder gleiches Abstimmungsver-
halten. Artikel 6 hat keine Mehrheit gefunden.

Nachdem somit sédmtliche Teile des Gesetzentwurfes
abgelehnt wurden, findet {iber diesen Entwurf gemal § 46
Abs. 7 der Geschéftsordnung keine Schlussabstimmung
statt. Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur rechtlichen und institutionellen Garantie der unabhingigen
Ausiibung der Datenschutzkontrolle im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/7136, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/11584, Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die Fraktion DIE LINKE. Herr
Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Als wir den heute
zur 2. Lesung stehenden Entwurf zur rechtlichen und
institutionellen Garantie der unabhéngigen Ausiibung der
Datenschutzkontrolle im Freistaat Sachsen im Oktober
2011 in den Geschéftsgang des 5. Sachsischen Landtages
einbrachten, geschah dies aus zwei grundsitzlichen
Erwégungen.

Die erste Erwédgung bestand darin, dass wir in konsequen-
ter Weiterverfolgung unserer Bemiihungen, seit der
Verabschiedung der Séchsischen Verfassung im Mai 1992
das dort in Artikel 33 geregelte Grundrecht auf Daten-
schutz fiir den Freistaat Sachsen auf einer stets verlassli-
chen und dem aktuellen Entwicklungsstand entsprechen-
den rechtlichen Basis auszugestalten, den Standard
einfiihren und fir Sachsen sichern wollten, den der
Européische Gerichtshof in einem Urteil vom 9. Mérz
2010 — Aktenzeichen C 51807 fiir jene, die nachlesen
wollen — gerade beziiglich der institutionellen Unabhéan-
gigkeit der mit dem Datenschutz befassten Kontrollstelle
gefordert hat.

Bekanntlich hat die GroBe Strafkammer des EuGH im
besagten Urteil geriigt, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 28 Abs. 1,
zweiter Unterabsatz, der EU-Datenschutzrichtlinie aus
dem Jahr 1995 verstoBen hat, indem sie die Uberwachung
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch fiir
nicht offentliche Stellen und offentlich-rechtliche Wett-
bewerbsunternehmen zustéindige Kontrollstellen in den
Bundesldndern, damit auch in Sachsen, staatlicher Auf-
sicht unterstellt hat und damit im Erfordernis, dass diese
Stellen ihre Aufgaben — so die Datenschutzrichtlinie der

EU - in volliger Unabhédngigkeit wahrnehmen, falsch
umgesetzt hat.

Der Sichsische Landtag hat zwar aus diesem Urteil des
Européischen Gerichtshofes bereits erste Konsequenzen
gezogen, und zwar mit der im Juli 2011 erfolgten Annah-
me des von der Staatsregierung vorgelegten Gesetzent-
wurfes zur Neufassung des § 30 a des Sachsischen Daten-
schutzgesetzes, der sich auch auf die Datenschutzkontrol-
le liber den nicht 6ffentlichen Bereich nach § 38 Bundes-
datenschutzgesetz erstreckt, also die Zustindigkeit fiir den
nicht 6ffentlichen Bereich unseres Datenschutzbeauftrag-
ten geregelt und erdffnet hat. Allerdings wird in diesem
am 14. Juli angenommenen und am 31. Juli 2011 in Kraft
getretenen Gesetz in § 30 a Satz 2 festgelegt, dass der
Sachsische Datenschutzbeauftragte, soweit er bezogen auf
nicht 6ffentliche Stellen titig wird, weiterhin der Rechts-
aufsicht der Staatsregierung unterliegt. Das hielten und
halten wir mit der jetzigen Ausgestaltung und der Rechts-
stellung des Datenschutzbeauftragten schon nach Arti-
kel 57 der Verfassung fiir nicht vereinbar und noch
weniger mit der Auslegung der EU-Datenschutzrichtlinie
im Mafstab des Urteils vom 9. Mérz 2010 durch den
EuGH.

Der zweite Anlass fiir die Einbringung des Gesetzentwur-
fes im Herbst 2011 war absolut praxisbezogen. Wir
erlebten im Jahr 2011, im Verlaufe der vorangehenden
Monate, wie die Sédchsische Staatsregierung mit Priifun-
gen und Beanstandungen des Datenschutzbeauftragten im
Zusammenhang mit der massenhaften geheimen Datener-
hebung im Wege der Funkzellenabfrage im Umfeld des
Versammlungsgeschehens vom 13. und 19. Februar in
Dresden umgegangen war. De facto sprachen das Séchsi-
sche Staatsministerium des Innern, das Séachsische
Staatsministerium der Justiz und fiir Europa und der
Generalstaatsanwalt dem Datenschutzbeauftragten im
Kontext mit polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen
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Ermittlungen das Recht auf eigenes Agieren ab und
briiskieren dessen Beanstandungen im Zusammenhang
mit dem 19. Februar und mit der dort massenhaften
Datenausspionierung bis heute.

Mit dem lhnen nach eingehender Beratung im federfiih-
renden Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss sowie
im mitbehandelnden Innenausschuss jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf, zu dem wir dann noch insbesondere unter
Beachtung der Hinweise von Experten in der Anhérung
vom 8. Februar 2012 einen Anderungsantrag einbringen
wollen, wollen wir den Status, die Aufgabenwahrneh-
mung sowie die Struktur und den Aufbau der Daten-
schutzkontrolle in eine Richtung novellieren, die es
gewihrleistet, dass der Séchsische Datenschutzbeauftrag-
te kiinftig tatsdchlich in voélliger Unabhéngigkeit die
Datenschutzkontrolle im nicht 6ffentlichen wie im 6ffent-
lichen Bereich wahrnehmen kann.

Wir haben dabei die grundsdtzlichen Forderungen aus
Artikel 28 der EU-Datenschutzrichtlinie bzw. aus den
Erwédgungsgriinden im Urteil des EuGH vom 9. Mérz
2010 zur Grundlage genommen. Sie lauten:

Erstens. Datenschutzkontrollstellen miissen ihre Aufgabe
ohne unmittelbare und mittelbare Einflussnahme seitens
Dritter wahrnehmen.

Zweitens. Es darf keine staatliche Aufsicht geben, fiir
keinen Tétigkeitsbereich des Datenschutzbeauftragten.

Drittens. Die Einflussnahme der kontrollierten Stellen —
zum Beispiel ist die Sichsische Staatsanwaltschaft hier
konkret zu benennen — ist zu unterbinden.

Viertens. Der Sachsische Datenschutzbeauftragte muss als
Institution ausreichende Eingriffs- und Durchsetzungs-
moglichkeiten zur Gewihrleistung der unabhidngigen
Aufgabenwahrnehmung haben.

Um das tatsidchlich zu erreichen, bedarf es unseres Erach-
tens konsequenterweise einer Neuausgestaltung des
Artikels 57 der Sachsischen Verfassung, welcher die
Stellung des Datenschutzbeauftragten als Hilfsorgan des
Landtages fiir die Verwirklichung dieses essenziellen
Grundrechtes auf Informationsfreiheit regelt. Wir gehen
dabei — im Ubrigen nach gesuchter und erfolgter Kom-
munikation und Verstdndigung mit dem Séichsischen
Datenschutzbeauftragten Andreas Schurig — vom her-
kommlichen, nach unserer Auffassung angesichts der zu
bewiltigenden komplexen, mannigfaltigen Datenschutz-
aufgaben iiberkommenen Bild der in und von der Person
des Datenschutzbeauftragten verkorperten Datenschutz-
und Kontrollinstitution weg.

Um den europarechtlichen Anforderungen an die soge-
nannte vierte Generation von Datenschutzgesetzen ge-
recht zu werden und der tatsichlichen Bedeutung des von
der EU-Datenschutzrichtlinie verwendeten Begriffs der
Kontrollstelle zu entsprechen, sieht der Gesetzentwurf
stattdessen in der Verfassung die Einfiihrung einer unab-
héngigen Kontrollstelle fiir den Datenschutz auf Landes-
ebene vor. Die Einrichtung einer Kontrollstelle wird also
verfassungsunmittelbar bestimmt.

Die Wahl deren Leiters mit der Bezeichnung Sachsischer
Datenschutzbeauftragter erfolgt vorgeschriebenermafien
ausdriicklich durch den Landtag mit klar geregelten
Quoren. Der Leiter der Landeskontrollstelle untersteht nur
insoweit der Dienstaufsicht des Landtagsprésidenten, als
dessen Unabhéngigkeit dadurch nicht beeintréchtigt wird.

Die Landeskontrollstelle soll verpflichtet sein, gegeniiber
dem Landtag jéhrlich einen Bericht zu erstatten. Damit ist
auch gewdbhrleistet, dass die vom Bundesverfassungsge-
richt gezogenen Grenzen an die Rechtsformigkeit beim
Tatigwerden der Landeskontrollstellen im sogenannten
ministerialfreien Raum eingehalten werden.

Von den in der Gesetzesnovelle getroffenen Neuausgestal-
tungen im einfachgesetzlichen Bereich will ich vier
Aspekte kurz hervorheben:

Erstens, die zu Nr. 8 des Artikels 2 vorgenommene
Erweiterung des Anrufungsrechtes gegeniiber der unab-
héngigen Landeskontrollstelle fiir Datenschutz. Jede
Person und ein sie vertretender Verband soll das Recht
haben, sich an die unabhéngige Landeskontrollstelle fiir
Datenschutz zu wenden, wenn die Ansicht besteht, dass
offentliche oder nicht 6ffentliche Stellen gegen Vorschrif-
ten dieses Gesetzes oder andere datenschutzrechtliche
Vorschriften verstolen haben oder ein solcher Verstof3
bevorsteht.

Mit unserem vorliegenden Anderungsantrag ergéinzen wir
im Ubrigen den § 24 Abs. 1 dahin gehend, dass dieses
Anrufungsrecht auch fiir Beschéftigte der oOffentlichen
Stellen gilt, ohne dass diese dabei den Dienstweg einzu-
halten haben. Das war ein Hinweis, der im Rahmen der
Expertenanhorung ausdriicklich gegeben wurde. Woraus
sich diese Anderung motiviert, ist meiner Ansicht nach
unschwer zu erldutern. Wenn man als 6ffentlich Beschaf-
tigter erst den Dienstweg einhalten muss, bevor man sich
an den Datenschutzbeauftragten wenden kann, wird das
fiir den Einzelnen schwierig.

Zweitens mochte ich hervorheben die in Nr. 10 des
Artikels 2 der Gesetzesnovelle vorgenommene Neurege-
lung des vierten Abschnittes des Séchsischen Daten-
schutzgesetzes zur Errichtung, Aufgabenwahrnehmung,
zu Rechten und zur Rechtsstellung der unabhdngigen
Landeskontrollstelle und ihres Leiters, des Sidchsischen
Datenschutzbeauftragten. Die hier beinhalteten Regelun-
gen sollen gewdhrleisten, dass er vollig frei von Druck
und Weisung handeln kann, wie es auch die EU-
Datenschutzrichtlinie entsprechend vorgibt. Nur so kann
er Hiiter der Grundrechte und Grundfreiheiten im Bereich
der Informationsfreiheit sein. Wir streben mit diesem
Gesetzentwurf also eine richterdhnliche Unabhéngigkeit
an, weil die Gefdhrdung der Personlichkeitsrechte neben
der datenverarbeitenden nicht 6ffentlichen Stelle auch von
Behorden ausgehen kann.

Drittens erachten wir fiir ausdriicklich hervorhebenswert
die Neueinfiihrung des §27a ins Sichsische Daten-
schutzgesetz, mit welchem die Staatsregierung die
Rechtspflicht erhalten soll, den Séchsischen Datenschutz-
beauftragten vor Entwiirfen von Rechts- und Verwal-
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tungsvorschriften, die die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten zum Gegenstand haben, rechtzeitig zu horen.
Die Staatsregierung hat rechtzeitig vor der Verabschie-
dung einer solchen Vorschrift den Datenschutzbeauftrag-
ten zu horen. Satz 2 sieht in diesem Paragrafen die recht-
zeitige Unterrichtungspflicht tiber Planungen des Freistaa-
tes Sachsen zum Aufbau automatisierter Informationssys-
teme gegeniiber dem Datenschutzbeauftragten bzw. der
Kontrollstelle vor.

Viertens beinhaltet der Gesetzentwurf — fiir uns ganz
wesentlich —, dass der unabhingigen Landeskontrollstelle
bzw. dem Séchsischen Datenschutzbeauftragten kiinftig
ein mal3geblich erweitertes Instrumentarium an die Hand
gegeben werden soll, um gegen VerstoBe gegen den
Datenschutz und sonstige Méngel bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten auch tatsdchlich wirksam und
nachhaltig vorgehen zu kdnnen.

So soll der Datenschutzbeauftragte bzw. die unabhingige
Landeskontrollstelle kiinftig mit dem Instrument der
Beanstandung nicht nur die unverziigliche Stellungnahme
und Maingelbeseitigung innerhalb einer von ihm zu
bestimmenden angemessenen Frist fordern konnen,
sondern er soll auch die Moglichkeit haben, gegeniiber
datenverarbeitenden Stellen das vorldufige oder endgiilti-
ge Verbot der Verarbeitung von Daten, die Berichtigung,
Sperrung oder Loschung personenbezogener Daten
anzuordnen. Das ist also ein Anordnungsrecht.

Gegen diese Anordnung konnen dann die betreffenden
Stellen nur iiber den Weg der unmittelbaren Klage nach
den Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung vorge-
hen. Sie konnen sich also nur mit entsprechenden verwal-
tungsgerichtlichen Schritten zur Wehr setzen. Kommt die
datenverarbeitende Stelle der Aufforderung zur Méngel-
beseitigung oder einer Anordnung nach § 29 Abs. 2 dieses
Gesetzes nicht nach, soll der unabhéngigen Landeskon-
trollstelle fiir Datenschutz im § 30 neu eingerdumt wer-
den, dass sie eine sogenannte Beanstandungsklage beim
Verwaltungsgericht erheben kann. In deren Rahmen kann
dann den als verletzt geriigten Datenschutzrechten die
gebotene Geltung verschafft werden und die Beanstan-
dung oder die geforderte Méngelbeseitigung, die Ver-
pflichtung zur Loschung bestimmter Daten, zur Sperrung
und dergleichen mehr eben auch auf dem Gerichtsweg
durch den Datenschutzbeauftragten durchgesetzt werden.

Letzte Bemerkung: Dass wir mit dem Aufruf der 2. Le-
sung dieses Gesetzentwurfes nun mehr als ein Jahr nach
der Expertenanhorung gewartet haben, héngt damit
zusammen, dass wir eigentlich annahmen, dass der
Anfang 2012 vorgelegte Entwurf einer Datenschutz-
grundverordnung fiir Europa rascher verabschiedet wird,
respektive wir die entsprechende Grundverordnung dann
im Regelungsgehalt des Gesetzestextes beachten wollten.
Das heift wir wollten Anderungsantriige einarbeiten, da
sich das diesbeziigliche Gesetzgebungsvorhaben auf
europdischer Ebene nun doch ldnger hinzieht. Zurzeit
bereiten das Europdische Parlament und der Rat der

Europiischen Union ihre Anderungsvorschlige fiir diesen
vorgelegten Datenschutzgrundverordnungsentwurf vor.

Aktuell veranlasst durch die EntschlieBung der
85. Konferenz der Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit des Bundes und der Lander vom
13./14. Mérz dieses Jahres in Bremerhaven, haben wir uns
jetzt entschlossen, den Gesetzentwurf zur 2. Lesung
aufzurufen. In dieser EntschlieBung sind, bezogen auf den
Regelungsgehalt der hier vorgelegten Novelle, die Frage
der tatsdchlichen Ausgestaltung der Rechtsstellung der
Datenschutz- und  Informationsfreiheitsbeauftragten,
genau die Schwerpunkte angesprochen, die wir meinen,
mit dem Gesetzentwurf realisieren zu kdnnen.

Summa summarum: Die Gesetzesmaterie ist unbestritten
keine einfache. Der Regelungsgehalt des Gesetzentwurfes
ist fir nicht datenschutzspezialisierte Leser etwas sperrig.
Der Gesetzentwurf ist aber aktuell und in der Fassung der
dann noch einzubringenden Anderungsantriige in verfas-
sungsvereinfachender, gesetzlicher Hinsicht korrekt und
modern. Wir wiirden mit einer solchen Gesetzeslage auf
den Standard, die Hohe und Durchsetzbarkeit des Daten-
schutzes gelangen, wie er in Schleswig-Holstein bereits
seit Jahren besteht.

Unter diesem Aspekt bitten wir um Zustimmung zu den
noch einzubringenden Anderungsantriigen und zu diesem
Gesetzentwurf.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU Herr
Abg. Schowtka, bitte.

Peter Schowtka, CDU: Sehr verehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf will die einbringende Fraktion, DIE LINKE,
erreichen, dass in der Verfassung eine unabhidngige
Kontrollstelle fiir den Datenschutz verankert wird.

Meine Damen und Herren von den LINKEN, haben Sie
sich schon einmal verdeutlicht, wie hoch die Hiirde ist,
um eine Verfassungsinderung durchzubringen?

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Ja!)
Wir kénnen davon ein Lied singen.
(Heiterkeit bei den LINKEN und den GRUNEN)

Die bisherige Regelung des Artikels 57 der Séchsischen
Verfassung sei nicht ausreichend, da nur der Datenschutz-
beauftragte selbst verfassungsschutzrechtlich geschiitzt
sei, seine Befugnisse und Aufgaben hingegen einfachge-
setzlich geregelt werden und damit mit einfachgesetzli-
cher Mehrheit verdndert werden konnen.

Begriindet wird dies im Wesentlichen mit der Rechtspre-
chung des Europidischen Gerichtshofes zum Datenschutz.
Hiernach sei es erforderlich, dass die Kontrolle der
Einhaltung der Vorschriften zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personengebundener Daten
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im nicht 6ffentlichen Bereich keiner staatlichen Aufsicht
unterworfen werde. Nach Auffassung der einbringenden
Fraktion sei dies bisher nicht in ausreichender Weise
geschehen. Insbesondere Artikel 28 Abs. 1 der EU-
Datenschutzrichtlinie hinsichtlich der Unabhangigkeit des
Datenschutzbeauftragten sei nicht ordnungsgeméal umge-
setzt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf ist entbehrlich. Die hier geforderte Unabhédngig-
keit des Sédchsischen Datenschutzbeauftragten ist in
ausreichendem Mafe gewihrleistet. Die einbringende
Fraktion hat im vorliegenden Anderungsantrag bereits
mehrere Hinweise aus der Sachverstindigenanhdrung
aufgenommen und ihren Antragsentwurf entsprechend
nachgebessert. Dennoch halten wir die Regelung fiir nicht
zustimmungsfahig.

Die Stellung des Sichsischen Datenschutzbeauftragten ist
bereits jetzt in Artikel 57 der Séchsischen Verfassung
verankert. Sie wurde — Herr Bartl hat es erwdhnt — durch
das Zweite Gesetz zur Anderung des Séchsischen Daten-
schutzgesetzes nochmals dahin gehend verstérkt, dass der
Datenschutzbeauftragte vor Ablauf seiner Amtszeit ohne
seine Zustimmung nur mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der Mitglieder des Séichsischen Landtages abbe-
rufen werden kann, wenn Griinde vorliegen, die bei einem
Richter auf Lebenszeit die Entlassung aus dem Dienst
rechtfertigen wiirden.

Meine Damen und Herren! Insbesondere durch diese
Kopplung ist deutlich geworden, dass der Datenschutzbe-
auftragte nicht befiirchten muss, allein aufgrund seiner
Tatigkeit oder Aussagen zu datenschutzrechtlichen Fragen
durch eine moglicherweise vorhandene parlamentarische
Mehrheit abgewahlt zu werden. Es misste vielmehr ein
personliches Fehlverhalten vorliegen. Seine Abwahl aus
rein politischen Griinden ist nicht zuldssig. Eine dariiber
hinausgehende verfassungsrechtliche Regelung ist daher
iiberfliissig.

Entgegen der Darstellung der einbringenden Fraktion
haben wir in ausreichender Weise auf die Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofes zur Unabhdngigkeit der
Datenschutzbehorden reagiert. Gegenstand der Entschei-
dungen des EuGH waren Regelungen, wonach die Kon-
trollstellen, deren Aufgabe in der Uberwachung der
Verarbeitung personengebundener Daten durch nicht
offentliche Stellen lag, staatlicher Aufsicht unterstellt
waren. Dies wurde vom EuGH als Verstof3 gegen europa-
rechtliche Vorschriften eingeschitzt.

Darauf haben wir im Freistaat Sachsen reagiert. Mit dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Sichsischen Daten-
schutzgesetzes wurde bereits 2011 die hier von den
Antragstellern zitierte Rechtsprechung des EuGH zu
Artikel 28 EU-Datenschutzrichtlinie umgesetzt. Die
bisherige Einschrankung der Unabhéngigkeit des Daten-
schutzbeauftragten durch die Rechts- und Fachaufsicht ist
damit entfallen. Entgegen der Auffassung der Antragstel-
ler ist dies zur Umsetzung des Urteils auch ausreichend.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Peter Schowtka, CDU: Nein, Herr Bartl hat genug
geredet und jetzt rede ich.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Damals haben wir auch iiber die Frage der Streichung der
Dienstaufsicht durch den Présidenten des Séchsischen
Landtages diskutiert. § 75 Abs. 4 des Sichsischen Daten-
schutzgesetzes regelt ausdriicklich, dass der Datenschutz-
beauftragte in der Ausiibung seines Amtes unabhéngig,
weisungsfrei und nur dem Gesetz unterworfen ist. Er
untersteht der Dienstaufsicht des Préasidenten des Landta-
ges nur, insoweit seine Unabhéngigkeit dadurch nicht
beeintrachtigt wird.

Der Europdische Gerichtshof hat das Merkmal ,,vollige
Unabhéngigkeit* sehr weit ausgelegt. Er hat sich dabei an
den Regelungen beziiglich des Europdischen Daten-
schutzbeauftragten orientiert. Nach seiner Auffassung
umfasst die Unabhéngigkeit auch den Schutz vor mittel-
baren Beeintrachtigungen. Offen ist hierbei — und das ist
nicht entschieden worden — wie der Begriff ,mittelbar*
auszulegen ist. Ob hierzu auch die Dienstaufsicht — zumal
in der vorliegenden abgeschwichten Form — gehort, ist
vollig offen. Dies ergibt sich auch nicht aus dem vorlie-
genden Entwurf der neuen EU-Datenschutzrichtlinie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere Rege-
lungen schiitzen in ausreichender Weise die Unabhéngig-
keit des Datenschutzbeauftragten und bediirfen deshalb
keiner Ergidnzung. Ich meine, dass die Nichtanwesenheit
des Datenschutzbeauftragten als auch seines Stellvertre-
ters deutlich macht, wie bedeutend man diesen Gesetzes-
antrag einschétzt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zum Abschluss mochte ich auf die vorgeschlagene
Struktur eingehen. Der Gesetzentwurf sieht die Schaffung
einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts vor. Auch das lehnen
wir ab. Zum einen wird dadurch ein hoherer verwaltungs-
organisatorischer Aufwand geschaffen. Zum anderen —
dies ist aus unserer Sicht noch wichtiger — wiirde durch
die Schaffung einer Landeskontrollstelle das personelle
Element, ndmlich der Datenschutzbeauftragte personlich,
zuriickgenommen. Um aber dem Datenschutz, insbeson-
dere in der Offentlichkeit, ausreichend Geltung zu ver-
schaffen, sollte auch kiinftig ein Datenschutzbeauftragter
als Gesicht des Datenschutzes vorhanden sein.

Aus den genannten Griinden werden wir diesen Gesetz-
entwurf ablehnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Friedel von
der SPD-Fraktion, bitte.
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Sabine Friedel, SPD: Frau Prisidentin, vielen Dank!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Schowtka, ich bin
ein wenig iiberrascht, dass hier Anwesenheit und Nicht-
anwesenheit zum Thema gemacht werden. Wenn ich auf
die Regierungsbank oder in die Reihen der Koalitions-
fraktionen schaue, dann denke ich, Anwesenheit allein
sollte nicht von Interesse oder Desinteresse zeugen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Sie wissen selbst, dass es manchmal erforderlich ist, an
einem anderen Platz als hier im Plenum zu sein.

Ich denke auch, dass Sie irren, wenn Sie sagen, der
Freistaat Sachsen hat alle Anforderungen, die aus der EU-
Datenschutzrichtlinie  erwachsen, umfangreich und
hinreichend erfiillt. Eigentlich haben Sie selbst die Be-
griindung geliefert, warum Sie wahrscheinlich nicht recht
haben. Sie haben deutlich gemacht, dass der EuGH anders
geurteilt hat und bestimmte Fragen offen geblieben sind.

Ich verstehe lhre Argumentation nicht ganz. Sie lautet:
Wir wollen nicht mehr machen, als unbedingt notwendig
ist. Wir wollen nicht mehr institutionelle Unabhingigkeit
geben, als unbedingt erforderlich ist.

Warum eigentlich nicht? Warum liegt Thnen der Daten-
schutz nicht mehr am Herzen, sodass Sie freiwillig und
aus freiem Herzen sagen konnen, ja, wir mochten den
Grundgedanken, den Geist dieser Richtlinie erfiillen? Der
Geist sagt ndmlich: Wir brauchen eine Institution, die
vollstdndig unabhédngig ist, um allein den Interessen der
Biirgerinnen und Biirger, allein den Interessen derer, die
Daten besitzen und sie geschiitzt wissen wollen, dienen zu
konnen. Das ist in Sachsen auch nach der Novellierung
des Gesetzes nicht gegeben. Das muss man einfach
feststellen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Deshalb stimmen wir dem hier vorliegenden Gesetzent-
wurf grundsétzlich zu. Wir hatten einige Zweifel, was die
doch recht umfangreiche Verankerung bestimmter Berei-
che in der Verfassung angeht. Diese Zweifel sind mit dem
Anderungsantrag geheilt worden, sodass wir keinen
Grund mehr sehen, dem Gesetzentwurf nicht zuzustim-
men.

Einen Punkt will ich trotzdem kurz erwdhnen: Die institu-
tionelle Unabhéngigkeit allein ist zwar eine notwendige,
aber noch keine hinreichende Voraussetzung fiir einen
wirklich effektiven Datenschutz. Dazu gehort vor allem
eine auskommliche Ausstattung mit Sach- und Personal-
mitteln und finanziellen Ressourcen.

Die Séchsische Staatsregierung gibt dem Datenschutzbe-
auftragten durch ihr eigenes Handeln immer wieder
Anlass, zusitzliche Arbeit aufnehmen zu miissen. Die
Funkzellenabfrage wurde schon genannt, und morgen
Nachmittag werden wir iiber den Bericht des Daten-
schutzbeauftragten zum Thema Aktenvernichtung reden.
Gerade weil wir uns in einem Freistaat befinden, in dem
die Staatsregierung durch ihr Handeln selbst dazu bei-
tragt, dass der Datenschutzbeauftragte noch mehr kontrol-

lieren muss, dann muss er auch auskdmmlich ausgestattet
und finanziert werden. Es ist ein Appell, dass, wenn es an
die ndchsten Haushaltverhandlungen geht, Sie es viel-
leicht einmal anders machen als sonst und mehr Forde-
rungen durchgehen lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Biesok,
FDP-Fraktion.

Carsten Biesok, FDP: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion DIE LINKE hat sich entschlos-
sen, ihren Gesetzentwurf zur Datenschutzkontrolle vom
April 2011 heute in den Landtag einzubringen. Meines
Erachtens hitte man diesen Gesetzentwurf besser in der
Schublade lassen sollen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Norbert Bldsner, FDP)

Dieser Gesetzentwurf ist der untaugliche Versuch, das
Unabhéngige Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
Holstein auf Sachsen zu iibertragen. Man muss sich
einmal genauer anschauen, was in Schleswig-Holstein
passiert. Wir haben dort eine unabhédngige Anstalt fiir den
Datenschutz, wo neben dem Leitungsbereich sieben
Referate unterhalten werden, in der 42 Mitarbeiter fiir
insgesamt 2,7 Millionen Einwohner zwischen Nordsee
und Ostsee titig sind. Meine Damen und Herren, bei
allem Respekt fir den Datenschutz: Das ist maBlos
iibertrieben. Hier wird der Datenschutz zum Selbstzweck.

In Sachsen haben wir mit 20 Mitarbeitern beim Séchsi-
schen Datenschutzbeauftragten einen sehr hohen Standard
im Datenschutz. Der Datenschutzbeauftragte hat auch in
schwierigen Situationen immer wieder unter Beweis
gestellt, dass er unabhingig, mit viel Fachkunde und mit
den vorhandenen Ressourcen den Datenschutz in Sachsen
gewihrleisten kann. Jetzt sollen wir ein Modell aus
Schleswig-Holstein, das deutliche Schwachen hat, kritik-
los auf Sachsen iibertragen?

An dem Gesetzentwurf hat mich sehr stark verwundert,
welche Aufblihung des Artikels 57 in der Sachsischen
Verfassung vorgenommen wurde. Es gibt jetzt einen
Anderungsantrag. Aber da kann man auch noch einmal
schauen, ob das ausreichend ist. Ich weil}, dass ich hier
den Falschen anspreche: Eine Partei, die nicht in der Lage
ist, zur Einfithrung eines Neuverschuldungsverbotes die
Verfassung zu dndern, und mit einem so umfangreichen
Artikelgesetz die Verfassung fiir den Datenschutz verén-
dern will, ist fir mich wertungswiderspriichlich. Das
entspricht nicht meiner Auffassung von einer modernen
Verfassung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Trotz einer Verfassungsidnderung kann ich keinen Mehr-
wert fiir den Datenschutz erkennen, weil wir bereits heute
mit den bestehenden Regelungen, mit der bisherigen
Verankerung des unabhidngigen Datenschutzes in der
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Sdchsischen Verfassung ein sehr hohes Schutzniveau
haben.

Herr Bartl, Sie argumentieren, dass die Datenschutzricht-
linie von 1995 noch nicht vollstdndig umgesetzt ist und
uns ein Vertragsverletzungsverfahren droht, wenn wir
Threm Entwurf nicht folgen wiirden.

Ich sehe das anders. Das Urteil des Europdischen Ge-
richtshofes haben wir im Sachsischen Landtag bereits im
Jahr 2011 umgesetzt. Die Rechtsaufsicht der Staatsregie-
rung fiir die Datenverarbeitung bei nicht o6ffentlichen
Stellen haben wir gestrichen. Der Séchsische Daten-
schutzbeauftragte ist nach § 25 Abs. 4 des Sichsischen
Datenschutzgesetzes bereits heute in der Ausiibung seines
Amtes unabhdngig, weisungsfrei und nur dem Gesetz
unterworfen. Er untersteht der Dienstaufsicht des Prési-
denten lediglich insoweit, wie seine Unabhdngigkeit
dadurch nicht beeintrachtigt wird. Auch haben wir bereits
geregelt, dass es eine notwendige Sach- und Personalaus-
stattung geben soll. Wo wir die Datenschutzrichtlinie von
1995 in Sachsen nicht umgesetzt haben und wo Ihr
Gesetzentwurf den Mehrwert bringt, der gerade die
Erfiillung dieser Richtlinie gewahrleistet, das haben Sie
hier nicht schliissig dargelegt.

Wir haben in Sachsen auch Regelungen tiber die Wahl des
Sachsischen Datenschutzbeauftragten und seine Rechte
bei der Anhorung, bei Rechtsverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften. Auch das ist bereits im Sachsischen
Datenschutzgesetz geregelt und bringt in Threm Entwurf
keine Neuerungen.

Sie waren sich wahrscheinlich selbst nicht so ganz sicher,
was Sie mit Threm Gesetzentwurf machen sollten. Sie
haben ihn sehr umfanglich in Artikel 57 der Verfassung
eingebracht, und Sie haben jetzt im Laufe der Verhand-
lungen diesen Teil wieder gestrichen.

Zu Threm Anderungsantrag, den Sie vielleicht noch
einbringen, haben Sie bereits in der Diskussion im Verfas-
sungs-, Rechts- und Europaausschuss eigentlich nur
Selbstverstiandlichkeiten vorgetragen: Der Grundstruktur
und der Systematik der Séchsischen Verfassung solle
gefolgt werden. Die Verfassungsbestimmungen sollen auf
den verfassungsrechtlich zwingend erforderlichen Rege-
lungsinhalt begrenzt werden. Da frage ich mich, Herr
Bartl: Was ist das fiir eine Argumentation? Die Systematik
der Séchsischen Verfassung hat sich seit dem Jahr 2011
nicht verdndert. Das zeigt die Qualitdt, mit der Sie an das
Thema herangegangen sind und mit der Sie Thren Gesetz-
entwurf erarbeitet haben.

Die von Thnen geforderte Landeskontrollstelle bringt auch
nicht mehr Unabhéngigkeit. Die Unabhéngigkeit wird
durch die Personen sowie dadurch, wie sie ausgefiihrt
wird und wie sie personell ausgestattet ist, gewéhrleistet,
nicht aber dadurch, dass es nicht mehr einen einzelnen
Beauftragten gibt, sondern eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Biesok?

Carsten Biesok, FDP: Gern.
1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prisiden-
tin. Herr Kollege Biesok, geben Sie mir darin recht, dass
es in diesem Hohen Hause durchaus Usus ist, auch mit
Erweiterungen von Textstellen in der Verfassung, mit
Textstellen verfassungsidndernden Charakters oder Ein-
fachgesetzen hineinzugehen und sich dann im Meinungs-
austausch innerhalb des Ausschusses oder in Expertenan-
hoérungen davon tiberzeugen zu lassen, zu sagen, es ist
doch zu ausufernd, es verfassungsbestimmt zu regeln, und
wieder in das einfache Gesetz hineinzugehen. Ist das der
tibliche Weg?

Carsten Biesok, FDP: Sie haben mit mir einen groflen
Befiirworter, dass man iiber Anderungsantrige urspriing-
liche Antriage verbessert, wenn man zu neuen Erkenntnis-
sen gekommen ist. Was ich aber nicht richtig finde, ist,
eine sehr umfangreiche Anderung der Verfassung vorzu-
schlagen, wenn man genau weif3, welch hohe Hiirden es
gibt, und anschlieend zu sagen, man will die Systematik
doch beachten. Das ist handwerklich einfach schlecht
gemacht.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Klaus Bartl, DIE LINKE: Na gut,
dariiber kann man geteilter Meinung sein!)

Mein Kollege Schowtka hat es schon ausgefiihrt: Ich halte
den Zeitpunkt fiir dieses Gesetz fiir verfehlt. Wir haben
auf europdischer Ebene Planungen fiir eine neue Daten-
schutzgrundverordnung, in der es neue Rechte und Pflich-
ten fiir den Datenschutzbeauftragten geben soll. Das ist
eine Diskussion, die wir hier fithren miissen und bei der
wir uns {iberlegen miissen, inwieweit unsere nationalen
Rechte hierbei beeintrachtigt werden und ob hier nicht
wieder von europdischer Ebene ein Werk geschaffen wird,
das dem eigentlichen Zweck, dem Schutz der personenbe-
zogenen Daten, zuwiderlduft. Diese Diskussion sollten
wir abwarten, unsere Vorstellung, die wir in Europa, in
Deutschland und in Sachsen von Datenschutz haben, in
die Diskussion einbringen und am Ende der Diskussion,
wenn die Richtlinie verabschiedet ist, genau tiberpriifen,
welchen Anpassungsbedarf wir in Sachsen haben und
welchen sowohl institutionellen als auch personellen und
materiellen Anderungsbedarf wir beim Sichsischen
Datenschutzbeauftragten haben. Diese Diskussion mdchte
ich gern abwarten. Aus diesem Grund werden wir den
Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
DIE GRUNEN Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr gechrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Jeder Mann und
jede Frau in diesem Hause weiB, dass uns als GRUNEN
die Starkung der Unabhéngigkeit des Sichsischen Daten-
schutzbeauftragten stets am Herzen lag und liegt, und
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tatsdchlich gibt es in Sachsen Handlungsbedarf. Wir sehen
zum einen die Notwendigkeit, den Datenschutzbeauftrag-
ten gegeniiber der CDU-gefiihrten Staatsregierung zu
starken. Ich erwédhne hier erneut als ein einschneidendes,
aber langst nicht einmaliges Ereignis das Beispiel Handy-
gate und die Versuche, den Datenschutzbeauftragten
personlich und fachlich zu diskreditieren. Zum anderen
schwicht die von Schwarz-Gelb veranlasste personelle
Ausstattung des Datenschutzbeauftragten die Kontrollta-
tigkeit, und zwar gerade im nicht 6ffentlichen Bereich.

DIE LINKE schldgt nun in ihrem Gesetzentwurf vor, die
Dienststelle des Datenschutzbeauftragten als offentliche
Anstalt auszugestalten. Dieser Gesetzentwurf lenkt nach
unserer Einschétzung aber von den eigentlichen Gefahren
fir die Unabhédngigkeit des Datenschutzbeauftragten im
Freistaat ab und schafft neue, gefdhrlichere Abhéngigkei-
ten.

Der Gesetzentwurf der LINKEN beschrinkt sich auf
strukturelle Anderungen, was iibrigens auch Dr. Weichert,
der Leiter des unabhédngigen Landeszentrums in Schles-
wig-Holstein — das Vorbild fiir die Vorschlige der
LINKEN —, in seiner schriftlichen Stellungnahme vom
24, Januar 2012 angemahnt hatte. Wir GRUNEN wollen
die Unabhéngigkeit des Datenschutzbeauftragten in erster
Linie durch eine Verbesserung seiner Personalsituation
starken. Wir bedauern es daher sehr, dass der von uns in
den Haushaltsverhandlungen vorgeschlagene und gegen-
finanzierte Stellenzuwachs abgelehnt wurde.

Auch miissen die materiellen Datenschutzregeln entspre-
chend einer EntschlieBung der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Léander angepasst werden. Insbeson-
dere geht es um die Erweiterung des Schutzziels, um das
Grundrecht auf Gewihrleistung der Vertraulichkeit und
Integritdt informationstechnischer Systeme, aber auch um
weitere Entwicklungen in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts oder auch, wie von uns bei der
letzten Novellierung des Datenschutzgesetzes vorgeschla-
gen, um eine Verbesserung der Regelung zur Videotiber-
wachung. Hier geht es schlicht und ergreifend um die
Anpassung an die neue Rechtsprechung. Herr Kollege
Biesok, Sie haben mir damals versprochen, dass die
Regierung auf dieser Strecke tdtig werden wiirde. Ich
warte jetzt schon seit etwa anderthalb Jahren und ich
glaube, bis zum Ende dieser Legislaturperiode wird diese
Staatsregierung nichts mehr zustande bringen.

Aber, meine Damen und Herren von den LINKEN, Thr
Gesetzentwurf bringt uns diesem Ziel nicht ndher. Auch in
Kenntnis der neuesten europarechtlichen Entwicklungen
und der Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 28 der
geltenden EU-Datenschutzrichtlinie werden wir dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen — aus demokratischen und
rechtsstaatlichen Griinden.

Wir halten die organisatorische Anbindung an den Land-
tag nicht fiir ein Ubel, welches sofort abzustellen wire,
koste es, was es wolle. Wir sehen hier Nachbesserungsbe-
darf im Detail, insbesondere etwa, wenn es um Personal-
einstellung geht. Es geht aus unserer Sicht nicht an, dass

der Datenschutzbeauftragte nur einen beschriankten
Personalpool zur Verfiigung hat und gezwungen ist, allein
auf Mitarbeiter aus den Ministerien — samt der dort zu
erwerbenden Pragung — zuriickzugreifen.

Es ist richtig, dass der EuGH klargestellt hat, dass — Zitat
— ,,die Kontrollstellen jeder duBeren Einflussnahme, sei
sie unmittelbar oder mittelbar, entzogen sein miissen, die
ihre Entscheidung steuern konnte.“ Aber der EuGH
schreibt nicht das ULD-Modell vor. DIE LINKE schafft
damit aber das Risiko weit gefdhrlicherer Abhéngigkeiten
von den eigentlich zu Kontrollierenden, gerade im nicht
offentlichen Bereich.

Wir halten die Drittmittelabhéngigkeit von Privaten fiir
ein weit groBeres Problem der Unabhéngigkeit. Auch der
Datenschutzbeauftragte machte in der Sitzung des Innen-
ausschusses darauf aufmerksam, dass es nicht sein kénne,
dass die Zertifizierung von Unternehmen und die Daten-
schutzkontrolle ebendieser Unternehmen in ein und
derselben Hand liegen. Insoweit haben wir — bei aller
fachlichen Ubereinstimmung und groBen Anerkennung
fiir die Arbeit des ULD — einen kritischeren Blick, und —
Herr Biesok, ich muss Sie noch einmal ansprechen — ich
war schon etwas erstaunt. Das ULD in Schleswig-
Holstein geniefit nicht nur in Deutschland, sondern auch
in Europa wirklich einen exzellenten Ruf. Es ist in For-
schungsfragen absolut an der Spitze und pragt damit die
wissenschaftliche Entwicklung in Deutschland und in
Europa.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

SchlieBlich scheint es mir aber doch erforderlich, etwas
weiter auszuholen. Der Gesetzentwurf, sehr geehrter
Kollege Bartl, nimmt nicht ernst genug, dass in einer
Demokratie alle Staatsgewalt vom Volk ausgehen, also
letztlich durch freie, gleiche und geheime Wahlen legiti-
miert sein muss. Eine von dieser Legitimationsgrundlage
unabhéngige Behorde darf es nicht geben. So schreibt
etwa Lewinski richtig im ,,Deutschen Verwaltungsblatt*
zur EuGH-Rechtsprechung — Zitat —: ,,Soweit also Auf-
sichtsbehorden unabhingig gestellt werden, kann es sich
immer nur um eine Unabhingigkeit von anderen Behor-
den oder staatlichen Institutionen handeln, niemals um
eine Herauslosung aus dem demokratischen Kontext.*
Diese Bindung kann auch europarechtlich nicht aufgeho-
ben werden, und sie soll es nach unserer Auffassung auch
nicht. So sind unseres Erachtens auch die Entscheidungen
des EuGH, die zugegebenermallen etwas flach und
unterkomplex daherkommen, nicht zu verstehen.

Die Forderung nach volliger Unabhingigkeit erfolgte dort
eindeutig im Verhéltnis zur Regierung. Anlass der Ent-
scheidung war die Sachlage in Osterreich. Dort war das
Geschiftsfiihrende Mitglied der Osterreichischen Daten-
schutzbehorde ein Beamter der Staatskanzlei, der weitrei-
chenden Uberwachungsbefugnissen ausgesetzt war. Das
ist eine vollig andere Ausgangslage, und dass hier der
EuGH eine fehlende Unabhéngigkeit festgestellt hat, ist
unmittelbar nachvollziehbar.
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Letztlich sieht der Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE anstatt der Aufsicht des Landes die Dienstaufsicht
des Landtagsprésidenten vor, wie wir es bisher auch
schon hatten. Dazu passt aber die Ausgestaltung als
Anstalt meines Erachtens nicht. Daher verstehe ich nicht,
was die ganze Operation niitzen soll. Den Datenschutzbe-
auftragten stirkt man durch eine Unabhéngigkeit im nicht
offentlichen Bereich — Stichwort Privatunternehmen und
soziale Netzwerke — gerade nicht.

Ich fand die Ausfithrungen des ehemaligen Datenschutz-
beauftragten, Dr. Giesen, schon sehr bemerkenswert, der
das Problem in der Anhérung im Februar 2012 wie folgt
umschrieb — ich zitiere — ,,Der Datenschutzbeauftragte
bezahlt seine Unabhéngigkeit im 6ffentlichen Bereich mit
seiner Zahnlosigkeit dort, wo er Exekutivgewalt hat, also
als OWi-Behorde gegeniiber Privaten. Es kann nicht
angehen, dass er auflerhalb eines exekutiven Legitima-
tions- und Weisungsstrangs steht.*

Es geht also darum, dass die Mdoglichkeit erhalten bleiben
muss, gegen nicht Offentliche Institutionen auch mit
Zwangsmitteln, mit Verwaltungsakten, vorzugehen. Diese
Moglichkeit muss demokratisch legitimiert werden. Sie
kann letztlich nur durch eine sehr stark zuriickgenomme-
ne Aufsicht seitens der Staatsregierung legitimiert wer-
den. Was Sie hier versuchen, ist, dass Sie in der Verfas-
sung eine Sondervorschrift machen und diese den Rich-
tern nachbilden. Das ist meines Erachtens eine unzuléssi-
ge Vermengung. Denn die Tétigkeit des Datenschutzbe-
auftragten ist keine richterliche Tatigkeit, sondern ist und
bleibt — auch gerade in der Anordnung gegeniiber nicht
offentlichen Stellen — Exekutive, also Verwaltungstatig-
keit. Und das so heilen zu wollen halte ich fiir eine unzu-
lassige Vermischung — ich will jetzt nicht so weit gehen
und ,,Formenmissbrauch sagen —, aber jedenfalls fiir ein
sehr ,,irreguldres Monstrum®, um einmal das alte Zitat zu
bringen, was Sie hier vorschlagen.

Meine Damen und Herren! Wir halten dieses Modell zwar
fir ein gut gemeintes, aber ungeeignetes Danaén-
Geschenk an den Datenschutzbeauftragten und werden
den Gesetzentwurf daher ablehnen. Ich mdchte aber
betonen, dass wir uns in dem Ziel, die Unabhéingigkeit
des Datenschutzbeauftragten zu starken, mit den LINKEN
einig sind.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD-
Fraktion Herr Abg. Miiller.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren, insbesondere der LINKEN! Ich
konnte es mir bei der Debatte um Thren Gesetzentwurf
genauso bequem machen, wie Sie es bei unseren Gesetz-
entwiirfen oder Antrdgen tun, indem ich mit keinem Wort
auf das eingehe, was Sie gesagt haben oder beabsichtigen,
sondern lediglich gewohnheitsmiBig Vorurteile kultiviere.
Dann wiirde sich das Ganze folgendermallen anhoren:

Die letzte Partei, von der ein demokratisches Gemeinwe-
sen Belehrung {iber die institutionelle Unabhédngigkeit von
Datenschiitzern oder gar die Transparenz von Regie-
rungshandeln und Ahnlichem vernehmen mdchte, ist eine
Partei, die sich heute DIE LINKE nennt, in Wirklichkeit
aber die personelle und ideologische Kontinuitdt kommu-
nistischer Diktatur auf deutschem Boden verkorpert. Das
wire die angemessene und reziproke Reaktion auf Thr
parlamentarisches Gebaren gegeniiber der NPD.

(Beifall bei der NPD)

Aber so leicht mochte ich es mir nicht machen, denn so
wenig, wie Sie gegenwirtig mit dem verkrusteten Beton-
kommunismus der SED zu tun haben, so wenig sind die
Mitglieder der NPD Nazis oder Nachfolger einer 1945
aufgelosten Partei.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Allerdings merkt man Threm Antrag auch den etwas
kiinstlich anmutenden Versuch an, sich rhetorisch den
neuen ideologischen Sprechblasen anzunihern. So stofen
Formulierungen, die ich der Einbringungsrede von Frau
Bonk aus dem Jahre 2011 entnommen habe, doch ein
wenig auf, wie etwa ,Best-Practice-Modell“ in bestem
Denglisch, oder ,zivilgesellschaftlich“, ,,Philosophie-
wechsel in der institutionellen Einordnung* oder gar
,Kultur des Datenschutzes®. ,,Konfliktiv* ist da schon
eher etwas kreativ anmutend, aber wenigstens aus sich
heraus verstiandlich, obwohl es im Duden nicht aufzufin-
den ist — zumindest noch nicht.

Inhaltlich gibt es zu lhrem Gesetzentwurf neben dem
vielen Wortgeklingel allerdings aus NPD-Sicht nicht viel
zu sagen. Sie wissen, dass wir die EU-Rechtsverlaut-
barungen und ihre damit einhergehenden permanent
aufgezwungenen Anpassungskotaus nicht billigen und der
Auffassung sind, dass wir in Deutschland selbst entschei-
den sollten, welche institutionelle Ausgestaltung der
Datenschutz bei uns erhalten sollte.

Wir sind auerdem der Auffassung, dass der Datenschutz
und seine Notwendigkeit im Bewusstsein sowohl der
Behorden wie auch der Bevolkerung hier in Sachsen stark
genug ausgepragt sind, und haben bislang nicht den
Eindruck gewonnen, dass der Sdchsische Datenschutzbe-
auftragte, Herr Schurig, sich durch sidchsische Ministerien
gegéngelt fiihlt — zumindest nicht permanent.

(Heiterkeit der Abg. Kerstin Koditz, DIE LINKE)

Auch seine Berichte zeugen davon. Aus diesem Grund
sieht die NPD gegenwirtig keinen Anlass fiir eine Novel-
lierung entsprechender Rechtsvorschriften. Wir lehnen
deshalb den von Thnen vorgelegten Gesetzentwurf ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wird von den Fraktionen weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wiinscht die Staatsre-
gierung zu sprechen? — Herr Minister Ulbig, bitte.
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Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Préisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die Debatte hat deutlich gezeigt,
dass es mehrheitlich durchaus so gesehen wird, dass es
keinen Bedarf an einem entsprechenden Gesetz gibt, denn
die Unabhéngigkeit der Datenschutzkontrolle im Freistaat
Sachsen ist gewahrleistet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Urteil vom Miérz 2010 ist zu Recht angesprochen
worden. Es ist richtig: Wir haben damals Hausaufgaben
aufbekommen. Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, in Sachsen haben wir unsere Hausaufgaben mit
dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Sichsischen
Datenschutzgesetzes im Juli 2011 gemacht.

Herr Bartl, dass wir diesbeziiglich in der Bewertung
auseinanderliegen, mag vielleicht in der Natur der Sache
liegen. Aber Sie haben es durchaus als erste Konsequenz
selbst beschrieben. Es ist richtig: Wir haben die Rechts-
aufsicht der Staatsregierung iiber den Séchsischen Daten-
schutzbeauftragten aufgehoben. Das Abwahlverfahren
wurde erschwert. Es entspricht im Ubrigen dem Standard
in anderen Bundeslidndern, zum Beispiel in Brandenburg,
wo Sie an der Regierung beteiligt sind, aber auch in
Rheinland-Pfalz, in Baden-Wiirttemberg und in Mecklen-
burg-Vorpommern. Auch die personalwirtschaftliche
Autonomie des Séchsischen Datenschutzbeauftragten ist
aus unserer Sicht ausreichend geschiitzt.

Peter Schowtka hat zum Thema des Datenschutzbeauf-
tragten selbst etwas gesagt. Auch eine Personalstelle kann
in seinem Bereich schlieBlich nur im Einvernechmen mit
ihm und nicht gegen ihn besetzt werden. Ich warne
deshalb bei einem so sensiblen Thema wie dem Daten-
schutz generell vor gesetzgeberischem Aktionismus.

An der Stelle mochte ich das aufgreifen, was Herr Biesok
angesprochen hat: dass die EU-Kommission im Januar
2011 eine neue Datenschutzverordnung vorgeschlagen
hat. Dieser Vorschlag befindet sich derzeit in der Beratung
in den Ausschiissen des Europdischen Parlaments und
dem Rat der Europdischen Union. Nach meinem Kennt-
nisstand werden die Beratungen voraussichtlich Ende des
Jahres abgeschlossen sein. Parlamentarische Beratungen
konnen dabei durchaus auch eine gewisse Eigendynamik
entwickeln, aber ich halte es auch fir sinnvoll und fiir
erforderlich, dieses Ergebnis abzuwarten. Erst dann ist
nach meiner Uberzeugung zu priifen, inwieweit eine
Novellierung der sdchsischen Regelungen notwendig ist.
Deshalb empfiehlt die Staatsregierung, diesem Gesetz-
entwurf nicht zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizepriisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Aufgerufen
ist das Gesetz zur rechtlichen und institutionellen Garan-
tie der unabhéngigen Ausiibung der Datenschutzkontrolle

im Freistaat Sachsen. Wir stimmen ab {iber den Gesetz-
entwurf der Fraktion DIE LINKE.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vor, Drucksache 5/11750. Ich frage, ob dieser Anderungs-
antrag eingebracht wird. — Bitte, Herr Abg. Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Ich darf in
Richtung Tribiine nicht sprechen, ich stelle aber dennoch
fest — in Reaktion auf die Bemerkung von Herrn Kollegen
Schowtka —, dass auf der Tribiine sehr wohl ein Vertreter,
der Stellvertreter des Datenschutzbeauftragten des Frei-
staates Sachsen, Platz genommen hat und demzufolge an
der Debatte durchaus zumindest von dieser Position aus
teilnimmt.

(Beifall der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE —
Zurufe von der CDU)

— Kollege Bannasch.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Eine sachliche Richtigstellung!)

— Genau, reine sachliche Richtigstellung.

Ich habe ganz bewusst nicht noch einmal zu einer einge-
henden Debatte ausgeholt. Ich sage einen Satz — und gehe
gleich zu dem Anderungsantrag iiber — Kollege Lichdi,
die einen sagen so, und die anderen sagen so. Wir haben
in der Frage einen Dissens und mit dem Dissens miissen
wir leben, miissen in dem Fall auch die Abgeordneten
dieses Hauses leben. Jeder soll sich hierzu eine Meinung
bilden; wir haben unsere vorgetragen.

Die Anderungsfassung, die jetzt vorgelegt worden ist —
das will ich noch einmal betonen —, nimmt das auf, was in
der Expertenanhorung an Hinweisen erfolgt ist. Ich bin —
das habe ich vorhin schon mit der Fragestellung zum
Ausdruck bringen wollen — einer anderen Auffassung als
Kollege Biesok. Wir hatten die Meinung — und wollten
diese Meinung auf den Priifstand stellen und dazu die
Meinungsbildung im Parlament und die Meinungsbildung
im Rahmen der Expertenanhérung haben —, ob es not-
wendig ist zur prézisen Ausgestaltung dieses neuen
Ansatzes, der ja ein Stlickchen europarechtlich vorgepragt
wire, diese Regelungen zu der Stellung dieser unabhingi-
gen Datenschutzstelle tatsichlich in der Verfassung
vorzunehmen miissen.

Dort hat uns die Mehrheit der Experten gesagt, das ist zu
weitgehend, das iiberdehnt die Notwendigkeit der Ausre-
gelung. Hier reicht eine einfachgesetzliche zu, und genau
das wollen wir mit der Neufassung dieses Artikels in dem
Anderungsgesetz, Artikel 1, und die hier vorgesehenen
Neuregelungen entsprechend gewihrleisten. Wir be-
schrinken es praktisch auf den Kern und meinen, dass das
die richtige Konsequenz aus der Erorterung in den Aus-
schiissen ist.

Was die Neuregelung des § 24 Abs. 1 Satz 1 Gesetzent-
wurf angeht, beinhaltet zu Nr. 8 in dem Artikel 2, habe ich
vorhin schon erwdhnt, dass wir diese Mdglichkeit schaf-
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fen wollen, dass sich Beschiftigte des 6ffentlichen Diens-
tes niederschwellig an den Datenschutzbeauftragten
wenden konnen und eben nicht den Weg gehen miissen,
vorher den eigenen Dienstherrn entsprechend iiber den
Dienstweg zu unterrichten.

Was zum Dritten die Neufassung des § 26 Abs. 5 betrifft,
soll klargestellt werden, dass sich die kraft Verfassung zu
garantierende vollstindige Unabhdngigkeit der neuen
Landeskontrollstelle fiir Datenschutz ausschlieBlich auf
den Leiter der Anstalt, den Sdchsischen Datenschutzbe-
auftragten, bezieht, der in seiner Person diese entspre-
chende vollstdndige Unabhédngigkeit mit dem gewihlten
Wort, Kollege Lichdi, ,richterdhnliche Unabhingigkeit
bezeichnet — ein Konstrukt, das an anderer Stelle durch-
aus auch in gesetzgeberischen Vorhaben in dieser Bundes-
republik Anwendung gefunden hat.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, das passt!)
— Dariiber kann man streiten.

Viertens. Die Ergénzung des § 27 durch einen Abs. 9 geht
auf einen direkten Hinweis des Séchsischen Datenschutz-
beauftragten, Andreas Schurig, zuriick, den er in der
Behandlung des Gesetzentwurfes nach der Expertenanho-
rung im Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss
erteilte. Soweit wir im § 27 a Abs. 1 den Gesetzentwurf
neu fassen, soll damit einfach konkretisiert werden, dass
der Sédchsische Datenschutzbeauftragte anzuhoren ist,
bevor durch Gesetz, Rechtsverordnung oder Verwaltungs-
vorschrift Regelungen getroffen werden, die das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung berithren. Es geht
also darum, Hinweise aus der Expertenanhdrung auch in
dieser Hinsicht aufzugreifen.

Wir meinen, dass die Anderungsantrige in jedem Fall
sachgerecht und zielfithrend sind und in den Punkten, in
denen es seitens der Experten Einwénde gab, das entspre-
chend beseitigen, was als mangelhaft betrachtet wurde.

Wir bitten deshalb um Annahme dieses Anderungsantra-
ges.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Zum Anderungs-
antrag Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Ich mochte kurz zum Anderungs-
antrag Stellung nehmen. Sofern es den Teil der Verfas-
sungsidnderung betrifft, habe ich schon einiges dazu
gesagt. Meines Erachtens ist es ein vorgeschobenes
Argument, wenn in der Begriindung vorgebracht wird,
dass man es der Systematik der Sdchsischen Verfassung

anpasst. Man ist bei der Erstellung des Gesetzentwurfes
schlicht und einfach zu weit gegangen, hat den Fehler
erkannt und ihn korrigiert. Man kann es 16blich sehen,
dass man ihn erkannt hat und daraus die Konsequenzen
zieht, anstatt es durchzubringen. Ich wiirde eher sagen,
das ist ein Fehler gewesen, der bei der Erstellung gemacht
wurde; und das zeigt, mit welcher Sorgfalt herangegangen
wird.

Die anderen Anderungsantriige nehmen in einigen Teilbe-
reichen Anderungen in der Sache vor. Das #ndert aber
nichts daran, dass der Gesetzentwurf von seiner Grund-
struktur her verfehlt ist. Die Einrichtung einer unabhéngi-
gen Stelle ist insgesamt verfehlt.

Deshalb werden wir diese Anderungsantrige auch alle
ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Anderungsantrag? — Das ist nicht der
Fall. Dann lasse ich jetzt {iber diesen abstimmen. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen
und einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Antrag den-
noch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur artikelweisen Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf. Ich rufe auf Artikel 1, Anderung der
Verfassung des Freistaates Sachsen. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und einer
Reihe von Stimmen dafiir ist Artikel I mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 2 auf, Anderung des Sichsischen Daten-
schutzgesetzes. Wer mochte dafiir stimmen? — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Gleiches
Abstimmungsverhalten; auch Artikel 2 wurde mit Mehr-
heit abgelehnt.

Ich rufe Artikel 3 auf, Inkrafttreten. Wer mochte die
Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Auch hier keine Stimmenthaltun-
gen bei einigen Stimmen dafiir; dennoch mit Mehrheit
abgelehnt.

Wir verfahren so wie im letzten Tagesordnungspunkt:
Alle Teile des Gesetzentwurfes wurden abgelehnt; damit
eriibrigt sich die Schlussabstimmung. Die 2. Beratung ist
abgeschlossen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen zum
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Tagesordnungspunkt 4

2. Lesungen der Entwiirfe

— Gesetz iiber die Ausschreibung und Vergabe offentlicher Auftrige
im Freistaat Sachsen (Sichsisches Vergabegesetz — SichsVergG)

Drucksache 5/9002, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/11542, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

— Gesetz zur Neufassung des Vergaberechts im Freistaat Sachsen
und zur Anderung weiterer Vorschriften

Drucksache 5/9013, Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE und der SPD

Drucksache 5/11543, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt und es beginnt die Fraktion der GRUNEN mit
Herrn Abg. Weichert.

Michael Weichert, GRUNE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Zu Beginn mochte ich die Landrétin
des Vogtlandkreises Frau Dr. Maria Denk zitieren, die im
Jahr 2065 anldsslich der 50-Jahr-Feier der Neugestaltung
des Plauener Rathauses unter anderem Folgendes gesagt
hat: ,,Ein besonderer Dank, meine Damen und Herren, gilt
aber auch unseren Vorgédngern, die mit einer klugen und
vorausschauenden, aber auch gesamtwirtschaftlich ver-
niinftigen Vergabeentscheidung schon im Jahr 2014 dafiir
gesorgt haben, dass uns dieses funktionale wie schone
Gebédude seit 50 Jahren horrende Betriebskosten, gemes-
sen an anderen Offentlichen Gebauden, erspart hat. Wir
konnten und konnen dadurch finanzielle Spielrdume
nutzen, um beispielsweise die Ausstattung unserer Kitas,
Schulen und Sportanlagen modern und zeitgemall zu
halten oder auch die Finanzierung der soziokulturellen
Zentren hier in Plauen sicherzustellen.* — Zitatende.

(Bravo-Rufe des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Das, meine Damen und Herren, wire der Effekt, den wir
fiir Sachsen langfristig erreichen kdnnen, wenn wir heute
die Weichen richtig stellen.

Beim Thema Vergaberecht sind wir da in guter Gesell-
schaft. Zunédchst haben im Jahr 2004 Europdisches Parla-
ment und Européischer Rat die Richtlinie beschlossen, die
es ermoglicht, 6kologische und soziale Kriterien bei der
Vergabe offentlicher Auftrage anzuwenden. 2006 hat das
Bundesverwaltungsgericht die Zuléssigkeit von Tarif-
treueregelungen in den Vergabeverordnungen bestitigt;
schon im April 2009 hat die Bundesregierung das deut-
sche Vergabewesen modernisiert.

Meine Damen und Herren! Inzwischen haben 13 der 16
Bundeslidnder nachgezogen und diese Regelung im
Landesrecht eingefiihrt. Nicht so Sachsen, obwohl die

Prifung der Umsetzbarkeit im Koalitionsvertrag von
CDU und FDP gefordert wird.

Meine Damen und Herren! Wenn wir hier nicht als
Schlusslicht dastehen wollen, miissen wir uns schnellstens
der aktuellen Entwicklung anpassen und unsere Spielrdu-
me als Gesetzgeber nutzen. Wir diirfen sie nicht verspie-
len — wie leider in der Gesetzesnovelle der Koalition
geschehen, die im Januar hier auf der Tagesordnung
stand.

Meine Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und auch
die Fraktionen von SPD und LINKEN legen Ihnen heute
Gesetzentwiirfe vor, die beides beinhalten: die Anpassung
an europdische Normen und das Nutzen politischer
Spielrdume.

Das heifit konkret: Wir wollen bei Beschaffungen der
offentlichen Hande in Sachsen — erstens — diese an 6kolo-
gischen und sozialen Kriterien ausrichten, zweitens
kleinere und mittlere Unternehmen und die regionalen
Wirtschaftskreisldufe stirken, drittens unnétige Biirokra-
tie abbauen, viertens mehr Transparenz und fiinftens mehr
Korruptionsprévention erreichen sowie sechstens die
Reichweite des Sichsischen Vergabegesetzes auf alle
Bereiche ausdehnen, in denen in Sachsen Offentliche
Gelder ausgegeben werden.

Meine Damen und Herren! Die Steuerzahler, also unsere
Biirger, haben ein Recht darauf, nicht nur zu erfahren,
dass ihr Geld ausgegeben wird, sondern vor allem auch,
wie es ausgegeben wird.

In § 7 des vorgelegten Gesetzentwurfs werden die um-
weltrelevanten Vergabekriterien fiir Produkte, Dienst- und
Bauleistungen geregelt. Hier geht es darum, den Ressour-
cenverbrauch so effizient wie moglich zu gestalten und
damit wihrend der Lebenszeit einer Anschaffung oder
Investition die Betriebskosten so gering zu halten, wie es
zum Zeitpunkt der Vergabe moglich ist. Genauso sind
etwaige Entsorgungskosten und die allgemeinen, durch
das Produkt entstandenen Umweltkosten zu beriicksichti-
gen. Dann haben wir eine tatsidchliche Lebenszykluskos-
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tenbetrachtung und damit auch — gesamtgesellschaftlich
gesehen — die wirtschaftlichste Vergabe. Das ist ein
Paradigmenwechsel, weswegen es sich um eine wirkliche
Modernisierung der Vergabepolitik in Sachsen handelt.
Denken Sie an die Worte von Frau Landritin Dr. Denk.
Uber 50 Jahre gesehen sind die Investitionskosten fiir die
vogtlandische Immobilie unter 20 %, die Betriebskosten
bei 70 %.

In § 19 kann man das Gesamtgesellschaftswirtschaftlich-
keitsprinzip nachlesen: Nicht der Billigste erhdlt den
Auftrag, sondern das Unternehmen, das in diesem Sinne
das wirtschaftlichste Angebot macht. Zur Betrachtung
kommen hier natiirlich die Anschaffungskosten, aber auch
die voraussichtlichen Betriebskosten, der Energiever-
brauch, Entsorgungs-, Transport- und externe Umweltkos-
ten, die mit der Anschaffung oder Investition im Zusam-
menhang stehen.

Fiir die Beschaffungsstellen bedeutet das {ibrigens auch,
dass mit Steuermitteln der mdglichst sorgsame Umgang
gepflegt wird. Das fiihrt zu einer langfristigen Haushalts-
wirkung. Frau Dr. Denk will ich jetzt nicht noch einmal
bemiihen, meine Damen und Herren.

In den §§ 10 bis 13 sind die sozialen Kriterien festge-
schrieben. Hier geht es um — erstens — die Einhaltung der
Kernarbeitsnormen, die von der Internationalen Arbeits-
organisation ILO festgelegt worden sind; zweitens Tarif-
treue unter Beachtung europarechtlicher Vorgaben und
drittens eine Lohnuntergrenze von 8,50 Euro, die dort gilt,
wo noch keine Tariflohne gezahlt werden. Das gilt laut
§ 2 Abs. 4 ausdriicklich auch fiir Leiharbeitnehmer.

Meine Damen und Herren! In den §§ 3 und 4 finden Sie
die Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen und die
Starkung regionaler Wirtschaftskreisldufe. Das erreichen
wir durch — erstens — mehr Ausschreibungen und weniger
freihdndige Vergaben; zweitens, indem wir losweise
Ausschreibungen von der Sollregelung zur Pflicht ma-
chen, und drittens miissen kleine und mittelstindische
Unternehmen auf beschrinkte oder freihdndige Vergaben
hingewiesen werden.

Meine Damen und Herren! Das alles mag nach mehr
Biirokratieaufwand klingen. Durch die Regelung in § 15
erreichen wir jedoch das Gegenteil. Hier wird die Mog-
lichkeit der Priqualifikation eingerdumt. Das verringert
den Aufwand seitens der Unternehmen und erleichtert es
besonders kleinen und mittleren Unternehmen, sich an
Ausschreibungen zu beteiligen. Das ist wichtig gerade
angesichts der vielen Kleinstunternehmen im IHK- und
HWK-Bereich, die wir hier in Sachsen haben.

Die Wichtigkeit der Stirkung regionaler Wirtschaftskreis-
ldufe, vor allem in den ldndlichen RAumen, habe ich
schon erwihnt.

Die §§ 26 und 28 sind Regelungen, die zu mehr Transpa-
renz fihren. Alle Vergabeentscheidungen der 6ffentlichen
Hand miissen veroffentlicht werden. Wichtig ist, dass
sowohl inhaltliche Vorgaben gemacht werden als auch
dem Sichsischen Landtag die Mdglichkeit eingerdumt

wird, die Wirksamkeit der neuen Kriterien zu bewerten
und gegebenenfalls nachzujustieren. Selbstverstéindlich
werden alle Vergabestellen der 6ffentlichen Hand einbe-
zogen, also auch die staatlichen Unternehmen und Betei-
ligungen, bei denen der Anteil des Landes oder von
Kommunen bei iiber 50 % liegt.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Wir legen ein
durchdachtes, an der Zukunft unseres Landes ausgerichte-
tes, modernen europdischen Regularien entsprechendes,
neues Sidchsisches Vergabegesetz vor. Im Wesentlichen
geht es darum, Okologische, soziale und innovative
Kriterien bei der Verausgabung von Steuermitteln beach-
ten zu konnen. Dabei geht es jahrlich um ca. 14 % des
Bruttoinlandsprodukts in Sachsen, also um immerhin rund
13 Milliarden Euro.

Wir sollten uns im Interesse nachfolgender Generationen
dafiir entscheiden, dem gesamtgesellschaftlich gesehen
wirtschaftlichsten Angebot, also der Lebenszykluskosten-
betrachtung und damit einem Paradigmenwechsel in der
Vergabepolitik, den Zuschlag zu erteilen. Wir sollten den
Zuschlag erteilen durch Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Weichert. — Fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Abg. Kind.

(Frank Heidan, CDU, meldet Redebedarf an.)

— Sie mochten vom Instrument der Kurzintervention
Gebrauch machen?

(Frank Heidan, CDU: Ja!)
Herr Kind, bitte noch einen Augenblick.
Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident! —
Herr Weichert, ich hoffe nicht, dass das eintritt, was Sie
zu Beginn Threr Rede geduflert haben. Ich gehe davon aus,
dass das Plauener Rathaus nicht auf der Grundlage IThres
Vergabegesetzentwurfs gebaut werden wird, sondern
entsprechend den Vorschriften, die heute ihre Giiltigkeit
haben und die das beschreiben — bis weit in die Zukunft
hinein —, was fiir einen modernen Bau notwendig ist.
Sicherlich gehdrt auch die finanzielle Bereitstellung dazu.
Sie wissen, dass das auch Gegenstand der aktuellen
Diskussion in meiner Heimatstadt Plauen ist. Dabei wird
das Vergabegesetz eine wichtige Rolle spielen. Wir
brauchen es aber hier nicht mehr zu beschlie3en, weil das
Hohe Haus das Sichsische Vergabegesetz bereits in einer
der letzten Sitzungen verabschiedet hat.

So weit noch einmal zur Erklarung. — Vielen Dank.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-

vention von Herrn Heidan. — Herr Weichert, mochten Sie
erwidern?

(Kopfschiitteln des
Abg. Michael Weichert, GRUNE)
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Wir setzen mit der Aussprache fort. Herr Abg. Kind, jetzt
haben Sie das Wort.

Thomas Kind, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich danke Michael Weichert fiir seine
Vorrede und auch fiir seine bildhafte Darstellung am
Beispiel des Plauener Rathauses, um zu zeigen, wie das
neue Vergabe- und Tariftreuegesetz wirken kdnnte.

Mit der Beratung iiber den heute vorliegenden Gesetz-
entwurf mochten wir einen Beitrag leisten, der Sachsen
wieder in den Reigen der Bundeslédnder einreihen lésst,
die durch das Handeln der offentlichen Auftraggeber
einen Impuls fiir eine moderne soziale Marktwirtschaft
geben. Deshalb haben wir schon im Titel eine Abwei-
chung zum Titel des Koalitionsentwurfs, den wir hier vor
kurzer Zeit beschlossen haben; denn wir nennen unseren
Entwurf: ,,Gesetz zur Sicherung von Tariftreue, Sozial-
standards und fairem Wettbewerb bei o6ffentlicher Auf-
tragsvergabe im Freistaat Sachsen®.

Lieber Michael Weichert, wir sind mittlerweile schon das
Schlusslicht, weil Baden-Wiirttemberg als drittletztes
Land in Deutschland ein entsprechendes Gesetz verab-
schiedet hat. Es sind also nur noch Sachsen und Bayern
iibrig, die sich auBerhalb der Regelungen aller iibrigen
bundesdeutschen Lénder bewegen. Wir sollten nicht das
letzte Schlusslicht bleiben. Bauen wir dem Auto das eine
Schlusslicht ab! Das kdnnte Sachsen sein. Dann bliebe
nur noch eine ,Heckleuchte*: Bayern. Das wire ein
Ansporn flir uns; Sie wollen doch sonst immer gern
vorneweg laufen.

Das alte sichsische Vergabegesetz von 2002 — genauso
wie das kiirzlich hier beschlossene Vergabegesetz der
Koalition — wird dem Anspruch, den ich vorhin erwihnte,
nicht gerecht. Das zeigt auch ein Vergleich mit den in
jiingster Vergangenheit in Kraft getretenen Vergabegeset-
zen anderer Bundesldnder: In der Mehrheit der Lander
wurden Regelungen getroffen, die sich auch in unserem
Vorschlag wiederfinden.

Wir streben mit der Neuausrichtung der gesetzlichen
Regelung zur Vergabe von 6ffentlichen Auftragen folgen-
de Ziele an: Zum einen soll eine Bewertung von Angebo-
ten erreicht werden, sodass es offentlichen Auftraggebern
moglich wird, das wirtschaftlichste Angebot auszuwihlen
— unter Beriicksichtigung von sozialen und innovativen
Zielstellungen sowie von Aspekten der Umweltvertrag-
lichkeit und der Energieeffizienz. Dabei mochten wir ein
Hochstmal3 an Transparenz und Rechtssicherheit fiir alle
am Verfahren Beteiligten erreichen.

Des Weiteren zielt unser Vorschlag auf eine besondere
Forderung des séchsischen Mittelstandes. Das Gesetz geht
von einem einheitlichen Schwellenwert von 10 000 Euro
aus und stellt im Weiteren auf die entsprechenden Rege-
lungen der VOL und VOB ab.

Auf die besondere soziale Verantwortung der 6ffentlichen
Auftraggeber stellen die Regelungen in den §§ 5 und 6 ab.
Hier liegt mit Sicherheit der grofte Widerspruch zu den
Vorstellungen der Koalition. Wir mochten gesetzlich

regeln, dass bei offentlichen Auftrigen zwingend tarifli-
che Regelungen eingehalten werden, und wo diese nicht
greifen, muss ein Stundenmindestentgelt von 8,50 Euro
durchgesetzt werden.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Entsprechende Angebote sollen auch so kalkuliert sein.
Das ist gerade fiir Sachsen zwingend notwendig. Durch
die jahrelang verfolgte Politik einer Niedriglohnstrategie
gibt es doch gerade hier in Sachsen eine immer grofere
Zahl — ein Viertel aller Arbeitnehmer —, die unter
8,50 Euro verdienen und damit zum Teil mit ithrem Ar-
beitseinkommen nicht auskommen und dieses Arbeitsein-
kommen durch Sozialleistungen vom Staat erginzen
miissen.

Auf der anderen Seite sollen diese Regelungen — Herr
Heidan, fiir Sie — auch Kleinunternehmen helfen, nicht
weiter im ruinésen Wettbewerb unterzugehen. Wer eine
faire Leistung anbietet, soll auch eine faire Chance
erhalten, bei Offentlichen Auftrdgen einen Zuschlag
bekommen zu kdnnen.

Dariiber hinaus soll es Auftraggebern moglich sein — und
nicht zwingend in unserem Gesetz —, besondere soziale,
umweltbezogene, innovative Anforderungen im Rahmen
der Leistungsbeschreibung formulieren zu kénnen. Das
soll den Auftraggebern vollig freigestellt werden. Wem
das wichtig ist im Kreis, in der Kommune oder auch auf
Landesebene, der kann das in der Leistungsbeschreibung
formulieren. Deswegen schreiben wir ,,die Moglichkeit®,
aber rechtlich sicher an dieser Stelle.

Zur speziellen Forderung des sdchsischen Mittelstandes
haben wir eine Reihe von Vorschligen gemacht, zum
Beispiel die gezielte Aufforderung der Angebotsabgabe
bei beschrinkten oder freiwilligen Aufgaben oder die
Finanzierung von Lehrgidngen fiir die Priifung der Re-
qualifizierung. Dort wollen wir mit dem Gesetz unterstiit-
zend eingreifen.

Ebenfalls finden sich in unserer Gesetzesvorlage Rege-
lungsvorschlédge fiir die Verfahrensweise bei einer Weiter-
gabe von Offentlichen Auftragen an Nach- bzw. Subunter-
nehmer. Auch hier soll das Ziel angestrebt werden, mehr
Rechtssicherheit und Transparenz herzustellen.

Die von uns vorgelegten Regelungen haben wir in den
letzten beiden Jahren mit vielen gesellschaftlichen Akteu-
ren besprochen und kritisch diskutiert. Gerade vor Ort in
den Kommunen unter vielen kleinen Handwerkern und
Beschiftigten haben wir grole Unterstiitzung und gute
Anregungen flir diese Gesetzesinitiative erfahren. An
dieser Stelle kann ich dem DGB Sachsen nur recht geben,
der eine o6ffentliche Kampagne unter dem Motto ,,Billig
kommt teuer” gefiihrt hat. Wer &ffentliche Auftrige nur
nach dem Prinzip ,,immer schon billig* umsetzen will, hat
sich von der Niedriglohnstrategie immer noch nicht
verabschiedet und wird seinem gesellschaftlichen, zu-
kunftsorientierten und nachhaltigen Gestaltungsauftrag in
diesem Land nicht gerecht.
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2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Kind, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Thomas Kind, DIE LINKE: Aber sicher doch.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident. Herr
Kind, eine Frage: In unserem Sachsischen Vergabegesetz,
das in diesem Haus erst vor wenigen Wochen bestitigt
wurde, steht, der wirtschaftlichste Anbieter hat den
Zuschlag zu bekommen. Kennen Sie den Unterschied
zwischen billigstem und wirtschaftlichstem?

Thomas Kind, DIE LINKE: Herr Heidan, ich kenne
sehr wohl den Unterschied zwischen wirtschaftlichstem
und billigsten, aber die jetzigen Regelungen sind so weich
und auslegungsfihig, dass in aller Regel die billigsten
Anbieter genommen werden, sodass besondere Anforde-
rungen wie Ortskenntnis, besondere Angebotssituation
und Serviceleistungen in der Region nicht beriicksichtigt
werden konnen. Es bleibt eine ungeklérte und intranspa-
rente Verfahrensweise, wenn vor Ort so entschieden wird.
Wir wollen klarstellen, dass per Gesetz die Moglichkeit
erdffnet wird, solche Anforderungen vor Ort zu formulie-
ren, in die Leistungsbeschreibung aufzunehmen, um dann
in der Bewertung entsprechend rechtssicher urteilen zu
konnen.

(Staatsminister Sven Morlok:
Das ist schon moglich!)

— Das wird aber nicht gemacht, Herr Minister!

Letzter Satz: Da kann es auch kein Wertmalfistab sein, wie
der Wirtschaftsminister Morlok gern darstellt, dass sein
Gesetz nur wenige zehn Paragrafen hat. Wir haben ein
zukunftsfahiges, wirtschaftsfreundliches, soziales, um-
weltorientiertes, innovatives Gesetz vorgelegt und bitten
um Thre Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Kind. Nun die SPD-Fraktion; Herr Abg. Brangs, Sie
haben das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Kollege Heidan, wenn auch die Mehrheit
dieses Landtages im Januar ein Gesetz verabschiedet hat,
das nach Threr Auffassung den Anforderungen eines
modernen Vergabegesetzes Rechnung trdgt, muss ich
Thnen sagen, dass nach unserer Auffassung genau das
Gegenteil der Fall ist. Deshalb ist das, was wir hier
machen, nur konsequent.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Wir haben bereits in der Debatte um Thren Gesetzentwurf
Kritik geduBert. Wir haben gemeinsam mit einer breit
angelegten Kampagne, bei der wir uns mit Vertretern der

kommunalen Seite, Vertretern von Gewerkschaften
unterhalten haben, wie ein modernes Vergabegesetz
aussehen soll, entschieden, dass wir Thnen jetzt die Alter-
native dazu anbieten und Sie die Moglichkeit haben,
tatsdachlich die Standards in ein Gesetz aufzunehmen, die
sinnvoll und notwendig sind, damit wir diesen ruindsen
Billigwettbewerb auf den Schultern der Beschéftigten
endlich beenden konnen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Dass das notwendig ist, zeigt doch allein die Zahl von
1,3 Millionen Ergénzern. Das sind Menschen, die arbeiten
und von ihrem Lohn nicht leben kénnen. Es gibt nach wie
vor im Rahmen der Vergabe gerade offentlicher Leistun-
gen nach meiner Auffassung und der Auffassung meiner
Fraktion die Notwendigkeit einer Vorbildfunktion des
offentlichen Dienstes. Wenn wir es nicht schaffen, dort,
wo die offentliche Hand die Vergabe vornimmt, eine
Vorbildfunktion zu erreichen, dann kénnen wir im Gegen-
satz der freien Wirtschaft nicht vorwerfen, dass sie Lohne
zahlen, die nicht ausreichen, um zu leben, sondern da
miissen wir doch schauen, dass der Gesetzgeber handeln
kann. Da miissen wir genau das Thema, dass billig teuer
kommt, zum Gegenstand eines Gesetzentwurfes machen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Die Erfolge, die auf kommunaler Ebene erreicht worden
sind, bestdrken mich zumindest in der Hoffnung, dass wir
nach und nach auch den letzten Kritiker iiberzeugen
konnen. Wenn das hier im Séchsischen Landtag nicht
moglich ist, dann glaube ich, dass wir das aber iiber die
Landkreise und die Kommunalpolitiker erreichen. Anders
ist es doch nicht zu erkldren, dass immer mehr CDU-
Fraktionen in den Kreistagen Regelungen zustimmen, bei
denen es darum geht, bestimmte Kriterien bei der Verga-
be, also Sozialkriterien und Standards, mit aufzunehmen.
Ich kann mich auch gut daran erinnern, dass eine Reihe
von Kreistagsfraktionen bei der Ausschreibung des
Rettungsdienstes gerade bei der Frage Ubernahme durch
Trager das Thema Tariftreue auch in den Mittelpunkt
gestellt hat. Es gab sogar einen Sachverstindigen der
CDU im Ausschuss, der extra bestdtigt hat, dass das eine
sinnvolle und richtige Maflnahme sein kann.

Was mein Problem mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
der Koalition war, ist, dass die Koalition ignoriert hat, wie
sie eine Antwort auf den gesellschaftlichen Kontext geben
will, dass wir einen Billiglohnwettbewerb haben, dass
Sachsen das Niedriglohnland Nummer 1 ist und dass der
Ministerpriasident und die Marketinggesellschaft auch
noch damit werben und dass wir doch endlich einmal
erfahren wollen, wie Sie unseren Mittelstand vor der
Billigkonkurrenz schiitzen. Das tun Sie ndmlich in Threm
Gesetz nicht. Deshalb haben wir hier einen Vorschlag
gemacht, wie das nach unserer Auffassung moglich ist.
Wir haben das auch deshalb gemacht, weil wir natiirlich
nicht wollen, dass die Folgen der verfehlten Vergabepoli-
tik darin sichtbar werden, dass die Auftrige im Nachgang
immer teurer werden als das eigentliche Angebot, weil im
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Nachgang nidmlich immer wieder nachgebessert werden
muss, weil eben billig am Ende tatsdchlich teuer wird.

Insofern geht es darum, dass wir hier noch einmal darstel-
len, wo Thre Irrtimer mit dem bestehenden Vergabegesetz
liegen.

Es ist das Einfachste, wenn ich Kollegen Pohle hier als
Beispiel nechme mit seinem viel zitierten Artikel im
,»Sachsenland-Kurier”. Dort sagt Kollege Pohle: , Koaliti-
onsgesetz schafft die wirtschaftliche Basis und dariiber
entstechen Arbeit und soziale Sicherheit.“ Genau das
Gegenteil ist mit dem Gesetz, das momentan existiert, der
Fall. Genau die Vergabepraxis, die jetzt existiert, schafft
genau diese soziale Sicherheit nicht, sondern sie begiins-
tigt Lohndumping, weil Sie zu der Frage der Lohnhohe —
im Gegensatz zu anderen 13 Bundesldndern — eben keine
Aussage getroffen haben.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Es geht noch weiter. Kollege Pohle sagt, der Verzicht auf
Regelungen zur Entlohnung ist vollig ideologiefrei. Er
stellt keine Positionierung zur Einfiihrung oder Nichtein-
fithrung von Mindestlohnen oder Lohnuntergrenzen dar,
schon gar nicht zu deren hoheren Ausgestaltung. Wenn
das keine Komplettverweigerung des Themas ist, dann
weil} ich nicht, ob das nicht auch etwas mit Ideologie zu
tun hat.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Beim Thema Lohn und Sozialpolitik wird gern von
vergabefremden Kriterien gesprochen. Auch da ist Kolle-
ge Pohle heute der erste Mann, der immer zitiert wird:
,,Das wire so, als wiirde man in der Stralenverkehrszu-
lassungsordnung aufnehmen, dass nur noch Lkws zuge-
lassen werden diirfen, deren Fahrer einen von uns be-
stimmten Mindestlohn erhalten. Hinzu kommt, dass
solche Regelungen ohnehin nur einen Teil der Arbeitneh-
merschaft erreichen wiirden, namlich jene, die in Unter-
nehmen tétig sind, die sich an 6ffentlichen Ausschreibun-
gen beteiligen.” Sagen Sie mal, ist das noch nachvollzieh-
bar, was Sie uns da erzdhlen wollen?

Diese Konstruktion ist ja so wirr, da fehlen mir die Worte
— was selten der Fall ist. Noch viel schwieriger dabei ist,
dass Sie irgendeine Personengruppe aufgreifen, dann
einen Fall konstruieren, der gar nicht in einem Gesetz
geregelt wird. Das ist Thnen wahrscheinlich gerade einge-
fallen und Sie fanden es so gut, dass Sie es hier einge-
bracht haben. Damit erkléren Sie aber nicht das Thema
Lohn- und Sozialpolitik bei vergabefremden Kriterien.

Beim Thema fairer Handel und &kologische Kriterien
sagen Sie, lieber Kollege Pohle, dass die Vergabestelle
nicht die Umweltbedingungen einschitzen kann, unter
denen das Ol gefordert wurde, das im Bitumen in unseren
Straen steckt oder im Sprit fiir unsere Schulbusse.
Natiirlich kann sie das nicht, aber das ist auch nicht die
Frage. Die Frage ist doch: Stellen wir uns weiter dumm
und tun so, als gibe es keine Kinderarbeit und keine
menschenunwiirdigen  Produktionsbedingungen, oder

sagen wir, wir wollen etwas dagegen tun? Das ist doch
das Thema und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich will auch keine Teeranalyse haben, sondern ich will
beenden, dass es Produkte gibt, die ohne Sozialstandards
hergestellt worden sind und die die 6ffentliche Hand auch
noch bezahlt. Ich will nicht, dass es zukiinftig Standard
ist, dass in Mazedonien fiir 100 Euro im Monat unsere
Polizeiuniformen genéht werden und wir sagen: Ist doch
wunderbar, Hauptsache, die sind schon und schick! Genau
das will ich nicht.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Das Fazit ist: Wir wollen in diesem Gesetzentwurf Tarif-
treue. Wir wollen einen fairen Wettbewerb. Wir sind der
Auffassung, dass wir damit Arbeitnehmer und Unterneh-
mer vor Lohndumping und Wettbewerbsverzerrung
schiitzen. Wir wollen damit auch einen Schutz gegeniiber
dem sdchsischen Handwerk, den Kleinbetrieben und
Mittelstaindlern. Wir wollen Sie vor Billigkonkurrenz
schiitzen und mit unserem Gesetzentwurf von SPD,
GRUNEN und LINKEN ein klares Signal setzen. Wir
wollen Tariftreue und fairen Wettbewerb und dass Arbeit
fair bezahlt wird. Wir wollen, dass billig nicht langer
teuer ist. Stimmen Sie deshalb unserem Gesetzentwurf zu!

Danke.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Brangs. Nun fiir die CDU-Fraktion, meine sehr verehrten
Damen und Herren, der schon oft genannte Herr Pohle.
Herr Abg. Pohle, Sie haben das Wort.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Vielen Dank, dass Sie mich so schon anmoderieren.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Sie werden uns jetzt
erhellen.

Ronald Pohle, CDU: Ich hoffe es.

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! In wenigen Monaten jahrt sich bekanntlich
zum 200. Mal die Volkerschlacht bei Leipzig. In diesem
Zusammenhang stief3 ich auf ein Zitat Napoleon Bonapar-
tes: ,,Es gibt Diebe, die nicht bestraft werden und dem
Menschen doch das Kostbarste stehlen — die Zeit.*

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Man konnte meinen, der Kaiser der Franzosen hitte
unsere Plenartagesordnung gelesen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Oppositi-
on! Vor gut zwei Monaten, als wir in diesem Hause das
neue Sdchsische Vergabegesetz beschlossen, versprachen
Sie, das Vergaberecht zum Wahlkampfthema zu machen.
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Das geht in Ordnung und ich freue mich schon sehr
darauf. Nur, jetzt ist meines Wissens kein Wahlkampf in
Sachsen und der Plenarsaal ist nicht der geeignete Ort fiir
Demonstrationen.

(Zuruf des Abg. Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE)
— Fiir Demonstrationen bestimmt nicht, mein lieber Karl.

Mit dem erneuten Einbringen Ihrer Gesetzentwiirfe
zwingen Sie uns lediglich, lingst Gesagtes zu wiederho-
len. Durch stidndige Wiederholungen werden unbrauchba-
re Gesetzentwiirfe nicht brauchbarer. Auf die technischen
Fehler Threr Gesetzentwiirfe mochte ich mit Blick auf die
Uhr nicht weiter eingehen. Sie wurden in der Anhdrung
am 9. Oktober letzten Jahres weitgehend thematisiert.
Erinnert sei nur an die Benennung der Nachunternehmer
im Entwurf der GRUNEN, in §5 im Entwurf der
LINKEN und der SPD in § 11. Hier hat der Bundesge-
richtshof ein eindeutig gegenldufiges Urteil gesprochen,
das bei lhnen leider keine Beriicksichtigung fand. Um
solche handwerklichen Details geht es Ihnen bekanntlich
auch nicht, Sie streben nach dem Groflen, dem Ganzen.
Sie versuchen mit lThren Gesetzentwiirfen Ihren jeweils
unterschiedlichen allgemeinen politischen Zielen Gehor
zu verschaffen. Die Vergabe offentlicher Auftrige dient
dabei lediglich als Vehikel.

Das zeigt schon die Gliederung Ihrer Gesetzentwiirfe. Im
Entwurf der LINKEN und der SPD folgt der etwas
umstidndlichen Einfiihrung und Definition des Anwen-
dungsbereiches schon in § 5, bevor man sich iiberhaupt
der Miihe unterzieht, sich mit dem Kern der Auftrags-
vergabe zu beschiftigen, die Forderung nach Mindestloh-
nen. Meine Damen und Herren, Sie zwingen mich auch
da leider zu Wiederholungen. Die faire Bezahlung der
Beschiftigten ist ein durchaus relevantes gesellschaftli-
ches Thema. Es ist vielschichtig und einer verantwor-
tungsvollen Diskussion und Losung wert. Das falsche
Mittel dafiir ist und bleibt die Hintertiir eines Landesver-
gabegesetzes.

Erstens wiirden dadurch in Deutschland schlimmstenfalls
16 verschiedene Standards zur fairen Bezahlung gelten,
frei nach der jeweiligen Farblehre in den Landtagen, und
zweitens — was ich fiir viel schwerwiegender halte — ist zu
fragen, wo die Beschéftigten all jener Branchen und
Unternehmen bleiben, die nicht auf Auftrige der Kom-
munen und Linder bieten. Dass gerade im Bauhauptge-
werbe und sehr vielen Branchen des Handwerks heute
langst hohere Tariflohne gelten als die von Thnen einge-
forderten Mindestlohne, wurde oft genug erwéhnt. Dass
die schlecht bezahlten Friseure, Verkduferinnen oder
Schneiderinnen, der Auslieferungsfahrer oder der Kellner
davon absolut nichts hatten, ist Thnen bekannt, aber es
interessiert Sie offensichtlich nicht. Ebenso wenig wie Sie
die Kosten interessieren, die Ihre iiberbordende Rege-
lungswut den Unternehmen, vor allem den bei uns in
Sachsen vorherrschenden kleinen und mittleren Unter-
nehmen, aber auch den kommunalen und den staatlichen
Auftraggebern verursacht. Aber was soll‘s, iiber Geld

redet man nicht, Geld hat man, auch wenn es nicht das
eigene ist.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Was ist das jetzt fiir ein Zitat?)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den LINKEN
und der SPD! In dieser Hinsicht bleiben Sie weit hinter
den Vorstellungen der Lichtgestalten der GRUNEN-
Fraktion. Ich mochte auch ein wenig auf deren Entwurf
eingehen. Ich bezweifle, dass die Autoren dieses Entwur-
fes verstanden haben, was sie an Priifungen hinsichtlich
der Okologie, der Sozialstandards und des fairen Handels
alles fordern, um einen 6ffentlichen Auftrag zu erlangen —
was ich personlich in Zweifel ziehe, denn weder ein
Handwerksmeister noch ein durchschnittlich qualifizierter
Mitarbeiter einer séchsischen Vergabestelle sind in der
Lage, dieses zu verstehen, geschweige denn, die daraus
resultierenden Kontrollpflichten zu erfiillen. Das wiirde
auch prophetische Gaben erfordern.

Ich erlaube mir, Sie in diesem Zusammenhang an den
Priifbericht des Sdchsischen Landesrechnungshofes vom
vergangenen Jahr zu erinnern. Die Rechnungspriifer
mussten konstatieren, dass zahlreiche Vergabestellen in
kleineren und mittleren Gemeinden schon mit dem
geltenden, vergleichsweise einfachen Vergaberecht heillos
iiberfordert waren.

Liebe Kollegen der Opposition, nutzen Sie lhre Zeit und
TIhren politischen Einfluss lieber dazu, die Kommunen zu
ermuntern, ihre Mitarbeiter in diesem Bereich ausrei-
chend qualifizieren zu lassen, um ein einfaches und klares
Vergaberecht wie das unsere zum Wohle aller im Lande
mit Leben zu erfiillen. Sehr geehrte Damen und Herren,
der grofite Feind des Guten ist bekanntlich das gut Ge-
meinte. Die Kollegen der Opposition ibertreffen sich
darin, auf die vermeintlich so genialen Vergabegesetze
anderer Bundesldnder zu verweisen. Was sie dabei ver-
gessen, ist, ndher auf die Erfahrungen mit diesen Gesetzen
und deren Auswirkungen einzugehen. Das gefeierte
Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalens aus
dem Jahre 2012 wird gegenwiértig in Gerichtsverfahren
regelrecht zerfetzt, genauso wie es Experten vor der
Verabschiedung prognostizierten.

Ich arbeite zwar in einem anderen Bundesland, aber auch
hier gibt es ein Tariftreuegesetz. Was mich dabei bedenk-
lich stimmt, ist die praxisfremde Denkweise dieser Ver-
ordnungen. Fordern Sie mal eine Tariftreueerklarung bei
den groBen IT-Firmen IBM oder Oracle an. Sie werden
keine bekommen. Denn es ist einfach zu sagen, es wird
kein Auftrag vergeben. In vielen Verwaltungen sind die
groBen Verfahren, wie zum Beispiel beim Finanzwesen,
fest installiert und es bestehen Abhédngigkeiten iiber den
Support und die Pflege der eingesetzten Produkte. Von der
Wirtschaftlichkeit eines angedachten Wechsels, der dann
die ganze Verwaltung betrifft, mal ganz abgesehen, haben
Sie keine Chance, die Leistung wegen einer nicht abgege-
benen Tariftreueerkldrung nicht abzunehmen. Unterstiit-
zung auf Bundes- und Landesebene bekommen Sie fiir
diesen Sachverhalt auch nicht.
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Sie koénnen es nicht darauf ankommen lassen, eine not-
wendige Leistung nicht abzunehmen, und tappen damit in
die Falle, das Tariftreuegesetz nicht anzuwenden. Das
schreibt ein offensichtlich ratloser Mitarbeiter einer
Vergabestelle in Rheinland-Pfalz. Unter der Uberschrift
,.Beschaffer iiberfordert™ seien nach der Auffassung des
Fair-trade-Biindnisses Beschaffer ohne gezielte Schulun-
gen mit den neuen Kriterien regelmifBig {iiberfordert,
zumal die Vergabestellen personell kaum in der Lage
seien, zusdtzliche Aufgaben zu bewiltigen.

Die Berliner Senatsverwaltung leistet auch nur unzu-
reichende Hilfe. In einem Rundschreiben zu den ILO-
Kernarbeitsnormen seien vereinzelte Rechercheempfeh-
lungen bereits veraltet gewesen. Das ist die Nachrichten-
lage aus Berlin. Dort mussten selbst die heilesten Befiir-
worter die Unausfiihrbarkeit des dortigen Gesetzes ein-
rdumen.

Das niedersédchsische Vergabegesetz hatte der Europii-
sche Gerichtshof bereits im Jahr 2008 mit dem sogenann-
ten Riiffert-Urteil gekippt. Die Reihe von Pleiten, Pech
und Pannen liee sich endlos fortsetzen. Ich mochte Thnen
und mir das ersparen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gesetze haben nur dann
einen Sinn, wenn sie verstdndlich, ausfiihrbar und kon-
trollierbar sind. Ich bin sehr froh dariiber, dass im Séchsi-
schen Vergabegesetz komplett auf die Beriicksichtigung
vergabefremder Aspekte verzichtet werden soll. Die
Diskussionen zu diesem Themenkomplex sind allgegen-
wartig. Ich vertrete die Auffassung, dass sie im Vergabe-
recht nichts zu suchen haben.

Sachsen hat es bei dieser Gelegenheit iibrigens geschafft,
das sdchsische Vergaberecht tatséchlich zu verschlanken:
weniger Paragrafen und Regelungen. Mir gefillt es. Es ist
endlich ein Vergabegesetz, das diesen Namen verdient.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Uns gefillt es nicht!)

Einer Riickbesinnung auf vergaberechtliche Kategorien
wie Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Transparenz ist
vollumfanglich zuzustimmen. Politische Ziele, so richtig
und wichtig diese auch sein mogen, sind letztendlich
vergabefremd und gehdren nicht in das Vergaberecht.

Ein besonderes Lob gilt dem Gesetzgeber fiir die Rege-
lungen zur Transparenz und Nachpriifbarkeit von Verga-
ben im Unterschwellenbereich. Fraglich ist nur, ob ausrei-
chend qualifiziertes Personal zur Nachpriifung zur Verfii-
gung steht.

Sachsen ist zu beneiden. In Nordrhein-Westfalen haben
die Vergabestellen und die Bieter mit dem Weltverbesse-
rungsbiirokratiemonster TVGG NRW zu kdmpfen, auf das
durch eine RVO TVGG noch mehr Unsinn darauf gesat-
telt werden soll. Das sind keine Elogen der Pressestelle
der séchsischen CDU-Landtagsfraktion. Das sind Beitrdge
von Vergabepraktikerinnen und Vergabepraktiker im
Vergabeblog, dem Fachforum der Vergabeexperten und
-praktikern im Internet. Der letzte Beitrag stammte
iibrigens von einem Mitarbeiter der Vergabestelle Essen

im viel gepriesenen Nordrhein-Westfalen. Thm schliefie
ich mich aus vollem Herzen an. Felix Saxoniae: Gliickli-
ches Sachsen!

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ein
sehr gutes Vergabegesetz. Ich bitte Sie, die vorliegenden
Entwiirfe abzulehnen. Noch einmal méchte ich Folgendes
sagen: Ich freue mich auf den Wahlkampf. Wenn Sie
unser Vergaberecht nicht zum Thema machen, machen
wir es vielleicht. Mit Erfolgen lassen sich Wahlen gewin-
nen. Erfolg macht sexy.

Danke.

(Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun folgt die FDP-
Fraktion. Herr Abg. Hauschild, Sie haben das Wort.

Mike Hauschild, FDP: Schr geechrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mich wundert Folgen-
des: Warum kommen Sie erst jetzt mit Ihren Entwiirfen?
Wir saflen im letzten Jahr in der Anhdrung gemeinsam
beisammen. Alle Entwiirfe wurden gleichzeitig angehdrt.
Darauthin folgte von Ihnen ein langes Schweigen. Im
Dezember haben wir unseren Entwurf noch einmal in der
gednderten Fassung vorgestellt. Erst im Januar wurde er
verabschiedet. Von Thnen war zu diesem Zeitpunkt immer
noch nichts zu horen.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Hauschild, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Mike Hauschild, FDP: Gern.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Kind, bitte.

Thomas Kind, DIE LINKE: Ich mochte auf Ihre ver-
schobene Wahrnehmung eingehen. Ist Thnen klar, dass der
Ausschuss eine Anhérung beantragt hat und es von Thnen
noch keinen Titel zu einem mdglichen Gesetz gab? Der
Gesetzesvorschlag von SPD und LINKE war bereits
eingereicht. Ohne Bekanntgabe eines Gesetzestitels —
geschweige eines Datums, wann das Gesetz vorliegen soll
— wurden die Anhorungstermine beschlossen. Den Fach-
leuten, die zur Anhorung eingeladen wurden, wurde keine
drei Wochen vor der Anhérung der Text vorgelegt. Kon-
nen wir festhalten, dass unsere Regelungen wesentlich
zeitiger als Thre im Umlauf waren?

(Christian Piwarz, CDU: Na und?)

Mike Hauschild, FDP: Herr Kind, das kdnnen wir nicht.
Sie haben unrecht. IThr Entwurf war vorher da und zur
Terminierung bekannt. Meine Kollegen, wir waren aber
selbstverstandlich schon so weit, dass wir eine Reinschrift
vorzuliegen hatten.

(Lachen des
Abg. Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE)

Das zeigte sich auch daran, dass wir rechtzeitig zur
Anhorung unseren Entwurf fertigstellten. Selbstverstand-
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lich war er nicht erst ein paar Tage vorher den Sachver-
standigen bekannt.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Meine Frage lautete wie folgt: Warum haben Sie nach der
Sachverstindigenanhorung so viel Zeit benétigt, um das,
was Sie nun zusammengeschrieben und wenig verdndert
haben, tatsdchlich vorzulegen? Was hat Sie die vielen
Monate aufgehalten? Ich kann es nur vermuten. Ich gehe
einmal davon aus, dass Sie erkannt haben, dass alle
wichtigen Regelungen in unserem Gesetz enthalten sind
und es keinen verniinftigen Grund gibt, warum Sie Thren
Antrag noch weiter verfolgen sollten.

Herr Kind, Sie sprachen in Threr Rede von Biirokratieab-
bau, den Sie angehen mdéchten. Es soll fiir die kleinen
Handwerker unbiirokratischer sein. Wenn ich Ihre Para-
grafen sowie die Regelungen in der Verordnungserméch-
tigung richtig durchgezihlt habe, komme ich auf ungefahr
50 Paragrafen, die der einfache Handwerker oder Verwal-
tungsangestellte kennen muss. Bei uns sind es acht
Paragrafen. Das kann man sich merken. 50 ist einfach
unrealistisch.

Seit dem 14. Marz ist das neue und richtige Vergabegesetz
in Kraft. Es wurde ausfiihrlich debattiert und mit grofler
Zustimmung der Kammern und Verbénde verabschiedet.
Ihr Entwurf enthdlt keine wesentlichen und sachlichen
Anderungen. Ich sehe nur populistische und nicht um-
setzbare politische Traumereien. Ich mochte Thnen zwei
Beispiele dafiir geben. Sie reiten immer auf dem Mindest-
lohn herum. Sie wissen selbst — das wurde bereits ange-
sprochen —, dass im Bauhauptgewerbe bereits 10,25 Euro
und im Dachdeckergewerbe 11,00 Euro als Mindestlohn
Standard sind. Mit 8,50 Euro, die Sie anfiihren, konnen
Sie keinen hinter dem Ofen vorlocken.

Eine Tariftreueerkldrung, bei der wir im Bauhandwerk bei
15,00 Euro ldgen, verbindlich in das Gesetz aufzunehmen,
obwohl der Tarif eine freiwillige Sache ist, widerspricht
der Verfassung. So kleinlich sind Sie aber nicht.

Wie ernst Sie, die drei Antragsteller, den Mindestlohn
nehmen, kann ich Thnen an einem Beispiel festmachen:
Stadtrat Bautzen bei einer Sitzung im Mérz. Dort gab es
eine Vorlage der Stadtverwaltung fiir die Bezahlung von
Volontdren. Es wurde ein Einstiegslohn in Hoéhe von
7,50 Euro vorgeschlagen. Die Vertreter lhrer Parteien
haben dem selbstverstdndlich zugestimmt. Es gab keinen
Widerspruch. Die einzige Fraktion, die dieser Bezahlung
nicht zugestimmt hat, war die FDP. Das geschah aus
einem bestimmten Grund: Wir sind der Meinung, dass uns
diese Arbeit mehr als 7,50 Euro wert ist. Wir konnen das
bezahlen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Genau das ist das, was wir wollen. Man muss selbst
entscheiden konnen, was einem die Arbeit wert ist. Man
muss keine gesetzlichen Untergrenzen festlegen. Wenn
man das in groem Mafle propagiert und es selbst an der
Basis fiir nicht anwendbar hilt, frage ich mich, warum Sie

dies in ein Gesetz hineinschreiben mochten. Sie sehen an
der eigenen Basis, dass es nicht akzeptiert wird.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie mochten, dass die Vergabestellen, zum Beispiel eine
kleine Gemeinde, bei der Vergabeentscheidung, die nur
wenige Tage Zeit hat, die Nachhaltigkeits- und die Le-
benszykluskosten bewerten. Sie soll und muss sie besser
bewerten, als es das Planungs- und Ingenieurbiiro im
Vorfeld des Projektes einflieBen lieB. Wie das funktionie-
ren soll, ist mir schleierhaft.

Ich nenne ein Beispiel. Es spielt in Ostsachen. Dort fand
vor Kurzem die Ausschreibung fiir einen Bau einer
Kindertageseinrichtung statt. Die Gemeinde Soland hat es
sich nicht selbst zugetraut, die Unterlagen zur Vergabe der
einzelnen Gewerke zu kopieren und zu verschicken.
Dafiir haben sie einen teuren Verlag aus Dresden enga-
giert. Es war ein grofer Verlag. Dieser hat es zum dreifa-
chen Preis an die Bieter verschickt. Die Bieter mussten
dies bezahlen. Das hat dazu gefiihrt, dass weniger Bieter
als tiblich daran teilgenommen haben. Eine Verwaltung,
die sich das nicht zutraut, soll solche komplexen Sachver-
halte wie die Lebenszykluskosten und unterschiedliche
Systeme wie zum Beispiel bei der Warmeerzeugung — es
gibt die unterschiedlichsten Moglichkeiten — bewerten.
Ich frage mich ernsthaft Folgendes: Wie wollen Sie ihnen
das erkldren?

Wir haben ein giiltiges Vergabegesetz. Ein Sachverstindi-
ger einer groBen angesehenen Rechtsanwaltskanzlei,
KPMG, die international tdtig ist und in Berlin einen
groBen Sitz hat, war vor Kurzem da. Vor Kurzem gab es
eine Veranstaltung der Handwerkskammer. Dort hat
Dr. Carsten Oehme von der KPMG zu diesem, zu unse-
rem, zum neuen Vergabegesetz referiert — Dr. Carsten
Ochme. Doktor ist er deshalb, weil er tiber das Vergabe-
recht promoviert hat. Ich méchte ihn aus der ,,Deutschen
Handwerks Zeitung™ vom 22. Miérz zitieren. Er stellte
fest, dass das Gesetz nicht dem aktuellen Trend in der
Gesetzgebung folgt. Zitat: ,,Es ist schlank, kurz und
einfacher zu verstehen als das ohnehin schon viel gelobte
Vorgéngergesetz.“ Des Weiteren fiithrt er aus, dass es
vermutlich das derzeit beste Landesvergabegesetz in
Deutschland sei. Mehr kann man von einem Séchsischen
Vergabegesetz nicht erwarten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun spricht fiir die
NPD-Fraktion Herr Abg. Delle. Sie haben das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bevor ich inhaltlich auf die
beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe eingehe, lassen Sie
mich einige Worte iiber die doch merkwiirdige Chronolo-
gie in Sachen Vergabegesetz verlieren.

Im April 2004 wurde die EU-Richtlinie beschlossen, nach
der es moglich ist, bei 6ffentlichen Vergaben soziale und
okologische Kriterien zu beriicksichtigen.
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Im Juli 2006 bestitigte das Bundesverfassungsgericht die
Zuldssigkeit von Tariftreuevereinbarungen als Vergabekri-
terien.

Nach dem im April 2008 erlassenen Riiffert-Urteil des
Europédischen Gerichtshofs, in dem die Zuldssigkeit der
Anwendung o6kologischer und sozialer Kriterien auf der
Grundlage der 2004 erlassenen Richtlinie hochstrichter-
lich bestitigt wurde, fiihrte die Bundesregierung genau
ein Jahr spéter mit ihrem sogenannten Modernisierungs-
gesetz zusétzlich zu den iiblichen Kriterien wie Fachkun-
de, Leistungsfahigkeit oder auch Zuverldssigkeit auch
soziale, umweltbezogene und innovative Kriterien als
Vergabekriterien ein.

Im Oktober 2009 vereinbarten dann CDU und FDP in
ihrem Koalitionsvertrag hier in Sachsen, eine Reform des
Vergabegesetzes bis Ende 2010 in Angriff zu nehmen.
Drei Jahre spiter als geplant wurde dies vor Kurzem hier
in diesem Hause realisiert.

Und nun kommen LINKE und GRUNE mit ihrem Ent-
wurf. Man fragt sich schon: Wozu denn das eigentlich?
Aber gut, sei’s drum.

Inhaltlich ist an dem Entwurf der GRUNEN vor allem zu
kritisieren, dass hier an die Bieter der Ausschreibungen
fiir 6ffentliche Auftrige eine Reihe von dehnbaren, nur
schwer iiberpriifbaren und ideologisch motivierten Anfor-
derungen gestellt werden, die zu einem erheblichen
Nachweis- und Uberpriifungsaufwand fiihren diirften.
Allein die Zertifizierungen, die unter Umstidnden notwen-
dig wiirden, um als Bieter Erfolgsaussichten zu haben,
konnten unverhdltnismiBig teuer werden, insbesondere,
wenn es zu einem Zertifizierungswettbewerb kommt.

Wegen der Komplexitdt und Dehnbarkeit der genannten
Anforderungen in Verbindung mit den erheblichen Sank-
tionsrisiken, die in Abschnitt 6 genannt werden, wird das
Risiko insbesondere fiir die kleinen Unternehmen aber
viel zu hoch. Dies steht in klarem Widerspruch zu der
angeblichen Mittelstandsfreundlichkeit, die die GRUNEN
hier unter Beweis stellen wollen.

Der Entwurf ldsst zudem an mehreren Stellen die notwen-
dige rechtliche Bestimmtheit vermissen, zum Beispiel bei
dem Punkt ,,Ausschluss von der Auftragsvergabe bei
Vorliegen eines Eintrags in einem landes- oder bundes-
weiten Korruptionsregisterin § 17 Abs. 2 Nr. 6.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN: Solange
weder in Sachsen noch auf Bundesebene gesetzlich genau
definierte und reglementierte Korruptionsregister iiber-
haupt existieren, die die NPD-Fraktion seit vielen Jahren
fordert, sind so bezeichnete Register als Ausschlusskrite-
rium viel zu unbestimmt. Auflerdem muss ohnehin das
Willkiirverbot beachtet werden. Schon der Ausschluss
aufgrund einer Anklageerhebung — also noch ohne Urteil
— ist doch sehr fragwiirdig.

Aus Sicht der NPD-Fraktion bringt der Gesetzentwurf der
GRUNEN auch keine nennenswerten Verbesserungen fiir
regionale Anbieter im Vergleich mit dem im Landtag
beschlossenen und inzwischen rechtskraftigen Vergabege-

setz mit sich. Zwar konnen die verschiedenen sozialen
und umweltbezogenen Auflagen rein theoretisch in ihrer
Wirkung tiberregionale und auch internationale Anbieter
abschrecken und regionale Anbieter begiinstigen, jedoch
ist das ein zweischneidiges Schwert, da es auch umge-
kehrt wirken konnte.

Fiir den Gesetzentwurf der LINKEN und der SPD gelten
im Wesentlichen die gleichen Bedenken wie gegeniiber
demjenigen der GRUNEN, weswegen wir beide Gesetz-
entwiirfe ablehnen werden.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde in der Aussprache. Gibt
es Redebedarf fiir eine zweite Runde? Ich frage die
Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN. — Das ist nicht der
Fall. DIE LINKE? — Herr Abg. Zais. Sie haben das Wort,
Herr Zais.

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich hatte mir vorgenommen,
erst etwas spdter zu reden, um Herrn Pohle und Herrn
Hauschild erst zu horen. Wir haben jetzt viele Wochen
und Monate gemeinsame Foren oder Offentlichkeit
gehabt. Es gibt nichts, was wir noch miteinander austau-
schen konnten. Deshalb muss ich Thre Reden nehmen, wie
sie sind.

Sie stehen in der Tradition, so eine Art letzte Verteidigung
der Festung. Es ist in der Bundesrepublik einfach Fakt,
dass es von 16 Bundeslindern 14 mit Tariftreue- und
Mindestlohnregelung gibt, die ein neues Gesetz haben.
Bleiben Sachsen und Bayern. Und da freue ich mich wie
Sie, Herr Pohle, auf die zukiinftigen zwei Jahre Wahl-
kampf — darauf freue ich mich wirklich.

Wenn ich Thre Worte hore, Herr Pohle, stelle ich fest: Das
waren heifle Spriiche — auch die des Herrn Hauschild. Da
war nicht ein Kommentar zu einem Paragrafen unseres
Gesetzes, der etwa fachlich nicht fundiert wiére. Das
konnen Sie auch nicht sagen. Es wurde in der Sachver-
stindigenberatung und im Ausschuss bestdtigt, dass unser
Gesetz eine vollkommen sachverstindige Auslegung hat.

Kommen wir zu Threm Grundproblem: Politische Ziele —
das sind Ihre ideologischen Auswiirfe, Herr Pohle —
unterstellen Sie uns. In unserem Gesetz gibt es soziale
Kriterien. Die sind vom Grundgesetz geschiitzt. Es gibt
ndmlich eine Sozialpflicht, die ausgehohlt wird und die
wir umkehren wollen. Da sind wir mit dem Gesetz im
Bunde. Stellen Sie Ihren Redebeitrag einmal ins Internet.
Ich mache den gern bekannt, damit der bei Ihnen gelesen
werden kann. Das zeigt Thre wirkliche Haltung zu all
dem, was Sie fiir Politik — auch als Koalition von
Schwarz-Gelb — in den vergangenen Jahren gemacht
haben.

Die Debatte um einen fairen Wettbewerb werden wir auch
heute nicht beenden — wie auch immer Sie nachher
stimmen werden —, sondern es ist, wie Kollege Brangs
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richtig sagt, ein Thema, das den Wahlkampf iiberziehen
wird: das zwischen Lohn und Vergabe und ,billiger
kommt teurer*.

Wir werden dem Wdihler transparent riiberbringen —
diesbeziiglich haben wir gestern einen Vorschlag gehort,
Herr Pohle —, wie hier Geld ausgegeben wird, das nicht
auszugeben ist, weil Pfusch am Bau durch Dumpingléhne
immer wieder neu entsteht.

Auch der kleine Teilbereich der 6ffentlichen Auftragsbe-
ratung wird damit weiter in der 6ffentlichen Auseinander-
setzung in Sachsen bleiben. Die Wéhler werden es nicht
erlauben, Herr Pohle, dass in den ndchsten zwei Jahren
dieses Thema an den Rand gerit. Sie werden sich die
Programme genau ansehen. Also ein Entziehen wird nicht
moglich sein.

Ein Beispiel fiir all diejenigen Abgeordneten, die gestern
nicht dabei waren — wie Herr Hauschild, Herr Pohle und
ich —, die weniger iiber diese Vergabegesetze Bescheid
wissen: Eine Handwerkskammer der Dachdeckerinnung
hatte eingeladen. Ich zitiere aus der Einladung: Wir haben
klare Vorstellungen zur Ausgestaltung des Durchfiih-
rungsreglements, um Defizite, die das Vergabegesetz noch
enthédlt, zu verdndern. — So wurden wir eingeladen, Herr
Pohle. Ein Lob klingt anders!

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Ich zitiere weiter — nur aus der Einladung —: ,Mindest-
lohn, Handwerkerbetriebe, Mittelstand, ... — wir reden
iber Mindestlohn — ,,... Lohndumping, Vergabe von
Stundenverrechnungssitze durch die Verbidnde, Kalkula-
tionshilfen zur Nachpriifbarkeit, Vergabeberichte und die
Verantwortlichkeit in den Verwaltungen beziliglich Re-
chenschaftslegung gegeniibber den Kommunalvertre-
tern ...“, so die Dachdeckerinnung Sachsens. Ist das ein
Lob fiir Thr Gesetz? Ich weill gar nicht, welches Thema
die nicht benannt haben, das gestern kritisch iiber IThr
Gesetz diskutiert wurde. Wenn Thr neues Vergabegesetz
eine solche Kritik hervorruft, dann wird die Diskussion
nicht beendet, sie wird verscharft.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Zais, Sie gestatten
eine Zwischenfrage?

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Sehr gern.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Lieber Kollege Zais, ist Thnen
noch von gestern geldufig, dass jeder Redner, der dort
stand — ob Herr Brosius oder andere —, gesagt hat: ,,Das
Gesetz, wie es jetzt ist, ist sehr gut“? Dann kamen noch
einzelne Wiinsche, die eventuell noch dazukommen oder
nicht. Aber jeder Redner, der dort war, jeder Vertreter hat
gesagt: Das Gesetz, wie es ist, ist sehr gut. — Wissen Sie
das noch von gestern?

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Herr Hauschild, ich
bestétige Thnen, dass alle gesagt haben: Das Gesetz ist
gut,

(Mike Hauschild, FDP: Danke!)

und Sie wollen weiter mit dem beschlossenen eine Ver-
besserung haben. — Stimmt das? Und das, was ich verle-
sen habe, sind doch konkrete Punkte der Verbesserung
dieses Gesetzes. Herr Hauschild, ich habe ja verstanden,
was Sie fragen. Die Handwerker waren gestern so fair und
haben gesagt: Na ja, das Gesetz ist beschlossen, wir
miissen damit zurechtkommen.

(Lachen und Zurufe von der CDU)

Jetzt kommt das, Herr Hauschild, was Herr Pohle sagt. Er
hat heute schon einmal gesagt, er bestimmt die 6ffentliche
Diskussion. Wir haben ein Vergabegesetz, und wir brau-
chen gar nicht mehr zu reden. Herr Pohle, Sie bestimmen
nicht, was im Landtag besprochen wird! Sie bestimmen
auch nicht die 6ffentliche Diskussion!

Ich zitiere einmal den Sohn von Chemnitz Stefan Heym:
»Das Einzige, was sie haben, ist Macht.” Er hat nicht
gesagt, sozialistische Macht korrumpiert. Er hat gesagt:
Macht korrumpiert, und absolute Macht korrumpiert
absolut.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

In der Richtung kénnen Sie immer von den Handwerkern
erwarten, Herr Hauschild, dass sie sagen, das Gesetz ist
da, jetzt wollen wir es verbessern. Es ist ja gut, dass Sie
iiberhaupt mit ihnen reden.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Entschuldigung, jetzt bin ich etwas herausgekommen.

Meine Damen und Herren! Es geht in unserem Gesetz um
Fairness im Wettbewerb. Herr Hauschild, das wurde
gestern eingefordert. Damit soll durch die Politik bei der
Verwendung von Steuermitteln klare Vorbildwirkung
erreicht werden. Das heifit, wir wollen faire Auftrige mit
auskdmmlichem Gewinn fiir diese regionalen Wirt-
schaftsunternehmen. Wir wollen faire Lohne, ohne Auf-
stocker werden zu miissen, ohne dem Steuerzahler damit
in Zukunft auf der Tasche zu liegen — dazu komme ich
noch —, und wir wollen qualititsgerechte Ausfithrungen,
fachlich fundierte Ausschreibungen und Sicherung 6kolo-
gisch effizienter Materialeinsétze.

Das Ziel ist, langlebige Investitionen durchzusetzen —
ohne Nachtrage, Herr Pohle, die Sie weiter drin haben,
und ohne Pfusch. Dafiir sind fachlich fundierte Unter-
nehmen bei der Vergabe auszuwéhlen. Subs sind durch
Tariftreueerklarungen und Kontrollen an den Mindestlohn
zu binden. Das steht in unserem Gesetz.

Jetzt, Herr Hauschild, weil Sie das auch gestern Nachmit-
tag erkldrten: Jeder vierte Arbeitsplatz erhélt in Ost-
deutschland weniger als 8,50 Euro. Ich rede vom Brutto.
Jeder vierte Arbeitsplatz! Das heif3it, wenn wir ein solches
Gesetz mit einem Mindestlohn von 8,50 Euro verabschie-
den, helfen wir 25 % der Beschiftigten in Ostdeutschland.

(Mike Hauschild, FDP: Den Friseuren!)
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Das ist doch egal. Der Freistaat Sachsen ist dabei noch
fiihrend! Denken Sie daran, 38 % erhalten in Ostdeutsch-
land weniger als 10 Euro brutto pro Stunde. Im Dienst-
leistungsbereich sind die Lohne in Sachsen sogar um
1,5 % gesunken. Das konnten Sie erst vor Kurzem lesen.

(Frank Heidan, CDU, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Jetzt frage ich Sie:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Bitte.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Vielen Dank. — Herr Zais, eine
Frage. Sie haben es gerade gesagt. Jeder vierte Arbeits-
platz liegt unter 8,50 Euro. Wie viel Prozent werden
davon mit dem Vergabegesetz beschrieben? Was ist bei
dem Viertel, das Sie eben beschrieben haben, vergabe-
pflichtig?

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Wollen Sie jetzt von mir Mathematikunterricht?)

— Nein!

(Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE:
Natiirlich 25 %.)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Friseur- und Kellner-
leistungen ausgeschrieben werden.

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Die werden nicht
ausgeschrieben! Aber wenn wir das einfiihren, haben wir
erst einmal die Offentliche Auftragsvergabe. Herr
Hauschild hat , Friseure” hereingerufen, nicht ich. Ich
rede iiber 6ffentliche Auftragsvergabe. Die Frage geht an
Herrn Hauschild. Also, Herr Heidan, das sind ja kleine
Spielchen, die Sie hier machen! Das konnen wir lassen!
Einverstanden?

Ich hitte eher eine Frage an Sie: Welche Kriterien stehen
in Threm Gesetz fiir die wirtschaftliche Verwendung fiir
die Beamten der Staatsverwaltung, wie Herr Pohle sagte?
— Aber Sie sind nicht an der Reihe. Sie brauchen nicht zu
antworten.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Es steht auch nicht in Threm Gesetz, Herr Heidan. Diese
unheilvolle Entwicklung — und jetzt rede ich wirklich nur
von offentlichen Vergabeleistungen — muss 6konomisch
umgekehrt werden, will Sachsen nicht nur schuldenfrei
bleiben, sondern sich zukiinftig tiber industrielle und
regionale Wirtschaft weiterentwickeln und diese aus-
bauen.

Das beste Beispiel fiir den 6konomischen Irrweg séchsi-
scher Entwicklung ist der Fakt, dass die Rentenversiche-
rung in Chemnitz evaluiert hat, dass 2012 in unserem
ehemaligen Regierungsbezirk Chemnitz, also gehort auch
Plauen dazu, alle in Rente gegangenen Biirger in dieser
Region eine durchschnittliche Rente von 575 Euro erhal-
ten haben. Herr Heidan, wissen Sie, was die Grundsiche-

rung ist, was jeder Rentner auf jeden Fall erhalten muss?
Kennen Sie die Zahl? — Ich sage es Ihnen. Das sind
645 Euro. Wer zahlt denn jetzt eigentlich die Differenz,
wenn wir durch Dumpingléhne nicht einmal denen, die in
Arbeit sind, einen wirklichen Lebensabend in normalen
Verhiltnissen durch eine normale Rente sichern? Wer
zahlt denn das?

(Unruhe im Saal)

Wissen Sie eigentlich, dass wir, wenn wir liber Wirtschaft
reden, immer iber Soziales reden? — Herr Flath, Sie
konnen dann einmal einen Vortrag iiber schuldenfreies
Sachsen in Zukunft halten. Wer kiimmert sich um den
Pensionsfonds dieser Rentner? Der Finanzminister? — Das
ist nicht unser Topf, wird er antworten. Die Rente miissen
wir nicht in die Verfassung aufnehmen. Aber mit
575 Euro werden die Menschen in einer der wirtschaftlich
stirksten Regionen Sachsens in Rente geschickt. Eine
Durchschnittrente von 575 Euro!

Was ist der Grund? — Die verdienen zu wenig, Herr
Hauschild! Wer diesen politischen Zusammenhang nicht
sieht, kann natiirlich nicht handeln und will auch nicht
handeln. Auf jeden Fall tickt hier eine soziale Bombe, und
die wird sich weiter verscharfen.

(Unruhe im Saal)

Wer der Wirtschaft per Gesetz — und das ist Thr Vergabe-
gesetz — Dumpingléhne durch die Hintertiir erlaubt, muss
sich iiber ein solches 6konomisches Desaster nicht wun-
dern. Herr Hauschild, das hatten wir gestern auch.

Wir wollen mit unserem Gesetz in Sachsen Tariftreue-
und Mindestregelungen einfithren, zweitens den hiesigen
Mittelstand mit fairen Auftrigen — das heil3t auch Gewinn
fur diese Firmen — fordern, den Gedanken der Nachhal-
tigkeit beférdern und den Rechtsschutz fiir die betroffe-
nen Beschéftigten verbessern.

(Unruhe im Saal)

Das vorliegende Gesetz wirkt existierenden Wettbewerbs-
verzerrungen entgegen, und darauf kommt es an. Mit
diesen Argumenten ausgeriistet freue ich mich wie Sie,
Herr Pohle, auf die nichsten Wahlkampfforen — zwei
Jahre lang. Wir werden diese Scheintransparenz, die Sie
hier mit Threm Vergabegesetz verursachen, durch klare
Fakten, wie Steuermittel in Sachsen ausgegeben werden,
den Biirgern nahebringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, den GRUNEN
und des Abg. Stefan Brangs, SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir liegen aus den Reihen der Fraktionen keine
weiteren Wortmeldungen vor, aber eine Wortmeldung im
Saal. Herr Pohle, bitte.

Ronald Pohle, CDU: Recht vielen Dank, Herr Président!
Ich mochte eine Kurzintervention machen.
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2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte.

Ronald Pohle, CDU: Ich mochte hiermit Folgendes
klarstellen: Kollege Zais hat in seinem Wortbeitrag
mehrfach die gestrige Veranstaltung erwahnt. Eingeladen
hatte der Gesamtverband Handwerk. Ich mdochte hier
deutlich machen, dass ich auch dort war. Es gab keine
alkoholischen Getrinke. Es gab nur Wasser, Kaffee und
Saft. Insofern kann ich die Wahrnehmungen, die Herr
Zais hier in seinem Redebeitrag dargebracht hat, nicht
nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Karl Zais, auch wenn die Einladung vielleicht
etwas kritisch war: Unsere Intention war, den dort Anwe-
senden unser Gesetz zu erkldren, denn es war zwingend
notwendig. Auch Vertreter der Landesdirektion haben dies
getan. Unsere Wahrnehmung war — und das muss ich dem
Kollegen Hauschild auch noch einmal sagen: Es ist am
Ende tiberwiegend lobend erwéahnt worden, nachdem wir
es erklért hatten.

Recht schonen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Zais, Sie mdchten
erwidern?

Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE: Ja, eine ganz kurze
Reaktion. Also, ich verbitte mir, ob da Wasser oder
Alkohol war. Sie kdnnen mich zwar verleumden, aber Sie
konnen das nicht in der Offentlichkeit. Ich kann auch das
Klatschen nicht verstehen. Sie waren gestern nicht dabei.
Ich habe in meiner Rede die Einladung — die liegt schrift-
lich vor — zitiert. Warum Sie dorthin eingeladen wurden,
dartiber haben Sie jetzt wieder nicht gesprochen. Herr
Pohle, Sie liigen sich durchs Leben! Machen Sie weiter
so!

(Beifall bei den LINKEN — starke Unruhe im Saal)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wird jetzt aus den Reihen der Fraktionen noch
das Wort gewiinscht? — Das kann ich nicht feststellen. Ich
frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? —
Herr Staatsminister Morlok, bitte, Sie haben das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich war heute Morgen bei der Handwerkskammer
in Leipzig beim Tag des Ausbildungsplatzes. Zu Beginn
der Veranstaltung habe ich mich bei den Anwesenden
dafiir entschuldigt, dass ich wieder frither gehen muss, die
Veranstaltung nicht komplett bis zum Ende verfolgen
kann, weil heute hier im Plenum die Debatte zum Thema
Vergaberecht stattfindet. Darauthin hat sich Herr Scheler,
der Président der Handwerkskammer in Leipzig, zunichst
sehr herzlich beim Séchsischen Landtag bedankt fiir das
schlanke und wegweisende Vergabegesetz, das hier vor
einigen Monaten verabschiedet wurde. Er hat dariiber
hinaus seiner Verwunderung Ausdruck verliehen, warum,

nachdem jetzt so ein Vergabegesetz beschlossen wurde,
erneut {iber Vergabegesetze im Landtag diskutiert wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von den LINKEN)

Ich bin dem Kollegen Weichert ausdriicklich dankbar,
dass er uns aus der Rede der Landrdtin Denk aus dem
Vogtland zitiert hat, weil aus diesem Redebeitrag das
Problem deutlich wird und auch deutlich wird, warum die
heute vorliegenden Gesetzentwiirfe nicht zielfithrend sind.
Die Landritin hat sich gefreut, dass aufgrund der entspre-
chenden Vergaben und der Gesetzlichkeiten filir das
Projekt, fiir die Immobilie teure Betriebskosten erspart
bleiben. Das war die Freude der Landritin. Sie hat sich
weder iiber okologische noch soziale Kriterien gefreut
und hat sich schon gar nicht iiber einen Mindestlohn
gefreut.

(Beifall bei der FDP)

Das heif3t, sie hat sich iiber die Dinge gefreut, die in dem
Vergabegesetz enthalten sind, das der Landtag vor einigen
Wochen verabschiedet hat, ndmlich die Mdoglichkeit,
Betriebskosten, Kosten der Nutzungsdauer eines Objektes
bei der Vergabe zu beriicksichtigen. Es war iibrigens auch
schon im letzten Jahr mdglich gewesen, wenn man es
denn gewollt hitte, genau diese entsprechenden Lebens-
zykluskosten zu beriicksichtigen. Da kann das Thema
Wartungsmoglichkeit eine Rolle spielen, da kann das
Thema Energieverbrauch eine Rolle spielen — all das war
im letzten Jahr moglich und ist in dem jetzigen Gesetz
immer noch moglich. Deswegen freut sich auch die
Landritin aus dem schonen Vogtland. Es ist ndmlich bei
Weitem nicht so, dass immer der sogenannte billigste
Bieter genommen werden muss.

Ich bin etwas iiberrascht, dass die Diskussion in dieser
Form insbesondere vom Kollegen Weichert gefiihrt wird,
weil ich weil}, dass Kollege Weichert in seiner Stadtratsta-
tigkeit in Leipzig der Vorsitzende des dortigen Vergabe-
gremiums gewesen ist. Dort muss Kollegen Weichert
deutlich geworden sein, dass fiir die Vergabe die Aus-
schreibung entscheidend ist. Was man in eine Ausschrei-
bung hineinschreibt, ob man zum Beispiel Service- oder
Wartungsfreundlichkeit oder Energiekosten im Rahmen
der Kriterien beriicksichtigt, ist Sache der Ausschreiben-
den. Wenn ich das aber in die Ausschreibung nicht hinein-
schreibe, brauche ich mich nachher nicht zu wundern,
wenn das Kriterium bei der Vergabeentscheidung nicht
berticksichtigt wird.

Das ist alles jetzt schon moglich. Deswegen bin ich sehr
froh, dass wir ein sehr schlankes Vergabegesetz haben.
Ich hatte in der damaligen Debatte fiir die Staatsregierung
ausgefiihrt, dass wir bedenken miissen, fiir wen wir
Vergaberegelungen schaffen. Es geht doch nicht um die
groflen zwei- oder dreistelligen Millionenprojekte. Die
werden doch ganz anders geregelt. Es geht um die Auftra-
ge, die unsere sdchsischen mittelstdndischen Firmen
akquirieren sollen. Die sind eben keine GroB3konzerne, die
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sich entsprechende Stabsstellen leisten und sich mit
hochkomplexen Vergaberegeln auseinandersetzen kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte das an
einem Beispiel erldutern, und zwar an einem Beispiel, das
unstrittig ist und sich deshalb dafiir sicher gut eignet.

(Stefan Brangs, SPD:
Besser als das vom Kollegen!)

Das Thema Kinderarbeit ist hier in der Debatte schon
angesprochen worden. Ich denke, wir sind uns dariiber
einig, dass wir Kinderarbeit ablehnen. Es wird auch
niemand hier im Hohen Haus einem anderen Kollegen
unterstellen, dass er fiir Kinderarbeit sei. In der inhaltli-
chen Frage sind wir uns also vollkommen einig.

Die Frage ist: Konnen wir so etwas in einem Vergabege-
setz regeln, das insbesondere fiir den siachsischen Mittel-
stand Anwendung finden soll? Da sage ich: Das ist nicht
moglich, weil es dem kleinen Mittelstédndler mit zehn oder
15 Mitarbeitern vollkommen unmdglich ist, die Nachwei-
se zu beschaffen, dass die von ihm eingesetzten Vorpro-
dukte nach den entsprechenden Kriterien erstellt worden
sind. Das iiberfordert den kleinen Mittelstdndler. Deswe-
gen ist diese Regelung in einem Vergabegesetz nicht
tauglich, wenngleich wir uns als Freistaat Sachsen nach
wie vor gegen Kinderarbeit einsetzen miissen, sehr
geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

2. Vizepriasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Brangs, bitte.

Stefan Brangs, SPD: Herr Minister, zunichst einmal ist
es gut, dass Sie sich hier noch einmal klar bekannt haben.

Meine Frage geht in folgende Richtung: Kénnen Sie sich
vorstellen, dass im Rahmen einer Verpflichtungserklérung
auf Grundlage eines Zertifizierungsverfahrens genau der
von Thnen angesprochene Punkt durch den, der den
Auftrag bekommt, ausgeschlossen wird?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich kann mir {iberhaupt nicht vorstellen,
wie ein Unternehmen im sdchsischen Mittelstand — ich
war ja selbst Geschéftsfiihrer eines kleinen Unternehmens
— mit 20 Mitarbeitern, bei dem Sie eine Mitarbeiterin in
der Verwaltung haben, die Sekretariatstitigkeiten ausfiihrt
und die Buchhaltung macht, und wo ansonsten der Ge-
schéftsfiihrer auf der Baustelle unterwegs ist, bei einer
Beteiligung an einer oOffentlichen Ausschreibung im
Bauwesen die entsprechenden Nachweise erbringen kann.
Das kann ich mir nicht vorstellen. Deswegen bin ich froh,
dass der Landtag beschlossen hat, diese Kriterien nicht in
das Gesetz aufzunehmen, sehr geehrter Herr Brangs.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine Nachfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Herr Minister, das war nicht meine
Frage. Ich habe von einem weltweit anerkannten Zertifi-
zierungsverfahren gesprochen. Es gibt anerkannte Zertifi-
zierungsverfahren, die eben genau ausschlieen, dass das
verwendete Produkt durch Kinderarbeit hergestellt wird.
Das gibt es auch im Baubereich bereits jetzt schon.

Konnen Sie sich vorstellen, dass dies auf Basis dieser
Zertifizierungen im Rahmen einer Verpflichtungserkla-
rung dessen, der den Auftrag annimmt, geregelt werden
kann?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich halte es nicht fiir moglich, dass ein
Geschiéftsfithrer eines Bauunternehmens, der sich tagtig-
lich auf der Baustelle befindet und die Mitarbeiter in der
Tatigkeit unterstiitzt,

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

sich damit beschiftigen kann, ob im Einzelnen die Vor-
produkte, die er einsetzt, — —

(Stefan Brangs, SPD: Es
geht um zertifizierte Verfahren!)

— Bleiben Sie ruhig, Herr Brangs! Denken Sie an Ihren
Blutdruck! Nicht nervés werden, Herr Brangs, ganz ruhig
bleiben!

(Stefan Brangs, SPD: Mehrheit
hat nichts mit Weisheit zu tun!)

Ich habe gesagt: Ich kann mir nicht vorstellen, dass sich
dieser Geschiéftsfithrer dann noch dariiber Gedanken
machen kann, welche der im Unternehmen verwendeten
Produkte gegebenenfalls nach den Verfahren zertifiziert
sind oder nicht. Das kann ich mir nicht vorstellen.

Ich habe jahrelang in Unternehmen Verantwortung getra-
gen. Ich weill wie Kollege Hauschild oder Kollege Pohle,
wie Unternehmen funktionieren. Ich gehdre zu denen, die
hier nicht {iber Vergaben herumtheoretisieren. Ich weil,
was Vergaben bedeuten, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe nach der Entscheidung hier im Landtag zu dem
neuen Vergaberecht viele Stellungnahmen erhalten, auch
von Dritten auBlerhalb des Freistaates Sachsen. Es ist
darin deutlich geworden, dass wir mit unserem Vergabe-
gesetz im Freistaat Sachsen wieder beispielgebend waren,
wie das schon beim ersten Vergabegesetz, das hier in
Sachsen verabschiedet wurde, der Fall war.

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)
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Ich bin sehr froh, dass wir hier gemeinsam in intensiven
Diskussionen mit den entsprechenden Kammern und
Verbinden ein solch fortschrittliches Vergaberecht gestal-
ten konnten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es wird Sie nicht
iiberraschen, dass ich Sie nach dem, was ich jetzt ausge-
fiihrt habe, noch einmal an die Worte der Landritin Denk
aus dem schonen Vogtland erinnere. lhre Kernaussage
war: giinstige Betriebskosten, keine Sozialstandards,
keine Okostandards, kein Mindestlohn. Lehnen Sie daher
bitte die vorliegenden Gesetzentwiirfe ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Herr Brangs, Sie wiinschen bitte?

Stefan Brangs, SPD: Eine Kurzintervention.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte schon.

Stefan Brangs, SPD: Vielen Dank, Herr Prdsident! Ich
mochte es noch einmal ausfiihren, weil ich glaube, dass es
der Minister entweder nicht verstanden hat oder nicht
verstehen wollte. Es gibt anerkannte Zertifizierungsver-
fahren, zum Beispiel SA 8000. Das ist eine in den USA
ansédssige Vereinigung, die die Bedingungen von Arbeit
bzw. Leiharbeit, all die Dinge, die damit zu tun haben,
zertifiziert und ausschlieB3t, dass Produkte unter unsozia-
len Bedingungen hergestellt werden.

Ich mochte es so erklaren: Wenn Sie einen Kaffee kaufen,
auf dem ein Trade-Zeichen steht, das besagt, dass er fair
gehandelt ist, dann wissen Sie, dass darin fairer Kaffee ist.
So einfach ist die Welt. Wenn Sie zertifizierte Produkte im
Bau einsetzen und im Rahmen einer Erkldrung sicherstel-
len miissen, dass Sie diese beriicksichtigt haben, dann ist
nur eine Erkldrung, ein weiteres Schreiben notwendig,
dass Sie das beriicksichtigt haben. Um nicht mehr geht es.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Was daran ein Riesenaufwand sein soll, ist mir unerklar-
lich. Was Sie sich damit eigentlich vergeben, ist, dass Sie
ein klares Bekenntnis ablehnen, zu sagen, Sie sind dafiir,
dass endlich nachvollziehbare Regelungen geschaffen
werden, damit Kinderarbeit und unsoziale Standards, die
eben nicht unseren Auffassungen entsprechen, endlich
beendet werden. Das ist eine politische Erklédrung, und
diese konnen Sie umsetzen, indem Sie im Rahmen des
Vergabegesetzes sagen: Ich will zukiinftig, dass diese
Mindeststandards erfiillt sind, damit ich als derjenige, der
das Gesetz verabschiedet und der als Landesgesetzgeber
dafiir verantwortlich ist, ein Zeichen setze — nicht mehr
und nicht weniger. Es ist iiberhaupt nicht so kompliziert,
wie Sie es darstellen. Es ist ein ziemlich einfacher Vor-
gang. Man muss es nur wollen, aber ich glaube, Sie
wollen es nicht. Dann sagen Sie es doch, aber sagen Sie
bitte vorher nicht, Sie wollen keine Kinderarbeit, —

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Stefan Brangs, SPD: — wenn Sie im zweiten Schritt nicht
bereit sind, etwas dagegen zu tun.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
haben die Gelegenheit zur Erwiderung. Sie nutzen diese;
bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Brangs, Thre Ausfiih-
rungen bestitigen, was ich in der Debatte schon habe
anklingen lassen: dass Sie von den normalen Be-
stellablédufen eines mittelstdndischen Unternehmens keine
Ahnung haben.

(Stefan Brangs, SPD: Ein tolles Argument!
Dann konnen Sie ja einen Vorschlag machen!)

— Ich will Thnen das gern erldutern. Es ist ndmlich so, dass
Sie dort iiber eine Vielzahl von einzelnen Vorprodukten
verfligen miissen und bestellen sowie beschaffen miissen.
Wenn wir eine Sicherheit hétten, dass — ich sage mal — 95
oder 99 % dieser Produkte entsprechend dem Zertifizie-
rungsverfahren zertifiziert wéren, sodass es fiir den
einzelnen Unternehmer kein grofles Problem wire, aus
den groBen Listen, die er hat, einfach ein Produkt auszu-
wihlen, und er kann sich in der Regel darauf verlassen,
dass die Zertifizierung erfolgt ist, dann — darin gebe ich
Ihnen recht — ist das kein Problem.

Wenn es aber so ist, dass eine Zertifizierung nicht weit
fortgeschritten ist und es eine ganze Reihe Produkte auf
dem Markt gibt, die iiblicherweise eingesetzt werden,
dann ist es flir denjenigen schwer, der die Ausschreibung
macht, wenn er von der Baustelle nach Hause gekommen
ist oder am Wochenende, dies alles nachzuvollziehen.
Darauf habe ich hingewiesen und darauf mochte ich auch
weiterhin hinweisen.

(Thomas Jurk, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Jurk, ich vermute,
Sie wollten eine Zwischenfrage stellen. Bei Kurzinterven-
tionen ist das nicht moglich.

Meine Damen und Herren, die Aussprache ist beendet.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ihnen liegt als Drucksache 5/11745 ein gemeinsamer
Anderungsantrag der Fraktionen von DIE LINKE, SPD
und GRUNEN vor. Dieser bezieht sich auf die Drucksa-
che 5/9013. Hierbei handelt es sich um den Gesetzentwurf
der Fraktionen von DIE LINKE und der SPD. Ich wiirde
zundchst einmal {iber diesen Gesetzentwurf die Abstim-
mung vornehmen und im Anschluss daran, wenn es dann
noch erforderlich ist, die Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der GRUNEN. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das kann ich nicht feststellen. Damit kommen
wir zunichst zum Anderungsantrag in Drucksa-
che 5/11745, wie bereits erwihnt. Wer mochte diesen
einbringen? — Herr Abg. Weichert, bitte.
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Michael Weichert, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nun bekommen Sie die Gelegenheit,
sich aus den bisher vorgetragenen Gesetzentwiirfen ein
einstimmiges, modernes Gesamtbild sidchsischer Vergabe-
politik zu machen.

(Christian Piwarz, CDU: Das
haben wir schon im Januar gemacht!)

Der vorliegende Anderungsantrag von den LINKEN, der
SPD und den GRUNEN ist vor allem ein Erginzungsan-
trag. Ergénzungsantrag deshalb, weil er die wichtigen
okologischen Kriterien anfithrt und dadurch das Gesetz
zukunftsorientiert und nachhaltig macht; und natiirlich,
ganz prominent, wird in § 15 an erster Stelle die Lebens-
zykluskostenbetrachtung mit allen wichtigen Erlduterun-
gen erginzt. Dass dies gleichzeitig auch die gesamtgesell-
schaftlich wirtschaftlichste Form der Verwendung &ffent-
licher Mittel ist, muss ich hier nicht noch einmal extra
betonen. Denken wir an Frau Denk.

In Punkt 3 des Anderungsantrages der Oppositionsfrakti-
onen wird das Thema Vergabebericht weiter qualifiziert.
Wichtig ist, dass wir, dass unsere Biirger iiber die Ver-
wendung ihrer — ndmlich aller 6ffentlichen — Mittel im
Freistaat Sachsen aufgeklart werden. Wir erinnern uns: Es
geht um immerhin 14 % des Bruttoinlandsproduktes, also
um mindestens 13 Milliarden Euro.

Im néchsten Anstrich schlagen wir die Verkiirzung der
Veranstaltungsfristen vor. Die Anhérung der Sachverstén-
digen ergab die nachvollziehbare Frist von sieben Kalen-
dertagen nach Unterrichtung. Im Folgenden stehen die
entsprechenden redaktionellen Anderungen. Letzter Punkt
ist die Anpassung des Inkrafttretens des neuen Gesetzes
und das AuBerkrafttreten des alten Vergabegesetzes
infolge der doch sehr umfianglichen Beratungszeit.

Mit diesem Anderungsantrag machen wir die Sache rund
und sdchsische Vergabepolitik modern und europiisch.
Verhindern Sie, dass Sachsen die rote Vergabelaterne
erhilt, und stimmen Sie unserem gemeinsamen Ande-
rungsantrag zu!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Weichert. — Mdchte jemand zu diesem Antrag Stellung
nehmen? — Das ist nicht der Fall. Damit lasse ich dariiber
abstimmen. Wer seine Zustimmung geben mdochte, den
bitte ich, das anzuzeigen. — Danke sehr. Wer ist dagegen?
— Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen
Stimmenthaltungen und zahlreichen Stimmen dafiir hat
der Anderungsantrag dennoch nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden.

Ich lasse nun iiber den Gesetzentwurf in Drucksache
5/9013 abstimmen, zunichst iber die Uberschrift. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier ist dasselbe
Abstimmungsverhalten festzustellen. Der Uberschrift ist
nicht entsprochen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Artikel 1, Gesetz
zur Sicherung von Tariftreue, Sozialstandards und fairem
Wettbewerb bei offentlicher Auftragsvergabe im Freistaat
Sachsen. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dage-
gen? — Danke sehr. Enthaltungen? — Auch hier: Bei keinen
Enthaltungen und zahlreichen Stimmen dafiir ist Artikel 1
mehrheitlich nicht angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel 2, Anderung
der Sachsischen Dienstleistungsrichtlinienverordnung.
Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? —
Danke sehr. Enthaltungen? — Auch hier keine Enthaltun-
gen und zahlreiche Stimmen dafiir, aber nicht die erfor-
derliche Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel 3, Inkrafttre-
ten, AuBlerkrafttreten. Wer stimmt zu? — Danke sehr. Die
Gegenstimmen? — Danke sehr. Stimmenthaltungen? —
Auch hier keine Stimmenthaltungen und zahlreiche
Stimmen dafiir, aber nicht die erforderliche Mehrheit.

Da keiner der Einzelteile des Gesetzentwurfes die erfor-
derliche Mehrheit erhalten hat, eriibrigt sich auch eine
Abstimmung in einer dritten Runde.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Druck-
sache 5/9002, Gesetz iiber die Ausschreibung und Verga-
be offentlicher Auftrige im Freistaat Sachsen. Wir stim-
men auf der Grundlage des genannten Entwurfs ab.
Anderungsantriige liegen nicht vor. Ich lasse iiber die
Uberschrift abstimmen. Wer ist dafiir? — Vielen Dank. Die
Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen, Stimmen dafiir, aber nicht die Mehr-
heit.

Meine Damen und Herren, ich mdchte schnell etwas
fragen.

(Vizeprésident Horst Wehner
berit sich kurz mit dem Juristischen Dienst.)

Ich wollte Sie nur wissen lassen, was ich hier am Tisch
gefragt habe: ob ich iiber die einzelnen Gegenstinde
geschlossen abstimmen lassen konnte, da keine Ande-
rungsantrige vorliegen. Ich frage die einbringende Frakti-
on: Erhebt sich dagegen Widerspruch? Wir wiirden mit
Blick auf die Gesamttagesordnung vielleicht etwas Zeit
gewinnen. — Ist jemand anderes dagegen? — Ich bedanke
mich fiir Thre Unterstiitzung.

Ich lasse nun im Komplex iiber die Inhaltsiibersicht
abstimmen. Abschnitt 1, Allgemeine Bestimmungen,
Abschnitt 2, Vorbereitungen des Vergabeverfahrens,
Ausschreibungen, Leistungsbeschreibung, Abschnitt 3,
Anforderungen an Unternechmen, Abschnitt 4, Wertungen
der Angebote, Zuschlag, Abschnitt 5, Ausfiihrungsbe-
stimmungen, Abschnitt 6, Sanktionen und Ordnungswid-
rigkeiten und Abschnitt 7, Schlussvorschriften.

Wer den genannten Abschnitten und der Inhaltsiiberschrift
seine Zustimmung geben mochte, zeigt das jetzt bitte an.
— Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Ich stelle keine Stimmenthaltun-
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gen fest. Ich habe zahlreiche Stimmen dafiir gesehen, aber
nicht die erforderliche Mehrheit. Damit sind die Inhalts-
iiberschrift und die genannten Abschnitte in den Einzeltei-
len nicht bestétigt worden. Eine Schlussabstimmung zu

diesem Gesetzentwurf eriibrigt sich damit. Meine Damen
und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz iiber die Forderung des Sports im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Sportfordergesetz — SachsSpFG)

Drucksache 5/9232, Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Drucksache 5/11568, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Schule und Sport

Meine Damen und Herren! Den Fraktionen wird das Wort
zur allgemeinen Aussprache erteilt in der Reihenfolge:
SPD, CDU, DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die
Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht. Wir begin-
nen mit der Aussprache. Fiir die Fraktion der SPD hat
Frau Abg. Kliese das Wort. Bitte schon.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sport begeistert in
Sachsen sehr viele Menschen, ob passiv im Stadion oder
vor dem Fernseher — wie an den letzten Abenden —, oder
aber beim wochentlich stattfindenden Spiel- und Wett-
kampfbetrieb in unseren sdchsischen Vereinen.

An genau diese liber 600 000 Aktiven in mehr als 4 500
Vereinen sowie die vielen ehrenamtlichen Trainer, Be-
treuer und Fans haben wir gedacht, als wir vor {iber einem
Jahr den Entwurf fiir ein Sichsisches Sportfordergesetz in
diesem Hause eingebracht haben. Nach intensiven Bera-
tungen mit Vertretern aller Kreis- und Stadtsportbiinde,
mit dem Landessportbund, mit Fachverbidnden, dem
Gehorlosensportverband, aber auch mit Kommunalvertre-
tern und Vereinsmitgliedern beinhaltet unser Gesetz zwei
zentrale Forderungen:

Die erste Forderung ist die Verbesserung der sportlichen
Rahmenbedingungen, besonders bei der finanziellen
Ausstattung der Sportinfrastruktur. Die zweite Forderung
ist die hoherwertige Verankerung des Sports als gemein-
wobhlorientierte Aufgabe und damit die Schaffung von
mehr Transparenz und Planbarkeit.

Mit einem gewissen Stolz — auch auf unsere Arbeit —
wurde Punkt 1, ndmlich die Absicherung der Infrastruktur,
zumindest fiir die kommenden zwei Jahre abgesichert.
Das war — auch wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Koalition, das vielleicht ungern einrdumen
wollen — vor allen Dingen dem Druck der Vereine und der
Gremien zusammen mit unserem Gesetzentwurf geschul-
det,

(Christian Piwarz, CDU: Na, na, na! Da
iibernehmen Sie sich gerade, Frau Kollegin!)

damit im letzten Doppelhaushalt eine deutliche Aufwer-
tung der Sportférderung erzielt werden konnte.

Damit diese finanzielle Ausstattung kein bloes Wahl-
kampfgeschenk bleibt, bedarf es noch der Erfiillung von
Forderungspunkt 2, der generellen Verankerung im
Gesetz. Dass eine Regelung per Gesetz besser ist als iiber
ein Haushaltsverfahren, zeigt sowohl das Ergebnis einer
aktuellen Forschungsarbeit der Universitit Leipzig als
auch der Blick auf unsere Nachbarbundeslénder.

Wir schauen nach Thiiringen. Thiiringen hat seit dem
Jahr 1994 ein Sportfordergesetz, und zwar auf Impuls der
CDU. In Brandenburg gibt es ein Sportfordergesetz seit
dem Jahr 1992 auf Initiative der SPD. In Mecklenburg-
Vorpommern gibt es ein Sportfordergesetz seit dem
Jahr 2002 unter SPD und LINKE und schlielich — das ist
besonders auffillig — in Sachsen-Anhalt: Im Jahr 2006
wurde der Entwurf eines Sportfordergesetzes durch die
FDP eingebracht und durch CDU und SPD schlielich im
Jahr 2012 verabschiedet.

Sie diirften jetzt festgestellt haben, dass zu einem Sport-
fordergesetz eine bestimmte Parteienkonstellation nicht
zwingend notwendig ist bzw. etwas damit zu tun hat,
sondern dass allein der Einsatz fiir den Sport z&hlt und
dass Sachsen das einzige neue Bundesland ist, das keine
gesetzliche Regelung vorweisen kann.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Sie werden jetzt argumentieren, dass es das auch nicht
braucht, denn alle Fraktionen bekennen sich zur Bedeu-
tung des Sports. Doch bei der finanziellen Absicherung
lag Sachsen in den letzten zehn Jahren im oberen Mittel-
feld der Bundeslinder, aber mit dem Doppelhaushalt
2011/2012 wurde es zum Schlusslicht. Die investive
Sportforderung kam hier regelrecht zum Erliegen.

Waren es im Jahr 2010 noch 23 Millionen Euro, so wurde
der investive Ansatz zunéchst auf 2,85 Millionen Euro im
Jahr 2011 heruntergefahren und dann auf ldcherliche
880 000 Euro fiir das Jahr 2012 zusammengestrichen. Die
Folgen dieser falschen Politik mdchte ich Thnen gern
aufzeigen.

Das bestehende Investitionsdefizit bei der Sportinfrastruk-
tur stieg von 800 Millionen Euro auf fast eine Milliarde
Euro an. Hierbei handelt es sich um eine offizielle Zahl
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des Landessportbundes, die in der Regierungserklidrung
vom damaligen Minister Woller so bestétigt wurde.

In einer Kleinen Anfrage vom Mairz 2013 wollte ich
wissen, was in den letzten beiden Jahren durch die Staats-
regierung getan wurde, was zum Beispiel den Erhalt der
sdchsischen Sportstdtten und deren Ausbau angeht. Die
Antwort lautete: ,,Fast 200 Férdermafinahmen konnten
2011/2012 nicht durchgefiihrt werden, davon nur
41 wegen Mingeln bei den Antragstellern, der Rest, also
iber 150 FordermaBnahmen, musste wegen Fehlen
finanzieller Mittel abgelehnt werden.*

Davon betroffen waren fast alle Regionen, alle Sportarten
und Hunderte Vereine. Hatte das Ministerprésident Tillich
im Sinn, als er im Jahr 2013 seinen Neujahrsempfang
unter das Motto ,,Sport in Sachsen auf breiter Basis
spitze® gestellt hat? Ich glaube nicht.

Wahr ist, dass der Freistaat noch nie eigenes Geld fiir den
Sport im investiven Bereich ausgegeben, sondern immer
nur die Sonderbedarfserginzungsmittel des Bundes
weitergeleitet hat. Da diese Mittel aber bis zum Jahr 2019
kontinuierlich abschmelzen — um rund 200 Millio-
nen Euro jéhrlich —, wurde der Sport dabei einfach ver-
gessen. So erklért sich auch die massive Kiirzung.

Im aktuellen Doppelhaushalt kamen der Regierung die
Steuermehreinnahmen zu Hilfe und mit Blick auf den
Wahltag 2014 war auf einmal wieder Geld da. Aber die
Absicherung der Zukunft bleibt ungewiss. Dabei ist doch
ausreichend Geld fiir die SchlieBung der Infrastrukturlii-
cke vorhanden. Allein die bisher 907 Millionen Euro, die
bisher — —

(Brummendes Gerdusch im Plenarsaal.)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Frau Kliese, einen
Moment bitte.

Hanka Kliese, SPD: Ja, wenn Sie meine Zeit anhalten.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Wir haben hier ein
Brummen im Saal. — Es ist weg. Frau Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Danke schon. — Ich sagte, Geld sei
ausreichend vorhanden, und ich versuchte, das gerade
anhand der Tatsache zu belegen, dass bisher
907 Millionen Euro allein fiir das von der CDU zu ver-
antwortende Landesbankdesaster ausgegeben worden
sind. Dieses Landesbankdesaster hat schon mehr Steuer-
geld der sdchsischen Biirgerinnen und Biirger verschlun-
gen, als seit dem Jahr 1990 {iberhaupt in die Sportinfra-
struktur des Freistaates geflossen ist.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Besonders bedenklich ist es aus meiner Sicht, in welche
Lage Sie die Kommunen bringen. Aus der finanziellen
Not heraus versuchen viele Kommunen, die Sportfinan-
zierung tiber eine dramatische Erhéhung der Sportstétten-
nutzungsgebithren zu kompensieren. Nach Angabe des
Séchsischen Stddte- und des Landkreistages haben sich

die Ausgaben fiir die Sportstittennutzung innerhalb der
letzten sechs Jahre um 60 % erhoht. Der grofite Anstieg
war dabei in den Jahren 2011 und 2012.

Dies fiihrt zum Beispiel dazu, dass Hallenturniere fiir
Kinder und Jugendliche in den Bereichen Handball,
Volleyball oder Basketball nicht mehr stattfinden kdnnen,
da sich die Vereine die zusitzlichen Hallennutzungsge-
biihren fiir die Wettkdmpfe nicht leisten konnen. Diese
Tendenz ist ein Armutszeugnis fiir die séchsische Sport-
politik der letzten Jahre.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Sport-
freunde! Sachsen ist ein Sportland. Deshalb brauchen
seine Vereine und die vielen Ehrenamtlichen die bestmog-
lichen Rahmenbedingungen sowie eine Planbarkeit. Um
die positiven Eigenschaften des Sports nachhaltig sicher-
zustellen, braucht Sachsen diese Grundlage: ein Sportfor-
dergesetz.

Ich wiederhole an dieser Stelle noch einmal — wir haben
es im Ausschuss schon behandelt und auch in der
1. Lesung — die zentralen Punkte unseres Gesetzentwur-
fes: ein garantiertes Sportfordergesetz und die finanzielle
Grundausstattung des sédchsischen Breitensports. Man
schafft damit mehr Transparenz und Planbarkeit. Es
richtet ein Landesinvestitionsprogramm fiir die kommu-
nale Infrastruktur von jdhrlich 25 Millionen Euro ein. Es
wird die Anerkennung und die Unterstiitzung des ehren-
amtlichen Engagements verbessert. Die regionalen Ent-
scheidungsebenen bei den Kreisen und den kreisfreien
Stadten tiber die Kopplung der Finanzierung an Sport-
und Spielstéttenplanung werden einbezogen und verbes-
sert, und vor allen Dingen — das ist ein sehr wichtiger
Punkt, fiir den allein es sich schon lohnt, iber das Ab-
stimmungsverhalten noch einmal nachzudenken — die
Teilhabemdglichkeiten fiir Sportlerinnen und Sportler mit
Behinderung werden mit unserem Gesetzentwurf deutlich
verbessert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser Gesetz-
entwurf hat in der Anhérung sowohl Kritik als auch
Zustimmung erfahren. Ich zitiere Herrn Schuster vom
Landessportbund: ,,Zusammenfassend stellt der Lan-
dessportbund fest, dass der vorliegende Gesetzentwurf
dem Sport programmatisch eine neue Grundlage liefern
wiirde.*

Das heif3t, so negativ sieht es der Landessportbund offen-
bar nicht. Wir haben aber auch eine Reihe von Hinweisen
bekommen, die wir umgesetzt haben, da fiir uns Anho-
rungen auch nicht zum E-Mail-Schreiben dienen, sondern
um die kritischen Kommentare der Sachverstindigen
wirklich anzunehmen. Wir haben drei Paragrafen verédn-
dert: § 2, die Unterstiitzung von Sportveranstaltungen auf
den Breitensport zu konzentrieren und auf 25 % festzu-
schreiben; § 3 die Vergabe der investiven Mittel soll nicht
iiber ein neues Entscheidungsgremium organisiert wer-
den, sondern weiter iiber die Kreisverbinde des SSG als
bewihrtes Gremium. Das war so ein Kritikpunkt, den wir
angenommen haben. Und bei § 7, den Nutzungsbedin-
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gungen, wurden ebenfalls die Hinweise des SSG bertick-
sichtigt.

Abschliefend mochte ich mich noch fiir die gute inhaltli-
che Debatte, die wir im Ausschuss gefiihrt haben, bedan-
ken. Schade ist, dass durch die Neueinteilung der zustén-
dige Minister nicht dabei sein konnte, aber das war
wirklich inhaltlich erstaunlich intensiv gewesen, wie ich
es aus diesem Ausschuss nicht immer kenne. — Jetzt sind
die Vertreter, bei denen ich mich bedanke wollte, aber gar
nicht anwesend.

Die Verteilung nach der Einwohnerzahl und nicht nach
Mitgliedern wurde bemédngelt. Auch diese Kritik haben
wir angenommen. Das ist vollkommen richtig, und
deswegen haben wir das in dem Anderungsantrag, den Sie
vorliegen haben, mit aufgenommen.

Damit bringe ich gleichzeitig noch den Anderungsantrag
ein. Daraus gehen Anderungen hervor, die wir uns aus der
Anhorung angenommen haben.

Ein zweiter Kritikpunkt im Ausschuss war, das Gesetz
wire zu biirokratisch. Das ist schlichtweg falsch; denn
sowohl der Zuwendungsvertrag mit dem Landessportbund
als auch die beiden Richtlinien zur investiven Sportforde-
rung miissten nur leicht verdndert werden. Die SAB
wiirde auch weiterhin den Vollzug {ibernehmen, nur die
regionale Abstimmung wiirde verbessert, und das ist auch
dringend notwendig.

Ein dritter Kritikpunkt: In der Friihphase unseres Gesetz-
entwurfes hiel es immer, die finanziellen Forderungen —
20 Millionen Euro  konsumtiv und 25 Millionen Euro
investiv — wéren nicht finanzierbar. Im aktuellen Haushalt
haben Sie uns ja sehr deutlich gezeigt, dass Sie durchaus
in der Lage sind, im investiven Bereich ein wenig Geld in
die Hand zu nehmen. Diese Kritik hat sich damit wohl
eriibrigt.

Der vierte Kritikpunkt war: Der Sport ist anerkannt und
daher braucht es kein Gesetz. Im Gegenzug schligt die
CDU vor, den Sport in der Gemeindeordnung zu veran-
kern. Ja, das wire ein erster Schritt, aber ein Landesgesetz
ist einfach besser und hat sich in vielen Bundeslédndern
bewihrt. Die Anderung der Gemeindeordnung wiirde an
den finanziellen Problemen zunédchst nichts dndern, unser
Gesetz schon.

(Rolf Seidel, CDU: Nein!)

Zusammenfassend kann man nur sagen: Bekennen Sie
sich zum Sportland Sachsen, schaffen sie den gesetzlichen
Rahmen fiir moderne, altersgerechte und barrierefreie
Sportstitten im ganzen Freistaat. Der Sport ist die grof3te
Biirgerbewegung in unserem Land. Sport machen, sich zu
engagieren, hat in besonderer Weise eine am Gemeinwohl
orientierte Funktion, und Sie sind schon einmal {iber Thren
Schatten gesprungen, indem Sie am investiven Bereich
massiv aufgestockt haben. Sie konnen das heute ein
zweites Mal tun, indem Sie eben auch eine Kontinuitit im
Rahmen unseres Sportfordergesetzes gewéhrleisten.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Kliese. — Fiir die Fraktion der CDU spricht Herr Abg.
Rost. Bitte, Sie haben das Wort.

Wolf-Dietrich Rost, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sportforde-
rung im Freistaat Sachsen ist beispielhaft. Das Konzept
dieser Sportforderung wurde mit den Akteuren im Sport
entwickelt und an die spezifischen Anforderungen ange-
passt.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: Alles toll!)

Nun an diesem Konzept der sdchsischen Sportforderung
in Form eines Sportférdergesetzes herumzubasteln wiirde
bedeuten, Bewéhrtes infrage zu stellen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Norbert Blédsner, FDP)

Meine Damen und Herren, im Jahr 2010 beschloss der
Landesvorstand der sidchsischen Union, ein neues Grund-
satzprogramm zu erarbeiten. MalBlgabe hierbei war ein
zukunftsfahiger und nachhaltiger Freistaat Sachsen.
Neben vielen anderen Aufgaben hat dann 2011 in diesem
Grundsatzprogramm auch der Sport mit dem Artikel
»Sachsen ist Sportland* jene gesellschaftliche Stellung
eingenommen, die ihm auch zusteht. Fiir uns als CDU-
Fraktion war es die Basis — die Basis, Kollegin Kliese —,
der Sportforderung im Haushalt das notwendige Gewicht
zu geben. Im Ergebnis wurden fiir den Doppelhaushalt
2013/2014 investive Mittel in Hohe von 27 Millio-
nen Euro pro Jahr zur Verfligung gestellt.

Mit diesem Doppelhaushalt — ich bin stolz, das sagen zu
konnen — ist die sdchsische Sportforderung gut aufgestellt
und findet sowohl in den Verbinden und Vereinen als
auch unter den Sportlerinnen und Sportlern eine breite
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Diese bewdhrte Sportforderung in Sachsen basiert im
Wesentlichen auf drei Sdulen: Die erste Sdule besteht aus
den Kommunen und Landkreisen. Die Kommunen und
Landkreise unterstiitzen die Vereine in verschiedenen
Bereichen und sind héufig die Trager der kommunalen
Sportanlagen. Die Kommunen und Landkreise entschei-
den im Sinne der Subsidiaritdt auch, ob die Sportforde-
rung bei ihrer Haushaltsgestaltung einen Schwerpunkt
bildet oder eben nicht.

(Staatsminister Markus Ulbig: Richtig!)

Das heifit, Kommunen und Landkreise, die den Sport
bewusst fordern, werden auch vom Freistaat unterstiitzt.
Wir hatten gerade am Montag in Leipzig Gelegenheit,
eine neue Drei-Felder-Halle im Leipziger Osten in Be-
trieb zu nehmen, die Sporthalle am Rabet — ein Projekt,
das ich personlich jahrelang mit verfolgt habe. Ich weiB3,
wie schwierig es gewesen ist, dieses Projekt einzuordnen
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und zu realisieren. Hier war es so, dass die Stadt Leipzig
erhebliche Mittel — 2 Millionen Euro — zur Verfiigung
gestellt hat, und dann war der Freistaat als Partner mit im
Boot und hat hierfiir aus der Stidtebauférderung entspre-
chende Mittel zur Verfiigung gestellt, und das Projekt
konnte realisiert und am Montag mit vielen Akteuren
eingeweiht werden — mit vielen Partnern in der Stadt
Leipzig —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Es gibt

auch einen linken Sportbiirgermeister,

deshalb hat es funktioniert!)

— sicherlich —, die dazu mit beitragen haben.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Ohne Sportforderung!)

Die zweite Sdule in unserer Sportforderung ist der Lan-
dessportbund. Der Landessportbund, durch den die
sdchsischen Vereine gemeinsam aufgestellt sind, vertritt
die Interessen des organisierten Sports im Freistaat.
Dieser formuliert im Wesentlichen vier Kriterien, an
denen sich die Sportforderung messen lassen muss. Diese
sind:

1. Sie muss planbar und nachhaltig sein.

2. Auf die Fordermittel sollte so unbiirokratisch wie
moglich zugegriffen werden konnen.

3. Die Kommunen miissen bei ihrer Finanzierung unter-
stiitzt werden.

4. Die Sportforderung darf nicht durch Einschrinkungen
des Haushaltes zum Erliegen kommen.

Die dritte Saule der Sportforderung bildet der Freistaat.
Der Freistaat hat sich auf der Basis des angesprochenen
Grundsatzprogramms der sédchsischen Union fiir eine
breite und nachhaltige Sportforderung in Sachsen ausge-
sprochen und die Regierungskoalition hat diese mit ihren
Antrigen und Beschliissen im Doppelhaushalt 2013/2014
auch entsprechend umgesetzt. Die Zuwendungshéhe von
27 Millionen Euro jahrlich im investiven Bereich zeigt,
welch hohen Stellenwert das Thema Sport innerhalb des
Freistaates einnimmt.

Aber nicht allein der finanzielle Aspekt ist hier entschei-
dend, meine Damen und Herren; die Wiirdigung, die
ideelle Unterstiitzung des Sports ist auch ganz entschei-
dend. Frau Kliese hat es sehr dezent anklingen lassen, ich
will es noch einmal besonders ins Wort heben: Ich freue
mich sehr und bedanke mich noch einmal ausdriicklich
bei der Staatsregierung, beim Ministerprisidenten, dass in
diesem Jahr der Neujahrsempfang des Ministerprésiden-
ten des Freistaates dem Thema Sport gewidmet war.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Viele Mitglieder des Hohen Hauses haben die Gelegen-
heit auch genutzt und waren dort zugegen. Wir haben in
der Margon-Arena zu Beginn des Jahres die sportlichen
Leistungen gewiirdigt und das Thema ,,Sport in Sachsen
auf breiter Basis spitze* hat dort sehr authentisch eine

Botschaft heriiberbringen konnen. Noch einmal herzli-
chen Dank an dieser Stelle an die Staatsregierung.

Aus diesen drei Sdulen wurde und wird die aktuelle
sdchsische Sportforderung entwickelt. Der Zuwendungs-
vertrag zwischen dem Freistaat Sachsen und dem Lan-
dessportbund Sachsen ermdglicht dank der engen Zu-
sammenarbeit aller Akteure der genannten Bereiche eine
laufende Uberpriifung auf Aktualitit. Somit zeichnet sich
diese Konzeption durch ihre Fahigkeit aus, sich unkom-
pliziert an sich verdndernde Bedingungen anzupassen.

Ich mochte an dieser Stelle den Zuwendungsvertrag
gesondert erldutern. Wir hatten in den Doppelhaushalt
2011/12 16,9 Millionen Euro fiir den Zuwendungsvertrag
eingestellt. In den Verhandlungen mit dem Landessport-
bund konnten wir feststellen, dass insoweit Handlungsbe-
darf besteht und weitere Mittel zur Verfiigung gestellt
werden miissen. Die neue Zahl im Haushalt lautet:
18 Millionen Euro pro Jahr. Wir haben also 1,1 Millio-
nen Euro draufgelegt. Damit senden wir ein beachtliches
Zeichen aus.

Damit wird einer positiven Entwicklung im Freistaat
Sachsen entsprochen. Wir haben nicht nur aktuell eine
offensive und kreative Sportforderung, sondern schon in
der Vergangenheit hatte die Sdchsische Union den Sport
immer im Mittelpunkt gesehen. Das zeigt sich an der
Entwicklung der Mitgliederzahlen der séchsischen Sport-
vereine: Anfang der 1990er Jahre waren es 300 000 Mit-
glieder, aktuell sind es 600 000.

Den Kollegen der Opposition zur Erlduterung: Wenn sich
eine Struktur entwickelt, dann ist diese Entwicklung
immer von den Rahmenbedingungen abhéngig. Da wir
hier aufwachsende Mitgliederzahlen verzeichnen, heil3t
das, dass sich iiber die vielen Jahre hinweg eine gut
geforderte, gut unterstiitzte Vereinsstruktur entwickelt hat.
Das ist wirklich ein positives Ergebnis.

Der Entwurf eines Sportfordergesetzes, wie er uns heute
zur Beschlussfassung vorgelegt wird — das haben wir
schon in der sehr sachlich gefilhrten Diskussion im
Ausschuss deutlich gemacht —, geht an der Praxis vorbei.
Das bisher erfolgreich praktizierte Verfahren der Sport-
forderung wiirde erschwert, wenn wir diesen Entwurf
verabschiedeten.

Ein Kernpunkt des Entwurfs — Kollegin Kliese ist darauf
eingegangen — ist die Verteilung der Sportférdermittel.
Diese sollen nach dem Willen der Antragsteller nach der
Einwohnerzahl auf die Landkreise und die kreisfreien
Stidte verteilt werden. Im urspriinglichen Entwurf waren
es zundchst einmal die Vereinsmitglieder. Das ist aus
unserer Sicht problematisch. Der Grund ist einfach: Dann
kédme das GieBkannenprinzip zur Anwendung. Wir koénn-
ten die Spezifika der Sportanlagen und die konkreten
Investitionsbedarfe vor Ort nicht mehr beriicksichtigen.
Beim Einsatz der Sportfordermittel ist es aber wichtig,
dass wir die Struktur betrachten und dass nach der Not-
wendigkeit der Verdnderung in der Struktur die Mittel
ausgereicht werden.
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Weiterhin ist kritisch anzumerken, dass im Gesetzentwurf
der Leistungssport schlicht und einfach unterbelichtet und
nicht reflektiert wird. Der Leistungssport ist aber eine
wesentliche Sdule des sportlichen Lebens, der sportlichen
Aktivititen im Freistaat. Die vielen Leistungssportanla-
gen, die wir erfreulicherweise bei uns haben, wollen wir
auch in Zukunft unterstiitzen.

Einig sind wir uns darin, dass die Forderung des Leis-
tungssports in erster Linie Aufgabe der Bundespolitik ist
— keine Frage. Aber auch wir profitieren von den Erfolgen
sdchsischer Sportler. Sieben Medaillengewinner der
Olympischen Spiele in London im vergangenen Jahr
kamen aus Sachsen. Das war eine sehr erfolgreiche
sportliche Veranstaltung.

Im Gesamtvergleich aller deutschen Bundesldnder sind
wir immerhin auf dem sechsten Platz. Diese positive
Entwicklung wollen wir weiter unterstiitzen, weil séchsi-
sche Sportler auch Botschafter des Freistaates sind und
von dieser Seite her unsere Unterstiitzung auch in Zukunft
bekommen sollten.

Meine Damen und Herren! Das aktuelle Konzept der
Sportforderung geht demgegeniiber auf die Bediirfnisse
der Kommunen und Landkreise besser ein. Es beachtet
auch die Interessen des Leistungssports. Die Fordermit-
telvergabe erfolgt in enger Abstimmung mit dem Lan-
dessportbund. Ein wesentliches Kriterium ist, dass beim
Landessportbund viel fachliche Kompetenz konzentriert
ist. Daher ist es sinnvoll, diesen als zustdndigen Akteur
einzubinden.

Ich kann also feststellen: Dieses Verfahren hat sich iiber
die Jahre hinweg bewéhrt. Wir sollten es fortschreiben.

Jedes Konzept, das in der Praxis zur Anwendung kommt,
braucht im Laufe der Zeit die eine oder andere Verdnde-
rung. Ein Punkt ist besonders wichtig: die rechtliche
Stellung des Sports in der Gemeindeordnung. Wir sehen
vor, im Rahmen der nédchsten Novellierung der Gemein-
deordnung dem Sport mehr Gewicht zu verleihen. In § 2
sind die Aufgaben der Gemeinden beschrieben: wirt-
schaftliche, soziale, kulturelle. Wir wollen das um den
sportlichen Aspekt erweitern und damit dem Sport die
ihm gebiihrende Rolle geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen wiirde bedeuten, die aktuell prakti-
zierte enge und fruchtbare Zusammenarbeit der Akteure
aufzugeben. Der in der Verfassung verankerte Grundsatz
der Subsidiaritdt wiirde zugunsten einer stark dirigisti-
schen Tendenz infrage gestellt. Anstatt eine unflexible
Regelung von oben herab und am Bedarf vorbei zu
beschlielen, empfehle ich, diesen Gesetzentwurf im Sinne
eines weiterhin erfolgreichen Miteinanders abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun erhilt Frau
Abg. Meiwald fiir die Fraktion DIE LINKE das Wort.
Bitte, Frau Meiwald.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Sehr gechrter Herr
Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der uns
vorliegende Gesetzentwurf hat zum Ziel, endlich einen
weilen Fleck im System der sédchsischen Gesetze zu
beseitigen: Sport soll endlich den Stellenwert bekommen,
der ihm zusteht, nimlich Gesetzesrang.

Im Gegensatz zur allgemeinen Bevdlkerungsentwicklung
erlebt der organisierte Sport einen enormen Mitglieder-
zuwachs. Ich habe aus den Ausfithrungen von Herrn Rost
herausgehort, es gelte der Satz: ,,Dass heute so die Sonne
lacht, das hat die CDU gemacht!*

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Rolf Seidel, CDU: Bravo!)

Uber 605 000 Menschen, die in 4 500 Vereinen organi-
siert sind, treiben Sport — Tendenz steigend. Ich sage es
einmal so: Falls das tatséchlich an der CDU liegt, sollte
ich die Mitgliedschaft in meinem Sportverein iiberdenken.

Die Sportinfrastruktur hat sich dank Konjunkturpaket II
und der Eigeninitiative der Kommunen in einigen Regio-
nen trotz der vom vormaligen Sportminister Woller
verordneten Atempause im Doppelhaushalt 2011/2012 —
Frau Kliese hat vorhin auf die Zahlen verwiesen — verbes-
sert, genauer: leicht verbessert. Der Investitionsstau im
Sportstéttenbereich ist aber nach wie vor sehr, sehr grof3;
der Landessportbund spricht immer noch von {iber
800 Millionen Euro.

Auch wenn nun endlich wieder Geld fiir Investitionen in
den Haushalt eingestellt worden ist — es reicht nicht. Die
Crux bei der ganzen Sache ist aber die Verlédsslichkeit der
Politik. Fiir den Sport fehlt sie, trotz Zuwendungsvertrag
und Sportforderrichtlinie. Da reicht es eben nicht, dass in
der gemeinsamen Erkldrung des Préisidiums der CDU und
des Vorstandes des Landessportbundes steht, man wolle
sich auch in den Folgejahren fiir ein hohes finanzielles
Engagement des Freistaates einsetzen und der Zuwen-
dungsvertrag bedeute Planungssicherheit und Kontinuitét.
Dieser Vertrag ist immer an den aktuellen Doppelhaushalt
gekoppelt und garantiert Kontinuitdt hochstens fiir zwei
Jahre. Wenn die Gelder im Ministerium nicht ausreichen —
wie seinerzeit im Kultusministerium —, wird auch dieser
Zuwendungsvertrag infrage gestellt.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Sport darf
nicht als Verschiebemasse zur Konsolidierung der offent-
lichen Haushalte der politischen Willkiir ausgeliefert
werden. Gerade wenn es um sinnvolle und nachhaltige
Investitionen geht, muss Planungssicherheit fiir Kommu-
nen und Vereine hergestellt werden. Es kann nicht sein,
dass in dem einen Haushalt Mittel zur Verfiigung stehen,
im nédchsten wieder nicht, und dann schiittet man plotzlich
das Fiillhorn aus.

Meine Damen und Herren von der CDU, erkldren Sie mir
bitte, wie die ohnehin klammen Gemeinden dann plotz-
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lich innerhalb so kurzer Zeit eine Sportstittenleitplanung
sowie die baulichen Planungen realisieren sollen und
woher das Eigenkapital kommen soll, um das alles zu
bezahlen. Sie alle sind — Sie werden nicht miide, uns das
immer und immer wieder zu sagen — in Thren Wahlkreisen
fest verankert. Einige von Thnen sind — genau wie ich —
Mitglieder in Gemeinde- oder Stadtraten. Sie miissten die
Situation also kennen. Wenn nicht, sprechen Sie doch
einmal mit [hren Biirgermeisterinnen und Biirgermeistern.

Ein grofBer Teil des Eigenkapitals wurde in der Atempause
unter enormem Kraftaufwand aufgezehrt, um trotzdem
bauen zu kénnen. Oder das Geld wurde fiir andere Projek-
te, die in den vergangenen beiden Haushaltsjahren noch
forderfahig waren, bendtigt. Wie viele Kommunen wer-
den also tatséchlich in der Lage sein, den Eigenanteil fiir
die Forderung aufzubringen? Wir werden es bei der
Endabrechnung fiir diese beiden Haushaltsjahre sehen
konnen.

Liebe Sportfreunde hier im Hohen Haus! Die Willkiir darf
so nicht weitergehen. Der Sport bendtigt Verlédsslichkeit.
Deshalb unterstiitzen wir die Forderung, die Sportforde-
rung sowohl im investiven Bereich als auch die Férderung
tiber den Landessportbund gesetzlich mit Mindestsummen
festzulegen, Geld, das den kommunalen und privaten
Tragern von Sportstitten ein klein wenig Sicherheit gibt,
dass langfristig geplante Vorhaben auch mit einer ange-
messenen Forderung durchgefiihrt werden konnen. Nur so
sind wir wirklich in der Lage, moglichst effektiv mit der
Sportinfrastruktur in Sachsen voranzukommen, damit uns
der Investitionsstau nicht iiber den Kopf wéchst.

Meine Damen und Herren! Herr Rost, Sie haben ange-
kiindigt, dem Sport einen hoheren Stellenwert durch die
Anderung der Gemeindeordnung im § 2 zu geben. Ich
lese den § 2 in seiner Gesamtheit noch einmal vor, und
zwar mit der Ergdnzung der Formulierung, die da lautet:
,,Die Gemeinden erfiillen in ihrem Gebiet im Rahmen
ihrer Leistungsfahigkeit alle offentlichen Aufgaben in
eigener Verantwortung und schaffen die fiir das soziale,
kulturelle und wirtschaftliche Wohl ihrer Einwohner
erforderlichen offentlichen Einrichtungen, soweit dies
Gesetze nicht anders bestimmen.* Da soll also die Ergédn-
zung um das Wort ,,Sporthilfe* eingefiigt werden. Aus
einer freiwilligen Aufgabe wird aber so noch lange keine
Pflichtaufgabe.

(Christian Piwarz, CDU: Soll sie auch nicht!)

Und noch immer steht der Sport — du sollst zuhoren,
Christian —, weil es keine Regelungen gibt, weiterhin auf
Nummer 1 der Streichliste bei schwierigen Haushaltsla-
gen.

Hinzu kommt, wenn wir die Gemeindeordnung &ndern,
brauchen wir eine finanzielle Ausstattung der Kommunen,
die es ihnen ermdglicht, dem Sport dann auch in ihrer
Kommune den Stellenwert zu geben und sich nicht auf
schwierige Haushaltslagen zuriickzuziehen und zu sagen,
es steht zwar drin, wir miissen es aber trotzdem streichen.
Eine gesetzliche Regelung wiirde hier Abhilfe schaffen.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Frau Meiwald, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Aber sicher doch,
Herr Piwarz.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Verchrte Kollegin Meiwald,
liebe Verena, stimmst du mir zu, dass es schon ein Unter-
schied ist zwischen dem Zustand, den wir jetzt im Gesetz
haben, wo es sich um eine freiwillige Leistung handelt,
und dem, wenn wir nun den Sport als Teil der Daseinsfiir-
sorge der Kommune definieren und es damit fiir die
Kommunen nicht mehr so einfach ist, an dieser Stelle
zuallererst zu sparen? Stimmst du mir in der Hinsicht zu?

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Lieber Christian, ja
natiirlich stimme ich dir zu. Christian, die Frage ist doch
aber, Thr miisst es machen und nicht nur immer verspre-
che und es bedarf der finanziellen Ausstattung.

(Christian Piwarz, CDU: Wir werden es machen!)

Das ist die zweite wichtige Sache. Sie muss danach
folgen. Sonst hat das alles keinen Sinn.

Viele andere Dinge konnen aber mit einem Sportgesetz
nicht geregelt werden, ndmlich die Anerkennung und
Wertschédtzung von rund 85 000 Ehrenamtlichen im Sport
oder eine bessere Verzahnung der Forderrichtlinien von
Sportstitten- und Schulhausbau oder die Frage, wie wir
zu mehr Trainern und Ubungsleitern kommen und wer sie
finanziert; aktueller Fall Dresden Leistungszentrum
Schwimmen, dort finanzieren die Kinder gerade ihre
Trainer. Die Liste konnte ich fortsetzen. Aber darum geht
es ja heute nicht.

Frau Kliese hat schon auf unseren gemeinsamen Ande-
rungsantrag verwiesen, den wir aus der Anhdrung heraus
gemeinsam gestellt haben. Diesen Anderungsantrag
miissen wir dann nicht noch einmal extra einbringen.

Wir werden als Fraktion dem Gesetzentwurf der SPD
zustimmen. Der Sport in Sachsen braucht Gesetzesrang.
Wir bitten daher auch um Thre Zustimmung.

Sport frei!
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizepriasident Horst Wehner: Das war Frau Meiwald.
Fiir die FDP-Fraktion Herr Abg. Blésner; bitte, Sie haben
das Wort.

Norbert Blidsner, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zu
Beginn zum einzigen Positiven des Gesetzentwurfes der
SPD kommen, und zwar, dass wir heute mal die Gelegen-
heit haben, iiber das Thema Sport zu reden. Ich glaube,
bei der Bedeutung des Sportes ist es angebracht, hier auch
im Hohen Hause dazu zu debattieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir
sind uns einig, dass der Sport eine wichtige gesellschaftli-
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che Funktion in der Jugendarbeit, als Ausgleich zum
Berufsleben und als Aspekt der Gesunderhaltung und
Personlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugendli-
chen hat.

Ganz wichtig: Gerade unsere Leistungssportler sind
wichtige Botschafter bei internationalen Wettkdmpfen fiir
die Region, aus der sie kommen, und natiirlich fiir unse-
ren Freistaat und die gesamte Bundesrepublik. Ich glaube,
hierin sind wir uns alle einig.

Deutlicher Ausdruck der guten Verankerung des Sports im
Freistaat Sachsen ist die positive Mitgliederzahlentwick-
lung des Landessportbundes. Erstmalig ist diec Anzahl der
Mitglieder auf 600 000 gestiegen. Sie sind in etwa 4 400
Sportvereinen organisiert. Das ist die grofite Bewegung
hier im Freistaat Sachsen. Das ist auch ein wichtiges
Argument dafiir und das macht es uns als Sportpolitikern
auf kommunaler und Landesebene leicht, im Haushalt fiir
ausreichende Mittel zu werben und fiir eine gute Finanz-
ausstattung zu sorgen. Entscheidend sind die Argumente,
die der Sport hat. Sie sind besser als jedes Gesetz.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Vorredner
hat es vorhin schon angesprochen und gefragt, wozu
brauchen wir eigentlich das Gesetz? Herr Rost, Sie haben
es genannt. Es wird von niemandem so richtig gefordert,
dass wir eine verlédssliche gesetzliche Grundlage brau-
chen. Aber die Frage ist, ob wir ein bewihrtes System,
das wir in den vergangenen Jahren aufgebaut haben,
einfach mal so tiber den Haufen werfen.

Dieses in der derzeitigen Situation ohne Not verpflichten-
de Gesetz zu schaffen ist nach meiner Meinung nicht
notwendig. Zudem unterstiitzen auch viele Kommunen
den Sport. Es ist ihnen eine Herzensangelegenheit. Eine
gesetzliche Verpflichtung, die zudem den Spielraum der
kommunalen Ebene einengt, lehnen wir ab. Auch ich trete
fiir eine ausreichende Absicherung des Sports ein. Ich
habe aber auch in meiner Heimatkommune Heidenau
leichtes Spiel. Dort ist uns auch, wie der Bildungsbereich,
alles lieb und teuer. In diesem Jahr werden wir den
Kunstrasen und die Tartanbahn wieder sanieren. Ich
glaube, die Fordermittel sind schon bewilligt. Die Kom-
munen investieren in Sportanlagen. Deswegen sehe ich
auch keine Verpflichtung fiir die Kommunen. Fiir die
meisten ist das bereits eine Herzensangelegenheit.

Die einzige Regelung, die von den Kommunen und auch
vom Landessportbund befiirwortet wird, ist die schon
angesprochene Verdnderung der Gemeindeordnung. Diese
Anregung haben wir als Koalition aufgenommen und
werden sie bei der nichsten Anderung der Gemeindeord-
nung beschlieen.

Vorhin wurde schon hiufig auf das entscheidende Thema
der Finanzmittel verwiesen. Wir haben die Mittel im
investiven Bereich auf 18 Millionen Euro erhdht. Das ist
auch angemessen, weil wir jetzt mehr Mitglieder im
Bereich des Sportes haben.

Wichtig ist, wir haben nach dieser Atempause Wort
gehalten. Diese Pause war schmerzhaft. Wir haben nun
die investiven Mittel auf 25 Millionen Euro erhoht. Wir
miissen natiirlich sagen, ja, wir haben eine konjunkturelle
Schwankung.

Ich mochte Sie bitten, sich daran zu erinnern, welche
Zahlen bereits 2010 prognostiziert wurden. Wir hatten
nicht nur Einnahmeausfille von circa 100 Millionen Euro,
die ohne Weiteres auszugleichen waren. Es waren
1 Milliarde Euro, die man nicht so einfach wegdriicken
kann. Es handelte sich um 1 Milliarde Euro weniger
Einnahmen, die wir ausgleichen mussten. Der Sport war
nicht der einzige Bereich, bei dem es Einschnitte gab. Wir
haben im Plenum hart gerungen. Deswegen ist es vertret-
bar gewesen, damals diese Atempause einzulegen.

Ich mochte dariiber hinaus daran erinnern, dass bei
Mehreinnahmen auch Mittel in die Sportstittenpflege
geflossen sind. Es standen auch durch die Investitionspau-
schale Mittel fir die Kommunen bereit. Hier also zu
sagen, es gab null Komma nichts, ist auch falsch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe Thnen
ausreichend dargestellt, weshalb es aus Sicht der FDP-
Fraktion eines solchen Gesetzes nicht bedarf. Der Sport
ist bei CDU und FDP — ausdriicklich méchte ich auch den
Sportminister hinzufiigen — in guten Héanden. Wir werden
Thren Gesetzentwurf deshalb ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Abg. Jennerjahn.
Bitte, Herr Jennerjahn, Sie haben das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sechr geehrter Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die grofle gesell-
schaftliche Reichweite, die der Sport in Sachsen hat,
brauche ich sicherlich nicht noch einmal zu betonen. Das
ist schon in den Redebeitridgen deutlich geworden, eben-
so, dass der Finanzbedarf fiir die Sanierung und den
Neubau bedarfsgerechter Sportstitten sehr hoch ist. In der
Anhdrung wurde unter anderem die Zahl 800 Millio-
nen Euro genannt.

Ich darf daran erinnern, wir hatten eine sehr lebendige
Anhdrung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf, die ich
sehr lehrreich und interessant fand. Neben viel Kritik am
vorliegenden Gesetzentwurf gab es aber auch einen
gemeinsamen Nenner, der mir heute Morgen beim noch-
maligen Studium des Wortprotokolls sehr deutlich aufge-
fallen ist, und zwar gibt es Konsens dariiber, dass die
Bedeutung des Sports neben der verfassungsrechtlichen
Verankerung im Artikel 11 der Séchsischen Verfassung
auch eine stirkere einfachgesetzliche Regelung braucht.

Dr. Feige als Vertreter des Gehorlosensportverbandes
Sachsen, Herr Kirsten als Biirgermeister von Altenberg
und Herr Weber als Vertreter des Kreissportbundes
Zwickau haben sich klar fiir ein Sportfordergesetz ausge-
sprochen. Herr Schone vom Sichsischen Stddte- und
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Gemeindetag vertrat eher den Ansatz, das sportliche Wohl
in die Gemeindeordnung aufzunehmen. Herr Schuster
vom Landessportbund wihlte den pragnanten Nenner, so
wenig wie mdglich und so viel wie notig gesetzlich zu
regeln, konnte sich aber explizit beide Wege, also ein
Sportfordergesetz oder die Anderung der Gemeindeord-
nung, vorstellen. Deutlich wurde aber auch hier, dass er
eine Stirkung der gesetzlichen Grundlagen beflirwortet.

Wenn Herr Blisner jetzt behauptet, der Landessportbund
wiirde ausschlieBlich auf die Anderung der Gemeindeord-
nung abstellen, dann deckt sich das nicht mit dem Wort-
laut des Protokolls, das wir vorliegen haben. Ich mochte
einen Satz daraus zum Entwurf der SPD-Fraktion zitieren:
»Aus dem Verstdndnis der Funktion und der Werte des
Sportes heraus halt der Landessportbund Sachsen ein in
Gesetzesform fixiertes programmatisches Bekenntnis der
Politik zum Sport fiir angemessen und wiinschenswert.
Damit wiirde der Sport nach der verfassungsgeméifen
Verankerung in Sachsen auch gesetzlich den anderen
Bereichen des 6ffentlichen Lebens gleichgestellt werden.
Hierzu bietet der vorliegende Entwurf, insbesondere in
seinen Zielen, einige Aspekte.*

(Christian Piwarz, CDU: Das
ist aber keine Zustimmung!)

— Es ist ein gewisses Wohlwollen gegeniiber dem Gesetz-
entwurf in den grundlegenden Zielen, das darin zum
Ausdruck kommt. Eine Ablehnung kann ich darin auch
nicht erkennen.

Kernpunkt war auch ein ganz anderer, ndmlich der
Wunsch nach Verldsslichkeit der Sportférderung. Nun
waren zwar alle Sachverstindigen sehr hoflich in ihrer
Wortwahl, aber die Botschaft war in ihrer Essenz dennoch
klar: Sport braucht Verlésslichkeit in der Finanzierung,
die von der Staatsregierung und der Regierungskoalition
zu verantwortende Berg- und Talfahrt in der Sportforde-
rung ist abzulehnen. Ich weil3 auch, dass die Koalition
sich auf den Weg festgelegt hat, den Sport in der Gemein-
deordnung zu verankern. Auf den wesentlichen Schwach-
punkt dieses Weges verwies der Biirgermeister von
Altenberg, Herr Kirsten: dass die Anderung der Gemein-
deordnung noch keine Verdnderung der finanziellen
Situation der Gemeinden bewirke. Frau Kliese hatte das
vorhin auch schon angedeutet.

Der vorliegende Gesetzentwurf der SPD-Fraktion will die
Sportforderung auf eine verldssliche Basis stellen. Wir
begriiBen ausdriicklich, dass in dem Gesetz ein starker
Fokus auf den Breitensport gelegt wird und insbesondere
die Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen, &lteren
Menschen sowie Menschen mit Behinderung hervorgeho-
ben werden. Ebenfalls ist aus unserer Sicht zu begriilen,
dass in § 5 beim Neu- oder Umbau von Sportanlagen die
Barrierefreiheit genauso Eingang gefunden hat wie die
Beriicksichtigung von Natur- und Umweltschutz. Ein
Kritikpunkt, den ich auch schon im Ausschuss angespro-
chen habe, bleibt: Wir sind nicht iiberzeugt davon, Min-
destbetrage der Forderung im Gesetz zu fixieren.

Ich mochte noch auf eines eingehen, was Herr Rost
gerade ansprach. Ich kann beim besten Willen nicht
erkennen, wo Sie dirigistische Tendenzen in diesem
Gesetzentwurf festgestellt haben wollen. Der Ursprungs-
text des Gesetzentwurfs enthielt in § 3 eine Regelung, die
streng dem Subsidiaritédtsprinzip folgt, nimlich mit dem
Vorschlag, Regionalsportkonferenzen einzurichten, die
iiber die genaue Mittelvergabe entscheiden sollen. Nach-
dem dieser Passus in der Anhdrung kritisiert wurde, gibt
es eine neue Formulierung: ,,Uber die Zuwendungen an
die einzelnen Empfinger entscheiden die jeweiligen
Kreisverbande des Sachsischen Stddte- und Gemeindeta-
ges in Absprache mit dem jeweiligen Kreis- bzw. Stadt-
sportbund und anhand der Sport- und Spielstéittenplanung
gemil § 6. Wo das dirigistisch sein soll, erschliet sich
mir nicht. Es ist das glatte Gegenteil von Dirigismus.

Unter dem Strich bleibt: Da die einbringende Fraktion
wesentliche Kritikpunkte der Anhérung mit ihrem Ande-
rungsantrag aufgegriffen hat, werden wir trotz des von
mir gerade markierten, einzig ibriggebliebenen Kritik-
punktes dem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall des Abg.
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD-
Fraktion bitte Herr Loffler.

Mario Loffler, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mochte meine Ausfithrungen mit einem
Zitat beginnen: ,,.Der Sport ist ein wesentlicher Bestand-
teil unserer Gesellschaft. Sport hat eine hohe Integrati-
onskraft und ist von besonderer Bedeutung fiir die Ge-
sundheit, die Sozialbeziehungen und die Freizeitgestal-
tung unserer Gesellschaft. Der organisierte Sport ist der
quantitativ  bedeutsamste  Trager birgerschaftlichen
Engagements in unserer Gesellschaft. Kernziele des
Sportfordergesetzes sind die Forderung bestmoglicher
Rahmenbedingungen fiir den Breiten-, den Leistungs-,
Gesundheits- und Behindertensport sowie die Forderung
des Sportstattenbaues®, so Dietmar Krause, sportpoliti-
scher Sprecher der CDU-Fraktion in Sachsen-Anhalt zum
von der CDU/SPD-Koalition auf den Weg gebrachten und
Anfang 2013 in Kraft getretenen Sportfordergesetz.

Deshalb sind wir als NPD-Fraktion einmal mehr erstaunt,
dass es in Dresden nicht moglich ist, zu einer Einigung in
dieser Frage zu kommen. Es diirfte kaum einen Abgeord-
neten geben, der dem Sport vollig uninteressiert gegen-
iibersteht. Trotzdem ist es nicht moglich, einen gemein-
samen Weg zu finden, sind Fraktionsdisziplin und Koali-
tionsabsprachen wichtiger als die Sportférderung.

Das Fiir und Wider zum vorliegenden Gesetzentwurf ist
auf einer Anhdrung am 21. September 2012 ausgiebig
erdrtert worden. Danach sind mehrere Monate vergangen,
bis am 11.Miérz2013 das Thema in der Sitzung des
Schulausschusses auf die Tagesordnung kam. Mehr als
eine Ablehnung der Mitglieder der Regierungskoalition
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kam dabei nicht heraus. War es den Vertretern dieser
Parteien nicht moglich, die in einigen Punkten durchaus
berechtigte Kritik in einem eigenen Gesetzentwurf oder
Anderungsantrag zum Ausdruck zu bringen?

Natiirlich ginge das, wenn man nur wollte. Wenn es um
das Durchpeitschen milliardenschwerer Rettungsschirme
geht, klappt das sogar auf Bundesebene, und zwar iiber
alle Parteigrenzen hinweg. Aber hier in Dresden bei
einem scheinbar unwichtigen Thema fehlt einfach der
Druck von aulen bzw. oben, der das Handeln alternativlos
lenkt. Es fehlt aber auch ein innerer Antrieb. Wir als
NPD-Fraktion werden dem Gesetzentwurf zur Forderung
des Sports im Freistaat Sachsen zustimmen, gibt er
erstens allen Beteiligten eine hohere Handlungs- und
Planungssicherheit und wertet zweitens die von mir
eingangs im Zitat gemachten Aussagen tatsachlich auf.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das scheint nicht
der Fall zu sein. Ich frage die Staatsregierung. — Herr
Minister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Wir sind uns offenkundig alle
einig, der sédchsische Sport verdient eine angemessene
Wiirdigung durch den Staat. Wir sind uns aber nicht einig,
wie das formal am besten geregelt sein soll. Ich bin der
Uberzeugung, es ist auch keine Frage der Form. Die
Frage ist doch vielmehr: Was kommt bei den Sportlerin-
nen und Sportlern, bei den ehrenamtlich Tétigen in den
Vereinen letztendlich an? Da sieht ein Teil dieses Hohen
Hauses offenkundig ein Problem, dessen Losung der
vorliegende Gesetzentwurf sein soll.

Ich mochte als Vertreter der Staatsregierung ganz klar
sagen, dass ich das anders sehe. Sachsen ist ein Sportland.
Die Sachsen sind so sportbegeistert wie nie zuvor. Das
scheint auch an den verniinftigen Rahmenbedingungen zu
liegen. Ich will die einzelnen Zahlen nicht noch einmal
vortragen, aber im Kern konnen wir uns vielleicht darauf
einigen, dass wir im Ergebnis alle darauf stolz sein
konnen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Richtig ist auch, die Staatsregierung wiirdigt und unter-
stiitzt diese Entwicklung. Deshalb haben wir in diesem
Doppelhaushalt ganz klar die Forderung ausgebaut.
Neben den 18 Millionen Euro, die angesprochen worden
sind, und den 27 Millionen Euro sind noch einmal je
2,5 Millionen Euro flir konsumtive Ausgaben drin. Man
kann sagen: 48 Millionen Euro Fordermittel jéhrlich fiir
den Sport im Freistaat Sachsen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die am Ende bei den Stddten und
Gemeinden ankommen sollen.

Frau Meiwald, ich will deutlich sagen, anders, als Sie das
sehen, gehort fiir mich eine Sportstittenentwicklung ganz
selbstversténdlich auf die kommunale Ebene. Da kann ich
nicht erst anfangen, so wie Sie das hier dargestellt haben,
wenn es vermeintlich einmal mehr Férdermittel gibt, mir
dariiber Gedanken zu machen, wie eine Sportstittenent-
wicklung in meiner Gemeinde aussehen soll. Nach mei-
nem Verstdndnis gehort zum Thema der kommunalen
Entwicklung ganz klar auch eine langfristige Planung,
welche Sportstétten ich brauche und wie ich sie finanzie-
re. Dann kann ich, wenn die Fordermittel zur Verfiigung
stehen, entsprechend reagieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu diesem
Geld, das mochte ich noch als einen Aspekt ansprechen,
kommt zusétzlich hinzu, dass wir in vielen Bereichen
auflerdem Stddtebau und EFRE-Mittel eingesetzt haben,
die diesen Betrag im Bereich der Sportstitten ein Stiick
erweitern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deshalb ist es
nicht notwendig, ein Sportfordergesetz zu schaffen. In
allererster Linie geht es um ein gutes Haushalten. Davon
hat der sdchsische Sport ndmlich konkret etwas. Die
Kombination aus Zuwendungsvertrag und Sportforder-
richtlinie hat sich bestens bewdhrt, ist in der Lage, ent-
sprechend zu reagieren und mehr Flexibilitdt an den Tag
zu legen, zum Beispiel bei der aktuellen Entwicklung,
wenn es darum geht, eine bessere Bezahlung der Trainer
zu erreichen.

Aus diesem Grund, meine sehr verehrten Damen und
Herren, komme ich zum Abschluss auf eines der ange-
sprochenen Lander, die ein Sportfordergesetz besitzen, zu
sprechen. Schauen wir uns einmal das Land Brandenburg
an. Es stehen am Ende 1 Million Euro zur Verfiigung. Im
Kern ist dieses Geld fiir Vereinssportstitten, also eher fiir
kleinere MaBinahmen, vorgesehen. RegelmidfBig wird im
Rahmen des FAG jedoch dariiber verhandelt, wie viel
zusétzliche Mittel pro Jahr zur Verfligung stehen. Frau
Kliese, um es einmal deutlich zu machen: Es handelt sich
um ein Beispielsland, welches Sie ansprachen, mit einer
konkreten Regelung. Dieses steht aus meiner Sicht in der
Ausgestaltung derzeit deutlich schlechter als der Freistaat
Sachsen da.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das zeigt, dass
die Sportforderung keine Frage der Form, sondern eine
Frage solider Haushaltspolitik ist. Deshalb empfiehlt die
Staatsregierung, diesem Entwurf nicht zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizepriisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir konnen nun zur Abstimmung iiber den
Entwurf des Sportfordergesetzes der SPD-Fraktion
kommen.

(Zuruf der Abg. Hanka Kliese, SPD)

Das ist ein Gesetzentwurf. Ein Schlusswort gibt es in
diesem Fall nicht. Das tut mir leid. Sie kdnnen im Rah-
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men der Redezeit dazu sprechen, Frau Kliese. Mdchten
Sie dies tun? — Gut, das ist kein Problem. Ihr Beitrag geht
von der Redezeit der SPD-Fraktion ab.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank, Frau Prisidentin.
Entschuldigen Sie bitte die kurzzeitige Verwirrung. Ich
mochte ganz kurz auf einige uns entgegengebrachte
Argumente eingehen.

Besonders beliebt ist es, Folgendes zu sagen: Mit unserer
Sportinfrastruktur und -ausstattung ist alles wunderbar,
weil wir im Sport erfolgreich sind. Die Kausalitit zwi-
schen einer guten Ausstattung sowie Unterstiitzung durch
die Politik im Sport und den sportlichen Erfolgen halte
ich fiir duferst fragwiirdig.

(Alexander Krauf3, CDU: Das ist aber so!)

Wie wollen Sie vor diesem Hintergrund erkldren, dass
zum Beispiel Nordkorea an der letzten FuBballweltmeis-
terschaft teilgenommen hat. Ich finde es schwierig, auf
diese Art und Weise zu begriinden, dass alles prima l4uft.
Wir haben Olympiasieger und Weltmeister.

Herr Rost, ich lade Sie ein, nachdem Sie so begeistert von
der Dreifelderhalle in Leipzig erzéhlt haben, sich einmal
in Chemnitz anzuschauen, unter welchen armseligen und
unwiirdigen Bedingungen die Leichtathleten— teilweise
auch Olympiasieger — und Radsportweltmeister dort
trainieren.

(Unruhe bei der CDU und der FDP)

Sie konnen sich einmal anschauen, wie Leistungssport
durch den Freistaat gefordert werden kann. Wir sehen uns.

An dieser Stelle akzeptiere ich Ihre Kritik nicht. Unsere
Hauptaufgabe liegt darin, den Breitensport zu fordern.
Der Breitensport macht den groften Anteil der Menschen
in Sachsen aus, die einer Forderung bediirfen, diese
verdient haben und in ihrem ehrenamtlichen Engagement
unterstiitzt werden sollten. Genau darauf zielt unser
Entwurf ab.

Weil Herr Rost und ich uns immer sehr sachlich begegnet
sind, mochte ich auf ein zweites Gegenargument einge-
hen. Es handelt sich um das Argument, dass unser Ent-
wurf sehr praxisfern sei. Ich hatte eingangs erldutert, wie
wir dieses Gesetz erarbeitet haben. Dies geschah im
Rahmen von Runden Tischen gemeinsam mit Vertreterin-
nen und Vertretern von Sportvereinen. Diesen Gesetzent-
wurf haben Sportler, Trainer und Funktionire mit erarbei-
tet. Sie beleidigen damit also nicht mich, sondern diese
Leute, wenn Sie behaupten, dass er praxisfern sei.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Wenn Sie davon ausgehen, dass Thre Nihe zur sportlichen
Praxis grofer als die von den Sportlerinnen und Sportlern
ist, finde ich das eine ziemlich gewagte These.

Letztendlich konnte mich keines Threr Argumente iiber-
zeugen. Im Gegenzug konnten Sie mir — auch Sie, Herr
Ulbig — nicht erkldren, wie Sie dem enormen Investitions-

stau von mehr als 800 Millionen Euro im Freistaat Sach-
sen Abhilfe schaffen wollen. Diese Frage muss offen
bleiben. Solange Sie auf diese Fragen keine Antworten
geben konnen, ist unser Gesetzentwurf die bessere Alter-
native.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Jetzt wiirde ich, sofern sich kein Abgeordneter
mehr meldet, zur Abstimmung aufrufen. Wir stimmen
iber den Entwurf des Sportfordergesetzes der SPD-
Fraktion ab. Es liegt noch ein Anderungsantrag von den
LINKEN und der SPD vor. Ist dieser als eingebracht zu
betrachten?

(Zuruf der Abg.
Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE)

— Er ist schon eingebracht. Es besteht kein Gespréichsbe-
darf mehr. Es besteht ebenso kein Gespriachsbedarf der
anderen Fraktionen zum Anderungsantrag.

Somit lasse ich iiber diesen Anderungsantrag abstimmen.
Wer mochte ihm seine Zustimmung geben? — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
einer ganzen Reihe von Dafiir-Stimmen ist dennoch der
Anderungsantrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich komme nun zum Gesetzentwurf selbst. Ich beginne
mit der Uberschrift. Wer méchte ihm seine Zustimmung
geben? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Trotz einer ganzen Reihe von Dafiir-Stimmen
ist die Uberschrift mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen nun zum ersten Teil, den Allgemeinen
Bestimmungen. Wer mochte seine Zustimmung geben? —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Hierbei ist ein gleiches Abstimmungsverhalten festzustel-
len. Damit ist auch der erste Teil abgelehnt.

Wir kommen zum zweiten Teil, den Sport- und Spielanla-
gen. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen?
— Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe
von Dafiir-Stimmen ist dennoch der zweite Teil mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich lasse nun iiber den dritten Teil, die Sportorganisation,
abstimmen. Wer mochte ihm seine Zustimmung geben? —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei einer ganzen Reihe von Dafiir-Stimmen ist dennoch
der dritte Teil mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zum vierten Teil, den Ubergangs-
und Schlussbestimmungen. Wer gibt die Zustimmung? —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Hierzu ist ebenfalls ein gleiches Abstimmungsverhalten
festzustellen. Damit ist auch der vierte Teil abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Damit erfolgt keine Schluss-
abstimmung. Sdmtliche Teile des Gesetzentwurfs wurden
abgelehnt. Die zweite Beratung ist damit abgeschlossen.
Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
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Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

_ 2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Raumordnung
und Landesplanung des Freistaates Sachsen

Drucksache 5/11424, Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Drucksache 5/11594, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird wieder das Wort zur allgemeinen
Aussprache erteilt. Es beginnt die SPD-Fraktion. Frau
Abg. Kopping, Sie haben das Wort.

Petra Kopping, SPD: Frau Prisidentin! Sehr verehrte
Damen und Herren! Ich bringe heute zur 2. Lesung den
Entwurf zum Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Raumordnung und Landesplanung des Freistaates Sach-
sen ein. Die SPD-Fraktion ist der Auffassung, dass aus
dem Anhorungsverfahren, welches bisher dem Landtag
ermdglicht wurde, gleichzeitig ein Gesetzgebungsverfah-
ren gemacht werden soll.

Ich fiihrte bereits das letzte Mal aus, welche Rolle der
Landesentwicklungsplan im Freistaat Sachsen fiir die
ndchsten zehn Jahre spielen soll. Anlass fiir uns, diesen
Gesetzentwurf noch einmal einzubringen, war, dass wir
gesehen haben, wie hoch die Beteiligung von Kommunen,
Landkreisen, Vereinen und auch Biirgern bei den Anho-
rungen, die rund um Sachsen stattgefunden haben, waren.
Zundchst mochte ich auch hier noch einmal lobend
erwdhnen, dass viele Vorschlage aus dem Anhdrungsver-
fahren aber auch aus den Hinweisen der Vereine, Verbin-
de und Kommunen aufgenommen wurden. Das ist eine
tolle Sache. Einen herzlichen Dank sage ich dafiir an
Herrn Dr. Pfeil, der die schwierige Aufgabe hatte, alles
zusammenzufassen.

Die zweite Anhorung hat aber auch ergeben, dass es noch
eine ganze Reihe von Problemstellungen im Entwurf des
Landesentwicklungsplanes gibt, wenn ich an den Bereich
der Energie oder an den Abgleich mit dem Landesver-
kehrsplan denke. Landesentwicklungspldne haben eine
enorme Folgewirkung auf Planungsverfahren in den
Stadten und Gemeinden.

Ich nenne zum Beispiel auch die Schulentwicklungspline,
die aus unserer Sicht dem zukiinftigen demografischen
Wandel massiv angepasst werden miissen. All diese
Verfahren brauchen Planungssicherheit fiir die Kommu-
nen. Planungssicherheit gibt es aus unserer Sicht, wenn
der Landtag nicht nur mitreden darf — was er ausgiebig
gemacht hat —, sondern auch hier im Gremium mitent-
scheidet. Wir glauben, dass das Ministerium dadurch
angehalten wird, die Hinweise und Bedenken, die es von
den Abgeordneten zum Landesentwicklungsplan gibt und
die verbindlich beschlossen werden miissen, auch das

Ministerium zwingen, diese Hinweise und Kritiken
ernsthafter wahrzunehmen als bisher.

(Einzelbeifall bei der SPD)

Es gab bisher immer wieder Einwénde, dass unser Ge-
setzentwurf zu schlank ist, zu wenig darin steht — deshalb
hat man ja die Mdglichkeit, Anderungsvorschlige zu
unterbreiten oder Anderungsantrige einzubringen. Wir
wollten einen schlanken Gesetzentwurf. Wir wollen nicht
biirokratisieren, wir wollen nur mitentscheiden.

Wir sind auch nicht die Einzigen, die das machen, son-
dern es gibt durchaus andere Bundeslidnder, die uns das
vormachen. Insofern ist das auch keine wesentliche
Neuerung, die Sachsen hiermit anstrebt. Bundesldnder
wie Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen oder Sachsen-
Anhalt tun dies bereits und beschlieBen diesen Landes-
entwicklungsplan im Landtag.

Aus diesen Griinden mdchte ich um Ihre Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion bitten.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich fithle mich beziiglich des Gesetzentwurfs der SPD,
Gesetz iiber die Beteiligung des Sachsischen Landtags an
der Erarbeitung des Landesentwicklungsplans, doch ein
wenig an unsere Debatte vom 19. Mai 2011 zum Gesetz
der Raumordnung und Landesplanung des Freistaates
Sachsen und natiirlich an unsere Debatte vom vergange-
nen Jahr, vom 17. Oktober, erinnert.

Beide Male haben wir hier iiber das Thema Zustim-
mungsvorbehalt des Landtags zum LEP als Rechtsverord-
nung diskutiert. Um es an dieser Stelle gleich vorwegzu-
nehmen: An der Position der Koalitionsfraktionen aus
CDU und FDP hat sich grundsétzlich nichts gedndert. Von
daher kann ich mich an dieser Stelle besonders kurz
fassen.

Das Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des
Freistaates Sachsen fiihrt in § 3 aus, wie ein Raumord-
nungsplan als Landesentwicklungsplan im Freistaat
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Sachsen aufzustellen ist. Und im § 6 Abs. 2 Satz 9 heil3it
es dann: Der Entwurf des Landesentwicklungsplans mit
Begriindung ist dem Landtag friihzeitig zur Stellungnah-
me zuzuleiten. — Ich denke, nachdem wir uns schon auf
der Zielgeraden des aktuell laufenden Verfahrens befin-
den, konnen wir doch festhalten, dass diese friihzeitige
Beteiligung stattgefunden hat.

Man kann sogar davon sprechen, dass eine gewisse
Privilegierung des Landtags dadurch erfolgt, dass uns
doch ein sehr langer Zeitraum gegeben wird, um unsere
Stellungnahme einzubringen. Der Zeitraum, der uns damit
zur Verfligung steht, ist also lidnger als der der Triger
offentlicher Belange.

Dann heifit es weiter in § 7 zum Gesetz zur Raumordnung
und Landesplanung im Freistaat Sachsen: Der Landes-
entwicklungsplan wird von der Staatsregierung als
Rechtsverordnung beschlossen. Meine Vorrednerin hat
darauf hingewiesen: Es gibt Bundesldnder, die diesen
Zustimmungsvorbehalt fiir den Landesentwicklungsplan
bzw. die sogenannten Landesentwicklungsprogramme in
ihren jeweiligen Landesplanungsgesetzen haben: Bayern,
Hessen, Nordrhein-Westfalen. In Rheinland-Pfalz bei-
spielsweise ist die Zustimmung des Innenausschusses
notwendig, in Sachsen-Anhalt gibt es eine Einverneh-
mensregelung.

Allerdings — das zeigt sich auch — ist das nicht die Mehr-
heit; denn man muss feststellen: In allen anderen Landern
existieren &dhnliche Regelungen, wie sie im Freistaat
Sachsen in Bezug auf die Moglichkeit zur Stellungnahme
zum Entwurf des LEP eben auch existieren.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass von der Mdog-
lichkeit der Stellungnahme durch Tréger offentlicher
Belange, durch Privatpersonen in sowohl der ersten als
auch der zweiten Beteiligungsrunde sehr intensiv Ge-
brauch gemacht wurde. Genau daraus ergeben sich aber
fir uns — gerade fiir diese Zustimmungsvorbehalte —
grundsitzliche verfahrensrechtliche Bedenken, die dage-
gen sprechen. Das aktuelle Entwurfsverfahren zeigt, dass
sehr intensiv von der Beteiligungsmdoglichkeit Gebrauch
gemacht wurde. Wir konnen, denke ich, von einer sehr
lebendigen Beteiligungskultur hier im Freistaat Sachsen
sprechen. Es liegt also im Moment eine Vielzahl an
Hinweisen, Einwendungen und Anregungen vor, die dann
wiederum nach § 7 Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes des
Bundes — hier zitiere ich — ,,gegeneinander und unterei-
nander abzuwégen sind“. Und gerade diese abschlieBende
Abwigungsentscheidung unterliegt der vollstindigen
Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichte und muss
dieser auch standhalten.

Es ist also durchaus zu fragen, ob es rechtlich nicht
bedenklich ist, diesen umfangreichen Abwigungsprozess
in zwei Stufen — wir haben ja Beteiligungsverfahren 1 und
Beteiligungsverfahren 2 —, der durch die Gesetzgebung
des Bundes als fachlicher Abwigungsprozess vorge-
schrieben ist, gerade zum Endpunkt der erfolgten Abwa-
gung durch eine letztlich politisch getragene Entschei-
dung im Landtag mdglicherweise zu konterkarieren und

den Aufstellungsprozess in Génze und damit die Rechts-
sicherheit infrage zu stellen.

Ich denke, das Verfahren hat gezeigt — Frau K&pping hat
es auch angesprochen — dass viele Hinweise, die aus der
Mitte des Landtages kamen, die von den Fraktionen
kamen, im zweiten Entwurf entsprechend Abbildung
gefunden haben, also dort auch umgesetzt wurden. Ich
denke, dass wir uns beziiglich des Themas, beziiglich
dessen wir uns fachlich wiederfinden, nicht beschweren
konnen. Ich sage deutlich: Die Einflussnahme des Land-
tags ist also durch diese frithe Beteiligung, die im Frei-
staat Sachsen tatséchlich gelebt wird, sichergestellt. Daher
lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE; Herr Abg. Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den Gesetzent-
wurf der GRUNEN unter der Drucksachennum-
mer 5/9548 vom 26. Juni 2012 und mein Redebeitrag in
der Schlussberatung des Landtags am 17. Oktober 2012
habe ich mir richtigerweise auf Wiedervorlage gelegt.
Nun haben also auch die Kolleginnen und Kollegen der
SPD nicht nur einen #hnlichen Gesetzentwurf einge-
bracht, sondern begehren hinsichtlich der Zustimmung
des Landtags zur Rechtsverordnung der Staatsregierung
identisch zum Vorschlag der GRUNEN.

Allerdings war ich etwas irritiert, liebe Kollegin K&pping.
Habe ich das im nachmittidglichen Gemurmel des Land-
tags iberhort oder missverstanden? Begehren Sie nun
Rechtsverordnung durch Zustimmung? — Ja. Weil Sie
kurz ,,Gesetzgebungsverfahren gesagt haben. Okay.
Koénnen wir also bei dem Prinzip bleiben.

Es gibt aber einen Unterschied: Sie sparen sich die Aus-
formulierung eines Verfahrens zur Herstellung gleichlau-
tender Beschliisse von Staatsregierung und Landtag, die
wiederum fiir das Inkrafttreten des im Zustimmungsver-
ordungswege zu beschlieBenden Landesentwicklungs-
plans durchaus erforderlich sind.

Meine Damen und Herren, ich konnte es mir leicht
machen und entweder meine Rede vom 17. Oktober 2012
fast wortlich zu Protokoll geben oder — wie es Juristen
formulieren — sie zum Gegenstand meines Vortrags
machen. Das wire kurz und biindig und angemessen.
SchlieBlich hat sich seit dem Oktober-Plenum weder eine
Landtagswahl mit Herstellung anderer politischer Mehr-
heiten im Hohen Haus ereignet, noch lieB wéhrend des
Aufstellungsverfahrens zum Landesentwicklungsplan, das
sich nunmehr iiber knapp eineinhalb Jahre erstreckt, die
CDU/FDP-Koalition ein gedndertes Herangehen an den
Landesentwicklungsplan so wie die Einwirkungsmoglich-
keiten des Landtags erkennen. Deshalb ist auch heute mit
der Ablehnung dieses Gesetzentwurfs durch die Mehrheit
dieses Hauses zu rechnen.
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Dennoch will ich die wesentlichen Kritikpunkte auch hier
kurz skizzieren. Der Landtag hat mit seiner Mehrheit aus
CDU und FDP am 19. Mai 2010 das Landesplanungsge-
setz neu gefasst. Darin ist dem Séichsischen Landtag die
Position eines Tragers offentlicher Belange mit herausge-
hobener Stellung tibertragen worden. Bereits im damali-
gen Gesetzgebungsverfahren haben die demokratischen
Oppositionsparteien — also auch wir, die Fraktion DIE
LINKE — moniert, dass sich der Sichsische Landtag mit
diesem Landesplanungsgesetz selbst beschrankt und als
Gesetzgeber in eine schwichere Position gegeniiber der
Staatsregierung in der Verwaltung begibt. Unsere Versu-
che, dem Landtag und seiner Befassung mit dem Landes-
entwicklungsplan mehr Gewicht zu verleihen sowie das
Landesplanungsgesetz hinsichtlich beispielsweise eines
erforderlichen Monitorings aufzubessern, sind damals
mangels Gestaltungswillens der Koalition gescheitert.

Wir sind uns mit den GRUNEN und der SPD in dem
Grundansinnen durchaus einig, die Rolle des Landtages
als dem Vertretungsorgan der sdchsischen Bevdlkerung,
also des Souveréns, im Aufstellungsverfahren des LEP zu
stirken. Aber wir sind der Auffassung, dass sich das
komplette Verfahren im Landesplanungsgesetz abbilden
muss, weshalb die jetzige Verkiirzung im Gesetzentwurf
der SPD wenig hilfreich ist.

Anzumerken ist ebenso, dass eine Aufwertung der durch
das Innenministerium einberufenen Regionalkonferenzen
durch eine institutionalisierte Einbeziehung der Gremien
des Landtages ebenso geboten wére wie eine erforderliche
Befassung des Landtages mit dem Landesentwicklungs-
bericht als einem zentralen Analyseinstrument in einem
geordneten Verfahren.

Dennoch leiten uns heute dieselben Bedenken bei der
Behandlung des vorliegenden Gesetzentwurfes wie am
17. Oktober beim Gesetzentwurf der GRUNEN. Zudem
unterldsst der Gesetzentwurf der SPD die Ausformulie-
rung des in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich benann-
ten Einvernechmlichkeitsverfahrens.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion DIE
LINKE steht durchaus fiir ein geordnetes Verfahren zur
Aufstellung des Landesentwicklungsplanes und vor allem
fir die Souverénitit des Landtages dabei. Der Landtag
sollte nach unseren Vorstellungen nur eine wesentlich
bedeutsamere Rolle spielen, als sie ihm zurzeit zugedacht
ist. Allerdings fithrt uns der vorliegende Entwurf dabei
nicht aus den rechtlichen und rechtssystematischen
Dilemmas heraus. AuBerdem miisste sich mit einer
solchen Gesetzesdnderung wohl eher der Landtag ab 2015
befassen, dann jedoch fiir den Landesentwicklungsplan
2025 oder wann er dann zu behandeln wire.

Deshalb wird sich heute unsere Fraktion zu dem vorlie-
genden Gesetzentwurf enthalten.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP
spricht Herr Karabinski. Bitte.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Und
tiglich grift das Murmeltier — mittlerweile schon zum
dritten Mal zu diesem Thema. Wie Sie alle wissen und
wie die SPD in der Begriindung zu ihrem Gesetzentwurf
ausfiihrt, wird der Landesentwicklungsplan etwa alle zehn
Jahre fortgeschrieben. Das hat natiirlich seinen Grund;
denn der Landesentwicklungsplan schreibt die grundsitz-
lichen Ziele der Raumplanung im Freistaat Sachsen fest.

Diese grundsitzlichen Festlegungen erfordern diesen
langen Zeitraum, und wir sind nach dem LEP 2003
nunmehr in der Endphase der Beratung zum Landesent-
wicklungsplan 2012. Allein schon die Zahl 2012 zeigt,
dass sich alle Beteiligten sehr griindlich mit der Materie
auseinandergesetzt haben. Deshalb kann ich auch nicht so
richtig verstehen, warum Sie ausgerechnet jetzt die
Forderung aufmachen, der LEP solle als Zustimmungs-
verordnung auch vom Landtag beschlossen werden.

Ihr Gesetzentwurf, meine Damen und Herren von der
SPD, kommt zur absoluten Unzeit. Zu den beiden Ent-
wiirfen des Landesentwicklungsplanes 2012 sind mehrere
Tausend Stellungnahmen eingegangen. Auch der Landtag
hat zum ersten Entwurf eine Stellungnahme abgegeben
und wird dies zum zweiten Entwurf demnéchst wieder
tun.

Ich habe die letzte Sitzung des Innenausschusses noch gut
in Erinnerung, in der gerade auch vonseiten der Oppositi-
on der Staatsregierung dafiir gedankt wurde, dass viele
von deren Anderungen und Anregungen in den neuen
Entwurf eingeflossen sind.

Dieses erfolgreiche Verfahren wollen Sie jetzt ohne Not
andern. Der Landesentwicklungsplan soll — wie eben
schon ausgefiihrt — grundsétzliche Planfestlegungen fiir
die nichsten Jahre treffen, und das iiber den Zeitraum von
mehreren Legislaturperioden und unabhingig von der
aktuellen politischen Konstellation. Thr Vorschlag wiirde
aber zu einer erheblichen Politisierung des Planes fiihren.

Sie behaupten, die Verabschiedung des Planes als Zu-
stimmungsverordnung wiirde zu einer intensiveren
Befassung mit dem Inhalt fithren. Ich hoffe, Sie befassen
sich auch jetzt schon intensiv mit dem Landesentwick-
lungsplan! Wenn ich an die letzten Monate zuriickdenke,
fallen mir unter anderem lange Ausschussberatungen auf
der Grundlage von ausfiihrlichen Stellungnahmen der
Koalition und auch der Oppositionsfraktionen ein.

Ich bin nicht der Meinung, dass wir Abgeordnete uns
nicht sehr intensiv mit den Grundsédtzen und Zielfestle-
gungen auseinandergesetzt hitten. Die Intensitdt steht der
Befassung bedeutender Gesetzesvorhaben in nichts nach.
Letztendlich driicken Sie sich bei Threm Gesetzentwurf
konsequent vor einer Entscheidung, die aber unbedingt
getroffen werden sollte.
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Entweder wird der Landesentwicklungsplan wie bisher
von der Staatsregierung als Rechtsverordnung verab-
schiedet, oder man verabschiedet sich von diesem Modell
und entscheidet sich dafiir, diesen als Gesetz durch den
Landtag zu verabschieden. Ein bisschen von beidem, so
wie Sie es wollen, geht nicht. Wie stellen Sie sich denn
das konkrete Einigungsverfahren bei einer derartigen
Zustimmungsverordnung vor? Wie soll verfahren werden,
wenn der Landtag seine Zustimmung nicht erteilt? Soll
dann ein komplett neuer Entwurf erarbeitet werden?

Zu all dem schweigen Sie und auch Ihr Gesetzentwurf.
Will man tatsdchlich die Form einer Zustimmungsverord-
nung wihlen, sollte man hierzu schon eine Antwort parat
haben. Verstehen Sie mich nicht falsch: Es ist durchaus
legitim, dariiber zu diskutieren, auf welchem Weg der
Freistaat Sachsen zu seinem Landesentwicklungsplan
kommt, dariiber zu diskutieren, ob der LEP von der
Staatsregierung erlassen oder durch den Landtag be-
schlossen wird.

Aber — und hier schliee ich wieder an den Beginn meiner
Rede an — man sollte sich diese Gedanken iiber so etwas
vor der Neuerstellung des LEP fiir die zehnjdhrige Pla-
nungsperiode machen und nicht auf der Zielgeraden.

Wir werden Thren Gesetzentwurf deshalb ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Jihnigen,
bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Anliegen ist
erklart. Es ist auch schon gesagt worden, dass wir es als
Fraktion gut finden werden, denn wir haben ein dhnliches
Verfahren schon einmal vorgeschlagen. Ich mochte das
auch noch einmal begriinden.

Wir glauben tatsichlich, dass ein Landesentwicklungsplan
einer politisch entschiedenen Durchsetzung bedarf — Herr
Kollege Karabinski, horen Sie doch einfach mal zu,
vielleicht verstehen Sie es dann! —, zum Beispiel bei den
Versiegelungszielen, aber auch bei den Zielen der rdumli-
chen Entwicklung und dass es daran fehlt. Wir glauben
nicht, dass die Regierung unpolitischer als das Parlament
ist, wie Sie es suggeriert haben, sondern wir glauben, dass
es dieser Politik insgesamt fehlt und dass das, was Gutes
im Plan steht, nicht entschieden genug durchgesetzt wird.
Das wird uns morgen auch in der GroBlen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE beschéftigen.

Ich finde es ibrigens nicht gut, Leuten zu sagen, das
Parlament muss hier mehr Verantwortung iibernehmen.
Man kann natiirlich dariiber streiten, ob Sie Verantwor-
tung libernehmen wollen oder ob Sie das gern weiter an
die Regierung delegiert wissen wollen, zu unterstellen, es
wire eine Politisierung. Auch die Regierung ist ein
politisches Organ. Die Frage ist: Volksvertretung oder
Regierung?

Ich glaube — zweitens —, der Entwurf ist schon klar, Sie
haben es vielleicht nur noch nicht verstanden. Er sagt

nidmlich, wir wollen nicht den Landesentwicklungsplan
als Gesetz beschlieBen — das ist die eine Moglichkeit —,
sondern wir wollen — das ist die andere, wie in einigen
Bundesldandern iiblich — es als Rechtsverordnung im
Einvernehmen beschlieBen. Dann gibt es natiirlich ein
Verfahren um die Bildung des Einvernehmens.

Jetzt, Herr Kollege Karabinski, muss ich Thnen, aber auch
anderen einmal Wasser in den Wein schiitten. Wir sind
noch nicht auf der Zielgeraden des Landesentwicklungs-
planes. Wir sind noch dabei, uns als Parlament mit einem
Entwurf zu beschiftigen. Dieser Entwurf — und das ist
typisch fiir Entwiirfe — wird auch noch gedndert werden
miissen; denn wenn die Regierung den Entwurf zur
endgiiltigen Form nicht mehr &ndern wiirde, wiirde sie ihr
Planungsermessen missbrauchen. Wir sind noch nicht auf
der Ziellinie. Wir sind noch mitten im Verfahren.

Unser Gesetzentwurf war — ich bin nicht zum Selbstlob
erzogen, aber an der Stelle muss ich es jetzt doch einmal
sagen — etwas konsequenter als Ihrer, weil er auch eine
Regelung vorgeschlagen hat, wie man dieses Einverneh-
men im Verfahren um die verschiedenen Stellungnahmen
regeln kann. Darauf haben Sie verzichtet. Wir halten das
nicht fiir zwingend nétig und werden zustimmen.

Wir teilen aber auch nicht die Bedenken der CDU-
Fraktion; denn wir denken, dass die Rechtsverordnung
zwar gerichtlich tiberpriifbar sein wird, aber wir haben als
Land ohnehin das ganz breite Planungsermessen, und wir
diirfen das Ermessen nicht fehlgebrauchen im Sinne
dessen, dass wir glauben, der Entwurf wire schon die
Endfassung, sondern wir miissen das Planungsermessen
sachgerecht ausiiben.

Wir glauben, dass diese Volksvertretung, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dazu in der Lage ist. Das glauben wir,
Herr Karabinski, auch Sie. Wir glauben auch, dass es dem
Plan guttéte; denn im Plan stehen Ziele — lesen Sie einmal
bei der Landesentwicklung nach —, die leider nicht durch-
gesetzt werden. Das tut dem Plan und auch der séchsi-
schen Raumordnung und unseren sozialen, umwelt- und
wirtschaftspolitischen Zielen nicht gut. Deshalb werden
wir heute zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion, bitte.

Andreas Storr, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Die heutige Debatte ist nicht neu, und die
Argumente wiederholen sich entsprechend. Eine Stirkung
des Parlaments wird nicht zuletzt in Fragen der quer-
schnittsorientierten facheriibergreifenden Landesentwick-
lung seitens der NPD-Fraktion nach wie vor begriifit,
sodass wir dem Gesetzentwurf wie bereits dem &hnlich
gelagerten Gesetzentwurf der GRUNEN im Oktober-
Plenum vergangenen Jahres unsere Zustimmung nicht
versagen werden.

Dennoch darf man nicht die Augen davor verschlieen,
dass die Zustimmung des Landtages zum Landesentwick-
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lungsplan zwar gut gemeint ist, aber in Anbetracht der
Tatsache, dass die Mehrheit der Koalitionsfraktionen
nicht mehr als funktionierende Abstimmungsmaschinen
der Staatsregierung sind, der Gesetzentwurf damit wohl
auch keine anderen Ergebnisse schaffen wird.

Aber immerhin koénnte ein Zustimmungsverfahren des
Landtages zum Landesentwicklungsplan, insbesondere
gekoppelt an eine namentliche Abstimmung, zumindest
die Transparenz hinsichtlich der Haltung der Abgeordne-
ten in den jeweiligen Wahlkreisen erhdhen. Bislang liefert
der Landtag eine Stellungnahme unter vielen. Mit den
vorgesehenen Anderungen wire der Abwigungsprozess
der Stellungnahmen nicht allein der Exekutive {iberlassen
und somit ein Stiick mehr Gewaltenteilung verwirklicht.
Der hiergegen gelegentlich eingebrachte Vorwurf eines
erhohten Zeitaufwandes ist nicht stichhaltig. Angesichts
eines Zehnjahresrhythmus beim Landesentwicklungsplan
kann von zeitlichem Verzug durch ausgeweitete Parla-
mentsbeteiligung wohl kaum die Rede sein.

Zu den Vergleichen mit anderen Ladndern mochte ich
feststellen, dass beispielsweise der Vergleich mit dem
Freistaat Bayern, konkret in Artikel 20 Abs. 2 des Bayeri-
schen Landesplanungsgesetzes, durchaus zutreffend ist.
Allerdings wiirde die NPD-Fraktion viel eher empfehlen,
sich insofern an Bayern ein Beispiel zu nehmen, als man
gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen
Teilrdumen des Freistaates als Leitziel ins Landespla-
nungsgesetz als materielles Planungsvorhaben aufnimmt.

Beziiglich des Landesentwicklungsplanes konnte man
sogar {iber die bayerische Regelung hinausgehen und
dartiber nachdenken, den § 7 Abs. 1 des Landesplanungs-
gesetzes dahin gehend zu édndern, den Landesentwick-
lungsplan nicht als Rechtsverordnung, sondern als Gesetz
zu beschliefen. Eine dementsprechende Anderung des § 3
des Landesentwicklungsgesetzes wire dann beispielswei-
se wie folgt auszufiithren: Die oberste Raumordnungs- und
Landesplanungsbehorde stellt den Landesentwicklungs-
planentwurf auf, der vom Séchsischen Landtag beschlos-
sen wird. Analog zu den Haushaltsberatungen wiren dann
von den Fraktionen im parlamentarischen Verfahren
Anderungsantriige einzubringen.

Um allerdings wieder auf den Boden der Realitdt und
damit zur Lage des heutigen Parlamentarismus zuriickzu-
kommen — um einen Titel Carl Schmitts zu bemiihen —,
wird die NPD-Fraktion dem Gesetzentwurf der SPD
zustimmen, der trotzdem wie seit Adam und Eva seitens
der regierungstragenden Koalitionsfraktionen mit einer
Ablehnung beschieden werden wird.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Wiinscht die
Staatsregierung das Wort? — Bitte, Herr Minister.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr gechrte
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und

Herren Abgeordneten! Ja, dieses Thema des Antrages war
schon mehrfach Gegenstand der parlamentarischen
Debatte. Deshalb mochte ich mich heute auch kurzfassen.

Ein dem Gesetzentwurf entsprechender Zustimmungsvor-
behalt war bis zur Neufassung des Landesplanungsgeset-
zes im Jahr 2001 im Gesetz enthalten. Mit der Neufassung
wurde anstelle des Zustimmungsvorbehalts die frithzeitige
Beteiligung des Landtages zum Planentwurf angeordnet.
In der Begriindung heiflit es: ,Da der Landtag bereits
frithzeitig bei der Aufstellung beteiligt wird, ist in Anglei-
chung an die vergleichbaren Regelungen in der iiberwie-
genden Zahl der anderen Bundesldnder eine nochmalige
Beteiligung nach Abschluss des Aufstellungsverfahrens
verzichtbar.*

Frau Ko6pping, nach meiner Wahrnehmung hat sich hieran
auch nichts gedndert. Die Einflussnahme des Landtages
ist durch die frithe Beteiligung unveriandert sichergestellt.
Ein Zustimmungsvorbehalt widre ein tberfliissiger For-
malakt, der das ohnehin schon komplexe Verfahren weiter
in die Lange zieht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie miissen
schon zugeben, dass es durchaus schwer vorstellbar ist,
dass eine Staatsregierung eine Stellungnahme unberiick-
sichtigt ldsst, die der Landtag mehrheitlich und damit mit
den Stimmen der die Regierung tragenden Fraktionen
beschlossen hat.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Selbstver-
standlich.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Danke schon. — Sehr geehrter Herr
Staatsminister, konnen Sie mir bitte erkldren, weshalb
eine Zustimmung des Landtages das Verfahren verldngern
wiirde?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Das Proze-
dere im Landtag ist Thnen, Herr Jurk, durchaus vertraut.
Es kdme dann, nachdem der Prozess, iiber den ich gleich
noch zwei Sdtze sagen werde, abgeschlossen ist, noch
einmal die Zustimmung des Landtages, und zwar mit
allen Formalien, die eingehalten werden miissten, La-
dungsfristen und Ahnliches. Das ist natiirlich eine Verlin-
gerung des Prozesses.

Fiir das vorliegende Verfahren bei der Fortschreibung des
Landesentwicklungsplanes kann ich Thnen sagen, dass die
Stellungnahme des Séchsischen Landtages intensiv
gepriift wurde. Diese Priifung hatte das Ergebnis, dass
dieser Stellungnahme weitestgehend entsprochen worden
ist. Sie haben ja gemerkt, wie wenig eigentlich noch an
kritischer Diskussion iibrig blieb. Das zeigt ganz Kklar,
dass wir als Staatsregierung mit dem derzeit geltenden
Gesetz, mit dem derzeit geltenden Verfahren in der Lage
sind, diesen Prozess entsprechend zu steuern. Aus diesem
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Grund empfiehlt die Staatsregierung, dem Gesetzentwurf
nicht zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung zum Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Raumordnung und Lan-
desplanung des Freistaates Sachsen, Drucksache 5/11424.
Es liegen keine Anderungsantriige vor. Deshalb werde ich
gleich die zwei Artikel zusammenziehen. Ist das in
Ordnung?

Ich rufe auf die Uberschrift, dann Artikel 1 Anderung des
Landesplanungsgesetzes und Artikel 2 Inkrafttreten. Wer
mochte die Zustimmung geben? — Gibt es Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei einer groflen Anzahl
von Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir sind die
beiden Artikel und die Uberschrift dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden. Damit eriibrigt sich eine Schlussab-
stimmung.

Die 2. Beratung zum Gesetzentwurf ist damit abgeschlos-
sen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Finanzvermogen-Staatsvertrag

Drucksache 5/11229, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/11541, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Es beginnt die CDU-Fraktion mit Herrn Abg. Colditz.

Thomas Colditz, CDU: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Auch wenn die Diskussion zu diesem Ge-
setzentwurf moglicherweise nicht die Spannkraft einer
schulpolitischen Debatte beinhaltet, freue ich mich doch,
aus regionaler Sicht zu diesem Antrag reden zu kdnnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt abschlieBend und
nach mittlerweile relativ langwierigen Verhandlungen die
Aufteilung des Finanzvermogens gemill Artikel 22 des
Einigungsvertrages zwischen dem Bund und den neuen
Léndern.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU)

Besagter Artikel sieht die hilftige Aufteilung des vom
Bund treuhdnderisch verwalteten Finanzvermogens
zwischen dem Bund und den neuen Léndern vor. Proble-
matisch war im Laufe der Zeit die unaufldsbar unter-
schiedliche Rechtsauffassung des Bundes und der Lander
zu einzelnen Vermdgensmassen. Uber mittlerweile zehn
Jahre hinweg war es nicht gelungen, die divergierenden
Rechtsauffassungen zusammenzufiihren. Abhéngig vom
jeweiligen Rechtsstandpunkt stand einem Uberschuss von
etwa 3,5 Milliarden Euro aufseiten der Lander ein Fehlbe-
trag von rund 4 Milliarden Euro auf der Positionsseite des
Bundes gegentiber.

Meine Damen und Herren! Die Alternative zum jetzt
vorliegenden Staatsvertrag wire eine weiter fortzusetzen-
de rechtlich ungewisse Auseinandersetzung gewesen, die
zu einem weiteren, moglicherweise nicht zu rechtferti-
genden materiellen und zeitlichen Aufwand in der Ausei-
nandersetzung gefiihrt hitte. Insofern mag die vorliegende
Vereinbarung ein Kompromiss sein, aber mit Blick auf die

bislang vollzogene Auseinandersetzung auch ein wiin-
schenswerter und durchaus nachvollziehbarer Schritt nach
vorn.

Es ist gelungen, einen rechtlichen und sachlichen The-
menkomplex letztlich einvernehmlich zu regeln. Beste-
hende Milliardenforderungen aus Bundessicht konnten
abgewendet und strittige offene Vermogensfragen wei-
testgehend gekldrt werden. Die Beilegung erheblicher
Bewertungsdifferenzen und die jetzt erzielte Nulllsung
sind ein politisch tragfahiger Kompromiss fiir alle betei-
ligten Seiten.

Mit Blick auf den Artikel 3 und das darin vereinbarte
gesonderte Verwaltungsabkommen zwischen dem Bund
und dem Freistaat Sachsen zur Sanierung von Wismut-
Altlasten ist der Vertrag aber aus séchsischer Sicht mehr
als nur ein Kompromiss. Er ist auch ein Erfolg. Dies sollte
nicht nur von der Erzgebirgsregion, sondern auch von
anderen Regionen, die von diesem Problem nicht unmit-
telbar betroffen sind, so gesehen werden.

Ich denke, in dieser Relation sollte man auch die Stel-
lungnahmen des Landkreistages und des Séchsischen
Gemeindetages zum Staatsvertrag bewerten. Unstrittig ist,
dass insbesondere die Erwartungshaltung der kommuna-
len Ebene beziiglich der noch nicht geordneten Vermo-
gensgegenstinde im vorliegenden Staatsvertrag nicht
umfénglich befriedigt wird. Dies wird auch in den Stel-
lungnahmen des SSG und des Landkreistages deutlich.

Gleichwohl hat der Bund zugesagt, insbesondere bei der
Zuordnung von noch nicht zugeordneten Grundstiicken
iiber die Bundesanstalt fiir Immobilienfragen vermittelnd
titig zu werden. Dies wird sicherlich zu beobachten und
zu unterstiitzen sein. Auch wenn dies nicht die durch die
Kommunen geforderte und wiinschenswerte eindeutigere
gesetzliche Regelung ist, kann dieser erreichte Kompro-
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miss meines Erachtens durchaus als Fortschritt in der
gefiihrten Verhandlung gesehen werden.

Nicht unerwihnt kann auch bleiben, dass es keinen
Erlosauskehr vollzogener Grundstiicksverkdufe an den
Bund, zu denen die Kommunen bislang berechtigt waren,
geben wird. Diese Position hat sich im Laufe der Zeit —
auch seitens des Bundes — durch das Verhandlungsge-
schick von Landern und Kommunen gedndert, genauso
wie der Verzicht des Bundes auf ein Gesetz iiber die
Aufteilung des Bodenreformvermdgens. Dies hitte allein
fiir Sachsen eine Summe von 20 Millionen Euro bedeutet.

Meine Damen und Herren, weit mehr — und gerade auch
fiir die sdchsische Region und fiir bestimmte Landesteile
ein echter Fortschritt — sind die Regelungen, die im
Artikel 3 zum Aufwand ehemaliger Wismut-Standorte
getroffen worden sind. Der Bund und der Freistaat Sach-
sen bekennen sich in Verkniipfung mit diesem vorliegen-
den Staatsvertrag zu einem gesonderten Verwaltungsab-
kommen zur Sanierung der sogenannten Wismut-
Altlasten.

Dieses ergénzende Verwaltungsabkommen hat eine grof3e
Bedeutung fiir alle Regionen, fiir alle Kommunen, die
noch ehemalige unsanierte Wismut-Standorte haben.
Nach iiber 20 Jahren sehr intensiver Sanierungsarbeiten
des Bundes wird damit eine Liicke geschlossen, die durch
die bislang geltenden gesetzlichen Rahmenbedingungen
entstanden ist. Es war in den zuriickliegenden Jahren
Anliegen jeder Staatsregierung in Sachsen und der jewei-
ligen sdchsischen Regierungsverantwortlichen von CDU,
SPD und FDP, aber auch der regionalen Verantwortungs-
trager, diesem Anliegen abschlieBend gerecht zu werden,
und dies mochte ich an dieser Stelle wiirdigen.

Ich darf aber auch kurz auf die Genese dieser vollzogenen
Entwicklung eingehen. Die Grenzen der Sanierungsver-
pflichtung der Wismut GmbH aus reinen Bundesmitteln
ergeben sich bekanntermaflen aus dem Wismut-Gesetz.
Danach fallen die sogenannten Wismut-Standorte, die im
Wesentlichen bis zum 31. Dezember 1962 stillgelegt
worden sind, nicht in die Sanierungsverpflichtung der
Wismut GmbH. Gleichwohl sehen der Bund und der
Freistaat Sachsen die Sanierung der Wismut-Altstandorte
als herausragende gesellschaftliche Aufgabe an.

Zu diesem Zweck haben der Bund und der Freistaat
Sachsen fiir die sdchsischen Wismut-Altstandorte bereits
2003 ein Verwaltungsabkommen mit einer Laufzeit bis
2012 abgeschlossen. Beide Seiten haben bis Ende 2012
jeweils 39 Millionen Euro fiir diese Aufgabe zur Verfii-
gung gestellt. In diesem benannten Zeitraum sind insge-
samt 259 Mafinahmen in iiber 40 Regionen bzw. Gemein-
den realisiert und damit auch Perspektiven fiir eine
gefahrlose Nachnutzung erdffnet worden. In die Planung
und Sanierung wird eine Vielzahl mittelsténdischer und
regional ansdssiger Baufirmen sowie Ingenieurbiiros
einbezogen. Dadurch ergibt sich nicht nur eine Sanie-
rungsmoglichkeit fiir diese Standorte, sondern es ist damit
auch eine echte Wirtschaftsforderung fiir die Region
verbunden.

Fiir kiinftige Jahre hat der Freistaat Sachsen den restlichen
Finanzierungsbedarf mit 138 Millionen Euro zur ab-
schlieBenden, endgiiltigen Sanierung der Wismut-
Altstandorte ermittelt. Vor diesem Hintergrund verstin-
digten sich Bund und Freistaat auf die Fortfithrung durch
ein ergidnzendes, fortfiihrendes Verwaltungsabkommen.
Bis 2022 sollen jeweils weitere 69 Millionen Euro hilftig
von Bund und Freistaat Sachsen in die Stilllegung, Sanie-
rung und Rekultivierung von Wismut-Altstandorten
flieBen. Die abschlieende Zustimmung zum ergdnzenden
Verwaltungsabkommen ,,Wismut-Altstandorte* macht der
Bund von der abschlieBenden Aufteilung des Finanzver-
mogens nach Artikel 22 Abs. 1 des Einigungsvertrages
abhingig.

Mit Inkrafttreten des ergdnzenden Verwaltungsabkom-
mens ,,Wismut-Altstandorte* wird die Wismut GmbH in
die Lage versetzt, die Arbeiten an den sdchsischen Wis-
mut-Altstandorten weiter kompetent und verantwortungs-
voll bis zum Jahr 2020 fortzufiihren und sie dann — Gott
sei Dank — endgiiltig abzuschlieBen.

Ich hatte bereits gesagt, dass dieses Abkommen von
grofer Bedeutung, insbesondere fiir die Erzgebirgsregion,
ist, hier insbesondere fiir die arg gebeutelte Region
Johanngeorgenstadt, die allein mit 15 Millionen Euro an
diesem Vorhaben partizipiert und damit letztlich auch eine
strukturelle und wirtschaftlich unabdingbare Unterstiit-
zung erfdhrt. Aber auch Standorte in Schneeberg, Aue und
Breitenbrunn, Annaberg und Wolkenstein sowie Oberwie-
senthal werden von diesen in Aussicht gestellten Mitteln
profitieren. Damit kann in den kommenden Jahren wohl
ein Uber lange Zeit und auch nach 1990 fortdauerndes
Problem endlich geldst werden.

Dies ist meines Erachtens auch eine durchaus bemer-
kenswerte Solidarleistung des Bundes und des Freistaates
fiir die betroffenen Gebiete. Deshalb an dieser Stelle auch
aus regionaler Sicht noch einmal Dank fiir das Engage-
ment all derer, die sich um diese Abkommen bemiiht
haben — um das erste Abkommen genauso wie um das
jetzt nachfolgende. Ich mochte Sie bitten, dass wir iiber-
fraktionell — auch vor dem Hintergrund der Bedeutung,
die dieses Folgeabkommen in Ergénzung zum Staatsver-
trag hat — diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Colditz, erst einmal herzlichen Gliickwunsch zu
Ihrer ,Jungfernrede” als neuer Finanzer der CDU-
Fraktion!

(Beifall bei den LINKEN, der CDU und der FDP)

Ich kann sehr gut verstehen, dass Sie die Frage des
Folgeabkommens in den Mittelpunkt geriickt haben.
Allerdings werde ich einen anderen Blickpunkt darauf
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legen, auch wenn die 69 Millionen Euro, die vom Bund in
Aussicht gestellt sind, natiirlich auch uns erfreuen.

Ich will, wenn Sie von einem Kompromiss sprechen, ein
anderes Wort benutzen. Ich glaube, was der Bund und die
Lénder ausgehandelt haben — vor allem, was der Bund
gegeniiber den Landern getan hat —, ist ein Bubenstiick.
So ungefahr kann man das bezeichnen, weil mit dem
Einigungsvertrag vom 31. August 1990 auch die Frage
des Finanzvermdgens erst einmal grundsétzlich geregelt
und gesagt wurde: Lieber Bund, wir ibertragen dir
treuhdnderisch das Finanzvermogen der ehemaligen DDR
und gehen davon aus, dass du mit diesem Vermogen
treuhdnderisch umgehst. Zu gegebener Zeit wird dann
abgerechnet und im Einigungsvertrag festgehalten, dass
50 % der dann entstehenden Summe dem Bund und die
andere Hélfte den Landern und anteilig auch den Kom-
munen zusteht.

Wenn wir im Hinblick auf diese Verpflichtung, die der
Bund hat — als Treuhénder mit den Mitteln umzugehen —,
seit dem Ende des letzten Jahrtausends dariiber verhan-
deln miissen, wie nun die Endabrechnung aussieht, dann
ist es schon mal bemerkenswert, dass wir liber zehn Jahre
in solchen Verhandlungen sitzen und nicht vorankommen.

Es ist bemerkenswert, dass es Positionen gibt — Sie haben
darauf hingewiesen —, in denen die Lénder auf der einen
Seite sagen: Was am Ende herausgekommen ist, sind
3,5 Milliarden Euro Plus, und der Bund auf der anderen
Seite sagt: Was am Ende herausgekommen ist, sind 4 Mil-
liarden Euro Minus. Das ist ein Unterschied von 7,5 Mil-
liarden Euro. Das ist ein ganz schoner Batzen. Dariiber
sollte man ein Wort verlieren. 30 % der jeweiligen Halfte
sind theoretisch unser Landesanteil.

Wie kommt es dazu, dass ein Defizit, bei dem das Land
Sachsen vielleicht mit 600 Millionen Euro beteiligt
gewesen wire, oder ein Uberschuss, an dem das Land
Sachsen mit wungefdhr 500 Millionen Euro beteiligt
gewesen wire, am Ende mit einer doppelten Null endet?
Einigkeit besteht zwischen Bund und Léndern darin, dass
hier Einnahmen aus Finanzvermdgen in Hohe von
4,75 Millionen Euro bestehen. Werden die Verwaltungs-
kosten abgezogen, gibt es trotzdem Griinde, die dazu
fithren, dass diese differierenden Rechtsauffassungen —
wie Sie sie genannt haben — entstehen. Was sind aber
diese Griinde — oder ich nenne sie einmal sachfremde
Griinde —, die dazu fiihren, dass sich der Bund dermaflen
arm rechnet?

Erstens ist es so, dass der Bund die ,,Sowjetisch-Deutsche
Aktiengesellschaft Wismut* — also alle Lasten und Kos-
ten, die damit verbunden waren — in dieses Vermogen
sachfremd hineingerechnet hat. 3,5 Milliarden Euro
Ausgaben hat er einfach mit in diese Rechnung hineinge-
geben.

Zweitens, dass bei der staatlichen Versicherung nicht nur
der eventuelle Verkaufswert da ist, sondern dass auch die
Lasten, die damit einhergehen, in Hohe von 1,9 Milliar-
den Euro in diese Rechnung einflieBen.

Drittens, dass gesagt wird, der Entschadigungsfonds wird
nicht nach Abschluss der Finanzierung, sondern vom
Gesamtfinanzvermégen weggenommen. Das sind noch
einmal 2,3 Milliarden Euro, die der Bund sachfremd
gegeniiber den Léandern in Rechnung stellt. Jetzt wiirde
man sagen: Das kann ja wohl nicht sein, da muss man
sich doch wehren!

Wir miissen aber festhalten, dass die Moglichkeit zur
Gegenwehr gegeniiber dem Bund so gut wie nicht vor-
handen war. Das ist vielleicht eine Schwiche des Eini-
gungsvertrages. Wenn ich dann in den Begriindungen
lesen muss, dass der Bund glaubhaft gemacht hat, wenn
die Lander darauf klagen wiirden, dass der Bund endlich
ein Gesetz auf den Weg bringen soll, und der Bund dann
sagt: Thr kénnt machen, was ihr wollt, wir werden unsere
Rechtsauffassung, also 4 Milliarden Euro Minus, in dieses
Gesetz hineinschreiben und euch belasten, dann kann man
das doch nicht einfach durchgehen lassen und sagen, dass
das ein toller Kompromiss ist. Das hort sich fiir mich nach
Erpressung an.

Wenn es unsere einzige Moglichkeit ist, den Bund zu
zwingen, das Gesetz zu erlassen, und wenn das Gesetz
dann erlassen ist, vor das Bundesverfassungsgericht zu
gehen, dann ist man in einer schwierigen Verhandlungs-
position. Dazu gehort aber auch, dass es nicht nur ein
Aussitzen des Bundes gegeniiber den Landern war, hierzu
keine Regelung zu treffen, sondern dass bei der angespro-
chenen Wismut-Regelung, die im Jahr 2011 gefasst
worden ist — die Sie gerade richtigerweise gepriesen
haben, bei der man sagt, wir sind uns einig in dieser
Regelung —, jetzt gesagt wird: Aber wir als Bund unter-
schreiben erst, wenn die Frage des Finanzvermdgens
geregelt ist.

Auch das nenne ich ein sachfremdes Erpressungspotenzial
des Bundes gegeniiber den ostdeutschen Léndern.

Insofern hat der Bund eines getan: Er hat uns am ausge-
streckten Arm verhungern lassen, bis wir mehr oder
weniger entnervt gesagt haben: Okay, dann lassen wir uns
eben auf diese doppelte Null ein. Ich gehe jetzt nicht auf
die Frage von Prozesskostenrisiken ein. Bei solchen
Summen ist das natiirlich immer schwierig. Ich sage: Wir
haben uns vom Bund durch Gewalt an die Wand driicken
lassen. Wir nehmen es zur Kenntnis und weichen der
Gewalt. Die Fraktion DIE LINKE wird sich trotzdem der
Stimme enthalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Fiir die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Kollege Scheel. Fiir die SPD-
Fraktion ergreift jetzt Kollege Mario Pecher das Wort.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hétte nicht gedacht, dass
dieses Gesetz, das im Ausschuss eigentlich relativ

schmerzlos durchgegangen ist, hier zu solchen Debatten
fithrt.
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(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

— Wissen Sie, Herr Scheel, das ist ein freies Land. Da
kann man auch viel Unfug erzéhlen.

(Jirgen Gansel, NPD:
So frei nun auch wieder nicht!)

Das gilt sowohl fiir die Koalition als auch fiir die Opposi-
tion in dem Fall. Ich habe dazu dezidiert eine ganz andere
Auffassung.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Wenn Sie sagen ,Erpressung des Bundes“ und ,,am
langen Arm verhungern lassen®, dann haben wir auf der
einen Seite die Risikoabwdgung, was den Freistaat
Sachsen erwischen kann, und auf der anderer Seite die
Wismut-Sanierung, was Herr Colditz angesprochen hat.
Aus Zwickauer Sicht sage ich ganz deutlich: Es ist eine
grof3e Leistung, die hier vollbracht wurde und noch wird.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Was Sie — aus welcher Schablone heraus auch immer —
vollkommen verdridngen: Das ist die groe Aufbauleis-
tung des Bundes fiir die neuen Bundeslinder. Und Sie
sagen, die rechnen irgendwelche sachfremden Leistungen
hinein. Im Detail kann man ja vielleicht der Auffassung
sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das ist
Auffassung der Lander gewesen, Herr Kollege!)

— Das ist mir scheiflegal, was Sie da erzihlen.
(Zurufe von den LINKEN)

Sie ignorieren vollkommen, dass dieser Bund mit Hunder-
ten von Milliarden Betrdgen ein marodes Land, einen
maroden Osten aufgeriistet hat, auf den wir alle stolz sein
konnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP)

Ich glaube, wenn in einer Verhandlung die Meinungen —
Lander und Kommunen auf der einen Seite und der Bund
auf der anderen Seite —, ich sage einmal, wie Schafsbocke
aufeinanderknallen und wir iiber Jahre keine Einigung
erzielen —— Vielleicht hitten wir das auch noch weiter-
treiben kdnnen, nochmal zehn Jahre — mag sein. Vielleicht
hitte es auch irgendwann einmal ein Ergebnis gegeben.
Das ist das mit ,hétte, konnte, sollte”. Ich finde — das
habe ich ganz klar im Ausschuss gesagt —, dass das ein
Kompromiss ist, mit dem man leben kann. Lieber die Null
als ein Minus. Das sage ich auch ganz deutlich. Deshalb
stimmen wir dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP)
Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der Beitrag

vom Kollegen Pecher fiir die SPD-Fraktion. Herr Kollege
Tippelt, Sie sprechen jetzt fiir die FDP-Fraktion.

Nico Tippelt, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Am

14. Dezember 2012 unterzeichnete Ministerprisident
Tillich den Staatsvertrag iiber die Aufteilung des Finanz-
vermdgens gemill Artikel 22 des Einigungsvertrages
zwischen dem Bund und den neuen Léndern. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf soll diesem Staatsvertrag
durch den Sachsischen Landtag zugestimmt werden.

Auch wenn wir uns als séchsische Abgeordnete — genauso
wie die Staatsregierung — ein anderes Verhandlungsergeb-
nis gewiinscht hétten, so ist es vielmehr der gegenseitige
Verzicht von Bund und neuen Lindern auf Anspriiche
gemdlB Artikel 22 des Einigungsvertrages. Es ist das
Ergebnis harter Verhandlungen.

In Abhéngigkeit von der jeweiligen Rechtsauffassung
steht der Forderung der neuen Léander gegeniiber dem
Bund in Héhe von 3,5 Milliarden Euro die Forderung des
Bundes gegeniiber den neuen Léndern in Hohe von circa
4 Milliarden Euro entgegen.

Aus der Sicht unserer Fraktion — hierzu teilen wir aus-
driicklich die Auffassung der Staatsregierung — ist der
gegenseitige Verzicht nur eine logische Schlussfolgerung.
Leider sind die Erfolgsaussichten bei Beharren auf den
gegenseitigen Forderungen nicht bezifferbar. Eine Kla-
rung auf dem Rechtswege wire mit auBerordentlich
hohen Kosten und groem zeitlichen Aufwand verbunden,
der in keinem Verhiltnis zu den gegenseitigen Ansprii-
chen steht. Aus diesen Griinden wird meine Fraktion
diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Ich mochte jedoch noch auf einen weiteren Punkt hinwei-
sen — Herr Colditz sprach es schon an —, der in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Finanzvermdgen-
Staatsvertrag steht. Als Freistaat Sachsen haben wir noch
ein weiteres Interesse an der Verabschiedung dieses
Gesetzes. Der Bund hat die Unterzeichnung des Wismut-
Folgeabkommens vom Zustandekommen des Finanzver-
mdgen-Staatsvertrages abhingig gemacht. Es ist egal, ob
man das nun Erpressung nennt oder nicht.

In diesem Zusammenhang konnen wir als Freistaat
Sachsen vom Bund eine finanzielle Unterstiitzung in
Hohe von 69 Millionen Euro erwarten.

Auch vor diesem Hintergrund mdchte ich Sie bitten, heute
dem Gesetz zum Finanzvermdgen-Staatsvertrag zuzu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Herr Kollege
Tippelt fir die FDP-Fraktion. Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schlieft sich jetzt Frau
Giegengack an.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr gechrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es ist schon viel
ausgefithrt und zum Teil auch sehr heftig debattiert
worden. Unsere Fraktion gibt ihre Rede zu Protokoll. Wir
haben zwei, drei Punkte aufgenommen. Wir werden uns
bei der Abstimmung der Stimme enthalten.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Kollegin Giegengack. Fiir die NPD-Fraktion jetzt Herr
Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die NPD-Fraktion schliet sich den Stel-
lungnahmen der kommunalen Spitzenverbédnde an und
nimmt den Vertrag zur Kenntnis, ohne ihm zuzustimmen.
Mit anderen Worten: Wir enthalten uns der Stimme.

Der Bund hat durch Artikel 7 des Vertrages wenigstens in
Aussicht gestellt — sozusagen freiwillig, das heif3t, nicht
einklagbar —, fiir die von den Kommunen angezeigten,
noch nicht zugeordneten Grundstiicke aus dem sogenann-
ten Bodenreformland ein sogenanntes Zuordnungsverfah-
ren einzuleiten, nachdem die Kommunen dies selbst nicht
machen diirfen. Dadurch kénnen diese in Zukunft wenigs-
tens hoffen, dass seit Jahren ungeklarte Vermogensfragen
auf ihrem Gebiet einer Kldrung zugefiihrt werden. Besser
wire aus Sicht der NPD-Fraktion allerdings eine ordentli-
che Regelung mit verbindlichen Pflichten und Rechten
gewesen.

Jetzt mochte ich hier fiir die NPD-Fraktion noch einige
Ausfiihrungen zu historischen Grundsatzfragen machen,
die bislang in dieser Debatte leider Gottes peinlich ge-
mieden wurden. Die NPD-Fraktion stellt die Zugehorig-
keit von Grund und Boden in Sachsen zum bundeseigenen
Finanzvermdgen, verwaltet durch die BVVG — Boden-
verwertungs- und -verwaltungs GmbH, generell infrage;
denn diese Zuordnung beruht im Wesentlichen auf der
Enteignung der sogenannten Grofgrundbesitzer durch die
Sowjetische Militdaradministration in den Jahren 1945 bis
1949 — einer WillkiirmaB3nahme, die auch mit Schaupro-
zessen und Todesurteilen gegen Unschuldige, ja, mit der
Liquidation einer ganzen gesellschaftlichen Klasse
einherging.

Bei der Beratung dieses Gesetzentwurfes ist es also
tatsdchlich unerlésslich, einen Blick in unsere deutsche
Geschichte des 20. Jahrhunderts zu werfen. Der grofite
Teil des nach dem Krieg enteigneten Landes — circa
3 Millionen Hektar Acker, Grasland und Wald — wurde
sogenanntes Bodenreformland; das heifit, es wurde dann
wiederum nach der Enteignung an Menschen vergeben,
die oft alles verloren hatten, zum groflen Teil auch an
Vertriebene aus den deutschen Ostgebieten, und zwar in
Losen von etwa 8 bis 12 Hektar.

Diese Menschen waren in der damaligen Sprache der
DDR die ,Neusiedler. Als die DDR 1949 gegriindet
wurde, wurde meines Wissens zundchst rechtlich festge-
legt, dass sie das erhaltene Land zwar nicht pfinden oder
verkaufen, sehr wohl aber vererben durften. In den Sech-
zigerjahren kam dann iiber diese Neusiedler die Zwangs-
kollektivierung, durch welche die Neusiedler wiederum
ihre Grundstiicke in die LPGs einbringen mussten. Sie
waren nach wie vor auf dem Papier eine Art Eigentiimer,
verloren aber vollig das Verfiigungsrecht iiber das Land.

Im Mirz 1990 erkléarte die Modrow-Regierung die Neu-
siedler wieder zu vollwertigen Eigentiimern und deren
Erben zu WVollerben, die dadurch einen unbedingten
Erbanspruch erhielten. Darauf wéhnten sich Hunderttau-
sende von Erben eine Zeitlang als Grundbesitzer, aller-
dings nur bis ins Jahr 1992. In diesem Jahr beschloss
ndmlich der Bundestag das 2. Vermogensrechtsdnde-
rungsgesetz. Dadurch wurde plotzlich das Erbrecht
wieder von Bedingungen abhingig gemacht, denen es
schon vor der Zwangskollektivierung und formell viel-
leicht auch noch danach unterworfen war. Die Erben
mussten also in der Regel in den letzten zehn Jahren in
der Landwirtschaft — sprich: in einer LPG — gearbeitet
haben, um in den Genuss ihres Erbes zu kommen.

Nachdem die meisten Neusiedlererben diese Bedingungen
nicht erfiillten, fiel ein Grofteil der Flichen dem Finanz-
vermdgen des Bundes zu und wurde zum grdfiten Teil von
der BVVG verwaltet, wihrend ein kleinerer Teil in den
Besitz der Lénder iiberging, ohne deren Eigentum zu
werden.

Die BVVG hat einen groflen Teil der von ihr verwalteten
Flachen inzwischen verkauft, wobei der Erlds natiirlich
dem Bundeshaushalt zugeflossen ist. Nach Auffassung
der NPD war insbesondere dieses 2. Vermogensrechtsén-
derungsgesetz ein reiner Akt des Diebstahls, der sich vor
allem darin manifestierte, dass man amtlicherseits die
Grundbiicher einfach dnderte — ein ungeheurer Verstof3
gegen eines der am besten gehiiteten Rechte, die unsere
Rechtsordnung iiberhaupt kennt.

Allerdings beruht das Recht der Neusiedler und ihrer
Erben — jenes an und fiir sich gute Recht, das von der
Bundesrepublik so schamlos verletzt wurde — wiederum
auf dem Unrecht der Enteignung der GroBgrundbesitzer.
Dazu muss man sagen: Solche Paradoxe gibt es in der
Geschichte.

Als nun Helmut Kohl nach den 2+4-Verhandlungen die
glatte Liige verbreiten liel, die sowjetischen Verhand-
lungspartner hétten die Respektierung der Enteignung
zwischen 1945 und 1949 als Voraussetzung fiir die Ein-
willigung der Sowjetunion in die deutsche Wiedervereini-
gung verlangt, und diese Liige spiter durch Gorbatschow
aufgedeckt wurde, glaubten trotz des dazwischenliegen-
den Betruges an den Neusiedlern viele Zeitgenossen, dass
diese Liige letztendlich einer guten Sache diente, ndmlich
der Verhinderung eines erbitterten Kampfes zwischen den
ehemaligen GroBgrundbesitzern und den fritheren Neu-
siedlern.

Dabei, sehr geehrte Damen und Herren, war genau das
nicht der Fall. Kohl enteignete nicht deswegen die Grof3-
grundbesitzer ein zweites Mal, weil er die Bodenreform
und den sozialen Frieden retten wollte, sondern einfach
nur deshalb, weil er Millionen Hektar Land dem Finanz-
vermdgen des Bundes zuschlagen und so die Kosten der
Wiedervereinigung begleichen wollte. Dass er {iber die
2+4-Verhandlungen log, wissen wir jedenfalls aus einer
relativ sicheren Quelle; denn Michail Gorbatschow hat
mehrmals bestétigt — zum Beispiel im ,,Spiegel* und auch
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in einer 6ffentlichen Rede im Berliner Congress Centrum
(ICC) am 1. Mérz 1996 —, dass das Thema Restitution von
Bodenreformland kein einziges Mal wihrend der 2+4-
Verhandlungen zur Sprache kam und auch niemals im
Politbiiro in Moskau besprochen wurde.

Es bleiben noch einige Fragen, die wir uns an diesem Tag,
wihrend wir die Frage der Restitution bzw. des Finanz-
sondervermogens in diesem Plenum debattieren, stellen:
Was machen wir nun mit dieser Geschichte, mit dieser
unserer deutschen Geschichte? Konnen wir der Bodenre-
form der Vierzigerjahre etwas Positives abgewinnen und
die um ihre Friichte betrogenen Neusiedler im gewissen
Sinne als Idee und Auftrag fiir die Zukunft sehen, obwohl
ihre materielle Grundlage, das Bodenreformland, durch
Entrechtung anderer bereitgestellt wurde? Konnen wir
diese anderen als eine untergegangene deutsche Elite
wiirdigen, von der wir ebenfalls etwas lernen konnen,
obwohl sie von den Siegern des Zweiten Weltkrieges und
deren deutschen Erben bis in unsere Tage hinein als
Junker und Kriegsverbrecher verteufelt wurden? Konnen
wir, obwohl wir wissen, dass sich die vermeintlich so
rechtsstaatliche Bundesrepublik letztlich mit dem
2. Vermogensrechtsanderungsgesetz auch an Diebesgut
bereichert hat, trotzdem anerkennen, dass auch nach
1989/1990 wenigstens dafiir gesorgt wurde, dass es
weitergeht und dabei zum Teil auch wiederum GroBarti-
ges geleistet wurde? Konnen wir alle diese Widerspriiche
als Verpflichtung und als Auftrag fiir die Zukunft sehen?

Die NPD denkt: Ja, das konnen wir; denn das ist unsere
tragische und wechselvolle deutsche Geschichte im
20. Jahrhundert, meine Damen und Herren.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Herr Schimmer hatte
das Wort fiir die NPD-Fraktion. Wir sind am Ende der
Rednerreihung angekommen. Gibt es noch Redebedarf
aus den Fraktionen? — Das kann ich nicht erkennen. Will
die Staatsregierung das Wort ergreifen? — Bitte. Fiir die
Staatsregierung spricht Herr Staatsminister Prof. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Wir behandeln jetzt einen Punkt, der relativ weit hinten
auf der Tagesordnung steht; aber wenn man ihn sich etwas
genauer anschaut, ist es heute finanziell gesehen der
gewichtigste, denn wir sprechen iiber viele Milliar-
den Euro. Dieser Tagesordnungspunkt hat auch bedeuten-
de finanzielle Auswirkungen auf unser Bundesland.
Deshalb ist es ganz gut, dass wir uns diesem Thema noch
einmal detailliert widmen.

Im Dezember 2012 — also vor nicht allzu langer Zeit —
wurde der vorliegende Finanzvermogens-Staatsvertrag
durch den Bund und die ostdeutschen Lander unterzeich-
net. Nach Artikel 65 Abs. 2 der Sachsischen Verfassung
ist fiir die Wirksamkeit des Staatsvertrages die Zustim-
mung des Landtages in Form eines Ratifizierungsgesetzes

erforderlich. Deshalb sitzen wir heute noch einmal zu-
sammen.

Mit dem Finanzvermdgen-Staatsvertrag haben die seit
iiber zehn Jahren laufenden Verhandlungen endlich einen
erfolgreichen Abschluss gefunden. Artikel 22 Abs. 1 des
Einigungsvertrages sieht die hélftige Aufteilung des
Finanzvermdgens auf den Bund und die ostdeutschen
Lénder vor.

Die Frage ist: Was verstehen wir eigentlich unter diesem
Finanzvermdgen? Herr Scheel und Herr Colditz haben
schon einige Punkte genannt; ich mochte diese noch ein
klein wenig anreichern, damit man erkennt, wie grof3 der
Regelungsumfang ist.

Es handelt sich also um ehemaliges volkseigenes Vermo-
gen an Grundstiicken und Immobilien, aber auch — Herr
Scheel, was Sie schon genannt haben — um die Sanie-
rungsaufwendungen der Wismut GmbH, die Verbindlich-
keiten der Staatlichen Versicherung der DDR, das den
Landern iibergebene Bodenreformland oder die Ferien-
dienstliegenschaften des Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbundes und, und, und. Dies alles wird mit diesem
Vertrag geregelt.

Allerdings bestehen zu den einzelnen Vermogensmassen
unterschiedliche Rechtsauffassungen zwischen dem Bund
und den Bundesldndern. Die Zahlen sind schon genannt
worden: Abhingig vom jeweiligen Rechtsstandpunkt steht
einem Uberschuss von etwa 3,5 Milliarden Euro — das ist
die Position der Lander — ein Fehlbetrag von rund
4 Milliarden Euro — das ist die Position des Bundes —
gegeniiber. Eine Anndherung dieser divergierenden
Standpunkte konnte in den Verhandlungen nicht erreicht
werden.

Bund und Linder einigten sich daher mit diesem Staats-
vertrag auf eine ,,Null-Lésung®, das heif3t, zwischen Bund
und Landern bestehen keine Anspriiche gemil3 Artikel 22
Abs. 1 des Einigungsvertrages mehr. Das Finanzverma-
gen ist mit Inkrafttreten des Staatsvertrages abschliefend
und vollstidndig aufgeteilt.

Herr Scheel, jetzt muss ich Sie leider ein klein wenig
enttduschen: Der Bund hat den Freistaat Sachsen nicht am
langen Arm verhungern lassen; denn jedes ostdeutsche
Bundesland kam noch mit einem speziellen Problem. Wir
hatten hier in Sachsen einen intensiven Wismut-Bergbau,
dessen Lasten teilweise nicht geregelt waren, was die
Sanierung anbelangt. Deshalb kam das Land Sachsen mit
dem Problem der Wismut-Altstandorte. Herr Colditz hat
es schon richtig dargelegt. Nun, was sind Wismut-
Altstandorte? Diese sind so definiert, dass sie im Wesent-
lichen bis zum 31. Dezember 1962 stillgelegt worden
sind.

Der Bund hat nun die Unterzeichnung des Verwaltungs-
abkommens iiber die Beteiligung des Bundes an der
Sanierung der Wismut-Altstandorte mit dem Abschluss
des Finanzvermogen-Staatsvertrages verkniipft. Mit dem
Verwaltungsabkommen beteiligt sich der Bund zu 50 %,
das heiflt mit 69 Millionen Euro, an der Sanierung der
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Wismut-Altstandorte. Die Sanierungsarbeiten werden bis
zum Jahr 2022 laufen.

NutznieBer sind insbesondere unsere Kommunen im
Erzgebirge. Ich nenne einige wichtige Projekte — Herr
Colditz sprach schon einige an — Johanngeorgenstadt ist
ein groBer NutznieBer dieses Abkommens, ebenso Anna-
berg-Buchholz, Aue, Schneeberg, Oberwiesenthal und,
und, und. Aber nicht nur im Erzgebirge, sondern auch im
Vogtland und in Westsachsen profitieren Altstandorte,
zum Beispiel Tannenbergsthal und Crimmitschau. Wer
sich ein klein wenig mit dem Wismut-Bergbau auskennt,
weill, dass es auch in Freital und Dresden Wismut-
Bergbau gab. Alles das fdllt darunter; die Altstandorte
konnen jetzt saniert werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Staats-
vertrag.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gerade hatte Staatsmi-
nister Prof. Unland fiir die Staatsregierung das Wort. Wir
sind am Ende der Aussprache angelangt.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 46 Abs. 5
Satz 1 der Geschéftsordnung schlage ich Thnen vor, iiber
den Gesetzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie
durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde, zu beraten
und abzustimmen. — Da ich keinen Widerspruch erkennen
kann, verfahren wir so.

Aufgerufen ist das Gesetz zum Finanzvermdgen-
Staatsvertrag, Drucksache 5/11229, Gesetzentwurf der

Staatsregierung. Wir stimmen ab auf der Grundlage der
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses, Drucksache 5/11541.

Es liegen keine Anderungsantriige vor.

Zuerst rufe ich die Uberschrift zur Abstimmung auf. Wer
der Uberschrift des Gesetzes zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberschrift bei
einigen Stimmenthaltungen angenommen worden.

Ich rufe Artikel 1 auf. Wer Artikel 1 zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen.
Damit ist Artikel 1 zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 2 auf. Wer ihm seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Wiederum keine. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen. Damit ist auch Artikel 2 zugestimmt
worden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle den Ent-
wurf des Gesetzes zum Finanzvermodgen-Staatsvertrag,
Drucksache 5/11229, Gesetzentwurf der Staatsregierung,
in der in der 2. Lesung beschlossenen Fassung als Ganzes
zur Abstimmung. Wer dem Entwurf des Gesetzes zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Keine Neinstimmen. Stimmenthaltungen?
— FEinige Stimmenthaltungen. Damit ist der Entwurf als
Gesetz beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist abgeschlossen.

Erklirung zu Protokoll

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr gechrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wir beschéftigen
uns heute mit den Auswirkungen des Artikels 22 Abs. 1
des Einigungsvertrages — geschlossen im Jahr 1990 —,
also vor knapp 23 Jahren. Dieser sieht eine hélftige
Aufteilung des vom Bund treuhéinderisch verwalteten
Finanzvermogens zwischen dem Bund auf der einen Seite
und den neuen Léndern auf der anderen Seite vor. Der
heute zur Abstimmung stehende Finanzvermdgen-
Staatsvertrag soll diese Obliegenheit des 23 Jahre alten
Einigungsvertrags nun endlich zu einem Abschluss
bringen.

Nun gibt die Prdambel des Finanzvermdgen-Staats-
vertrages einen interessanten Einblick in die ihm voraus-
gegangenen Verhandlungen. Wir erfahren, dass sich die
Verhandlungen zwischen dem Bund und den neuen
Bundesldndern iiber zehn Jahre erstreckt haben. Wir
bekommen mitgeteilt, dass in dieser Zeit eine Anndherung
der divergierenden Standpunkte iiber die einzelnen
Vermogensmassen nicht erreicht werden konnte.

Wir lernen, dass die Rechtsauffassungen weit auseinan-
dergehen: Die Linder sehen einen Uberschuss von
3,5 Milliarden Euro. Der Bund sieht einen Fehlbetrag von
rund 4 Milliarden Euro. Wir erfahren, dass der Versuch,
Gerichte tiber die Aufteilung des Finanzvermogens
entscheiden zu lassen, als nicht Erfolg versprechend
angesehen wird.

Angesichts dieser Sachlage stellt sich die Frage: Wie soll
der Séchsische Landtag die nun vorliegende Einigung
iiber die Aufteilung der Vermdgenswerte und der — teils
ungewissen — Finanzierungslasten bewerten? Die Antwort
unserer Fraktion ist: Es ist uns anhand der verfiigbaren
Informationen nicht méglich, qualifiziert zu beurteilen, ob
die Vermogens- und Lastenaufteilung fair ist. Wir kdnnen
auch nicht abschétzen, ob sie fiir Sachsen von Vorteil oder
von Nachteil ist. Deshalb wird sich meine Fraktion bei der
Abstimmung der Stimme enthalten.

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Wir treten ein in
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Tagesordnungspunkt 8

Mit dem Weiterbildungsscheck Sachsen die Aufstiegs-
und Verdienstchancen von Arbeitnehmern stirken

Drucksache 5/11637, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, FDP, DIE
LINKE, SPD, GRUNE, NPD; Staatsregierung, wenn
gewiinscht.

Das Wort fiir die einbringende Fraktion ergreift Herr
Kollege KrauB3. Bitte.

Alexander Kraufi, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Weiterbildung ist der
Schliissel zum beruflichen Erfolg. Jeder zweite Arbeit-
nehmer bildet sich weiter. Insbesondere in Sachsen bildet
man sich tiberdurchschnittlich haufig weiter. Das ist eine
positive Nachricht; denn Weiterbildung ist gut, sowohl fiir
den Arbeitnehmer als auch fiir den Arbeitgeber. Beide
profitieren von Weiterbildung.

Dem Arbeitnehmer erdffnet Weiterbildung die Mdoglich-
keit, seinen Job zu halten, und die Mdglichkeit zum
beruflichen Aufstieg, das heiflit, man kann neue berufliche
Herausforderungen angehen. Nicht zuletzt ist Weiterquali-
fikation Voraussetzung dafiir, dass man eine hdohere
Vergiitung erhélt. In dem Fall, dass man von Arbeitslosig-
keit bedroht ist, trigt Weiterbildung dazu bei, sich auf
neue Herausforderungen vorzubereiten.

Aber auch der Arbeitgeber profitiert von Weiterbildung,
denn er bekommt bestens geschultes Personal und kann
seine Produktivitit steigern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in
Sachsen dankenswerterweise den Weiterbildungsscheck
eingefiihrt; es gibt ihn seit November 2010. Dieser
Scheck bietet die Moglichkeit, berufsbegleitende Weiter-
bildungsmafnahmen im Freistaat Sachsen wahrzuneh-
men. Das ist — wir spiiren es; die Arbeitnehmer nehmen
das Angebot an — fiir die Arbeitnehmer, die in Lohn und
Brot stehen, ein geldwerter Vorteil. Menschen, die ein
unterdurchschnittliches Einkommen beziehen — bis zu
2 500 Euro monatlich brutto —, konnen bis zu 80 % der
Kosten der Weiterbildung gefordert bekommen, unabhéin-
gig von der Hohe der Weiterbildungskosten. Das ist eine
tolle Mdoglichkeit, sich weiterzubilden. Das haben die
Arbeitnehmer erkannt; sie nehmen sie in Anspruch.
Dariiber sind wir froh.

Das Verfahren — auch darauf will ich kurz eingehen — ist
einfach. Punkt 1: Man sucht sich die passende Weiterbil-
dung heraus. Zweitens schaut man, dass man drei Ange-
bote hat, sodass man vergleichen kann. Dann stellt man
bei der Séchsischen Aufbaubank einen Antrag und be-
kommt die Férderung genehmigt. Das ist ein gutes Bei-
spiel dafiir, dass man auch biirokratiearm, mit wenig

Aufwand etwas machen kann. Man braucht nicht extra
Berater, die einem in stundenlangen Seminaren erkldren,
wie man einen Antrag ausfiillt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Weiterbildungs-
scheck ist eine Erfolgsgeschichte fiir Sachsen. Weiterbil-
dung wird umso wichtiger, je starker der Fachkréfteman-
gel wird. Wir konnen iiber Weiterbildung eine Fachkraf-
teliicke schlieBen. Deswegen ist es gut, dass der Freistaat
Sachsen sich dieser Aufgabe stellt. Wir bitten Sie, uns
auch dort zu unterstiitzen und Riickenwind zu geben fiir
die Weiterbildungsinitiative des Freistaates. Wir mochten
auch eine Ausweitung priifen lassen, dass zum Beispiel
befristet Beschéftigte im offentlichen Dienst von dieser
Forderung profitieren kdnnen. Derzeit ist der 6ffentliche
Dienst ausgenommen. Das wire eine gute Sache, weil
sich dann auch befristet Beschiftigte, die sich vielleicht
auf eine andere Herausforderung in der freien Wirtschaft
vorbereiten, iiber die Weiterbildung qualifizieren kdnnen.

Insofern vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit, und ich
bitte Sie auch um Zustimmung zu unserem Antrag, sodass
wir weiterhin auf Weiterbildung setzen konnen, die
sowohl den Arbeitnehmern als auch den Arbeitgebern
sehr niitzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war der Kollege
Krau. — Fir die miteinbringende Fraktion der FDP
spricht jetzt Herr Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Den Nutzen des Weiterbil-
dungsschecks kann man ziemlich einfach auf den Punkt
bringen: Er verbessert die beruflichen Chancen, er triagt
zum beruflichen Aufstieg bei und er kann fiir hoheres
Einkommen sorgen. Das ist vielleicht auch der Unter-
schied zwischen der biirgerlichen Koalition und dem, was
die SPD propagiert. Wir wollen héhere Einkommen durch
bessere Qualifikation und eben nicht durch politisch
beschlossene Lohne, die am Ende Arbeitspldtze gefahr-
den. Das ist biirgerliche Politik. Das unterscheidet uns
von Thnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der Weiterbildungsscheck fithrt zu einer Win-win-
Situation fiir alle Beteiligten. Zum einen verbessert der
Arbeitnehmer durch eine hohere Qualifikation seine
Position am Arbeitsmarkt, ganz egal, ob er mit seinem
Arbeitgeber verhandelt oder auf der Suche nach einer
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neuen Beschiftigung ist. Die Unternehmen verfiigen liber
qualifiziertere Fachkréfte und wir als Staat profitieren am
Ende auch, denn hohere Lohne bedeuten auch hohere
Steuereinnahmen.

Ich glaube, wir sind uns hier einig, dass Weiterbildung
und lebenslanges Lernen wichtige Voraussetzungen fiir
wirtschaftlichen Erfolg sind. Das betrifft sowohl den
Einzelnen als auch den Freistaat Sachsen.

Mit dem Weiterbildungsscheck unterstiitzt der Freistaat
Arbeitnehmer, die sich beruflich weiterentwickeln wollen.
Er unterstiitzt auch Arbeitnehmer, die sich eine zweite
Chance erarbeiten wollen.

Wir haben erlebt, dass es Zeiten gab, in denen es sehr
schwierig war, hier in Sachsen einen Ausbildungsplatz zu
bekommen. Da hat man oft aus der Not heraus etwas
gelernt, was heute vielleicht nicht mehr auf dem Arbeits-
markt nachgefragt ist. Umso wichtiger ist es, dass wir
auch diesen Menschen eine Chance geben, dass sie eine
neue oder ergidnzende Qualifikation erwerben, mit der sie
einfach bessere Chancen haben a) einen Job zu finden und
b) ein hoheres Einkommen zu erzielen.

Der Weiterbildungsscheck ist klassischerweise ein Ange-
bot nach der Strategie Hilfe zur Selbsthilfe, denn jeder
Einzelne entscheidet am Ende selbst, welches Weiterbil-
dungsangebot fiir ihn am sinnvollsten ist. Das stirkt zum
einen die Eigenverantwortung, zum anderen sorgt es auch
dafiir, dass die Qualifizierung maximalen Nutzen erbringt.

In der gesamten Weiterbildungsstrategie haben wir eine
Verdnderung vorgenommen. Es wird eben nicht mehr
zuerst der Bildungsanbieter finanziert, der sich dann seine
eigene Nachfrage sucht, sondern wir finanzieren denjeni-
gen, der eine Weiterbildungsleistung nachfragt. Das ist
der bessere und marktgerechtere Ansatz, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Durch diese Form der Finanzierung reduzieren wir auch
Mitnahmeeffekte, denn wenn ein Arbeitnehmer einen
eigenen finanziellen Anteil leistet und eigene Zeit ein-
setzt, dann wird er sich fiir eine Qualifizierung entschei-
den, die ihm personlich etwas bringt.

Kollege Krauf} hat es angesprochen: Soweit es {iberhaupt
machbar ist, im Rahmen der EU-Foérderung, haben wir ein
relativ unbiirokratisches Forderverfahren. Das ist gut fiir
die Arbeitnehmer.

Meine Damen und Herren, der Erfolg des Programms
spricht fiir sich.

Gefordert wurden bisher um die 7 000 weiterbildungswil-
lige Sachsen. Rund 17 Millionen Euro wurden dafiir
aufgewandt. Wenn man sich die Weiterbildungsaktivitdten
genau anschaut, dann sieht man, dass ein sehr groBer
Anteil hoherwertige Qualifizierungen sind, die tatsdchlich
zu einer besseren Berufsqualifizierung fiihren.

Was {iibrigens auch sehr interessant ist: Wer nimmt denn
die Weiterbildung in Anspruch? Rund zwei Drittel der

Weiterbildungswilligen sind Frauen, die damit ihren
eigenen Anteil leisten, ihre Karrierechancen zu verbes-
sern. Auch diesen Ansatz halten wir fiir kliiger als vorge-
gebene Zwangsquoten fiir Unternehmen, meine Damen
und Herren.

Weil dieser Weiterbildungsscheck ein Erfolgsmodell ist,
wollen wir ihn gern in der kommenden EU-Forderperiode
fortsetzen, und wir wollen priifen, ob der Weiterbildungs-
scheck auch auf andere Berufsgruppen ausgeweitet
werden kann, beispielsweise auf befristet Beschiftigte des
Offentlichen Dienstes. Diese haben derzeit keine Mog-
lichkeit, diese Forderung in Anspruch zu nehmen. Wir
wollen priifen, ob das geht. Es ist auch sinnvoll, denn
wenn man befristet beschéftigt ist, muss man sich Gedan-
ken machen: Was passiert nach dem Auslaufen der Befris-
tung? Muss ich mir gegebenenfalls bei einem anderen
Arbeitgeber einen Arbeitsplatz suchen? Wir halten es fiir
sinnvoll, demjenigen durch eine hohere Qualifizierung
Riistzeug an die Hand zu geben.

Meine Damen und Herren! Der Weiterbildungsscheck
verbindet Eigenverantwortung und lebenslanges Lernen.
Das ist fiir uns eine marktwirtschaftliche biirgerliche
Arbeitsmarktpolitik. Diese Politik schafft neue Chancen
und ermdglicht den sozialen Aufstieg. Der Weiterbil-
dungsscheck steht auch fiir mehr Chancengerechtigkeit.
Deshalb unterstiitzen wir als Koalitionsfraktionen genau
dieses Projekt, meine Damen und Herren.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf den Redner der
FDP-Fraktion, Herrn Kollegen Herbst, folgt jetzt fiir die
Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Kind.

Thomas Kind, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben jetzt wieder das gewohnt
leere Plenum vor uns. Da macht das Debattieren wieder
Spal3. Da ist man schon unter sich. Da horen nicht allzu
viele zu. Da kann man erzdhlen, was man will. Man kann
eine lustige Debatte fiihren, meinetwegen auch zum
Weiterbildungsscheck.

Zu dem Bericht, der in Punkt 1 gefordert ist, muss sich
die Koalition fragen lassen: Lesen Sie eigentlich IThre
eigenen Dokumente?

Der Staatsminister hat in seinem Haus das zweite Mal in
Folge im Strukturfondsbericht aktuell iiber die Erfolge
und Nichterfolge des Weiterbildungsschecks berichtet,
wie Sie das in Punkt 1 fordern.

Zum ersten Geburtstag gab es einen Bericht, im Januar
gab es zum zweiten Geburtstag den ndchsten Bericht.
Darin ist zu lesen, 16,3 Millionen Euro sind dafiir veraus-
gabt worden, er wurde 7 000 Mal in Anspruch genom-
men; die Berufsstrukturen: 21 % fiir Verwaltung, 30,3 %
fir Gesundheitsbereiche usw. Wenn Sie lhre eigenen
Dokumente lesen wiirden, wére der Punkt 1 als erledigt zu
erkldren.
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Dem Punkt 2 kann sich meine Fraktion sogar anschlieBen:
dass man den Weiterbildungsscheck auch in der neuen
Forderperiode von 2014 bis 2020 einsetzt. Das ist ein
Element in der Weiterbildung — und da unterscheiden wir
uns nicht nur in der Weiterbildung, sondern in einem
Gesamtkonzept eines Arbeitsmarktprogramms, das in
Sachsen nach wie vor fehlt. Dort kann es ein Baustein,
aber nicht der Baustein sein.

Natiirlich kann man Mittel in der EU-Forderperiode
einsetzen und soll das auch tun, weil das Instrument
angenommen wurde. Das ist richtig. Es wurde nachge-
fragt. Es hat vielen Arbeitnehmern an dieser Stelle gehol-
fen, entsprechende Weiterbildung umzusetzen.

Zum Punkt 3 frage ich mich schon: Was soll das Priifen
fiir Weiterbildung fiir befristet Beschéftigte im offentli-
chen Dienst? Das schliet doch die EU-Férderung dezi-
diert aus. Im offentlichen Dienst haben doch die Lander
eigene Haushalte und miissen ihre Weiterbildungsaufga-
ben in ihrem Bereich auch wahrnehmen. Welches Signal
soll denn damit ausgesendet werden, wenn ich EU-
geforderte Weiterbildung iiber den Weiterbildungsscheck
an befristet Beschéftigte im oOffentlichen Dienst ausrei-
chen mochte? Mochte ich zum Ersten das Signal setzen,
wir machen dich jetzt fit und du bekommst dafiir eine
finanzielle Unterstiitzung, du hast sowieso keine Uber-
nahmechance?

Oder soll das Signal ausgesendet werden, mit dem Wei-
terbildungsscheck, fremdfinanziert iiber die EU, kdnnen
wir das Niveau als Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst
noch einmal anheben und danach eventuell eine Uber-
nahme realisieren? Das hat doch zur Folge, dass alle
Beschiftigten im offentlichen Dienst nur noch befristet
eingestellt werden und noch einmal aufgepeppt werden,
um sie dann eventuell weiter einzusetzen.

Welches Signal wollen Sie damit senden, wenn Sie den
offentlichen Dienst selber iber EU-Fordermittel kofinan-
zieren wollen? Der Bereich ist nicht durchdacht und nicht
konsistent. Deswegen wird dieser Punkt von uns abge-
lehnt.

An der Stelle mochte ich anbringen, dass das Verfahren
auch seine Probleme hat. Es ist unbiirokratisch einfach,
das ist richtig, aber bei den Auszahlungsmodalititen ist
sicher Nachsteuerungsbedarf notwendig, wenn Inan-
spruchnehmer des Programms ihre Weiterbildung vorfi-
nanzieren und im Nachgang erst die Mittel {iberwiesen
bekommen. Das kenne ich aus eigener Erfahrung im
Bekanntenkreis, wo das genauso funktioniert. Da ist eine
selbststindige Ergotherapeutin, die in Vorbereitung ihrer
Praxiser6ffnung war und wenig Mittel zur Verfiigung
hatte. Dazu hat sie eine Weiterbildung iiber den Weiterbil-
dungsscheck fiir sich organisiert. Erst nach der zweiein-
halbjdhrigen Ausbildung wurde die Auszahlung realisiert,
als sie es nicht mehr so dringend brauchte, denn da war
die Praxis gestartet, der Umsatz funktioniert und die
Praxis entwickelt sich. Dann kann man das selber erwirt-
schaften. Nein, sie hdtte am Anfang in der Phase der
Praxiser6ffnung die Realunterstiitzung gebraucht, um

nicht {iber die Bank oder das familidre Modell zwischen-
finanzieren zu miissen, um die Ausbildung erst einmal zu
bezahlen. Da liegt im Verfahren das Problem. Dort miisste
nachgesteuert werden, damit das Instrument erfolgreicher
wird, als es jetzt ist.

Ansonsten gilt mein Pliddoyer vom Anfang. Der Weiter-
bildungsscheck gehort eingebettet in ein gesamtes Ar-
beitsmarktprogramm fiir Sachsen. Das ist bitter notig.
Wenn das erfolgen sollte, dann wiren wir auf einem guten
Weg, aber da sehe ich die Koalition noch nicht. Auch
wire es zwingend notig, die immer wieder von der Koali-
tion abgelehnten Initiativen zur Bildungsfreistellung, wie
im letzten Jahr durch die SPD-Fraktion eingebracht, oder
durch ein novelliertes und aktualisiertes Weiterbildungs-
gesetz, was filir Sachsen nétig wire, wieder aufzunehmen.
Wir sehen im Moment noch nicht, dass das auf dem Weg
ist. Deshalb kann der Riickenwind, wie ihn Herr Krauf3
eingefordert hat, von unserer Fraktion nur darin bestehen,
dass wir uns dem Antrag enthalten werden. Mehr Rii-
ckenwind ist leider von unserer Seite nicht moglich.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rof8ler: Auf Herrn Kind, Frakti-
on DIE LINKE, folgt jetzt Herr Brangs fiir die SPD-
Fraktion.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Weiterbildung ist eine wichtige Angele-
genheit und Kernbestandteil der Forderung nach lebens-
langem Lernen. Das ist unbestritten so. Allerdings habe
ich mich gefragt, ob der Antrag diesem Anspruch gerecht
wird. Wenn man ihn sich genauer anschaut — mein Kolle-
ge hat das gerade ausgefiihrt —, beinhaltet er im Wesentli-
chen einen Berichtsteil — der kann immer die Zustimmung
unserer Fraktion erhalten. Immer mehr zu erfahren, hat
auch etwas mit Bildung zu tun oder vielleicht sogar mit
Weiterbildung fiir den einen oder anderen Abgeordneten.
Immer mehr Informationen, da machen wir gerne mit.
Mich wiirde nur interessieren, wie das Qualifikationsni-
veau bei dieser Berichtserhebung aussieht. Das wire ein
entscheidender Teil fiir mich.

Dass Sie die Weiterbildung als einen Hauptbestandteil im
Bereich des ESF ansehen, hat meine volle Unterstiitzung.
Das sagen wir hier schon seit Jahren. Das haben wir, als
wir hier mitregiert haben, immer wieder als wichtigen
Impuls fiir aktive Arbeitsmarktpolitik gesehen. Dass Sie
einen Priifauftrag haben wollen, ob sich das fiir den
offentlichen Dienst erweitern ldsst, dariiber kann man
reden. Der oOffentliche Dienst hat selber die Funktion,
Weiterbildungsangebote fiir die Beschiftigten zu schaf-
fen. Man kann dariiber nachdenken, in welcher Form man
Freiheiten fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
einrdumt, damit sie zum Beispiel iiber das Arbeitnehmer-
weiterbildungsgesetz diesen Prozess eigenverantwortlich
mitsteuern konnen.
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Das Problem ist wohl ein anderes. Sie haben mit diesem
Weiterbildungsscheck nach meiner Auffassung fast das
einzige Instrument auf die Tagesordnung erhoben, das bei
der aktiven Arbeitsmarktpolitik eine Rolle spielt. Sie
feiern sich hier, dass Sie 7 000 Personen damit erreicht
haben. Das ist bezogen auf die Gesamtzahl der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Mit rund 1,3 Millionen,
die wir in Sachsen haben, sind das 0,48 % — nur damit wir
wissen, woriiber wir reden. Wir reden iiber 0,48 %.

Es ist daher dringend notwendig, dass man gemeinsam —
vor allem das Wirtschaftsministerium — dariiber nach-
denkt, wie man die Weiterbildung in Sachsen vereinfa-
chen kann. Wir haben, als wir selbst mitregiert haben,
2007 das Grundmodell dieses Schecks mitentwickelt. Wir
haben im November 2007 beim SMWA einen Workshop
durchgefiihrt mit dem Landesbeirat der Erwachsenenbil-
dung der THK Leipzig. Wir haben das der Offentlichkeit
vorgestellt. Dann hat es ein bisschen langer gedauert. Das
lag aber im Wesentlichen daran, dass der damalige Ge-
schéftsfithrer der Vereinigung der siachsischen Wirtschatft,
der heutige Staatssekretdr Hartmut Fiedler, immer wieder
kréftig auf die Bremse getreten hat. Das gehort auch zur
Wahrheit dazu. Jetzt wird das als groBer Erfolg verkauft.
Sei’s drum — damit kann ich leben.

Wir miissen uns auch dariiber verstindigen, wie wir etwas
verbessern konnen. Das Verfahren ist sehr biirokratisch.
Ich verweise darauf, dass der Bund im Rahmen der
Bildungsberatung zur Bildungspramie wesentlich einfa-
chere Wege findet. Und auch die Vermittlung dieser
Weiterbildungsschecks im Rahmen von Beratungsstellen
wire vielleicht sinnvoller als die Variante, die wir jetzt
haben. Die SAB berit zwar fordertechnisch, dann wird oft
noch die Arbeitsverwaltung hinzugezogen und die Kam-
mern sind mit im Boot, aber man sollte dariiber nachden-
ken, ob man das nicht auch mit Beratungsstellen leisten
kann. Wir sollten es vielleicht auch unbiirokratischer
machen, und da ist das Weiterbildungsprogramm fiir
gering qualifizierte und bediirftige éltere Arbeitnehmer
der BA eine ganz gutes Beispiel. Das wird von den
Kammern als wesentlich biirokratiefreundlicher einge-
stuft.

Dass die Weiterbildung fiir die Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik im Land notwendig ist, ist unbestritten. Wir
miissen in Sachsen dringend etwas tun, denn die Wachs-
tumsraten sehen nicht besonders gut aus. Sachsen steht
auf dem vorletzten Platz mit einer Wirtschaftsschrump-
fung von 0,3 %. Nur noch das Saarland ist schlechter.
Man koénnte sagen, wenigstens haben wir ein westdeut-
sches Bundesland hinter uns gelassen; aber das kann nicht
ernsthaft unser Wille sein.

Ich mochte noch etwas zu unseren Forderungen sagen:
Ich denke, es macht Sinn, dass man das Thema Weiterbil-
dung und Qualifizierung zu einem Markenkern séchsi-
scher Politik erhebt. Wir brauchen gerade in Sachsen eine
Kultur der Weiterbildung und sollten alle Altersgruppen
hinzuziehen. Da geht es genauso um Geringqualifizierte
wie Hochqualifizierte. Dringend brauchen wir ein Recht

auf Weiterbildung und somit ein Bildungsfreistellungs-
und Qualifizierungsgesetz, ein Arbeitnehmerweiterbil-
dungsgesetz in Sachsen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir miissen den kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen gerade bei der Personalentwicklung Hilfestellung
geben. Damit sollte man sich genauer beschiftigen. Wir
brauchen auch Angebote, um bestimmte Qualifizierungs-
defizite, die in den Unternehmen vorherrschen, abzubau-
en. Sehr am Herzen liegt mir, dass wir die Durchldssigkeit
von beruflichen Qualifizierungen hin zu einer entspre-
chenden Studienmdglichkeit schaffen. Dariiber sollten wir
uns Gedanken machen. Die Erhohung dieser Anschluss-
fahigkeit der beruflichen Bildung durch Schaffung einer
gleichwertigen Architektur von beruflicher und akademi-
scher Bildung ist ein wichtiger Beitrag, den wir in Sach-
sen leisten miissen.

Sie sehen, wir haben uns mit dem Thema nicht erst seit
heute beschéftigt. Wir sagen nach wie vor, der Weiterbil-
dungsscheck ist ein guter Anfang. Die Quoten, die damit
erreicht werden, iiberzeugen uns nicht. 7 000, Kollege
Herbst, ist mit Blick auf die Gesamtzahl, die erreicht
werden kann, keine Erfolgsstory. Wenn Sie Interesse an
einer gemeinsamen Debatte haben, stehe ich Thnen gern
zur Verfiigung. Ich bin auch gern bereit, das Wissen und
was wir an Know-how haben einzubringen. Wir diirfen
uns aber nicht darauf ausruhen bzw. stehen bleiben,
sondern miissen eine Qualifizierungs- und eine aktive
Arbeitsmarktpolitik in Sachsen durchfiihren.

Wir brauchen gute Arbeit. Wir brauchen ebenso eine faire
Entlohnung. Wir brauchen natiirlich auch ein lebenslanges
Lernen in Sachsen. Das ist klar. Der Gesamtrahmen muss
aber stimmen. Ich sehe hierbei noch einige Defizite.
Dennoch werden wir Threm Antrag zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Fiir die SPD-Fraktion
hatte Herr Brangs das Wort. Ich erteile jetzt als ndchstem
Redner dem Kollegen Jennerjahn fiir die Fraktion GRU-
NE das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe es vor
mir, was Sie mit uns gemacht bzw. uns entgegengehalten
hitten, wenn wir den hier vorliegenden Antrag einge-
bracht hitten. Sie hitten Folgendes gesagt: nicht zielfiih-
rend, oberflachlich, Sie lassen sich von uns nicht vorfiih-
ren. Nun kann ich Sie beruhigen: Wir sind nicht Sie. Ich
kann Thnen unsere Unterstiitzung fiir diesen Antrag gleich
zu Beginn meiner Rede zusagen.

Allerdings frage ich mich, wie schon meine Vorredner,
was der tiefere Sinn dieses Antrags ist. In Punkt 1 Thres
Antrags fordern Sie einen Bericht der Staatsregierung
iiber die Wirksamkeit des Weiterbildungsschecks. Was Sie
in den finf Unterpunkten abfragen, hitten Sie auch iiber
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eine Kleine Anfrage in Erfahrung bringen kénnen. Antrag
klingt natiirlich besser als Kleine Anfrage. Hilfreich wire
es allerdings gewesen, nicht nur quantitative, sondern
auch qualitative Daten, soweit sie vorliegen, abzufragen.

Bei Punkt 2 des Antrags habe ich mich gefragt, an wen
dieser adressiert ist. Natiirlich freue ich mich, dass Sie
bereits heute ein Bekenntnis fiir das Instrument des
Weiterbildungsschecks und auch fiir das Thema Weiter-
bildung als Schwerpunkt der néchsten EU-Forderperiode
ablegen. Ublicherweise ist es die demokratische Opposi-
tion im Landtag, die Planungssicherheit einfordert. Nun
tun Sie das. Was ist der Hintergrund? Ich kann mich ein
wenig nicht des Eindrucks erwehren, dass Sie moglicher-
weise Angst vor Herrn Morlok und seiner Neigung haben,
sinnvolle Maflnahmen der Arbeitsmarktpolitik zu been-
den.

In Punkt 3 folgt schlieBlich ein Priifauftrag an die Staats-
regierung, inwieweit das Instrument des Weiterbildungs-
schecks kiinftig auf weitere Anspruchsberechtigte ausge-
dehnt werden kann. Nun ist es sicherlich sinnvoll, den
Kreis der Anspruchsberechtigten fiir den Weiterbildungs-
scheck auszuweiten. Man sollte allerdings meinen, dass
Sie iiber genug Ressourcen verfligen, um bereits im
Vorfeld abzukldren, was moglich und nicht méglich ist,
um konkrete Forderungen zu Papier zu bringen, welche
die Staatsregierung dann umsetzen muss. Das wire aus
meiner Sicht eines Parlaments wiirdig gewesen. Mit der
Zeit aber schraubt man als Mitglied einer Oppositions-
fraktion seine Anspriiche und Erwartungen ein Stiick
zuriick, wenn man mit den Antrdgen der Regierungskoali-
tion konfrontiert wird.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Insofern ist unsere Zustimmung heute eher dem Umstand
geschuldet, dass in dem Antrag nichts enthalten ist, was
man ablehnen miisste. Wenn es der Sache dient, dann
stimmen wir auch ein paar Selbstversténdlichkeiten zu.

Allerdings kann Ihr Antrag iiber eine Tatsache nicht
hinwegtduschen, das ist bei meinen Vorrednern auch
schon angeklungen — wenig iiberraschend —, dass nach
wie vor eine aktive Arbeit der Staatsregierung nicht
wahrnehmbar ist. Insofern benutzen Sie den Weiterbil-
dungsscheck, der durchaus sinnvoll ist, als Feigenblatt fiir
die Inaktivitit eines Ministers, der zwar formal fiir das
Thema zustindig ist, aber offenkundig nicht zustindig
sein mochte.

Ich finde es auch nach wie vor bemerkenswert, wie Sie
sich fiir den Weiterbildungsscheck vor dem Hintergrund
feiern, dass Sie MaBnahmen, welche die Effektivitit
erhdhen und dem Thema Weiterbildung insgesamt mehr
Gewicht verleihen wiirden, ablehnen. Ich erinnere auf der
einen Seite in diesem Zusammenhang noch einmal an die
ausgiebige Diskussion zu den Entwiirfen fiir Bildungsfrei-
stellungsgesetze, die meine Fraktion und auch die Frakti-
on der SPD eingebracht hatten. Ebenso erinnere ich an
den Hinweis eines Experten im Rahmen der Anhorung,
dass mit dem Weiterbildungsscheck ein Instrument

bejubelt wird, das zum damaligen Zeitpunkt circa 0,2 %
der Berufstitigen erreicht hat. Kollege Brangs hat die
aktualisierten Berechnungen dankenswerterweise noch
einmal vorgetragen. Auf der anderen Seite wird das
Bildungsfreistellungsgesetz, das immerhin bis zu 2 % der
Berufstitigen erreichen wiirde, als ineffizient bezeichnet
und als nicht zielfiihrend verworfen.

Sie haben mit Threm Antrag gleichzeitig einige Fragen an
die Staatsregierung aufgeworfen, auch wenn diese eher an
der Oberfliche kratzen. Vielleicht ist hier der Rahmen
gegeben, dass Staatsminister Morlok in seinem Redebei-
trag noch einmal darauf eingeht, wie sich die Weiterbil-
dungsschecks in die sogenannte Fachkriftestrategie
einfligen, in der extra ein eigenes Handlungsfeld Fort-
und Weiterbildung aufgenommen wurde. Dort sind eine
Reihe von Zielen benannt, die es aus Sicht der Staatsre-
gierung zu erreichen gilt.

Wie es der Zufall mochte, feiert die Fachkriftestrategie
heute ihr einjéhriges Jubildum. Am 17. April 2012 ist sie
vom Kabinett verabschiedet worden. Insofern ist es aus
meiner Sicht der geeignete Zeitpunkt, hier eine erste
Bilanz zu ziehen, was bereits umgesetzt und erreicht
wurde, welche Projekte angeschoben wurden, und — da
sicherlich keiner von uns erwartet hétte, dass nach einem
Jahr alle Ziele, die man sich gesetzt hat, auch umgesetzt
sind — an welchen Stellen Ziele nicht erreicht wurden oder
die Fachkréftestrategie absehbar modifiziert werden muss.

Es wiirde mich vor allen Dingen interessieren. Ebenso
wire es auch deshalb angezeigt, da in einer von uns
beantragten Anh6rung zu unserem Antrag ,,Fachkréf-
testrategien nach Bedarfsanalyse qualifizieren seitens der
angehorten Experten kein gutes Zeugnis fiir diese Fach-
kréftestrategie ausgestellt wurde. Die schlichte Feststel-
lung, dass wir in Sachsen bei dem Thema Fachkriftesi-
cherung unter anderen Staatsministern schon einmal
weiter gewesen sind, hat bei dem einen oder anderen
CDU-Abgeordneten fiir Kopfnicken gesorgt. Insofern
wiirde ich mir einen Bericht des Staatsministers erhoffen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. Wie ich
bereits sagte, werden wir dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Priasident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr
Jennerjahn fiir die Fraktion GRUNE. — Fiir die NPD
spricht jetzt Herr Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen
haben einen Berichtsantrag vorgelegt, der nach den
erhofften Erfolgen des Weiterbildungsschecks in Sachsen
fragt.

Der erste Teil des Antrags mit seinen flinf Fragen ist
seinem Charakter und Umfang nach nichts anderes als
eine Kleine Anfrage. Sie hitte als solche auch an das
zustindige Ministerium gerichtet werden kénnen. Dann
hétte man in vier Wochen aufgrund der vorliegenden
Antworten auch einen erheblich substanzielleren Antrag
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im Plenum stellen konnen. Wie immer geht es den
schwarz-gelben Koalitiondren nur darum, mit einem
Berichts- oder Schaufensterantrag die Tagesordnung voll
zu bekommen. Somit hat sich nun auch die NPD-Fraktion
mit diesem halbgaren Antrag zu befassen. Viel sinnvoller
wire es unserer Auffassung nach gewesen, das statistische
Material der Séchsischen Aufbaubank iiber die bisherige
Inanspruchnahme dieses Forderprogramms zu sichten und
zu bewerten. Wer sich bei der Séchsischen Aufbaubank
kundig macht, kann das dortige Beantragungsverfahren
fiir die Fordermittel nun wirklich nicht fiir unkompliziert
halten, auch wenn es im vorliegenden Antrag als unkom-
pliziert dargestellt wird.

Wenn man die sidchsische Variante mit Varianten anderer
Bundeslander vergleicht, muss man feststellen, dass der
Katalog der Voraussetzungen und Konditionen deutlich
komplexer und hindernisreicher ist als andernorts. Wenn
man sich die Hinweise des Zuwendungsbescheids und die
dort verlangten Originalunterlagen vor Augen hilt — ein
regelrechter Wust an Belegen, Zertifikaten, Bankdaten,
Originalrechnungen und Uberweisungen —, wird die NPD
den Eindruck nicht los, dass die Biirger durch dieses
tiberbiirokratisierte Verfahren regelrecht von der Inan-
spruchnahme der Weiterbildungsschecks abgeschreckt
werden sollen.

Der Weiterbildungsscheck, den die Sachsen seit gut
zweieinhalb Jahren in Anspruch nehmen kdnnen, soll ein
Instrument der europdischen Beschéftigungsstrategie sein.
Die Koalitionsfraktionen richten den Punkt 2 ihres An-
trags fast folgerichtig auf die EU-Forderperiode fiir die
Jahre 2014 bis 2020 aus, womit wieder einmal suggeriert
werden soll, dass die Deutschen, konkret die Sachsen, von
den Geldern der Europdischen Union profitieren wiirden.
Die NPD weist aber immer wieder darauf hin, dass dies
eine volksverdummende Milchméadchenrechnung ist, weil
es sich bei allen, aber auch wirklich allen Zahlungen aus
Briissel blo3 um zuriickflieBendes deutsches Steuergeld
handelt. Laut dem emeritierten Volkswirtschaftsprofessor
Franz-Ulrich Willeke hat Deutschland im Zeitraum
von 1991 bis 2008 die gigantische Summe von 146 Mil-
liarden Euro an Nettozahlungen an die Europdische Union
geleistet.

(Zuruf aus der CDU: Dafiir
haben wir eine ganze Menge bekommen!)

— Dafiir haben wir sehr viel bekommen? Das konnen Sie
nachher gerne einmal auffiihren und aufzdhlen. Das ist
eine wundersame Rechnung.

(Zuruf aus der CDU)

Herr Kollege, widmen Sie mir doch eine Minute Ihrer
Aufmerksamkeit, dann konnen Sie vielleicht kundig
etwas zu Herrn Prof. Willeke beisteuern.

In einem aktuellen Buch von ihm zur unséglichen Zahl-
meisterrolle Deutschlands und der EU als Transferunion
errechnet der frilhere Volkswirtschaftsprofessor der
Universitdt Heidelberg, dass Deutschland seit der Wie-
dervereinigung die Summe von 324 Milliarden Euro zu

den operativen Ausgaben der EU beisteuerte und gerade
einmal 178 Milliarden Euro nach Deutschland zuriickflos-
sen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Meine Damen und Herren, das ist selbst fiir Sie und auch
nach Adam Ries die Verlustsumme von 146 Milliar-
den Euro durch Nettozahlungen allein fiir die Jahre 1991
bis 2008. Wie man das als finanziellen oder selbst volks-
wirtschaftlichen Gewinn betrachten kann, ist mir schlei-
erhaft.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren, aus Sicht der NPD-Fraktion
verbittet sich jeder Verweis auf die angeblich grof3ziigige
Forderung der Weiterbildungsschecks durch die EU! Jede
Fraktion dieses Hauses ist selbstversténdlich fiir berufli-
che Weiterbildung. Der Antrag der Koalitionsfraktionen
richtet auch keinen politischen Schaden an. Er ist inhalt-
lich aber so diinn und diirftig — er hétte auch als Klei-
ne Anfrage eingereicht werden kdnnen —, dass sich die
NPD-Fraktion nur der Stimme enthalten kann.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Mit Herrn Gansel von
der NPD-Fraktion sind wir am Ende der ersten Runde
angekommen. Wir treten in eine zweite Runde ein. Fiir
die einbringende Fraktion der CDU ergreift Herr Heidan
das Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Abgesehen vom letzten Redebeitrag, in dem
wieder bei jeder Gelegenheit die antieuropdische Stim-
mung diskutiert wurde,

(Jirgen Gansel, NPD: Das waren reine Fakten!)

kann ich fiir die Opposition nur feststellen, dass Sie
einfach einmal den Mut haben miissten, gute Dinge, die
wir als Regierungskoalition auf den Weg gebracht haben,
auch so zu benennen.

(Einzelbeifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Ja. Herr Lichdi, Sie koénnen es doch einfach einmal
zugeben, dass es durchaus Dinge gibt, die sinnvoll er-
scheinen, die auch weiter ausgebaut werden konnen, die
den sdchsischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
gut fiir ihre Weiterbildung zu Gesicht stehen und das
unterstiitzen, was notwendig ist. Sie brauchen sich hier
nicht so zu verrenken.

Und zu den LINKEN, Herr Kind, — —

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Hallo! Wir stimmen zu!)

— Sie haben es zwar gesagt, haben jedoch versucht, das
Haar in der Suppe zu finden.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)
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Die bestehenden Angebote des Bundes, Herr Brangs,
haben Sie auch génzlich vergessen — ich komme noch
einmal darauf zuriick.

(Zurufe des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Der Weiterbildungsscheck ist durchaus eine sinnvolle
Erginzung.

(Stefan Brangs, SPD: Einfach einmal vorlesen,
nicht blo aufschreiben! Einmal mithoren!)

— Ich habe genau zugehort, Herr Brangs, was Sie gesagt
haben. Deswegen brauchen Sie sich nicht so kiinstlich
aufzuregen. Was sind Sie hier denn so aufgeregt, bei
einem solch wichtigen Thema? Sie haben nur die halbe
Wahrheit erzéhlt. Das ist doch der Punkt.

(Stefan Brangs, SPD: Meine Fresse!)

Herr Kind, warum der offentliche Dienst nicht fiir die
Weiterbildung préadestiniert werden sollte, wenn es Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer gibt, die in Teilzeitbe-
schiftigung oder zeitlich begrenzt beschiftigt sind,
erschlieft sich mir nicht. Der vorliegende Antrag ist
insofern fiir die Staatsregierung ein Priifauftrag, noch
einmal das herauszuarbeiten, was 2010 hier beschlossen
wurde und was jetzt umgesetzt wird, und schafft auch
weitere Mdglichkeiten, Mittel noch breiter und effektiver
einzusetzen.

Weiterbildung und Qualifizierung stehen in allererster
Linie im Interesse des Arbeitnehmers — das haben Sie
auch deutlich gesagt —, und die Weiterbildung tragt dafiir
Sorge, meine Damen und Herren, die Attraktivitit am
Arbeitsmarkt zu erhalten oder gar zu erhéhen und berufli-
che bzw. betriebliche Aufstiegsmdglichkeiten fiir den
einzelnen Arbeitnehmer zu schaffen. Natiirlich hat auch
ein Unternechmen Interesse, seine Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer entsprechend zu qualifizieren und individu-
ell weiterzubilden.

Ich will noch einmal die vielfaltigen Mdglichkeiten, die
die Sachsen in Anspruch nehmen kénnen — auch iiber den
Weiterbildungsscheck —, deutlich machen. Da haben wir
in erster Linie die Bildungsprimie fiir Angestellte und
Selbststindige, die mindestens 15 Stunden in der Woche
arbeiten. Die konnen die Bildungspriamie beantragen. Der
Staat zahlt einen Zuschuss in Héhe von 50 % zu allen
Weiterbildungen — maximal allerdings 500 Euro.

Der Bildungsgutschein: Hier trdgt der Staat 100 % der
Kosten fiir die Weiterbildung. Allerdings konnen das nur
Arbeitslose in Anspruch nehmen, #dhnlich einem Bil-
dungsgutschein iiber die Agentur fiir Arbeit am Wohnort.

WeGebAU — hierzu hatte Herr Brangs schon etwas gesagt
—, Weiterbildung der Geringqualifizierten und beschéftig-
ter dlterer Arbeitnehmer in Unternehmen, ist auch ein

(Stefan Brangs, SPD: Bundesprogramm!)

Bundesprogramm. — Ja, es sind alles Bundesprogramme,
die ich hier jetzt aufzdhle. Jedoch miissen Sie bei einer
solchen Debatte bzw. einer solchen Diskussion auch die

ganze Wahrheit sagen. Sie haben gesagt: Ja, der Weiter-
bildungsscheck ist gut, das ist alles in Ordnung; jedoch
gibt es verschiedene Mdoglichkeiten der Weiterbildung.

(Stefan Brangs, SPD: Das habe ich doch gesagt!)

— Nein, das ist ja nicht schlecht. Und, Herr Brangs, Sie
miissen einmal die ganze Wahrheit hier horen, die miissen
Sie auch ertragen, und deswegen stehe ich jetzt noch
einmal hier vorne. So sieht es aus.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Es gibt noch weitere Programme. Ich sage es Thnen, auch
wenn Sie es nicht horen wollen, aber Meister-BAfoG
gehort genauso dazu wie das Aufstiegsstipendium oder
das Weiterbildungsstipendium. Da gibt es viele Moglich-
keiten.

Aber zuriick zu Sachsen, zu unserem Weiterbildungs-
scheck: Es ist ein Zuschuss. Und — es ist schon gesagt
worden —: Er hat keine Obergrenze beziliglich der Zu-
schusshOhe, und er ist differenziert. 80 % der Weiterbil-
dungskosten erhalten zum Beispiel Beschiftigte mit
monatlichen Bruttoeinkommen von maximal 2 500 Euro
im Hauptbeschiftigungsverhiltnis. 60 % der Weiterbil-
dungskosten erhalten Beschéftigte mit Bruttoeinkommen
von mehr als 2 500 bis 4 150 Euro, wenn die Weiterbil-
dungskosten mindestens 1 000 Euro betragen. Folgende
Voraussetzungen miissen erfiillt werden: Altere Beschif-
tigte — also iiber 50 Jahre —, in Teilzeit Beschéftigte oder
in Leiharbeit befindliche Beschiftigte oder der Erwerb
eines akademischen Abschlusses berechtigen auch, den
Weiterbildungsscheck in Anspruch zu nehmen.

Es ist hier bereits gesagt worden, ich will das noch einmal
deutlich machen: Zielsetzung des Weiterbildungsschecks
ist, an die Eigenverantwortung und Solidaritét des Steuer-
zahlers, also des Staates, zu erinnern. Wir wollen mit
diesem Weiterbildungsscheck die Reduzierung der Mit-
nahmeeffekte auf ein Minimum begrenzen. Das haben
wir, denke ich, durchaus erfiillt.

Der Weiterbildungsscheck ist unbiirokratisch, auch wenn
das hier anders dargestellt wurde. Wir verfolgen mit dem
Weiterbildungsscheck die Zielsetzung, das auch auf
andere Berufsgruppen auszudehnen, weil sich unsere
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den néchsten
Jahren flexibel im Arbeitsmarkt bewegen miissen. Das
kennen wir, und das wissen wir. Es gibt keinen Arbeits-
platz mehr, der 40 Jahre den tiglichen Weg zur Arbeit
beschreibt, sondern unsere Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer miissen flexibel sein. Das sind sie auch. Das
sind gerade die Menschen aus Sachsen in ausreichendem
MalBe gewohnt. Da haben sie auch sehr viel in den letzten
Jahren gemacht. Mit der Moglichkeit des Weiterbildungs-
schecks wollen wir das unterstiitzen. Das tun wir auch.
Deswegen bitten wir um IThre Zustimmung.

Vielen herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)
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Prisident Dr. Matthias Rofller: Gibt es nach Herrn
Heidan fiir die einbringende CDU-Fraktion noch weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.
Damit hat die Staatsregierung das Wort. Bitte, Herr
Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat: Wenn man sich die entsprechenden
Foérdersummen und auch die entsprechenden bewilligten
Antrage anschaut — ich werde in meinen Ausfiihrungen
noch im Einzelnen darauf eingehen —, stellt man fest, dass
der Weiterbildungsscheck ein wichtiges Erfolgsmodell
hier im Freistaat Sachsen ist.

Gestatten Sie mir jedoch, dass ich das zu Beginn meiner
Ausfithrungen in einem etwas groferen Zusammenhang
darstelle. Herr Kollege Jennerjahn hat mit Recht auf das
Thema Fachkrifte im Freistaat Sachsen hingewiesen. Wir
haben die Situation, dass wir in den néchsten Jahren die
groBBen Altersabginge aus den Unternechmen haben
werden, ohne dass wir zusétzliche Schulabginger be-
kommen. Hier wird sich die Entwicklung der letzten
beiden Jahre fortsetzen. Deswegen miissen wir auf das
Thema Fachkréfte im Freistaat Sachsen unser besonderes
Augenmerk richten; Sie haben die Fachkriftestrategie in
diesem Zusammenhang bereits angesprochen.

Es gibt eine Vielzahl an Instrumenten, an Stellschrauben,
an denen wir in diesem Zusammenhang drehen miissen.
Ein Thema ist das der Zuwanderung, qualifizierte Men-
schen fiir den Freistaat Sachsen zu interessieren. Ich freue
mich sehr, dass es gelungen ist, mit dem Kollegen Ulbig,
der hierbei die Federfithrung iibernommen hat, wichtige
Impulse bei der Gesetzesinderung auf der deutschen
Ebene zu setzen.

Es ist ebenso gelungen, die Abwanderung aus dem Frei-
staat Sachsen zu stoppen. Im Gegenteil: Wir haben
inzwischen Zuwanderung im Freistaat Sachsen. Uber
10 000 Menschen zusétzlich betrug der Wanderungssaldo
allein im letzten Jahr. Besonders erfreulich ist, dass es
insbesondere junge Menschen sind, auch Familien mit
Kindern, die zu uns in den Freistaat Sachsen kommen.

Ein weiteres wichtiges Spielfeld in dem Zusammenhang
ist die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf, um
mehr Eltern den Beruf neben der Kindererziehung zu
ermoglichen. Die Initiativen der Staatsregierung hinsicht-
lich flexibler Kita-Offnungszeiten sind dafiir ein entspre-
chender Beitrag.

Wir wissen aber auch, dass es eine ganze Reihe von
auslandischen Mitbiirgern gibt, die in Deutschland leben
und denen ihre Abschliisse, die sie im Ausland erworben
haben, in Deutschland nicht oder nur mit Schwierigkeiten
anerkannt worden sind. Hier gab es auf der Bundesebene
die entsprechende Gesetzesinderung. Der Freistaat
Sachsen war unter der Federfithrung unserer Kultusminis-
terin einer der Ersten, der diese Anerkennung auch in
Landesrecht umgesetzt hat.

Sie sehen, es gibt eine ganze Reihe von Bausteinen, wie
wir dem Thema Fachkrifte begegnen. Das Thema Weiter-
bildung ist einer dieser Bausteine. Darauf mochte ich jetzt
niher eingehen.

Wir haben schon einen Paradigmenwechsel durch die
Einfiihrung des Weiterbildungsschecks vorgenommen.
Wir haben tatsdchlich die Nachfrage gestérkt. Wir haben
die einzelnen Arbeitnehmer als Nachfrager nach Weiter-
bildung gestérkt, indem wir ihnen die finanziellen Mog-
lichkeiten gegeben haben, auch als Nachfrager aufzutre-
ten und sich das Weiterbildungsangebot zu besorgen, das
fiir ihre personliche Situation das richtige ist.

Das unterscheidet den Weiterbildungsscheck von der
vorhergehenden Forderung, bei der der Bildungstrager
gefordert wurde, bei der die Ausbildung meist kostenlos
war, man einfach einmal hinging, weil es etwas gab, was
kostenlos war. Das, was wir jetzt haben, orientiert sich an
den Bediirfnissen der Arbeitnehmer im Freistaat Sachsen,
und das ist der entscheidende Vorteil.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Ein weiterer Vorteil in diesem Programm ist — das wurde
auch in der Debatte bereits angesprochen: Wir haben beim
Weiterbildungsscheck keine Betragsgrenzen. Das Problem
ist, dass Sie eine Vielzahl von Kursen in der Gro3enord-
nung von einigen Hundert Euro bekommen. Wenn Sie
aber richtig an Threr Weiterbildung arbeiten wollen, wenn
Sie auch Maflnahmen besuchen wollen, die nicht nur mit
ein paar Kursstunden verbunden sind, sondern iiber eine
langere Periode — ein halbes oder ein ganzes Jahr — gehen,
wird es deutlich teurer als meinetwegen die 500 Euro, die
wir aus anderen Forderprogrammen kennen.

Der wichtige Unterschied ist, dass wir keine Betragsgren-
zen angesetzt und deshalb eine Offnung fiir Weiterbil-
dungsangebote haben, die bisher in diesem Umfang
staatlich nicht gefordert wurden. Angesichts der Tatsache,
dass wir keine Betragsgrenzen festgelegt haben, ist das
Angebot wirklich sehr unbiirokratisch, indem man drei
Vergleichsangebote beifiigt und dann einen entsprechen-
den Forderbescheid erhélt. Bei einer unbegrenzten For-
derhohe ist das ein sehr, sehr unbiirokratisches Angebot,
das wir hier eingefiihrt haben.

Lassen Sie mich noch einmal auf die einzelnen Punkte
des Antrages der Koalitionsfraktionen eingehen. Es wurde
schon angesprochen: knapp 7 000 Teilnehmer bis Ende
letzten Jahres. Wenn man das einmal auf die 26 Monate
umrechnet, in denen der Weiterbildungsscheck bereits am
Markt ist, haben wir eine Grofenordnung von zehn
Bewilligungen bei der SAB pro Arbeitstag. Jetzt ist
erfolgreich immer relativ, lieber Kollege Brangs. Aber
wenn eine Fordereinrichtung in einem Programm zehn
Forderbescheide pro Arbeitstag ausgibt, ist das fiir mich
ein erfolgreiches Forderprogramm. Das lasse ich mir auch
nicht schlechtreden!
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(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung —
Stefan Brangs, SPD, steht am Mikrofon.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Herr Kollege
Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Herr Minister, kdnnen Sie mir
einmal erkldren, wie Sie zu der Annahme kommen, dass
ich das schlechtgeredet hitte, was wir selber als SPD als
beteiligter Regierungspartner 2007 entwickelt haben?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich hatte den Eindruck, dass Sie die An-
zahl der Forderungen — Sie haben auch ein Verhiltnis zu
den Arbeitnehmern im Freistaat Sachsen hergestellt —,

(Stefan Brangs, SPD: 0,48 %!)

— dass Sie das Forderprogramm als nicht erfolgreich
bezeichnet haben. Sie haben das Verhéltnis zu den Arbeit-
nehmern im Freistaat Sachsen hergestellt und kamen zu
dem Schluss, dass es nicht so erfolgreich wére.

(Stefan Brangs, SPD: Es
konnte erfolgreicher sein!)

Ich habe das Verhdltnis zu den Forderbescheiden pro
Arbeitstag in der SAB hergestellt und komme zu einem
anderen Ergebnis. Konnen wir uns darauf verstandigen?

Wenn man sich anschaut, wie sich die Foérderung verteilt,
kommt man zu dem Ergebnis, dass Berufe in der Gesund-
heitswirtschaft mit iiber 33 % ganz oben stehen. Auf dem
zweiten Platz folgt der Bereich Soziales, aber auch
Péadagogik. Auf dem dritten Platz haben wir die Verwal-
tungsberufe, die kaufminnischen Berufe, alles, was mit
Recht zu tun hat. Auf dem vierten Platz liegen Technik,
Handwerk, Bau und die Landwirtschaft. Diese Bereiche
sind mit liber 20 % eher tibergeordnet. Fiir den einen oder
anderen iiberraschend ist vielleicht das Thema Sprachaus-
bildung, wo wir nur 2,6 % aller Foérderungen haben.

Interessant ist, wenn man sich noch einmal die durch-
schnittliche Fordersumme anschaut: Sie liegt je nach
Bereich irgendwo zwischen knapp 2 000 und knapp
3 000 Euro. Das verdeutlicht noch einmal das, was ich zu
Beginn gesagt habe: dass wir ein Forderprogramm haben,
das betragsmédBig nicht begrenzt ist. Andere Forderpro-
gramme, bei denen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Zugang zu dieser Unterstiitzung haben, gibt es effektiv
nicht. Deshalb ist das ein einzigartiges Forderprogramm,
fir das wir inzwischen 17 Millionen Euro bereitgestellt
haben.

Es ist nicht das einzige Forderprogramm — das ist in der
Debatte auch schon angesprochen worden. Der Weiterbil-
dungsscheck alleine kann es nicht sein. Wir haben dazu

noch das sogenannte einzelbetriebliche Forderverfahren,
bei dem die Unternehmen Zuschiisse fiir ihre Weiterbil-
dung im Unternehmen erhalten kdnnen. Hier sind im
gleichen Zeitraum 34,4 Millionen Euro als Forderung
bewilligt worden. Es ist mitnichten so, dass es nur den
Weiterbildungsscheck gebe. Das Meister-BAfoG als
weitere Weiterbildungsmaflnahme wurde in der Debatte
auch schon angesprochen.

Wir wollen den Weiterbildungsscheck auch in der kom-
menden EU-Strukturfondsperiode fortfiihren. Wenn man
sich die entsprechenden Vorgaben der EU fiir die neue
EU-Strukturfondsperiode anschaut, erscheint das nach
jetziger Erkenntnis auch moglich. Die Frage, ob wir dies
auch auf den offentlichen Dienst ausweiten k6nnen, muss
man etwas differenziert betrachten. Die entsprechenden
Probleme in diesem Zusammenhang wurden in der
Debatte von den Kollegen Kind und Brangs bereits
angesprochen. Fiir die laufende Forderperiode hat die EU
bemingelt, dass eine entsprechende Verankerung im
Operationellen Programm fehlen wiirde, dass die Be-
schiftigten im oOffentlichen Dienst keine benachteiligte
Zielgruppe seien und dass der ESF nur zusitzlich fiir
Dinge eingesetzt werden kann, die nicht schon in anderen
Programmen, in anderen MaBBnahmen abgedeckt sind.

Insbesondere der letzte Punkt macht es schwierig, die
Forderung in der neuen Strukturfondsperiode zu veran-
kern. Wenn man aber die Differenzierung zwischen
befristet Beschiftigten und unbefristet Beschiftigten
macht, kdnnte es moglich sein, dass man fiir die befristet
Beschiftigten, die auch nicht den vollen Zugang zu den
Weiterbildungsmoglichkeiten im 6ffentlichen Dienst
haben, tatsdchlich eine entsprechende Verankerung auf
der europédischen Ebene hinbekommt. Wir wollen das auf
jeden Fall iiberpriifen und, wenn es moglich ist, entspre-
chend umsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich
sehr herzlich fiir eine sachlich gefiihrte Debatte hier in
diesem Hohen Hause bedanken — bis auf einen Debatten-
beitrag. Ich denke, dass Weiterbildung von staatlicher
Seite unterstiitzt werden sollte, ist selbstverstdndlich. Wir
miissen gemeinsam weiter an den entsprechenden Instru-
mentarien arbeiten. Mein Ziel ist es, im Rahmen dieser
entsprechenden staatlichen Forderung den Interessen, den
Wiinschen, den Meinungen der Unternehmen, aber auch
den Wiinschen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
eine hohe Prioritdt einzurdumen, das heifit, ein Angebot
zu machen, das den Bediirfnissen der Menschen vor Ort
gerecht wird.

In diesem Sinne — dessen bin ich mir sicher — kdnnen wir
weitere Angebote auch in der neuen Strukturfondsperiode
verankern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Nach den Ausfithrungen
von Herrn Staatsminister Morlok haben jetzt die einbrin-
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genden Fraktionen CDU und FDP die Méglichkeit eines
Schlusswortes. Bitte, Herr Kollege Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Auch von mir ein Dankeschon fiir die doch
sachliche und konstruktive Debatte mit einem Ausreifler
hier am rechten Rand. Ich will noch einmal nur ganz kurz
auf einige Punkte eingehen.

Herr Kind hatte gesagt, er stellt freche Behauptungen auf.
Das hat er auch gemacht, aber die freche Behauptung ist
nicht immer die richtige. Sie haben vom o6ffentlichen
Dienst gesprochen und diesen mit der Verwaltung gleich-
gesetzt. Zum oOffentlichen Dienst gehdrt aber mehr. Es
gehoren Sparkassen dazu, Ortskrankenkassen, Rundfunk-
anstalten, Kammern beispielsweise, auch kommunale
Abwasserbetriebe.

Auch den befristet Beschéftigten, die dort tétig sind,
wollen wir die Chance geben, dass sie unter Umstéinden
von den Weiterbildungsprogrammen profitieren konnen.

Sie hatten zum Zweiten gesagt, ein Problem wiirde darin
bestehen, dass man die Ausbildung, wenn sie iiber einen
langeren Zeitraum geht, erst komplett absolvieren und das
Geld vorschieBen muss. Auch das ist nicht korrekt. Ab
3 000 Euro sind Zwischenzahlungen moglich. Die nichste
Stufe sind dann 5 000 Euro. Das steht alles in den Forder-
bedingungen drin. Thre Aussage stimmt nicht, sondern
Zwischenzahlungen sind moglich, meine Damen und
Herren.

Herr Brangs und Herr Jennerjahn, es war mir klar, dass
Sie das Bildungsurlaubsgesetz ansprechen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Aber das ist genau der Unterschied zwischen Thnen und
uns. Sie setzen auf Zwang, auf neue Regulierungen fiir
Unternehmen. Wir setzen auf Freiwilligkeit und Anreize.
Deshalb halten wir den Weiterbildungsscheck fiir das
bessere Modell, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Auch bei den Beschiftigungsprogrammen sind wir
anderer Meinung. Wir glauben nicht, dass der Staat
dauerhaft Beschiftigung schafft. Wir glauben, dass es
wichtig ist, dass wir unsere Arbeitnehmer qualifizieren,
dass wir die Unternehmen fit machen und dies nachhalti-
ger fiir den Erfolg auf dem Arbeitsmarkt sorgt.

Deshalb freue ich mich iiber diese Debatte und bitte Sie
einfach um Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Meine Damen und
Herren! Nach dem Schlusswort von Kollegen Herbst
stelle ich nun die Drucksache 5/11637 zur Abstimmung
und bitte bei Zustimmung um Thr Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Eine ganze Reihe von Stimmenthaltungen. Damit ist die
Drucksache 5/11637 beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Rechtsverordnung fiir Sonderzuweisungen zur Behebung
von Winterschiden an kommunalen Straflen unverziiglich erlassen

Drucksache 5/11600, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU,
FDP, GRUNE, NPD; Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Zum Mikrofon eilt bereits Kollege Stange fiir die einbrin-
gende Fraktion DIE LINKE.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Beseitigung
von Straflenwinterschidden im Freistaat Sachsen und deren
Finanzierung haben mittlerweile eine eigene Geschichte.
Noch wihrend des langen und harten Winters 2010/2011
und noch bevor die Schneeschmelze die witterungsbe-
dingten Straflenschiden fiir visuelle Schadensaufnahmen
freigab, hatte DIE LINKE wegen des gerechtfertigter-
weise ungeniigenden Vertrauens in den séchsischen
Verkehrsminister am 26. Januar 2011 einen eigenstdndi-
gen Antrag in den parlamentarischen Geschiftsgang
eingebracht, um schnellstmoglich ein Sonderprogramm

zur Beseitigung der Winterschiden an kommunalen
StraBen durch die Staatsregierung auflegen zu lassen.
SchlieBlich  verkiindete Staatsminister Morlok am
19. April widhrend der Kabinettspressekonferenz, wie
dieses Sonderprogramm zusammengesetzt werden soll.
Am 7.Juli 2011 wurde es dann im Amtsblatt veroffent-
licht und somit durch Zugriff auf die Gelder durch die
Kommunen tatsdchlich umgesetzt.

Der vergleichsweise milde Winter 2011/2012 hatte Sach-
sens Kommunen eine Atempause und mithin die Chance
gegeben, weiterhin an grundhaften und somit nachhalti-
gen Sanierungsmafnahmen ihrer Stralen zu arbeiten.
Denn abgesehen von Sonder- und Sofortprogrammen zur
kurzfristigen und im Grunde auch provisorischen Beseiti-
gung witterungsbedingter StraBenschidden kann nur eine
kontinuierliche grundhafte Sanierung kommunaler Stra-
Ben die Angriffspunkte des Winters auf sie verringern und
sie langerfristig schiitzen.
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Deshalb bleibt die Forderung der LINKEN fiir ein auf
zehn Jahre angelegtes Sanierungsprogramm fiir die
Straflen in kommunaler Baulasttragerschaft nach wie vor
aktuell. Diese haben wir bereits am 5. April 2011 nach
einer Sachverstindigenanhérung erhoben.

Aber zuriick zum Winterschadensofortprogramm 2013.

Auf der Hand liegt, dass Minister Morlok offenbar nur
handelt, wenn DIE LINKE ihn dazu treibt.

(Lachen des Staatsministers Sven Morlok und
bei der FDP — Torsten Herbst, FDP: Guter Gag!)

Im Jahr 2011 hat er erst nach unserem Antrag und der
Sachverstindigenanhorung iiberhaupt die Notwendigkeit
einer Unterstiitzung des Freistaates fiir die Kommunen
eingerdumt. In diesem Jahr grenzt das Verfahren schon
ans Groteske. Der Gesetzgeber verabschiedet mit dem
Haushaltsbegleitgesetz am 13. Dezember 2012 das Gesetz
tiber Sonderzuweisungen zur Behebung von Wintersché-
den an Stralen und definiert seine Rahmenbedingungen
und die Kriterien fiir einen harten Winter. Dann geschieht
lange Zeit nichts. Am 26. Mérz reicht DIE LINKE den
Antrag ein, der uns heute vorliegt. Auf der Grundlage
dieses Gesetzes soll nun endlich eine Rechtsverordnung
tiber zusitzliche Mittel als Sonderzuweisung erlassen
werden. Am 10. April tagt das Landtagsprasidium und
erstellt die Tagesordnung fiir dieses Plenum. Damit wird
klar, dass es diesen Antrag der LINKEN auf der Tages-
ordnung gibt. Am 12. April meldet sich Minister Morlok
erstmals zu Wort. Die Koalitionsblamageverhinderungs-
meldekette funktioniert also. Er verkiindet, das SMWA
habe eine Kabinettsvorlage erarbeitet — ich zitiere —,
durch die kreisfreie Stddte, Gemeinden und Landkreise
zusétzliche Mittel*

(Christian Piwarz, CDU: Dumm nur, dass das
schon am Dienstag vorher vorberaten wurde!)

,in Hohe von insgesamt 60 Millionen Euro zur nachhalti-
gen Instandsetzung der StraBlen erhalten sollen. Die
zugewiesenen Mittel, von denen 50 Millionen Euro auf
kommunale Stra3en sowie 10 Millionen Euro auf Bundes-
und StaatsstrafBen in sdchsischer Verwaltung entfallen,
sollen dabei ausschlieBlich zur Beseitigung der Winter-
schiden an Straflen verwendet werden.*

Im Eilverfahren muss nunmehr also die Finanzierung
geklart werden. Das wirft mehr Fragen als Antworten auf,
nicht nur zum dilettantischen Vorgehen der SMWA-
Hausspitze, sondern auch intern. Sie miissen dann mit
dem Herrn Finanzminister kldren — vorhin war er noch da
—, wie sich das dann alles zusammensetzen soll. Das
erinnert an eine Provinzposse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein geschétz-
ter Kollege Frank Heidan taucht mit seiner Pressemittei-
lung am 12. April wieder tief in die eigene Welt und weif3
zu berichten — ich zitiere —: ,,Sachsen ldsst seine Kommu-
nen bei der Beseitigung der Winterschiden auf den
Stralen nicht im Stich.” Weiter heifit es: ,,Deshalb begrii-
Be ich die Absicht der Staatsregierung, die Stiddte und

Gemeinden mit einer Sonderzuweisung bei der Behebung
der Winterschdden zu unterstiitzen. Sobald das Kabinett
zugestimmt hat, muss das Wirtschafts- und Verkehrsmi-
nisterium ziigig unbiirokratische Forderkriterien entwi-
ckeln und fiir die schnelle Umsetzung sorgen, so wie es
uns bereits in den vergangenen Jahren gelungen ist.*

Das sind zwei Botschaften. Erstens. Der Freistaat ist
fiirsorglich. Zweitens. Er handelt schnell. Guten Morgen,
Herr Heidan! Machen wir die Probe aufs Exempel.

Im Sonderprogramm 2011, das in seinem Umfang von
53 Millionen Euro auch noch auf zwei Jahre angelegt war,
mussten die Kommunen 62 % selbst finanzieren: aus
ihren Haushalten 13 Millionen Euro und aus Bedarfszu-
weisungen des FAG 33 Millionen Euro. Der Freistaat gab
also gerade einmal fiirsorglicherweise pro Jahr 10 Millio-
nen Euro dazu. Nur diese 20 Millionen Euro waren die
zusdtzlichen Gelder. Das ist weit entfernt vom fiirsorgli-
chen Freistaat. Mit dem Veréffentlichungsdatum vom
7. Juli kann von Schnelligkeit weill Gott keine Rede sein,
wenn es um Sofortprogramme geht.

Wie sieht das nun 2013 aus? Im Gesamtpaket stehen
62,5 Millionen Euro.

(Staatsminister Sven Morlok: Das stimmt ja nicht!)
— Da miissen Sie mal Thre eigenen Zahlen anschauen.

(Staatsminister Sven Morlok:
60 Millionen Euro gibt es vom Freistaat!)

— Bleiben Sie einmal ruhig. Ich habe von kommunalen
Stralen gesprochen, Herr Staatsminister.

50 Millionen Euro und 25 % von der kommunalen Ebene
noch dazu sind 62,5 Millionen Euro, und zwar bei einem
prognostizierten ~ Schadensumfang von  mindestens
90 Millionen Euro. Von den 62,5 Millionen Euro stehen
fest: 5 Millionen Euro aus dem SMWA, 12,5 Millio-
nen Euro als Figenanteil von den Kommunen aus deren
Haushalten. Weitere 5 Millionen Euro sind avisiert und
noch abhingig von der Mai-Steuerschitzung. Der grofite
Brocken von 40 Millionen Euro steht derzeit nur auf dem
Papier, denn er soll aus dem Gesamthaushalt und aus
Bedarfszuweisungen aus dem FAG, also aus dem den
Kommunen zustehenden Geld, finanziert werden. Weil
der fiirsorgliche Freistaat — die ,,LVZ* bezeichnete den
Herrn Finanzminister, herzlich willkommen, da kommt er
gerade, ja auch als ,,Sparfuchs® — so wenig wie moglich
geben will, soll {iber das Verhiltnis noch mit der kommu-
nalen Ebene verhandelt werden.

Also bei den 40 Millionen Euro — wie viel sollen die
Kommunen geben?

(Staatsminister Sven Morlok: Gar nichts! Die
Kommunen bezahlen nichts von diesem Betrag! —
Beifall und Heiterkeit bei den LINKEN)

— Das steht zumindest als Zwischenruf im Protokoll. —
Nach meiner Auffassung, wenn es dicke kommt — — Ich
weil} jetzt gar nicht, wie die Rednerreihenfolge ist.
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Prisident Dr. Matthias RoBler: Sie haben nach wie vor
das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Ich habe nach wie vor das
Wort. Herzlichen Dank. — Wenn es nach unserer Auffas-
sung dicke kommt, teilt man sich die Summe, und die
Kommunen haben wieder mal weit mehr als die Halfte
des sogenannten zusétzlichen Geldes fiir die Zuweisungen
selbst aufgebracht.

Allerdings erwarte ich an dieser Stelle — das sage ich
deutlich an die kommunalen Spitzenverbédnde — den
ndtigen Nachdruck ihrerseits, dem Freistaat, dem Herrn
Staatsminister Morlok und dem Finanzminister eine
Adresse zu iiberbringen, um sie an die Verantwortung des
Freistaates zu erinnern. Das, meine Damen und Herren,
ist Fiirsorglichkeit des Freistaates fiir seine Kommunen
sowie die Biirgerinnen und Biirger a la CDU/FDP. Des-
halb ist der Befund aus 2011 noch aktuell. Zum — fast —
spiten Abend darf ich mich einmal selbst zitieren.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

,Die Botschaft an die Kommunen lautet: Nur wer sich
selber hilft, dem ist am Ende geholfen. Am Ende ist ein
Hilfsprogramm aus kommunalen Haushalten zum Uber-
leben des Ministers herausgekommen. Mehr Kraft hat die
Staatsregierung nicht aufbringen kdnnen.“ Der geneigte
Zuhorer hat mit Sicherheit kein psychisches Problem, er
hat einfach nur ein Déja-vu. So stiehlt sich diese Staatsre-
gierung mit ihrem kraft- und konturlosen Vize-
Ministerprasidenten schibig aus der Verantwortung — und
konnte dennoch ganz anders.

Finanzminister Unland hatte kiirzlich erst dem Haushalts-
und Finanzausschuss einen kassenméfBigen Abschluss
2012 vorgelegt. Daraus ist ersichtlich, dass die Kassen-
verstarkungs- und Haushaltsausgleichsriicklage in 2012
einen Aufwuchs von 64 Millionen Euro erfahren hat auf
insgesamt — die Zahl muss ich ablesen —
974 042 960,87 Euro. Allein dieser Aufwuchs von
64 Millionen Euro wire also ausreichend gewesen, um
einen wirklich groBziigigen Freistaat zu présentieren, der
seine Kommunen, Herr Heidan, nicht im Stich ldsst.
Zugleich, Herr Finanzminister Prof. Unland und Herr
Staatsminister Morlok, wiirde dadurch sogar die Investiti-
onsquote des Freistaates, auf die Sie immer so viel Wert
legen, erhoht. Ich erwarte also heute ein Ergebnis von
Thnen, Herr Minister Morlok, dass Sie dem Hohen Haus
und der Offentlichkeit — Sie haben kurz mit einem Zwi-
schenruf begonnen — abseits von vollmundigen Medienin-
formationen und Nachtragsmedieninformationen erkléren:

erstens, warum es zwischen der vorldufigen Schadensbi-
lanz von 90 Millionen Euro und Threm Sofortprogramm
unter starker kommunaler Eigenbeteiligung noch immer
eine Differenz von knapp 40 Millionen Euro gibt,

zweitens, bis wann die Finanzierungsstruktur des 40-Mil-
lionen-Euro-Léwenanteils des Sofortprogramms steht und
wie viel der Freistaat beizusteuern gedenkt sowie

drittens, wann das Gesamtprogramm als Sofortprogramm
veroffentlicht wird, weil erst dann die Abforderung der
Gelder beginnen kann.

Zaudern war gestern, heute miissen Sie sich erkldren und
Farbe bekennen. Stellen Sie sich endlich dieser Verant-
wortung!

Herr Staatsminister, eine kleine Frage — aber das ist
wirklich nur ein Zusatz, weil ich es bisher in keiner
Erkldrung entdecken konnte — Das Programm stellt auf
eine gewisse Anzahl von Tagen mit einer Lufttemperatur
von iiber 0 Grad und einer Fahrbahntemperatur von unter
0 Grad ab. Wie viele waren es in diesem Jahr? Ich mdchte
es einfach nur einmal wissen. Es hat mich interessiert.
Und weil sich Minister Morlok zum Jagen tragen lésst,
sollte der Landtag heute seinen Willen bekunden und
unserem Antrag zustimmen.

Ich danke Thnen herzlich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die Einbringerin,
DIE LINKE, sprach Herr Kollege Stange. Nun ergreift fiir
die CDU-Fraktion der bereits genannte Kollege Heidan
das Wort.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Uberraschen Sie uns!)

Frank Heidan, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Stange, lhre theatralischen Vorfiihrungen
waren hochinteressant: mitzubekommen, welche Klimm-
ziige Sie machen; und auch ich wurde zitiert.

(Beifall der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Ich mochte Thnen nur eines zur Wahrheitsfindung sagen:
Zur Présidiumssitzung am Dienstag vergangener Woche
hat der Ministerprésident seine beiden Minister — den
Finanzminister und den Wirtschaftsminister — gebeten,
zur nachsten Kabinettssitzung ein entsprechendes Pro-
gramm vorzutragen. Dies ist auch geschehen, und so ist
auch die entsprechende Verdffentlichung gekommen. Es
hat also nicht Thres Antrags bedurft, hier Verwaltungshan-
deln anzumahnen.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE —
Heiterkeit bei den LINKEN)

— Wenn Sie fertig sind, kann ich meine Ausfiihrungen
fortsetzen. — Sie haben deutlich gesagt, was unsere Arbeit
letztendlich sehr erleichtert. Das war das Haushaltsbe-
gleitgesetz, und wir haben das Gesetz tiber die Zuweisun-
gen zur Behebung von Winterschdden an Straen am
13. Dezember 2012 mehrheitlich beschlossen. Ich habe
damals von Thnen nicht unbedingt die Initiative gesehen,
sondern es war das Handeln dieser Koalition, dieser
Staatsregierung, das mochte ich feststellen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das stand gar nicht in der Kritik!)
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Ich habe auch in Ihrem alternativen Haushalt, den Sie im
Internet eingestellt haben, gestern Abend noch einmal
nachgeschaut.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr gut!)

Thr , Alternativer Haushalt der Linksfraktion fir das
Haushaltsjahr 2013/2014* beschreibt, die kommunalen
Entflechtungsmittel in Héhe von 80,7 Millionen Euro fiir
2013 und 80,7 Millionen fiir das Haushaltsjahr 2014 — so
war der Vorschlag der Staatsregierung — auf sage und
schreibe 14,919 Millionen Euro zu kiirzen. Ich kann Thnen
gern noch den Haushaltstitel dazusagen. Das konnten wir
noch verhindern. Aber Sie haben im Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr eine Doppelzuwendung vorge-
schlagen, denn einmal haben Sie die Summe 14,9 Millio-
nen Euro fiir die Férderung des kommunalen Stra3en- und
Briickenbaues vorgeschlagen und einmal fiir die Forde-
rung des OPNV. Das ist Ihre Milchmidchenrechnung der
LINKEN. Sie nehmen die Mittel aus der linken Hosenta-
sche und stopfen sie in die rechte. Aber ich sage Thnen,
was wir gemacht haben: Wir haben bereits in der Haus-
haltsbefassung 13 Millionen Euro mehr hineingenommen.
Das war das Ergebnis unserer Haushaltsverhandlungen
fiir die Haushaltsjahre 2013 und 2014, und das ist eine
Unterstiitzung der Kommunen und nicht das, was Sie hier
praktizieren: von der linken in die rechte Hosentasche.

(Dr. Volker Kiilow, DIE LINKE:
Wir haben auch zwei linke!)

— Das wird die Ursache sein. Das kann durchaus moglich
sein; aber nicht nur zwei linke Hosentaschen. Sie haben
wahrscheinlich auch zwei linke Hénde, um irgendwelche
Dinge voranzubringen. Wir wissen, das funktioniert nicht
immer so.

(Dr. Volker Kiilow, DIE LINKE: Bei Herrn Heidan
wird es doch noch ein bisschen lustiger!)

Ihr Antrag ist iiberholt, und Sie kénnen sich nicht hinstel-
len und sagen: Wir unterstiitzen die Kommunen nicht. Ich
frage Sie: Wo kommt das Geld aus dem FAG her? Wo ist
das FAG so ausgebildet, wie es hier in Sachsen der Fall
ist, und wo haben die Kommunen iiber das FAG diese
Moglichkeit?

(Enrico Stange, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Wir haben den pauschalen Betrag im FAG erhoht.

Prisident Dr. Matthias Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

RoBler:

Frank Heidan, CDU: Nein, ich gestatte keine Zwischen-
frage. Ich mochte zum Ende kommen, weil der Antrag —
der iiberholt ist — {iberhaupt nicht so viele Ausfiihrungen
notwendig macht. Der Antrag ist iiberholt und erfordert
nicht so viele Ausfithrungen.

Wo ist der Vergleich mit anderen Bundesldndern? Unsere
Kommunen in Sachsen sind iiber das FAG gut ausgestat-
tet. Deshalb sage ich Thnen: Thr Antrag ist iiberholt. Wir

werden die Kommunen nicht im Regen stehen lassen, wie
ich das auch in meiner Pressemitteilung gesagt hatte. Wir
werden jetzt sehen: Das ist auch Verwaltungshandeln, das
ist nicht Aufgabe dieses Hauses.

Ich bin tiberzeugt, dass beide Staatsminister hier Losun-
gen fir die ndchste Zeit finden werden. Wir werden
sehen, dass diese Schlaglochpisten, die der Winter uns
dieses Jahr beschert hat, in ausreichendem Malle ziigig
und schnell abgearbeitet werden konnen. Deshalb brau-
chen wir Thren Antrag nicht und werden ihm auch nicht
zustimmen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Nach Herrn Kollegen
Heidan ergreift jetzt Frau Kollegin Kopping fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Winter
kommt in jedem Jahr, die StraBenschdden auch und auch
die Antrdge. Deshalb ist es richtig und notwendig, den
Kommunen zusitzliches Geld fiir die Behebung der
Winterschdden zu geben. Fragwiirdig ist nur in diesem
Jahr die Vorgehensweise.

Die Kommunen und Landkreise sind gezwungen, ein
Sofortprogramm zu fordern. Das haben der Séchsische
Landkreistag und der SSG mit ihren Briefen getan, und
DIE LINKE tut das mit ithrem Antrag ebenfalls. Wir
werden diesem Antrag natiirlich zustimmen.

Die Staatsregierung fliichtet sich in Aktionismus, und der
Verkehrsminister Morlok verspricht schon vor der eigent-
lichen Kabinettsbefassung umfangreiche finanzielle
Hilfen. Am Dienstag hat der Verkehrsminister doch noch
einen Kabinettsbeschluss vorgestellt. Demnach sollen die
Kommunen und Landkreise insgesamt die bereits erwahn-
ten 60 Millionen Euro erhalten. Die spannende Frage ist
aber: Woher kommt denn das Geld?

Wir haben jetzt zwei Redner gehdrt und jeder hat andere
Quellen und andere GroBenordnungen genannt. Ich bin
auf die Erkldrung des Verkehrsministers gespannt. Kénnte
es sein, dass das Geld aus dem Topf der Sonderbedarfs-
zuweisung des FAG genommen werden soll? Bedeutet
das dann nicht, dass das eigentlich das Geld der Kommu-
nen ist? Sie lassen sich rithmen, Geld anderer Leute
einzusetzen und versprechen grofziigig Unterstiitzung
durch die Staatsregierung. Ist das wirklich ehrliches
Gebaren?

(Zuruf von den LINKEN: Natiirlich nicht!)

Das Grundproblem, das wir eigentlich haben, ist damit
nicht geldst. Denn nach wie vor wird vom Verkehrsminis-
terium zu wenig Geld fiir den Erhalt und die Instandset-
zung von Straflen ausgegeben.

Im aktuellen Doppelhaushalt sind nur 17 % der Straflen-
baumittel fiir die Instandsetzung vorgehalten. Das ist viel
zu wenig. Das 60-Millionen-Sofortprogramm ist der
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Beweis. Offensichtlich ist: Die Staatsregierung nimmt
ihren eigenen Anspruch, wonach der Erhalt von Straflen
oberste Prioritdt haben soll, nicht ernst. Wire es anders,
miissten die Landkreise und die Kommunen nicht jedes
Jahr erneut um finanzielle Unterstiitzung betteln. Stattdes-
sen werden in Sachsen weiterhin blindwiitig Stralen
gebaut, anstatt die Mittel fiir den Erhalt der Infrastruktur
zu verwenden.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Die Folge ist: Wenn noch mehr Straflen gebaut werden,
werden auch die finanziellen Lasten fiir den Unterhalt und
die Beseitigung von Winterschidden steigen. Wir fordern
deshalb: Erhalt muss vor Neubau und Ausbau gehen. Erst
wenn die Unterhaltung der derzeitigen Infrastruktur
gewidhrleistet ist, kann man dariiber nachdenken, noch
mehr neue Straflen zu bauen.

Zweitens ist klar: Der Winter ist kein Sonderfall, sondern
es gibt ihn, wie bei Jahreszeiten so iiblich, einmal im Jahr.
Wir fordern daher die Staatsregierung auf, ein langfristi-
ges Winterschadensprogramm aufzulegen und damit den
Kommunen Planungssicherheit zu geben. Erst dann ist es
moglich, nicht Flickschusterei an den Straflen zu betrei-
ben, sondern das Augenmerk auf nachhaltige Erneue-
rungs- und Instandsetzungsmafnahmen zu richten.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Erst dann ist es moglich, auch iberjdhrige Instandset-
zungsmafBinahmen zu planen und durchzufithren. Erst
dann ist es moglich zu vermeiden, dass jedes Jahr aufs
Neue das Gleiche geschieht: Wegen der kurzfristigen
Forderung miissen alle Kommunen auf einmal ihre
Strafen sanieren. Die Folge ist, dass es zu Auftragsspitzen
kommt, die Mehrkosten mit sich bringen. Uberall werden
zur gleichen Zeit Baustellen eréffnet. Ich glaube, jeder
von uns kennt das.

Deshalb brauchen wir ein langfristiges Winterschadens-
programm, das ausreichend finanziert ist, und zwar nicht
aus Mitteln, die den Kommunen und Landkreisen ohnehin
zustehen, sondern mit Geld aus dem Verkehrsministerium,
dessen dringlichste Aufgabe es zu sein hat, unsere bereits
iiberdurchschnittlich ausgebaute StraBeninfrastruktur in
einem guten Straflenzustand zu erhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Nach Frau Kopping
ergreift jetzt fiir die FDP-Fraktion Herr Kollege Herbst
das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die gute Nachricht ist: Der
Friihling ist da. Die schlechte Nachricht ist: Den Winter
spiiren wir noch lange, und zwar auf unseren Straf3en.

Nun haben wir wieder einen schauspielreifen Auftritt vom
Kollegen Stange erlebt mit der ihm sehr eigenen Mi-
schung aus Sarkasmus und Arroganz. Nur, Herr Stange,

damit 16st man keine Probleme. Wenn Sie in dem Glau-
ben sind, dass nur durch Ihre Initiativen das Handeln der
Staatsregierung entsteht, dann wiirde ich Thnen empfeh-
len, jetzt schon einen Antrag zur Behebung der Winter-
schiden des Jahres 2014 zu schreiben. Dann sind Sie
garantiert rechtzeitig dran, Herr Stange.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE —
Beifall bei der FDP und der CDU)

Und Sie konnten dann wieder behaupten, Sie haben die
Regierung zum Jagen getragen. Die Winterschiaden sind
ohne Frage ungewodhnlich hoch. Der SSG hat geschétzt,
dass an den kommunalen Straflen ein Schaden von rund
90 Millionen Euro entstanden ist. Hinzu kommen Staats-
straBen, Bundesstrallen, Autobahnen — auch dort sind
Schédden zu verzeichnen.

Nun hatte DIE LINKE wahrscheinlich darauf spekuliert,
dass sie die Koalitionsfraktionen und die Regierung mit
ihrem Antrag hier vorfilhren kann, und dann behauptet,
die Regierung handle nicht. Jetzt drgern Sie sich, weil:
Die Regierung hat gehandelt. Die Staatsregierung hat ein
60-Millionen-Euro-Sofortprogramm aufgestellt. Der Be-
schluss ist im Kabinett gefasst worden. Dafiir mochte ich
dem Kabinett ganz herzlich danken, insbesondere dem
Verkehrsminister.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Nun kann man sich tiber die Bewertung dieser Entschei-
dung durchaus verschiedene Gedanken machen. Aber
wenn wir einmal in unsere Nachbarldnder, zum Beispiel
Thiiringen oder Sachsen-Anhalt, schauen, dann sehen wir,
dass dort noch gar nichts passiert ist. Wenn man einem
Bericht des MDR Glauben schenken darf, dann ritselt
man dort noch iiber die Schadenssumme, und von einer
Idee, woher das Geld kommen soll, um die Schiden zu
beheben, ist noch gar nicht die Rede. Das zeigt, meine
Damen und Herren: Sachsen handelt, wihrend andere
noch iiberlegen!

(Beifall bei der FDP, vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

Das beschlossene Geld steht auch nicht nur auf dem
Papier, wie hier einige behauptet haben. Ich glaube, heute
wurden die ersten 8 Millionen Euro fiir die Beseitigung
von Schidden an Bundes- und Staatsstraf3en an die kom-
munale Ebene liberwiesen, das heil3t, das Geld steht auch
praktisch zur Verfiigung.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Nun sind wir uns wahrscheinlich einig, dass eine leis-
tungsfahige Infrastruktur das Riickgrat eines Landes
bildet. Ein GrofBteil unseres Verkehrs in Sachsen findet im
Gegensatz zu dem, was Herr Stange immer behauptet —
oft auch die GRUNEN — nicht auf der Schiene, sondern
auf der Straf3e statt.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)
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Das ist der motorisierte Individualverkehr, das ist der
Giiterverkehr — im Ubrigen auch der OPNV, Herr Stange
—und auch der Radverkehr.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Auch deshalb miissen wir die Beseitigung der Winter-
schéden ziigig angehen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Jana Pinka,
DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

— Die engagierten Radfahrer melden sich zu Wort! — Nun
sind wir uns einig, dass die 60 Millionen Euro allein nicht
ausreichen werden, um alle Schiden zu beseitigen. Aber
wenn wir genau hinschauen — —

Prisident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Torsten Herbst, FDP: Ich wiirde meinen Gedanken gern
noch zu Ende fiihren, danach gern. — Wenn wir genau
hinschauen: Viele der jetzt entstandenen Schidden sind
auch ein Beweis dafiir, dass man iiber Jahre hinweg auch
beim Unterhalt zum Teil auf Zeit gespielt hat. Es sind
nicht nur akute Winterschdden, sondern die Ursachen
liegen bereits ldnger zuriick.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, die Zwischenfra-
ge, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Herr Herbst, Sie waren
mit mir gemeinsam beim Empfang der IHK. Dort haben
Sie sicherlich die Informationen zur Infrastruktur zur
Kenntnis genommen. Kénnten Sie wiederholen, was die
Forderung der IHK an den Landtag in Bezug auf den
Ausbau der Infrastruktur gewesen ist? Ich sage nur:
flicken, flicken, flicken — das bringt uns nicht weiter.

Torsten Herbst, FDP: Ja, gut, der IHK-Prisident kommt
aus der Baubranche und hat ein entsprechendes Unter-
nehmen. Wenn ich es richtig verstanden habe — Sie
konnen mich gern korrigieren —, hat er die Staatsregierung
fir das Winterschadensprogramm ausfiihrlich gelobt, und
zwar auch Uber den Ansatz, dass wir nicht nur Flickschus-
terei, sondern eine nachhaltige Sanierung wollen. Ich
finde, mehr Lob kann eine Regierung nicht bekommen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren! Klar ist natiirlich auch, dass
die Kommunen gefordert sind, einen eigenen Beitrag zu
leisten. Die kommunalen Spitzenverbidnde haben die
Bereitschaft signalisiert. Ich habe aber auch Verstindnis
dafiir, dass ein Minister nicht Dinge nach auflen trégt,
bevor nicht die kommunalen Gremien die Chance haben,
dariiber zu entscheiden. Ich glaube, das ist ein faires
Vorgehen. Es ist auch géngig und es ist nicht zum ersten
Mal so. Insofern, Herr Stange, lduft Thre Kritik an der
angeblich finanziellen Luftblase vollig ins Leere.

Ich will hinzufiigen, dass ich nicht den Eindruck habe,
dass sich jede Kommune der Bedeutung eines funktionie-
renden StraBennetzes bewusst ist. Ich brauche nur in

meine Heimatstadt Dresden zu schauen. Was gibt denn
meine Heimatstadt Dresden fiir Straflen aus? Sie hat 2013
im Haushalt Eigenmittel von 4,1 Millionen Euro einge-
stellt. Das ist fiir eine Stadt dieser Grofe einfach zu
wenig, meine Damen und Herren. Davon kann man die
Substanz auf Dauer nicht erhalten. Da hilft es auch nichts,
mit dem Finger auf den Freistaat zu zeigen. Wenn man
Millionen fiir kulturelle Projekte, Prestigeprojekte hat und
die StraBlen vergammeln ldsst, dann stimmt einfach das
Verhéltnis nicht.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind uns vermutlich auch einig, dass die Sanierung
der StraBen nicht nur eine Frage des Komforts ist; es geht
auch um Verkehrssicherheit. Jetzt beginnt die Motor-
radsaison, und wir erleben gerade, dass es fiir Motorrad-
fahrer wichtig ist, dass wir keine 16chrigen und zerschlis-
senen StraBlen haben. Fiir sie ist es eine Frage der Ver-
kehrssicherheit und im Zweifelsfall des Uberlebens, dass
sie nicht auf kaputten StraBen verungliicken. Deshalb
muss jetzt ziigig gehandelt werden.

Einige meiner Vorredner haben hier dargestellt, wir
wiirden nur jetzt etwas tun mit einem Sofortprogramm
und generell gidbe es keine Mittel fiir Stralenbau in
Sachsen. Das ist nachweislich falsch. Die GRUNEN
haben versucht, uns bei den Haushaltsverhandlungen die
Stralenbaumittel zusammenzustreichen, beispiclsweise
die Mittel flir die Staatsstraien auf null zu setzen. Okay,
das ist eine politische Philosophie, die wir nicht geteilt
haben. Deshalb haben wir ihre Antrége abgelehnt.

Ich will nur einige Punkte streifen: 26 Millionen Euro
mehr fliir kommunalen Straen- und Briickenbau im
Haushalt festgeschrieben; 132 Millionen Euro im Haus-
halt des Verkehrsministeriums fiir kommunalen Straflen-
bau; weitere 100 Millionen Euro fir kommunalen Stra-
Benbau {ber den kommunalen Finanzausgleich. Der
StraBenlastenausgleich fiir KreisstraBen wurde pro Kilo-
meter von 3 675 Euro auf 5 400 Euro erhoht — in Summe
rund 10 Millionen Euro mehr. In den vergangenen beiden
Wintern gab es auch ein Sonderprogramm zur Beseiti-
gung von Winterschidden — insgesamt 65 Millionen Euro
fiir 2011 und 2012.

Meine Damen und Herren, dieses breite finanzielle
Engagement kann sich in der Summe sehen lassen, gerade
im Vergleich zu anderen Bundesldndern.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dass wir iiberhaupt so viel Geld investieren konnen, hat
aber auch einen Grund, und da bin ich ein Stiick weit auf
der Seite des Finanzministers; denn ohne sparsame
Haushaltspolitik wire kein Geld da, um zu investieren. Im
Ubrigen wire auch kein Geld da, um im Zweifelsfall mit
Sonderprogrammen nach besonders harten Wintern zu
helfen.

(Beifall des Abg. Norbert Blédsner, FDP,
und vereinzelt bei der CDU)
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Wiéhrend andere ihr Geld fiir den Konsum ausgeben — und
Sie haben in jedem Plenum eine Menge Vorschlige, wie
man noch mehr Millionen fiir die staatliche Verwaltung
ausgeben kann —, kdnnen wir iiberhaupt noch in Infra-
struktur investieren. Fiir dieses Herangehen, meine
Damen und Herren, steht die biirgerliche Koalition in
diesem Land.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Fiir uns ist entscheidend, dass wir nicht nur eine notdiirf-
tige Behebung von Winterschdden anstoBen, sondern in
der Tat daran denken, wie nachhaltig saniert werden kann;
denn ansonsten stehen wir bei einem nédchsten harten
Winter wieder vor genau derselben Situation wie jetzt,
dass wir Locherpisten haben und der Ruf nach Hilfen
kommt. Wir hoffen, dass die Kommunen daraus lernen,
dass sie nachhaltiger, bewusster ihre Sanierungsvorhaben
planen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen den Antrag der
LINKEN nicht. Die Staatsregierung handelt ldngst in
enger Absprache mit den Kommunen; der Antrag der
LINKEN ist tiberfliissig.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias Réfler: Auf Herrn Kollegen
Herbst, FDP-Fraktion, folgt jetzt Frau Kollegin Jahnigen
fiir die Fraktion GRUNE.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr gechrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was brauchen wir in
Sachsen alles nicht? Erstens brauchen wir keinen steigen-
den Instandhaltungs- und Reparaturbedarf beim Strafen-
netz. Der harte Winter in diesem Jahr ist ein Schicksal,
das weder die Regierung noch die Opposition beeinflus-
sen konnte; dass wir regelmiflig ein Zuschussprogramm
zur Winterschadensbeseitigung brauchen — auch bei
normalen Wintern —, zeigt allerdings, dass die Instandhal-
tung, die Reparatur von Stralen schlichtweg nicht gedeckt
sind. Es ist ja auch bekannt, dass gerade unser Nebenstra-
Bennetz in Sachsen zusehends verfillt, natiirlich auch
betroffen von solchen Dingen wie iibermafBigem Streu-
salzeinsatz, die das StraBennetz schidigen. Das brauchen
wir nicht, das nenne ich falsche Investitionspolitik.

Damit komme ich gleich zum Zweiten, was wir in Sach-
sen nicht brauchen: steigende Pro-Kopf-Kosten fiir die
StraBBeninfrastruktur. Wir haben — ich will es gerade
Thnen, Herr Kollege Herbst, gern noch einmal sagen —
bundesweit in Sachsen zurzeit 30 % iiber dem Durch-
schnitt an Netzdichte iiberdrtlicher Straf3en.

(Torsten Herbst, FDP: Bei den Schienen
sind wir auch iiber dem Bundesdurchschnitt!)

Die Bevolkerung sinkt, und das heilit, die Pro-Kopf-
Kosten werden steigen. Und immer noch — das ist der
Unterschied zur Schiene, Herr Kollege — haben wir ein
Neubauprogramm mit exorbitanten Kosten, und zwar im
landlichen Raum, dort, wo die Bevolkerung sinkt. Die

Pro-Kopf-Kosten werden weiter steigen und aus dem
Ruder geraten. Nein, das brauchen wir nicht.

Was wir, drittens, noch nicht brauchen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sind schone Worte anstelle klarer Finanzie-
rung.

(Torsten Herbst, FDP, steht am Mikrofon.)
Herr Kollege Herbst, ich habe ja gestaunt, —

Prisident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Eva Jihnigen, GRUNE: — wie Ihr eigener Minister — ich
fithre den Gedanken noch aus, und dann kénnen Sie gern
fragen — seine eigene Pressemitteilung korrigieren musste
und fiir die Kofinanzierung des Ministeriums auf die
Ergebnisse der Mai-Steuerschidtzung Verhandlungen mit
den kommunalen Gremien verweisen musste,

(Staatsminister Sven Morlok:
Stimmt doch gar nicht!)

um dann zu sagen, irgendwann 2013 werden die Mittel
ausgereicht sein, aber 2014 sollen sie schon abgerechnet
werden. Da weifl man schon wieder, was fiir ein Holter-
diepolter mit den Vergaben losgehen wird. — Jetzt, bitte,
Ihre Frage.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Jetzt kommt die Frage,
bitte.

Torsten Herbst, FDP: Threm Redebeitrag entnehme ich,
dass Sie fiir einen Stopp des Straflenaus- und -neubaus in
Sachsen pliddieren. Konnen Sie mir sagen, wie Sie den
Biirgern, die in etwas entlegeneren Regionen Sachsens
wohnen, erkldren wollen, dass sie im Zweifelsfall nicht
schnell zu ihrem Arbeitsplatz im Ballungsraum kommen?
Mit dem Fahrrad, oder wie stellen Sie sich das vor?

Eva Jihnigen, GRUNE: Ich glaube, wir brauchen
zuallererst eine Sanierung der Straf3en. Deshalb haben wir
auch vorgeschlagen, einen Antrag der Entflechtungsmittel
zur grundhaften Straflensanierung erstmals zu verwenden.
Ansonsten erkldre ich den Biirgern, dass wir einen aus-
gewogenen Mix der Verkehrstrager brauchen, und disku-
tiere dariiber, wie grof3 StraBen ausgebaut werden miissen.

Zum Beispiel hat uns als GRUNE gestort, dass das
SMWA der Stadt Dresden 3,5 Millionen Euro allein dafiir
anbietet, die Albertbriicke, die durch die WaldschloB-
chenbriicke entlastet werden sollte — entgegen der Auffas-
sung des Stadtrates, aber der Auffassung der FDP-
Stadtratsfraktion folgend —, mit einer zusétzlichen Auto-
spur zu versehen. 3,5 Millionen Euro fiir die Landes-
hauptstadt, die nur die FDP-Fraktion in der Landeshaupt-
stadt will

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

und die der Freistaat dringend brduchte. Das ist die
Finanzierungspraxis.
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Jetzt komme ich zuriick zu meinem Redebeitrag. Da,
glaube ich, gilt der Grundsatz: Folgekosten beachten,
Folgekosten berechnen, Instandhaltungsbedarf berechnen.
Baue nur die Straflen, die du reparieren kannst!

Denn: Wir brauchen noch etwas Viertes nicht: Wir brau-
chen nicht Thren Kampf Kultur gegen Strafe. Ich habe
schon gesagt, welche Investitionspolitik diese Regierung
in Dresden verfolgt; ich konnte Thnen noch etliche Bei-
spiele iiberdimensionierten Stralenbaus und solcher
Fordermittelkriege nennen. Aber ich habe gerade aus Ihrer
Reaktion horen miissen, dass Sie meinen, Dresden sollte
seine Kultureinrichtungen nicht sanieren. Ja, sagen Sie
das einmal den Biirgern. Sagen Sie ihnen einmal, was Sie
mit dem Kulturpalast machen wollen, der vor der Schlie-
Bung steht, mit der Staatsoperette, die vor der SchlieBung
steht, und mit dem Theater der Jungen Generation, das
erhebliche bauliche Méngel hat.

(Zurufe von der CDU und
des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Sagen Sie es ihnen einmal, denn diese Einrichtungen
warten seit 20 Jahren auf ihre Sanierung, wo ja immer
mithilfe der Landesregierung — nicht immer mit FDP-
Ministern, das gebe ich zu — kriftig StraBen gebaut
wurden. Das ist doch das Problem. Diesen Kampf Kultur
gegen Strafle brauchen wir auch nicht.

Prisident Dr. Matthias Rof8ler: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Eva Jihnigen, GRUNE: Aber gern.
Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Kollege.

Torsten Herbst, FDP: Vielen Dank. Sie sind ja meiner
Frage geschickt ausgewichen, ob Sie fiir einen Stopp von
StraBenneubauten sind. Ich glaube, Briicken in Dresden
stehen schon eine gewisse Zeit, also handelt es sich nicht
um Neubauprojekte; aber noch einmal meine Frage: Sind
die GRUNEN der Auffassung, dass StraBenneubauten in
Sachsen unterbleiben sollten?

Eva Jihnigen, GRUNE: Wir sind immer noch der
Auffassung, dass unter den iiberdimensionierten Mitteln
Neubauprojekte sind, wo erheblich umverteilt werden
kann, und dass das Ministerium zuallererst seine Haus-
haltsreste abarbeiten soll, die es im Bereich von iiber
140 Millionen Euro seit Jahr und Tag im Straenneubau
vor sich her schiebt. Natiirlich muss man da Geld um-
schichten und diese Neubauplanung {iiberdenken. Sie
wissen das, Herr Kollege.

Umso notwendiger ist es, da die Folgekosten fiir den
Betrieb dieser Straflen, Tunnel und Briicken nicht bemes-
sen werden, und das wird den Instandhaltungs- und
Reparaturstau vergroflern.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Ich komme zum Schluss.

Es gilt das Prinzip: Baue nur die Stralen, die du sanieren
und reparieren kannst. — Diese Regierung verschleiert und
verschleppt die Probleme. Als Alternative fithrt nun der
Vertreter der FDP noch die SchlieBung von Kultureinrich-
tungen an, die dringend saniert werden miissen. Das ist
»alternativlose® Politik? Schande dariiber! Beseitigt
endlich die Winterschiden!

Wir werden dem Antrag der LINKEN natiirlich zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Frau Jahnigen
fiir die GRUNEN. Jetzt spricht fiir die NPD-Fraktion Herr
Delle.

Alexander Delle, NPD: Schr gechrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! In den letzten Wochen verging
kaum ein Tag, an dem man als Autofahrer nicht immer
neuen, groflen Schlaglochern ausweichen musste. Die
StraBen im Freistaat befanden sich schon vor diesem
Winter nicht gerade im besten Zustand; jetzt aber ist die
Lage oft einfach nur noch als katastrophal zu bezeichnen.

Anders als in vielen anderen Politikbereichen spielt es bei
diesem Thema auch keine Rolle, ob wir von den Grof3-
stddten oder dem ladndlichen Raum sprechen — iiberall
klaffen die Schlaglocher. Allein in Dresden wird mit
einem Schaden von iiber 10 Millionen Euro gerechnet, fiir
den Erzgebirgskreis wird der Schaden gar auf fast
15 Millionen Euro geschétzt.

Der Hilferuf des Séchsischen Stddte- und Gemeindetages
ist deshalb mehr als berechtigt. Einen Mehrbedarf von —
bisher ermittelt — 89 Millionen Euro kann die kommunale
Ebene auf keinen Fall allein stemmen; das sind ndmlich
immerhin 40 Millionen Euro mehr als im letzten Winter.

Die finanzielle Lage der Kreise und Gemeinden ist dank
der Politik der Staatsregierung ohnehin desastrds. Der
Landkreis Nordsachsen zum Beispiel ist praktisch pleite;
nur buchhalterische Tricks machen dort fiir dieses Jahr
iiberhaupt noch einen Haushalt moglich. Wie sollen da
zusdtzliche Belastungen aufgefangen werden, meine
Damen und Herren? Am Ende bleiben wohl nur noch
groBflidchige Stralensperrungen als Alternative.

Langsam, aber sicher droht so der Verkehrsinfrastruktur
der Kollaps. Zudem sollte uns klar sein, dass es eben nicht
nur eine finanzielle Frage ist, sondern es geht vor allem
um die Sicherheit der Menschen.

Natiirlich kann die Staatsregierung nichts fiir diesen
ungewdhnlich harten und langen Winter mit seinem
stindigen Wechsel der Temperaturen um den Gefrier-
punkt. Sie steht aber in der Pflicht, nach dem mutmaBli-
chen Ende der Frostperiode jetzt die Kommunen finanzi-
ell unverziiglich zu unterstiitzen. Leider kamen entspre-
chende Signale aus dem Hause von Herrn Morlok erst
nach dem offentlichen Hilferuf des SSG.
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Daher ist der vorliegende Antrag der LINKEN inhaltlich
durchaus berechtigt, und die NPD-Fraktion wird ihm
zustimmen. Es ist unverstindlich, warum die Staatsregie-
rung bei einem so offenkundigen Problem erst eines
AnstoBBes von aullen bedarf, um endlich selbst zu handeln.

Wir erwarten hier und heute von Herrn Staatsminister
Morlok klare Aussagen — keine allgemeinen Absichtser-
klarungen — und die angekiindigten 50 Millionen Euro fiir
die Kommunen, woher auch immer sie kommen mdgen.
Diese Mittel sind ein Anfang, werden aber bei Weitem
nicht reichen.

Meine Damen und Herren! Wer die Kommunen in eine
Lage bringt, in der sie keine eigenen finanziellen Spiel-
rdume mehr haben, der muss umso mehr einspringen,
wenn ungewohnliche zusdtzliche Belastungen entstehen.
Das Land hat sich nun einmal in den letzten Jahren auf
Kosten der Kommunen gesundgestoflen; jetzt ist der
Freistaat in der Pflicht, den Kommunen unter die Arme zu
greifen.

Aber wahrscheinlich — diese kleine Polemik sei mir dann
doch erlaubt — ist das Problem, dass sich die kaputten
Straflen nun einmal in Sachsen befinden. Befdnden diese
sich in Griechenland oder Zypern, wiirde wahrscheinlich
der Bund sofort mit einem millionenschweren Hilfspaket
aushelfen.

Meine Damen und Herren! Bei dieser Staatsregierung hat
die NPD-Fraktion allerdings Zweifel, ob am Ende nicht
doch wieder die Kommunen diejenigen sind, die die
Hauptlast zu tragen haben. Mit dem Gesetz {iber Sonder-
zuweisungen zur Behebung von Winterschdden an Stra-
Ben im Rahmen des letzten Haushaltsbegleitgesetzes liegt
das rechtliche Instrumentarium bereit, um Sachsens
Stralen wieder in einen halbwegs ertriglichen Zustand zu
versetzen. Die NPD-Fraktion appelliert deshalb an die
Staatsregierung, dieses Instrument endlich zu nutzen, und
stimmt, wie gesagt, dem vorliegenden Antrag zu.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Herr Delle hat fiir die
NPD-Fraktion die Rednerrunde der Fraktionen geschlos-
sen. Fiir die Staatsregierung — ich sehe keinen Redebedarf
der Fraktionen mehr — ergreift jetzt Herr Staatsminister
Morlok das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte zu Beginn meiner Ausfithrun-
gen versuchen, dem Wunsch des Herrn Kollegen Stange,
die Zahl der Tage mit Frost- und Tauwechsel zu nennen,
nachzukommen. Ich muss allerdings hinzufiigen, sehr
geehrter Herr Stange, dass wir — ich denke, sinnvoller-
weise — diese Tage nicht nach Kalenderjahren erfassen.
Deswegen kann ich Threm Wunsch, sie nach Kalenderjah-
ren darzulegen, nicht nachkommen. Wir erfassen sie nach
Wintern, das heif3t, es wird immer Bezug auf eine Winter-

periode genommen. Diese Zahlen kann ich Thnen gern
nennen.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Da ist etwas falsch heriibergekommen!)

Im Winter 2012/2013 sind dies 39 Tage gewesen. Wir
hatten im Winter 2011/2012 elf, im Winter 2010/2011 31
und im Winter 2009/2010 35 solcher Tage. 39 Tage im
jingst vergangenen Winter gegeniiber elf Tagen im
Winter davor — Sie sehen, wie gro3 der Anstieg war.

In der vergangenen Winterperiode haben wir auch einen
Rekordverbrauch von Streusalz verzeichnet. Auch das
zeigt — Streusalz braucht man immer dann, wenn sich die
Temperaturen um den Gefrierpunkt herum bewegen —,
welche Auffilligkeiten die vergangene Winterperiode
aufwies.

Ich mochte auf einen Zwischenruf des Kollegen Lichdi
eingehen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Hier!)

Er hat das Verhiltnis von Herrn Zastrow und mir ange-
sprochen. Wie Sie wissen, verehrter Kollege Lichdi, war
ich tiber mehrere Jahre Schatzmeister der séchsischen
FDP. Wahrend dieser Zeit hat Kollege Zastrow schon
gelernt, dass nicht alle Wiinsche in Erflillung gehen.

(Heiterkeit bei der FDP)

—Ich glaube, das hat sich nicht gedndert; der Nachfolger
sitzt hier.

(Fortgesetzte Heiterkeit bei der FDP)

Lassen Sie mich aber zu unserem Thema — Straflenzu-
stand im Freistaat Sachsen — zuriickkommen. Es ist in der
Debatte vollkommen richtig dargestellt worden: Wir
haben inzwischen im Freistaat Sachsen ein relativ gut
ausgebautes Straflennetz. Deswegen miissen wir unser
Augenmerk darauf legen, es in einem entsprechenden
Zustand zu erhalten. Aus diesem Grund — dafiir bin ich
dem Siachsischen Landtag auBerordentlich dankbar —
findet sich im Doppelhaushalt so viel Geld fiir StraBBener-
haltungs- und StraBensanierungsmafinahmen wie in den
letzten zehn Jahren nicht mehr.

Frau Kollegin Kdpping, ich kann durchaus die Auffassung
nachvollziehen — aus der Sicht der kommunalen Ebene,
aus der Sicht von jemandem, der investieren mdchte —,
dass man hier noch mehr tun konnte. Allerdings miissen
wir auch die Finanzsituation des Freistaates Sachsen im
Auge behalten. Letztlich muss es ein ausgewogener
Haushalt sein.

Wenn aber in diesen Haushalt so viele Mittel fiir StraBen-
erhaltung eingestellt sind wie in den letzten zehn Jahren
nicht mehr und Sie dies kritisieren, frage ich: Was halten
Sie dann eigentlich von der Arbeit meines Amtsvorgén-
gers Thomas Jurk, der in diesem Bereich — —

(Stefan Brangs, SPD: Das monotone
Gerdusch der Bandwickelmaschine!)
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— Herr Brangs, das passt Ihnen nicht.

Ich sage es sehr deutlich: Wenn der Kollege Jurk beim
Thema StraBenerhaltung seine Hausaufgaben gemacht
hatte, hitten wir nicht die Winterschidden, die wir heute in
Sachsen vorfinden. Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Lachen des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler:
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Gestatten Sie eine

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich mochte den Gedanken zu Ende fiihren.
— Der Winter macht die Straflen nicht kaputt; der Winter
zeigt nur auf, in welch schlechtem Zustand unsere Straflen
sind. Vor mir hat fiir diesen Zustand fiinf Jahre lang die
SPD die Verantwortung getragen, sehr geehrte Damen
und Herren. Auch das muss einmal gesagt werden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Stefan Brangs, SPD: Grofies Theater!
Und davor war es 15 Jahre lang der
liebe Gott, oder was? So ein Mumpitz!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie jetzt eine
Zwischenfrage?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Frau Jahnigen.

Eva Jihnigen, GRUNE: Herr Staatsminister, konnen Sie
mir Zahlen nennen, wie sich der Unterhaltungs-, Instand-
setzungs- und Reparaturbedarf des sédchsischen Stralen-
netzes iiber die Jahre hinweg — vor der SPD-Regierungs-
beteiligung, wihrend der SPD-Regierungsbeteiligung und
wihrend Threr Regierungsbeteiligung — entwickelt hat und
wie er sich im Zuge der geplanten Neubauprojekte entwi-
ckeln wiirde?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich kann Thnen aus dem Kopf die einzel-
nen Zahlen nicht referieren. Dafiir bitte ich herzlich um
Verstiandnis.

Ich habe Thnen schon dargelegt, dass die Mittel, die wir
fiir den Bereich der StraBeninstandsetzung und der Stra-
Bensanierung in diesen Doppelhaushalt eingestellt haben,
so hoch sind wie noch nie in der Vergangenheit.

Ich sage auch sehr klar, dass wir im Bereich der Staats-
stralen, fir die wir als Freistaat Sachsen die direkte
Verantwortung tragen, zukiinftig grofere Anstrengungen
unternehmen miissen.

Sie haben wihrend der Debatte auch die Umschichtung
von Stralenneubau- zu Strafenerhaltungsmitteln ange-
sprochen. Der Vorschlag, den Sie im Rahmen der Haus-
haltsberatungen unterbreitet hatten — dariiber haben wir
damals diskutiert —, ist aber nicht umsetzbar. Das ist von
Thnen immer in Abrede gestellt worden. Erfreulicherweise

hat Thre Fraktionsvorsitzende Hermenau, die ja eine
gewisse finanzpolitische Ahnung hat, in der Debatte im
Fachausschuss fiir Finanzen eingestanden, dass man
EFRE-Mittel nicht flir Sanierungsmainahmen ausgeben
kann, wie Sie es vorgeschlagen hatten; das war genau Thr
Antrag gewesen.

Wenn man solch einen Antrag stellt, muss man iiberlegen,
ob man die Maflnahmen auch umsetzen kann. Eines ist
klar: Wir werden selbstverstindlich die vorhandenen
EFRE-Mittel, die wir haben, fiir die Investition in unser
StaatsstraBennetz nutzen, weil wir gerade in den landli-
chen Regionen eine attraktive Verkehrsinfrastruktur
bendtigen, um Arbeitsplitze in den ldndlichen Regionen
zu erhalten und neue Arbeitspldtze im ldndlichen Raum
entstehen zu lassen. Wir werden aber, wenn dieses Pro-
gramm abgearbeitet ist, diese Mittel verstiarkt in Erhal-
tungsmafinahmen umsetzen. Das ist auch nichts Neues.
Das habe ich zwar nicht im Landtag, aber im Fachaus-
schuss ausgefiihrt.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wollen Sie noch eine
Zwischenfrage stellen, Frau Jdhnigen?

(Eva Jihnigen, GRUNE: Ja!)

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Minister?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja, bitte.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Frau Jahnigen.

Eva Jihnigen, GRUNE: Herr Staatsminister, da Sie mir
die Entwicklung der Unterhaltungs-, Reparatur- und
Instandsetzungskosten des Stralennetzes tiber die Jahre
nicht aus dem Kopf nennen konnen, konnten Sie dem
Parlament in absehbarer Zeit als Grundlage fiir unsere
Diskussionen das in anderer, schriftlicher Form mitteilen?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Die Mittel, die in der Vergangenheit in
diesem Bereich aufgewendet wurden, kdnnen Sie aus den
Haushaltspldnen und Haushaltsrechnungen entnehmen.
Frau Kollegin Jéhnigen, diese liegen lhnen vor. Das
brauche ich Thnen auch nicht im Einzelnen nachzuweisen.
Das sind Quellen, die Sie selbst verfiigbar haben. Ich
denke, dass Sie das auch selbst nachvollziehen kénnen.

Hinsichtlich der Dinge, die wir in den néchsten Jahren
machen werden, also im nédchsten Doppelhaushalt der
Haushaltsjahre 2015 und 2016, sage ich ganz klar, dass es
mein Wunsch ist, dass wir die finanziellen Moglichkeiten
im Freistaat Sachsen haben, um im Verhéltnis noch mehr
Mittel fiir die Straenerhaltung bereitstellen zu konnen.
Ob wir das dann aber konnen, héngt natiirlich von der
gesamten Situation, von der gesamten Einnahmesituation
im Freistaat Sachsen und von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Freistaates Sachsen ab. Den Wunsch formu-
liere ich ganz klar, weil} aber auch, dass ich mich natiir-
lich in der Realisierung an der Gesamtsituation orientie-
ren muss.

7616



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 73. Sitzung

17. April 2013

Ich mdchte jetzt zum entsprechenden Winterschadenspro-
gramm in diesem Jahr kommen. Wir haben bereits zu
einem sehr frithen Zeitpunkt den Landréten signalisiert —
das ist Mitte Mérz gewesen —, dass es in diesem Jahr
aufgrund der erhohten Schidden im Stralenbereich ein
entsprechendes Programm geben wird. Da muss man
nicht erst die Frost-Tau-Wechselphase anschauen. Da
reicht einfach die technische Inaugenscheinnahme aus,
um zu sehen, was sich hier ereignet hat.

Deswegen habe ich das schon zugesagt, aber um Ver-
stindnis darum gebeten, dass wir erst den Zustandsbericht
abwarten und nach Ostern eine entsprechende Entschei-
dung treffen wollen. Das ist immer der Zeitplan gewesen.
Wir haben das auch des Ofteren im Kabinett besprochen
und uns innerhalb der Staatsregierung ganz konkret auf
diesen Zeitplan verstindigt.

Der Finanzminister und ich haben uns in der Kabinettsit-
zung vor Ostern darauf verstidndigt, dass wir nach der
Osterpause einen entsprechenden gemeinsamen Vorschlag
vorlegen wollen. Damals war es nur folgerichtig, dass in
der ersten Kabinettsitzung nach Ostern das Thema noch
einmal angesprochen worden ist und eben dann vereinbart
wurde, in der entsprechenden Sitzung wird dann das
Programm verabschiedet. Sie sehen auch hier, dass Sie
uns mit Ihrem Antrag nicht motivieren mussten. Ich kann
natiirlich verstehen, dass Sie das als Oppositionsfraktio-
nen hier so hinstellen wollen. Aber ich bin mir sicher,
dass die Landréte, mit denen ich bereits im Mérz gespro-
chen habe, Thnen nicht abnehmen werden, dass diese
Gelder aufgrund Thres Antrages jetzt bereitgestellt wer-
den.

Es ist in der Debatte bereits angesprochen worden, dass
wir vor zwei Jahren bei dem Winterschadensprogramm
bei der Mittelzuweisung in den Monat Juni geraten sind.
Das war fiir uns alle keine erfreuliche Situation, lag aber
daran, dass wir aufgrund der Umsetzung im Rahmen
eines Forderverfahrens umfangreiche Abstimmungspro-
zesse durchfithren mussten; es musste der Rechnungshof
angehort werden. Das hat alles verzogert. Wir haben
daraus unsere Lehren gezogen und ich bin dankbar, dass
die Koalitionsfraktionen im Rahmen des Haushaltsbe-
gleitgesetzes dieses entsprechende Gesetz im Dezember
in den Landtag eingebracht haben, sodass wir iiber eine
Grundlage verfiigen, um schnell handeln zu kénnen. Das
heiflt, wir konnen jetzt ohne Einbeziehung des Rech-
nungshofes mit verkiirzten Anhorungsfristen zu einer
entsprechenden Entscheidung kommen. Das ist im Inte-
resse der Kommunen, damit die Mittel moglichst schnell
bereitgestellt werden kénnen.

Hinsichtlich der Finanzierung des Programms, sehr
geehrte Damen und Herren, sage ich ganz klar, was ich in
einem Zwischenruf schon gesagt habe: Diese 50 Millio-
nen Euro kommen in den kommunalen Haushalten
zusétzlich an. Das ist zusétzliches Geld, das in jedem
kommunalen Haushalt vorhanden sein wird. Fiir diese
50 Millionen Euro muss aus keinem einzigen kommuna-
len Haushalt irgendein Cent aufgebracht werden. Das

einzige Geld aus den kommunalen Haushalten sind die
25 % Selbstbeteiligung. Also fiir diese 50 Millionen Euro
muss keine Kommune irgendwelches Geld ausgeben.

Es ist vollkommen richtig, dass wir einen Teil des Geldes
aus einem gemeinsamen Topf nehmen, ndmlich von den
Sonderbedarfszuweisungen.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Das
habe ich mir nicht anders gedacht!)

Aber, Herr Kollege Stange, diese Sonderbedarfszuwei-
sung ist doch gerade ein Topf, wo die Kommunen im
Rahmen des FAG zugestimmt haben, dass diese nicht
jedes Jahr an die kommunale Ebene ausgezahlt wird,
sondern dass man gemeinsam, Kommunen und Freistaat,
fiir besondere Ereignisse einen entsprechenden finanziel-
len Topf fiittert. Es ist ihr Geld, das sie hier einsetzen
wollen. Ich habe doch aber niemanden aus der kommuna-
len Ebene gezwungen, hier ein entsprechendes Geld
einzusetzen.

(Lachen bei der Opposition)

Wissen Sie, Threm Geldchter kann ich nur entnehmen,
dass Sie von der Realitdt im Freistaat Sachsen keine
Ahnung haben.

(Zurufe von der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Es ist doch selbstverstindlich, dass wir, wenn eine solche
Situation auftritt, Gespriache fithren. Da gibt es Gespriache
mit der kommunalen Ebene. Dann {iberlegt man sich, was
jeder leisten kann. Dann macht man in vertraulichen
Gespriachen auch Zusagen. Das ist doch ganz selbstver-
standlich, dass in den vertraulichen Gesprachen die
kommunale Ebene und auch der Freistaat etwas zugesagt
haben. Aber das Wesen von vertraulichen Gesprichen ist,
dass sie vertraulich sind. Ich habe eine sehr gute Zusam-
menarbeit mit der kommunalen Ebene, so wie der gesam-
te Freistaat. Es ist doch klar, dass man nicht einhergeht
und in Interessenkonferenzen Dinge bespricht, die mit der
kommunalen Ebene besprochen worden sind, wo letzt-
endlich auch noch Gremienentscheidungen in der kom-
munalen Ebene herbeigefiihrt werden miissen. Das tun
wir nicht. Das ist nicht der Stil, wie wir hier in Sachsen
Politik machen.

(Beifall bei der FDP)

Wir kennen das von der Bundesebene, wo nach jeder
Kabinettsitzung oder wihrend der Kabinettsitzungen von
Beratungen alles Mogliche nach aulen getragen wird und
so ein Tohuwabohu herrscht, dass man nicht weil}, was
die Regierung gerne mochte. Wir machen hier in Sachsen
eine andere Politik. Wir arbeiten vertrauensvoll mit
unseren Partnern zusammen, und das ist auch die kom-
munale Ebene.

Wir haben Gesprache gefiihrt und ich bin mir sehr sicher,
dass wir sehr zligig zu entsprechenden Losungen kommen
konnen.
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Bitte iiberlegen Sie doch einmal ganz einfach, wenn Sie
Vertreter der kommunalen Ebene wiéren: Sie haben dort
einen Topf, darin ist Geld. Jetzt brauchen Sie jedes Mal,
wenn Sie Geld herausnehmen wollen, das Einverstidndnis
des Freistaates. Konnte es nicht sein, dass es fur die
kommunale Ebene ein ganz willkommenes Ereignis ist,
wozu ein allgemeiner Konsens herrscht, dass man hier
etwas tun muss, um Geld aus diesem Topf herauszuneh-
men, sodass wir die kommunale Ebene gar nicht dréngen
mussten, sondern dass die Bereitschaft sehr offen gewe-
sen ist, hier gemeinsam ein Programm fiir die kommunale
Ebene aufzulegen? Insofern ist eines klar: Es kommen
50 Millionen Euro in den Kassen der Kommunen, der
Landkreise und kreisfreien Stiddte und der kreisangehori-
gen Gemeinden zusitzlich an. Diese Zusage steht. An
dieser Zusage wird sich {iberhaupt nichts mehr dndern.

Was ich als Fachminister dazu gesagt habe, ist, dass es
klar ist, dass die Verantwortung fiir die Staatsstraien bei
uns im Hause liegt. Das heifit, diese Sanierungsanstren-
gungen werden von uns allein getragen. Ich habe weiter
gesagt, dass die finanzielle Situation des Freistaates
Sachsen eben nicht so rosig ist, wie manche von Thnen
sich das mit Thren Ausgabenbeschliissen vorstellen.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Es gibt durch Einsparungen im Einzelplan 7 einen Betrag
von 10 Millionen Euro, den ich bereit bin fiir die Kom-
munen zur Verfligung zu stellen, indem man in einzelnen
Punkten Geld einspart. Ich habe nur darum gebeten, und
das Kabinett hat das dankenswerterweise zugestanden, fiir
den Fall, dass wir im Rahmen der Steuerschétzung ein
positives Ergebnis erhalten werden, dass dann mein
Finanzbeitrag aus dem Einzelplan7 von 10 Millio-
nen Euro auf 5 Millionen Euro reduziert wird. Das haben
wir besprochen. Das heilit, im Extremfall kommen aus
dem Einzelplan 7 20 Millionen Euro, so das 60-Milli-
onen-Programm, ein Drittel aus dem Plan des Verkehrs-
ministers. Ich denke, auch das ist ein ganz klares Signal
an unsere Kommunen, wie wir uns hier im Ministerium
fiir den Zustand der kommunalen Stra3en engagieren.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Wir tun das, sehr geehrte Damen und Herren, schnell, so
schnell es auch irgend geht. Die entsprechende Rechts-
verordnung, die Sie hier ansprechen, ist bereits heute zur
Anhorung versandt worden. Sie ist heute dem Normen-
priifungsausschuss zur Stellungnahme {ibersandt worden,
damit wir moglichst schnell zu einem Ergebnis kommen.

Die Mittel fiir die StaatsstraBen haben wir bereits heute
den Landkreisen zugewiesen, nicht liberwiesen, sondern
zugewiesen. Sie kdnnen ab heute bereits {iber diese Mittel
verfiigen. Ich gehe davon aus, dass wir die Mittel fiir die
KommunalstraBen Ende April/Anfang Mai den Kommu-
nen zuweisen konnen, sodass sie auch dann tatsdchlich
iiber sie verfiigen kdnnen. Wir werden aber aufgrund des
Programms selbstverstindlich den entsprechenden Kom-
munen die Mittel, die auf sie entfallen wiirden, vorab
mitteilen, damit man sich, bevor die Zuweisung erfolgt

ist, bereits Gedanken machen kann, welche Stralensanie-
rungsmafinahmen man im Einzelnen ergreifen mochte.
Ich denke, wir sind mit unserem Zeitplan Ende Ap-
ril/Anfang Mai Vorreiter unter anderen Bundesldandern fiir
ein Winterschadensprogramm.

Ich bedanke mich ganz herzlich fiir die Unterstiitzung von
der kommunalen Familie, aber auch fiir das Verstindnis
des Finanzministers, dass wir in diesem Jahr schnell
handeln mussten und das gemeinsam hinbekommen
haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Eva Jihnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Staatsmi-
nister Morlok. Das Schlusswort hat die Fraktion — — Oh,
zu sehr nach links geschaut. Frau Jahnigen, IThr Wunsch,
bitte?

Eva Jihnigen, GRUNE: Eine Kurzintervention; sie wird
kurz.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte schon.

Eva Jihnigen, GRUNE: Ich habe Minister schon mit
weniger Worten gekonnter eiern horen. Es hat uns nicht
befriedigt. Erstens konnten Sie nicht genau sagen, was Sie
wann ausreichen werden, und zweitens haben Sie sich
erneut gedriickt zu sagen, wie der Bedarf an Unterhaltssa-
nierung und Reparatur im StraBennetz ist. Das kennzeich-
net die Debatte. Sie driicken sich einfach darum, den
Zustand des Stralennetzes festzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb wird der Ad-hoc-Sanierungsbedarf immer hdher.
Das ist das Problem.

(Beifall des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Frau Jidhnigen. Herr Morlok, Sie haben die
Moglichkeit, darauf zu reagieren. Herr Staatsminister,
bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Kollegin Jéhnigen! Sie haben mir
unterstellt, ich hdtte in meinem Debattenbeitrag nicht
deutlich gemacht, was wann wo ausgezahlt wird. Wenn
Sie das Protokoll nachlesen, werden Sie erkennen, dass
das nicht der Wahrheit entspricht. Ich habe ausgefiihrt,
dass 8 Millionen Euro, die wir vorab fiir die Staats- und
BundesstralBen ausweisen, heute zugewiesen wurden. Zu
sagen, ich hétte mich nicht konkret gedufBert, wenn ich
gesagt habe ,,sind heute zugewiesen worden®, ist falsch.
Konkreter kann man es nicht mehr machen.

Ich habe gesagt, dass in Abhdngigkeit von den Abstim-
mungsgesprachen die 50 Millionen Euro fiir die Kommu-
nalstralen Ende April/Anfang Mai zugewiesen werden.
Ich gebe zu, dass das kein genauer Tag ist, aber ein sehr
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begrenzter Zeitraum. Ich bin mir sicher, wir werden mit
dieser Geschwindigkeit Vorreiter unter den Bundeslédn-
dern sein.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Herr Abg. Stange, Sie haben mir signali-
siert, dass Sie einen Redebeitrag und noch nicht das
Schlusswort halten mochten. Dazu haben Sie jetzt die
Gelegenheit. Ich erteile Thnen das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank. Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Herren Staatsminister! Erstens. Um die Verwirrung etwas
aufzulosen — deshalb habe ich mich auch nicht auf die
Gelder fiir Staats- und Bundesstralen bezogen —, heifit der
Antrag ,,Rechtsverordnung fiir Sonderzuweisungen zur
Behebung von Winterschdden an kommunalen Strafen
unverziiglich erlassen®. Nur noch zur Erkldrung — deshalb
habe ich mich auch nicht auf die 10 Millionen Euro
bezogen.

Zweitens. Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition!
Sie werden es mir nachsehen miissen, aber Sie sind nun
einmal in der Regierungsverantwortung hier. Sie tragen
Koalitionsverantwortung, nicht ich, nicht meine Fraktion,
nicht die GRUNEN, nicht die SPD-Fraktion.

(Widerspruch des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Sie haben dieses Gesetz mit Threr Mehrheit beschlossen.
Da miissen Sie sich an diesem Anspruch, den Sie da
formuliert haben — zum Teufel — auch messen lassen. Sie
werden nicht drum herumkommen. Das ist das Recht der
Opposition, Sie darauf immer wieder hinzuweisen.

(Beifall bei den LINKEN)

Lieber Herr Herbst, wie sehr Sie die Aussagen auch
verkiirzen und verdrehen — das scheint ja bei Zastrow +
Zastrow durchaus zum Ausbildungsprogramm gehért zu
haben —, es wird nicht wahrer.

Erstens. Wenn Sie meine Pressemitteilung zur Vorzugsva-
riante eines moglichen Ausbaus einer Fernverkehrsanbin-
dung von Chemnitz nach Leipzig mitbekommen haben,
die mit Sicherheit nicht konform mit dem Herrn Staatsmi-
nister ist, so habe ich ganz klar gesagt: Hallo, zu dieser
Strecke gibt es, wenn sie dann fertig ist — und das wird
schneller sein als die Ausbaustrecken der Bahn —, eine
Konkurrenzsituation, und die befindet sich auf der Straf3e.
Ich fahre dann von Haustiir zu Haustiir schneller als mit
der Bahn, im Ubrigen auch im Fernverkehr. So viel zum
Verhiltnis zu Stralen und der LINKEN, sehr geehrter
Herr Herbst. Das konnen Sie drehen und wenden, wie Sie
wollen. So sieht es aus.

Fakt ist auch, ich habe weder von Luftblasen gesprochen
oder sonst irgendetwas. Ich habe einfach gesagt, bislang
ist die Zusammensetzung dieser 40 Millionen Euro, des
Lowenanteils der Ausfinanzierung, unklar. Was ist an

dieser Aussage unklar, Herr Herbst? Das miissen selbst
Sie verstehen, ob Sie es wollen oder nicht.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: So ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Heidan!
Ich weiB, dass Sie gern in Ihrer Welt verweilen. Fakt ist
aber, dass sich ein solcher Antrag erst dann eriibrigt hat,
wenn eine Verordnung auf den Weg gebracht und mog-
lichst erlassen ist.

(Beifall bei den LINKEN)

So lange diirfen Sie der Opposition durchaus zugestehen,
solche Antrage zu stellen. Da konnen Sie sich drehen und
wenden, wie Sie wollen. Das ist mir wurscht.

Und noch etwas, liebe Kolleginnen und Kollegen. Dieser
Staatsminister Morlok, zu jedem Stiickchen Kuchen, zu
jedem ungelegten Ei entleert er sich gegeniiber der Presse.
Aber da, wo es die Kommunen interessiert, wo es jeden
Stadtrat oder Gemeinderat interessiert, wie dieses Schlag-
loch, was er schon namentlich benennen kann, endlich aus
der Welt kommt, da schweigt er. Ich setze mir doch den
Hut nicht mit dem Kran auf! Natiirlich musste er von
auflen gedrangt werden, damit er endlich handelt. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, lassen wir doch bitte schon
diesen Unsinn und sagen uns gegenseitig liecber die
Wahrheit.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Fakt ist auch, dass ich mir keine Zahlen aus dem Hut
zaubere. Wenn Sie bei der Anhérung 2011 aufmerksam
waren — das setze ich zunidchst voraus, weil Sie immer
aufmerksam sind, Herr Herbst —, dann ist dort eine Zahl
fir ein dauerhaftes Stralensanierungsprogramm genannt
worden. Die traue ich mich gar nicht zu sagen. Das haben
aber Sachverstdndige von der kommunalen Ebene und
vom Lehrstuhl der TU, Prof. Becker, gemacht: 3 Milliar-
den Euro. Das wére auf zehn Jahre gerechnet 300 Millio-
nen Euro pro Jahr. Das steht im Ausschussprotokoll. Das
kann ich Thnen riiberschicken. Dort steht die Zahl drin.

(Jiirgen Gansel, NPD: Ist die
Karnevalssaison schon er6ffnet?)

Diese habe ich mir nicht ausgesucht. Sie ist von den
Sachverstindigen genannt worden. Bitte schon, auf
Sachverstindige darf ich mich doch wohl noch berufen.
Das steht nicht in unserem Programm oder Wahlpro-
gramm. Es steht im Anhorungsprotokoll der Sachverstin-
digen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Lassen wir die polemischen Verdrehungen.

(Lachen im Plenum —
Torsten Herbst, FDP: Was muss man
eigentlich nehmen, um so zu reden?!)

— Er hat gesagt, ich habe Theater gemacht.

Wichtig ist, dass das Stralenprogramm auf kommunaler
Ebene durchgefiihrt wird. Herr Staatsminister, wichtig ist,
dass ich mich durch Thren Beitrag bestétigt fiihle. Alle
Befiirchtungen, die ich geduflert habe, werden kommen.
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Das Geld kommt aus dem Topf, den wir vermutet haben.
— Er schmunzelt. Wir werden es sehen, wenn es passiert
ist. Deshalb war der Antrag so richtig. Deshalb erhalten
wir ihn aufrecht. Damit hat sich mein Schlusswort erle-
digt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Ich werde es mir
merken, dass Sie kein Schlusswort mehr halten wollen.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Gibt es weiteren Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Das
Schlusswort ist gehalten.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/11600 zur Abstimmung. Wer dem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich jetzt, dic Hand zu heben. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? —

(Zurufe von den LINKEN: Oh!)

Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Stimmen dafiir hat der Antrag dennoch nicht die
erforderliche Mehrheit gefunden. Meine Damen und
Herren, der Tagesordnungspunkt 9 ist damit erledigt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Ubertragung Tarifeinigung fiir die Beschiftigten der Linder

Drucksache 5/11487, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen konnen wie folgt Stellung nehmen: SPD,
CDU, DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn sie das Wort wiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache zu dem Antrag Drucksache 5/11487. Fiir die
SPD-Fraktion spricht Herr Abg. Brangs. Sie haben das
Wort, Herr Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Vielen Dank, Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie haben heute Abend die
einmalige Chance, ein klares Bekenntnis fiir die Beamtin-
nen und Beamten im Freistaat abzugeben. Sie haben sie
vor allen Dingen auch deshalb, weil wir Ihnen mit diesem
Antrag sehr schnell die Moglichkeit eingerdumt haben,
nachdem vorherige Woche die Tarifkommission des
offentlichen Dienstes das Angebot angenommen hat. In
der — Stellungnahme ist fast zu viel gesagt —, in den zwei
Zeilen des Finanzministeriums wurde darauf abgestellt,
dass man sich nicht dazu duflern konne, weil die Erkla-
rungsfrist noch laufe. Die Erklarungsfrist ist mittlerweile
abgelaufen. Die Lage ist somit klar.

Es geht darum, dass wir mit diesem Antrag die zeit- und
inhaltsgleiche Ubertragung des Tarifergebnisses fiir die
Angestellten auch auf die Beamten im Freistaat Sachsen
erreichen wollen. Das ist vor allem ein Gebot der Fairness
und Selbstverstandlichkeit fiir die Kolleginnen und
Kollegen, die eine in diesem Bereich sehr gute Arbeit
leisten.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb hat dieser von uns vorgelegte Antrag auch etwas
damit zu tun, dass wir einerseits nicht erwarten kénnen,
dass die Beschiftigten im offentlichen Dienst und die
Beamtinnen und Beamten jede Verdnderung, Strukturver-
dnderung, Benachteiligung oder jeden Zuwachs von
Arbeitsintensitdt mittragen, aber anderseits keine faire
und angemessene Besoldung dafiir erhalten sollen.

Die Ubernahme des Tarifergebnisses fiir den Bereich der
Beamten ist eben auch vor dem Hintergrund eines stérker
werdenden Wettbewerbs zwischen den Landern und dem
Bund dringend geboten. Die Besoldung zwischen dem
Bund und den Lidndern geht immer weiter auseinander.
Wir miissen vor allen Dingen im Blick behalten, dass wir
mit einer Nichtiibertragung des Ergebnisses dazu beitra-
gen, dass sich dieser Besoldungsunterschied weiterhin
demotivierend auf die Beschéftigten auswirkt. Natiirlich
gibt diese Differenz auch bei der zukiinftigen Personal-
gewinnung ein falsches Signal.

Es ist durchaus richtig — von dieser Stelle auch notwendig
zu sagen —, dass es sehr viele Beamtinnen und Beamten,
bei der Polizei, Feuerwehr, Justiz, Steuerverwaltung und
in anderen Bereichen gibt, die eine sehr gute Arbeit
leisten. Sie sind Teil einer funktionierenden Verwaltung
und eines funktionierenden Staates. Mit Riicksicht darauf,
dass sie zur Loyalitit verpflichtet sind, konnen sie die
Hoftnung haben, dass sie dadurch keine Benachteiligung
erfahren. Sie sind zum Beispiel beim Verhandlungs- und
Beteiligungsprozess, der flir die Angestellten und Arbeiter
mit Blick auf einen Tarifvertrag vorgesehen ist, nicht
beteiligt.

Das scheint in Sachsen im Moment Illusion zu sein.
Deshalb bin ich im Hinblick auf die Debatte sehr ge-
spannt, wie sich mein Kollege KrauB3 verhalten wird. Er
ist Vorsitzender der Christlich-Demokratischen Arbeit-
nehmerschaft. Er hat sich vor einigen Tagen wie folgt
gedulert — ich zitiere — ,Die Tarifsteigerung fiir die
Angestellten soll vollumfinglich und ohne Zeitverzoge-
rung an die Polizisten und tibrigen Beamten des Freistaa-
tes weitergegeben werden. Ich bin optimistisch, dass die
Staatsregierung und der Landtag die notigen Beschliisse
fassen werden.* Dazu haben Sie heute Gelegenheit. Dazu
liegt unser Antrag vor.

(Beifall bei der SPD)
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Wir wollen Thnen an dieser Stelle nicht den Spal} einrdu-
men, dass Sie Beispiele vorbringen, bei denen es mit
SPD-Beteiligung nicht richtig funktioniert.

Ich selbst halte die Regelung in Nordrhein-Westfalen
nicht fiir den richtigen Weg. Ich glaube nicht, dass es
sinnvoll ist, abhéngig von den Besoldungsgruppen eine
zeitversetzte Angleichung bzw. Besoldungsanpassung
durchzufiihren. Das Beispiel aus Baden-Wiirttemberg, wo
es eine Verzogerung je nach Besoldungsgruppen zwischen
sechs, neun oder zwolf Monaten gibt, ist kein gutes
Beispiel, dem wir folgen sollten. Wenn es ein gutes
Beispiel gibt, ist es das, was die SPD in Thiiringen gefor-
dert hat. Sie forderte die zeit- und inhaltsgleiche Ubertra-
gung. Ein gutes Beispiel ist auch jenes, welches schon
vollzogen wurde. Das ist Hamburg. Sie haben eine Eins-
zu-eins-Ubertragung beschlossen.

(Beifall bei der SPD —
Jens Michel, CDU: In Thiiringen
haben Sie nicht richtig zugehort!)

Nun kommen wir zu dem Punkt, der hier immer wieder
erwahnt wird: Es sei nicht finanzierbar. Wovon reden wir
eigentlich? Wir reden, wenn die Zahlen stimmen, von
154 Millionen Euro. Man darf nicht vergessen, dass die
Beamtinnen und Beamten in den letzten Jahren bereits
einen groflen Beitrag geleistet haben, indem man ihnen
die Sonderzahlung vorenthalten hat.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Das ist librigens ein Akt, iiber den wir uns im Landtag
bereits mehrfach ausgetauscht haben. Diesen halte ich
nach wie vor fiir einen Skandal.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Durch die Nichtauszahlung der Sonderzahlung kann der
Freistaat, vor allem der Finanzminister, jéhrlich rund
37 Millionen Euro als Nichtausgabe verbuchen. Ich bin
einmal darauf gespannt, welche Zahlen Sie prisentieren
werden. Ich gehe auf Basis dessen, was ich mir ange-
schaut habe, von 37 Millionen Euro aus. Das ist seit dem
Jahr 2011 der Fall. Fiir die Jahre 2011 und 2012 sind
schon Einsparungen zu verzeichnen.

Deshalb ist natiirlich Folgendes klar: Wenn wir uns mit
dem Thema der Angleichung oder Ubertragung des
Tarifergebnisses beschéftigen, wollen wir natiirlich nicht
die Ungerechtigkeiten auBBer Acht lassen. Deshalb haben
wir Thnen heute einen Anderungsantrag vorgelegt, der das
Thema der Sonderzahlung und das Thema der Gesund-
heitsversorgung zum Inhalt hat. Nach wie vor haben die
Beamtinnen und Beamten einen Beitrag in Hohe von rund
80 Euro im Jahr zu leisten, den sogenannten vorgesehe-
nen Selbstbehalt. Dieser ist in der Beihilfeordnung enthal-
ten. Das wird ohne rot zu werden als normal hingenom-
men, obwohl die Praxisgebiihr abgeschafft wurde. Nie-
mand verliert ein Wort dariiber, dass damit seit Monaten
eine Ungleichbehandlung praktiziert wird. Niemand hat
scheinbar die Traute, gegeniiber den Beamten einmal

klarzustellen, dass wir diese Ungerechtigkeit beenden
mochten. Wir haben das. Wir mochten, dass es beendet
wird.

Deshalb sagt unser Anderungsantrag ganz klar Folgendes:
Wir mochten, dass im Rahmen der Besoldung die Sonder-
zahlung als ein Bestandteil in die Besoldung eingearbeitet
wird. Dartiber hinaus mochten wir, dass die 80 Euro pro
Kalenderjahr entfallen.

Ich bin sehr gespannt auf die Debatte und die Begriindung
der Koalition, warum dies nicht moglich ist. Ich freue
mich auf eine sehr interessante Debatte.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Brangs. Nun die CDU-Fraktion. Herr Abg. Michel. Bitte,
Herr Michel.

Jens Michel, CDU: Sehr gechrter Herr Priasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Tarifverhandlun-
gen fiir den offentlichen Dienst der Lédnder wurden am
9. Mirz 2013 in der Tarifeinigung der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander und der Gewerkschaften Ver.di und dbb
beendet. Die Mitgliederversammlung der TdL hat dem
Ergebnis zugestimmt. Der Freistaat Sachsen ist an das
Ergebnis fiir den Bereich der Beschéftigten und Ange-
stellten gebunden. Die Tabellenentgelte erhdhen sich ab
dem 1. Januar 2013 um 2,65 % und ab dem 1. Januar
2014 um weitere 2,95 %. Mit insgesamt 5,6 % liegt ein
sehr hoher Tarifabschluss vor. Den gut arbeitenden Ange-
stellten des 6ffentlichen Dienstes im Freistaat Sachsen sei
das gegonnt. Moglich gehalten hétte ich einen solch
hohen Abschluss im Vorfeld trotzdem nicht.

Eingedenk der Tatsache, dass wir hier im Landtag bei der
Haushaltsaufstellung iiber Antrdge in Hohe von wenigen
Tausend Euro gestritten haben, gebe ich zu: Der Tarifab-
schluss ist auch eine fiskalische Herausforderung, insbe-
sondere angesichts der Aufgaben, die mit Blick auf das
Jahr 2020 vor uns stehen. Aber: Wir von der CDU-
Fraktion erachten die Tarifeinigung als ein sehr hohes
Gut.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die Tarifeinigung vom 9. Mérz 2013 fiihrt den Bereich
der Arbeitnehmer und Auszubildenden des Freistaates
Sachsen zu Mehrkosten in Hohe von rund 280 Millionen
Euro.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen wir
nun zu den scheinbar unausweichlichen Reflexen, die eine
solche Tarifeinigung auslost und nach sich zieht. Es
scheint zum Rollenverstdndnis einer Opposition zu
gehoren, dass eine Opposition die sofortige Anpassung
fordert. Davon mdchte ich die CDU nicht ausnehmen, das
gebe ich offen zu, denn in den Léndern, in denen die
CDU in der Opposition ist, wird ebenfalls dem sofortigen
Anpassungsritual gefolgt.
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2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Michel, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Jens Michel, CDU: Nein, ich mochte gern im Komplex
vortragen und wiirde erst einmal um Thre Aufmerksamkeit
bitten, alle Zusammenhéinge zusammen zu betrachten.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Also Sie gestatten sie
nicht?

Jens Michel, CDU: Nein. — Schauen wir uns nun einmal
die sidchsischen Verhiltnisse etwas ndher an. Bei der
letzten Tarifanpassung im Jahr 2011 — ich mdchte noch
einmal erinnern, wir haben zeit- und inhaltsgleich umge-
setzt, das ist hier heute nicht gesagt worden, wir haben
damals gesagt, es ist kein Automatismus - stellte
DIE LINKE einen dhnlichen Antrag auf Tarifanpassung.
Damals war es ein Dringlicher Antrag, welcher sechs
Tage nach der Tarifeinigung gestellt wurde. Wie schon
dargelegt: Die Tarifeinigung erfolgte am 9. Méarz 2013.

Der heute zu behandelnde Antrag der SPD-Fraktion
stammt vom 14. Mirz 2013. Sie waren also noch etwas
schneller als die LINKEN von vor zwei Jahren. Aber:
Was hitten Sie denn mit Threm Antrag gemacht, liebe
Genossen von der SPD, wenn die Gewerkschaften der
Tarifeinigung nicht zugestimmt hétten?

(Lachen bei der SPD)

Immerhin ist die abschlieBende Zustimmung erst wenige
Stunden alt.

Die zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme des Tarifergeb-
nisses auf Beamte, Richter und Versorgungsempfinger
wiirde zusitzlich iiber 154 Millionen Euro allein fiir die
Jahre 2013 und 2014 kosten. Addieren wir das zu den
rund 280 Millionen Euro aus dem Angestelltenbereich,
wiirden allein fiir die Jahre 2013 und 2014 Kosten in
Hohe von rund 434 Millionen Euro auf den Freistaat
zukommen. Ich weill nicht, ob Sie das im Blick haben
oder ob Sie sich dafiir interessiert haben.

Ich mochte auch sagen, dass die Angestellten und Beam-
ten im Freistaat Sachsen grundsétzlich einen guten Job
machen. Dafiir mochte ich an dieser Stelle den herzlichen
Dank der CDU-Fraktion fiir die geleistete Arbeit ausdrii-
cken.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion wird auch darauf achten, dass unter
Beriicksichtigung der Eigenheiten der jeweiligen Beschaf-
tigungsverhéltnisse eine angemessene Gleichbehandlung
von Angestellten und Beamten erfolgt.

Ich mochte auch daran erinnern, dass Beamte nicht nur
die sind, die in den Amtsstuben sitzen. Das sind, wie
gesagt, die Polizisten, die Feuerwehrleute, und das sind
die Justizvollzugsbediensteten,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
die Tag und Nacht Dienst tun.

Fakt ist: Wir haben Verstindnis fiir die Forderungen der
Beamten nach dem Tarifabschluss, die auf eine Anpas-
sung hoffen, zumal auch die Beamten — das wurde hier
benannt — Verzicht von Sonderzahlungen geleistet und
einen Konsolidierungsbeitrag getragen haben. Wir haben
Verstindnis fiir Beamte, zumal auch Beamte von allge-
meinen Teuerungen nicht verschont sind.

Aber: Wir diirfen es uns auch nicht zu einfach machen.
Ein sicherer Arbeitsplatz,

(Oh! von den LINKEN)

piinktlich das Geld auf dem Konto, Pensionen und Beihil-
fe sind Punkte, die man nicht an jedem Arbeitsplatz im
Freistaat vorfindet.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD)

Die Beschiftigten in der Wirtschaft, die selbststindigen
Unternehmer: Alle schauen ganz genau hin, wie wir
entscheiden und welche Griinde wir anfiihren.

Ebenso genau werden die Geberldander des Landerfinanz-
ausgleichs hinsehen, wie wir entscheiden. Der Freistaat
Bayern iibernimmt zeit- und inhaltsgleich die Tarifeini-
gung. Das Geberland Baden-Wiirttemberg zum Beispiel
ist von einer zeit- und inhaltsgleichen Ubertragung weit —
sehr weit — entfernt.

Die Wabhrheit ist: Insgesamt werden nur Bayern und
Hamburg absolut zeit- und inhaltsgleich das Tarifergebnis
iibernehmen.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

— Herr Brangs, ich schlage vor, dass Sie sich noch einmal
zu Thiiringen informieren.

Ansonsten, meine Damen und Herren von der SPD: Ich
erspare lhnen jetzt die weitere Aufzdhlung, wie die
Lander, in denen die SPD regiert, die Tarifergebnisse
umsetzen.

(Zuruf von der SPD: Was?)

— Ja, es gibt viele SPD-Lédnder, in denen das nicht umge-
setzt wird.

(Zurufe von der SPD)
— Ja, das erspare ich Thnen einmal, das hier aufzidhlen.

Aber: Warum soll hier in Sachsen Ja sein, was in Baden-
Wiirttemberg Nein ist? Die Antwort habe ich jetzt noch
nicht so richtig verstanden. Aber:

(Zuruf von der SPD)

— Ja, bleiben Sie mal ganz ruhig. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir befinden uns auch zeitlich in
einer recht schwierigen Gemengelage. Einmal davon
abgesehen, dass der Tarifabschluss erst vor wenigen
Stunden zustande gekommen ist, dass noch andere Lander
mit ihrer Entscheidung ausstehen, dass eine Klage zum
Lénderfinanzausgleich eingereicht wurde, sind wir im
Freistaat in der letzten entscheidenden Phase der Erstel-
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lung der Dienstrechts- und Besoldungsreform. Und
gerade diese Dienstrechts- und Besoldungsreform ist ein
wichtiger Aspekt. Allein die Frage einer angedachten
Neuordnung der Lautbahnen kann nicht von den besol-
dungsrechtlichen Entscheidungen losgelost werden.
Schon aus diesem Grund benétigen wir noch etwas Zeit
zur fachlichen Priifung.

Gleichwohl beabsichtigen wir, sehr zeitnah zu entschei-
den, denn die Beamten haben eine zeitnahe Entscheidung
verdient. Gleichwohl wissen wir, dass sich manch Beam-
ter die Amtsstube mit einem Angestellten teilt und sich
fragt, wie die Gleichbehandlung mit einem Angestellten
erfolgt. Ich bin iiberzeugt: Die Koalition wird eine gute
und gerechte Losung finden.

(Zuruf von den LINKEN: Dann
brauchen Sie heute nicht abzulehnen!)

Der Antrag an sich ist eigentlich ein Oppositionsreflex.
Aber beziiglich Thres Anderungsantrags frage ich mich,
warum Sie die Punkte, die schon lingst bekannt sind,
nicht gleich gestellt haben. Wenn Sie das alles in einen
Topf werfen, dann ist das schon schwierig. Das ist eigent-
lich nur Wahlkampf. Da frage ich mich: Wie schlecht
steht es um Thren Bundestagskandidaten, wenn Sie jetzt
hier alles noch vermengen? Fakt ist: Wir werden IThren
Antrag, der letztendlich nur ein Oppositionsreflex ist,
ablehnen.

Danke.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP —
Oh! von den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Herr Prisident! Ich will die Gele-
genheit zu einer Kurzintervention nutzen.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte sehr.

Thomas Jurk, SPD: Da der Kollege Michel keine
Zwischenfrage erlaubt hat, gestatte ich mir einige Anmer-
kungen: Ich kann mich an eine Zeit erinnern, da der
Kollege Michel noch personlicher Referent vom Staats-
minister der Finanzen Horst Metz war.

(Zuruf von den GRUNEN: Ach s0?)

Und vielleicht kann er sich auch daran erinnern, wie
frither die FEinigungsergebnisse der Tarifpartner fiir
Arbeiter und Angestellte relativ kurzfristig auch auf
Beamte iibertragen wurden. Ich frage mich, warum das
heute nicht mehr geht. Diese Frage wollte ich ihm stellen.
Aber es ist ganz klar: Wenn die SPD nicht regiert, haben
die Beamten nichts davon. Das war nur meine Anmer-
kung.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Michel, Sie
mochten erwidern? — Bitte.

Jens Michel, CDU: Ich mochte kurz erwidern, dass das
Erinnerungsvermogen von Herrn Kollegen Jurk einige
Liicken aufweist. Ich habe schon in meiner Rede ausge-
fiihrt, dass wir die letzte Tarifanpassung zeit- und inhalts-
gleich umgesetzt haben. Es hédngt also mitnichten von
einer Regierungsbeteiligung der SPD ab.

(Beifall bei der CDU —
Stefan Brangs, SPD: Aber
schidlich ist es auch nicht!)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir setzen mit der Aussprache fort. Fiir die
Fraktion DIE LINKE spricht Herr Abg. Bartl. Sie haben
das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Michel, unaus-
weichlicher Reflex der Opposition? — Das ist kein unaus-
weichlicher Reflex der Opposition. Das ist schlicht und
ergreifend die Kenntnis der Verfassungslage, die offen-
sichtlich die SPD-Fraktion und uns

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

veranlasst — wir haben einen eigenen Antrag im Ge-
schiftsgang —, genau das zu fordern, ndmlich die zeit- und
inhaltsgleiche Ubertragung dieser Tarifeinigung auf die
Beamtinnen und Beamten, auf die Richterinnen und
Richter und Versorgungempfanger im Freistaat Sachsen.

Sie brauchen doch nur einmal einen Blick in die eigene
Verfassung zu werfen. Wir haben einen Artikel 91, der mit
,Offentlicher Dienst® iiberschrieben ist. Darin steht: Die
Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stindige
Aufgabe in der Regel dem 6ffentlichen Dienst zu tibertra-
gen, die in einem O&ffentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhéltnis stehen. Damit sind sowohl der Bedienste-
te, der Beschiftigte, der Angestellte im allgemeinen
offentlichen Dienst gemeint. Damit sind auch die Beam-
tinnen und Beamten gemeint. Es gibt eine Extrabestim-
mung fiir die Richterinnen und Richter.

Nun erkldren Sie mir doch einmal, wenn wir diesen
verfassungsméfigen Ansatz haben, weshalb es gerechtfer-
tigt ist, diejenigen, die innerhalb des 6ffentlichen Dienstes
einen Vorteil haben — sie sind ndmlich nicht eingeschréankt
in einem Teil ihrer Grundrechte wie die Beamtinnen und
Beamten und Richterinnen und Richter —, die Beamtinnen
und Beamten schlechter zu behandeln, nachteiliger zu
behandeln als den anderen Teil des 6ffentlichen Dienstes
im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der SPD)
Das ist unsere erste Frage.

Schauen Sie doch einfach einmal in die Kommentierung
der Verfassung. Wir waren gerade bei Verfassungsinde-
rungen, zwar bei anderen Bestimmungen, aber der Blick
in eine solche lohnt sich. Dort ist im Grunde klipp und
klar die sogenannte gegenseitige Treuepflicht geregelt.
Was das Beamtenverhiltnis betrifft, so haben wir die
Situation, dass die Beamtinnen und Beamten dem Dienst-
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herrn eine besondere Treue schulden. Aber damit korres-
pondiert auch die besondere Treuepflicht des Dienstherrn
gegeniiber den Beamten, und damit korrespondiert auch
das sogenannte Alimentationsprinzip als Bestandteil der
althergebrachten Grundsitze des Beamtentums.

Hier ist meine Frage, wie Sie es tatsdchlich rechtfertigen
wollen — wohl Sinn der kryptischen Formulierung, wie sie
vorhin stand —, dass Sie erst dann, wenn Sie die Dienst-
rechtsreformgesetze einbringen, zugleich die eventuelle
Anpassung an die Tariferhdhung im o6ffentlichen Dienst
allgemein vornehmen wollen. Bis dahin wollen Sie
schieben.

Sie haben erklirt, bevor Sie nicht klar {iber die Anderung
der Amter und Laufbahnen entscheiden kdnnen, konnen
Sie schwer entscheiden, wie Sie mit den entsprechenden
Anpassungen in der Besoldungshohe umgehen wollen.
Das ist eine Zumutung fiir die Beamtinnen und Beamten
und Richterinnen und Richter, gerade weil der Freistaat
Sachsen die Sonderzulage gestrichen hat, was wir immer
auch unter dem Aspekt, dass der gerade dadurch erreichte
Eins-zu-eins-Besoldungsgrundsatz im Verhéltnis Ost- und
Westbeamte wieder aufgegeben wurde, fiir falsch gehalten
haben, wogegen auch Klagen anhéngig sind.

Sie wiirden jetzt mit der Herangehensweise, wie wir sie
heute verstanden haben, gegeniiber den Beamtinnen und
Beamten allein mit der Begriindung, sie sollen froh sein,
dass sie jeden Monat regelméBig ihre Beziige haben und
dass sie, wenn sie das Pensionsalter erreichen, noch eine
Pensionsausstattung haben, eine benachteiligende Heran-
gehensweise signalisieren.

Wir sind der Auffassung, dass der Antrag der Fraktion der
SPD klar und prézise ist.

(Carsten Biesok, FDP, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Bartl, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Einen Moment noch.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Wir meinen auch, dass der
Weg, der vorgeschlagen wird, richtig ist, und wir sind fiir
den Anderungsantrag dankbar, weil er den SPD-Antrag
auch nach unseren Ansétzen in dieser Frage nédherbringt,
weil er die Sonderzulage und dergleichen wieder mehr in
die Thematik bringt.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Herr Bartl, ich habe eine Frage.
Ich kann Ihre verfassungsrechtliche Bewertung, die Sie
vorgenommen haben, nicht so ganz nachvollziehen.
Deshalb meine Frage: Geben Sie mir recht, dass die
althergebrachten Grundsétze des Berufsbeamtentums und
insbesondere das Treueverhiltnis, das Sie geschildert
haben, fiir alle Landesbeamten gelten? Konnen Sie mir
dann noch die Frage beantworten, ob in Brandenburg, wo

Sie in der Landesregierung sind, schon die Eins-zu-eins-
Ubertragung stattgefunden hat, um dort die von Ihnen
geschilderten verfassungswidrigen Zustinde nicht eintre-
ten zu lassen?

(Beifall bei der FDP)

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich habe nach meinem
Wissen ein Mandat von den Wihlerinnen und Wihlern
hier im Freistaat Sachsen. Genau dieses Mandat habe ich
auszufiillen. Genau diese Verantwortung haben Sie,
Kollege Biesok, als Mitglied einer koalitionstragenden
Fraktion auch. Die Verantwortung fiir das Wohl der
Biirgerinnen und Biirger hier hat letzten Endes auch der
Ministerprasident, der auf die Verfassung des Freistaates
Sachsen vereidigt ist. Erstens.

Zweitens kann ich momentan tatsdchlich nicht sagen, ob
Brandenburg die Sonderzulage beseitigt hat. Meines
Wissens nicht. Sie haben sie in die Allgemeinbesoldungs-
grundlagen iibertragen.

(Zurufe von der FDP)

Zur Ubertragung des Tarifabschlusses kenne ich die
zerkliiftete Landschaft. Die kann ich Thnen jetzt auch im
Einzelnen vortragen. Brandenburg ist hier meines Wis-
sens noch nicht erfasst.

(Unruhe)

Das ist letzten Endes fiir mich — wie vorhin von Kollegen
Brangs formuliert — klipp und klar: Wir haben in anderen
Punkten immer erkldrt, der Freistaat Sachsen geht in
dieser Frage und jener Frage eigene Wege und trifft
eigene Entscheidungen. Warum denn hier nicht? Warum
soll in irgendeiner Form jetzt eine Handlung von Baden-
Wiirttemberg, von Sachsen-Anhalt oder von Brandenburg
Rechtfertigung sein, dass wir in dieser Frage erneut
gegeniiber Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und
Richtern eine Entscheidung auf die lange Bank schieben
wollen, ohne dass das in irgendeiner Weise die ohnehin
schon angespannte Atmosphire beriicksichtigt, die in
diesem Bereich herrscht?

(Jens Michel, CDU: Er hat gesagt: zeitnah!)

Das ,,zeitnah“, Herr Kollege Michel, ist tatsdchlich ein
unbestimmter Rechtsbegriff. Wenn Sie das etwas néher
beschreiben konnten oder wenn es dann der Herr Staats-
minister der Finanzen tut, dass wir den Beamtinnen und
Beamten tiberschaubar sagen konnen, wann das gemeint
ist, und nicht erst in der Dienstrechtsreform zum Beispiel,
wiren wir in der ganzen Situation schon etwas zufriede-
ner.

Als Letztes will ich noch einen Gedanken anmerken: Es
gab Beitrige in der Presse, die nicht nur Herrn Krauf3 und
dessen Ankiindigung und Position wiedergaben, dass
doch fiir die Beamtinnen und Beamten, die Richterinnen
und Richter zeitnah und inhaltsgleich iibertragen werden
soll. In der ,,SZ“ wurde der Fraktionsvorsitzende der
CDU, Kollege Flath, selbst in Bezug genommen, dass er
sich dafiir ausspricht und das, was die Staatsregierung tut,
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die eine Situation ist. Das andere ist das, was sich das
Hohe Haus an Positionen erarbeitet.

Nach dieser Presseveroffentlichung ging ich davon aus,
dass die Koalitionsfraktionen, nachdem Herr Flath unwi-
dersprochen und ohne Richtigstellungsverlangen wieder-
gegeben wurde, heute hier den Beamtinnen und Beamten
und Richterinnen und Richtern in diesem Freistaat Sach-
sen sagt: Jawohl, wir stehen dazu. Wir werden zeitnah
und inhaltsgleich, und zwar eins zu eins, libertragen. Das
wire fiir den Freistaat Sachsen auch als Ausgleich, was
die Problematik Streichung Sonderzulage betrifft, durch-
aus eine richtige, eine gebotene und eine nach unserer
Auffassung auch in jeder Hinsicht gegeniiber den betref-
fenden Beamtinnen und Beamten geschuldete Leistung.
Deshalb werden wir diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bartl. Fiir die FDP-Fraktion spricht jetzt Herr Abg.
Zastrow. Sie haben das Wort.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Als amtierender Preistrager
der ,,Eule” — Sie wissen ja, der Sachsische Beamtenbund
und ein paar andere Gewerkschaften haben mir diese als
Zeichen der besonderen Wertschiatzung flir die Arbeit
meiner Person und die Arbeit der FDP vor Kurzem
iiberreicht —

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Die wissen wohl, was jetzt kommt?)

ist es mir natiirlich ein ganz besonderes Anliegen, auch in
dieser Debatte selbst das Wort zu ergreifen.

Zuerst kann ich nur das wiederholen, was auch Jens
Michel gesagt hat; das gilt fiir uns als FDP genauso: Wir
haben allergroites Verstdndnis fiir das Begehren der
Beamten im Freistaat Sachsen, dass der Tarifabschluss fiir
die Angestellten im oOffentlichen Dienst auch auf die
sdchsische Beamtenschaft {ibertragen werden soll. Das ist
nachvollziehbar, und es ist in der Tat so: Es wire unge-
recht, es wire falsch, wenn man den Angestellten im
offentlichen Dienst eine ordentliche Portion mehr gibt
und die Beamten in Sachsen dabei vollig leer ausgehen.

(Beifall des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Es ist so, da gibt es {iberhaupt keinen Dissens. Das sehen
wir ganz genauso. Da kommt fiir mich durchaus zum
Tragen, dhnlich wie es der Koalitionspartner beschrieben
hat: Es sind die Beamten im Freistaat Sachsen, die natiir-
lich — viel mehr {iibrigens als manch Angestellter im
offentlichen Dienst — in der Vergangenheit einen namhaf-
ten Konsolidierungsbeitrag fiir unseren Staatshaushalt
erbracht haben und ihn immer noch erbringen.

Wir als FDP werden auch diese Leistung, diese Solidari-
tat, die die Beamtenschaft unserem Freistaat gegeniiber
auch in schwierigen Phasen gezeigt hat, in unsere Ent-
scheidung mit einflieBen lassen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Trotzdem sollten wir uns vergegenwartigen, woriiber wir
heute sprechen. Wir sprechen iiber enorme Summen. Wir
sprechen dariiber, dass allein der Tarifabschluss fiir die
Angestellten im Offentlichen Dienst in diesem Jahr
mutmaBlich 90 Millionen Euro kosten wird, und im
néchsten Jahr kommen noch einmal 190 Millionen Euro
dazu. Wir diirfen zudem nicht vergessen, dass im Bereich
der Urlaubstage eine Anpassung erfolgen muss. Allein
diese Anpassung der Urlaubstage kostet zusétzlich noch
einmal im Bereich des offentlichen Dienstes jahrlich
8 Millionen Euro. Die sollte man nicht unterschlagen,
weil das auch dazugehort.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Wie viel wére Thnen denn recht gewesen?)

Wenn wir den Tarifabschluss im o6ffentlichen Dienst auf
die Beamtenschaft {ibertragen, dann wiirde es mutmallich
— angenommen, man nimmt die Maximalvariante — noch
einmal 49 Millionen Euro in diesem Jahr kosten und
105 Millionen Euro im néchsten Jahr. Fiir die Anglei-
chung der Urlaubstage wiren es jdhrlich noch einmal
4 Millionen Euro, die dazukommen. Die Gesamtsumme
betrigt, wenn ich mich nicht verrechnet habe, 458 Millio-
nen Euro fiir den laufenden Doppelhaushalt.

Jetzt kann man das einfach so wegwischen wollen. Ich
glaube aber, dass man das nicht darf. Jens Michel hat
genau den richtigen Gedanken dazu geduflert. Egal, ob auf
Regierungs- oder Oppositionsseite: Nennen Sie mir einen
einzigen anderen Fall, wo wir als Haushalts- und Finanz-
politiker, als Parlament iiber eine dhnlich hohe Summe
wihrend der Haushaltsverhandlungen diskutiert hitten. Es
gibt keine dhnlich hohe Summe. Der Betrag iibersteigt
alles, was ansonsten im Streit, im Wettbewerb der Ideen
miteinander diskutiert worden ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

Ich kann mich noch daran erinnern, wie einzelne Abge-
ordnete Antrdge gestellt haben, die 10 000 Euro,
50 000 Euro oder 100 000 Euro beinhalteten. Deswegen
ist das eben kein Pappenstiel. Wir miissen uns genau
iiberlegen, wie wir mit der Herausforderung, die dieser
Tarifabschluss und die daraus eventuell erfolgende Uber-
tragung auf die Beamtenschaft fiir uns bedeuten, umgehen
wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Das verpflichtet uns, tatsdchlich dariiber nachzudenken.

Ich moéchte auch daran erinnern, dass die eine oder andere
Gerechtigkeitsliicke, die wir bei der Bezahlung des
offentlichen Dienstes in Sachsen gesehen und um die wir
auch bei den Haushaltsberatungen gerungen haben, beim
letzten Mal aufgrund fehlender Finanzmittel nicht ge-
schlossen werden konnte. Da ging es in der Regel um
deutlich niedrigere Betrdge. Ich bin sehr gliicklich, dass es
beispielsweise im Haushalt gelungen ist, bei den Grund-
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schullehrern durch die Koalition zu einer klaren Verbesse-
rung zu kommen.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Oh!)

Gerade wir als Koalitionspolitiker wissen aber, dass es
auch andere Baustellen gab, beispielsweise was die
Eingruppierung der Lehrer an den Mittel- und Forder-
schulen betraf.

Ich muss natiirlich den Betroffenen in Sachsen erkldren,
warum eine Verbesserung damals nicht gelungen ist, wir
aber jetzt das Geld fiir Tariferh6hungen einfach so zur
Verfiigung stellen kdnnen.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Weil es Tariffreiheit gibt!)

Diese Verantwortung habe ich als Politiker. Sie als Oppo-
sitionspolitiker haben das natiirlich nicht. Das ist Ihnen so
eigen. Ich weif} das.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Wir kdnnen gern tauschen! —
Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Mein Beileid!)

Ich zumindest versuche, als Mitglied einer regierungstra-
genden Fraktion diese Erkldrung zu bringen. Gerade das
verpflichtet uns dazu, genauer hinzuschauen.

Es gibt iiberhaupt keinen Grund zu einer iibertriebenen
Eile, meine Damen und Herren.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ach so?)

Sie wissen ja, wie das im Offentlichen Dienst auch in
diesem Fall ist. Wir konnen als Parlament jederzeit
entscheiden, um auch riickwirkend bestimmte Anderun-
gen vorzunehmen. Das heifit, ob wir es heute entscheiden
oder morgen oder in zwei bis drei Wochen, ist gar nicht so
entscheidend. Entscheidend ist am Ende, dass wir zu
einem soliden Ergebnis kommen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe der Abg. Sebastian Scheel
und Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

Die Einigung der Gewerkschaften ist erst wenige Tage alt.
Sie als SPD haben hellseherische Fahigkeiten bewiesen,
denn Thr Antrag ist élter als die Einigung der Gewerk-
schaften mit den Landern.

Wir haben immer gesagt: Wir schauen einmal, was am
Ende tatsichlich herauskommt — es gab ja gerade von der
Lehrergewerkschaft noch andere Diskussionsbeitrige —;
wir wollten erst einmal sehen, ob dieser Tarifabschluss
wirklich hélt. Jetzt ist es beschlossen. Jetzt ist es an der
Zeit, dass wir uns Gedanken machen, wie wir damit
umgehen.

Es ist tatsdchlich so — und das miissen Sie alle zur Kennt-
nis nehmen, wie das auch Herr Bartl eben tun musste —,
dass nicht in allen Landern, auch nicht einmal Threm
Vorbildland Brandenburg, diese Ubertragung erfolgt ist.

Es ist auch nicht so, dass alle Lander komplett {ibertragen.
Das ist in der Diskussion.

Ich halte es fiir richtig, meine Damen und Herren, dass
wir uns die ndtige Zeit dafiir nehmen, um am Ende zu
einer Losung zu kommen, die fair mit unseren Beamten
umgeht, die die besondere Leistung vieler Beamten
berticksichtigt und auch die Konsolidierungsbeitriage, die
unsere Beamten bisher schon geleistet haben, die aber
auch im Blick behélt, dass Sachsen nun einmal fiir solide
Finanzen steht. Beides miissen wir hinbekommen. Genau
das, meine Damen und Herren, werden wir machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das wird ja Zeit!)

Wir sehen uns das jetzt genau an. Das mag noch zweli,
drei, vier Wochen dauern.

Fiir uns als FDP steht alles natiirlich in einem ganz engen
Zusammenhang mit der Dienstrechts- und Besoldungsre-
form. Das haben wir immer erklért. Natiirlich betrachten
wir diese Reform und das Ergebnis der Tarifverhandlun-
gen zusammen.

Lieber Herr Bartl, Sie schreiben uns ganz gewiss nicht
vor, wie wir unsere Regierungsarbeit organisieren! Wir
machen es nun einmal so, dass wir beides zusammen
betrachten. Das kann nur von Vorteil sein. Am Ende
werden wir eine solide und finanzierbare Losung fiir alle
Beteiligten haben.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der
CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun ist die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an der Reihe. Frau Abg.
Jéhnigen, Sie haben das Wort.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir GRUNEN befiir-
worten die zeitnahe und inhaltsgleiche Ubernahme des
Tarifergebnisses fiir die Beschiftigten der Lander auch fiir
unsere Beamtinnen und Beamten und die Richterinnen
und Richter.

Sie, Herr Staatsminister der Finanzen, Prof. Unland,
haben als Mitglied der Tarifgemeinschaft der deutschen
Lénder der Tarifeinigung fiir die Beschiftigten bereits
zugestimmt. Danach werden die Entgelte der Beschéftig-
ten ab dem 01.01. dieses Jahres um 2,65 % und ab dem
01.01. ndchsten Jahres um 2,95 % erhoht. Dass die
Ubernahme dieses Ergebnisses auch fiir die Beamtinnen
und Beamten Sachsens ansteht, haben Sie selbstverstind-
lich bei den Verhandlungen und bei der Zustimmung zu
dieser Tarifeinigung im Blick gehabt. Entsprechend
wurden auch im letzten Haushaltsplan Verstdrkungsmittel
fiir Personalausgaben eingestellt: 40 Millionen Euro im
Einzelplan 15-03, jeweils fiir 2013 und 2014. Dass diese
Mittel moglicherweise nicht ausreichen, ist ein Problem,
das der Finanzminister 16sen muss.
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Dass Sie, Herr Finanzminister, der relativ hohe Abschluss
bei den Tarifverhandlungen iiberrascht hat, nehmen wir
nicht an. Als der Haushaltsplan fiir 2013 und 2014 aufge-
stellt wurde, war der Tarifabschluss fiir Bund und Kom-
munen vom Mérz 2012 in Héhe von 6,7 % als Zielmarke
fiir die Tariferhdhung der Lander bereits bekannt.

Der Presse konnten wir entnehmen, dass nach Thren
Angaben, Herr Staatsminister der Finanzen, der Tarifab-
schluss Sachsen 280 Millionen Euro fiir die Beschéftigten
und weitere 128 Millionen Euro fiir die Beamtinnen und
Beamten kosten solle. Diese Zahlen kann ich nicht nach-
vollziehen.

Nimmt man die Personalausgaben aus dem letzten Haus-
halt und rechnet man 2,65 % und 2,95 % darauf, kommt
man nicht auf 4,8 Millionen Euro Mehrkosten — Herr
Zastrow kam jetzt mit diversen Zuschldgen auf 4,58 Mil-
lionen Euro —, sondern auf ,nur“ 230 Millionen Euro
Mehrkosten fiir alle Bediensteten, Beschiftigten und
Beamten. Es wire gut, wenn Sie uns diese erhebliche
Differenz einmal erkldren und die richtigen Zahlen
erldautern konnten.

Die Ubernahme der Tarifeinigung fordern wir GRUNE
aber nicht nur wegen der bereits gemachten Zusagen. Uns
geht es darum, den offentlichen Dienst nicht von der
gesamtwirtschaftlichen Lohnentwicklung abzukoppeln;
denn wir wollen ihn attraktiv lassen.

In den vergangenen 20 Jahren ist das durchschnittliche
Tarifniveau in der Gesamtwirtschaft um 56 % gestiegen.
Das Tarifniveau des offentlichen Dienstes der Lander
blieb mit 35 % sehr deutlich zuriick. Da die Inflationsrate
im gleichen Zeitraum bereits bei 35 % lag, liegt die
inflationsbereinigte Gehaltssteigerung in den letzten
Jahren bei 20 %. Das gentigt nicht fiir die Attraktivitdt des
offentlichen Dienstes.

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass wir als
Abgeordnete selbst andere MaBstibe gesetzt haben.
Unsere eigenen Didten sind seit 2009, also in knapp vier
Jahren, um 13,4 % gestiegen, seit 1994 gar um reichliche
50 %, also um mehr als 5 % gegeniiber dem offentlichen
Dienst. Wenn wir diese MaB3stibe selber fiir uns setzen,
dann miissen wir natiirlich {iber entsprechende MaBstdbe
fur den oOffentlichen Dienst nachdenken, und das umso
mehr, als ja erneut in der Haushaltsberatung beim Weih-
nachtsgeld erheblich gespart worden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Neben den monetéren
Anreizen, die die Beschéftigten im Dienst brauchen, die
den offentlichen Dienst fiir das Fachpersonal, was wir
brauchen, und fiir die jungen Leute, die unsere {iberalterte
Verwaltung braucht, attraktiv machen, bendtigen wir in
Sachsen endlich ein Personalkonzept. Nur wenn der
Freistaat als Arbeitgeber jetzt endlich auf eine ausgewo-
gene Altersstruktur seiner Bediensteten achtet und regel-
maBig junge, qualifizierte Fachkrifte ausbildet, einstellt
und wirbt, in die Verwaltung zu kommen, kann er die
Leistungsfahigkeit der Verwaltung dauerhaft gewihrleis-
ten. Was niitzt den Bediensteten denn ein um 5,6 %
héheres Gehalt, wenn er oder sie nach und nach die

Aufgaben der in den Ruhestand gehenden Kolleginnen
und Kollegen zusétzlich ibernehmen muss?

Meine Damen und Herren von der Regierungsbank!
Zusitzlich zur Frage der Tarifeinigung muss ich erneut
sagen: Personalpolitik ist bei lhnen immer noch ein
Totalausfall. Ein Personalentwicklungskonzept fehlt, und
mit dem immer noch geplanten Stellenabbau bis 2020 ist
es Thnen nicht mdglich, auBer den 300 Polizeibediensteten
andere Fachkrifte einzustellen. Da ich aber weill, dass
Lehrer und Finanzbeamte eingestellt werden, vermute ich,
dass Sie sich schon lidngst von den Stellenabbauplédnen
verabschiedet haben, die 6ffentlich deklariert wurden.

Gut, aber dann stehen Sie endlich dazu! Sprechen Sie
Klartext auch bei den Zahlen und stehen Sie zu Ihrer
Fiirsorge- und Alimentationspflicht gegeniiber den Beam-
tinnen und Beamten! Widmen Sie den Arbeitsbedingun-
gen des Offentlichen Dienstes endlich die notwendige
Aufmerksamkeit!

Wir tun es und werden deshalb dem SPD-Antrag zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion.
Herr Abg. Schimmer, Sie haben das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag ist, wie so viele
andere Antrdge dieser Fraktion auch, nicht besonders
aufregend.

Der empdrte Duktus dieses Antrages, in dem suggeriert
wird, die Staatsregierung verschleppe absichtlich eine
gebotene Ubernahme der im Mirz erfolgten Tarifeinigung
der Beschiéftigten des 6ffentlichen Dienstes fiir die sdchsi-
schen Beamten, ist schlichtweg {iiberfliissig, da ja die
Erklarungsfrist der Gewerkschaften zu ebenjener Tarifei-
nigung erst an diesem Montag ausgelaufen ist und deshalb
bislang eine auf diese Frage bezogene Entscheidung der
Staatsregierung gar nicht gefillt werden konnte.

Aber auch rein sachlich befindet sich dieser Antrag nach
Auffassung der NPD-Fraktion einfach auf einer schiefen
Ebene; denn Beamte sind nun einmal keine Beschiftigten
des offentlichen Dienstes.

Eines zur Klarstellung von der NPD vorweg: Die NPD
lehnt das vielerorts betricbene Beamten-Bashing ab.
Gerade wegen der Sparpolitik der 6ffentlichen Haushalte
miissen viele Beamte mittlerweile mit einer sehr hohen
Arbeitsbelastung zurechtkommen und Uberstunden und
eine hohe Zahl an nicht in Anspruch genommenen Restur-
laubstagen sind in vielen Behorden mittlerweile keine
Ausnahme mehr.

Das dndert aber, wie gesagt, nichts daran, dass die im
SPD-Antrag vorgenommene Gleichsetzung eines Be-
schiftigungsverhiltnisses im 6ffentlichen Dienst, das sich
nun mal nach dem privaten Arbeitsrecht richtet, mit dem
Beamtenstatus schlichtweg falsch ist. Der Beamte steht
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gegeniiber seinem Dienstherrn in einem besonderen
offentlichen Dienst- und Treueverhidltnis und geniefit im
Gegenzug diverse Beamtenprivilegien — nicht nur, dass
Beamte faktisch so gut wie unkiindbar sind, sie haben
auch die Moglichkeit einer privaten Krankenversicherung
und sie beziehen Pensionen statt Renten.

Gerade Letzteres wird den deutschen Staat noch vor eine
finanzpolitische Zerreilprobe stellen; denn nach einer im
Jahr 2010 erarbeiteten Studie der Deutschen Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer summieren sich
die ausstehenden Pensionslasten fiir die deutschen Beam-
ten auf eine knappe Billion Euro, was fast 50 % der
aktuellen deutschen Staatsverschuldung entspricht. Wenn
man den Status eines Beamten mit dem Status eines
Beschiftigten im offentlichen Dienst vergleicht, dann
kommt es an vielen Stellen zu Ungerechtigkeiten, und
nicht immer sind es die Beamten, die dabei diskriminiert
werden.

Sicher, in der Vergangenheit sind die Tarifergebnisse fiir
die Beschiftigten des dffentlichen Dienstes oft ganz ohne
Abstriche auf die Beamtenschaft iibertragen worden, aber
einen diesbeziiglichen Automatismus, wie von der SPD
behauptet, gibt es nicht. Vielmehr wird in der Mehrzahl
der deutschen Bundeslinder wegen der herrschenden
Sparzwinge der jiingste Tarifabschluss im o6ffentlichen
Dienst nur mit Abstrichen auf die Beamten iibertragen
werden. Bislang haben auch nur zwei Bundesliander,
ndmlich Bayern und Hamburg, angekiindigt, die Tarifei-
nigung vom 9. Mérz 2013 auch fiir die Beamten ihrer
Lander voll iibernehmen zu wollen.

Jetzt sollte vielleicht auch Herr Brangs zuhoren: Ausge-
rechnet viele SPD-regierte Bundesldnder wollen oder
konnen den Tarifabschluss des 6ffentlichen Dienstes eben
nicht fiir ihre Beamten libernehmen; denn bekannterma-
Ben sind eigentlich alle SPD-regierten Lénder wegen der
unverantwortlichen Haushaltspolitik der dortigen Landes-
regierung schlichtweg katastrophal {iberschuldet.

Herr Brangs, beispielsweise hat sich Rheinland-Pfalz
bereits festgelegt, dass die Beziige seiner Beamten gene-
rell nur um 1 % steigen sollen, und auch die rot-griine
Koalition in Nordrhein-Westfalen hat schon angekiindigt,
nur einen Teil der dortigen Beamtenschaft an der vollen
Erhohung teilhaben zu lassen, da der hohe Personalkos-
tenanteil am Landeshaushalt nun mal ,,schmerzliche, aber
verkraftbare Einschnitte notwendig* mache.

Gerade vor diesem Hintergrund des Verhaltens diverser
SPD-gefiihrter Landesregierungen, beispielsweise in
Mainz und in Diisseldorf, kann man den heute von der
SPD-Fraktion vorgelegten Antrag einfach nur als heuchle-
risch und verlogen bezeichnen. Deshalb wird die NPD-
Fraktion ihn ablehnen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde ist beendet. Gibt es Redebedarf

fiir eine zweite Runde? — Herr Brangs, bitte; Sie haben
das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Vielen Dank, Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte auf einige Punkte
eingehen, damit es klarer wird. Ich beginne mit Kollegen
Michel.

In meinen Ausfithrungen habe ich das Beispiel Thiiringen
deshalb erwihnt und von der SPD gesprochen, weil ich
wusste, dass die SPD-Fraktion fiir die zeit- und inhalts-
gleiche Ubertragung des Ergebnisses war und dass es
gestern in der Kabinettssitzung am Willen der CDU
scheiterte — das ist die Wahrheit —, dass es dazu gekom-
men ist.

Aber dass es gestern die CDU in Thiiringen mit Finanz-
minister Vo3 hinbekommen hat, dass es eine zeitversetzte
Ubertragung gibt — nimlich 01.10.2013 oder 01.08.2014
—, zeigt zumindest eines: Die sind handlungsfahig, im
Gegensatz zum Kabinett in Sachsen; denn die gleiche
Moglichkeit hétten Sie auch gehabt, in Threr gestrigen
Kabinettssitzung eine klare Entscheidung fiir die Ubertra-
gung des Tarifergebnisses zu treffen. Aber bezogen auf
meine Aussage war es die SPD, die ich gelobt habe, und
nicht der Kabinettsbeschluss vom gestrigen Tag.

Das Zweite ist: Es ist schon — wie sage ich es mal? —,
gelinde gesagt, eine Zumutung fiir die Beamtinnen und
Beamten, dass sie horen miissen, dass eine Entscheidung
iiber die Frage einer zeit- und inhaltsgleichen Ubertra-
gung von einer Dienstrechts- und Besoldungsreform
abhingig gemacht wird, die fir Mitte des Jahres ange-
kiindigt ist und von der keiner eigentlich weif3, in welche
Richtung sie geht. Das ist schon starker Tobak, was da
abgelassen wird.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Und dann so zu tun, als miisse man sich jetzt mit etwas
beschiftigen, was scheinbar wie ein Erdbeben {iber einem
zusammengebrochen sei, weil man ja nicht wisse, dass es
Tarifverhandlungen gibt, und dass man Beamte hat, die
besoldet werden, das ist doch ein Witz.

Natiirlich kann es sein, dass es wirklich so ist, dann ist es
dramatisch um diese Staatsregierung bestellt. Wenn es
wirklich so sein sollte, dass Sie sich jetzt erst Zeit neh-
men, darliber nachzudenken, dann sage ich: Armes
Sachsen! Kollege Zastrow, Ihren Solidarititsbegriff
miissen Sie mir wirklich erkldren. Von Solidaritit zu
sprechen, wenn Sie den Beamten das Weihnachtsgeld
wegnehmen und sagen, das sei ein Solidaritdtsakt zur
Konsolidierung des Beitrages — Solidaritit heiflt nicht
Einbahnstrale, sondern dass man zumindest einmal
dariiber spricht —, das war kein Solidaritdtsakt, sondern
Sie haben den Beamten in die Tasche gegriffen. Das ist
die Wahrheit. Sprechen Sie bitte nicht von Solidaritt!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Deshalb gehe ich einmal davon aus, wenn Sie den Haus-
halt serids aufgestellt haben — ich bin gespannt, was der

7628



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 73. Sitzung

17. April 2013

Finanzminister dazu sagt —, dann werden Sie natiirlich
eine Vorsorge getroffen haben, sowohl fiir die Angestell-
ten als auch fiir die Beamten. Sie werden nicht mit null
hineingegangen sein, also sprechen wir nicht tiber die
Summe, die uns der Kollege Zastrow weismachen will,
sondern wir sprechen iiber ein Delta. Dieses Delta miissen
wir uns genauer anschauen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Dies scheint
nicht der Fall zu sein. Ich frage die Staatsregierung, ob
das Wort gewiinscht wird. — Herr Staatsminister
Prof. Unland, bitte.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
In der hier behandelten Drucksache liegt ein Antrag vom
14. Midrz 2013 vor, mit welchem die Staatsregierung
aufgefordert werden soll, dem Landtag unverziiglich
einen Gesetzentwurf vorzulegen. Der Gesetzentwurf soll
die zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung der Tarifeinigung
fir die Beschéftigten der Lander vom 9. Mérz 2013 auf
die Beamten, Richter und eine dritte Gruppe, die bisher
vergessen wurde, ndmlich die Versorgungsempfinger,
vorsehen.

Am 9. April 2013 habe ich zu diesem Antrag Stellung
genommen. Ich habe darauf hingewiesen, dass es sich bei
dem zwischen den Tarifvertragsparteien am 9. Mirz 2013
getroffenen Ubereinkommen zundichst nur um eine
Tarifeinigung handelt, welche erst mit der beiderseitigen
Zustimmung zum verbindlichen Tarifergebnis wird. Die
Zustimmung der Gewerkschaften liegt nun seit der letzten
Woche, seit dem 11. April 2013, vor.

Das Tarifergebnis fiir die Beschéftigten der Lander sieht
nun folgende wesentlichen Punkte vor, einige sind schon
genannt worden: Die Tabellenentgelte steigen ab dem
1. Januar 2013 um 2,65 % und ab dem 1. Januar 2014
nochmals um weitere 2,95 %. Das ist bereits genannt
worden.

Fir die Ausbildungsentgelte gilt Folgendes: Ab dem
1. Januar 2013 — das ist eine weitere Gruppe, die geregelt
worden ist — haben wir uns auf einen Festbetrag von
50 Euro pro Monat geeinigt und ab dem 1. Januar 2014
auf eine Erh6hung um weitere 2,95 %. Der Urlaub fiir die
Beschiftigten ist einheitlich auf 30 Tage angehoben
worden. Herr Zastrow hat darauf hingewiesen, dass es
vorher eine Staffelung gab. Fiir die Auszubildenden gilt:
27 Tage. Interessant fiir Sie ist vielleicht noch die Min-
destlaufzeit des Tarifvertrages. Sie ist auf Ende 2014
vereinbart worden.

Vorhin wurde angefragt, welche finanziellen Auswirkun-
gen dies fiir den Freistaat Sachsen haben wird. Ich mdchte
Ihnen kurz die Zahlen nennen. Die Mehrkosten fiir die
Arbeitnehmer und Auszubildenden gegeniiber dem
Jahr 2012 betragen — ich erspare mir die Zahlen hinter

dem Komma — fiir das Jahr 2013 circa 90 Millionen und
fiir das Jahr 2014 190 Millionen Euro. Das ergibt in
Summe circa 280 Millionen Euro fiir den jetzt giiltigen
Doppelhaushalt.

Wenn wir uns entscheiden, dieses zeit- und inhaltsgleich
umzusetzen — sprich: es auf die Beamten, Richter und
Versorgungsempfanger zu iibertragen —, bedeutet das eine
finanzielle Auswirkung im Jahr 2013 gegeniiber dem
Jahr 2012 von circa 49 Millionen Euro und fiir das
Jahr 2014 105 Millionen Euro. Das heifit in Summe: circa
154 Millionen Euro. Wenn man die Rechnung von Herrn
Zastrow einmal nicht einschliet — sprich: die Erhéhung
der Urlaubstage nicht beriicksichtigt —, sprechen wir in
Summe von 435 Millionen Euro fiir den Doppelhaushalt.

Ich mochte auch darauf eingehen, dass das Vorgehen der
Lander bisher nicht einheitlich war. Das é&ndert sich
tiaglich, deshalb kann ich nur den Zustand von heute
darlegen. Es gibt bisher zwei Lénder, die eine zeit- und
inhaltsgleiche Ubertragung vorgesehen haben. Dazu
kommt noch ein Land, welches bisher das Gleiche fiir das
Jahr 2013 vorgesehen hat. Dieses Land — es ist Nieder-
sachsen — hat sich noch nicht fiir das Jahr 2014 entschie-
den. AuBlerdem gibt es eine Gruppe, sieben Lander, die
sich nicht fiir eine inhaltsgleiche und auch nicht fiir eine
zeitlich identische Ubertragung des Tarifergebnisses
ausgesprochen haben. Es verbleiben also noch fiinf
Lénder, die keine Entscheidung getroffen haben. Darunter
befindet sich Sachsen. Es fehlt noch ein Land, das ist
Hessen. Hessen ist nicht Mitglied der Tarifgemeinschatft,
aber es hat erst — ich glaube, gestern oder vorgestern — mit
den Gewerkschaften ein Ergebnis abgeschlossen.

Ich mochte kurz auf eine Bewertung dieses Ergebnisses
eingehen. Es gibt nun gute Griinde sowohl gegen als auch
fiir eine zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme des Tarifer-
gebnisses. Es gibt viele Griinde dafiir, und Sie, verehrte
Abgeordnete, haben das eine oder andere heute schon
benannt. Ich mochte beispielhaft zwei Griinde nennen,
warum es klug ist, eine Ubernahme inhalts- und zeitgleich
vorzunehmen.

Der erste Grund ist — dies wurde bereits angesprochen —:
Mit der Streichung der Sonderzahlungen ist die Besol-
dung der Beamten bereits reduziert worden. Damit haben
die Beamten unter anderem jahrlich auch schon einen
Beitrag zur Reduzierung der Personalausgaben geleistet.
Ein zweiter Grund: Eine deutliche Verschiebung, noch
mehr aber eine Absenkung gegeniiber dem Tarifergebnis
fiir die Beschiftigten diirfte von den Beamten als unge-
recht empfunden werden. — Das ist ein Aspekt.

(Beifall des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Soweit keine gewichtigen Griinde vorliegen, ist dies nach
meiner Ansicht auch leistungsfeindlich.

(Stefan Brangs, SPD: Dass
da aber auch keiner klatscht!)

Die sdchsischen Beamten und Richter leisten in meinen
Augen ecine ausgezeichnete Arbeit. Sie gewdhrleisten
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Sicherheit und Ordnung und tragen zusammen mit den
Tarifbeschiftigten wesentlich zur Gestaltung unseres
Landes bei.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir sollten deshalb — Sie gestatten, diese Einschrinkung
muss ich als Finanzminister allerdings auch machen — im
Rahmen unserer finanziellen Mdglichkeiten die Uber-
nahme des Tarifergebnisses anstreben.

Es sind aber auch die Punkte zu wiirdigen, die aus meiner
Sicht unter Umstéinden sogar einer inhaltsgleichen Uber-
nahme entgegenstehen. Lassen Sie mich hierzu zwei
Beispiele nennen:

Erstens. Die finanzielle Situation des Freistaates ist —
auch im Lichte der aktuell erfreulichen Entwicklung der
Einnahmen — angespannt, insbesondere bei langfristiger
Betrachtung. Unsere Personalkosten sind nach wie vor zu
hoch. Wenn man sich anschaut, wie sich diese in den
nichsten Jahren entwickeln werden, wenn wir die ent-
sprechenden Maflnahmen nicht einleiten, dann wird die
Situation noch dramatischer werden.

Zweitens. Zu beriicksichtigen ist meines Erachtens auch,
dass der Freistaat Sachsen nach wie vor Nehmerland ist.
Daher stellt sich fiir mich die Frage, ob wir uns eine
unverzdgerte und inhaltlich identische Ubertragung
leisten sollen, wenn zum Beispiel Baden-Wiirttemberg als
Geberland hiervon Abstand genommen hat.

(Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Zusammenfassend kann ich sagen, dass im Hinblick auf
diese Komplexitdt und die gleichzeitige Bedeutung der
Entscheidung fiir die Beamten, die Richter und die Ver-
sorgungsempfianger die Beratung innerhalb der Staatsre-
gierung noch nicht abgeschlossen ist. Ich bitte Sie, dieses
bei der Behandlung des eingereichten Antrages zu be-
rlicksichtigen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die SPD-Fraktion. Mdchte jemand von der SPD-
Fraktion sprechen? — Offensichtlich nicht. Also kein
Schlusswort.

(Stefan Brangs, SPD: Nein, danke!)

— Gut, vielen Dank. — Meine Damen und Herren! Wir
kommen nun zur Abstimmung. Mir liegt ein Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion vor. Wird noch einmal die
Einbringung gewiinscht, Herr Brangs?

Stefan Brangs, SPD: Ich habe ihn schon in meiner Rede
eingebracht.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gut. Ich gehe jetzt
davon aus, dass das praktisch den Ursprungsantrag
abldsen soll. Ist das richtig?

Stefan Brangs, SPD: Ja.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, mdchte noch jemand zum Anderungsantrag
sprechen? — Es mochte niemand sprechen. Dann lasse ich
jetzt iiber diesen Anderungsantrag der SPD-Fraktion,
Drucksache 5/11752, abstimmen. Wer gibt die Zustim-
mung? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Antrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den Ursprungsantrag, vorliegend in Drucksa-
che 5/11487, auf. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
gleiches Abstimmungsverhalten, mit Mehrheit abgelehnt
bei einer ganzen Reihe von Stimmen dafiir. Meine Damen
und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Regionalisierte Personalbedarfsprognose Kindertagesbetreuung

Drucksache 5/10365, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Es beginnt die einreichende Fraktion, Frau Abg.
Giegengack, Sie haben das Wort.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu spiter Stunde
noch ein Antrag von uns zum Thema Kita. Ab dem
1. August 2013 gibt es nicht nur einen gesetzlichen
Anspruch auf einen Kindergartenplatz, sondern bundes-
weit auch einen gesetzlichen Anspruch auf einen Krip-
penplatz. Das stellt die Bundeslinder vor erhebliche
Herausforderungen. Zum einen miissen die Plitze ge-
schaffen werden. Dazu hat der Bund Investitionsmittel zur

Verfiigung gestellt. Zum anderen muss das nétige Fach-
personal vorgehalten werden. Das miissen die Lénder
selbst regeln.

Im Jahr 2010 hat der Vorstandsvorsitzende und Direktor
des DIJI, Prof. Rauschenbach, gemeinsam mit Thomas
Schilling eine erste Modellrechnung zum sogenannten
U3-Ausbau und seinen personellen Folgen fiir alle Bun-
deslidnder vorgelegt. Auf der Basis der prognostizierten
Geburtenentwicklung, eines kontinuierlich steigenden
Betreuungsbedarfes, des Alters des Fachpersonals und der
Ausbildungskapazititen wurden fiir alle Bundesldnder
Entwicklungsszenarien fiir den Personalbedarf veroffent-
licht.

7630



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 73. Sitzung

17. April 2013

Dieser landerspezifische Personalbedarf wurde Ende 2012
noch einmal aktualisiert. Es wurden in den Jahren nicht
nur mehr Personen eingestellt, sondern auch der Betreu-
ungsgrad hat sich veréndert. So besuchen mittlerweile in
Sachsen im Durchschnitt 42 % der Einjdhrigen und
68,5 % der Zweijdhrigen eine Einrichtung. Diese verdn-
derten Bedarfe mussten in den neuen Berechnungen
beriicksichtigt werden, denn der Rechtsanspruch auf einen
Krippenplatz besteht, egal von welchem Ausgangsniveau
man kommt.

Auch die Staatsregierung, das SMK, hat auf der Basis der
4. und 5. Regionalisierten Bevolkerungsprognose, der
Betreuungsgrade und des Altersdurchschnitts des jetzigen
Personals bei gleichbleibenden Personalstandards — also
einem Personalschliissel, wie wir ihn jetzt haben — eine
Prognose fiir die erforderlichen Fachkréfte in den Kinder-
tagesstitten Sachsens bis zum Jahr 2030 erstellt. Leider
hélt uns das SMK mit Informationen immer sehr kurz. So
wurde als Antwort auf meine letzte Frage, die ich dazu
gestellt habe, ein Personalbedarf in Vollzeitdquivalenten
pro Jahr bis zum Jahr 2030 ausgewiesen.

Ich glaube, es wire ein Leichtes fiir das Ministerium
gewesen, uns in diesem Zusammenhang auch mitzuteilen,
wie viele Personen pro Jahr in Rente gehen und wie viele
junge Fachkrifte ihre Ausbildung beenden werden. Diese
Daten liegen auf jeden Fall vor.

Die entscheidende Frage ist doch: Konnen wir den Bedarf
tatsdchlich decken? Die Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft schlieft Engpéasse in Zukunft nicht aus. Seit
dem Jahr 2007 hat der Freistaat zwar seine Fachschulka-
pazitéten fiir staatlich anerkannte Erzieher von knapp 400
Platzen auf 1600 Plitze vervierfacht. Von den derzeit
26 500 Erzieherinnen und Erziehern in Sachsen gehen
jedoch in den kommenden 15 Jahren 14 000 in Rente.

Die Altersstruktur der Erzieherinnen ist aufgrund der
unterschiedlichen Personalpolitik der Kommunen in den
Neunzigerjahren nicht in allen Regionen Sachsens gleich.
Ebenfalls unterschiedlich sind der Betreuungsgrad und
der Betreuungsbedarf. So liegt der Anteil der betreuten
Kinder unter drei Jahren — gemessen an allen Kindern in
diesem Alter — in den Landkreisen Leipzig und Nordsach-
sen bei 54 %. Die niedrigste Betreuungsquote gibt es im
Erzgebirgskreis mit 41 %. Auch dies hat erheblichen
Einfluss auf den Personalbedarf.

Es ist in allen Bundesldndern so, dass es regionale Unter-
schiede gibt. Darauf haben auch die Autoren der bundes-
weiten Studie hingewiesen und — um den begrenzten
Untersuchungsansatz auszugleichen — eine regionalisierte
Betrachtung des Personalbedarfs und der Personalde-
ckungsmoglichkeiten empfohlen. Das Land Hessen ist
dieser Empfehlung gefolgt. Dabei wurde deutlich — Sie
haben es vielleicht in der Begriindung gelesen —, dass drei
Viertel des errechneten Fehlbedarfs an Erzieherinnen und
Erziehern nur in vier der 33 Jugendamtsbezirke in Hessen
zu erwarten sind. Konkret heilt das: Von den 3 500
fehlenden Erzieherinnen und Erziehern in Hessen fehlen
allein 1400 in Frankfurt. Das bedeutet, dass es zum

Beispiel nicht sinnvoll ist, die Ausbildungskapazititen im
Landkreis Kassel zu erhohen, sondern eher in Frankfurt
und in Offenbach.

Wir halten auch fiir Sachsen eine solche regionalisierte
Personalprognose fiir sinnvoll. Es macht keinen Sinn,
wenn wir zum Beispiel in Plauen Erzieherinnen und
Erzieher in GroBenordnungen ausbilden, die vor allen
Dingen in Leipzig und in Dresden gebraucht werden.
Denn — dies mussten wir schon bei den Grundschullehre-
rinnen und Grundschullehrern zur Kenntnis nehmen —
auch diese Berufsgruppe ist sehr heimatverbunden. Bei
den Grundschullehrerinnen und Grundschullehrern haben
wir reagiert und in Chemnitz eine Ausbildungsstitte
eroffnet. In Zukunft kann man in Chemnitz sogar wieder
Grundschullehramt studieren.

Lassen Sie uns auch bei den Erzieherinnen und Erziehern
den Bedarf genau analysieren, um adéquat darauf reagie-
ren zu konnen. Die Kosten einer solchen Studie — wir
haben wuns informiert — belaufen sich auf circa
15 000 Euro. Ich glaube, hier kann mit einer fiir den
Freistaat vergleichsweise geringen Summe eine ganze
Menge erreicht werden.

In diesem Sinne bitte ich um Thre Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion Frau Saborowski-Richter, bitte.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Doppelt hilt besser! Das wusste man schon frither und so
kann es auch heute nicht verkehrt sein. Gedanken in
dieser Art miissen die Entstehungsphase dieses Antrags
maBgeblich begleitet haben. Anders kann ich mir nicht
erkldren, weshalb hier eine regionalisierte Personalbe-
darfsprognose fiir Kitas gefordert wird.

Ich denke, es ist jedem bekannt — auch den GRUNEN —,
dass der Freistaat Sachsen zwar die Aufgabe hat, pidago-
gische Fachkrifte fiir die Kitas zur Verfligung zu stellen
und dem Bedarf entsprechend auszubilden; allerdings
obliegt die konkrete Umsetzung der Kindertagesbetreu-
ung und auch die Einstellung des padagogischen Perso-
nals den Kommunen. In regelméfigen Absténden evaluie-
ren alle Gemeinden und kreisfreien Stédte ihre Angebote.
Mithilfe von Befragungen und auf Grundlage ermittelter
Daten werden Prognosen zur kiinftigen Geburtenentwick-
lung und damit absehbarer Bedarfe an Krippen-, Kita-
und Tagespflegeplétzen erstellt. Beispielgebend sei hier
die letzte Elternbefragung der Landeshauptstadt Dresden
aus dem Herbst vergangenen Jahres genannt.

Uber die Anpassung der Angebote in den einzelnen
Einrichtungen und die damit zusammenhéngende Perso-
nalentwicklung entscheidet jede Kommune selbst. Der
Freistaat Sachsen stellt lediglich das Personal auf dieser
Basis.
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An dieser Stelle ist fiir mich nicht nachvollziehbar, wie
mit den regionalen Unterschieden argumentiert wird, wie
es der Antrag versucht — nicht, weil sie es nicht gibt,
sondern weil sie in den Bedarfsprognosen aller zwolf
Monate schriftlich festgehalten werden. Die Bedarfsunter-
schiede sind faktisch bekannt und werden genauso behan-
delt. Auch in Zukunft, also auch mit Beginn des Rechts-
anspruches auf einen Betreuungsplatz ab Vollendung des
ersten Lebensjahres, werden wir dies so handhaben.

Die Stidte und Gemeinden sind sich ihrer Verantwortung,
dafiir zu sorgen, dass die Plitze ab dem 1. August zur
Verfiigung stehen, bewusst. Ebenso bewusst ist es der
Staatsregierung, dass das hierflir erforderliche Personal
ausgebildet werden und bereitstehen muss.

Allein in den letzten drei Jahren ist die Zahl der auszubil-
denden Erzieher mit Blick auf die aktuelle Situation
verdreifacht worden. Hier sprechen wir sowohl von dem
beschlossenen Rechtsanspruch ab diesem Jahr als auch
von den bevorstehenden Renteneintritten dlterer Erzicher.
Das sind jedoch alles keine Unbekannten, von denen wir
erst jetzt Kenntnis haben.

Es stellt sich jedoch eher die Frage danach, warum fertig
ausgebildete junge Erzieher lieber eine Kita in den GroB-
stddten wihlen, als eine freie Stelle im ldndlichen Raum
anzunchmen. Die Antwort darauf wird uns keine Bedarfs-
planung geben, weil hier personliche Faktoren, wie zum
Beispiel die Freizeitgestaltung, eine Rolle spielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke, es ist
bereits ersichtlich, warum der Antrag eine Doppelung
einer bestehenden Aufgabe darstellt. Trotzdem will ich
zwei weitere Punkte nennen, welche die Forderungen des
Antrags ebenfalls schon erfiillen.

Vor Jahren schon erkannte die Staatsregierung, dass man
in Sachsen dem demografischen Wandel friithzeitig
begegnen muss. Eine Expertenkommission erstellte hierzu
2010 ein Projekt Handlungsleitfaden mit dem Titel ,,Den
demografischen Wandel gestalten — lebenslanges Lernen
und Innovationsfihigkeit fordern”. Im Rahmen dieses
Projektes wurde im November 2011 der Demografiemo-
nitor vorgestellt, der fiir die unterschiedlichsten Nutzer-
gruppen regionalisierte Bevolkerungsdaten bereitstellt.
Die im Monitor eingestellten Daten werden regelméfig
erhoben und eingearbeitet, sodass sich Trends wie die
Geburtenentwicklung in den einzelnen Regionen Sach-
sens ablesen lassen.

Faktoren wie die Inanspruchnahme von Betreuungsplit-
zen und die Entwicklung der Altersstruktur bei den
Erziehern werden ebenso betrachtet. Wir finden hier also
eine Moglichkeit, den kiinftigen Bedarf an padagogischen
Fachkréften mithilfe von vorhandenen Analysen und
Prognosen ermitteln zu konnen. Die Betonung liegt
hierbei auf vorhandenen Analysen und Prognosen.

An diesem Punkt wird erneut sichtbar, dass die regionalen
Unterschiede beziiglich bendtigter Kitapldtze ebenso wie
das bendtigte Fachpersonal schon erhoben werden,

demnach bekannt sind und die Staatsregierung mit Riick-
sicht darauf handelt.

Ich habe Ihnen jedoch zwei weitere Punkte versprochen,
und so komme ich nun zum insgesamt dritten und letzten
Punkt. Das Statistische Landesamt Sachsen hat die Auf-
gabe, fortwidhrend statistische Daten zu erheben und
aufzuarbeiten, welche dann zum Beispiel die staatlichen
Behorden in statistischen Fragen unterstiitzen. Unter
anderem erfolgt deshalb die statistische Erhebung fiir die
zuletzt 5. Regionalisierte Bevdlkerungsprognose. Jene
Prognose erlaubt mittels aktueller Zahlen und Trends eine
Annahme zum Geburtenverhalten im Freistaat Sachsen.
Im Falle der 5. Regionalisierten Bevdlkerungsprognose
lassen sich Annahmen bis zum Jahr 2025 ableiten. Das
Statistische Landesamt hat hierfiir zwei Prognosevarian-
ten errechnet, woraus sich ein Korridor ergibt, an dem
sich die voraussichtliche Bevolkerungszahl ableiten lésst.

In den beiden Varianten hat man mit unterschiedlichen
Durchschnitten von Kindern je Frau und mit unterschied-
lichen realistischen Zuziigen nach und Wegziigen aus
Sachsen gerechnet. Ich denke, dass sich daraus eine recht
verldssliche Prognose ergibt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich fasse die drei regio-
nalisierten Prognosemdglichkeiten zur Ableitung von
benétigtem pddagogischem Fachpersonal noch einmal
zusammen: kommunale Bedarfsplanung fiir Kindertages-
einrichtungen und Tagespflege, der Demografiemonitor
und die regionalisierte Bevolkerungsprognose.

Gleichzeitig mochte ich Sie daran erinnern, dass uns der
kommende Rechtsanspruch und die sich damit verdndern-
den Betreuungszahlen nicht fremd sind. Was wir hingegen
nicht wissen und abwarten miissen, ist die tatsdchliche
Inanspruchnahme des Betreuungsrechts vonseiten der
Eltern. Dort werden sicherlich an der einen oder anderen
Stelle Korrekturen nétig sein.

Schlussendlich werden wir den Antrag ablehnen, aber
keine weitere Stelle veranlassen zu erheben, was auf
unterschiedlichen Ebenen bereits erhoben wird. Alles
andere wire Verschwendung von Ressourcen und vor
allem von Steuermitteln.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois:
Klepsch, bitte, von der Linksfraktion.

Frau Abg.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem Antrag
beantragt die Fraktion GRUNE, dass die Regierung eine
regionalisierte Studie zur Personalbedarfsberechnung fiir
die Kindertagesbetreuung bis 2019 erstellt. Ich bin den
GRUNEN dankbar, dass sie dieses Thema noch einmal
aufgegriffen haben; denn alle bisherigen Bemiihungen
auch der LINKEN, das Kultusministerium fiir den bevor-
stechenden Fachkridftemangel bei den Erzieherinnen und
Erziehern zu sensibilisieren, wurden bisher ignoriert. Ich
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mochte auf die Klausur des Landesjugendhilfeausschus-
ses im vergangenen Juli verweisen, als die Vertreterin des
Ministeriums noch behauptet hat, es wiirde zukiinftig
keine Probleme bei der Besetzung der Erzieherstellen in
Sachsen geben.

Inzwischen ist man davon ein Stiick abgeriickt — das habe
ich durchaus wahrgenommen —, aber es ist minimal. Es
filhrt jedoch ins Leere, wenn wir nur auf die Statistik
schauen und anhand der gegenwirtig in Ausbildung
befindlichen Erzieherinnen und Erzieher glauben, alles sei
gut. Warum?

Es gibt in Sachsen keine Daten dariiber, wie viele der hier
ausgebildeten Erzieherinnen und Erzieher iiberhaupt in
Sachsen bleiben und wie viele dann in der Kindertagesbe-
treuung arbeiten wollen und nicht in der Jugendarbeit
oder in der Heimerziehung.

Was wir aber wissen, ist — Frau Giegengack hat es schon
angesprochen —, dass die Altersstruktur unserer Erziehe-
rinnen und Erzieher &hnlich der der Lehrerinnen und
Lehrer ist. Ausgehend von der Annahme, dass tatséchlich
alle padagogischen Fachkrifte in den sdchsischen Kitas
bis zum gesetzlichen Renteneintrittsalter arbeiten wollen
und auch arbeiten koénnen, gehen trotzdem bis 2030
mindestens 13 000 Fachkréfte — das ist fast die Halfte der
Erzieherinnen und Erzieher — in Rente.

Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass in den néchs-
ten Jahren, in denen wir genau den Mehrbedarf an Erzie-
herinnen und Erziehern haben — nidmlich bis 2025 —,
deutlich weniger Schulabgénger iiberhaupt eine Erzieher-
ausbildung aufnehmen werden, da sich bekanntlich die
Zahl der Schulabginger fast halbiert hat und der Wettbe-
werb von Unternehmen und Hochschulen um die Besten
noch deutlich zunehmen wird, auch zum Beispiel fiir den
Lehrerberuf. Deshalb ist es bereits heute doch eine quanti-
tative und qualitative Frage, den Nachwuchs an padagogi-
schen Fachkriften nicht nur fiir die Schulen, sondern auch
fir die Kindertagesbetreuung zu sichern.

Frau Saborowski-Richter, ich muss Sie an dieser Stelle
berichtigen: Natiirlich machen die Landkreise, also die
ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe, jéhrliche
Bedarfsprognosen. Die machen sie aber nur platz-, also
kapazititsbezogen auf die Betreuungspldtze und nicht auf
das Fachpersonal.

Deswegen wire es Aufgabe des Freistaates, die Planung
fiir das gesamte Land zu biindeln, aber auch regional zu
beleuchten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Befremdlich ist aus
meiner Sicht die Arroganz, die aus der Stellungnahme der
Staatsregierung zu dem Antrag spricht, wenn sie darauf
verweist, dass die Umsetzung der Kindertagesbetreuung
eine kommunale Aufgabe sei und die Staatsregierung —
ich zitiere — , kiinftige kommunale Entscheidungen nicht
beriicksichtigen* konne.

Richtig ist: Fiir die Bereitstellung der Kita-Plétze sind die
Kommunen zusténdig. Fiir die Ausbildung der benétigten
Fachkrifte ist es jedoch der Freistaat, konkret: das Kul-

tusministerium. Die einzelne Gemeinde, die kreisfreie
Stadt, der freie Tréger kann die bendtigten Erzieherinnen
und Erzieher eben nicht ausbilden, sondern ist darauf
angewiesen, dass es geniigend Bewerberinnen und Be-
werber auf die Erzieherstellen vor Ort gibt.

Zu kldren, an welchen staatlichen Berufsschulzentren —
ich betone bewusst: staatlich — und in welchem Umfang
die staatlich anerkannten Erzieherinnen und Erzieher
ausgebildet werden, und dafiir auch das entsprechende
Lehrpersonal bereitzustellen, ist Aufgabe des Kultusmi-
nisteriums, nicht der Kommunen. Dennoch hat das
Kultusministerium in den vergangenen Jahren die Steue-
rung fiir die Erzicherausbildung fast komplett aus der
Hand gegeben. Zwei Drittel unserer Erzieherinnen und
Erzieher werden gegenwirtig durch private Bildungstra-
ger und gegen die Zahlung von Schulgeld — das muss man
betonen: gegen die Zahlung von Schulgeld — ausgebildet,
wihrend die staatlichen Berufsfachschulen Bewerberin-
nen und Bewerber fiir den Erzieherberuf mangels Lehrka-
pazitit an der Schule ablehnen miissen. Ich verweise auf
die Henriette-Goldschmidt-Schule in Leipzig und das
Karl-August-Lingner-Berufsschulzentrum hier in Dres-
den.

Aufgrund des in den nidchsten Jahren bevorstehenden
massenhaften Ausscheidens von Erzieherinnen und
Erziehern und auch des Krippenausbaus benétigen wir die
zukiinftigen Fachkrifte eben nicht nur an den Standorten
der Erzieherschulen in Dresden und Leipzig, sondern
flichendeckend, vor allen Dingen auch im léndlichen
Raum. Aus diesem Grund ist es eben doch richtig, eine
regionalisierte Personalbedarfsprognose zu erstellen, die
zugleich mit der Schulnetzplanung der Berufsschulen
verschriankt wird. Denn wer fiir seine Ausbildung schon
aus dem landlichen Raum Sachsens nach Leipzig oder
Dresden abgewandert ist und dort auch noch ein Arbeits-
angebot als Erzieherin oder Erzieher in Berlin, Hamburg
oder Miinchen erhilt, der kehrt nicht unbedingt in seine
sdchsische Gemeinde an der polnischen oder der tschechi-
schen Grenze zuriick.

Letzter Punkt: Die zu erstellende Prognose muss aus
unserer Sicht des Weiteren beriicksichtigen, dass es in den
nichsten Jahren gelingt, die Fachkraft-Kind-Relation in
der Kindertagesbetreuung in Sachsen zu verbessern. Ich
weill: Die CDU-Regierung hélt unbeirrt daran fest, dass
der Betreuungsschliissel so bleibt, wie er ist, weil man das
Geld fiir eine Verbesserung nicht bereitstellen will. Aus
unserer Sicht ist das aber eine unverzichtbare Notwendig-
keit, wenn wir die Orte der Kindertagesbetreuung ernst-
haft als Bildungsstitten begreifen wollen.

Auch wenn ich es begriiflien wiirde, wenn der Antrag der
GRUNEN konkreter wire hinsichtlich der Anforderungen
an die regionalisierte Personalbedarfsprognose — ich habe
die Punkte ausgefiihrt —, wird die Fraktion DIE LINKE
dem Antrag der GRUNEN zustimmen; denn wir brauchen
die Erzieherinnen und Erzieher — in den Krippen, in den
Kitas, in den Schulhorten; das ist noch einmal ein Detail-
problem.
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Wir als LINKE wollen, dass die Fachkraftestandards, die
im Moment in Sachsen gelten, auch in Zukunft eingehal-
ten werden kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Frau Dr. Stange, bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Im Prinzip haben meine beiden Vorrednerinnen
die wesentlichen Punkte zu diesem Antrag genannt.

Frau Saborowski-Richter, eine Bedarfsprognose zur
Entwicklung der Kinderzahlen in den Kommunen, ein
Demografiemonitor, die Prognose der regionalisierten
Bevolkerungsentwicklung — das ist noch keine Personal-
entwicklungsplanung, sondern geht dieser logischerweise
voraus. Aber das ist es nicht, was dieser Antrag fordert.

Der Antrag legt nicht zum ersten Mal den Finger in die
Wunde. Nicht nur die GRUNEN und die LINKEN tun das
seit einiger Zeit, sondern auch die SPD hat bereits 2011
mit einem eigenen Antrag darauf hingewiesen, dass wir
im Zusammenhang mit der Umsetzung des Rechtsan-
spruchs, der ab 1. August dieses Jahres gelten wird, ein
Problem bekommen werden, da es nicht geniigend Erzie-
hernachwuchs an den Kindertagesstitten gibt. Es darf
nicht — wie bei den Schulen — erst dann reagiert werden,
nachdem das Kind in den Brunnen gefallen ist, sondern es
muss rechtzeitig vorher damit begonnen werden, die
Ausbildungskapazititen zu erweitern. Das ist durchaus
moglich, zumal die Ausbildung nicht so lange dauert wie
die Lehrerausbildung.

Wie hat der Freistaat bisher reagiert? Er hat zwar die
Botschaft ausgesandt: ,,Wir brauchen mehr Erzieherinnen
und Erzieher.” Unter der vorhergehenden Sozialministerin
war sogar eigens ein Konzept entwickelt worden mit dem
Ziel, die Erzieherinnen und Erzieher nicht nur an Fach-
schulen, sondern auch auf akademischem Niveau auszu-
bilden. Man war sogar schon so weit, dass ein eigener
Forschungsbereich mit Master-Studiengang an der TU
Dresden aufgebaut werden konnte. Dieses Vorhaben wird
aufgrund des nicht vorhandenen politischen Willens leider
wieder eingestampft. Wir hatten also schon einmal ein
Signal ausgesandt, dass wir mehr — vor allem mehr gut
qualifizierte — Leute als Erzieher brauchen.

Was ist passiert? Der Freistaat hat seine Kapazititen Pi
mal Daumen um 20 % ausgeweitet und steht genau vor
den Problemen, die Annekatrin Klepsch genannt hat:
Staatliche Fachschulen miissen junge Leute abweisen,
weil die Kapazititen nicht ausreichend sind. Die freien
Trager haben, weil es eine billige Ausbildung ist — man
braucht kaum Infrastruktur dazu —, zwischenzeitlich ihre
Kapazititen um iiber 100 % verdoppelt. Damit gehen in
der Tat zwei Drittel der jungen Leute, die am Ende sogar
noch eine niedrige Eingruppierung haben, fiir eine Aus-
bildungsvergiitung in ein Ausbildungsverhidltnis, an

dessen Ende eine staatlich anerkannte Erzieherin/ein
staatlich anerkannter Erzieher steht. Das ist nichts anderes
als verantwortungslos. Anders kann ich das nicht bezeich-
nen. Es ist die staatliche Verantwortung — deswegen gibt
es die staatliche Anerkennung dieses Berufes —, auch fiir
die Ausbildungskapazitéiten zu sorgen.

Was mir grole Sorge bereitet: Wir bekommen vor allen
Dingen von den Fachberatern und den staatlichen Fach-
schulen — diese miissen die Priifung abnehmen, solange
die staatliche Anerkennung der Privaten nicht da ist —
immer wieder Signale, dass die Qualitdt nicht stimmt.
Eine ganze Reihe von privaten Einrichtungen hat es sich
mit der Ausbildung leider etwas sehr leicht gemacht. Die
Qualitét der Ausbildung ist nicht dquivalent zu der an den
staatlichen Fachschulen, auch was die praktische Verzah-
nung mit den Kindertagesstitten anbelangt.

Das Kultusministerium antwortete mir auf meine diesbe-
zligliche Anfrage, dass die staatliche Anerkennung natiir-
lich anhand der Voraussetzungen gepriift werde, dass man
aber, was die qualitative Entwicklung an den Schulen
anbelangt, keine entsprechenden Kapazititen habe. Das
finde ich sehr bedauerlich, vor allen Dingen weil die
jungen Leute dann mit einer staatlichen Anerkennung
ihres Berufsabschlusses in die Kindertagesstitten kom-
men. Wir wissen mittlerweile sicherlich alle, dass die
frithkindliche Bildung mafigeblich von den Erzieherinnen
abhingig ist.

Lassen Sie mich einen Punkt vertiefen, den Annekatrin
Klepsch angesprochen hat. In der Stellungnahme der
Staatsregierung zu dem Antrag der GRUNEN steht, dass
die Berechnungen in dem Projekt der Staatsregierung zur
Demografieentwicklung unter der Annahme gleichblei-
bender Personalstandards erfolgten. Wir diskutieren hier
seit mehreren Jahren rauf und runter — das ist zwischen
den Fraktionen auch ziemlich unstreitig —, dass wir den
Betreuungsschliissel senken miissen, in den Kinderkrip-
pen genauso wie in den Kindergérten. Dass das bis heute
nicht geschehen ist, hat die Staatsregierung immer wieder
mit nicht vorhandenen Haushaltsmitteln begriindet.
Nichtsdestotrotz ist die inhaltliche Weiterentwicklung der
Standards dringend erforderlich. Das bedeutet: Wir
konnen nicht bis 2030 die Personalbedarfsplanung nach
den gleichen Standards fortschreiben.

Ein weiterer Punkt macht mir Sorgen: Wir wollen die
UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen. Die Kinder-
tagesstitten sind der erste Ort, die erste 6ffentliche Ein-
richtung, in der das passiert. Von daher ist es dringend
notwendig, dass die Bedingungen dort so verbessert
werden, dass die Kinder tatséchlich eine gute Grundlage
vermittelt bekommen.

Wir werden dem Antrag der GRUNEN vollumfinglich
zustimmen. Wir hoffen, dass die Staatsregierung — anders,
als es bei den Schulen der Fall ist — im Bereich der
Kindertagesstétten die Kommunen nicht im Regen stehen
lasst, wenn sie einerseits zwar wissen, dass sie einen
hohen Bedarf an Erzieherinnen haben, andererseits diese
Erzieherinnen aber nicht in ausreichendem MafBe durch
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die Staatsregierung zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP Frau
Abg. Schiitz, bitte.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!
Frau Stange, hier einfach die privaten Bildungstréger pro
forma zu verteufeln ist nicht die feine Art. Auch ist es
ziemlich gewagt, quasi durch die Hintertiir die Perso-
nalschliisseldiskussion in diesem GRUNEN-Antrag
verwursteln zu wollen.

Wir haben mit der Gewdhrung des Rechtsanspruchs auf
einen Krippenplatz ab 1. August 2013 eine grofle Verant-
wortung angenommen, der sich gerade der Freistaat
Sachsen mit entsprechenden finanziellen Mitteln im
Doppelhaushalt verpflichtet hat. Uber 100 Millionen Euro
stehen zur Verfligung, um den Ausbau von Kita-Plitzen in
den Kommunen gemeinsam zu unterstiitzen.

Wir sind in Sachsen dabei auf einem guten Weg. Wir
haben also die Quoten, die gestellt wurden, schon lange
erreicht. Ende vergangenen Jahres lagen wir in Sachsen
mit 46,4 % des Versorgungsgrades bereits deutlich iiber
dem angepeilten Ziel. Dieses quantitativ iiberdurch-
schnittliche Angebot ist natiirlich das eine, und es ist noch
lange nicht dort, wo wir auch hinwollen. Aus unserer
Sicht geht es natiirlich immer noch besser, denn die
Geburtenzahlen steigen weiter in Sachsen, auch wenn die
Prognosen vor wenigen Jahren ganz anderes voraussag-
ten.

Sachsen weist im Bundesldndervergleich die hochste
Kinderzahl je Frau auf und Dresden ist dabei Spitzenrei-
ter.

Um gerade in den Regionen, in denen viele Kinder
geboren werden, auch die entsprechenden Kapazititen zur
Verfligung zu stellen, haben wir die Landesmittel einge-
setzt. Ich habe es gerade gesagt. Aber es zéhlt natiirlich
auch die Qualitdt, die den hohen Mafstiben der Eltern
gerecht werden muss, denn mit dem Rechtsanspruch muss
dies auch geschehen. Ich darf Thnen sagen, in Sachsen
diirfen sich die Eltern 100 % auf diese Qualitét verlassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben bundesweit iiberdurchschnittlich gut ausgebil-
detes Personal und wir haben mit dem Bildungsplan einen
verbindlichen Leitfaden flir die Arbeit der Erzieherinnen
und Erzieher gestellt.

Wenn Sie jetzt diese personalisierte und regionalisierte
Bedarfsplanung fordern, dann muss ich Thnen sagen: Ja,
natiirlich ist es so, dass diese Daten von den Kommunen
und den Landkreisen geliefert werden, auf denen die
Angaben basieren. Die Verpflichtung zur Errichtung und
zum Betrieb der Kindertageseinrichtungen liegt bei den
Kommunen und die bedarfsgerechte Bereitstellung

insgesamt von Plitzen in Kindertageseinrichtungen ist
Aufgabe des ortlichen Tréagers der 6ffentlichen Jugendhil-
fe.

Und drittens ist fiir den Rechtsanspruch am 1. August
dieses Jahres und dariiber hinaus zu konstatieren: Die
Kinder sind schon alle geboren fiir diesen Rechtsanspruch
2013. Die Zahlen sind an der Stelle bekannt.

Das, worauf Sie jetzt hinauswollen, ist die Bedarfssituati-
on an tatsidchlich ausgebildetem Personal. Wir haben in
Sachsen gute Zahlen. Damit es noch mehr sein kdnnten,
motivieren wir junge Leute, diesen Beruf zu ergreifen.
Wir gehen mit den Initiativen, mehr Ménner in Kitas, die
Wege, weil wir diese Vielfalt in den Einrichtungen brau-
chen. Dabei werden wir auch beriicksichtigen, dass viele
junge Leute in den letzten Jahren in unsere Nachbarldander
nach Brandenburg und auch nach Thiiringen abgewandert
sind. Wenn Sie die viel zitierte Studie anschauen, auf
deren Ergebnis die Personalprognosen erstellt wurden,
dann sehen Sie auch, dass Brandenburg und auch Thiirin-
gen einen deutlichen Personaliiberhang haben. In dem
Sinne mache ich mir auch tatsdchlich um unsere séchsi-
sche Ausbildung bei den privaten Bildungstrigern und
letzten Endes auch bei den Berufsschulzentren keine
Sorgen, sondern da sage ich, dass tatsdchlich die Bedin-
gungen hier in Sachsen fiir uns sprechen werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD-
Fraktion Frau Schiif3ler.

Gitta SchiiBller, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wir werden diesen Antrag unterstiitzen, weil
uns die von der Staatsregierung versprochene Studie fiir
das 1. Halbjahr 2013 nicht konkret genug erscheint. Wie
das Staatsministerium fiir Kultus selbst eingeschétzt hat,
sind die geplanten Prognosen des Personalbedarfs bei
Kindertagesbetreuung bis 2030 mit vielen Unsicherheiten
begleitet. Deswegen erachten auch wir es als sinnvoll,
eine konkretere Studie fiir einen kiirzeren Zeitraum in
Auftrag zu geben, um auf die besonderen Gegebenheiten
und Herausforderungen der unterschiedlichen sdchsischen
Bedingungen einzugehen.

Der einzigartige Unterschied in Sachsen bei der Entwick-
lung zwischen den zwei kreisfreien Stiddten Leipzig und
Dresden und dem ldndlichen Raum macht eine solche
Studie notwendig. Eine interessante Ergdnzung einer
solchen Untersuchung wére iibrigens, hier Erfolge oder
Misserfolge der Familienpolitik der Staatsregierung
darzustellen, also: Wo ist es gelungen, Negativtrends bei
der Kinderbetreuung zu stoppen oder zu verlangsamen?
Wo konnten alte, negative Prognosen durch Handeln der
Staatsregierung verbessert werden?

Uns wire es lieber, an dieser Stelle dariiber zu diskutie-
ren, wie wir Kindertagesstétten in ganz Sachsen mit mehr
Personal versorgen konnen, weil wir es geschafft haben,
das Aussterben des ldndlichen Raumes zu stoppen.
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Auflerdem wiinschen wir uns, wie IThnen bekannt ist, eine
Diskussion iiber die hausliche Kinderbetreuung bis zum
dritten Lebensjahr, Stichwort Miittergehalt. Gerade in
Zeiten eines Rechtsanspruchs auf Kinderbetreuung sollte
auch dieses Erziehungsmodell, das sich immer mehr
Frauen wiinschen, viel mehr beachtet werden.

Danke schon.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch einmal das Wort gewiinscht? — Wenn das
nicht der Fall ist, dann bitte ich jetzt die Staatsregierung.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fiir Kultus: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordneten! Im Rahmen des Projektes ,,Den demogra-
fischen Wandel gestalten — lebenslanges Lernen und
Innovationsfahigkeit befordern, setzt sich die Staatsre-
gierung mit der demografischen Entwicklung im Freistaat
Sachsen auseinander, wie Prof. Borowski bereits erwédhnt
hat. In diesem Kontext wird, wie ich bereits in der Stel-
lungnahme zum vorliegenden Antrag ausfiihrte, auch der
Teilbereich Kindertagesbetreuung regionalisiert darge-
stellt. Ausgehend von der zu erwartenden Anzahl zu
betreuender Kinder werden in dem genannten Projekt
Aussagen zu der Zahl der erforderlichen Fachkrifte in
Kindertageseinrichtungen getroffen. Die Ergebnisse dazu,
meine Damen und Herren, liegen in spatestens sechs
Wochen vor. Diese sind immanenter Teil der Demografie-
studie. Losgeloste Studien bringen uns hier nicht weiter;
denn nur durch die Einordnung in den Kontext — Sie
geben mir sicher recht, dass Demografie zu komplex ist,
um sie mit Einzelbetrachtungen zu verzerren — lassen sich
die richtigen Schliisse ziehen, auch in der Kindertagesbe-
treuung.

Mir erschlie8t sich deshalb an dieser Stelle nicht, warum
nun hier eine eigenstindige, eine zweite Bedarfsprognose
gefordert wird. Wollen Sie, dass wir handeln oder immer
nur prognostizieren?

Meine Damen und Herren! Die Bedarfsentwicklung ist in
den letzten Jahren sehr dynamisch verlaufen. Landkreise
und kreisfreie Stddte sind durch die demografische
Entwicklung vor sehr unterschiedliche Herausforderungen
gestellt. Und das gilt auch fiir die Kindertagesbetreuung.
Sie ist — ich erinnere daran — eine kommunale Pflichtauf-
gabe, die von den Ortlichen Triagern der offentlichen
Jugendhilfe meiner Einschitzung nach sehr bewusst und
sehr verantwortungsvoll wahrgenommen und gemeistert
wird. Die Erfiillung dieser Aufgabe schliet auch die
Bedarfsplanung an Plitzen in Kindertageseinrichtungen
und der Kindertagespflege und ebenso der Betreuungs-
krifte ein.

Bis 2015 wird es einen sachsenweiten Bedarf an Neuein-
stellungen von circa 1 900 Personen geben. Dieser Mehr-
bedarf konzentriert sich natiirlich auf die beiden groBlen
Stiadte Dresden und Leipzig. Fiir die Landkreise und die

Stadt Chemnitz ist langfristig mit einer gegenldufigen
Entwicklung zu rechnen.

Eines kann ich Thnen jedoch versichern: dass es ndmlich
mehr Erzieherinnen und Erzieher geben wird. Seit 2007
haben sich die Absolventenzahlen der staatlich anerkann-
ten Erzieherinnen und Erzieher mehr als vervierfacht, von
379 auf 1 658 Personen. In den kommenden zweieinhalb
Jahren wird diese Zahl deutlich ansteigen. Wenn wir
davon ausgehen, dass 80 % der Schiilerinnen und Schiiler
ihre Erzieherausbildung erfolgreich abschlieBen, werden
2015 in Sachsen insgesamt etwa 5 700 padagogische
Fachkriéfte zur Verfiigung stehen.

Das ist eine beachtliche Zahl und wir brauchen die Erzie-
herinnen und Erzieher. Wir brauchen die Menschen, die
sich mit Herzblut um Erziehung und erste Bildungserfol-
ge unserer Kleinsten kiimmern, egal, ob im Vogtland, in
Leipzig oder dem Landkreis Gorlitz.

Was wir aber jetzt nicht brauchen, das ist eine doppelte
Prognose. Welchen Mehrwert soll das haben? Spitestens
im Juni wissen wir, wie sich die Situation in den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten darstellen wird. Mit diesen
Ergebnissen als Grundlage werden wir handeln. Wir sind
auf das Handeln vorbereitet.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Klepsch,
wollen Sie vielleicht noch eine Kurzintervention machen?
Ich habe Sie leider nicht gesehen, tut mir leid.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Ich wiirde versuchen, meine Frage an die
néchste Rednerin in eine Kurzintervention umzuwandeln.
Ich mochte feststellen, dass die von der Ministerin prog-
nostizierten 5 000 Erzieherabsolventen fiir das Jahr 2015
keine Aussage dariiber bedeutet, wie viele davon in
Sachsen bleiben, wie viele davon in der Kindertagesbe-
treuung arbeiten und nicht in andere Bereiche der Kinder-
und Jugendhilfe gehen und wie viele demzufolge iiber-
haupt fiir den Bereich Kindertagesbetreuung zur Verfii-
gung stehen werden.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gut. Nun zum
Schlusswort; Frau Giegengack.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Schr geehrte Frau
Présidentin, vielen Dank. Frau Klepsch, genau das ist ein
wesentlicher Punkt. Die Ubergangsquote in der Kita liegt
némlich nur bei circa 65 %.

Ich habe von einer Zwischenfrage abgesehen, liebe Frau
Saborowski-Richter, weil die Fachfrau der CDU-Fraktion
heute nicht da ist, sonst hétte ich etwas scharfer reagiert.

Die kommunale Bedarfsplanung, Demografie-Monitor,
regionale Bevolkerungsprognose — das stellt alles auf den
Betreuungsbedarf ab und nicht auf den Bedarf an Perso-
nal. Wenn die CDU-Fraktion so iiberzeugt ist, dass es da
keine Problematik gibt, dann kann die CDU-Fraktion uns
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ja zusichern, dass wir am 01.08. den gesetzlichen An-
spruch auf einen Krippenplatz fiir alle sicherstellen
konnen.

Was das Land fiir einen Durchblick im Bereich Personal
hat, kann man, denke ich, nur allein daran ablesen, dass
vor einem halben oder dreiviertel Jahr das Land die
Grundausbildung fiir die Erzieherausbildung, den Sozial-
assistenten, alternativlos und komplett abschaffen wollte
und damit innerhalb von zwei oder drei Jahren die Erzie-
herausbildung Sachsens komplett lahmgelegt hitte. So
einen grofen Durchblick hat unser Land.

(Beifall bei der SPD)

Zur erwihnten Studie komme ich nachher noch einmal,
wenn ich auf Frau Kurth eingehe.

Frau Schiitz, Sie haben gesagt, mit einem Betreuungsgrad
von 46 % liegen wir bereits iiber dem angepeilten Ziel bei
der Betreuung der unter Dreijdhrigen. Dazu muss man
sagen: Egal, von welchem Niveau wir starten, wir miissen
den gesetzlichen Anspruch auf einen Kitaplatz sicherstel-
len. Auch wenn der Betreuungsgrad bei 75 % liegen
wiirde, miissten wir dementsprechend Pldtze und Personal
zur Verfiigung stellen. Dass Sie sich keine Sorgen ma-
chen, freut mich. Dann koénnte vielleicht die FDP-
Fraktion konkrete Aussagen dazu treffen, ob wir den
Personalbedarf tatsachlich sicherstellen kdnnen.

Frau Kurth, Sie sagen, die Ergebnisse der regionalisierten
Personalprognose liegen in sechs Wochen vor, sind jedoch
immanenter Teil der Studie ,,Den demografischen Wandel
gestalten, lebenslanges Lernen und Innovationsfihigkeit
befordern”. Es ist wirklich ein absoluter Hohn! In der
Stellungnahme schreiben Sie: Uber den Zeitpunkt und die

Form der Veroffentlichung dieser Studie wird nach
Vorliegen der Gesamtergebnisse zu entscheiden sein. Ja,
wann sagen Sie es uns denn? Nichstes Jahr? In zwei
Jahren? Was Sie mit diesen Studien machen, das sehen
wir zum Beispiel auch an der Evaluation der Ganztagsan-
gebote. Die Studie hat iiber 1 Million Euro gekostet und
liegt bei Thnen im Ministerium. Wir haben sie nie gese-
hen. Was ist mit der Studie iiber die selbststindigen
Schulen? Sie liegt bei Thnen im Ministerium. Wir haben
sie nie gesehen. Was machen wir mit den ganzen Studien,
wenn sie uns nicht zur Verfiigung gestellt werden?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Annekathrin Giegengack, GRUNE: Geben Sie uns in
sechs Wochen die Ergebnisse. Sichern Sie uns das hier zu.
Dann ziehen wir unseren Antrag zuriick.

Ansonsten bitte ich um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/10365 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Thr Handzeichen.
— Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen?
Keine Stimmenthaltung, eine ganze Anzahl von Stimmen
dafiir. Dennoch ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 12

Umriistung von Kleinklidranlagen unterstiitzen —
sichsische Kleinkliranlagenverordnung iiberarbeiten

Drucksache 5/11681, Antrag der Fraktion der NPD

Die Fraktionen konnen dazu Stellung nehmen. Es beginnt
in der ersten Runde der Abg. Schimmer fiir die NPD-
Fraktion

Arne Schimmer, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag der NPD-Fraktion
befasst sich mit einer Problematik, die zurzeit Zigtausen-
den von sidchsischen Grundstiickseigentiimern existentiel-
le Sorgen bereitet. Es handelt sich nimlich um die Neuer-
richtung oder Nachriistung von Abwasserkldranlagen bis
zum 31. Dezember 2015 entsprechend einer iiberaus
komplizierten, verschachtelten und schwer nachvollzieh-
baren Gesetzgebung auf EU-, Bundes- und Landesebene.
Diese sehr verschachtelte Gesetzgebung sorgt dafiir, dass
die betroffenen Grundstiickseigentiimer mit einem kaum
iiberschaubaren Wust an Gesetzen und Rechtsvorschriften
konfrontiert sind und deshalb mittlerweile sogar eigene

Seminare angeboten werden, in denen sich die Teilnehmer
nur mit dem Paragrafendschungel rund um das Abwasser
befassen.

Wer seine Kleinkldranlage erneuern oder eine neue
einbauen muss, der muss in Sachsen neben der sichsi-
schen Kleinkldranlagenverordnung das Wasserhaushalts-
gesetz, die Wasserrahmenrichtlinie der EU, diverse
Rechtsverordnungen der Bundesregierung sowie ver-
schiedene Informationen der EU-Kommission beachten.
Da schreibt sich, das wissen wir mittlerweile, so manche
Doktorarbeit wesentlich leichter, wie wir seit den Fillen
Guttenberg und Schavan wissen. Dem Hauseigentiimer
bleibt in der Regel nichts anderes iibrig, als die Anlage so
iiberdimensionieren zu lassen, dass er auf der rechtlich
sicheren Seite ist, wozu ihm wahrscheinlich auch der
Fach- oder Handwerksbetrieb raten diirfte.
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Hinzu kommt, dass die verfiigbare Technologie fiir
vollbiologische Kleinkldranlagen angeblich so wackelig
ist, dass 25 % der neu errichteten Anlagen nach kurzer
Zeit ausfallen. Bei Anschaffungs- und Installationskosten
von bis zu 12 000 Euro und einem Fertigstellungstermin
bis Ende 2015 kann man sich vorstellen, welche finanziel-
le Belastung und welche Risiken auf viele einkommens-
schwache Grundstiickseigentiimer zukommen. Zwar wird
nach Ziffer 5.2.3 der SMUL-Forderrichtlinie filir Sied-
lungswasserwirtschaft jede neu errichtete Kleinkldranlage
mit biologischer Reinigungsstufe fiir einen Vierpersonen-
haushalt mit 1 500 Euro gefordert zuziiglich 150 Euro fiir
jede weitere Person. Fiir die Nachriistung einer schon
vorhandenen Anlage mit biologischer Reinigungsstufe fiir
bis zu vier Personen gibt es 1 000 Euro, ebenfalls zuziig-
lich 150 Euro fiir jede weitere Person. Weitere Zuschiisse
oder etwaige zinsverbilligte Darlehen der Séchsischen
Aufbaubank sind fiir den Bau von normalen grundstiicks-
bezogenen Einzelanlagen anscheinend nicht vorgesehen
und stoflen unter Umsténden sogar auf rechtliche Schwie-
rigkeiten.

Ein Beispiel aus der Praxis: Die Stadt Strehla im Land-
kreis Meilen wollte den betroffenen Grundstiickseigen-
timern in einem ihrer Stadtteile eine zusidtzlichen Zu-
schuss in Héhe von 500 Euro gewahren, wurde aber vom
Landkreis daran gehindert mit der Begriindung, dies
wiirde gegen den Gleichheitsgrundsatz in Artikel 3
Grundgesetz verstolen. Das ist eine Begriindung, die
nach einer von der NPD-Fraktion eingeholten Rechtsex-
pertise vielleicht sogar stimmen kénnte. Bezeichnend fiir
die Politik der Staatsregierung gegeniiber dem landlichen
Raum und den Landkreisen ist im Zusammenhang mit
den gewihrten Zuschiissen auch folgender Umstand: Laut
Ziffer 5.2.3 a Forderrichtlinie fiir Siedlungswasserwirt-
schaft erhoht sich der Zuschuss um 200 Euro fiir jedes
weitere Grundstiick, das an eine Kleinkldranlage ange-
schlossen wird.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Diese Regelung gilt maximal fiir insgesamt zehn Grund-
stiicke. Daran erkennt man deutlich, dass die Staatsregie-
rung den Bau von mittleren Gruppenkldranlagen zum
Beispiel mit bis zu 50 angeschlossenen Grundstiicken
offenbar verdndern will, egal, ob sie privat oder in 6ffent-
licher Trigerschaft gebaut werden kénnten.

Allein dieser Fakt stimmt mit der allgemeinen Abkehr der
Staatsregierung von zentralen Kliranlagen im lédndlichen
Raum und der Hinwendung zu dezentralen Kldranlagen
iberein. Wie die NPD-Fraktion schon oOfter festgestellt
hat, hat die Staatsregierung offenbar iiberhaupt kein
Konzept und keinerlei Pline flir die Wiederbelebung
Sachsens schrumpfender Regionen.

Dieser Vorwurf, den ich eben erhoben habe, wird der
Staatsregierung auch in einem offenen Brief der im
Vogtland gegriindeten Biirgerinitiative ,,Abwasser Vogt-
land*“ gemacht. Es heillt dazu wortlich — ich zitiere —:
»Seit einiger Zeit sorgt die Abwasserpolitik im Vogtland

fiir groe Unruhe und Besorgnis. Viele Biirger, vor allem
im ldndlichen Raum, sehen sich als Immobilien- und
Hausbesitzer existenziell bedroht und verweisen auf die
Storung des sozialen Friedens zwischen Stadt und Land.
Biirgerinitiativen und Interessengemeinschaften im
Vogtland und im ganzen Freistaat Sachsen bilden sich und
machen auf Fehlinterpretationen, unterschiedliche Ausle-
gungen durch Kommunalverwaltungen und die mangel-
hafte Untersetzung bestehender unversténdlicher Gesetz-
lichkeiten aufmerksam. Abwasserbeseitigung von kom-
munalen Aufgaben abzukoppeln und die Kosten zwischen
Stadt und Land so ungerecht und unsozial verteilen zu
wollen, fithrt zu einer weiteren Entvdlkerung des landli-
chen Raum®.

Weiterhin heifit es in diesem Papier wie folgt: ,,Blithende
Wiesen im Vogtland gibt es reichlich. Immer 6fter fehlen
die Menschen, die diese bewahren und sich iiber diese
Umwelt freuen konnen. Lobbyistisch betriebener Um-
welt- und Klimaschutz vom Klassenprimus Deutschland
ist langst zum profitablen Wirtschaftsfaktor geworden und
entbehrt zunehmend fachlich fundierter Kenntnisse und
menschlicher Vernunft. Deshalb fordern wir alle Kompe-
tenztrager auf, anstehende Gesetzgebungsverfahren
hinsichtlich sinnvoller, bezahlbarer und gerechter Rege-
lungen kritisch zu hinterfragen und neu zu entscheiden.*
Das ist das Zitatende der Biirgerinitiative ,,Abwasser
Vogtland“. Diesen Appell unterstiitzt die NPD-Fraktion
voll und ganz.

(Zuruf der Abg. Andrea Roth, DIE LINKE)

— Frau Roth, Sie haben gleich das Wort und koénnen
darauf antworten.

Wie auch die Biirgerinitiative unterstreicht, geht es dabei
keineswegs darum, Umweltschutz zu verhindern. Ein
gutes Grundwasser und saubere Gewdsser liegen selbst-
verstandlich im Interesse aller Biirger und des ganzen
Landes. Es kann aber nicht das umweltpolitische Ziel
sein, bis zum 31. Dezember 2015 eine flichendeckende
Errichtung von vollbiologischen Kléranlagen in Sachsen
zu erreichen, sondern vielmehr bis zu diesem Termin eine
moglichst gute Wasserqualitit herzustellen und zwar unter
der Beachtung einer Reihe von wichtigen Prioritéten, also
Vorbedingungen, die die NPD-Fraktion in folgender
Reihenfolge gegliedert sieht:

Erstens: Verhinderung des finanziellen Ruins und des
moglichen Eigentumsverlustes vieler einkommensschwa-
cher Hausbesitzer.

Zweitens: Verhinderung des Verfalls vieler Anwesen und
Gebdude mangels ausreichender Mittel zur Instandhal-
tung.

Drittens: Verhinderung eines kréftigen Riickgangs der
Kaufkraft im ldndlichen Raum.

Viertens: Verhinderung einer Zunahme der kommunalen
Sozialausgaben.

7638



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 73. Sitzung

17. April 2013

Fiinftens: Endlich und schlieBlich die Verhinderung einer
verstiarkten Abwanderung aus der ohnehin schon vom
Schrumpfungsprozess gepragten landlichen Region.

Die Staatsregierung hat den Weg, auch im Bundesver-
gleich, einer relativ ehrgeizigen pauschalen Fristsetzung
gewihlt. Nach Auffassung der NPD ist das aber der
sowohl unsozialste als auch undkonomischste und im
Hinblick auf die Belange der Landesentwicklung schlech-
teste Weg. Bei einer verniinftigen und sozial vertraglichen
Vorgehensweise versucht man eben gerade nicht, undiffe-
renziert und ohne Riicksicht auf Verluste bis zum festge-
setzten Termin einen flichendeckenden Anlagenausbau zu
erreichen, sondern vielmehr unter Einhaltung einiger
unerldsslicher sozialer und infrastruktureller Bedingungen
einen moglichst guten Wasserzustand herzustellen.

Wenn absehbar ist, dass dieser dann doch nicht dem
geforderten Zustand ganz entsprechen wird, muss man
eben die schon erwéhnte Fristverldngerung nach Artikel 4
Abs. 4 EU-Wasserrahmenrichtlinie beantragen. In Bezug
auf die Fristverlangerung ermdglicht die Wasserrahmen-
richtlinie der EU sogar eine Fristverlangerung bis in das
Jahr 2021 oder bis in das Jahr 2027. Von vielen anderen
EU-Mitgliedstaaten auBerhalb Deutschlands sind entspre-
chende Antrage zu erwarten.

Nach Auffassung der NPD wire es ein vollig falscher
Ehrgeiz, wenn Deutschland trotz mangelnder Belastbar-
keit vieler Grundstiickseigentiimer auf Biegen und Bre-
chen die Beantragung einer Fristverlingerung zu vermei-
den versucht. Das wichtigste Argument fiir eine Fristver-
langerung hierzulande ist nun einmal — das weill man,
wenn man in die landlichen Regionen im Freistaat Sach-
sen schaut — die mangelnde finanzielle Belastbarkeit
vieler Kostentréger, sprich vieler Biirger unseres Freistaa-
tes. Die deutliche Verschlechterung, die deren Finanzen
durch die anvisierte pauschale Umriistungspflicht erleiden
wiirde, wiirde auch die Schwichung der Kaufkraft in den
einzelnen Regionen, insbesondere in Mittelsachsen, im
Vogtland und im Erzgebirge, zur Folge haben. Das wiirde
zu einer stirkeren Belastung der kommunalen Haushalte
fiihren, was wiederum die Infrastruktur schwichen und
iiber kurz oder lang eine verstirkte Abwanderung nach
sich ziehen wiirde.

Meine Damen und Herren! So sollten wir keinen Umwelt-
schutz betreiben, sondern anders: intelligent, von langer
Hand geplant und umsichtig. Die Zeit dazu, das muss man
wissen, haben wir noch, auch wenn die EU in Briissel
darauf dringt, ihre im Lissaboner Vertrag festgesetzten
Rechtssetzungskompetenzen auszuschopfen. Um weitere
Ausfiihrungen wird sicherlich mein Kollege Mario Loffler
in einer zweiten Runde dieser Debatte nicht verlegen sein.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Heinz,
bitte.

Andreas Heinz, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bevor ich Thnen am Beispiel
des Apfels erldutern mdchte, warum Antrige grundsétz-
lich immer abzulehnen sind, welche die Unterschrift eines
Partei- und/oder Fraktionsvorsitzenden tragen, welcher
namensgleich mit einer urspriinglich aus Asien stammen-
den kleinen vielkernigen holzigen und sehr sauer schme-
ckenden Frucht ist, mochte ich in der gebotenen Kiirze die
fachlichen Griinde erldutern, warum wir diesen Antrag
ablehnen.

Immer kurz vor dem Ablauf von Fristen kann man eine
hektische Betriebsamkeit erleben. Sei es, wenn man nach
dem ersten Schneefall einen Termin zum Aufziechen der
Winterreifen sucht, sei es beim Verlangern von Auswei-
sen, dem sogenannten Dezemberfieber bei den Fordermit-
telantriigen, beim Verldngern des TUVs fiir das Auto usw.
So erleben wir es auch hier bei der Anpassung der Klein-
klaranlagen auf den Stand der Technik.

Die Rechtslage dazu ist seit dem Jahr 2007 bekannt. Diese
Umriistung ist bis zum 31. Dezember 2015 abzuschlieBen.
In Sachsen-Anhalt war der Stichtag der 31. Dezem-
ber 2009. In Mecklenburg-Vorpommern ist es der 31. De-
zember 2013. Sachsen ist — entgegen sonstiger Dinge —
nicht unbedingt der Spitzenreiter. Das Thema wird trotz-
dem ernst genommen.

Wie ich bereits sagte, ist die Rechtslage seit dem Jahr
2007 bekannt. Die entsprechende Richtlinie zur Klein-
klaranlagenverordnung wurde im engen Einvernehmen
mit dem Sédchsischen Stiddte- und Gemeindetag, der
Berufsstindischen Vertretung der Kommunen, die fiir die
Umsetzung dieser Pflichtaufgaben verantwortlich sind,
verabschiedet.

Stellen wir einmal die Frage, wie die Situation heute im
Lande ist. Natiirlich ist diese sehr differenziert. Deswegen
rechtfertigt sie auch keinen pauschalen und populistischen
Antrag.

Lassen Sie mich zwei Beispiele vortragen, warum dieser
Antrag in dieser Form nicht nétig ist bzw. Dinge aufge-
fiihrt sind, die es bereits gibt. Zum einen ist die Situation
in den verschiedenen Zweckverbandsgebieten sehr
unterschiedlich. Es gibt Zweckverbandsgebiete, die den
Umriistungstermin locker einhalten kdnnen. Es gibt aber
auch Zweckverbandsgebiete, die sich sehr anstrengen
miissen, diesen Termin zu halten. Deshalb ist es wahr-
scheinlich kliiger, folgende Frage zu stellen: Welche
Anstrengungen sollten wir unternehmen, um den Zweck-
verbandsgebieten zu helfen, bei denen es noch grofie
Probleme gibt?

Das Argument der Kosteniibernahme fiir sozial Schwache
ist kein kluges Argument, weil es bereits geregelt ist. Fiir
diejenigen, die Hartz IV beziehen, sind die Kosten durch
den Trager der Grundsicherung zu iibernehmen. Probleme
gibt es eher bei Leuten, die knapp iliber der Hartz-IV-
Schwelle liegen. Aber auch hier wiirden mir Losungen
einfallen, wie man solchen Leuten helfen konnte.
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Wie schon gesagt: Eine generelle Verschiebung des Ziels
ist sicherlich die ungeeignetste Losung, weil nach Ende
des Verschiebungszeitraums genau dieselben Probleme
wieder auftreten, wie wir sie jetzt auch haben. Da gibt es
immer wieder tausend gute Griinde, warum das alles nicht
so sein soll.

Kliger ist zu fragen, wo die Probleme liegen, um dann
Einzelfalllosungen zu schaffen, um Antragstellern zu
helfen, die dann natiirlich begriinden miissen, warum sie
bis zum 31.12.2005 das nicht geschafft haben und bis
wann denn das Ziel zu erfiillen wiére.

Im Bereich Abwasser hatten wir schon zwei Mal solche
Fristsetzungen. Das war zum einen 1998. Da waren alle
Gebiete tiber 10 000 Einwohner auf den Stand der Tech-
nik zu bringen. 2005 waren die Verdichtungsgebiete iiber
2 000 Einwohner auf den Stand der Technik zu bringen.
Auch hier gab es in Einzelfdllen Fristverlangerungen in
Abstimmung mit den unteren Wasserbehorden. Das
konnte zum Beispiel damit zusammenhingen, dass
Investitionsplédne iiber den Zeitraum hinaus getétigt
wurden, dass StraBenbaumafinahmen nach den entspre-
chenden Fristen geplant waren und man deswegen die
Stralle nicht zwei Mal aufreilen wollte.

Und genauso, wie das damals geschehen ist, werden wir
auch im Rahmen der Novelle des Wassergesetzes Aussa-
gen treffen, wie mit Leuten umgegangen wird, welche
ihre Anlage bis zum 31.12.2015 nicht auf den Stand der
Technik gebracht haben. Fristverlangerungen wird es aber
immer nur im Einzelfall geben konnen. Griinde dafiir
konnten zum Beispiel sein: Lieferschwierigkeiten bei
Anlagenherstellern, Investitionspldne fiir Grubenldsungen
nach 2015 oder aber auch das Félligwerden von Bauspar-
vertrdgen nach 2015 zur Finanzierung von Baumafnah-
men. Das Prinzip wird aber immer sein miissen: Einzel-
fallregelungen im Einvernehmen mit dem Zweckverband
oder der unteren Wasserbehorde.

Nach Abschluss der Diskussion in der Fraktion und
Koalition — spétestens jedoch mit der Novellierung des
Wassergesetzes — werden wir das hier in diesem Hause in
angemessener bzw. in geeigneter Art und Weise diskutie-
ren und brauchen dazu keinen Oppositionsantrag und
schon gar keinen so populistisch vergifteten.

Da es eine zweite Runde geben wird, hebe ich mir den
zweiten Teil meines Redebeitrags auf und bedanke mich
bis hierher.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Roth,
bitte.

Andrea Roth, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Dieser Antrag ist wieder ein typi-
sches Beispiel fiir die Téuschungsmandver der NPD-
Fraktion im Landtag. Wenn wir im zustdndigen Ausschuss
iber die Abwasserproblematik beraten oder Experten
anhdren, fehlt die NPD, oder sie schweigt. Um dann wie
heute hier die Tribiine des Landtags zu nutzen und sich als

Heilsbringer in der Offentlichkeit aufspielen zu konnen,
wird frech von der SPD und von der LINKEN kopiert.

(Arne Schimmer, NPD:
Was ist denn kopiert worden?)

Sie machen Politik, wie Guttenberg seine Doktorarbeiten
schreibt. Sie wollen den Menschen nicht helfen, sondern
auf ihren Sorgen Ihr parteipolitisches Siippchen kochen.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Auf eine solche Scharlatanerie konnen die Menschen im
Vogtland, in ganz Sachsen verzichten.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN und der SPD
— Arne Schimmer, NPD: Sie
haben kein Wort zur Sache gesagt!)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Loffler, bitte.

Mario Loffler, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Heinz, offen-
sichtlich haben Sie unseren Antrag iiberhaupt nicht
gelesen, sonst hdtten Sie festgestellt, dass der von Thnen
benannte Fraktionsvorsitzende, Holger Apfel, diesen
Antrag iiberhaupt nicht unterschrieben hat.

(Lachen bei der NPD — Zurufe von den LINKEN)

Zunichst etwas zum EU-Vertragsrecht: Im  Arti-
kel 2 Abs. 2 — es war der stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende, Dr. Miiller, aber das ist bei Ihnen durchaus auch
ublich, dass der Stellvertreter das tut, oder? — des Vertra-
ges lber die Arbeitsweisen der Europdischen Union heif3t
es auszugsweise wie folgt: ,,Ubertragen die Vertrige der
Union fiir einen bestimmten Bereich eine mit den Mit-
gliedstaaten geteilte Zustindigkeit, so kdnnen die Union
und die Mitgliedstaaten in diesem Bereich gesetzgebe-
risch titig werden und verbindliche Rechtsakte erlassen.
Die Mitgliedstaaten nehmen ihre Zustindigkeit wahr,
sofern und soweit die Union ihre Zustindigkeit nicht
ausgeiibt hat.*

In Artikel 4 Abs. 2 heifit es: ,,Die von der Union mit den
Mitgliedstaaten geteilte Zusténdigkeit erstreckt sich auf
die folgenden Hauptbereiche unter Buchstabe e), Um-
welt.*

Was in diesen beiden Absdtzen des Lissaboner Vertrages
steht, regelt die generelle Zustindigkeit der EU fiir die
ganze Gesetzgebung im Bereich des riesigen Gebiets der
Umweltpolitik, einschlieBlich der Reinhaltung des
Grundwassers und der Gewdsser.

Die Mitgliedsstaaten diirfen nur gesetzgeberisch titig
werden, sofern und soweit die EU ihre Zustandigkeit
nicht ausgeiibt hat. Damit handelt es sich dabei nicht um
eine sogenannte Einzelerméchtigung, sondern um eine
generelle gesetzgeberische Zustéindigkeit fiir eine um-
fangreiche Rechtsmaterie.

Das Bundesverfassungsgericht hat aber seit dem Maas-
trichter Urteil alle seine Urteile zur europdischen Integra-
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tion und zum Euro auf die Voraussetzung gegriindet, dass
die Souverénititsiibertragung an die EU eben auf Ein-
zelerméchtigungen beruht. Ergo steht die Zustindigkeit
der EU fiir die Umweltgesetzgebung im Widerspruch zur
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — zumin-
dest, wenn man dieses ernst nimmt.

Da wir hier kein verfassungs- oder EU-rechtliches Semi-
nar haben, will ich es an dieser Stelle zum EU-Recht
belassen.

(Zuruf von der CDU: Dann hor* doch endlich auf!)

Meine Damen und Herren, konkret zu unserem Antrag:
Keine Frage: Wir brauchen einen Ordnungsrahmen fiir
den Umgang mit dem lebenswichtigen Element Wasser.
Falsch ist, dass dieser in Form einer Fremdbestimmung
daherkommt, bei der kaum noch jemand durchblickt. Im
vorliegenden Fall sehen wir ganz konkret, wie undurch-
sichtig und schwer nachvollziehbar das Konglomerat aus
EU-, Bundes- und Landesgesetzgebung ist. Offensichtlich
bricht bei den Parlamentariern der Blockparteien — im
vorliegenden Fall besonders bei der Staatsregierung —
eine Art Mischung aus falschem Ehrgeiz und Torschluss-
panik aus, um ja nicht bei der Umsetzung einer EU-
Richtlinie einen sdumigen Eindruck zu hinterlassen.

Das hat zur Folge, das in ausgesprochen iiberalterten und
einkommensschwachen Teilregionen, die — etwas zuge-
spitzt gesagt — kurz vor der Schlieung stehen — so etwas
gibt es bereits in sdchsischen Dorfern —, eine kostenauf-
wendige Zwangsinvestition ebenso rigoros und fantasie-
los wie undifferenziert per Rechtsakt durchgedriickt wird,
statt zum Beispiel derartige Wirtschaftsprojekte zum
passenden Zeitpunkt in Verbindung mit anderen Entwick-
lungen dazu zu nutzen, strukturarmen Gegenden neues
Leben einzuhauchen.

Deshalb mochte ich an dieser Stelle einige Anregungen
geben und in einer kurzen Zusammenfassung einer aus
unserer Sicht sinnvollen und durchaus praktikablen und
alternativen Vorgehensweise bei der Umstellung der
dezentralen Abwasserreinigung auf biologisch arbeitende
Kleinklaranlagen erldutern.

Wir als NPD-Fraktion sind der Meinung, dass die Abwas-
serreinigung in erster Linie eine Aufgabe der Kommunen
im Rahmen der kommunalen Daseinsvorsorge ist. Die in
Bezug auf den landlichen Raum ganz deutliche Abwen-
dung der Staatsregierung von den zentralen Klédranlagen
und die Hinwendung zu privaten mit entsprechend hoch-
geschraubten Anforderungen stellt fiir viele Rentner und
einkommensschwache Hausbesitzer eine kaum finanzier-
bare Belastung dar. Deshalb fordern wir eine Uberarbei-
tung der Forderrichtlinie ,,Siedlungswasserwirtschaft* des
Séchsischen Staatsministerium fir Umwelt und Landwirt-
schaft, und zwar mit dem Ziel, Kleinkldranlagen als
Gruppenanlagen fiir kleinere, iliberschaubare Siedlungen
und Ortsteile stirker zu fordern, egal, ob sie in privater
oder offentlicher Tragerschaft gebaut werden.

Des Weiteren schlagen wir vor, dass die Errichtung von
grundstiicksbezogenen Kleinkldranlagen — soweit diese

dennoch unvermeidbar sind — auf dem besten Stand der
Technik — wie es in der EU-Richtlinie und dem Wasser-
haushaltsgesetz formuliert ist — nicht starr terminiert,
sondern sozial vertrdglich, im Rahmen einer abgestimm-
ten, regional differenzierten Vorgehensweise durchgefiihrt
wird.

Dazu im Einzelnen:

a) die Erstellung von regionalen Wasserzustands- und
Belastungsprofilen als Grundlage fiir die Terminfestle-
gung, Bestimmungen durch die Landkreise, kreisfreien
Stéddte, erforderlichenfalls bis auf die Ebene von Ortstei-
len

b) die regionale Differenzierung der Umriistungstermine,
und zwar unter Beriicksichtigung sowohl des tatsédchli-
chen qualitativen Zustandes des Grund- und Oberfla-
chenwassers in der jeweiligen Region, als auch der
Gesamtschadstoffmenge, mit der in der Region Gewésser
und Grundwasser aufgrund von Abwassereinleitungen
tatsachlich belastet werden;

c) insbesondere Beriicksichtigung der regionalen Sied-
lungsdichte;

d) stirkere bedarfsabhingige Forderung der Umriistung
bis hin zur vollstindigen Kosteniibernahme in besonderen
existenzbedrohenden Hérteféllen, das hei3t beispielsweise
eine altersbezogene Hartefallregelung mit einer Altersbe-
grenzung des Eigentiimers, aber auch die Beriicksichti-
gung von Besonderheiten in soziodkonomisch schwachen,
von starker Abwanderung betroffenen Regionen;

e) Bereitstellung transparenter, verstindlicher Informatio-
nen iiber die Anforderungen an die zu installierenden
Anlagen.

Die NPD-Fraktion mochte mit diesem Antrag einerseits
den Erfordernissen fiir den Umwelt- und Gewasserschutz
Rechnung tragen, aber andererseits auch die finanziellen
Belastungen der Biirger sozialvertraglich und solidarisch
gestalten. Ich bitte Sie deshalb um Thre Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird noch mal das
Wort gewiinscht? — Herr Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch wenn in der Tat dieser Antrag nicht die
Unterschrift des Fraktions- und Bundesvorsitzenden tragt,
gehe ich davon aus, dass er nicht ohne Billigung dessel-
ben das Plenum erreicht hat.

(Jiirgen Gansel, NPD: Aber
Sie haben ihn nicht gelesen!)

Deshalb gestatten Sie mir, darauf hinzuweisen, dass der
Apfel schon sehr frith in der Weltgeschichte aufgetaucht
ist, ndmlich indem Eva ihn benutzt hat, um Adam zu
verfiihren, was — wie wir alle wissen — den Auszug aus
dem Paradies zur Folge hatte und wir uns mit den Widrig-
keiten des heutigen Lebens herumzuschlagen haben.
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Auch in der Mérchenwelt wird der Apfel benutzt, zum
Beispiel von der bosen Stiefmutter, um Schneewittchen
zu vergiften.

(Alexander Delle, NPD: Zum Thema!
Was hat das mit Kldranlagen zu tun?)

Auch die Lateiner wissen, dass es fir das Wort ,,Malus*
zwei Bedeutungen gibt: zum einen Apfel, zum anderen
bedeutet Malus auch das Bose, schlecht und schlimm.
Jetzt werden Sie natiirlich iiberlegen, ob der Betreff
»Apfel nicht gelegentlich auch positiv besetzt ist. Natiir-
lich gibt es das auch.

(Zurufe von der NPD)

HApfel“ wurde lange Zeit als Symbol fiir Reichtum,
Liebe, Fruchtbarkeit verwendet — auch Augapfel, Reichs-
apfel sind positive Bedeutungen.

(Holger Apfel, NPD: Die Présidentin
scheint eingeschlafen zu sein!)

Aber wie Sie nun iiberlegen werden, nachdem dargestellt
wurde, dass der Apfel sowohl positiv als auch negativ
belegt ist —

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Heinz,

kommen Sie dann bitte noch zum Thema!

(Beifall bei der NPD)

Andreas Heinz, CDU: Gut, dann wollte ich weiter
ausfithren, dass nicht nur jede sdchsische Hausfrau weil3:
Wenn der Apfel braun ist, ist er ungenieBbar und gehort
deshalb entweder in die Biotonne oder meinetwegen auch
auf den Misthaufen.

(Heiterkeit)
Der Apfel, an den Sie jetzt denken —

(Alexander Delle, NPD: Sie sind ja
verwirrt! Sie wissen nicht, was Sie reden!)

— und ganz besonders die Ideologie, die dieser vertritt,
gehort weder in die Biotonne noch auf den Komposthau-
fen und auch nicht in die Kleinkldranlage, sondern der
gehort ins Endlager der Geschichte, und dass Sie und Thre
Ideologie moglichst schnell dort landen, mochten wir
Ihnen keine Gelegenheit geben, mit derart vergifteten
Antriagen das Volk weiter zu verfithren, sondern einfach
deutlich machen: Apfel ist gleich braun, ist gleich Féaulnis
und damit ungeeignet und abzulehnen.

(Zurufe von der NPD)
Danke.

(Beifall bei der CDU)
1. Vizepriisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Mir liegen jetzt keine Wortmeldungen mehr vor.
Die Staatsregierung wiinscht auch nicht das Wort. Des-

halb kommen wir jetzt zum Schlusswort. Die NPD-
Fraktion, Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Ja, Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Selbst mir fehlen fast die Worte, weil
ich selten in meiner jetzt schon fast vierjdhrigen Zugeho-
rigkeit zu diesem Hohen Hause einmal eine solche Debat-
tenrunde erlebt habe, —

(Christian Piwarz, CDU: Wir bei Thnen ganz oft!)

— in der polemisch so viel heile Luft, um nicht zu sagen,
so viel polemischer Diinnschiss fabriziert wurde, wie von
den beiden Kollegen Roth und Heinz.

(Beifall bei der NPD)

Es gibt fiir mich nur eine einzige Erkldrung, warum hier
konsequent am Thema vorbei geredet wurde: Die beiden
kommen ndmlich aus dem Vogtland und haben richtig
Angst, dass nonkonforme politische Gruppierungen wie
die Nationaldemokraten bei diesem Thema die richtigen
Fakten ansprechen und sie nicht mithalten kénnen und
deshalb wieder einmal auf die NPD mit der Nazikeule
eingepriigelt wird.

Es war wirklich eine absolut peinliche Darbietung, gerade
von Frau Roth, die an sich nichts zur Kleinkldranlagen-
problematik zu sagen hatte. Frau Roth, Sie miissen selber
zugestehen, Sie mogen vielleicht einige Kleine Anfragen
zu der Kleinkldranlagenproblematik gestellt haben.
Nichtsdestotrotz ist die NPD-Fraktion die erste, die einen
fundierten Antrag zu diesem Thema ins Plenum gezogen
hat. Sie haben dann hektisch nachgezogen. Der politische
Aktionismus liegt also ganz aufseiten der NPD-Fraktion —

(Heiterkeit)
— ah, der Fraktion DIE LINKE.

Auch zum Kollegen Heinz muss man sagen, dass es ihm
nicht um Inhalte geht. Herr Heinz hat natiirlich gleich
gesagt, dass alle Antrdge der NPD-Fraktion grundsétzlich
abzulehnen sind. Man hat auch bemerkt, dass er sich den
Antrag nicht einmal durchgelesen hat, weil er nicht
einmal wahrgenommen hat, dass dieser Antrag eben nicht
von Holger Apfel, sondern von Dr. Johannes Miiller
unterschrieben wurde. Meines Erachtens kennt er sich in
der Problematik iiberhaupt nicht aus. Wenn er zum Bei-
spiel zu Recht sagt, dass in Sachsen-Anhalt die Frist
schon am 31. Dezember 2009 ausgelaufen ist, muss man
auch dazusagen, dass Sachsen-Anhalt dafiir gesorgt hat,
dass die Gemeinden wirklich bis zu diesem Zeitpunkt an
die zentrale Kldranlage angeschlossen wurden, dies aber
in Sachsen nicht der Fall war.

Die Forderung der NPD bleibt da gleich. Wir sagen, auch
im Freistaat Sachsen muss gelten, dass die Schaffung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse in allen Teilen des
Freistaates Sachsen, in allen Teilen der Bundesrepublik
Deutschland durch Artikel 72 Grundgesetz als unhinter-
gehbarer Verfassungsauftrag festgeschrieben wurde und
dementsprechend auch so ein Grundauftrag der Daseins-
fiirsorge wie fiir das Abwasser und die Wasserversorgung
nicht regional differenziert werden darf und dass hier ein
schweres Versdaumnis vorliegt.
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Dass Sachsen-Anhalt es besser geregelt hat als Sachsen ist
sicherlich keine Ausrede. Sachsen muss sich jetzt darum
kiimmern, dass den Betroffenen geholfen wird, dass den
Menschen gerade in den Mittelgebirgsregionen im Frei-
staat Sachsen unbiirokratisch Hilfe bei der Nachriistung
der Kleinkldranlagen zuteil wird.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 5/11681 zur Ab-
stimmung. Wer mochte die Zustimmung geben? — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen, wenige Stimmen daflir. Der Antrag
ist mit sehr groler Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/11684

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Gemdl § 102 Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest — es sei denn,

es wird ein anderes Stimmverhalten angezeigt. — Das ist
auch nicht der Fall. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/11645

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
miindlichen Ergidnzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Das scheint auch nicht der Fall zu sein. Es gibt auch kein
Verlangen auf Aussprache. Deshalb kdnnen wir gleich zur
Abstimmung kommen.

Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen haben die
Fraktionen DIE LINKE, SPD, GRUNE und NPD ihre
abweichende Meinung bekundet. Die Zusammenstellung
dieser Beschlussempfehlungen liegt Thnen zu der genann-
ten Drucksache ebenfalls schriftlich vor.

Gemil § 102 Abs. 7 der Geschiftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im

Ausschuss fest — es sei denn, es wird ein anderes Stimm-
verhalten angekiindigt. — Das scheint nicht der Fall zu
sein.

Meine Damen und Herren! Damit ist auch dieser Tages-
ordnungspunkt beendet.

Die Tagesordnung der 73. Sitzung ist damit abgearbeitet.
Wir sehen uns morgen, Donnerstag, den 18. April,
10:00 Uhr, wieder hier vor Ort. Die Einladung liegt Ihnen
vor. Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen einen
guten Nachhauseweg.

(Schluss der Sitzung: 22:01 Uhr)
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Anlage

Schriftliche Beantwortung der Nachfragen zur Frage Nr. S der Abg. Eva
Jahnigen, GRUNE, aus der 72. Plenarsitzung

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Zu den
Nachfragen Der Abg. Jahnigen kann ich Folgendes
mitteilen:

Zu 1.: Rechtsgrundlage fiir die gegebenenfalls nachtrig-
lich zu erlassenden Auflagen ist § 1 des Gesetzes zur
Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Verwal-
tungszustellungsrechts fiir den Freistaat Sachsen i. V. m.
§ 36 Abs. 2 Nr. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.
Danach kann ein Verwaltungsakt mit einem Vorbehalt der
nachtriiglichen Aufnahme, Anderung oder Erginzung
einer Auflage verbunden werden. Dies ist hier erfolgt.

Welche nachtraglichen Auflagen gegebenenfalls gegen-
iiber der Landeshauptstadt Dresden verfiigt werden, héngt
von der Entwicklung der Haushaltslage der Landeshaupt-
stadt Dresden ab.

Zu 2.: Die Genehmigungsverfahren in den genannten
Verfahren sind ausgesetzt, da Unterlagen von der Landes-
hauptstadt Dresden noch nachgereicht werden. Ein
moglicher Termin fiir den Erlass der Bescheide fiir die
beantragten Genehmigungen kann zum gegenwértigen
Zeitpunkt nicht genannt werden.

Schriftliche Beantwortung der Nachfragen zur Frage Nr. 6 der
Abg. Eva Jihnigen, GRUNE, aus der 72. Plenarsitzung

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Thre Nachfragen zur Frage 6 in der Miind-
lichen Fragestunde am 14. Mérz 2013 zum Thema
»Windkraftanlagen und Wetterradar im Einzugsbereich
sdchsischer Flughédfen beantworte ich hiermit wie folgt:

1. Standorte fiir Windenergieanlagen auszuweisen, fallt
nicht in den Aufgabenbereich der Staatsregierung. Dafiir
sind in Sachsen die Regionalen Planungsverbiande zustin-
dig. Somit wiren etwaige Gespriche mit dem Deutschen
Wetterdienst auch von den Planungsverbdnden und nicht

von der Staatsregierung zu fiihren. Dies ist iibrigens auch
in Baden-Wiirttemberg so, wie sich aus der von Ihnen
zitierten Drucksache des Landtages von Baden-Wiirt-
temberg ergibt (siehe dort die Antwort zu Frage 7).

2. Es handelt sich um die internationale Richtlinie der
Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) — Beschluss
auf der 15. Sitzung der Commission for Instruments and
Methods of Observations (CIMO) www.wmo.intlpages/
prog/www/IMOP/reports.html im Dokument CIMO XYV,
Kapitel 5.13 und Annex VI.
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